FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Mandag den 31. maj 2010 (D) 1

100. mgde

Mandag den 31. maj 2010 kl. 10.00

Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 222:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
(Nedszattelse af dagpengeperioden).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremsattelse 27.05.2010).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 218:

Forslag til lov om &ndring af lov om nedsattelse af statstilskuddet
til kommuner ved forhgjelser af den kommunale skatteudskrivning.
(#&ndring af perioden for individuelle nedseettelser af bloktilskuddet
og justering af undtagelsesbestemmelserne for kommuner, der tidli-
gere har nedsat skatten).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 26.05.2010).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal udligning og gene-
relle tilskud til kommuner. (Forhgjelse af det betingede bloktilskud
og nedsettelse af bloktilskud ved budgetoverskridelser).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 27.05.2010).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 223:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelsesstat-
te (SVU). (Forkortelse af perioden med statens voksenuddannelses-

statte til uddannelse pa folkeskoleniveau og til gymnasial uddannel-
se).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremsattelse 27.05.2010).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om &ndring af personskatteloven, ligningsloven og
bgrnefamilieydelsesloven. (Ingen regulering af belgbsgraenser i
2011-2013, begransning af fradraget for faglige kontingenter og loft
over bgrnefamilieydelsen).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 27.05.2010).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 220:

Forslag til lov om &ndring af lov om vederlag og pension m.v. for
ministre. (Midlertidig nedseettelse af grundvederlag til ministre).
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremsattelse 27.05.2010).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Madet er dbnet.

Finansudvalget har afgivet:

Betankning og indstilling vedrgrende forslag til folketingsbeslutning
i henhold til grundlovens 8§ 47 med hensyn til statsregnskabet for fi-
nansaret 2008.

(Beslutningsforslag nr. B 248).

Betankningen og indstillingen vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 222:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. (Nedsettelse af dagpengeperioden).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 27.05.2010).
Kl. 10:00

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Fru Ulla Ternas som ordfarer for Venstre.
KIl. 10:00

(Ordfgrer)
Ulla Tarnas (V):
Regeringen har sammen med Dansk Folkeparti indgaet en ansvarlig
og helt igennem ngdvendig aftale om genopretning af dansk gkono-
mi. Med genopretningspakken betaler vi regningen en gang for alle,
og Vi viser, at Danmark har styr pa gkonomien. Planen er lavet sa
lempelig som muligt, men nar man skal betale en regning pa 24 mia.
kr., kan det merkes af alle. Det er ikke nemt, men det er ngdvendigt.
Vi vil ikke sddan som Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti
lukke gjnene for den gkonomiske virkelighed og se bort fra de krav,
som EU stiller til os om at nedbringe vores offentlige underskud.
Danmark er en dben gkonomi, og hvis ikke vi betaler regningen
nu, risikerer vi hgjere renter og spekulation mod kronen og finansiel
uro. Det vil ramme boligejerne, det vil ramme virksomhederne, og
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det vil koste danske arbejdspladser. Det har vi ganske enkelt ikke rad
til. Ikke nok med det, sa forsgger Socialdemokraterne og Socialistisk
Folkeparti at foregagle danskerne, at vi bare skal arbejde en lillebitte
smule ekstra engang ud i fremtiden, og sé er alle gkonomiske proble-
mer lgst. Nej, Socialdemokraternes og Socialistisk Folkepartis pla-
ner er rene luftkasteller og er blottet for konkrete svar pa, hvordan vi
lgser de gkonomiske udfordringer, som vi star over for her og nu.

Med genopretningspakken betales regningen en gang for alle. Et
vaesentligt led i aftalen er en samlet dagpengereform, som indebzrer
den nedsettelse af dagpengeperioden fra 4 ar til 2 ar, som L 222
handler om. Dagpengereformen omhandler desuden en harmonise-
ring af optjenings- og genoptjeningskravet for ret til dagpenge til 52
uger inden for 3 r og en andring af beregningsperioden fra en 3-
maneders- til en 12-méneders-periode.

Det er vigtigt for Venstre at sikre, at de borgere, som bliver be-
rert af dagpengereformen, ogsa far mulighed for at vurdere deres
samlede situation efter reformens ikrafttreeden og dermed har mulig-
hed for at indrette sig pa reformens samlede konsekvenser. Derfor
vil regeringen pé onsdag fremsztte et selvstendigt lovforslag om de
to gvrige elementer af dagpengereformen, nemlig forslaget om har-
monisering af beregningsperioden.

Med forslaget her, altsé L 222, bidrager vi pa kort sigt til genop-
retningen af dansk gkonomi, men samtidig bidrager vi med en gan-
ske betydelig udvidelse af arbejdsstyrken, idet beskaftigelsen vil
forages med helt op til 13.000 fuldtidspersoner, et veesentligt bidrag
til at sikre det fremtidige arbejdsudbud og dermed ogsa et veaesentligt
bidrag i forbindelse med diskussionen om, hvordan vi sikrer den
ngdvendige arbejdskraft i fremtiden. For vi ved jo, at det er de store
efterkrigsérgange, der i gjeblikket er pa vej pa pension, og at de skal
aflgses af de sma ungdomsérgange, der i gjeblikket er pa vej ud pa
arbejdsmarkedet.

Med en dagpengeperiode pa 2 ar vil Danmark fortsat have en
lang dagpengeperiode sammenlignet med andre lande. Vi vil vere
pa niveau med f.eks. Norge og Finland, der ligeledes har 2 &r, men
vi vil fortsat have en langere dagpengeperiode end Sverige, Holland
og Tyskland. VVores dagpengesystem er en vasentlig forudsatning
for vores fleksible arbejdsmarked, og den aktive arbejdsmarkedspo-
litik, der bygger pa ret og pligt, er helt afgarende for at sikre, at le-
dige vender tilbage til arbejdsmarkedet sa hurtigt som muligt, bliver
selvforsgrgende og ikke kommer til at hange fast i offentlig forser-
gelse og dermed udstedt fra arbejdsmarkedet.

Nu vil Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti sammen
med vennerne fra Enhedslisten sikkert om lidt himle op om, at rege-
ringen er ved at grave den sociale massegrav, og at vi vil stille de
ledige darligere. Dertil vil jeg gerne understrege, at langt de fleste le-
dige faktisk forlader dagpengesystemet, inden der er gaet 2 ar. Rent
faktisk viser et gjebliksbillede fra farste uge i marts 2010, at 94 pct.
havde en dagpengeanciennitet pa mindre end 2 ar. Med andre ord,
langt, langt hovedparten nar altsa at komme i beskeftigelse inden for
de farste 2 ar.

Da den socialdemokratiske regering i 1998 afkortede dagpenge-
perioden, blev det lagt til grund, at de ledige ville komme hurtigere i
arbejde. Det holdt stik, og der er absolut ingen grund til at antage, at
det ikke skulle forholde sig tilsvarende i 2010. Det er velkendt, som
ogsa de gkonomiske vismand flere gange har papeget, at segemgn-
steret hos den ledige typisk a&ndres. Erfaringer viser, at omkring ud-
lgbet af dagpengeperioden stiger sggeaktiviteten typisk til niveau
over gennemsnittet, og derfor overgar de, der star til at miste dag-
pengeretten, til beskeeftigelse i nermest samme grad som nyledige,
et synspunkt, som ogsa blev fremfart af Arbejdsmarkedskommissio-
nen, der i sin rapport sidste ar gav en klar og utvetydig anbefaling
om afkortning af dagpengeperioden.

Der var meget mere, der kunne siges, men jeg kan se pa den ivri-
ge spargeliste, at det bliver der nok lejlighed til at komme ind pa.

Kl. 10:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det tror jeg bestemt der gar. Der er en raekke korte bemaerkninger,
farst er det hr. Torben Hansen.

Kl. 10:06

Torben Hansen (S):

Tak, hr. formand. Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at Social-
demokratiet synes, det her er et meget usympatisk forslag. Og sa kan
jeg ogsa hare, at Venstres arbejdsmarkedsordfarer pakker det ind i,
at det her er det fleksible arbejdsmarked og sadan noget, men jeg har
meget sveert ved at se, Socialdemokratiet har meget sveert ved at se,
at man ger arbejdsmarkedet mere fleksibelt, ved at man forkorter
dagpengeperioden, tvaertimod.

Men det, man jo ogsa kan se i selve forslaget, er rent faktisk, at
regeringen regner med, at man, nar det her er fuldt indfaset, skal bru-
ge 1,5 mia. kr. minimum pa kontanthjeelp. 1: Hvor mange regner
man med der kommer pa kontanthjeelp efter det her forslag og der-
med leengere veek fra arbejdsmarkedet? Og 2: Hvor mange regner
man med der falder ud af dagpengesystemet, men som ikke er beret-
tiget til kontanthjeelp? Det ma man jo vide, siden man kan skrive ind,
at der i hvert fald kommer ekstraudgifter pA minimum 1,5 mia. kr.

KI. 10:07

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:07

Ulla Tarnes (V):
Som jeg navnte, er referencen sadan set til, hvad den tidligere so-
cialdemokratiske regering gennemfgrte, da man forkortede dagpen-
geperioden tilbage i 1998. Da antog man ngjagtig det samme, som vi
antager i dag, nemlig at sggemgnsteret blandt de ledige e&ndrer sig,
og at de dermed kommer hurtigere tilbage i beskeftigelse, hvilket jo
rent faktisk er formalet med vores aktive arbejdsmarkedspolitik. Sa
nar hr. Torben Hansen spgrger, hvor mange vi regner med der kom-
mer pa kontanthjeelp, vil jeg sige, at vi sdan set ikke har grund til at
antage, at der kommer flere end det, som vi ser i dag, nemlig om-
kring 1.000. Det var det tal, der ogsa var geeldende tilbage i 1998, da
man senest afkortede dagpengeperioden, og der er sadan set ikke no-
get belzeg for at tro, at det ikke forholder sig ngjagtig ligesadan i
2010.

KI. 10:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Torben Hansen.
KI. 10:08

Torben Hansen (S):

Tak, hr. formand. Jamen jeg forstar simpelt hen ikke det, ordfgreren
siger, for det fremgar klart af bemaerkningerne til lovforslaget, at
man samlet set regner med ekstraudgifter til kontanthjalp pa 1,5
mia. kr., ndr det her er fuldt indfaset. Og det siger man sa skal forde-
les pa 1.000 kontanthjeelpsmodtagere. Det tror jeg faktisk ikke helt
hanger sammen; det er en noget voldsom kontanthjeelp, de ville fa
ud af det. Det korte af det lange er vel, at det her producerer folk, der
kommer pé& kontanthjeelp, og som falder ud af dagpengesystemet,
hvilket ger, at det dér, man tager rundt med i skaltaler om det fleksi-
ble arbejdsmarked, og som Venstres ordfgrer ogsé har med i sin tale,
slet ikke eksisterer. S& mine spgrgsmal er igen: 1) Hvor mange reg-
ner man med der falder ud af dagpengesystemet og kommer pa kon-
tanthjeelp? Og 2) Hvor mange regner man med der falder ud af dag-
pengesystemet, og som ikke engang kan fa kontanthjeelp, men som



Mandag den 31. maj 2010 (L 222) 3

falder fuldstzendig ud af systemet? Det mé jo veere noget, som man
kan svare pa, nar man har siddet bag lukkede dgre og forhandlet det.
KI. 10:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KI. 10:09

Ulla Tarnas (V):
Jamen jeg har s&dan set svaret pa det. Altsa, man regner med, at om-
kring 1.000 personer, mellem 1.000 og 2.000 personer falder ud af
dagpengesystemet i dag, og deraf kommer en tredjedel pa kontant-
hjeelp. Og det forventer vi sadan set vil veere det samme.

KI. 10:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
Kl. 10:10

Anders Samuelsen (LA):
Tak for det.

Farst og fremmest vil jeg sige, at jeg synes, det er fint, at vi far
mulighed for at stemme ja til det her forslag. Det er jo ikke mere end
4-5 uger siden, at Liberal Alliance fremsatte preecis det forslag i Fol-
ketingssalen, og da var der et klart nej fra VKO og fra S og SF. Jeg
tror, De Radikale endte med at stemme blankt til forslaget. Men nu
er der da opbakning til det, og det viser jo, at det er muligt at flytte
tingene. Fint nok sa langt.

Men jeg tager lige fat i starten pa ordfgrertalen, hvor der blev
sagt, at vi nu betaler regningen en gang for alle. Er det en tilfredsstil-
lende méade, ndr man skal finde 24 mia. kr., at man &benbart ikke kan
finde 24 mia. kr. ud af et samlet forbrug pa 1.000 mia. kr. og derfor
faler sig ngdsaget til at heeve skatterne med 11 mia. kr.? Er det god
borgerlig-liberal politik?

Kl. 10:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KIl. 10:10

Ulla Tarnes (V):
Jeg mener faktisk, at genopretningspakken er udtryk for god borger-
lig-liberal politik. Og det lovforslag, som vi behandler her, er, synes
jeg, i serdeleshed udtryk for god borgerlig-liberal politik, al den
stund at vi bidrager til at sikre, at arbejdsudbuddet vil forages med
13.000 fuldtidsheskeftigede, og vi sikrer, at de ledige kommer hurti-
gere ud pa arbejdsmarkedet. Sa jeg synes faktisk, det er udtryk for
rigtig god borgerlig-liberal politik.

Kl. 10:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 10:11

Anders Samuelsen (LA):

Nar jeg tager fat i det, er det, fordi vi ved, at det faktisk er veesent-
ligt, at man, nar man laver den her slags gvelser, samtidig sarger for,
at der kommer en ordentlig vakstpolitik, at man skaber nye arbejds-
pladser.

Sagen er jo, at nar man haver skatterne med 11 mia. kr., som
VKO har besluttet sig for at gare, koster det ca. 10.000 arbejdsplad-
ser. Er det tilfredsstillende? Og er det tilfredsstillende, at vi gar fra,
at der er lidt under 600.000, som betaler topskat, til, at der er over
850.000 i 2013, der pludselig betaler topskat, og at det altsa koster
nogle af de arbejdspladser, som jo gerne skulle vare til radighed for
de folk, som nu far en kortere dagpengeperiode?

Er det ogsa god borgerlig-liberal politik, at der er s& mange eks-
tra, som nu kommer til at betale topskat, og at det dermed kommer
til at koste arbejdspladser?

KI. 10:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 10:12

Ulla Tgrnas (V):
Som hr. Anders Samuelsen udmarket er klar over, har det faktisk
veeret magtpaliggende for regeringen at sikre, at alle dele af det dan-
ske samfund bidrager til genopretningen af den danske gkonomi, og
derfor har vi valgt at udskyde indfasningen at topskattelettelserne i 3
ar. Det mener jeg faktisk er meget rimeligt, set i lyset af at vi altsd
star over for en gkonomisk regning, som alle i det danske samfund
bar bidrage til at finansiere.

KI. 10:12

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 10:12

Line Barfod (EL):

Det er svert at se, at det er alle i samfundet, der kommer til at bidra-
ge. Det virker helt klart, som om det, regeringen opfatter som alle, er
alle andre, nemlig de fattige, bgrnefamilierne, dem med handicappe-
de bgrn osv., s& det er dem, der har det allersvarest, der kommer til
at betale mest.

Jeg kan forst, at ordfgreren siger, at grunden til, at der skal skae-
res i dagpengene, er, at der kommer flere i arbejde, s& derfor har jeg
et par konkrete spargsmal, for det forste: Hvad er det helt konkret
for nogle job, Venstre har teenkt sig at skaffe til de her mennesker?
Nar man samtidig siger, at der skal fyres ude i kommunerne, kan det
jo ikke vaere offentlige job, sa hvad er det helt konkret for nogle job,
Venstre vil skaffe til de her mennesker?

For det andet: Den made, Venstre forestiller sig der bliver job pa,
er, at nar folk oplever, at de har valget mellem at g ud og tage et
underbetalt arbejde med elendige arbejdsvilkar eller at ryge pa kon-
tanthjeelp eller ingenting, s tager de det underbetalte job. Sa er det
her i virkeligheden ikke udtryk for, at VVenstre gnsker at presse lgn-
og arbejdsvilkér i Danmark?

Kl. 10:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KIl. 10:13

Ulla Tarnes (V):

Heldigvis oplever vi jo, at der er nye jobabninger. S& sent som her i
weekenden hgrte vi en stor dansk industrivirksomhed melde ud, at
de nu hyrede et stort antal nye medarbejdere. Der er heldigvis gode
0g positive tegn i den danske gkonomi, sé jeg tror da helt sikkert, at
vi vil se, at der vil blive nye job, ogsa nye jobmuligheder.

Samtidig na&vnte jeg ogsa i min ordferertale den demografiske
udvikling, som vi stéar over for, altsa det, at der vil blive mangel pa
arbejdskraft. Det vil jo betyde, at det vil blive lettere for folk, som af
den ene eller den anden &rsag midlertidigt bliver ledige, at komme
tilbage pa arbejdsmarkedet.

Kl. 10:14

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
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Kl. 10:14

Line Barfod (EL):
Ordfgreren svarede ikke pa mit spgrgsmal.

Nar nu en arbejdslgs murer ikke kan f& arbejde og kan se, at han
vil falde for 2-ars-reglen med dagpengene og kommer til at ga pa
kontanthjalp — hvilket han sé ikke kan f&, fordi han har en kone, der
heldigvis stadig har et arbejde — og at de bliver ngdt til at ga fra hus
og hjem, hvis ikke han begynder at tjene penge, er regeringens hab
sd, at han gar ud og tager et job til underbetaling, som hverken lever
op til lan- eller arbejdsvilkar efter overenskomsten? Er det den ma-
de, Venstre gnsker at der skal komme flere i arbejde pa?

Er det, man egentlig er ude efter med den her forringelse af dag-
pengene, at man far undergravet de danske lgn- og arbejdsvilkar?

Kl. 10:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 10:15

Ulla Tarnes (V):
Det, som fru Line Barfod fuldstendig ser bort fra, er, at regeringen
jo netop har indgaet en aftale om en helt ekstraordinzr indsats for at
forebygge langtidsledighed. Vi har faktisk sammen med Dansk Fol-
keparti og Det Radikale Venstre afsat 500 mio. kr. til en helt ekstra-
ordiner indsats, som netop skal bidrage til, at folk ikke kommer til at
hange fast i dagpengesystemet, men at man far nye muligheder med
hensyn til uddannelse og kompetencelgft, og at jobcentrene far bedre
muligheder for at f& en teet virksomhedskontakt med henblik pé net-
op at sikre, at de ledige hurtigt kommer i job ude i virksomhederne.
KI. 10:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 10:16

Eigil Andersen (SF):

Der er jo ingen tvivl om, at der er mange arbejdslgse, mange, mange
flere end dem, som Venstres ordfarer her siger, som vil havne pa
kontanthjzlp eller pa 0,00 kr. pr. maned, fordi de ikke har ret til kon-
tanthjeelp, den dag de kun 2 ar pa dagpenge er udlgbet. For det af-
hanger jo af beskaftigelsessituationen, om der vil vare job til dem.

Venstres politik skifter, som vinden bleeser. Den 6. april var der
debat her i Folketingssalen om dagpengeperioden, hvor Venstre sag-
de nej til at forkorte dagpengeperioden fra 4 ar til 2 &r, og fru Ulla
Tarnaes sagde ordret:

»Beskaftigelsessituationen har jo &ndret sig ganske vasentligt,
siden Arbejdsmarkedskommissionen blev nedsat tilbage i 2007. Der-
for er tiden ikke inde til forringelser af dagpengeperioden.«

Den er ikke inde til forringelser af dagpengeperioden. Det sagde
fru Ulla Ternas for under 2 méneder siden. Hvad er der sket siden,
som ger, at man nu har et andet syn pé beskeftigelsessituationen?

KI. 10:17

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:17

Ulla Tarnas (V):

Som navnt har vi gjort en helt ekstraordingr indsats til bekeempelse
af langtidsledighed. Det er det ene, og det andet er, at hvis man ser
pa netop ledighedstallene, kan man se, at vi faktisk oplevede, at for
apriltallet var det den femte maned i treek, hvor der var sket en stig-
ning i beskaftigelsen. Sa vi er sadan set pa rette vej, lad mig sige det
sadan. Vi sa ogsa med finansministerens budgetredeggrelse forleden,
at der er positive tegn i den danske gkonomi. Der er en gryende —

hvad kan man sige? — optimisme, og det synes jeg da at vi skal glee-
de os over.
KI. 10:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 10:18

Eigil Andersen (SF):

Den aftale, der er lavet med hensyn til langtidsledige, indeholder for
en stor dels vedkommende gamle penge, som man bruger pa en an-
den méde, og meget af det vil ikke komme til at virke pa grund af de
refusionssystemer, som den her regering har lavet over for kommu-
nerne.

Med hensyn til beskeftigelsessituationen er det, der er sket her
den senere tid, jo kosmetisk. Jeg har opfattet VVenstre som et parti,
der forsggte at veere socialt ansvarligt, som ville tale ind over midten
i dansk politik til mennesker, der leegger vaegt pa, at vi har en ordent-
lig velfaerd og ogsa redder de svageste, som kommer pa den. Men
her stader man altsa titusinder af mennesker ud i market ved at fjer-
ne deres dagpenge efter 2 ar. Hvordan er det gaet til, at Venstre er
blevet et s& asocialt parti?

KI. 10:18

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:18

Ulla Tarnas (V):
Jeg vil pa det kraftigste afvise, at Venstre skulle veere et asocialt par-
ti. Og skulle det veere tilfeldet — hvilket jeg ikke er enig med hr. Ei-
gil Andersen i —ma hr. Eigil Andersen jo ogsa mene, at Socialdemo-
kraterne er et asocialt parti, al den stund ledigheden faktisk var vee-
sentlig hgjere, end den er i dag, da man sidst afkortede dagpengepe-
rioden.

Kl. 10:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Magnus Heunicke.
KI. 10:19

Magnus Heunicke (S):
Tak for det. Jeg sidder her med nogle beregninger, som handler om,
hvad den her dagpengeforkortelse betyder for en ganske almindelig
LO-familie, og det betyder jo, at hvis den ene af forzeldrene i sddan
en familie bliver ledig — og sadan en LO-familie har jo altsa ikke ret
til kontanthjalp — s mister familien 110.000 kr. Hvorfor er det de
familier, som skal betale for den fest, som de rigeste har holdt i Dan-
mark? Hvorfor er det til de familier, som knokler for at fa hverdagen
til at heenge sammen, og som er overalt i Danmark, at regeringen har
sagt, at de, som er blevet ledige i en tid med krise, skal betale
110.000 kr.? Det kan maerkes.

KI. 10:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 10:20

Ulla Tgrnas (V):

Men det, som hr. Magnus Heunicke totalt ser bort fra, er jo, hvad der
er formélet med den aktive arbejdsmarkedspolitik. Formalet med
den aktive arbejdsmarkedspolitik er jo at sikre, at dagpengemodtage-
re s hurtigt som muligt kommer tilbage pa arbejdsmarkedet. Det er
ikke et mal i sig selv, at man skal veere 4 ar i dagpengesystemet. Jeg
gar da sandelig ud fra, at Socialdemokraterne er enige med Venstre
i, at det ikke er et mal i sig selv, at man skal vere 4 ar i dagpengesy-
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stemet. Faktisk tveertimod er det et mal, at man kommer sé hurtigt
som muligt tilbage i job.
KI. 10:20

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Magnus Heunicke.
Kl. 10:21

Magnus Heunicke (S):
Nu taler Venstre om en aktiv arbejdsmarkedspolitik, og det er fint, at
man nu kan det ord. S3 vil jeg gerne sparge Venstre: Hvor mange
tiltag for at fremme en aktiv arbejdsmarkedspolitik er der i den her
pakke, som vi nu er samlet for at behandle? Hvor mange ekstraordi-
nere tiltag er der til mere uddannelse? Er det nemlig ikke sadan, at
der faktisk er mindre uddannelse? Er det ikke sddan, at der faktisk
kun er tiltag, der forringer den aktive arbejdsmarkedspolitik? Kan
ordfgreren komme med bare et eksempel pa, at man har brugt nogle
penge pa at forbedre en aktiv arbejdsmarkedspolitik, som ordfgreren
nu siger er det, som skal forklare hele den forringelse pa 110.000 kr.
for en ganske almindelig dansk familie?

KI. 10:21

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:21

Ulla Tarnas (V):
Jeg synes, at det er helt synd for hr. Magnus Heunicke, at Socialde-
mokraterne pantsatte deres handlefrihed og sagde nej til at veere med
i det initiativ, som netop handler om det, som hr. Magnus Heunicke
her efterlyser, nemlig en helt ekstraordineer, malrettet indsats til be-
kempelse af langtidsledighed med ggede muligheder for opkvalifi-
cering og kompetencelgft til de ledige. Men det er altsa synd for hr.
Magnus Heunicke, at hans parti afviste at veere med i aftalen, for det
er sa god en aftale, at jeg kan hare, at hr. Magnus Heunicke sadan
set er fuldstendig enig i indholdet i aftalen.

KI. 10:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 10:22

Per Clausen (EL):
Der er en enkelt ting, jeg ikke forstar, og det er, nar fru Ulla Tarnas
siger, at det her ikke farer til, at nogen kommer pé kontanthjelp, at
det ikke farer til, at nogen ryger ud af dagpengesystemet, der ikke
var rgget ud alligevel. Hvorfor er det s&, man i regeringsforslaget
opererer med, at der skal udbetales 1,33 mia. kr. mere i kontant-
hjelp? Alts4, jeg tror, der gar ganske mange ekstra kontanthjeelps-
modtagere pa det belgb.

KI. 10:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:22

Ulla Tgrnas (V):

Det er s&dan, at ser vi pa, hvordan det forholder sig i dag, kan vi se,
at der er mellem 1.000-2.000, som falder ud af dagpengesystemet,
og heraf gér en tredjedel pa kontanthjelp. Det kan godt vere, at det
tal stiger, men det vil maks. stige til 2.000-4.000 personer. Og igen
vil jeg gerne understrege, hvad der er formalet med den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik, nemlig at sikre, at folk kommer i jobrettet akti-
vering med mulighed for at komme tilbage pa arbejdsmarkedet sa
hurtigt som muligt.

Det var ngjagtig det samme, der gjorde sig geeldende sidst, da
man afkortede dagpengeperioden. Jeg har ogsa noteret mig, at for-
manden for LO, hr. Harald Bgrsting, rent faktisk har understreget, at
det med afkortningen af dagpengeperioden i 1998 faktisk lykkedes
at sikre, at de ledige kom hurtigere i job, og jeg er overbevist om, at
ngjagtig det samme vil ske med den her &ndring af dagpengesyste-
met.

KI. 10:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KI. 10:24

Per Clausen (EL):

Men s& ma der vere sket noget i genopretningsplanen, som jeg slet
ikke har opdaget, for hvis der nasten ikke kommer flere kontant-
hjeelpsmodtagere og man alligevel skal bruge nasten 1,5 mia. kr. pa
disse naesten ingen kontanthjelpsmodtagere, sa ma der ligge et for-
slag om, at man skal forhgje kontanthjeelpen dramatisk, som man ba-
re har glemt at fa fremsat.

Et andet spergsmal, jeg godt vil stille fru Ulla Ternzs, er: Er rea-
liteten ikke, ndr man snakker om dette &endrede sggemegnster, at det
sd praecis handler om det, som fru Line Barfod sagde, nemlig at man
har en Klar forventning om, at folk, nér alternativet til dagpenge er
kontanthjzlp eller slet ingen penge, sa vil veere villige til at tage dar-
ligere arbejde til en darligere betaling, og at man fra regeringens og
Dansk Folkepartis side dermed her har lagt op til yderligere social

dumping pa det danske arbejdsmarked?
KI. 10:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:24

Ulla Tarnes (V):

Nu sparger hr. Per Clausen til det samme, som ogsa hr. Torben Han-
sen tidligere spurgte til, nemlig de lovtekniske beregninger, som
fremgar af lovforslagets bemarkninger. Og er der spargsmal til dem,
mener jeg da helt klart, at de bgr stilles i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen, og sa er jeg helt sikker pa, at bade hr. Torben Hansen og
hr. Per Clausen kan fa en lovteknisk gennemgang af de tal, som

fremgar af lovforslagets bemarkninger.
Kl. 10:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 10:25

Frank Aaen (EL):

Det giver jo sig selv, at hvis man fratager arbejdslase deres dagpen-
ge og enten giver dem 0 kr. eller satter dem pa kontanthjeelp i stedet
for, sparer man penge. Det synes jeg ikke er sveert at forstd. En del af
malseetningen er jo at spare nogle penge ved at tage penge fra ar-
bejdslase. Det forstar jeg godt.

Men sa er der noget rent voodoo i bemarkningerne til lovforsla-
get. Der star »at den strukturelle beskeftigelse vil gges med omkring
13.000 fuldtidspersoner ... «. Nu ved jeg ikke rigtig, hvad strukturel
beskeftigelse er for noget, men skal det her forstas sadan, at der
kommer 13.000 flere arbejdspladser, ved at man halverer dagpenge-
perioden? Hvis det er tilfeldet, hvordan havde ordfgreren s teenkt
sig at det skulle ske?

Kl. 10:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 10:26

Ulla Tarnes (V):
Det er jo ikke et tal, jeg pa nogen made har opfundet. Det har varet
naevnt i mange forskellige sammenhange. Det var ogsa det, som Ar-
bejdsmarkedskommissionen naede frem til, nemlig at det er det tal,
som arbejdsstyrken vil blive gget med, i det gjeblik man afkorter
dagpengeperioden med 2 &r. Sa det er ikke et tal, som blot er grebet
ud af den bla luft. Det er som sagt et tal, som ogsa Arbejdsmarkeds-
kommissionen naede frem til.

Kl. 10:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 10:26

Frank Aaen (EL):
Nu kan man jo altid henvise til en eller anden beregning og en eller
anden rapport, dem er der jo skrevet titusinder af. Politikere bar ogséa
have bare lidt almindelig sund fornuft. Jeg sparger bare: Altsa, hvor-
dan bliver der skabt 13.000 arbejdspladser? Jeg snakker ikke om,
hvor mange der vil have arbejde, dem er der masser af i forvejen.
Men hvordan bliver der skabt 13.000 flere arbejdspladser? Alts,
hvad er det for en arbejdsgiver, der siger: Jeg opretter lige en ny stil-
ling, fordi dagpengeperioden bliver halveret? Hvor eksisterer den ar-
bejdsgiver? Eller hvad er det for noget voodoo, at det, at man vil hal-
vere dagpengeperioden, skulle betyde, at der kommer 13.000 nye ar-
bejdspladser?

KI. 10:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 10:27

Ulla Tgrnas (V):

Jamen altsd, vi sa det ogsa sidst, da dagpengeperioden blev forkortet
med 1 ar. Da kom de ledige ogsé hurtigere i job. For mig er der ikke
nogen grund til at antage, at det skulle forholde sig anderledes i
2010, end det gjorde i 1998. 13.000 var det, Arbejdsmarkedskom-
missionen vurderede arbejdsstyrken ville gges med, safremt man

halverede dagpengeperioden.
KI. 10:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 10:28

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg kan forstd, at nar man halverer dagpengene, er der 13.000 men-
nesker, der maser sig ud pa arbejdsmarkedet og tager sig et arbejde
et eller andet sted — nogle job, der sandsynligvis ikke er der, men det
vil de jo s& komme ifglge det, der er beregnet. Men sa kan jeg ogséa
regne ud, hvor de der 1,5 mia. kr. kommer fra, som skal bruges til at
finansiere alle de mennesker, der kommer pa kontanthjelp. For det
er jo resten af de 25.000, der nu star og har veeret ledige i mere end 2
ar; det er resten af dem, der sa skal pa kontanthjelp, det er jo det,
tallene viser. Sa det er sdmeend ikke szerlig sveert at regne ud, men
det kan vi jo se efterfglgende.

Det, som jeg godt kunne teenke mig at spgrge om, er: Hvad er der
egentlig sket siden den 6. april, hvor Venstres ordfgrer stod her pa
talerstolen og sagde, at der ikke var nogen grund til at ga ind og gare
noget som helst i forhold til dagpengeperioden, fordi beskeftigelses-
situationen var sa slem, at det ikke var noget, man skulle tage fat i
lige her og nu?

Kl. 10:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KIl. 10:29

Ulla Tgrnas (V):
Jeg vil gerne understrege, at der sadan set ikke er noget nyt i, at det
har veeret et gnske fra regeringens side at eendre dagpengeperioden. |
2008 fremlagde vi faktisk et forslag, som nogenlunde svarer til det,
som vi behandler her i dag. Men pa daveerende tidspunkt var der sor-
te, sorte udsigter, ikke bare for dansk gkonomi, men internationalt,
og derfor var det ikke tiden at gennemfgre en afkortning af dagpen-
geperioden. Nu forholder det sig anderledes, der er lysere udsigter,
ikke bare for dansk gkonomi, men ogsé internationalt, s nu mener
vi faktisk, at tiden er til at gennemfare den reform af dagpengesyste-
met, som vi egentlig lagde op til i 2008.

KI. 10:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 10:30

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er nyt for mig at hare, at regeringen er begyndt at agere hurtigt,
alts4, i lgbet af under 2 maneder er situationen ndret fuldstendig
radikalt, s& nu er hele Danmarks situation anderledes, og nu kan man
godt reagere og ga ind og halvere dagpengeperioden. Da vi stod her
for 2 &r siden og sagde til regeringen, at gkonomien gik ad Pommern
til, og at der ville vaere stigende ledighed, sagde man dengang: Nej,
nej, tag det roligt, der sker ingenting. Da kunne man ikke finde ud af
det.

De ting, som ordfgreren naevnte heroppefra, da det blev behand-
let sidste gang, altsd initiativer, der var taget for at modvirke den sti-
gende ledighed, ma &benbart ikke have virket, eller hvad pokker er
der sket? Altséa, ungepakken og langtidsledighedspakken osv. er jo
ikke noget nyt, det var jo allerede pa tale dengang. Der er jo overho-
vedet ingen a@ndringer. Det, der er &ndringen, er sadan set kun, at
Venstre har besluttet sig for, at nu skal dagpengeperioden forkortes.

Kl. 10:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KI. 10:31

Ulla Tarnes (V):
Ja, altsd, som jeg sagde far, er der sddan set ikke noget nyt i, at Ven-
stre og regeringen har gnsket at forkorte dagpengeperioden. Vi har
sadan set gnsket at lytte bade til de gkonomiske vismeand, OECD og
senest Arbejdsmarkedskommissionens anbefalinger om, at vi tilret-
ter det danske dagpengesystem, s&dan at vi kommer pé niveau med
andre sammenlignelige lande. Jeg vil bare lige minde om, at vi med
det her lovforslag kommer fuldsteendig pa niveau med bl.a. Norge og
Finland, men vi vil fortsat ligge over Tyskland, Sverige og Holland,
som ogsa er lande, vi normalt sammenligner os med.

KI. 10:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 10:31

Julie Rademacher (S):

1 1990'erne betad en afkortning af dagpengeperioden, at flere kom i
beskaftigelse, siger ordfgreren; det var med til at reducere den struk-
turelle arbejdslgshed. Men dette foregik jo i en opgangsperiode med
veekst. | dag er beskaftigelsen, ja, ikke ligefrem stigende, og den
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sidste arbejdskraftundersggelse viser, at det fortsat forventes, at le-
digheden vil stige yderligere, og selv om der her over weekenden er
skabt flere job i Danmark, er gkonomerne meget i tvivl om, hvorvidt
den her vaekst vil komme. Er det ikke korrekt, at hvis man gér ind og
afkorter dagpengeperioden uden at sikre en fortsat veekst, vil man ik-
ke skabe beskeeftigelse?

KI. 10:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 10:32

Ulla Tgrnas (V):

Men nu forholder det sig sadan, at langt de fleste gkonomer faktisk
har opfordret regeringen til netop at tage det her skridt. Jeg naevnte
far de gkonomiske vismend, som faktisk flere gange har opfordret
regeringen til at afkorte dagpengeperioden, OECD har gjort det sam-
me, og senest blev det grundigt beskrevet som en anbefaling i Ar-
bejdsmarkedskommissionens rapport, som kom sidste ar. Sé jeg ved
ikke helt, hvad det er for gkonomer, fru Julie Rademacher hentyder
til, ndr hun kommer med disse advarende formaninger.

Men jeg henholder mig altsa til de gkonomer, som det er vel-
kendt faktisk igennem en arreekke har anbefalet, at vi netop gar det
for at sikre, at vi har den arbejdskraft til radighed, som der bliver
brug for, nér vi ved, at de store &rgange, som i dag er pa vej ud af
arbejdsmarkedet, skal erstattes af de sma ungdomsargange, som er
pé vej ind pa arbejdsmarkedet. Det er velkendt, og det plejer Social-
demokraterne faktisk ogsé at erkende: at der er brug for arbejdskraft,
at der vil veere et stigende brug for arbejdskraft i fremtiden. Jeg har
ogsa haftet mig ved, at Socialdemokraterne engang ude i fremtiden
vil snakke med fagbevagelsen om, at vi alle sammen skal arbejde 12
minutter mere om dagen. Det ma jo ogsa veere udtryk for, at Social-
demokraterne dog et eller andet sted erkender, at der muligvis bliver
mangel pa arbejdskraft i fremtiden.

KI. 10:34

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 10:34

Julie Rademacher (S):
Socialdemokraterne har et klart bud pa fremtiden, men for os hand-
ler det ogsa om at skaffe job her og nu. Sa helt konkret, som flere
har spurgt om tidligere: Hvilke job er det pracis, Venstre vil skaffe,
hvordan er det, man vil sgrge for, at der kommer veekst? For der er
jo ingen her, der kan vaere i tvivl om, at god borgerlig, liberal politik
er, at folk bliver straffet ved at blive ledige, og s& kommer man oven
i kabet som en tyv om natten og straffer dem igen, efter at man i en
vaekstperiode netop i 2003 og ogsa i 2007 har delt skattelettelser ud
til de rige. Var det ikke der, man i stedet skulle have teenkt sig lidt
om? Man har altsa brugt ca. 20 mia. kr. pa ufinansierede skattelettel-
ser, 0g nu star man og mangler penge, og s er det de svage, der ma
betale. Hvilke job er det konkret, Venstre vil skaffe her og nu?

Kl. 10:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:35

Ulla Tarnes (V):

Jeg ma bare konstatere, at fru Julie Rademacher ikke er serlig velop-
dateret pa, hvordan det rent faktisk forholder sig med dansk gkono-
mi. Der er faktisk lysere udsigter for dansk gkonomi, og det viser sig
rent faktisk ogs4, at ledigheden falder, det har den rent faktisk gjort i
de seneste 5 maneder, og det til trods for at vi jo alle havde frygtet,

at den ville blive ved med at stige. Det var, hvad gkonomer forud-
sagde tilbage i bl.a. 2008, hvor vi jo skrinlagde dagpengereformen,
som jeg var inde pa tidligere. Jeg ma altsa konstatere, at fru Julie Ra-
demacher ikke er opdateret p&, hvordan det rent faktisk forholder
sig, ikke bare med dansk gkonomi, men ogsa internationalt, hvor der
er lysere udsigter.

KI. 10:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 10:36

Mogens Jensen (S):

Det er jo lidt patetisk at hare Venstres arbejdsmarkedsordfarer sta
her og henvise til, at det var gkonomiske nedgangstider, og sa kunne
man ikke gennemfare en nedseettelse af dagpengeperioden. Man
havde alts& 7 r med et keempe opsving i det her land, hvor man hav-
de mulighed for at gare det, s& hvorfor gjorde man det ikke den-
gang?

Er sandheden ikke, at Venstre ogsa pa det her omrade nu er i
gang med at bega klokkeklare lgftebrud over for befolkningen, farst
pé skatteomradet, s& pa ulandsbistanden og altsa ogsa pa dagpenge-
omradet, hvor vi ikke skal Izngere tilbage end til august 2009, fer vi
harte en finansminister ga ud og sige, at man ikke ville &ndre pa
dagpengeperioden? Er ordfareren ikke enig i, at det er klokkeklare
lgftebrud over for befolkningen, som Venstre er i gang med at bega?

KI. 10:37

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:37

Ulla Tarnas (V):
Jeg aner ikke, hvad hr. Mogens Jensen taler om, nar han taler om
lgftebrud. Det forholder sig rent faktisk sadan, at vi tilbage i 2008
fremlagde en plan for en reform af dagpengesystemet, som nogen-
lunde svarer til det, der er til behandling i Folketinget i dag. Det er
oven i kabet efter det seneste folketingsvalg, at vi har fremlagt et
forslag til eendring af vores dagpengesystem.

Sa at tale om lgftebrud i den her sammenhaeng er helt ude i heg-
net, vil jeg sige til hr. Mogens Jensen.

Kl. 10:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 10:37

Mogens Jensen (S):

Ja, vi husker jo alle sammen, hvordan det gik med det forslag. Da
der kom kritik og man kunne se, at det ikke var populert i befolknin-
gen, trak man forslaget tilbage, og finansministeren bedyrede nok en
gang, som han altsd ogsa gjorde det i august 2009, at der ikke ville
komme til at ske forringelser af dagpengesystemet. Nu sker det s,
og enhver i befolkningen kan da se, at der er tale om et lgftebrud.

Jeg synes heller ikke, at Venstres arbejdsmarkedsordfarer har
svaret klart pa det spgrgsmal, der handler om de 1,5 mia. kr., der er
navnt i lovforslaget, til ekstra kontanthjalpsudbetaling. Betyder det
ikke, at der kommer temmelig mange flere kontanthjaelpsmodtagere
ud af det her, som s skal forsgrges af det offentlige?

Kan ordfgreren Kklart oplyse, hvad de 1,5 mia. kr. deekker over,
hvor mange kontanthjeelpsmodtagere der bliver ramt af det her, og
hvor mange familier der nu skal til at modtage kontanthjelp? Kan vi
ikke fa et klart svar pé det?
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Kl. 10:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:38

Ulla Tgrnas (V):

Altsa, som nazvnt forstar jeg overhovedet ikke, hvor hr. Mogens Jen-
sen vil hen med sine péastande om Igftebrud. Vi har sadan set hele
vejen igennem sagt, at vi ville gare, hvad vi kunne, for at sikre, at
arbejdsudbuddet var tilgeengeligt og til radighed for arbejdsmarke-
det. Vi ved, at vi star over for keempestore udfordringer, nar de store
argange forlader arbejdsmarkedet og de sma skal erstatte dem. Jeg
troede egentlig, at Socialdemokraterne var néet til den erkendelse, at
det var en udfordring, som man var ngdt til at tage serigst.

Med det her forslag om e&ndringer af dagpengesystemet bidrager
vi altsa til holdbarheden i dansk gkonomi. Vi udvider arbejdsstyrken
med 13.000 fuldtidspersoner, og det er immer veek noget, der vil
kunne merkes pa dansk gkonomi. Det er jeg ikke et sekund i tvivl
om.

Med hensyn til bemaerkningerne i lovforslaget er det, forstar jeg,
lovtekniske beregninger, der er grundlag for bemaerkningerne, og jeg
vil blot opfordre hr. Mogens Jensen og andre, der har stillet det sam-
me spgrgsmal, til at stille spgrgsmalet under udvalgsbehandlingen.

KI. 10:39

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 10:39

Morten Dstergaard (RV):

Venstres ordfgrer startede med at sige, at nu var regningen betalt, og
det er jo ikke rigtigt. 80 pct. af den regning, som regeringen har op-
gjort frem til 2015, er betalt, og der forestar flere reformer, forstar
man pa regeringens egen gkonomiske redegarelse. Derfor synes jeg,
selv om Det Radikale Venstre har sympati for forslaget her, stadig
veek, det er veerd at haefte sig ved den proces, som nu har varet gen-
nemfart, hvor man altsa trak en kanin op af hatten i form af den her
dagpengereform.

Er det den made, Venstre agter at lave arbejdsmarkedsreformer
pé ogsa i den kommende tid? Der er tale om en fartidspensionsre-
form og om en SU-reform, omréader, som ogsé bergrer mange men-
nesker. Synes Venstres ordfgrer ikke, det er bedre at tage diskussio-
nen abent og erligt med valgerne i stedet for at sla syv kors for sig
og benagte reformbehovet indtil lige den nat, hvor man star og
mangler pengene og s& kommer frem med aftalen?

Kl. 10:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:40

Ulla Tarnes (V):
Vi har faktisk ikke benagtet, at der var behov for reformer. | rege-
ringens arbejdsgrundlag er netop de reformer, som hr. Morten Jster-
gaard her fremhaever, naevnt som omrader, hvor vi vil gennemfare
reformer for at bidrage til arbejdsudbuddet og dermed sikre, at vi alt-
sd har de hander pé det danske arbejdsmarked, der er brug for. Sa jo,
der er brug for flere reformer, og dem vil vi selvfglgelig ogsa gen-
nemfgre som navnt i regeringens arbejdsgrundlag.

Kl. 10:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard.

Kl. 10:41

Morten Dstergaard (RV):

Jeg mé sige, at jeg ikke héber, det er fartidspensionisterne og SU-
modtagerne, der skal holde for, hvad angar de sidste 20 pct. af reg-
ningen. Hvis det er det, Venstre forestiller sig, bliver det jo en dra-
matisk affeere for de grupper, som godt kan begynde at ligge vagen
om natten. Derfor ma der jo veere andre reformer pa tapetet. Jeg kun-
ne selvfglgelig naevne en diskussion om efterlgnnen, men jeg ved, at
man igen fra Venstres side straks vil sla syv kors for sig.

Det er derfor, jeg synes, at Venstres ordfgrer i dag i det mindste
kunne mande sig op til at beklage, at den her reform kom som en
trold af en aske, i stedet for at man havde taget en aben og erlig de-
bat med borgerne, veelgerne og med de andre partier i Folketinget
om det. Jeg synes, det er en sglle made at lave reformer pa. Der sy-
nes jeg, at man skal forberede det noget grundigere, tage dialogen og
gennemfgre det i god ro og orden i stedet for som hasteforslag far en
sommerferie.

Kl. 10:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:42

Ulla Tarnes (V):

Som jeg allerede har naevnt flere gange, svarer de her endringer jo
stort set til de &ndringer, som vi fremlagde forslag til tilbage i 2008.
Men pa grund af den daverende gkonomiske situation og udsigten
til, at ledigheden ville stige drastisk, valgte vi ikke at gennemfare det
pa daverende tidspunkt. Sa der er ikke noget nyt i, at Venstre og re-
geringen har gnsket &ndringer i dagpengesystemet.

Det, jeg synes er vigtigt at understrege her — og det vil jeg sddan
set gerne rose og anerkende hr. Morten @stergaard og Det Radikale
Venstre for — er, at vi i feellesskab har strikket en pakke sammen til
bekeempelse af langtidsledighed, for tingene skal selvfalgelig ses i
sammenhang. Afkortningen af dagpengeperioden betyder selvfalge-
lig, at der er brug for en helt ekstraordiner indsats for netop at sikre,
at folk far de kvalifikationer og de kompetencer, som der er brug for,
for at de kan vende tilbage til arbejdsmarkedet. Noget af det har vi
fundet svaret pa i den pakke, som vi i faellesskab har strikket sam-
men i forbindelse med langtidsledighed, og tak til Det Radikale VVen-
stre for det udviste mod til at vaere med i den pakke.

Man kan jo s& undre sig over, at Socialdemokraterne valgte at
teenke valgkamp og ikke teenke pa de ledige.

KI. 10:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 10:43

Ole Haekkerup (S):
Ordfareren sagde lidt tidligere det her med, at der nok ville veere lidt
flere, der kom pa kontanthjeelp, og det ville ogsa vaere merkeligt an-
det, ellers ville der jo ikke vaere den besparelse, regeringen regner
med. Samtidig planleegger regeringen, at der skal fyres 8.000 i kom-
munerne, og det er neeppe nyt for ordfareren, at en stor del af dem,
der netop er i beskeftigelse i kommunerne, er sidst i 50'erne. Det vil
sige, at vi star i en situation, hvor regeringen planlegger, at der skal
afskediges nogle folk i kommunerne, som man godt ved er 56-57 ar,
og samtidig indferer man sa, at de kan fa dagpenge i en meget korte-
re periode.

Mit spargsmal til ordfareren er: Nar man ser de to beslutninger
sammen, hvor er sa retfeerdigheden i det?
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Kl. 10:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KI. 10:44

Ulla Tgrnas (V):

Jamen det er simpelt hen fantastisk. Altsa, nu hgrer jeg igen et med-
lem af Socialdemokratiet, som fuldstaendig ser bort fra alle de &n-
dringer, der er sket i dagpengesystemet med den aktive arbejdsmar-
kedspolitik, alle de endringer, der i dag betyder, at man jo har ret til
aktivering og ret til at fa forskellige ydelser hos jobcenteret med
henblik pa at sikre, at man kan vende tilbage i job. Det ger sig ogsa
geeldende for den 55-arige, som bliver afskediget fra et kommunalt
job. Da har man naturligvis ngjagtig de samme rettigheder og der-
med ogsa de samme muligheder for at kunne vende tilbage i job. Det
er jo det, der er hele formélet med de mange andringer, de mange
forbedringer i den aktive arbejdsmarkedspolitik, som vi har gennem-

fort igennem érene.
KI. 10:45

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 10:45

Ole Haekkerup (S):
Kan ordfareren ikke selv se det himmelrabende i pa den ene side at
planlaegge at fyre folk og pa den anden side at planleegge og beslutte
at gennemfare forringelser for dem, der er fyret?

Kl. 10:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KIl. 10:45

Ulla Tarnes (V):
Jeg mener ikke, at det er forringelser. Nu nzevnte jeg det for hr. Mor-
ten @stergaard, og jeg har ogsé navnt det tidligere over for nogle af
hr. Ole Haekkerups socialdemokratiske kollegaer — hvilket man totalt
vil se bort fra, fordi man ikke gnskede at tage et medansvar — 1 bio.
pund nemlig pakken vedrgrende en ekstraordingr indsats for at be-
kaempe langtidsledighed, og de to ting skal selvfglgelig ses i sam-
menhang. | det gjeblik vi afkorter dagpengeperioden, er der selvfal-
gelig brug for det laft, som Socialdemokraterne af partitaktiske grun-
de valgte at sige nej tak til at vaere med til at gennemfare. Vi har af-
sat omkring 0,5 mia. kr. til en helt ekstraordiner indsats til netop at
falge op pa det, som hr. Ole Hakkerup her navner.

KI. 10:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KI. 10:46

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Det er jo ikke lang tid siden, at vi har behandlet et forslag om
netop det samme, fremsat af Liberal Alliance, og jeg tror ikke, at jeg
afslarer meget ved at sige, at det kun var Liberal Alliance, der stemte
for det forslag. Det fremsatte vi allerede den 6. april her i 2010. Da
sagde den nuvarende ordfarer, at Liberal Alliance henviste til Ar-
bejdsmarkedskommissionens anbefalinger, men jeg skal i lighed
med det, vi netop har hgrt beskaftigelsesministeren sa ganske glim-
rende redegare for, understrege, at beskeaftigelsessituationen jo har
&ndret sig ganske vasentligt, siden Arbejdsmarkedskommissionen
blev nedsat i 2007, men dengang sagde man: Derfor er tiden ikke in-
de til forringelser af dagpengeperioden.

S& kunne jeg jo nu sta og gare mig morsom over det, men det har
jeg sadan set ikke teenkt mig. Jeg synes faktisk, at der er grund til at
rose, for man skal rose den, der fortjener det. Og det er da bedre at
blive klogere og ga i gang med reformarbejdet end at blive ved med
dumstzedigt, som nogle partier ger, at haevde, at det er en darlig idé
at gare noget ved problemerne. Sa det vil jeg sadan set godt rose re-
geringen for, og s& kommer spgrgsmélet i anden runde.

Kl. 10:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:47

Ulla Tgrnas (V):

Jeg takker meget for Liberal Alliances ros og anerkendelse af, at det
er det rigtige at gare, at det er det ngdvendige at gare, og at det helt
sikkert ogsa vil bidrage til det, som jeg ved at Liberal Alliance er
meget optaget af, nemlig holdbarheden i dansk gkonomi, i og med at
forslaget her vil bidrage til, at arbejdsstyrken vil gges med 13.000

fuldtidspersoner.
KI. 10:48

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 10:48

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Lige preecis, og det er ogsa derfor, at man burde gé langt videre med
reformarbejdet. Men det her forslag er jo en del af en starre pakke —
noget, man kalder en genopretningspakke — som ogsa indeholder en
reekke skattestigninger. Vi kan se i dag i Barsen, hvor mange flere
der skal betale topskat. Vi kan se, at skattetrykket bliver haevet med
mere end 10 mia. kr. i 2014. Hvordan kan det veere borgerlig politik?
Hvordan kan det veere med til at sikre, at vi far en klar vaekstprofil
fremadrettet for det her land? Det kunne jeg godt teenke mig at fa at
vide.

KI. 10:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KIl. 10:48

Ulla Tarnes (V):
Det er jo stort set det samme spgrgsmal, som hr. Simon Emil Am-
mitzbglls gode kollega hr. Anders Samuelsen stillede for et gjeblik
siden. Altsa, med genopretningspakken har vi lagt op til, at alle dele
af det danske samfund bidrager til at betale regningen — regningen
pé 24 mia. kr. Det har ikke varet nogen nem opgave, men alle dele
af det danske samfund skal veere med til at lgfte den opgave, herun-
der den del af befolkningen, som havde udsigt til en lempelse i top-
skatten. Den lempelse udskyder vi med genopretningspakken i 3 ar,
og det mener jeg faktisk er rimeligt. Jeg synes, det er udtryk for god
borgerlig liberal politik, at alle dele af det danske samfund pa den
her made er med til at bidrage til genopretningen af dansk gkonomi.
KI. 10:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 10:49

Benny Engelbrecht (S):

Jeg vil godt stille et konkret spargsmal i forhold til lovgivningsarbej-
det, nemlig om lovforslaget er blevet udkantstjekket. Jeg har jo note-
ret mig, at ordfgreren i anden sammenhang har veeret meget op-
maerksom p4, at alle lovforslag netop skal udkantstjekkes, og det har
veeret et forslag, som Venstre stér bag.
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Vi kan i dag ogsa konstatere, at AE-Radet med analyser viser, at
det er sveerere at finde job i provinsen, og serlig tydeligt er det ble-
vet veesentlig svaerere at finde arbejde i Sydjylland, hvor ordfgreren i
gvrigt er valgt. Derfor synes jeg egentlig, at det er meget naturligt at
sparge — lidt afhaengigt af om svaret er ja eller nej, men jeg geetter jo
p4, at det er et nej — om det ikke er lidt hyklerisk at sige ét i slutnin-
gen af april, nemlig at alting skal udkantstjekkes, at der skal tages
hgjde for det hele, og sé sige noget andet her i slutningen af maj.

KI. 10:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 10:50

Ulla Tgrnas (V):
Nu er det jo sadan, at mit ganske glimrende forslag om at lave et,
hvad kan man sige, udkantstjek af al lovgivning her i Folketinget
endnu ikke er vedtaget. Men jeg glaeder mig faktisk utrolig meget
over, at beskaftigelsesministeren af egen drift faktisk har lavet et
udkantstjek, kan man sige, af lovforslaget. Det var omtalt i Jyllands-
Posten i sidste uge, hvoraf det fremgik, at man faktisk ikke kan haev-
de det, som jeg fornemmer ligger i hr. Benny Engelbrechts spgrgs-
mal, nemlig at lovforslaget her vil ramme forholdsmaessigt hardere i
provinsen end i hovedstadsomradet. Det forholder sig faktisk mod-
sat. Jobcentrenes tilbagemeldinger pa, hvor hurtigt ledige kommer i
beskaftigelse, viser rent faktisk, at ledige er kortere i dagpengesyste-
met i det, som hr. Benny Engelbrecht her bengvner Udkantsdan-
mark, end i hovedstadsomradet.

KI. 10:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 10:51

Benny Engelbrecht (S):

Jeg benavner faktisk ikke disse omrader Udkantsdanmark. Det ma
st for ordfarerens helt egen regning. Derimod har jeg omtalt dem
som provinsen, men det er sd ogsa fair nok, at man hellere vil bruge
et negativt udtryk. Jeg kan godt tvivle lidt pa, om det udkantstjek er
udfgrt pa den made, som ordfareren taler om, og nar Venstre frem-
leegger et forslag, ma man jo ga ud fra, at det ogsa er Venstres politik
pa alle omrader, uanset om det sa i gvrigt er sddan, at der nu er frem-
sat lovforslag om det eller ej.

Det @ndrer altsa ikke pa, at jeg har noteret mig, at fru Ulla Ter-
nas til Danmarks Radio den 28. april netop siger, at der skal konkret
politisk handling bag de mange fine ord om et Danmark i bedre ba-
lance. Mener ordfgreren, at det her rent faktisk sikrer et Danmark i
bedre balance?

Kl. 10:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:52

Ulla Tarnes (V):

Jeg er fuldstendig enig med hr. Benny Engelbrecht i, at vi skal sikre
et Danmark i bedre balance. Men vi bliver ngdt til at forholde os til,
hvad det er, vi diskuterer her. Nu navnte jeg det udkantstjek, som
beskaftigelsesministeren af egen drift har lavet af @ndringerne her,
men jeg kunne ogsa navne ledighedsprocenten. Hvis vi ser pé ledig-
hedsprocenten, kan vi se, at det rent faktisk ogsa viser sig, at den ty-
pisk er lavere i det, som hr. Benny Engelbrecht her kalder provinsen,
og det synes jeg der er god grund til at gleede sig over. Ser vi pa de
allerseneste ledighedstal, kan vi se, at det faktisk viser sig, at be-
skeeftigelsen er steget mest i netop den syddanske region, og det kan

hr. Benny Engelbrecht og jeg jo glaede os over i feellesskab, i og med
at vi er valgt i netop dette omrade.
KI. 10:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 10:53

Morten Bgdskov (S):

Tak for det, formand. Altsa, man kan sige, at det er meget, meget
klart, hvad regeringspartierne nu star og siger. Nu er det, vi andre
har gdet og sagt, jo kommet frem, nemlig at det nu er de arbejdslese,
som skal betale regningen for de store skattelettelser, som bankdi-
rektgrer og andre venner i den bedrestillede del af det danske sam-
fund har faet. Det er jo det, der er virkeligheden i det.

Derfor er valget, som regeringen giver danskerne, ogsa meget
klart: Enten fortsetter den her regering — gud bedre det — og sa far
man en regering, man ikke kan stole pa, eller ogsa far man et alter-
nativt flertal, som ter sige sandheden. For hvad er definitionen pa et
lgftebrud fra Venstres side? Nar den tidligere beskaftigelsesmini-
ster, hr. Claus Hjort Frederiksen, i 2007 garanterer, at han ikke vil
rare ved dagpengeperioden eller dagpengesatserne, er det, vi her har

set, sa et lgftebrud?
KI. 10:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:54

Ulla Tarnes (V):

Jeg er sddan set meget enig med hr. Morten Badskov i, at det ma sta
meget klart for veelgerne, at der er en ansvarlig regering, som pata-
ger sig det ansvar at genoprette dansk gkonomi og gennemfare de
ngdvendige reformer, herunder den dagpengereform, som er til be-
handling her og nu, plus den gvrige del af genopretningspakken, som
skal til behandling senere i dag.

Jeg er faktisk enig med hr. Morten Bgdskov i, at regeringen med
genopretningspakken her netop udviser den helt ngdvendige og rigti-
ge ansvarlighed i modseatning til netop Socialdemokraterne og So-
cialistisk Folkeparti, der med deres sakaldte plan »En Fair Lgsning«
kommer med en rakke luftkasteller om, at vi i fremtiden alle sam-
men skal arbejde 12 minutter mere om dagen, safremt faghevagel-
sen ellers er enig i det. Det er jo ikke noget svar, vil jeg sige til hr.
Morten Bgdskov. | gvrigt understreger anerkendte gkonomer, at So-
cialdemokraterne og SF's plan ikke lever op til de krav, som stilles af
EU, og den form for uansvarlighed vil jeg bare sige at jeg synes er
helt ude i hampen.

Kl. 10:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Morten Bgdskov.
KIl. 10:55

Morten Bgdskov (S):

Den form for politisk bestilt argumentation kan vi jo alle sammen
finde. Jeg spurgte til definitionen pa et laftebrud. Er det, man laver
her, ndr man kommer som en tyv om natten og forringer folks tryg-
hed og sikkerhed omkring deres gkonomi, ikke et lgftebrud? Hvorfor
kan det ikke tolkes som et lgftebrud, nér den tidligere beskeftigel-
sesminister, hr. Claus Hjort Frederiksen, i 2007 siger til Information,
at han ikke vil rgre ved dagpengeperioden eller dagpengesatserne,
eller nar den i salen tilstedevaerende beskeftigelsesminister i februar
2010 til Ugebrevet A4 siger:
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»Det er overhovedet ikke aktuelt med en dagpengereform, og
derfor vil jeg ikke tale om det. Vi skal ikke gare folk usikre pa deres
gkonomi.«?

Altsd, det, man har begdet her, er danmarkshistoriens stgrste lgf-
tebrud. Hvorfor vil man ikke bare erkende det? Hvis man ikke vil
det, hvad er sa egentlig definitionen pa et lgftebrud i Venstre?

Kl. 10:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 10:56

Ulla Tgrnas (V):

Jeg synes, det er fantastisk, at det er en repraesentant for Socialdemo-
kraterne, der sparger til, hvad et lgftebrud er. Netop Socialdemokra-
terne har jo, ma man sige, gjort sig visse erfaringer med at bryde lgf-
ter over for veelgerne. Jeg teenker pa det eklatante lgftebrud, som den
tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmussen begik i forbindelse
med efterlgnsordningen. Situationen var, at Poul Nyrup Rasmussen i
en valgkamp havde udstedt et klokkeklart lgfte til vaelgerne.

Vi har faktisk tidligere fremlagt en reform svarende til det, vi har
til behandling her, og det har vi gjort efter det seneste folketingsvalg,
nemlig i 2008. Men jeg synes godt nok, at det er lidt morsomt, at det
netop er en repreesentant for Socialdemokraterne, der her sparger til
en definition pa lgftebrud. Hr. Morten Bgdskov burde da om nogen
vide det.

KI. 10:57

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
KI. 10:58

Maja Panduro (S):

Jamen s& kommer der en reprasentant mere fra Socialdemokraterne,
der gerne vil stille spargsmal om lgftebrud. Ordfgreren argumenterer
for, at der ikke er tale om et lgftebrud, fordi man forsggte at forringe
dagpengene allerede i 2008 efter det sidste folketingsvalg. Bliver
Igftebruddet bedre af, at det i virkeligheden foregik allerede i 2008,
og af, at man s nu gentager det?

Nar ordfareren siger, at der ikke er noget nyt i, at Venstre gnsker
at &endre dagpengeperioden, har jeg ogsa lyst til at spgrge, om man
har glemt at forteelle det til sin arbejdsmarkedsordfarer, til sin fi-
nansminister og til sin beskaftigelsesminister, for vi har jo hert cita-
ter fra det, disse mennesker indtil for kort tid siden har sagt om dag-
pengeperioden. Sa hvis det her har vearet Venstres politik hele tiden,
har man maske ud over at glemme at fortzelle det til befolkningen
ogsa glemt at fortzlle det til nogle af sine egne folk.

Kl. 10:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:59

Ulla Tarnes (V):

Jeg synes virkelig, det er morsomt, at det er Socialdemokraterne her,
der er sé optaget af begrebet lgftebrud. Jeg vil endnu en gang under-
strege, at vi sddan set tilbage i 2008 fremlagde, at vi gnskede at &n-
dre dagpengesystemet. Den gkonomiske situation gjorde imidlertid,
at det ikke var hensigtsmaessigt pa davarende tidspunkt, hvor vi hav-
de udsigt til en stigende ledighed. Heldigvis voksede ledigheden ik-
ke s& meget, som det blev prognosticeret tilbage i 2008, og det synes
jeg vi skal gleede os over. Den voksede bl.a. ikke s& meget, som det
blev forudsagt, fordi regeringen tog en rakke finanspolitiske initiati-
ver, herunder fremrykning af offentlige investeringer. Regeringen

foretog i det hele taget finanspolitiske lempelser, som har betydet, at
vi er kommet skansomt igennem den gkonomiske krise i Danmark.
KI. 11:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 11:00

Maja Panduro (S):

Nu har jeg jo hart, for ordfgreren har gentaget det rigtig mange gan-
ge, at det hele tiden har veeret VVenstres politik, at man ville forringe
dagpengene. Jeg bliver bare ngdt til at forholde mig til, at det hver-
ken for valget eller efter valget var det, man sagde til vaelgerne. Far
valget var bl.a. den nuvaerende finansminister ude at sige, at en af-
kortning af dagpengeperioden svarer til en nedsattelse af dagpenge-
ne og falder inden for regeringens lgfter om ikke at rgre satserne, og
efter valget har bade finansministeren, beskeeftigelsesministeren og
Venstres arbejdsmarkedsordfarer ogsa veeret ude at sige, at man ikke
vil forringe dagpengene.

Sa det kan da godt vere, at det hele tiden har veeret Venstres
holdning, men burde man sa ikke bare ogsa have fortalt det til veel-
gerne 0gsa?

KI. 11:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:00

Ulla Tarnas (V):
Jeg vil sige til fru Maja Panduro, at det, der er det nye her, jo er, at
den gkonomiske situation — heldigvis, kan man sige — er ved at ven-
de, og at der er lysere udsigter bade for dansk gkonomi som helhed
og for beskaftigelsen i serdeleshed. Da vi tilbage i 2008 gnskede at
&ndre dagpengeperioden, forholdt det sig anderledes, for da var der
udsigt til, at ledigheden ville vokse.

KI. 11:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Julie Skovsby.
KI. 11:01

Julie Skovsby (S):
Tak for det. Der er et spargsmal, der endnu ikke er blevet besvaret,
og det er: Hvad er s Venstres definition pa et lgftebrud?

KI. 11:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KI. 11:01

Ulla Tgrnas (V):
Ja, den bedste definition, jeg henholder mig til, var sadan set det lgf-
tebrud, som hr. Poul Nyrup Rasmussen begik tilbage i 1998, hvor hr.
Poul Nyrup Rasmussen i valgkampen havde lovet vealgerne, at han
ikke ville forringe efterlgnnen — han udstedte oven i kagbet en efter-
lgnsgaranti — og da vi kom et par maneder lzngere hen pa aret, lave-
de han faktisk ganske vaesentlige forringelser af efterlgnsordningen.
Det er det bedste eksempel, jeg kan give pa et politisk lgftebrud, som
er begaet her i Danmark.

KI. 11:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Skovsby.
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Kl. 11:02

Julie Skovsby (S):
Ja, vi star med en debat i dag, hvor der bestemt ikke kommer szrlig
mange klare svar. Et af de allerfarste spgrgsmal, der blev stillet til
ordfareren i den her debat, var fra den socialdemokratiske arbejds-
markedsordfarer, hr. Torben Hansen, og han stillede spargsmalet:
Hvor mange mennesker falder nu ud af dagpengesystemet, og hvor
mange mennesker kommer nu pa kontanthjeelp? Efterhanden fik vi
et svar, der hed: Jamen det er omkring 1.000-2.000, der falder ud af
dagpengesystemet, og cirka en tredjedel af dem vil s3 komme pa
kontanthjelp. Da der sa blev spurgt naermere ind til det, og hvorfor
der var sat 1,5 mia. kr. af til kontanthjelp, ja, sa hgrte vi, at det tal
godt kunne stige. Hvor meget vil det tal stige? Kan ordfgreren svare
klart pa det?

KI. 11:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KIl. 11:03

Ulla Tarnes (V):

Nu siger fru Julie Skovsby, at der ikke kommer klare svar. Jeg synes
faktisk, jeg svarede fuldstaendig klart og precist pa, hvad der var det
bedste lgftebrud, jeg har oplevet i dansk politik, og fordi fru Julie
Skovsby ikke kan lide svaret, pastar fru Julie Skovsby alts4, at det er
et uklart svar. Det haenger da ikke sammen.

Med hensyn til at fru Julie Skovsby sa gentager det spgrgsmal,
som flere af hendes kollegaer allerede har stillet, vil jeg blot anmode
om, at det bliver stillet ved den lovtekniske gennemgang undervejs i
udvalgsbehandlingen.

KI. 11:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tiden tillader yderligere en kort bemerkning, og det er fra hr. Ras-
mus Prehn.

KI. 11:03

Rasmus Prehn (S):

Jeg synes, vi har haft en ret interessant diskussion om det med lgfte-
brud osv. Sagen er jo den, at Venstre virkelig om nogen har slaet sig
op pa at beskylde alle andre for at vere laftebrydere og til gengaeld
at sige, at Venstre vidste man hvor man havde. Og sa har vi hert ord-
fareren sige her, at man efter valget vistnok kom med nogle &ndrin-
ger, og at man vistnok sagde, at man ville prgve og sadan nogle ting.

Det, der er interessant her, er jo, hvad Venstre sagde til valgerne,
inden man gik til valg i 2007, alts& hvad det var, man kiggede folk i
gjnene og lovede at man ville overholde, inden valget blev udskre-
vet. Det var, at dagpengeperioden ikke ville blive forkortet.

Jeg kan bare tage et citat her fra 2005 — det er i hvert fald for
valget:

»En afkortning af dagpengeperioden svarer til en nedsattelse af
dagpengene og falder inden for regeringens lgfter om ikke at rare
satserne.«

Det var hr. Claus Hjort Frederiksen, der sagde det til Bgrsen den
8. december 2005. S& man kiggede veelgerne i gjnene og lovede di-
rekte ikke at rare ved dagpengeperioden, men pa den anden side af
valget lgber man sa fra det hele.

Er det ikke usmageligt ferst at skyde pa alle mulige andre partier
for at lgbe fra deres lgfter og sige, at Venstre ved man hvor man har,

og sa at gare ngjagtig det samme selv?
KI. 11:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Ordfareren.

KI. 11:05

Ulla Tarnas (V):

Jeg far mest af alt lyst til at sparge hr. Rasmus Prehn, om ikke han
rent faktisk mener, at vi star over for en keempe udfordring, nér det
handler om at sikre, at vi har den ngdvendige arbejdskraft til radig-
hed. Nar man lytter til Socialdemokraterne, kunne det lyde, som om
det er en udfordring, som Socialdemokraterne totalt negligerer. |
hvert fald er man overhovedet ikke parat til at forholde sig til den
kendsgerning, at vi star i en situation, hvor det er de store &rgange,
der forlader det danske arbejdsmarked, og at de skal erstattes af de
sma ungdomsargange.

Hvordan vil Socialdemokraterne og hr. Rasmus Prehn sikre, at vi
har de hander til radighed, der er brug for pa det danske arbejdsmar-
ked, hvad enten det er det offentlige eller det private arbejdsmarked?

Kl. 11:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 11:06

Rasmus Prehn (S):

Sa vi fik da endelig indrammelsen. P& intet tidspunkt lykkes det
Venstres ordfarer at afvise, at der var tale om direkte lgftebrud. Man
brugte hele valgkampen 2007 pa at kigge veelgerne i gjnene og love
ikke at rgre ved dagpengeperioden, og sa gjorde man det alligevel.

Nu taler man udenom og sparger, om Socialdemokratiet ikke har
noget. Jeg er sikker pa, at hvad enten Venstres ordfgrer har cyklet,
har taget bussen, har taget toget eller er kert i bil ind til Folketinget,
sa har hun ikke kunnet undga at se store, massive plakater fra Social-
demokratiet, hvor vi siger: Lad os arbejde 12 minutter mere hver
eneste dag; lad os arbejde 1 time mere pa en uge. Sa kan vi faktisk
lase noget af det her problem med den manglende arbejdskraft. Der-
udover har vi en opkvalificeringsstrategi, vi vil fa nogle af de ledige
pé banen igen.

S& der er en fuldsteendig klar og tydelig socialdemokratisk politik
for, hvordan man ger det her uden at lgbe fra lgfterne. Der synes jeg
at partiet Venstre skulle have hentet inspiration.

Kl. 11:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:07

Ulla Tgrnas (V):

Nu forholder det sig imidlertid sadan, at de 12 minutter, som hr.
Rasmus Prehn mener at vi alle skal arbejde mere hver dag, jo ikke er
andet end luftkasteller og fugle pa taget, for det er jo ikke noget, der
kan lovgives om. Det er jo noget, som indebarer, at hr. Rasmus
Prehn og kompagni har pantsat deres handlefrined hos fagbevegel-
sen. Fagbevagelsen er dybt splittet p& det her omrade.

Sa skulle det ga sa vel, at hr. Rasmus Prehn skulle kunne lykkes
med sit forslag om, at vi alle skal arbejde 12 minutter mere om dag-
en, hvilket jeg sagtens kan stgtte hr. Rasmus Prehn i, s vil der ga
rigtig, rigtig lang tid — i modsztning til ved en afkortning af dagpen-
geperioden. Det er lovgivningsstof, det er her, vi kan tage et medan-
svar for udviklingen i dansk samfundsgkonomi. Det er det, vi ger,
det er det rigtige, vi gar, det er det ngdvendige, vi gar, og vi gar det
pa det rigtige tidspunkt.

Kl. 11:07

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det var lang tid, men det er jo vigtige spargsmal.
Hr. Torben Hansen som ordfgrer for Socialdemokraterne.
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Kl. 11:08

(Ordfgrer)

Torben Hansen (S):

Socialdemokraterne vender sig steerkt imod regeringens foreslaede
forringelse af dagpengene og dermed den danske model. Det her for-
slag halverer dagpengeperioden og gar det sveerere at opna dagpen-
ge. Hvis man eksempelvis sammenligner det med et klippekort til
bussen, er der lige pludselig kun halvt s mange klip til mere end
den dobbelte pris, da optjeningen bliver gjort vanskeligere. Det vil
ramme bredt og hardt og tvinge tusindvis af mennesker pa kontant-
hjeelp, og derved vil mange i sidste ende blive ngdt til at ga fra hus
og hjem.

Det er ogsa i klokkeklar modstrid med de lgfter, som bade rege-
ringen og Dansk Folkeparti har givet vedrarende dagpengene, lafter,
som er blevet gentaget ofte, bl.a. i august sidste ar i forbindelse med
Arbejdsmarkedskommissionens rapport og ogsa her i Folketinget i
april maned. Forslaget her vil veere ruinerende for mange danske fa-
milier. Allerede for nuvearende er der naesten 10.000 ledige pa dag-
penge, der har veret ledige i mere end 2 ér, og endvidere er der
25.000 ledige, der har veret ledige mellem 1 og 2 ar. Der er mange
af dem, der vil komme pa kontanthjeelp, da der ikke for nuvarende
er et arbejdsmarked, der star og skriger pa arbejdskraft. At det for-
holder sig sadan, vedgar regeringen jo ogsa i lovforslaget, da man
regner med ekstra udgifter til kontanthjeelp i milliardklassen. Sa det
er en ren tilstaelsessag, at mange ledige vil blive skubbet fra dagpen-
ge til kontanthjeelp. Tusindvis vil oven i dette ikke have ret til kon-
tanthjeelp, da de har en &gtefalle, der har arbejde, eller de har en for-
mue pa mere end 10.000 kr.

Med den her sakaldte genopretningspakke har regeringen ogsa
gjort efter- og videreuddannelse sveerere og dyrere ved at skaere bade
i VEU-godtggrelsen og SVU'en, Statens Voksenuddannelsesstatte.
Man har ogsa skaret i fradragsretten for det faglige kontingent.

De stramninger, som VKO agter at gennemfare, vil forringe de
veaesentligste detaljer i den danske flexicuritymodel. De vil udhule
sikkerhedsnettet og forringe de efteruddannelsesmuligheder, der sik-
rer arbejde, og som opretholder en arbejdsstyrke, der hurtigt kan om-
stille sig i takt med nye konkurrencemaessige vilkar. Regeringen har
pa den ene side i arevis rejst Europa tyndt for at holde skaltaler om
den danske flexicuritymodel over for de andre EU-lande, mens de pa
den anden side, bakket ivrigt op af Dansk Folkeparti, stat og sikkert
forringer modellen. Det er ikke genopretning, det er nedbrydning.
Det hele er sa ogsa i det her tilfelde kommet som en tyv om natten.

Konklusionen pa lovforslaget og pakken er egentlig klar. Efter-
uddannelsesmulighederne bliver voldsomt forringet, der kommer en
kortere dagpengeperiode, og det bliver vanskeligere at genoptjene
retten til dagpenge, mange vil ende pa kontanthjeelp, hvor man jo
naesten kun skal eje den skjorte, man har pa, for overhovedet at kun-
ne fa kontanthjelp, og det er et historisk svigt fra regeringens side
over for de ledige og arbejdsmarkedet, og det er sa langtfra at vaere
socialt afbalanceret, som noget kan veere. Uddannelse svigtes, vok-
sen- og efteruddannelsen beskeres, SVU'en, som jeg sagde far, alt
sammen det, der skal skabe vakst og arbejdspladser, og dernast er
der dagpengeperioden oveni med de drastiske konsekvenser til falge.

Socialdemokratiet ser det her som et frontalangreb pa den danske
model og flexicurity, et angreb, som Socialdemokratiet ikke er en
del af, og derfor kommer det jo ej heller som nogen overraskelse, at
Socialdemokratiet vil stemme nej til det her lovforslag.

KI. 11:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er en raekke korte bemaerkninger. Farst er det
hr. Peter Christensen.

Kl. 11:12

Peter Christensen (V):

Et historisk svigt. Det synes jeg er en bemarkelsesveerdig kommen-
tar at give, al den stund vi havde forhandlinger og draftelser om at
forkorte dagpengeperioden i 2008, hvor Socialdemokratiet sddan set
var positive over for det, pa betingelse af at ydelserne blev sat op.
Men det at have en kortere dagpengeperiode i sig selv fandt Social-
demokratiet sadan set ikke problematisk, og nu bliver det kaldt et hi-
storisk svigt. Det haenger simpelt hen ikke sammen.

Jeg kunne sadan set godt teenke mig at vide, om Socialdemokrati-
et vil endre dagpengeperioden tilbage til 4 ar, hvis de kan skaffe
flertal for det efter et valg.

KI. 11:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:12

Torben Hansen (S):
Svaret til hr. Peter Christensen er egentlig meget klart, og det kan hr.
Peter Christensen ogsa laese i »En Fair Lagsning«, som jeg klart kan
anbefale. Det er, at vi har meldt tindrende Kklart ud, at vi vil tage en
droftelse med arbejdsmarkedets parter om, hvordan man nu far vendt
det her dagpengesystem, sédan at det bliver bedst muligt. Men det
skal netop ikke vere en sparegvelse, der gar ind og gdelaegger den
danske flexicuritymodel, som regeringen er i gang med her.

KI. 11:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Christensen.
KI. 11:13

Peter Christensen (V):

Nu kan man sadan set overhovedet ikke leese noget som helst svar pa
mit spgrgsmal ud af »En Fair Lgsning«. Men jeg kan forsta, at det er
noget, LO ogsa skal afggre. Der er temmelig mange ting hos Social-
demokratiet, der er parkeret ovre hos LO. Men lige precis med det
her spargsmal behgver man jo sadan set ikke at vente, fordi Harald
Bagrsting, LO's formand, har veeret enormt klar. Han synes ikke, at
det er i orden med en 2-arig dagpengeperiode. Derfor kender vi alle-
rede LO's svar. Der er ikke nogen grund til at vente pé det.

Sa er der sadan set bare tilbage at hgre, hvad Socialdemokratiet
mener — ikke hvad LO mener, men hvad Socialdemokratiet mener.
Vil man sette dagpengeperioden tilbage til 4 r, hvis man kan fa
flertal for det?

KI. 11:13

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:13

Torben Hansen (S):

Hvis det var s&dan, at man havde hgrt min ordfarertale, ville man vi-
de, at jeg sadan set ogsa klart sagde, at det, der ligger her med 2 ar,
synes vi er for lidt. Det synes vi er for ringe, og det undergraver
fuldstendig den danske model. Det undergraver flexicurity.

Derfor vil vi stadig vaek som i »En Fair Lgsning« reekke handen
frem til arbejdsmarkedets parter — og hr. Peter Christensen skal be-
meerke, at jeg sagde parter og ikke part — og sige, at vi godt vil tage
en droftelse af, hvordan man kan ggre det her bedre, men det skal
ikke veere en sparegvelse. Det skal veere en drgftelse af, hvordan vi
generelt kan fa dagpengesystemet til at haenge sammen.

Men det, som regeringen for nuveerende lzegger pa bordet her,
kommer som en tyv midt om natten. Det gdeleegger mange familiers
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gkonomi. 2 ar er alt for lidt, og Socialdemokratiet stemmer tindrende
klart imod, fordi vi ikke kan bruge det her til noget som helst.
Kl. 11:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Jensen for en kort bemarkning.
KI. 11:14

Kristian Jensen (V):
Jeg forstar det ikke helt. Der bliver sagt, at der kommer et klart svar,
og svaret er: Vi holder et mgde. Hvis hr. Torben Hansen nu virkelig
mener, at en forkortelse af dagpengeperioden er sa forfeerdelig, som
hr. Torben Hansen her giver udtryk for, ma svaret da veere, at de vil
rulle det tilbage.

Sa kan vi ikke bare fa hr. Torben Hansens personlige holdning?
Skal dagpengeperioden rulles tilbage — ja eller nej?

KI. 11:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 11:15

Torben Hansen (S):

Jeg har over for hr. Kristian Jensen givet udtryk for, hvad min per-
sonlige holdning er, og det er ogsa den, som Socialdemokratiet star
for. Vi vil gerne tage en snak med arbejdsmarkedets parter om, hvor-
dan vi gar det her bedre. Men det forslag, der ligger her, er en spare-
gvelse. Det er en undergravning af hele flexicuritymodellen. Det er
en undergravning af den danske model. Det kan vi under ingen om-
steendigheder std model til. Det vil skubbe tusindvis af mennesker
over i kontanthjelpssystemet. Det er ikke socialdemokratisk politik,
og det bliver heller aldrig socialdemokratisk politik.

Men der kan da ikke veere noget forgjort i, at man starter med at
tage en drgftelse med arbejdsmarkedets parter af, hvordan de kan se
det her, frem for at man lige nu og her star og udsteder lgfter om 3,
4,5 eller 6 ar. Vi ma hgre, hvad parterne siger, og sa ma vi tage den
derfra bagefter.

Kl. 11:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Jensen.
KI. 11:16

Kristian Jensen (V):

Det ma veere en meget merkelig oplevelse at have hgrt bade hr. Tor-
ben Hansen og andre socialdemokrater i den seneste uges tid sige
med den mest skingre tone, der overhovedet kan veere i selv fru Met-
te Frederiksens toneleje, at det er helt forfeerdeligt, hvad regeringen
har foreslaet. Det er helt forferdeligt at gé fra 4 til 2 r. Nar spgrgs-
malet s& kommer, om man vil ga tilbage fra 2 til 4 rs dagpengeperi-
ode, er svaret: Nja, vi skal lige have spurgt oppositionens sande le-
der, Harald Bgrsting, om vi ma. Vi skal lige sparge fagbevagelsen,
om vi godt ma foresla det.

Nar hr. Torben Hansen beder om at indkalde til trepartsmade og
hgre arbejdsmarkedets parter, kan vi allerede nu forklare, hvad ar-
bejdsmarkedets parter siger. LO har sagt nej. Dansk Arbejdsgiver-
forening har sagt ja. Hvad er der tilbage andet end at fa et klart svar
fra Socialdemokratiet? Vil man rulle forslaget tilbage, eller er det i
virkeligheden teatertorden, og mener man, at forslaget faktisk er
ganske glimrende — sa glimrende, at selv Socialdemokraterne inderst
inde, nar de lukker gjnene, godt kan se, at det er en god idé?

KI. 11:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 11:17

Torben Hansen (S):
Det er bestemt ikke teatertorden. Socialdemokratiet synes, det her
forslag er dybt, dybt usympatisk. Vi kan ogsa se i bemaerkningerne
til lovforslaget, at man rent faktisk regner med, at der skal bruges 1,5
mia. kr. ekstra pa kontanthjelp, nar det her bliver indfaset. Det vil
sige, at regeringen med abne gjne nu rent faktisk tager og smider tu-
sindvis af mennesker ud af dagpengesystemet og ind i kontant-
hjelpssystemet. Det er kommet som en tyv om natten. Det gar ogsa
ind og gdelegger den enkelte families gkonomi. Derfor star det fuld-
steendig Klart, at Socialdemokratiet er imod det her forslag.

Men vi vil gerne i modsatning til Venstre, der overhovedet ikke
vil tage nogen som helst former for offentlig diskussion om det her,
tage en diskussion bagefter om, hvordan vi s kan gere det her bed-
re. Hvordan kan vi gare det her bedre? Vi vil ikke komme som en
tyv om natten, som andre har gjort.

Kl. 11:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Beskeeftigelsesministeren har bedt om at komme med en bemaerk-
ning, og ifelge forretningsordenen har ministrene lov til det. Det be-
tyder, at beskeftigelsesministeren far ordet nu, og sé bliver der mu-
lighed for korte bemaerkninger til hende. Og sa vender vi tilbage til
ordfgreren igen pa et senere tidspunkt. Vi har brugt modellen pé et
andet tidspunkt her for ikke s leenge siden. Man kan diskutere, hvor
hensigtsmassig den er, men der er altsd mulighed for det.
Beskeeftigelsesministeren.
KI. 11:18

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Tak. Forretningsordenen er jo sadan indrettet, at man som minister
til hver en tid kan bede om ordet, og det gar jeg sé her, fordi jeg r-
lig talt fgler anledning til at bryde ind i debatten for at fa den pa rette
spor igen. Man kan jo undre sig over, at det kunne ga sa galt s& hur-
tigt for den socialdemokratiske ordfgrer, i og med at det ikke var
mange spgrgsmél, man néede.

Det er ganske enkelt helt ude af proportioner, nér den socialde-
mokratiske ordfgrer, hr. Torben Hansen, her pé talerstolen siger, at
forringelserne af dagpengesystemet vil betyde, at tusinder af menne-
sker vil blive sat pa kontanthjeelp. Det er ogsa helt forkert, nar hr.
Torben Hansen antyder, at de @ndringer, der nu vil komme til at ske
i dagpengesystemet, ligesom kommer til at udstille Danmark som et
meget darligt land at veere ledig i. Det er rent faktisk sadan, at det
dagpengesystem, vi har i Danmark — ogsa med de andringer, der
kommer til at ske nu — ligger helt pa niveau med de lande, som vi
normalt sammenligner os med. Og ikke mindst er der hr. Torben
Hansens beveeggrund for ligesom at neevne »En Fair Lgsning«, og at
12 minutters arbejde mere pr. dag skulle lgse hele den udfordring, vi
star over for.

Det er jo tre ting, der samlet set er med til fuldsteendig at bringe
den her debat af sporet, og det er ogsa derfor, at jeg har valgt at bry-
de ind i debatten nu.

KI. 11:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Tak til ministeren. Der er en raekke korte bemarkninger. Vi kan
selvfglgelig kare videre hele dagen og indtil kl. 5.00 i morgen tidlig,
men jeg haber pa en vis selvdisciplin i lgbet af dagen, i forhold til at
man ikke gentager, hvad der er blevet sagt tidligere. Jeg anser det ik-
ke for sandsynligt, at det vil blive overholdt, men man har altid et
fromt hab, ndr man sidder heroppe. Men vi tager en runde med korte
bemarkninger, og i og med at sagen er sa vigtig, som den er, tager vi
dem efter de standardiserede regler. Det vil sige, at der maksimalt
bliver 1 time til korte bemarkninger.
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Det er forst hr. Frank Aaen.
KI. 11:21

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare, nar nu vi har mulighed for at spgrge ministeren pa det
her tidspunkt af debatten, bede om at fa bekraftet, at det her er en
milliardbesparelse, og at den milliardbesparelse betales, ved at ar-
bejdslagse mister deres dagpengeret og i stedet enten far 0 kr., fordi
de er gift med en, der har indteegt, eller gar fra dagpenge til kontant-
hjeelp og pa den made mister indkomst. Er det ikke korrekt?

Er det ikke korrekt, at hele det her regnestykke, der er stillet op,
bygger pa det helt basale, at mennesker, der mister deres arbejde,
samtidig mister penge, altsa i forhold til hvis de fik dagpenge?

KI. 11:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 11:22

Beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det er fuldstendig korrekt, at der er en besparelse i det her forslag,
men det, hr. Frank Aaen jo fuldsteendig glemmer, er den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik, som vi har lagt for dagen. Senest har man jo set
det med den langtidsledighedspakke, som er en massiv satsning over
for langtidsledige, og som jo betyder, at vi har initiativer for knap og
nap 0,5 mia. kr. til netop at imgdega den udfordring, som langtids-
ledigheden er.

S& hr. Frank Aaen kan jo ikke bare stille det her op som et bespa-
relsesforslag, som hr. Frank Aaen jo ellers ynder altid at stille alting
op, for tingene skal ses i sammenhang. Og s& glemmer hr. Frank
Aaen jo ogsa fuldsteendig at kigge pa den profil, der ligger i dagpen-
gene nu, og som viser, at gdr man 2 ar hen i en dagpengeperiode, sa
er der omkring 6 pct. af de dagpengemodtagere tilbage, i hvert fald
hvis man tager det gjebliksbillede, der var fra marts méaned her i ar.

KI. 11:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 11:23

Frank Aaen (EL):

Jamen hvis man ggr en masse for at sette folk i arbejde, er der jo
ikke nogen grund til at afkorte dagpengeperioden. Det ma veere, for-
di man ikke selv tror pa, at folk kommer i arbejde, at man sé afkorter
dagpengeperioden for at spare penge. Og derfor er bundresultatet af
det her — lige meget hvor mange ord der bliver puttet pa — at menne-
sker, der bliver arbejdslgse, ikke alene mister deres indkomst som
veerende i arbejde, men ogsa samtidig kommer til at miste dagpenge
enten helt eller delvis.

Altsd, er det ikke bare det, der er kernen? For hvis alt det gode,
som ministeren star og snakker om, virkede, var der jo ikke nogen
grund til at afkorte dagpengeperioden, vel?

KI. 11:23

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 11:23

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nogle gange kunne man jo bare gnske sig, at verden var s nem,
som den tilsyneladende er i Enhedslisteoptik, men sadan er det bare
ikke, vil jeg sige til hr. Frank Aaen.

Sagen er den, at vi jo kan se, at profilen pa dagpenge ger, at nar
man ndr hen omkring den tid, hvor dagpengene stopper, er der rigtig
mange mennesker, der kommer ud pa arbejdsmarkedet. Vi kan ogsa
se pa dagpengeprofilen, at det er sadan — i hvert fald hvis vi tager det

farnaevnte gjebliksbillede fra marts maned — at ca. 94 pct. af de men-
nesker, der var i dagpengesystemet, ikke havde naet 2-ars-graensen.

S& det vil sige, at det jo er et relativt lille omrade, som vi kommer
til at arbejde med, altsd med relativt f& mennesker, men det andrer
ikke pa, at en andring af dagpengeperioden nu animerer flere til at
komme ud pé arbejdsmarkedet hurtigere, og at vi dermed ogsa er
med til at Igse et problem, som vi jo kommer til at std med lige om
lidt, nemlig at vi ogsa kommer til at mangle hander pa det danske
arbejdsmarked. Jeg ved godt, at det er mange bolde at skulle holde i
luften pa en gang: at vi pa den ene side str med en gkonomisk van-
skelig opgave, der skal lgses nu, og pa den anden side ogsa har en
fremtid, der skal tages hensyn til, nemlig en fremtid, hvor vi har en
stor demografisk udfordring.

Kl. 11:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Eigil Andersen.
Kl. 11:25

Eigil Andersen (SF):

Jeg haber, ministeren er enig i, at hendes forganger pa posten, den
nuveerende finansminister, Claus Hjort Frederiksen, var regeringsre-
praesentant ogsa far sidste valg.

Den 31. maj 2007 udtalte Claus Hjort Frederiksen: Vi rgrer ikke
ved dagpengeperioden.

Den 9. januar 2007 stod der i Information, at »beskaftigelsesmi-
nister Claus Hjort Frederiksen (V) vil med opbakning fra Socialde-
mokraterne ikke rgre ved dagpengeperioden eller dagpengesatserne.
Og det sker heller ikke efter naste valg, oplyser ministeren til Infor-
mation.

»Vi risikerer, at det gar ud over vores flexicurity, hvor det er
nemt at hyre og fyre, hvis vi reducerer dagpengene. | givet fald vil
lanmodtagerne nemlig ved overenskomstforhandlingerne kraeve laen-
gere opsigelser eller bedre godtgarelser ved fyringer,« siger Hjort
Frederiksen.«

Sa lyder mit spargsmal som falger: Er ministeren enig i, at der
her er tale om et klart og dokumenteret lgftebrud fra regeringens si-
de?

KI. 11:26

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 11:26

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan lige sa godt sige ligeud til hr. Eigil Andersen, at et lgftebrud
for mig ville veere, hvis ikke vi holdt vores lgfte over for den danske
befolkning om at holde gkonomien pa sporet.

Vi star over for en meget, meget stor opgave. Jeg er godt klar
over, at SF ikke er et parti, der tager gkonomien serlig alvorligt,
men vi star over for en massiv udfordring pa det gkonomiske omra-
de. Den enorme indsats, som regeringen har gjort, mens den interna-
tionale finanskrise har braget lgs, betyder jo oven i kabet, at vi sddan
set star langt bedre, end man ger i mange andre lande. Men det &n-
drer ikke pa, at vi har en stor gkonomisk udfordring foran os. Den
skal lgses, og det gar vi med genopretningsplanen her. Og sa er der i
gvrigt ikke noget nyt i — det er fuldsteendig det samme, som fru Ulla
Tarnaes har naevnt op til flere gange tidligere — at vi har gnsket en

dagpengereform.
KI. 11:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen.
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Kl. 11:27

Eigil Andersen (SF):
Det svar betyder jo, at det er en bekraftelse pa, at der her er tale om
lgftebrud. Ministeren beveeger sig sa ind i at forklare, hvorfor man
har lavet det her lgftebrud. Den plan, som Socialdemokratiet og SF
har fremlagt, »En Fair Lgsning, er akkurat lige sa gkonomisk hold-
bar som den, regeringen har fremlagt, og ogsé for de kommende 4ar.

Men jeg vil gerne spgrge ministeren: Anser ministeren det for en
god linje inden for politik, at man siger et og gar noget andet? Anser
ministeren det for hensigtsmaessigt i forhold til et partis troveerdig-
hed, her Venstre, at man er dobbeltmoralsk og bryder et Igfte, som
man har afgivet fgr sidste valg?

KI. 11:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 11:28

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror, hele diskussionen omkring lgftebrud vist er noget, hr. Eigil
Andersen skal diskutere med Socialdemokratiet i stedet for, for det
er ligesom der, man har ekspertisen inden for det her omrade.

Nar det sa er sagt, vil jeg godt lige anfegte hr. Eigil Andersens
tro pa og tiltro til sin plan, den omkring de 12 minutter mere, hvor
man jo vil spgrge fagbevagelsen. Lad mig bare lige minde hr. Eigil
Andersen om, at der i fagbeveaegelsen er dyb splittelse omkring lige
praecis de 12 minutter mere — som jo skulle give s& meget, kan jeg
forsta.

Man kan i gvrigt ogsa kigge pa de praktiske eksempler. | Region
Midtjylland forsggte man at fa sundhedspersonalet til at arbejde no-
get mere. Man spurgte 800 ansatte pa sundhedsomradet i Region
Midtjylland, om de ville arbejde mere, og 5 sagde, at ja, det ville de
gerne. Og det giver mig bekendt ikke de der omkring 15 mia. kr.,
som hr. Eigil Andersen skal have skaffet.

KI. 11:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 11:29

Julie Skovsby (S):

| forbindelse med det citat, der blev navnt lige far og lest op, kunne
jeg godt teenke mig at sparge: Hvor er det, regeringen har a&ndret sin
politik, og hvor er det, man har andret sin holdning til, hvordan ar-
bejdsmarkedet fungerer?

Den del af citatet, som jeg rigtig gerne vil have en kommentar til,
er: »| givet fald vil lsnmodtagerne nemlig ved overenskomstfor-
handlingerne kreeve leengere opsigelser eller bedre godtggrelser ved
fyringer«.

Det mener regeringen ikke lengere.

KI. 11:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 11:29

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan sige fuldsteendig klart her i dag, at vi jo hele tiden har gnsket
en dagpengereform. Det kan ikke komme bag pé selv fru Julie
Skovsby, at vi har gnsket det. Det var sagar sadan, at den tidligere
beskaftigelsesminister indkaldte til forhandlinger, men da var der
ikke et flertal. S& det var den situation, vi stod i.

S& ma jeg bare appellere til, at ogsé fru Julie Skovsby tager den
gkonomiske situation, som vi er i, alvorligt. Jeg ved godt, at fru Julie
Skovshy méske ikke synes, det er s& galt endda, for jeg har forstéet,

at man jo bare kan ringe til EU, og sa kan alting blive lgst. Sadan er
den virkelige verden desvarre bare ikke, vil jeg sige til fru Julie
Skovshy.

KI. 11:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 11:30

Julie Skovsby (S):
Jeg ville gnske, at ministeren ville svare pa mit spargsmal, for det
ville gare debatten s meget mere rig.

Det, jeg spurgte til, var, at hr. Claus Hjort Frederiksen som be-
skaeftigelsesminister udtalte, at ved at man gar ind og reducerer dag-
pengeperioden, vil det have den konsekvens, at lsnmodtagerne ved
overenskomstforhandlingerne vil kraeve leengere opsigelser eller
bedre godtgarelser ved fyringer, og at det vil gdeleegge den danske
model. Hvordan er det, at regeringen ikke leengere mener at det vil
ske? Hvor er det helt preecis ved de her konsekvenser, at regeringen
har &ndret sin politik?

KI. 11:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 11:31

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Lad mig sige fuldsteendig klart, at der ikke er problemer med den
danske model, heller ikke efter den her dagpengegndring, som er
lagt pé bordet nu. Den danske model og flexicurity bygger jo netop
ikke pa, at man har en dagpengeret i 4 ar. Den danske model og fle-
xicurity bygger pd, at vi har en aktiv arbejdsmarkedspolitik, og det
er jo netop den aktive arbejdsmarkedspolitik, fru Julie Skovsby fuld-
steendig glemmer. Og det kan erlig talt godt undre mig lidt, i og med
at fru Julie Skovsby jo i mange ar har veeret en meget aktiv socialde-
mokrat og, ved jeg ogsa, altid har arbejdet meget med og interesseret
sig meget for arbejdsmarkedspolitik. S& det er jo der, hvor fru Julie
Skovsby ganske enkelt gar regning uden veert.

Kl. 11:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste, der har bedt om en kort bemzrkning, er hr. Magnus Heu-
nicke.

Kl. 11:32

Magnus Heunicke (S):

Tak. Nar vi alle sammen sparger til det her med lgftebrud, er det,
fordi ministeren og Venstre jo endnu ikke har kunnet komme med
bare ét eksempel pa, at man far sidste folketingsvalg fortalte veelger-
ne, at de, hvis de stemte pa Venstre, ville fa en regering, som arbej-
dede for at forringe dagpengene, for at afkorte dagpengeperioden.
Tveertimod har vi jo en perlerakke af citater, der siger det modsatte,
nemlig at Venstres fremtreedende ministre og fremtraedende folke-
tingsmedlemmer lovede veelgerne i valgkampen, at man ikke ville
rgre ved dagpengeperioden.

Jeg har her et citat af den tidligere beskaftigelsesminister, Claus
Hjort Frederiksen, fra Jyllands-Posten i 2006: »Vi siger ogsa, at der
ikke bliver tale om at indfgre brugerbetaling eller afkorte dagpenge-
perioden. Det er nogle af de ting, som vi ikke tager fat pa«. Det sag-
de den tidligere beskeftigelsesminister.

KI. 11:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det er ministeren nu.
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KI. 11:33

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg skal gare det kort: Det kan ikke komme bag pa hr. Magnus Heu-
nicke, at vi i Venstre og i regeringen leenge har gnsket en dagpenge-
reform. Der har sagar veeret indkaldt til dreftelser af det. Det faldt pa
gulvet pa davarende tidspunkt. Nu er der sa et meget ansvarligt fler-
tal her i Folketinget, som bl.a. omfatter Det Radikale VVenstre, men
jo ikke Socialdemokratiet, som ellers ynder at past, at de er et gko-
nomisk ansvarligt parti. Men det kommer jo for en dag her, kan man
sige, at det er Socialdemokratiet ikke. Alting er bare tilbage ved det

gamle.
KI. 11:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Hr. Magnus Heunicke.
KI. 11:33

Magnus Heunicke (S):

Jeg tror i hvert fald, at det kommer bag pa rigtig mange veelgere, for
man har jo ikke sagt det. Det er ikke blevet sagt i valgkampen. Og
der skal jeg bare vide preecist: Neste gang der er valgkamp — forha-
bentlig er det snart — hvad er det s&, man ikke kan regne med, af det
Venstre siger? Nar Venstre siger, at det her er noget af det, man ikke
vil gare, betyder det sa, at man ikke vil gare det, eller betyder det, at
det er man ligeglad med, for i lgbet af valgperioden kan man jo alli-
gevel bare @ndre politik, som man vil, og som man har gjort her?
Det er jo det, alle valgerne nu er interesseret i, og derfor er det en
stor og vigtig debat.

Har Venstre fuldstendig forladt det med, at man skal vare et par-
ti, som veelgerne kan stole p&? For det her er i hvert fald noget, som
man har lovet danskerne, bade mig og alle vaelgere, at man ikke vil
tage fat pa.

KI. 11:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 11:34

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen hr. Magnus Heunicke kan godt spare sig den der retorik, for
hr. Magnus Heunicke kan ligesom alle andre overhovedet ikke veere
i tvivl om, at vi leenge har gnsket en dagpengereform. Vi har sagar
indkaldt til forhandlinger om det, men da var der ikke et flertal.

Hr. Magnus Heunicke kan godt spare sig sine ideer om, at man
kan komme igennem en gkonomisk krise, uden at vi alle sammen
kommer til at holde for. De der ideer om, at man bare lige kan ringe
til fagbevaegelsen og aftale med dem, at vi arbejder 12 minutter mere
om dagen, og at alting sa er lgst, er fugle pa taget, vil jeg sige til hr.
Magnus Heunicke. Det har ikke noget med virkelighedens verden at
gare.

Jeg sa gerne, at danskerne arbejdede noget mere, men jeg kan ik-
ke bare lige ringe til LO-huset og spgrge: Er det sa i orden?

Der er man i gvrigt uenig i den daglige ledelse, for Dennis Kri-
stensen har da tydeligt meldt ud pa det her omrade, at han ikke er

enig med de andre.
KI. 11:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Den neste, der har bedt om kort bemeerkning, er hr. Torben Hansen.
Det er i hvert fald det, der er skrevet her pa listen, men da han ikke
er her, ma vi ga videre til fru Kirsten Brosbgl.

Kl. 11:35

Kirsten Brosbgl (S):
Vima jo i hvert fald konstatere, at regeringen i modsztning til os ik-
ke har teenkt sig at tage fagbeveegelsen med pa rad, nar man laver
store eendringer af dagpengesystemet. Som den forrige sparger siger,
har vi altsa her at gare med, at far et valg siger man en ting, og efter
et valg gennemfarer man noget andet. Faktisk kan vi se, at beskefti-
gelsesministeren selv i februar maned har veeret ude at sige i Uge-
brevet A4 — februar méaned i ar vel at merke, og det er jo ikke sa
forfeerdelig lang tid siden — at der ikke er planer om en dagpengere-
form. Hvad er det, der er sket siden februar 2010, siden den samme
minister nu star i dag pa talerstolen og siger: Hov, nu er situationen
altsa en helt anden, nu er vi altsa ngdt til at ga ind at skeere i dagpen-
gene, selv om vi hverken har sagt det far et valg eller har advaret
folk om det i god tid, sdan at man kan indstille sig pa det?

Kl. 11:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 11:36

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg bliver simpelt hen ngdt til fuldstendig at anfeegte fru Kirsten
Brosbagls tilgang til aftaler med fagbevaegelsen og anfagte, at rege-
ringen ikke skulle veere interesseret i at lave aftaler med fagbeveagel-
sen.

I mange uger har jeg forhandlet en langtidsledighedsplan bl.a.
med fagbevaegelsen. Samtlige punkter, der er lagt frem i den massive
indsats omkring langtidsledighed, er fagbevagelsen enig i. LO har
siddet med ved bordet. S sprang LO lige i mélet. Ja, det vil sige, det
var ikke hele LO, men det var et flertal i LO, for hr. Dennis Kristen-
sen synes jo, at det her var en fremragende plan. Sé fru Kirsten Bros-
bal er fuldsteendig galt afmarcheret med hensyn til samarbejde med
fagbevaegelsen.

Det, der er sandheden, er jo, at arsagen til, at man sprang i malet,
skal man finde i hr. Harald Bgrstings udtalelser, som gar p4, at selv
om en borgerlig regering leegger de samme ting pa bordet som en
eventuel S-SF-regering, vil man ikke ga med. Alts3, det er et spargs-
mal om farven og ikke om indholdet. S& fru Kirsten Brosbal er altsa
totalt pa afveje, og @rlig talt ville det vare en fordel, hvis man ogsé
fulgte lidt med i, hvad der skete uden for Christiansborg.

Kl. 11:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det fru Kirsten Brosbgl.
KI. 11:37

Kirsten Brosbgl (S):

Jeg synes jo, at beskaeftigelsesministerens arrogance bade over for
fagbevagelsen og over for alle de mennesker, som nu star og kan se
frem til en forkortelse af dagpengeperioden pa 2 ar, taler for sig selv.
Sa det skal jeg lade vaere med at kommentere yderligere pa.

Jeg vil bare igen sige til beskaftigelsesministeren, at i februar
maned, den 15. februar 2010, altsd i &r, sagde beskaftigelsesministe-
ren til Ugebrevet A4:

»Det er overhovedet ikke aktuelt med en dagpengereform, og
derfor vil jeg ikke tale om det. Vi skal ikke gare folk usikre pa deres
gkonomi.«

Vil det sige, at beskeftigelsesministeren altsd nu mener, at det,
man gear, nemlig at forkorte dagpengeperioden med 2 r, er at gare
folk usikre pa deres gkonomi, og at det altsa er det, som regeringen
nu ger med vidt abne gjne, selvfalgelig hardt presset af Dansk Fol-
keparti? For vi skal jo lige huske p, at det her altsé var noget, hvor-
om regeringen for et valg sagde, at det havde man overhovedet ikke
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planer om at rgre, og i februar méned sagde, at det er noget, der vil
gare folk usikre pa deres gkonomi.
KI. 11:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:38

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan da godt forst, at fru Kirsten Brosbgl ikke vil diskutere for-
holdet til fagheveegelsen og det at lave aftaler med fagbevaegelsen
mere, for fru Kirsten Brosbal tog sa gruelig fejl lige for.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige: Nej, de her @ndringer i dagpenge-
reformen skal jo netop ses i sammenhang med bl.a. den langtidsled-
ighedspakke, som jeg lige har aftalt, og hvor i gvrigt, bare lige i pa-
rentes bemaerket igen, fagbevagelsen er enig i samtlige punkter.
Men tingene skal ses i en sammenhang. Man kan jo ikke bare hive
ting ud og sa sige: Na o.k., s& ser verden sadan ud. Nej, man bliver
ngdt til at se verden som et samlet billede, og det glemmer fru Kir-
sten Broshgl fuldsteendig.

Derudover bliver jeg bare ngdt til igen at sige, at det aldrig nogen
sinde har veeret en hemmelighed, at vi har gnsket en dagpengere-
form. Vi har sagar indkaldt til forhandlinger om det tidligere.

KI. 11:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg har lavet nogle grafologiske studier her af talerlisten, s man lige
kan hgre, hvem det er, der har bedt om korte bemarkninger ifglge de
optegnelser, jeg kan tyde her: Hr. Torben Hansen, hr. Lennart Dams-
bo-Andersen, fru Maja Panduro, hr. Morten Bgdskov og hr. Rasmus
Prehn.
Det er sa farst hr. Torben Hansen.
KI. 11:40

Torben Hansen (S):

Tak, fru formand. Jamen jeg synes jo, at de tidligere korte bemark-
ninger til fulde viser, at det, som regeringen er i gang med her, er et
tindrende Klart lgftebrud, og det er et lgftebrud, der endda ogsa er
kommet som en tyv om natten. Jeg forstér ikke, hvorfor regeringen
ikke bare indrgmmer, at 0.k., man er lgbet fra alt, hvad man tidligere
har sagt, for sa kunne vi jo komme lidt tidligere hjem. Og jeg kan
forst, at det er blevet in at sige undskyld, ogsé fra andre ministres
side, dog en gang imellem lidt sent, og s har man jo muligheden for
at gare det nu, sa der ikke gar 2 maneder. Men nu er det ministerens
lovforslag, og der star bl.a. i bemarkningerne:

»Besparelsen modsvares — szrligt ndr man ser bort fra den &n-
drede adfeerd — i et vist omfang af merudgifter til kontanthjelpsmod-
tagere fordelt med en merudgift pa skensmaessigt 1.330 mio. kr. til
kontanthjalp og en merudgift pa 245 mio. kr. til aktivering ...«

Hvor mange regner beskaftigelsesministeren med falder ud af
dagpengesystemet og over pa kontanthjzlp, og hvor mange regner
man med falder ud af dagpengesystemet til absolut ingenting? Det
ma man da have en beregning af, nar man kan skrive op, hvor meget
det kommer til at koste.

KI. 11:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 11:41

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu troede jeg sddan set ikke, at hr. Torben Hansen var sa optaget af,
at man skulle tidligere hjem. Jeg troede sadan set, at man skulle ar-
bejde 12 minutter mere om dagen; det er jo i hvert fald det, der star i
Socialdemokraternes planer. Men sddan kan man se, at nar det kom-

mer til en selv, er alting bare anderledes; sa er det med at slippe sa
nemt som overhovedet muligt.

Med hensyn til hvad der stér i lovforslaget, kan jeg bare sige, at
jeg gar ud fra, at hr. Torben Hansen er fuldstendig klar over, hvor-
dan man regner i lovforslag, og hvilke lovtekniske ting der skal ind i
et lovforslag, f.eks. det, at man jo ikke regner med de 13.000 ekstra,
der kommer ud pa arbejdsmarkedet. Det kan man ikke regne med;
sadan er det rent teknisk set. Og hvis hr. Torben Hansen s vil sige —
det kan jeg jo allerede se nu at han vil, for hr. Torben Hansen har
allerede markeret, inden jeg er ferdig med at tale — at uha, det lyder
dog helt utroligt maerkeligt, sa kan jeg jo bare sige, at Socialdemo-
kraterne sidst, da man fremlagde en @ndring til en afkortelse af dag-
pengeperioden, regnede pa fuldsteendig samme méde. Sa for at bruge
en af mine tidligere kollegaers udtryk vil jeg altsa sige til hr. Torben
Hansen: Der er vist ikke noget at komme efter.

Kl. 11:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Formanden setter pris pa, at man markerer i god tid, vil jeg bare lige
sige. Hr. Torben Hansen for anden gang.

KI. 11:42

Torben Hansen (S):

Tak, fru formand. Jamen jeg synes egentlig, det kunne veere befrien-
de, hvis det var sadan, at beskeeftigelsesministeren engang imellem
aflagde sig den politisk ordfarer-kasket, hun tidligere bar, og sa pre-
vede helt konkret at svare p& spargsmalet, punkt 1: Man regner med
merudgifter pa 1,3 mia. kr. til kontanthjzelp, og nar man regner med
merudgifter, mad man ogsa have regnet pa, hvor mange man regner
med vil falde ud af dagpengesystemet og over pa kontanthjeelp. Sve-
rere kan det da ikke veere. Punkt 2 ma man jo ogsa have regnet pa,
hvor mange der vil falde ud af dagpengesystemet, og som ikke kan
fa kontanthjeelp. Det er det, der er spgrgsmalene i al deres simpel-
hed. Det er ikke et spargsmal om teknik og lovteknik og om bereg-
ninger, og hvad ved jeg.

Man ma, ndr man i nattens mulm og marke har siddet i de her
natlige forhandlinger, ogséa kunne svare pa det, man mé jo ogsa have
lavet en beregning over, hvor mange det her gar ud over. Man har i
hvert fald regnet pa, hvor mange der kom pa kontanthjeelp.

KI. 11:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 11:43

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Ja, altsd, nu skal hr. Torben Hansen ikke tage fejl. Jeg betragter det
bestemt som en hader, at hr. Torben Hansen stadig veaek synes, at der
er en politisk ordfarer tilbage i mig, s det skal hr. Torben Hansen
bestemt ikke tage fejl af. Nar hr. Torben Hansen sa sparger til de her
beregningstekniske elementer, vil jeg bare igen lige henlede op-
marksomheden pa, at det er helt almindeligt, at man regner pa den
her made. Det er jo sadan — som jeg gér ud fra at hr. Torben Hansen
godt er klar over — at hovedeffekten af lovforslaget er 13.000 ledige,
der kommer i arbejde, og at det pa sigt sa styrker de offentlige fi-
nanser med 4 mia. kr., og det skgnnes, at antallet af ledige, der falder
ud af dagpengesystemet og kommer pa kontanthjelp, vil vaere min-
dre end 1.000 mennesker. Men nar det sé ikke er regnet med i det
her lovtekniske arbejde, der ligger, er det, fordi man ganske enkelt
ikke gar det. Man tager f.eks. ikke hensyn til de 13.000 ekstra, som
kommer ud pa arbejdsmarkedet, og man satter ogsé ledighedsskan-
net efter det skan, som man regner med at der er i 2011, hvor ledig-
hedsskgnnet er sat til 135.000 — og lad mig sa bare lige sige, at ledig-
heden jo p.t. er 114.000.
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Det er den rent tekniske forklaring, og i og med at hr. Torben
Hansens parti jo ogsa har veeret med i regeringer farhen, regnede jeg
faktisk med, at det da matte veere bgrnelerdom.

Kl. 11:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemarkning.
KI. 11:44

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg havde sadan set forventet, at nar nu ministeren tager ordet sadan
uden for talerreekken, er det netop for at fa rettet op pd og kommen-
teret nogle af de ting, som vi har talt om her i starten af forhandlin-
gen — hvor der ikke har veeret mulighed for de tidligere ordfarer for
at svare pa de ting, der blev spurgt om. Og sa kan jeg ikke forstd,
hvorfor det kan vare sa sveert for ministeren nu at sige, helt ngjagtig
hvor mange mennesker hun forventer lander pa kontanthjzlp, falder
ud af dagpengesystemet efter 2 ar, nar nu den her nye lov traeder i

kraft.
Kl. 11:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Ministeren.
Kl. 11:45

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jamen jeg er helt i tvivl om, hvorvidt hr. Lennart Damsbo-Andersen
simpelt hen har bare har brugt sin tid pa at forberede spargsmalet og
sd helt fuldsteendig har glemt at hare, hvad jeg svarede pa det tidlige-
re, for det er jo fuldsteendig det samme spgrgsmal, og derfor kan jeg
ogsa svare fuldstzndig det samme: | lovtekniske beregninger som
dem, der er her, tager man ikke hensyn til de 13.000, som kommer i
arbejde. Desuden er det sadan, at man legger ledighedsskannet pa
det, som findes for 2011, altsa 135.000.

Det betyder s, at man jo ikke far de effekter med, som entydigt
vil komme, men regner vi sidelgbende pa det, siger det regnestykke,
at det er omkring 1.000 mennesker eller mindre end 1.000 menne-
sker, der kommer pa kontanthjaelp. Og jeg kan godt forklare det en
gang mere for hr. Lennart Damsbo-Andersen, men sadan har det al-
tid veeret; sédan regnede man ogsa i det gamle forslag, som Social-
demokraterne fremsatte i sin tid, hvor man nedsatte dagpengeperio-
den fra de 7 ar til de 5 ar. Sadan er den rene lovteknik.

Kl. 11:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 11:46

Lennart Damsbo-Andersen (S):

S& kan jeg forstd, at der virkelig er tale om hastverk og lovsjusk i
det, vi er i gang med her, nar hverken ministeriet eller ministeren
overhovedet har veeret inde og kigge pa, hvad konsekvenserne af det,
som man kommer og foreslar, reelt er.

S& kunne jeg teenke mig spgrge om, hvor mange af de andre tal,
som navnes i forbindelse med det her lovforslag, der heller ikke pas-
ser. For hvis der ikke har varet beregnet noget som helst og man ba-
re slar op i gamle bgger og ser, hvad det méske kan have veret, kan
man se, at der jo ikke ligger noget ordentligt grundlag for hele det
sceneri, vi er i gang med her. Hvor mange af de tal, som vi blev pree-
senteret for, stemmer?

Kl. 11:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

Kl. 11:47

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen jeg ma sige til hr. Lennart Damsbo-Andersen, at det, jeg pre-
ver pa at forklare, er, at vi regner pé fuldsteendig samme maéde, som
man altid har gjort, fordi det er det, der er tradition for i Folketinget.
Sadan er det med lovforslag: Der regner man ikke de her effekter
ind. Og det er ikke gamle tal, for det er sadan set ogsa et ledigheds-
sken for 2011 - sd jeg vil sige, at man dog skulle have veret usaed-
vanlig forudseende, dengang Socialdemokraterne @ndrede dagpen-
geperioden fra de 7 ar til de 5 &r. Sadan er det jo ikke.

Der er lagt fuldstendig de samme forudsetninger ind, som man
altid gar her i Folketinget. Jeg anerkender, at det kan vaere sveert,
men sadan er lovteknik, og sadan er det, nar man fremszatter lovfor-
slag. Sa jeg ma sige til hr. Lennart Damsbo-Andersen, at der ingen
fikumdik er i det her, hvis det er det, hr. Lennart Damsbo-Andersen

ligesom forsgger at antyde.
KI. 11:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
KI. 11:48

Maja Panduro (S):
Det er jo meget klassisk, at hvis man har en dérlig sag, angriber man
bare med alt, hvad man har, og det synes jeg er meget tydeligt at se
er det, der sker for ministeren lige nu. Ministeren bliver ved med at
sige, at det ikke kan komme bag pa nogen, at Venstre gnsker en dag-
pengereform, men jeevnfar det citat, som fru Kirsten Brosbgl lzste
op far, kommer det jo altsé tilsyneladende bag pa ministeren selv.
Nar ministeren for 3 maneder siden sagde, at hun ikke havde lyst til
at tale om en dagpengereform, fordi det overhovedet ikke var aktu-
elt, og at man ikke skulle gare folk usikre pa deres gkonomi, har jeg
lyst til at spgrge ministeren: Tror ministeren, at folk bliver mere eller
mindre usikre pa deres gkonomi af, at man ikke vil tale om en re-
form og siger, at det ikke er aktuelt, og sa alligevel hen over natten
uden overhovedet at advare folk om det gennemfgrer den? Bliver
folk mere eller mindre usikre pa deres gkonomi af det?

KI. 11:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 11:48

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jamen jeg er ikke i tvivl om, at folk ser det her i sammenhang med
den meget aktive arbejdsmarkedspolitik, som regeringen jo netop
har lagt for dagen, senest med langtidsledighedsplanen, som jeg ved-
gér at Socialdemokraterne star fuldstzendig uden for, pa trods af at
dele af fagbeveegelsen jo siger, at det er helt forkert, at man star uden
for, og til trods for at det bl.a. er fagbevagelsens egne forslag, der er
med, og at fagbevagelsen er enig i alle de forslag, der ligger, og at
Det Radikale Venstre i gvrigt har stemt for, fordi de er ansvarlige.

Nar timingen i den her reform er fuldstendig korrekt, er det jo,
fordi vi er i et gryende opsving lige nu, og jeg kan i gvrigt 0gsa sige,
at Nationalbanken i dag har sat positive vaksttal pa for tredje kvar-
tal. S alting ser anderledes ud, og derfor ma man ogsa tage ansva-
ret. Hvis man var uansvarlig, vil jeg sige til fru Maja Panduro, lod
man jo netop dansk gkonomi sejle sin egen sg, og sa ville man bare
lade hant om, at vi ville komme til at betale med velferden om nogle
ar.

KI. 11:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det fru Maja Panduro igen.
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Kl. 11:50

Maja Panduro (S):
Sa det ansvarlige er altsd at lgbe fra alle de lgfter, man har givet val-
gerne far valget, og i gvrigt ogsa fra de ting, som man har sagt til
veelgerne for 3 maneder siden eller for regeringens finansministers
vedkommende den 29. april i ar. For en méned siden sagde regerin-
gens finansminister, at det ikke p.t. var aktuelt med en dagpengere-
form. Det sagde han for en maned siden, og jeg synes bare, det ville
klaede beskeftigelsesministeren at forholde sig til det, som hun selv
er citeret for i Ugebrevet A4 for 3 maneder siden, altsa at det ikke
giver nogen mening at tale om en dagpengereform, fordi det slet ik-
ke er aktuelt og man ikke skal skremme folk.

Kl. 11:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 11:51

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg tror, jeg har haft sé rigelig lejlighed til at forholde mig til det i
dag, og jeg tror ogs4, at fru Maja Panduro har haft sa rigelig lejlig-
hed til at hgre mine svar, nemlig at man pa den ene side skal se det
her i sammenhang med den aktive beskeftigelsespolitik, og at der
pa den side altsa er en regning, der skal betales. Jeg gar ud fra, at fru
Maja Panduro godt er klar over, at den massive indsats, som regerin-
gen har gjort for at fare Danmark s& skansomt igennem krisen som
overhovedet muligt, har betydet, at et sted mellem 75.000 og 80.000
danskere feerre har mistet deres arbejde end ellers. Det koster, og den
regning skal nu betales. Og jeg vil bare sige til fru Maja Panduro, at
var man uansvarlig, havde man ladet regningen ligge, fuldsteendig li-
gesom Socialdemokraterne har valgt at gare.

Kl. 11:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov for en kort bemaerkning.
Kl. 11:51

Morten Bgdskov (S):
Man ma jo i den grad sige, at der her er tale om en aktiv beskeeftigel-
sespolitik, for det her forslag kom jo som en tyv om natten, som et
lyn fra en klar himmel, hvor ingen — ingen — havde set det. Der var
ingen, der havde faet noget at vide af regeringens egne ministre. Og
den regning, som de arbejdslase, der nu sidder og kigger pa den her
debat, skal betale, er jo for de store ufinansierede skattelettelser,
kaempe skattelettelser i gvrigt, til bankdirekterer og andre i det her
land. Og jeg synes stadig veek, beskaftigelsesministeren mangler at
svare pa spgrgsmalet: Hvad er det, der er sket, siden beskeeftigelses-
ministeren indtil for 3 maneder siden fortsatte med at sige det, fi-
nansministeren sagde inden valget, nemlig at man ikke agtede at rare
ved dagpengene? Hvad er det, der er sket pa de 3 maneder, siden
man nu agter at treekke teppet, altsa forsgrgelsesgrundlaget, vaek un-
der tusindvis af arbejdslgse i vores land?

KI. 11:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 11:52

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det, der er sket, er, at der er kommet en regning, der skal betales nu.
Vi har fart Danmark lempeligt igennem den internationale finanskri-
se, 0g Vi har oven i kgbet fart Danmark sa lempeligt igennem, at
sammenligner vi os med andre lande, viser det sig, at det jo ser me-
get, meget veerre ud der, og det er jo ikke bare lande som Graken-
land og andre sydeuropeaiske lande, det er ogsa lande, som vi nor-

malt sammenligner os med. Regningen skal betales, vil jeg sige til
hr. Morten Bgdskov, og det vil vare helt uansvarligt af en regering
ikke at betale den regning.

Lad mig sé lige anfeegte det, hr. Morten Bgdskov nu igen har
sagt, nemlig at skattelettelserne er ufinansierede: Det ved hr. Morten
Badskov ganske godt er forkert.

KI. 11:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det hr. Morten Bgdskov.
KI. 11:53

Morten Bgdskov (S):

Ministeren har jo tidligere vaeret politisk ordfarer, sa jeg gar ud fra,
at hun kender forskel pa underfinansierede og ufinansierede skatte-
lettelser. Den skattelettelse, man gav i 2007, har regeringen jo selv
sagt var finansieret inden for rammerne af 2015-planen, og nar
2015-planen ikke haenger sammen, er den jo ikke finansieret.

Derfor er det jo bare det, der er virkeligheden. Hvis man ikke vil
indrgmme, at man begar et klokkeklart lgftebrud — et af danmarkshi-
storiens starste Igftebrud er det, man leegger op til her — s3 ma jeg jo
sige: Hvem er det sa, der skal betale regningen for det hul, man ogsa
selv har veeret med til at sla i kassen? Det er jo klart, at selvfalgelig
har finanskrisen gjort ondt, men en stor del af det budgetunderskud,
vi star med nu, kommer jo som falge af underfinansieringen i skatte-
reformen 2009 og af de ufinansierede skattelettelser, som regeringen
i gvrigt har givet. Sa sig det dog, som det er, til de arbejdslgse, der
sidder og kigger pa det her: Det er jer, der kommer til at betale reg-
ningen for den skattelettelse, vi har valgt at give de bedst stillede i
vores samfund.

KI. 11:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 11:54

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Hr. Morten Badskov ved udmarket godt, at han nu er ude pa dybt,
dybt vand, for de skattelettelser, der er blevet gennemfart, er selvfal-
gelig finansierede. Det ved hr. Morten Bgdskov udmaerket godt.
Men jeg synes i virkeligheden, at hr. Morten Bgdskov fuldsteendig
negligerer det principielle her i dag. Jeg troede arlig talt, hr. Morten
Badskov af alle var interesseret i at vaere — eller i hvert fald se ud
som om, han er —gkonomisk ansvarlig. Det, der er kommet for dagen
her pa det seneste, er jo, at det er Socialdemokraterne ikke. Socialde-
mokraterne er ikke villige til endnu selv her i 2010 at patage sig rol-
len som gkonomisk ansvarlig. Det er da lidt sglle.

Kl. 11:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det hr. Rasmus Prehn, der har bedt om en kort bemzrkning.
KIl. 11:55

Rasmus Prehn (S):

Jeg noterer mig jo, at ministeren ger serlig meget ud af at naevne
arstallet 2010. Inden for det arstal har ministeren haft en hel variati-
on af forskellige holdninger, s& det er lidt maerkeligt at pinpointe det
arstal og sige, at i 2010 skal man veere parat til sddan og sddan. For
bare 3 maneder siden var ministeren selv ude og sige, at det ville go-
re folk usikre, hvis man @ndrede i dagpengeperioden, fordi ministe-
ren udmeerket godt vidste, at det ville betyde, at folk kunne risikere
at skulle salge deres hus, at ga fra hus og hjem, at sige farvel til de-
res efterlgn pa leengere sigt osv. Sa det med at sige, at der er en reg-
ning, der skal betales nu, er jo ikke noget, ministeren sagde for bare
3 maneder siden, det er jo noget nyt.
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Jeg synes, at ministeren en gang for alle skal erkende, at nér det
er, man star i dag pa talerstolen og forsvarer det, man ikke var villig
til at forsvare for ganske f& uger siden, er det, fordi Dansk Folkeparti
har presset regeringen til det. Regeringen star nu og leger ansvarlig,
men i virkeligheden farer man en anden politik end den, man egent-
lig lagde frem for ganske fa uger siden. Det er Dansk Folkeparti, der
har presset regeringen til det her, selv om ministeren godt selv ved,
at det er noget, der far katastrofale falger for dem, der bliver ramt.

Kl. 11:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det beskeftigelsesministeren.
Kl. 11:56

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Nogle gange kan jeg godt blive lidt i tvivl om, hvilken verden hr.
Rasmus Prehn egentlig lever i. Vi har oplevet en international fi-
nanskrise af dimensioner. Regeringen har fgrt Danmark igennem pa
den mest lempelige made, det er muligt. Det har vi gjort, ved at vi
har pavirket dansk gkonomi med SP-udbetalinger, skattelettelser,
fremrykning af investeringer; i det hele taget en massiv indsats. Det
har sammen med den lave rente betydet, at vi er kommet igennem
den internationale finanskrise med et sted imellem 75.000 og 80.000
feerre arbejdslgse, end vi ellers ville. Det er den situation, vi star i nu,
og jeg tror erlig talt, at de 75.000-80.000 mennesker godt ville hare,
hvad hr. Rasmus Prehn har at sige til dem, for de 75.000-80.000
mennesker er selvfglgelig rigtig, rigtig godt tilfredse med, at regerin-
gen har fart Danmark igennem krisen s& lempeligt, som vi har.

KI. 11:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 11:57

Rasmus Prehn (S):
Nu bliver jeg altsa usikker pa, hvor det er, ministeren befinder sig
henne, det ma jeg erlig talt sige. For hvis det var sadan, at ministe-
ren bare lyttede en smule til de mennesker, der nu stér i en situation,
hvor de faktisk lyttede til regeringen og troede p4, at den ikke ville
rgre dagpengeperioden, og lige pludselig fik trukket teppet vaek un-
der sig, risikerer at skulle ga fra hus og hjem og andet, ville hun vi-
de, at de ryster i bukserne over det her, de forstar ikke det her. Og
det, de slet ikke forstar, er, at regeringen pa ganske fa maneder kan
ga fra at give skattelettelser i hundredetusindkronersklassen til de al-
lerrigeste i det danske samfund til nu at sige, at nu skal regningen
betales, og det er jer, der har mindst, der skal betale. Det kan de ikke
forstd. Det er den verden, jeg er ude at lytte til. Der synes jeg at mi-
nisteren skulle komme ud og lytte efter, for sa ville ministeren vide,
at det er fuldsteendig komplet uforstaeligt, at man med den ene hand
kan give til de rigeste og med den anden hand kan tage fra de fattig-
ste.

Kl. 11:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Beskeeftigelsesministeren.
KI. 11:58

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det er jo en omgang sludder fra hr. Rasmus Prehns side. Det er i gv-
rigt sddan, og det gar jeg da ud fra at hr. Rasmus Prehn godt er klar
over, ellers har hr. Rasmus Prehn da i hvert fald ikke sat sig alt for
godt ind i sagen til i dag, at de her &ndringer kommer til at gelde fra
om 2 &r, forstaet pa den made, at man har 2 ar til at finde sig et job.
Sa der er jo ikke noget med, at vi bare lige hiver teeppet veek under
folk. Tvaertimod skal det her ses i sammenhang med den aktive ar-

bejdsmarkedspolitik. Jeg gér ud fra, at hr. Rasmus Prehn har sat sig
sd meget ind i virkeligheden, at han godt er klar over det. Det skal
selvfglgelig ses i sasmmenhzang med bl.a. den langtidsledighedspak-
ke, som vi lige har indgaet aftale med bl.a. Det Radikale Venstre,
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og s& ogsa hr. Per @rum Jgrgen-
sen om, til 0,5 mia. kr. S& den der gar altsé ikke i den virkelige ver-
den, ma jeg sige til hr. Rasmus Prehn.
KI. 11:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod har bedt om en kort bemarkning.
Kl. 11:59

Line Barfod (EL):
Hvis ministeren sa vil forholde sig til den virkelige verden, vil hun
se, at der lige nu er masser af skolelerere, SOSU'er, HK'ere, gartnere
0g mange andre, der bliver fyret rundtom i kommunerne. Med den
forringelse, som regeringen og Dansk Folkeparti gennemfarer her,
vil disse mennesker om 2 ar ikke leengere kunne fa dagpenge, men
skal over pa kontanthjzlp, hvis de kan fa det og ikke har en agtefeel-
le, der skal forsgrge dem, eller har en ejerbolig, som der er lidt fri-
veerdi i. Og sa er det, jeg ikke kan forstad ministerens lovforslag. Der
er blevet spurgt til det et par gange, og jeg haber, ministeren nu kan
komme med et svar. Nar man i lovforslaget regner med, at udgiften
til kontanthjalp vil ages med 1,3 mia. kr., er det s, fordi man regner
med, at der cirka vil veere 13.000 mennesker, der ryger pa kontant-
hjeelp som falge af det her forslag, eller er det, fordi man har et for-
slag om at haeve kontanthjeelpen til 1 mio. kr. pr. person?

KI. 12:00

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Beskeeftigelsesministeren.
KI. 12:00

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg havde egentlig forventet, at der med den relativt lange parlamen-
tariske erfaring, fru Line Barfod er i besiddelse af, ville veere en lidt
starre forstaelse for den made, man arbejder pa rent lovteknisk. Nu
ved jeg i gvrigt, at fru Line Barfod ogsa har en juridisk baggrund, sa
der er jo ingen tvivl om, at fru Line Barfod godt kender til de mader,
som man rent lovteknisk fremseatter forslag pa.

Jeg kan godt gentage — jeg har sagt det op til flere gange — at det
rent lovteknisk er sadan, at man i de beregninger, der ligger, ikke
tager hensyn til, at beskeftigelsen stiger med 13.000 mennesker.
Derudover legger man et ledighedsskgn for 2011 ind, der siger
135.000 ledige. Vi har 114.000 ledige lige nu. Nar jeg sa regner ud
pé lommeregneren efterfalgende, hvad det her vil komme til at bety-
de i den virkelige verden og ikke i den lovtekniske verden, sé vil det
efter mit bedste skgn betyde, at mindre end 1.000, maske omkring
1.000, vil komme pa kontanthjzlp.

Kl. 12:01

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod.
KI. 12:01

Line Barfod (EL):

Betyder det, ministeren nu siger, at der star noget forkert i lovforsla-
gets bemerkninger? Normalt skal regeringen fremlaegge fuldsteendig
objektivt og loyalt over for Folketinget, hvad man forventer at kon-
sekvenserne vil veere af det lovforslag, man kommer med, béde i for-
hold til gkonomi og i forhold til de mennesker, det handler om. Be-
tyder det, ministeren nu siger, at det, ministeren har skrevet i lovfor-
slaget, om, at man regner med, at udgiften til kontanthjeelp vil stige
til 1,3 mia. kr., er forkert? Det ma da veere rimelig enkelt for mini-
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steren at svare pa, om det, der star i lovforslaget, er forkert, eller om
man rent faktisk regner med, at det er omkring 13.000 mennesker,
der kommer pa kontanthjealp som fglge af forslaget.

KI. 12:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 12:02

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg synes, at fru Line Barfod skulle bruge tiden fra nu og frem til an-
den og tredje behandling pa at preve at gennemse, hvordan man tid-
ligere har beregnet dagpengeandringer som den her. Det er fuld-
steendig pa den samme made. S&dan er traditionen i Folketinget, s&-
dan er traditionen vedrgrende lovteknik. Sa fru Line Barfod kan
egentlig godt spare sig den retorik, som hun forsgger med her i dag.
KI. 12:03

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Ole Haekkerup for en kort bemeerkning.
Kl. 12:03

Ole Haekkerup (S):

Jo tak. Det, vi diskuterer her, er jo Dansk Folkepartis store sejr. Hvis
ministeren havde kunnet bestemme, hvis Venstre og Konservative
havde kunnet bestemme, havde vi jo ikke stiet med det her forslag.
Hvis ministeren havde kunnet bestemme, havde vi nu staet og be-
handlet et forslag om at fastfryse folkepension, fartidspension osv.
osv. Men ind kom Dansk Folkeparti i forhandlingerne, og sa kom
beskaringen af dagpengeperioden. Det er sikkert neppe nyt for mi-
nisteren, at regeringen havde foretrukket en anden lgsning.

Derfor vil jeg gerne sparge ministeren, om ministeren er rigtig,
rigtig eergerlig over, at man var ngdt til at give Dansk Folkeparti den
her indrammelse om at beskare dagpengeperioden og treekke forsla-
get om at forringe overfgrselsindkomsterne.

Kl. 12:04
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

Kl. 12:04
Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg synes, det her er en utrolig god og afbalanceret lgsning.

KI. 12:04
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Ole Hakkerup.

Kl. 12:04

Ole Haekkerup (S):

Det ma man nok sige. Man ma jo i den der forhandlingssituation ha-
ve siddet lidt med valget om, hvis gkonomi det er, man vil skabe
usikkerhed om. Er det overfarselsindkomstmodtagerne, vi vil skabe
usikkerhed for, eller er det dagpengemodtagerne, vi vil skabe usik-
kerhed for?

Sa praver jeg igen at spgrge ministeren: Er ministeren rigtig, rig-
tig eergerlig over, at man var ngdt til at vaelge at skabe usikkerhed
om dagpengemodtagernes gkonomi?

Kl. 12:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

Kl. 12:04

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan bare igen sige til hr. Ole Hakkerup, at jeg mener, det her er
en fuldsteendig god og afbalanceret lgsning. Nar det er sagt, er det jo
bare helt eklatant, at hr. Ole Haekkerup fuldstzendig lader hant om
den aktive arbejdsmarkedspolitik, som vi har i Danmark, og at hr.
Ole Haekkerup fuldsteendig har glemt, at der lige er blevet lavet en
langtidsledighedsindsats, som jo vil komme lige pracis de her men-
nesker til gode. For ideen med det her er jo, at vi skal have folk i
arbejde. Jeg gar da ud fra, at hr. Ole Haekkerup og jeg er enige om
det, selv om man godt kan blive en lillebitte smule i tvivl, ndr man
hgrer Socialdemokraterne her i dag. Det er, som om Socialdemokra-
terne pludselig star lidt af pa det der med den aktive arbejdsmarkeds-
politik. Man er i hvert fald staet af pa hele langtidsledighedsindsat-
sen.

Jeg tror egentlig ikke, at Socialdemokraterne er uenige i et eneste
punkt i den indsats, som bliver lagt frem om langtidsledighed. Det er
fagbeveaegelsen i hvert fald ikke, og med den nye linje, der er blevet
lagt fra Socialdemokraternes side, er det jo sadan, at nar faghevagel-
sen er tilfreds, sd er Socialdemokraterne ogsa. Man er jo blevet sat
pa som et lille halevedhang til faghevaegelsen nu.

Kl. 12:05
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den rgde lampe betyder, at tiden er gaet.
Det er fru Julie Rademacher for en kort bemarkning.
KI. 12:05

Julie Rademacher (S):
Ministeren sagde den 15. februar 2010 til Ugebrevet A4:

»Det er overhovedet ikke aktuelt med en dagpengereform, og
derfor vil jeg ikke tale om det. Vi skal ikke gare folk usikre pa deres
gkonomi.«

Star ministeren stadig vak ved sit ord, og hvad var det for en
usikkerhed, som ministeren ikke ville give folk?

Kl. 12:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 12:06

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan godt veere lidt i tvivl om, om fru Julie Rademacher har for-
staet dybden af den gkonomiske krise, som hele verden har oplevet.
Det, der sadan set kommer for en dag nu, er, at ikke bare fru Julie
Rademacher, men hele Socialdemokratiet, ikke har forstaet dybden
af den. Jeg tror heller ikke, at fru Julie Rademacher er helt bevidst
om, at den Krisestyring, som regeringen har lagt for dagen, jo faktisk
sammen med den lave rente har betydet, at et sted mellem 75.000 og
80.000 danskere har undgéet at fa en fyreseddel i handen.

Hvis fru Julie Rademacher er enig i de her to ting — det gar jeg ud
fra at fru Julie Rademacher er — s ved fru Julie Rademacher ogsa
godt, at der er en regning, der skal betales. Det ved jeg godt at So-
cialdemokraterne fuldstaendig har ladet hant om og har sagt, at vi
kan ringe til EU, og ellers ringer vi bare til fagheveegelsen, og sé gar
alting godt. S& bliver alting godt igen. Sadan er den virkelige verden
desveerre ikke, vil jeg sige til fru Julie Rademacher.

KI. 12:07

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Julie Rademacher.
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Kl. 12:07

Julie Rademacher (S):

Det er da utroligt, hvad man skal udseettes for af personlige angreb
fra ministerens side, nar man forsgger at tage en helt serigs diskussi-
on om landets gkonomi. Det var det samme sidst for cirka en maned
siden, da vi havde spergetid, hvor jeg blev stillet det spargsmal, om
jeg ikke skulle tage et kursus i gkonomi. Maske skulle beskeftigel-
sesministeren overveje at tage et kursus i gkonomi, for det har jeg
senere erfaret at ministeren ikke har.

Men dybden af den gkonomiske krise merkede jeg bl.a., da jeg
var pa gaden i Kolding i lgrdags, hvor jeg talte med mange af de le-
dige, der frygter for netop at blive ramt af det her. S jeg ved godit,
hvad det er for nogle folk derude, der bliver usikre. Spargsmalet er
bare, om beskaftigelsesministeren stadig vaek forstar, at der er utro-
lig mange folk, der er blevet usikre pa grund af det her. Sa str be-
skaeftigelsesministeren ved sin bekymring fra februar méaned - ja el-
ler nej?

Kl. 12:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 12:08

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Det er jo sadan, at jeg netop har gjort en massiv indsats i forbindelse
med langtidsledighed. Tingene skal altsé nu engang ses i sammen-
haeng. Man kan ikke i den virkelige verden slippe af sted med bare
sadan at hive elementer ud og sige, at sa bliver bundlinjen sadan og
sadan. Sadan er virkelighedens verden jo ikke. Man bliver ngdt til at
se tingene i sammenheng, se den aktive arbejdsmarkedspolitik, se
alle de tiltag, som vi har taget, ogsé pa ungeomradet — der var fru
Julie Rademachers eget parti i gvrigt med — og nu senest i forbindel-
se med langtidsledigheden.

KI. 12:09

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
Kl. 12:09

Anders Samuelsen (LA):

Jeg vil godt starte med at understrege, at Liberal Alliance selvfalge-
lig er utrolig glad for, at det forslag, som vi fremsatte i Folketinget
til debat s sent som den 6. april i ar, ser det nu ud til kan blive ved-
taget. Dengang blev vi jo fuldstendig fejet af banen, bl.a. fra mini-
sterens side, som gang pa gang i svar til vores forslag slog fast:

Tiden er ikke inde til at forkorte dagpengeperioden.

Et andet citat fra ministeren pa det tidspunkt var:

»Regeringen har stor opmarksomhed pa de udfordringer, som
det danske samfund stér over for, bade her og nu og pa leengere sigt.
Det tror jeg ogsa at Liberal Alliance har, men jeg mé bare konstate-
re, at vi ikke er enige om, hvordan vi lgser de udfordringer, som vi
star over

for.«

Nar tiden ikke var inde pa det tidspunkt, og tiden er inde nu, ma
det vel vere rimeligt at fa et bud pa, hvad det er, der har endret sig i
verdensgkonomien eller i den danske gkonomi, som ggr, at tiden nu
er inde — halvanden maned efter.

KI. 12:10

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

Kl. 12:10

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jamen jeg kan sige det helt klart til hr. Anders Samuelsen. Vi har
kigget pa den regning, der ligger foran os. Den har vi gjort op. Nu
har vi taget en raekke tiltag, fordi vi selvfalgelig vil skabe balance i
dansk gkonomi. Nu betaler vi den regning, der ligger foran os, og
det gar vi jo sd i gvrigt, har jeg forstaet, sammen med hr. Anders
Samuelsens parti. Det takker jeg meget for, ligesom jeg takker hr.
Anders Samuelsen meget for ogsa at bakke op om den langtidsledig-
hedsindsats, som vi jo netop har foretaget sammen. For de to ting
haenger helt ulgseligt sammen.

Kl. 12:10

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 12:10

Anders Samuelsen (LA):

Jeg ma sige, at jeg faktisk er en anelse rystet over det svar her. Vil
det sige, at det, som Liberal Alliance kunne se krystalklart for halv-
anden méned siden, nemlig at tiden var inde til at lave den her re-
form, var regeringen med alle dens embedsmaend, med hele sekreta-
riatet ovre i Venstre og De Konservative ikke i stand til at se pé det
tidspunkt? Men nu har man faet gjort regnebraettet op, og nu kan
man pludselig godt se, at det er ngdvendigt. Er man virkelig sa lgst
funderet fagligt, at man ikke kunne se det pa det tidspunkt?

For sa vil jeg da godt gare ministeren den tjeneste at komme med
telefonnummeret direkte til Liberal Alliances sekretariat, s& man en
anden gang kan fa noget rad og vejledning i god tid, s& man ikke
pludselig skal sta her halvanden maned efter og erkende: Hov, der
var da i gvrigt en regning, og derfor var den made, vi slog Liberal
Alliances forslag ned pé sidste gang, helt forkert. Er det virkelig er
tilfeldet, at man havde sa darligt et overblik for bare halvanden ma-
ned siden, at man var ngdt til at banke Liberal Alliances forslag sa
kontant ned?

Kl. 12:11

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 12:11

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg takker for hr. Anders Samuelsens klarsyn. Det synes jeg er dej-
ligt, og s vil jeg jo i spending vente pa det telefonnummer, som jeg
skal have. Nej, spag til side, sagen er den, at vi har skullet finde en
fornuftig lgsning og en god og afbalanceret Igsning pa, hvordan vi
far betalt den regning, der ligger pa bordet foran os, for den massive
indsats, som regeringen har gjort i forbindelse med den internationa-
le finanskrise. Den ligger der nu, og nu har vi fundet, synes jeg, en
god og afbalanceret lgsning, hvor alle kommer til at bidrage.

KI. 12:12

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste, der har bedt om en kort bemarkning, er hr. Mogens Jen-
sen.

KI. 12:12

Mogens Jensen (S):

Nu har vi jo hart beskeftigelsesministeren sta her og sige, jeg tror 20
gange, at der er en regning, der skal betales. Det er jo ganske rigtigt.
Det tror jeg ogsa befolkningen har opfattet. Der er en regning efter
den her regering med ufinansierede skattelettelser til de allerrigeste,
der nu skal betales. Og den bliver betalt af barnefamilier, og den bli-
ver nu ogsa betalt af dagpengemodtagere og ledige. Hvorfor kan mi-
nisteren ikke bare sige abent, at sadan forholder det sig? Det forhol-



24 Mandag den 31. maj 2010 (L 222)

der sig sadan, at i de gode &r delte man skattelettelser ud til de rige-
ste, og her, hvor krisen kradser, er det de ledige og bgrnefamilierne,
der skal betale.

Man betaler s& med et eklatant Igftebrud med hensyn til at halve-
re dagpengeperioden. Det er jo gennemfart af regeringen uden over-
hovedet at inddrage arbejdsmarkedets parter, hvilket ellers er almin-
deligt, ndr vi laver store &ndringer pé arbejdsmarkedet.

Ma jeg ikke spgrge ministeren: Er det ikke ogsa rigtigt, at det her
er en total gdelaeggelse af den danske model, som ministeren og an-
dre gér og bryster sig med udeomkring i verden? For det her betyder
jo ogsé, at radighedsreglerne bliver strammet s& meget, at Danmark
far langt strammere radighedsregler, end de har i tilsvarende lande,
vi kan sammenligne os med, i forhold til dagpengeperioden.

KI. 12:13

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg har altsa tre til pa talerlisten, og hvis vi skal nd dem inden for 1
time, skal man veere flink og overholde taletiden. Det gelder natur-
ligvis begge parter.
Det er ministeren nu.
KI. 12:13

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen hr. Mogens Jensen begar jo den fejl at sige ufinansierede
skattelettelser. Og jeg ma ligesom tro, at man har aftalt inden debat-
ten, at man skulle prgve at sige ufinansierede skattelettelser sa man-
ge gange som overhovedet muligt, og at den, der sé siger det flest
gange, far fladeboller oppe i Socialdemokraternes gruppevaerelse.
Men det endrer altsa bare ikke pa, at skattelettelserne ikke er ufinan-
sierede.

Til spgrgsmalet om den danske model kan jeg sige, at det her ik-
ke gdeleegger den danske model; det gar det ikke. Der ligger jo ikke
i den danske model, at man skal veere ledig i 4 ar. Det, der bl.a. lig-
ger i den danske model om flexicurity, er, at man skal have en aktiv
arbejdsmarkedspolitik, og folk derfor skal hjelpes hurtigst muligt
tilbage i job igen. Det er jo det, vi gar med den aktive arbejdsmar-
kedspolitik, og det er jo ogsa det, vi ger med den langtidsledigheds-
pakke, der er blevet lagt frem nu, og som jo har nydt bred tilslutning
— dog ikke fra Socialdemokraterne, for beskeden fra Socialdemokra-
terne til de langtidsledige er jo, at de mé sejle i deres egen sa.

Kl. 12:14

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det hr. Mogens Jensen.
Kl. 12:14

Mogens Jensen (S):

Nu kan man sige, at ministeren nu roser den her plan om de langtids-
ledige. Er virkeligheden ikke, at den plan er skudt ned af dem, der
har arbejdshandskerne pa, altsa at dem, der sidder og arbejder med
de ledige og de langtidsledige udeomkring, jo ikke har villet veere
med til ministerens plan for langtidsledige, fordi det, som ministeren
har disket op med, simpelt hen ikke er godt nok?

Det, der er Socialdemokraternes klare plan for, hvordan vi kom-
mer ud af krisen — og det ved alle efterhdnden — er, at vi arbejder os
ud af krisen. Nu ser vi jo, hvordan det virkelig star til med Venstres
vilje til at opretholde et hgjt kvalitetsniveau i velfeerdssamfundet.
Nej, man skerer ned pa vores velferdssamfund, og det er bgrnefa-
milier og ledige, der kommer til at betale. Man er ved at gdelsegge
den danske model, og det tror jeg egentlig godt at ministeren er Klar
over — bade nér det geelder mulighederne for de ledige, og nar det
gelder det helt almindelige i dansk arbejdsmarkedspolitik, at man
snakker med parterne om det, man vil gennemfare.

Kl. 12:15

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 12:15

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil sige til hr. Mogens Jensen, at jeg jo netop i forbindelse med
langtidsledighedsindsatsen har haft lange drgftelser med parterne.
Hvis hr. Mogens Jensen havde fulgt lidt med, ville han jo ogsa vide,
at LO er enig i de punkter, der ligger om langtidsledighedsindsatsen.
Og mener hr. Mogens Jensen virkelig det der med, at man skal tage
en snak med dem, der har arbejdshandskerne pa, som hr. Mogens
Jensen udtrykte det, altsa dem, der arbejder med langtidsledighed i
fagbeveegelsen, og dem, der ved noget om det? For jeg kan da i hvert
fald forstd, at det ikke er Dennis Kristensen, man skal diskutere med
— i gvrigt en af dem, der repraesenterer allerflest.

Det er jo da en maerkvardig indgangsvinkel, hr. Mogens Jensen
er pa vej til at lgge her. Jeg tror maske nok, at hr. Mogens Jensen
er svgmmet sa langt ud, at stremmen har taget ham og det er lidt
sveert at komme ind til land igen. For sagen er, at LO er enig i de
punkter, der ligger her. Det har Dennis Kristensen jo s& sent som i
gar lagt frem i medierne, og Dennis Kristensen har dbent sagt, at han
bl.a. med sine mange medlemmer bakker helt op om det.

KI. 12:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det hr. Nick Heaekkerup for en kort bemaerkning.
Kl. 12:16

Nick Heekkerup (S):
Nu er ministeren et par gange kommet med den bemaerkning béde til
hr. Mogens Jensen og i tidligere svar, at skattelettelserne ikke er ufi-
nansierede. Det er jo ikke rigtigt. De skattelettelser, der er givet i
2003 — det, der hed lavere skat pa arbejdsindkomst — og den skatte-
lettelse, der er givet i 2007, lavere skat pa arbejde, er ufinansierede
med henholdsvis 11,1 mia. kr. og 8,4 mia. kr. Vil ministeren ikke ba-
re have lejlighed til her, ndr nu det hele bliver noteret, at korrekse sin
egen fejltagelse?

KI. 12:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 12:17

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan bare sige, at den her regering ikke har fremlagt ufinansierede
skattelettelser. Det troede jeg egentlig ogsa at hr. Nick Haekkerup var
klar over, i og med at hr. Nick Haekkerup vel er skatteeksperten i So-
cialdemokratiet.

Kl. 12:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Nick Heaekkerup.
Kl. 12:18

Nick Haekkerup (S):

Det vil sige, at nar regeringen selv i de to lovforslag — det lovforslag,
der implementerede lavere skat pa arbejdsindkomster i 2003, og det
lovforslag, der implementerede lavere skat pa arbejde i 2007 — rede-
gjorde for finansieringsforholdene og man kan konstatere, at der er
tale om en underfinansiering pa samlet 20 mia. kr., s er det regerin-
gen selv, der tager fejl dér, fordi beskaftigelsesministeren ved bedre
nu?
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Kl. 12:18

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 12:18

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Regeringens skattepolitik er fuldt finansieret, og sadan har det altid
veeret.

KI. 12:18

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den neste korte bemaerkning er fra hr. Morten @stergaard.
Kl. 12:18

Morten Jstergaard (RV):

Ministeren kom for skade at sige det, som ogsa Venstres ordfarer
sagde, nemlig at nu er regningen betalt, og det er jo ikke rigtigt. Den
regning, som regeringen ogsa har opgjort, og som skal betales frem
mod 2015, er jo pa 31 mia. kr., og det, der udestar, er yderligere re-
former. Og det forhold, at man her har lagt en reform pé bordet, der
bidrager med noget af det, farer jo ikke til, at vi sa kan sige, at reg-
ningen er betalt, for det var der ikke vilje til.

Derfor vil jeg gerne sparge — ogsa i lyset af den kritik, der med
nogen rette, synes jeg, har vaeret mod processen her, hvor denne re-
form altsd er kommet som trold af en aske — om ministeren vil give
et handslag p4, at de yderligere reformer, der skal fare til, at der
kommer balance i dansk gkonomi, bliver taget i en aben debat og
med ordentlig tid bade til lovbehandling og selvfalgelig ogsa til for-
handlinger inden, s& vi kan fa det bredest mulige flertal, i stedet for

at det bliver sddan noget japperi her op mod sommerferien.
Kl. 12:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 12:19

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Lad mig farst og fremmest kvittere for, at Det Radikale Venstre bak-
ker op om den dagpengereform, der ligger pa bordet nu. Det synes
jeg er meget ansvarligt. Jeg ser den jo, som jeg ogsa tidligere har
navnt, i fuldsteendig forleengelse af den langtidsledighedspakke, der
ogsa er blevet aftalt med bl.a. Det Radikale Venstre.

Jeg kan godt love, at bl.a. den fartidspensionsreform, som vi skal
til at drafte efter sommerferien, selvfalgelig er noget, som Folketin-
gets partier bliver inddraget i, og det arbejde er jo allerede géet i
gang. Sa jeg skal da her bekrafte, at det selvfalgelig bliver sddan
bl.a. med den fartidspensionsreform, der bliver lagt frem.

KI. 12:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 12:20

Morten @stergaard (RV):
Vi ved jo godt, at regeringen har planer om en fartidspensionsreform
og en SU-reform, og det skal man selvfglgelig altid veere villig til at
diskutere. Men jeg héber ikke, at regeringen regner med at lappe
hullet dér, for sa er det jo altsa, at det bliver en dyr omgang for SU-
modtagerne og fartidspensionsmodtagerne eller de kommende for-
tidspensionister. Derfor er det jo, at der ogsa bliver behov for andre
reformer, for selv hvis regeringen bringer dansk gkonomi i balance i
2015, vil der jo veere underskud, lige sa langt gjet reekker i de efter-
falgende ar.

Det, jeg egentlig bare har brug for at hare fra ministeren, er en
tilkendegivelse af, at den her made at gribe reformarbejdet an pa er

uhensigtsmaessig, fordi den ikke skaber alliancer i det danske sam-
fund, ikke skaber en dben og erlig debat. De ting, man har besvar-
get og slaet syv kors for sig om i ménedsvis, gennemfgrer man sa
over en weekend i pinsen. Det er bedre at sige, hvad man mener, og
sd arbejde mélrettet hen imod det, i stedet for at lave reformer, der
kommer som trold af en &ske.

Kl. 12:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 12:21

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan i hvert fald sige til hr. Morten @stergaard, at bl.a. fertidspen-

sionsreformen, men selvfalgelig ogsa SU-reformen vil blive dreftet

bredt med de partier, som jo indgar i de i gvrigt meget brede forlig.
KI. 12:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den sidste, der far en kort bemerkning til beskeaftigelsesministeren
denne gang, er Simon Emil Ammitzbgll.

Kl. 12:21

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Det er lige i forleengelse af de svar, der blev givet til hr. Anders
Samuelsen. Jeg synes jo stadig veek, det er lidt spendende at vide,
hvad det er, der har @&ndret verden, for som hr. Anders Samuelsen
sagde, diskuterede vi den 6. april ikke kun Liberal Alliances forslag
om at afskaffe det her. Vi stemte faktisk om det den 6. maj. Alts3,
for 3 uger siden stemte Venstre, De Konservative og Dansk Folke-
parti nej. Men det kan jo vere, at der er sket noget, og det kan jo
veere, at der er nogle papirer ovre i ministeriet, vi kan fa sendt over,
sd vi kan se, hvordan verden har &ndret sig de sidste 3 uger.

S& kan man maske habe pa, at det her forandrede syn pa verden
og den reformglaede, der pludselig er begyndt, ogsa kunne smitte af
pa andre omrader, f.eks. efterlannen, som jo er det mest dbenlyse ek-
sempel pa et omrade, der virkelig treenger til en reform. Man stemte
jo ogsé nej til vores forslag den 6. maj. Sa jeg er bare ngdt til at sper-
ge: Har man ogsa faet et helt nyt syn fra oven omkring det her? Det
ville vi i hvert fald veere glade for.

Kl. 12:22

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 12:22

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Det er jo rart at merke hr. Simon Emil Ammitzbglls glaede her i dag
over, at vi netop nu tager hul pa dagpengereformen. Men det &ndrer
ikke p4, at vi har kigget pa den regning, der ligger foran os, og der
har vi valgt at gare det pa den her made. Alle kommer til at holde
for. Det betyder s4, at der bliver lavet nogle a&ndringer i dagpengene,
men det betyder jo ogsd, at man jo — og det har jeg naevnt tidligere —
selvfglgelig skal se det i sammenhang med den aktive arbejdsmar-
kedspolitik, den langtidsledighedspakke, som hr. Simon Emil Am-
mitzbgll jo var steerkt medvirkende til, og mange andre ting.

Nu ligger den her dagpengereform her. Det er ogsé skrevet ind, at
vi skal have lavet en fartidspensionsreform, at der skal laves en SU-
reform, sa hr. Simon Emil Ammitzbgll kan jo i hvert fald fa sin re-
formlyst styret.

KI. 12:23

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
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Kl. 12:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg ved ikke, om jeg kan fa den styret. Jeg synes maske naermest, at
appetitten er blevet styrket, hvis man skal sige det pa den made. Sa
vi fortseetter.

S& kan jeg da konstatere, at vi er lidt uenige om to ting. Vi er eni-
ge om, at der er en regning, der skal betales. Jeg tror bare, at Liberal
Alliance mener, at regningen landede, far regeringen opdagede, at
den var der, og at regningen er lidt stgrre, end regeringen mener den
er. Det er nok der, diskussionen er mellem os og regeringen.

Sa vil jeg bare sige, at jeg selvfalgelig gleeder mig over dagpen-
gereformen; det skal der ikke veere nogen tvivl om. Vi er glade, og
vi stemmer for. Men der er det skar i glaeden, at det er en del af en
pakke, hvor man ogsa heever skatterne. Og et slag pa tasken er, at det
vil koste omkring 10.000 danske arbejdspladser, gode danske ar-
bejdspladser, at man haver topskatten pa den made, som man ger,
og man fastlaser grensen for topskattebetaling. Bekymrer det ikke
ministeren? Og er det serlig genialt at sende 10.000 danske arbejds-
pladser ud af landet, samtidig med at vi nu star med et godt forslag
og skaffer arbejdspladserne tilbage igen? Ville det ikke vaere bedre,
hvis vi fik 20.000 arbejdspladser, sadan at der virkelig kunne komme
gang i beskeeftigelsen og veeksten i det her samfund?

Kl. 12:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 12:24

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Vi har valgt den her meget afbalancerede lgsning, hvor alle kommer
til at holde for, og det star jeg fuldstzendig inde for. Jeg synes, at det
er den rigtige lgsning, der er valgt, og jeg synes som navnt, at den er
serdeles afbalanceret.

Kl. 12:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa siger jeg tak til ministeren, og vi gar tilbage til ordfarerraekken.
Vi havde hr. Torben Hansen heroppe som ordfgrer. Der har veeret
nogle korte bemaerkninger, og det er fru Ulla Tarnas, der er den nee-
ste pa listen ifglge optegnelserne her. Sa vi spoler lige filmen tilba-
ge. Varsgo til ordfareren og veersgo til spargeren farst.

Kl. 12:25

Ulla Tgrnas (V):
Ja, vi spoler lige lidt tilbage.

Jeg harte hr. Torben Hansen flere gange sige, at det her var dybt,
dybt usympatisk. Men vi mangler fortsat svar pa, om Socialdemo-
kraterne vil rulle det tilbage og annullere dagpengereformen, hvis
det skulle ga sa galt, at Socialdemokraterne har flertal efter et valg.
Det er et ganske enkelt spgrgsmal, som man kan svare ja eller nej til.
Hr. Torben Hansen behgver ikke at rode sig ud i alle mulige lange
analyser om, at man skal have samtaler med fagbevagelsen osv. osv.
Jeg ansker et kort, pracist svar pa et ganske enkelt spargsmal, som
Socialdemokraternes arbejdsmarkedsordfarer da ma kunne svare pa.

KI. 12:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:25

Torben Hansen (S):

Tak. | modseetning til regeringen gnsker Socialdemokratiet ikke at
komme som en tyv om natten og lave &ndringer. Det ligger samtidig
ogsa helt klart og fast, at vi ikke vil deltage i nogen former for for-
ringelser af dagpengesystemet, men det ligger ogsa klart, at nar vi

far magt, som vi har agt, og det sker jo sé efter naste valg, vil vi i
stedet for at g& ud og gare noget over night, som man ger i regerin-
gen, selvfalgelig tage en snak med arbejdsmarkedets parter om,
hvordan vi s kan indrette det her, sédan at det maske kunne blive
bedre.

Men vi leegger ikke stemmer til forringelser, og det har jeg sagt
flere gange i lgbet af i dag, og det gentager jeg gerne inden for de
naeste mange minutter, for jeg kan se, at der nok er mange andre, der
ogsa gerne vil vide noget om det.

Kl. 12:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det er der nemlig. Fru Ulla Tgrnzs for anden gang.
Kl. 12:26

Ulla Tgrnas (V):
Ud fra besvarelsen her ma jeg konstatere, at Socialdemokraterne ik-
ke har nogen selvstendig holdning til, hvilket dagpengesystem vi
skal have. Det er uansvarligt, vil jeg sige til hr. Torben Hansen. Det
er uansvarligt pa den made at pantseette ansvaret for lovgivningen
hos fagbevegelsen.

Men lad mig s sperge: Er hr. Torben Hansen enig med for-
bundsformand Poul Erik Skov Christensen i, at forbundsformand

Dennis Kristensen ma have en skrue eller to lgs?
Kl. 12:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:27

Torben Hansen (S):
Jeg tror, at svaret pa det sidste spgrgsmal om to, der star og slar hi-
nanden oven i hovedet i den offentlige debat, ligger ud over det, som
vi normalt skal beskaftige os med her fra Folketingets talerstol. Det
er meget muligt, at fru Ulla Tagrnzes vil deltage i den debat, men det
agter jeg sadan set ikke at gare. Jeg synes, vi skal lade to mennesker,
der er formand for hver sit fagforbund, diskutere i den offentlige de-
bat ligesom alle mulige andre. Det blander jeg mig ikke under nogen
omstendigheder i.

Kl. 12:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste pa listen er fru Helle Sjelle.
KI. 12:28

Helle Sjelle (KF):

Det har veeret meget interessant at falge debatten her i dag og Social-
demokratiets krumspring for netop at undgé at tage stilling til de
spgrgsmal, som der har veret fra salen.

Jeg vil spgrge den socialdemokratiske ordfarer, hr. Torben Han-
sen, om ikke det er korrekt, at antallet af mennesker, der falder ud af
dagpengesystemet, har ligget rimelig konstant, ogsé i forhold til de
tidligere gange, hvor man har afkortet dagpengeperioden. Der har
faktisk hverken varet fald eller stigninger i det, det har ligget kon-
stant hele vejen igennem.

Nu var hr. Torben Hansen jo selv inde pa det her omréade tidlige-
re i forbindelse med de mennesker, som faldt ud af systemet.

KI. 12:28

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:28

Torben Hansen (S):
Tak, fru formand. Jeg kan konstatere, at det, der i hvert fald ligger i
regeringens forslag, er, at man regner med, at der er veasentlig flere,
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der falder ud af dagpengesystemet. Der stér klart og tydeligt i be-
merkningerne til lovforslaget, afsnit 3, at man regner med ekstraud-
gifter til kontanthjelp p& 1,3 mia. kr., nér det her er fuldt indfaset,
plus noget til aktivering oveni.

Det vil sige, at ndr man regner med merudgifter, ma man jo ogsé
regne med, at der er flere, der falder ud af dagpengesystemet. Det
synes vi generelt i Socialdemokratiet er dybt usympatisk, og det leeg-
ger vi altsé ikke stemmer til.

Kl. 12:29

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Fru Helle Sjelle.
Kl. 12:29

Helle Sjelle (KF):
Jeg synes stadig veek, at hr. Torben Hansen mangler at svare pa, om
ikke det er korrekt, at det tal har veeret rimelig konstant. Uanset hvor
mange ar man faktisk har afkortet dagpengeperioden, har tallet for,
hvor mange der faldt ud af systemet, vaeret rimelig konstant. Og det
forventer man ogsa nu at det vil fortseette med at veere.

KI. 12:29

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:29

Torben Hansen (S):
Jamen jeg kan konstatere, at det slet ikke er det, man regner med nu,
for man regner netop med merudgifter. Jeg vil gerne laese op for den
konservative ordfarer: » ... i et vist omfang af merudgifter til kon-
tanthjeelpsmodtagere fordelt med en merudgift pa skensmaessigt
1.330 mio. kr. til kontanthjaelp og en merudgift pa 245 mio. kr. til
aktivering af kontanthjeelpsmodtagere.«
Da det er en merudgift, méa der ogsa vere tale om, at der er flere,

der falder ud. Det ma vere svaret pa fru Helle Sjelles spgrgsmal.

Kl. 12:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det neste, der har bedt om en kort bemarkning, er hr. Bent Bggsted.
KIl. 12:30

Bent Bggsted (DF):

Tak. Det er jo lidt vanskeligt sadan lige at finde ud af, hvad Social-
demokratiet ma. Det, der er foregéet i den sidste periode med LO, er
egentlig, at Socialdemokratiet har veeret ude at sige: Vi vil kun se pa
det, hvis LO siger ja. | den forstand er det jo forbavsende, at Social-
demokratiet har solgt sin selvbestemmelsesret til LO: Vi ger ingen-
ting, uden at LO har sagt god for det. Det vil sige, at det ikke er So-
cialdemokratiet, der fagrer politik herinde, det er LO. Men det vil hr.
Torben Hansen ikke rigtig svare de andre spargere pa.

I den forbindelse har Socialdemokratiet jo tidligere skéret dag-
pengeperioden ned. Det skete i 1995 og igen i 1998, og pa det tids-
punkt var der s&dan lidt misvisende en meget hgjere arbejdslgshed,
da man skar perioden ned. Nu kan vi se, at vaeksten er pa vej op, at
arbejdslasheden er faldende, og vi har en situation, hvor vi skal
fremtidssikre det danske arbejdsmarked. Hvor er S i det spil?

For der er ikke kommet noget konkret udspil. Der er »En Fair
Lesning, der siger en masse overordnet, men det hele er baseret p4,
at det skal forhandles pa plads med LO. Har Socialdemokratiet ikke
nogen selvsteendig mening?

KI. 12:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 12:31

Torben Hansen (S):

Socialdemokratiet har i allerhgjeste grad en selvstendig mening, og
vi giver ogsa udtryk for den — eksempelvis i »En Fair Lgsning« — sa
folk ved, hvad de kan forvente, og ved, hvad de kan f4, i stedet for
som Dansk Folkeparti, der kommer lgbende som en tyv om natten
og lige pludselig skiber os ind i et projekt, som man tidligere har
sagt at man overhovedet ikke kunne finde pa.

Sa det, der sadan set ligger i det her, er, at hvis der er nogen, der
har deponeret deres, om man vil, selvbestemmelsesret nogen steder,
ma det veere Dansk Folkeparti. Det star mere og mere klart, at Dansk
Folkeparti bare leegger sig op ad Venstre og Konservative, og sa for-
sgger man en gang imellem at fa lidt. Og s& har man ellers sammen
med de andre stillet sig op i det kor, der nu har brudt deres lgfter og
er kommet som en tyv om natten.

KI. 12:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Hr. Bent Bggsted.
KI. 12:32

Bent Bggsted (DF):

I den forbindelse kan jeg garantere hr. Torben Hansen, at Dansk Fol-
keparti har sin selvbestemmelsesret. Det tror jeg ogsa at der er noget
der tydeligt viser.

Det, det drejer sig om her, er, at der kom en genopretningspakke.
Vi skulle have Danmark fremtidssikret, vi skulle have rettet op pa
gkonomien, og s var vi ngdt til at ga ind og tage et ansvar. Det ville
have kladt Socialdemokratiet, hvis Socialdemokratiet ogsa havde
veeret klar til at tage et ansvar. Der bliver godt nok sagt noget om, at
»En Fair Lgsning« er fremtiden, men vi har ogsa et problem her de
naste par &r, der skal lgses, og det er Socialdemokratiet sdan flot
gledet udenom. Der skal man endelig ikke have noget i klemme, for
vi far snart et valg, og sa vil man ikke komme med forslag til, hvor-
dan vi retter den danske gkonomi op.

Det, der star tilbage, er jo egentlig, at Socialdemokratiet ikke
foretager sig noget far efter et valg, og sé er det kun, hvis LO siger
ja til det. Det vil sige, at hvis Socialdemokratiets reelle leder, Harald
Barsting, siger ja til det, kan man gare noget, ellers kan man ingen-
ting. Det er egentlig det, der stér tilbage for Socialdemokratiet.

KI. 12:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:33

Torben Hansen (S):

For det farste vil jeg sige, at hr. Bent Bggsted overser en ting, nem-
lig at det, der s&dan set ligger i bade »En Fair Lgsning« og »Fair
Forandring, er, at det handler om parterne — og nu er der altsa flere
parter pa arbejdsmarkedet. For vi vil ikke ligesom Dansk Folkeparti
og andre komme lgbende som en tyv om natten.

For det andet vil jeg sige, at jeg i allerhgjeste grad synes, at alter-
nativet er gjort op, bade i »En Fair Lgsning« og i »Fair Forandring.
Man kan se, hvad det er for en linje, som Socialdemokratiet gnsker
at anleegge i skattepolitikken, i den helt overordnede gkonomiske po-
litik, i uddannelsespolitikken. Det er da i allerhgjeste grad at leegge
tingene pa bordet inden et valg — i modsatning til visse andre, vil jeg

sige til hr. Bent Bggsted.
Kl. 12:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den neste, der har bedt om en kort bemerkning, er hr. Erling Bon-
nesen.
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Kl. 12:34

Erling Bonnesen (V):
Kernen i det her lovforslag er jo egentlig meget enkel. Det er en
seenkning af dagpengeperioden fra 4 ar til 2 ar. Det er rimelig klar
tale. S& ma det ogsa veere rimelig nemt at give et klart svar pa det, og
den socialdemokratiske ordfgrer har jo selv lige sagt, at Socialdemo-
kraterne stadig veek har deres egen holdning, selv om man tilsynela-
dende har solgt sin handlefrihed til fagbeveegelsen. Det mé veere mu-
ligt at fa et klart svar pa, hvad gnsket er hos Socialdemokratiet, hvis
man skulle g& hen og fa magt, som man har agt. Vil man sé ga til de
her draftelser? For vi har forstaet, at det lige skal hen over nogle
draftelser, men jeg har ogsa forstaet, at man har en holdning selv.
Vil Socialdemokraterne sa ga til de draftelser og sige: Ja, nu skal vi
have den dagpengeperiode sat op til 4 ar igen, eller vil man bare la-
ne sig tilbage og melde sig fuldsteendig ud? Sé kort og godt: Skal
tingene rulles tilbage og op pa de 4 ar igen?

Kl. 12:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:35

Torben Hansen (S):
Socialdemokratiet synes, at det forslag, der ligger her, er dybt, dybt
usympatisk. Det vil skubbe tusindvis af mennesker pa kontanthjelp.
Det viser tallene. Vi synes ogs4, at det er et brud med den danske
arbejdsmarkedsmodel. Men det, der er et serkende ved den danske
arbejdsmarkedsmodel, er jo netop ogsd, at man setter sig ned og si-
ger: Hvordan kan vi s i faellesskab maske finde en lgsning pa det
her? Det er sadan set det, som Socialdemokratiet siger. Vi vil gerne,
nar vi far magt som vi har agt, satte os ned sammen med arbejds-
markedets parter. | stedet for at komme listende som en tyv om nat-
ten, som hr. Erling Bonnesens parti har gjort, vil vi sette os ned
sammen med parterne og sige: Hvordan kan vi indrette det her, s&
det bliver s smart som muligt? Det er da abenhed i politik.

KI. 12:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 12:36

Erling Bonnesen (V):
Men til den keere ordfgrer fra Socialdemokratiet: Man kan jo ikke
sniksnakke sig fra det her. Hvis det skulle ga sadan, at Socialdemo-
kraterne far magt, som de har agt, er man da ngdt til selv at have en
holdning til tingene. Som i givet fald det formentlig baerende parti i
regeringen, det starste i hvert fald, kan man da ikke sniksnakke sig
fra det. S& ma man da have et gnske, en mening om det. Det er fint
nok, at der skal vaere nogle forhandlinger farst. Det er da en god
dansk tradition at tage en snak om tingene, men man ma da have en
holdning til det. Det pastod ordfareren far at man ogsa havde. Sa lad
os dog fa den ud, sé vi ligesom ved, hvad vi kan regne med. Sé kort
0g godt: Vi har forstaet processen, men om vi skal op pa de 4 ar
igen, ma vi have et klart svar pa nu. Det kan ikke blive ved med at
blafre i vinden resten af dagen.

KI. 12:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:37

Torben Hansen (S):

Jamen holdningen er klar: 1) Vi synes, at det her er usympatisk. 2)
Det svaekker den danske model. 3) Socialdemokratiet medvirker ik-
ke i besparelser pa dagpengeomradet. Punktum.

Kl. 12:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ja, undskyld. Jeg er endnu en gang ude i en grafologisk test for at
geette, hvem det egentlig er, der star pa talerlisten. S3 vidt jeg kan se,
er det fru Sophie Lghde nu, der skal have en kort bemeerkning. Veer-
sgo, fru Sophie Lghde.

Kl. 12:37

Sophie Lghde (V):
Det er dybt, dybt usympatisk, hgrer vi i dag. S& ma det jo ogsa veere
meget, meget klart, hvad det sa er, der er det modsatte i den social-
demokratiske optik, nemlig hvad man sa vil, hvis man far magt, som
man har agt. Derfor undrer det mig en lille smule, at vi i dag ikke
kan fa et klart svar pa, om Socialdemokraterne vil rulle dagpengepe-
rioden tilbage til 4 &r, hvis man kan fa flertal for det efter et valg.
Der bliver talt s frygtelig meget om, at man i Socialdemokratiet ge-
rne vil leegge sine lgfter klart frem. Det er jo ikke at leegge sine lgfter
klart frem, at man ligefrem tilbageholder for veelgerne, at man ikke
vil forteelle, hvad man vil foretage sig pa dagpengeomradet.

Kunne vi i dag fa et klart svar fra hr. Torben Hansen: Vil man
rulle dagpengeperioden tilbage til 4 ar — ja eller nej?

KI. 12:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:38

Torben Hansen (S):

Tak, fru formand. Jamen jeg vil da gerne forsgge at gentage, hvad
jeg har sagt til de tidligere srede spargere. 1: Vi synes, det her er
dybt usympatisk. 2: Vi synes, det her er et brud pa den danske mo-
del. 3: Vi lzegger absolut ikke stemmer til besparelser pa dagpenge-
systemet.

Nar vi sa far magt, som vi har agt, vil vi i stedet for at gere som
Venstre, der kommer som en tyv om natten, tage en snak med parter-
ne om, hvordan vi med hensyn til dagpengene kommer videre oven
pa det her. Laengere er den simpelt hen ikke.

Kl. 12:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
KI. 12:39

Sophie Lghde (V):

Hvis det har veeret en tyv om natten, er det godt nok en meget lang-
som tyv, eftersom man sddan set indkaldte til forhandlinger i 2008,
hvor Socialdemokraterne i gvrigt ogsa selv deltog, og hvor vi den-
gang ikke hgrte et eneste ord om tyve om natten, lgftebrud eller an-
det. S& det ma veere, fordi Socialdemokraterne er blevet praesenteret
for budskabet internt om, at man er ved at begé lgftebrud i Socialde-
mokratiet ved at have deltaget i nogle forhandlinger, for ellers giver
spargsmalet ikke mening.

Nu har vi hele tiden hgrt det her med, at det ligger fast, men det
eneste, der bare ikke ligger fast, er, hvad Socialdemokraternes hold-
ning er til det her forslag, i tilfzelde af at Socialdemokraterne far agt,
som de har agt, herunder om de vil rulle dagpengeperioden tilbage til
4 &r.

Det ma da veere et rimelig simpelt spgrgsmal for en socialdemo-
kratisk arbejdsmarkedsordfgrer at kunne svare pa, ogsé selv man ik-
ke lige star med en telefon oppe pa talerstolen, s& man kunne ringe
til fagbevaegelsen for at hgre, hvad dagens svar i dag er. Kunne vi
ikke fa den personlige holdning fra hr. Torben Hansen?
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Kl. 12:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:40

Torben Hansen (S):
Tak. Det kan fru Sophie Lghde godt, for jeg vil gerne gentage. 1:
Det her forslag synes vi er usympatisk, og det stemmer vi imod. 2:
Det her forslag nedbryder den danske arbejdsmarkedsmodel, og det
synes vi er ergerligt og skadeligt. 3: Vi deltager ikke i besparelser
pa dagpengeomradet. 4: Hvis vi far magt, som vi har agt, vil vi selv-
falgelig tage en snak med arbejdsmarkedets parter for at se, hvordan
vi sa far det her strikket sammen fremadrettet. Leengere er den sim-
pelt hen ikke.

Kl. 12:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
S& vil jeg lige for at veere sikker pa, at jeg har bestaet den grafologi-
ske test heroppe, endnu en gang sige, hvem der star pa talerlisten;
det er hr. Mads Rarvig, hr. Jacob Jensen, fru Anne-Mette Winther
Christiansen, hr. Peter Madsen, hr. Hans Kristian Skibby og hr.
Flemming Damgaard Larsen. S& haber jeg ikke, jeg har overset no-
gen, eller der er noget, jeg ikke har tydet.

Huvis det er rigtigt, er det i hvert fald hr. Mads Rarvig, der har or-
det til en kort bemarkning nu.

Kl. 12:41

Mads Rervig (V):
Tak for det. Det lgd jo, som om pladespilleren var gaet lidt i hak fra
Socialdemokraternes ordfarers side.

Jeg vil s fortsztte, hvor fru Sophie Leghde slap, for jeg mener
faktisk ikke, at vi har faet svar pa det spgrgsmal, som er blevet stillet
adskillige gange. Vil Socialdemokraterne, hvis man far magt, som
man har agt, rulle dagpengeperioden tilbage til de 4 ar?

KI. 12:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:41

Torben Hansen (S):
Jeg kan hgre, at de eneste, hvis pladespiller dbenbart er gaet sadan
temmelig meget i hak her, er spargerne fra Venstre. Jeg har svaret pa
det spgrgsmal tilstreekkelig mange gange, jeg vil gerne gare det igen,
men nu synes jeg, at jeg giver spargeren en chance for at prgve at
komme ud af hakket.

Kl. 12:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 12:42

Mads Rarvig (V):

Vi far jo netop ikke svar pa spargsmalet. Ordfareren henviser til »En
Fair Lasning«, som jeg star med her, og som ikke giver andet end
lgse tanker og fugle pa taget og ikke nogen Igsning pa de problemer,
som Danmark star over for lige nu. Det er regeringen netop garant
for at give.

Men jeg vil godt spgrge en gang til for at give ordfgreren en
chance mere: Vil Socialdemokratiet, hvis man far magt, som man
har agt, indfare en dagpengeperiode pa 4 ar? Det er et ja- eller nej-
spargsmal.

Kl. 12:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:42

Torben Hansen (S):
Jeg vil gerne til hr. Mads Rervig sige, 1) at vi synes, det her forslag
er dybt, dybt usympatisk, 2) at det bryder totalt med den danske ar-
bejdsmarkedsmodel, og 3) at Socialdemokratiet ikke medvirker til
besparelser pa dagpenge. Men i stedet for ligesom regeringspartierne
pludselig at komme som en tyv om natten vil vi da gerne tage en
snak med arbejdsmarkedets parter om, hvordan vi nu far det her ret-
tet op fremadrettet. Laengere er den simpelt hen ikke, og uanset hr.
Mads Rgrvig og andre er det vel det, der er svaret. Sadan er det.

KI. 12:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er sa fra hr. Jacob Jensen.
KI. 12:43

Jacob Jensen (V):

Nu kan jeg jo nasten konstatere, at der i Danmark er to Socialdemo-
kratier, hvor hr. Torben Hansen er ordfgrer for det Socialdemokrati,
der er medlem af Folketinget, og sa er der s ogsa et Socialdemokra-
ti, som gar under betegnelsen LO.

Derfor skal mit spgrgsmal til hr. Torben Hansen veere: Hvordan
er det at veere ordfgrer for et Socialdemokrati, som tilsyneladende
ikke har den fuldstendige indflydelse pa den politik, man skal fare?
Mit spargsmal skal ogsé lyde: Hvem er det egentlig, der bestemmer
den socialdemokratiske arbejdsmarkedspolitik? Er det det Socialde-
mokrati, der er medlem af Folketinget, eller er det det Socialdemo-
krati, man ogsa kalder LO?

Kl. 12:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:43

Torben Hansen (S):
De, der bestemmer den socialdemokratiske arbejdsmarkedspolitik, er
den socialdemokratiske folketingsgruppe og den socialdemokratiske
kongres. Leangere er den sémand ikke. P& samme made regner jeg
ogsé med, at det, nar der er noget inden for Venstre, er Venstres fol-
ketingsgruppe og Venstres landsmgde. Sadan er det vel.

Kl. 12:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 12:44

Jacob Jensen (V):
Tak for svaret. Mit naeste spargsmél skal sa lyde: Nar nu det er hr.
Torben Hansen og den socialdemokratiske folketingsgruppe her i
Folketinget, som beslutter arbejdsmarkedspolitikken, hvad er det sa
for en arbejdsmarkedspolitik, Socialdemokratiets folketingsgruppe
har besluttet sig for i forhold til leengden af dagpengeperioden? Kun-
ne det eksempelvis vere 4 ar?

Kl. 12:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
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Kl. 12:44

Torben Hansen (S):
Jamen jeg vil da gerne gentage det, selv om det for enkelte abenbart
er lidt hardt at hare pa. Men enkelte misforstaede padagoger har
somme tider sagt, at gentagelse er al lerdoms moder, sé det vil jeg
da forsgge i forhold til Venstres folketingsgruppe:

1) Vi synes, det her forslag er dybt usympatisk, og vi stemmer
imod. 2) Vi synes, det her er et brud pa den danske arbejdsmarkeds-
model. 3) Socialdemokratiet deltager ikke i besparelser pa dagpen-

geomradet — punktum!
KI. 12:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Anne-Mette Winther Christi-

ansen.
Kl. 12:45

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Man kan jo sidde og lytte, og man kan jo prave, om man kan udlede
nogle konklusioner, og min konklusion er sa nu, at Socialdemokra-
terne ikke ruller dagpengeperioden tilbage til 4 ar, og nar det er s&
tydeligt, er det jo, fordi det ikke er blevet benzgtet. Sa den bliver alt-
sd ikke rullet tilbage.

Nar sé det er sédan, kan jeg ikke forst, at det er ngdvendigt at
indkalde hele gruppen af parter til en kop kaffe, for lederskab — og
nér man er i en folketingsgruppe, har man jo behov for lederskab —
viser man jo ved at tale meget tydeligt.

S& kunne det lige blive bekreftet, at det, jeg har konkluderet, er
rigtigt: Den bliver ikke rullet tilbage til 4 &r?

Kl. 12:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:46

Torben Hansen (S):

Venstres ordfgrer kan overhovedet ikke konkludere noget som helst
pa det her i forhold til l&ngden. Det, jeg bare forsgger at sige her, er:
1) Vi synes, det her forslag er dybt, dybt usympatisk. 2) Vi deltager
ikke i besparelser pa dagpengeomradet. 3) Vi vil overhovedet heller
ikke vaere med til noget, som pa den her made forringer den danske
model.

Men det, som Venstres ordfarer kan veere fuldstendig stensikker
p&, er, at nar vi kommer sé langt, vil vi tage en snak med dem, der
har forstand pa arbejdsmarkedsomradet og sige: Hvordan far vi s&
det her bragt videre? Vi vil ikke komme listende som en tyv om nat-
ten, som Venstre har gjort, vi vil ikke komme listende som en tyv
om natten og sende folk ud af dagpengesystemet og pa kontanthjelp.
Med det her forslag er der afsat 1,3 mia. kr. ekstra til kontanthjalp.
Det synes jeg er darlig arbejdsmarkedspolitik, og det deltager Social-
demokratiet ikke i.

Kl. 12:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 12:47

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Nar man har mgder i sin folketingsgruppe, serger man for at lave
konklusioner, sa alle er enige og man godt ved, hvad det er, der er
den feelles aftale. Og den feelles aftale kan jo tydeligt konkluderes;
der er en klar melding: Vi ruller ikke tilbage til 4 ar, fordi vi kan se,
at det ikke nytter; det her er et rigtig godt forslag, men vi tar maske
ikke sige det hgijt, og derfor laver vi sidan en keren i den samme-
rille. Men det kunne jo godt veere nyttigt, at borgerne i landet fik for-

nemmelsen af et Socialdemokrati, der var tydelig i sin tale. Alts3, det
er bare ment som en lille hjelp, det, jeg prever at bringe videre her.
Lidt tydelighed ville veere nyttigt.

S& hvis nu vi lige kunne fa det helt pa plads, sa tror jeg faktisk,
der vil vaere socialdemokratiske veelgere, der vil veaere godt tilfredse:
Den bliver ikke rullet tilbage til 4 ar, vel?

Kl. 12:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:47

Torben Hansen (S):

Der skal ikke veere tvivl om, at vi synes, det her er et elendigt for-
slag. Det sender folk ud af arbejdsmarkedet, det sender folk pa kon-
tanthjeelp. Vi stemmer imod det, fordi vi synes, det er ringe, og vi
stemmer imod det, fordi det er et brud med den danske arbejdsmar-
kedsmodel. Det er sadan set bare det, jeg forsager at sta og sige til
Venstres folketingsgruppe.

Sa kan Venstre forsgge at leegge alle mulige andre fortolkninger
ind i det, men det er da arlig snak at sige: Jamen nar vi si far magt,
som vi har agt, vil vi da sztte os ned med dem, der har forstand pa
det her — og det kan jeg konstatere med det forslag her at Venstre i
hvert fald ikke har brugt tid pa — og sige: Hvordan far vi sa det her
skubbet videre? Det er sadan set udadvendt politik og politik med
abenhed, at man tager dem med, som rent faktisk er med i det dag-
lige arbejde pé det her omréade. Og det har Venstre jo ikke gjort. 1)
Man har lavet et keempestort lgftebrud, 2) det er kommet som en tyv
om natten, og 3) nu smider man tusindvis af mennesker pa kontant-
hjeelp. Det deltager vi under ingen omstandigheder i, og vi vil ga ud
0g bekaempe det, alt hvad vi overhovedet kan.

KI. 12:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Peter Madsen for en kort bemeerkning.
Kl. 12:49

Peter Madsen (V):
Hr. Torben Hansen siger, at man ikke kan konkludere noget som
helst pa det, han siger, og den konklusion er jeg sadan set ogsé ved
at veere naet til. Det eneste, jeg indtil nu har hgrt, er, at hr. Torben
Hansen finder, at forslaget er dybt, dybt usympatisk, men man vil ik-
ke melde helt klart ud, om man vil rulle det tilbage eller ej. Hvorfor
kan man ikke klart sige, hvad det er, man vil ggre? Vil Socialdemo-
kratiet her efter vedtagelsen i fremtiden arbejde for en dagpengeperi-
ode pa 2 ar eller en dagpengeperiode pa 4 ar?

KI. 12:49

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:49

Torben Hansen (S):

Jeg synes faktisk, at det star meget klart. Nar vi siger, at det her er
usympatisk, er det, fordi vi rent faktisk mener, at en 2-ars-periode er
usympatisk kort. Sadan er det. Leengere er den potte simpelt hen ik-
ke. Vi siger, at det her er et brud pé hele den danske arbejdsmarkeds-
model. Langere er den potte ikke. Jeg siger ogsa, at Socialdemokra-
tiet under ingen omstaendigheder deltager i besparelser pa dagpenge-
omradet. Jeg vil gerne gentage det endnu en gang. Jeg tror, at jeg har
sagt det ti gange. Det, jeg s ogsa siger, er, at nar vi sa skal videre
herfra, nar vi far magt, som vi har agt, er det da naturligt, at vi tager
en snak med dem, der til hverdag har at gare med ledige, hele part-
systemet, og siger, hvordan kommer vi sa videre, i stedet for det,
som regeringen har gjort, hvor man kommer som en tyv om natten
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og sender i tusindvis af mennesker pa kontanthjalp. Det synes vi er
usympatisk.
Kl. 12:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Peter Madsen.
Kl. 12:50

Peter Madsen (V):
Hvis Socialdemokraterne synes, at en dagpengeperiode pé 2 ar er
usympatisk kort, hvor lang tid skal dagpengeperioden sé efter So-
cialdemokraternes opfattelse vare, for at den bliver sympatisk?

KI. 12:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:51

Torben Hansen (S):
Den skal have den lzengde, hvor vi undgar, at vi sender titusindvis pa
kontanthjeelp, som regeringens forslag ger. Den skal have den leng-
de, hvor den ikke gar ind som det her forslag og underminerer den
danske model. Og som jeg ogsa tidligere har sagt, er det her ikke no-
gen sparegvelse for Socialdemokratiet. Vi deltager ikke i besparelser
pa dagpengeomradet.

Kl. 12:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 12:51

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. N&r man nu hgrer den debat, der er her i salen i dag, s& kan man
jo godt blive en lille smule radikal, for man ved ikke rigtig, hvad det
egentlig er, ordfgrerne star her og siger — ja, og hr. @stergaard sidder
og nikker, kan jeg se, men det er lidt vanskeligt at fa svar pa de
spargsmal, der bliver stillet. Nu har ordfareren jo sa pragvet endnu en
gang at give et svar p& noget, som man ikke rigtig vil svare p& med
hensyn til den her dagpengeperiode, altsd om den skal tilbagerulles
eller ikke skal tilbagerulles.

S& teenkte jeg pa en artikel, der var i Berlingske Tidende tilbage i
2008, i gvrigt med et peent billede af Thomas Adelskov, altsa den da-
veerende arbejdsmarkedsordfarer for Socialdemokraterne. Overskrif-
ten siger, at Socialdemokraterne statter kortere dagpengeperiode.
Det er overskriften. Og sé star der, at man vil nedskzre dagpengepe-
rioden, og at man sa vil vurdere en eventuel stigning i dagpengebelg-
bet. Sa sparger jeg ordfareren: Hvad mener Socialdemokraterne i
dag? Mener man det samme, som man gjorde i oktober 2008, eller
har man faet en ny holdning i dagens anledning?

KI. 12:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:52

Torben Hansen (S):

Tak, fru formand. Jamen jeg vil gerne forsgge igen over for Dansk
Folkepartis ordfarer. 1) Vi er ikke ude pa at lave besparelser pa dag-
pengesystemet ligesom dem, som Dansk Folkeparti nu deltager i
sammen med regeringen, hvor Dansk Folkeparti jo pa tveers af alle
mulige lgfter lige pludselig kommer lgbende med her. 2) Vi deltager
heller ikke i noget, der underminerer den danske model. Og 3: Vi sy-
nes, det forslag, der ligger her foran os, er dybt, dybt usympatisk.

Kl. 12:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 12:53

Hans Kristian Skibby (DF):
Sa fik vi grammofonpladen spillet endnu en gang. Men jeg vil gerne
sige: Man kan da ikke klandre en eventuel velger, der skulle veelge
at se den her debat, for at veere lidt i tvivl om, hvad Socialdemokra-
terne egentlig vil, nar man kan laese i Berlingske Tidende, at Social-
demokraterne statter kortere dagpengeperiode. Det er altsa sddan en
ret forstaelig lees let-udgave, vi har her at laese. Vil ordfgreren sa ik-
ke prove at forklare det? Mener Socialdemokraterne stadig veek, at
man vil arbejde for en kortere dagpengeperiode, sadan som partiets
egen ordfgrer har udtalt bade til Avisen.dk og til Berlingske Tidende
i oktober 2008, eller har hr. Torben Hansen faet en ny dagsorden i
valgkampens hellige and?

KI. 12:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:53

Torben Hansen (S):
Jamen jeg kan konstatere, og jeg vil gerne gentage mit svar fra for:
Jeg synes, det her forslag er usympatisk. De to ord, der ligger heri,
siger det, og leengere er den samand ikke.

Kl. 12:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 12:54

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det, vi diskuterer her, kan jeg neaesten forsta pa ordfareren, er jo to
ting. Altsé, det, ordfgreren star og svarer pa, er situationen, som den
var i gar og den er i dag. Men det, vi gerne vil frem til, er jo et svar
pé den situation, der er, nar det her lovforslag er vedtaget. S har vi
en dagpengeperiode pa 2 ar i Danmark. Hvad vil Socialdemokratiet
sd gare i den situation? Og der tror jeg efterhdnden jeg kan konstate-
re, at Socialdemokratiet sa ikke vil gare noget som helst; man vil ba-
re sidde pé& handerne og sa lade de 2 &r veere de 2 ar. Er det rigtigt
forstaet?

Kl. 12:54
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 12:54
Torben Hansen (S):
Nej.

KI. 12:54
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.

KI. 12:55

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det vil sige, at ndr en socialdemokratisk ledet regering kommer til —
hvad Gud ma forbyde — sa vil de 2 &r blive havet til 4 &r igen — kan
jeg konstatere det?

Kl. 12:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
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Kl. 12:55

Torben Hansen (S):
Hr. Flemming Damgaard Larsen kan i forhold til det forslag, der lig-
ger her i dag, konstatere: 1) Jeg synes, det er dybt, dybt usympatisk.
2) Det er et totalt brud pa den danske model. Og s er det, at hr.
Flemming Damgaard Larsen bgr hare efter. 3) Vi deltager ikke i be-
sparelser pa dagpengeomradet. Punktum.

Kl. 12:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
KI. 12:55

Anders Samuelsen (LA):
Ordfareren sagde tidligere, at den socialdemokratiske politik afgares
pa socialdemokratiske gruppemgder, men vi kan ikke fa et klart svar
p&, hvorvidt Socialdemokeratiet vil haeve dagpengeperioden til 4 ar,
far vi kommer pa den anden side af valget. Vil det sige, at man ikke
har gruppemgder i Socialdemokratiet, far man kommer pa den anden
side af valget?

Kl. 12:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:56

Torben Hansen (S):
Vi har i allerhgjeste grad gruppemgder, men det, som vi jo har snak-
ket om, og det, som der bliver talt om i forbindelse med arbejdsmar-
kedspolitikken og det her forslag, er, at det er usympatisk, at det er
brud pa den danske model, og at vi ikke fra Socialdemokratiets side
deltager i besparelser pa dagpengeomradet. | modsztning til den
borgerlige side her i Folketinget, som er kommet som en tyv om nat-
ten med det her, vil vi bagefter tage en snak med arbejdsmarkedets
parter og sige: Hvordan far vi det her skruet bedst muligt sammen?

Det er da politik — og &ben politik — frem for det der med at sidde
en sen nattetime og sa lige pludselig banke besparelser ud, der sen-
der i tusindvis pa kontanthjelp.

Kl. 12:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 12:56

Anders Samuelsen (LA):

Det har intet med politik at ggre. Det er da fuldsteendig uklart for
enhver dansker, hvad man stemmer pa, hvis man gar hen og stem-
mer pa Socialdemokratiet ved naeste valg. Man aner det jo ikke. Er
det 2 ar, 4 ar, 6 ar, 8 ar eller 17 ar, dagpengeperioden skal vare, eller
hvad? Det eneste svar, man kan f4, er, at det, der er fremsat og be-
handles i dag her i Folketingssalen, er usympatisk, og at Socialde-
mokratiet vil tale med fagbevagelsen.

Vil det sige, at hvis fagbeveaegelsen en dag kommer og siger til
Socialdemokratiet, at man synes, efterlgnnen skal halveres, siger So-
cialdemokratiet: Fint nok, s vedtager vi det pa det naste gruppemg-
de? Er det sddan, man teenker i Socialdemokratiet? Det kan da ikke
veere rigtigt, at man kan st her foran den danske befolkning og sige,
at man ingen politik har pa det her omrade, fgr man har talt med fag-
bevaegelsen, eller sige: Vores politik er, at vi skal tale med fagbevee-
gelsen ferst. Er man pa den made i lommen pé fagbeveegelsen?

Altsa, det er jo til grin, nér vi den ene dag efter den anden skal sta
og hgre om, at fordi vi har faet 0,5 mio. kr. fra Saxo Bank, er vi i
lommen pa storkapitalister og alt muligt andet. Her star der gudhjzl-
pemig en ordfarer fra Socialdemokratiet og siger, at han ikke mener

noget, far han har konfronteret og talt med fagbevagelsen. Er det
politik?
KI. 12:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:58

Torben Hansen (S):

Det, hr. Anders Samuelsen er ude i nu, er jo det rene og skeere vas.
Altsd, jeg har forsggt at sige indtil flere gange, at vi vil sette os ned
sammen med dem pa arbejdsmarkedet, der har forstand pa det her,
dvs. DA og LO, og fa en snak med dem om, hvordan vi kan ggre det
her bedre.

Men det, som hr. Anders Samuelsen i hvert fald kan gé ud og si-
ge pa veelgermgderne om det her, er, at Socialdemokratiet ikke delta-
ger i besparelser pa dagpengeomradet, punktum.

KI. 12:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den sidste korte bemarkning er fra hr. Peter Juel Jensen.
KI. 12:58

Peter Juel Jensen (V):

Jeg er lidt ked af, at jeg er sidst i reekken, for jeg kan hare, at ordfg-
reren hidser sig mere og mere op, og nu skal alt det ga ud over mig.
Men sadan er det.

Jeg kan forst, at ordfgreren mener, at det forslag, vi behandler
nu, er usympatisk. Jeg finder det meget sympatisk, at man betaler,
nar man far en regning for at tage de veerste slag fra krisen, efter at
man har brugt for mange penge. Sa der er ordfareren og jeg ikke eni-
ge. Og vi ved o0gs4, at hvis renten bare stiger % pct., koster det
20.000 arbejdspladser i Danmark. Derfor er man i mine gjne tvunget
til at fi ro omkring dansk gkonomi og leve op til de krav, som EU
stiller, saledes at vi ikke mister gkonomisk anseelse. Det finder jeg
sympatisk og ansvarligt.

Jeg kan sa forsta, at ordfgreren synes, det er meget usympatisk.
Men hvis Socialdemokratiet ikke vil rulle det her tilbage — og det
kan jeg forsta pa ordfgreren at man ikke vil — farer Socialdemokrati-
et s3 med ordfarerens egne ord usympatisk politik?

Kl. 12:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:59

Torben Hansen (S):
Tak. Vi farer bestemt ikke usympatisk politik. Det kan man se, hvis
man ser pa »En Fair Lgsning« og »Fair Forandring«, hvor vi jo net-
op har forsggt at give vores bud p&, hvordan vi kommer ud af krisen,
og hvor vi beder danskerne om at arbejde lidt mere. Vi vil forsgge at
investere os ud af krisen. Det bud, der ligger fra regeringens side
her, er usympatisk i forhold til dagpengemodtagerne, det er usympa-
tisk i forhold til barnefamilierne, og det gér ind og klipper i voksen
efter- og videreuddannelse, statens voksenuddannelsesstatte osv. Det
er ikke noget, der ger det her samfund rigere, tvaertimod gar det det
her samfund fattigere og maske ogsa en lille smule dummere, end
det var i gar. Det synes vi er usympatisk politik, og det dagpengefor-
slag, der ligger her, er sadan set bare en forleengelse af det.

KI. 13:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Juel Jensen for anden og sidste korte bemaerkning.
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KIl. 13:00

Peter Juel Jensen (V):

Ja, jeg kan s forstd, at vi ikke er helt enige, for jeg synes jo, det og-
sd er usympatisk bare at skubbe regningen foran sig og sa sende den
videre til de naeste generationer, og s kommer der en borgerlig rege-
ring igen, der sa skal rydde op efter det overforbrug.

Men jeg kan sa forstd, at en 2-ars-dagpengeperiode er usympa-
tisk. Hvor lang skal en dagpengeperiode veere, far den bliver sympa-
tisk?

Kl. 13:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:01

Torben Hansen (S):
Tak. Jeg kan forstd, at nu fortsatter man i samme rille, og det er
glimrende. For det farste synes vi, det her er usympatisk, og for det
andet kan man jo se, at med forslaget, som det ligger i dag, sender
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti tusindvis ud af dag-
pengesystemet og direkte ud pa kontanthjeelp. Man har direkte bud-
getteret med det og skrevet det i forudsatningerne, og oven i det vil
der falde tusindvis ud, som ikke har en chance for pa nogen som
helst made at fa noget forsgrgelse bagefter. Det synes Socialdemo-
kratiet er usympatisk.

KI. 13:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke flere til korte bemaerkninger til So-
cialdemokraternes ordfarer, hvorfor vi fortsaetter i ordfarerraekken,
og den naste ordfarer er hr. Bent Bggsted, Dansk Folkeparti, veer-
sgo.

Kl. 13:02

(Ordfarer)
Bent Bggsted (DF):
Tak. Forslaget er jo, kan man sige, selv om det ikke fylder s& meget
som forslag, alligevel et stort forslag, og det gar kort og godt ud pa,
at dagpengeperioden ...

Det var hurtigt, at taletiden Igb ud, fru formand; jeg gér ud fra, at
jeg har 5 minutter.

KI. 13:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg kommer lige til at give en praktisk bemerkning til orientering:
Vores 5-minutter-lampe virker ikke, sa vi tager 3 og 2 minutter. Sa
ordfareren skal nok fa 5 minutter. (Bent Bggsted (DF): Til forman-
den vil jeg oplyse, at det kun er derovre, det ikke virker; herovre vir-
ker det godt nok.) Ja, men det virker ikke her. (Bent Bggsted (DF):
Det er vigtigt, at ordfareren kan se, hvor lang tid der er tilbage. Man
bliver helt forvirret, nér lamperne pludselig begynder at lyse. Vi star-
ter forfra.) Varsgo. Og minutterne starter nu.

KI. 13:02

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Tak. Forslaget her om dagpengeperioden gar ud pa, at dagpengepe-
rioden nedsattes fra 4 ar til en 2-arig periode inden for 3 &r. Det er et
forslag, der kom i forbindelse med genopretningspakken, hvor vi
stod over for at tage beslutninger om, hvordan vi skulle fa landet pa
ret kel igen. Der var mange forslag i spil; pa det tidspunkt var bl.a.
ogsa et forslag om at fastfryse overfarselsindkomsterne. | den for-
bindelse havde vi ogsa store overvejelser i Dansk Folkeparti om,
hvad vi skulle gare. Det er altid en sveer beslutning, nar man skal
tage ansvar for noget, og det er der nok ogsé nogle her i Folketings-

salen der finder ud af pé et tidspunkt. Skal man tage ansvaret, kan
det godt koste noget; det er ikke en nem beslutning, man skal treffe,
og det vil give meget modstand.

Men Dansk Folkeparti har taget ansvaret for, at vi skal have gen-
oprettet landets gkonomi. Vi skal kort og godt have landet pa fode
igen, og vi skal ogsa have fremtidssikret landet med hensyn til ar-
bejdskraft, set i lyset af at vi kommer til at mangle arbejdskraft om
nogle ganske fé ar, hvor der er store argange, der forsvinder fra ar-
bejdsmarkedet. | den forbindelse begyndte vi sé at se pa, hvordan det
ville se ud med at fa folk til at blive lzengere tid pa arbejdsmarkedet
og mere aktivt sgge de job, der er, og der kom en forkortelse af dag-
pengeperioden sé ind i spillet. Vi tog s& den beslutning, at vi godt
kunne vaere med til at sztte dagpengeperioden ned fra 4 ar til 2 &r —
dette vel at meerke i lyset af at vi samtidig siden februar havde arbej-
det pa en pakke vedrgrende langtidsledighed, hvor vi ville gare en
stor indsats for at f& de langtidsledige ud i virksomhederne, ud i job.
I den forbindelse skal jeg da gare opmarksom p4, at der i den pakke
ligger rigtig mange gode tiltag, bl.a. en virksomhedsrettet indsats
over for de langtidsledige, hvor en konsulent direkte opsgger virk-
somhederne og finder ud af, hvor de ledige job er, og tager hand i
hanke med de langtidsledige. Derfor kom vi sa ogsa til den beslut-
ning, at vi godt kunne vere med til at forkorte dagpengeperioden,
nér vi samtidig ydede en ekstraordiner indsats for at fa de langtids-
ledige ud i job igen. Havde vi ikke haft en indsats over for de lang-
tidsledige, ville det have varet noget sveerere at komme til den be-
slutning.

Men der er jo sa ogsa en del, vi skal have set pa i forbindelse med
det her. Bl.a. vil jeg bede ministeren om at se lidt mere pa den lov
om seniorjob, vi vedtog i 2008, der giver alle ret til et seniorjob, nar
de kommer over 55 &r. De far pa den made ret til et job, som gar, at
de ikke falder ud af systemet, og de kan have et seniorjob, indtil de
kan fa efterlan. Det er en vigtig ting, vi skal have op at kare. Jeg er
ikke sikker pa, det fungerer helt, som det skal ude i kommunerne, og
derfor haber jeg, at ministeren vil veere med til at se positivt pa at fa
noget mere oplysning ud om, hvordan det kan fungere.

Men nar alt kommer til alt, er vi ikke s& nervgse for, at der skal
blive rigtig mange, der falder ud af systemet, for vi kan nemlig se, at
mange, nar de kommer til greensen, begynder at fa job. Og vi kan da
0gsa se pa de historier, der har veret i avisen her de sidste par dage,
hvor der har veeret folk, der har snakket om, at de nu métte salge hu-
set, at der er utrolig mange misforstaelser i forbindelse med det her.
Bl.a. er det sddan, at dem, der pr. 1. juli har géet ledige i under 2 ar,
har en dagpengeperiode pa 2 ar. Dem, der har gaet ledige i lengere
end 2 ar, nar vi kommer til 1. juli, karer kort og godt videre pa den
gamle ordning med en dagpengeperiode pa 4 ar. Det vil jo sige, at
hvis der er nogle, der i dag har gaet ledige i 2% &r, som falder ud af
systemet, fordi de falder for greensen for dagpenge, sé er det ikke pa
grund af de nye regler, sa er det pa grund af den 4-ars-periode, de er
i i forvejen. Det er sddan nogle misforstaelser, som findes, og som vi
selvfalgelig ogsa skal have gang i oplysningerne om. Det er jeg sik-
ker pa at ministeren ogsa vil sette gang i. Og nu kan jeg se, at den
rgde lampe lyser.

KI. 13:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak, fordi ordfgreren var sa venlig at veere sharp pa det.

Jeg har forelgbig 12 indtegnet til korte bemerkninger, og til Tin-
gets oplysning vil jeg lige tage navnene i den reekkefgalge, jeg har re-
gistreret dem. Det er fgrst fru Line Barfod, sa hr. Eigil Andersen, hr.
Rasmus Prehn, hr. Nick Heekkerup, fru Maja Panduro, fru Kirsten
Brosbagl, hr. Magnus Heunicke, hr. Per Clausen, hr. Lennart Dams-
bo-Andersen, fru Julie Rademacher, hr. Frank Aaen og hr. Carsten
Hansen.
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Den farste er saledes fru Line Barfod. Og jeg kan se, at der er
haender oppe — hold dem lige lidt, sa skal jeg nok f& dem med. Fru
Line Barfod.

KI. 13:08

Line Barfod (EL):
Jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti synes, det er fuldsteendig rime-
ligt, at de mange skolelerere, SOSU'er, HK'ere, gartnere og mange
andre, der lige nu fyres ude i kommunerne, hgjst skal kunne fa dag-
penge i 2 ar. Jeg skal bare hgre, hvad Dansk Folkepartis smertegraen-
se er for, hvor mange af de mennesker der kommer til at miste dag-
pengene og ryger over pa kontanthjeelp — og nogle af dem maske ud
i ingenting, fordi de er gift, eller fordi de har en ejerbolig med lidt
friveerdi. Synes Dansk Folkeparti, det er rimeligt, at det méske er
10.000-15.000 mennesker, som det fremgar af de gkonomiske bereg-
ninger i lovforslaget, som kommer péa kontanthjelp og dermed end-
nu flere, som ryger helt ud af systemet og ma ga fra hus og hjem?

KI. 13:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:09

Bent Bggsted (DF):
Jamen selvfglgelig er det ikke rimeligt, at man bare siger: O.k., det
er i orden, de kan bare ryge ud af systemet. Selvfalgelig er det ikke
det. Det er ogsa derfor, vi i Dansk Folkeparti har arbejdet héardt for at
lave en indsats over for langtidsledige. Det startede vi allerede pd i
februar maned — noget af det, der ligger i pakken, er noget, vi har
haft i gang ogsa forrige &r, men vi startede her i februar maned med
forhandlinger om, hvordan vi skulle gare en ekstraordingr indsats
over for langtidsledige. De beregninger, der ligger i forslaget her,
har ikke taget hgjde for den pakke om langtidsledighed, og derfor er
vi sikre p4, at de tal heller ikke vil holde. Jeg er ret overbevist om, at
vi, nar vi far pakken med indsats mod langtidsledighed sat i gang, vil
se, at der er rigtig mange, vi kan hjalpe i beskaftigelse igen.

Derudover kan vi ogsa se, at kurverne viser, at vi kommer til at
mangle arbejdskraft. Vi skal ikke ret langt hen — bare tag et tal fra
Nordjylland f.eks.: Der kan vi se, at arbejdsstyrken er faldet med
5.000 fra 2000 til 2010, og den vil fortsette med at falde. Sadan er
det over hele landet, s& vi kommer til at mangle arbejdskraft, nar de
store &rgange forsvinder.

KI. 13:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Line Barfod for den anden korte bemarkning.
KI. 13:10

Line Barfod (EL):
Hvis hr. Bent Bagsted og Dansk Folkeparti virkelig troede pa, at vi
var i en situation, hvor vi manglede arbejdskraft, var der jo ingen
grund til at skeere i dagpengeperioden, for sa ville der ikke vere no-
gen, der kom til at ga s lenge, for de fik arbejde. Sa det ma jo veere,
fordi Dansk Folkeparti er enig med regeringen i, at der er flere tusin-
de mennesker, der skal ga fra dagpenge og over pa kontanthjelp. Er
det, fordi Dansk Folkeparti faktisk gnsker at medvirke til social
dumping, gnsker, at de her mennesker skal ga ud og acceptere arbej-
de pa langt darligere lan- og arbejdsvilkar end det, overenskomsten
giver, og dermed er med til at undergrave alt det, som man har opna-
et gennem mange ars arbejdskamp?

KI. 13:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.

Kl. 13:11

Bent Bggsted (DF):
Tak, formand. Man kan sige, at det komiske i det her er, at det ikke
er Dansk Folkeparti, der gar ud med en skremmekampagne om, at
der er sa og sa mange, der havner pa kontanthjzlp eller ryger helt ud
af systemet. Tvaertimod har vi sagt, at vi vil ggre en massiv indsats
for at hjeelpe de langtidsledige, og det vil vi ggre med langtidsledig-
hedspakken.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er hr. Eigil Andersen. Versgo.
KI. 13:11

Eigil Andersen (SF):

Der er mange mennesker i landet, som tror, at Dansk Folkeparti vil
gavne de svage og udsatte grupper. Nu stér vi s& igen igen med et
eksempel pa, at det ger Dansk Folkeparti ikke. Det er klart, at Dansk
Folkeparti gar tilbage i meningsmalingerne, for man siger et og ger
noget andet.

Senest er det i dag kommet frem, at ud af 44 lokalformeend i
Dansk Folkeparti, som dagbladet Politiken har talt med, er der 21,
der siger, at Dansk Folkepartis troveerdighed er skadet, ved at man
har veeret bannerfarer for, at dagpengeperioden skal halveres til 2 ar.
Hvad er ordfgrerens kommentar til, at 21 lokalformand inden for
ordfgrerens eget parti mener, at partiets troveerdighed er skadet?

KI. 13:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Bent Bggsted, vaersgo.
Kl. 13:12

Bent Bggsted (DF):

Jamen jeg skal ikke vurdere, hvad hver enkelt er blevet spurgt om,
og hvad de har svaret, for jeg har ikke laest den undersggelse, som
hr. Eigil Andersen har. Men jeg har da set, at aviserne ogsa pa et
tidspunkt har lavet undersggelser om SF's trovaerdighed, og om den
er blevet skadet eller ikke er blevet skadet med det, som SF vil gare.

Jeg kan garantere hr. Eigil Andersen for, at det er noget sd nemt
at love og love og sige: Hvis vi kommer til, far I alle de goder her, vi
vil slet ikke stramme op eller nogen ting, vi vil bare give og give og
give.

Det er det, SF har sagt de sidste mange ar, nemlig at de bare vil
give og give og give. Det er meget nemmere, men at tage ansvaret
for en gkonomisk politik kan somme tider veere hardt.

KI. 13:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 13:13

Eigil Andersen (SF):
Det er vi absolut villige til i SF, og det kommer ogsa til at ske efter
naste valg, er jeg overbevist om.

Den 6. maj stemte vi her i Folketinget om at halvere dagpengepe-
rioden. Dansk Folkeparti var et af de partier, der for 3 uger siden
stemte imod, at den skulle halveres, og nu har man altsa sa en anden
mening. Tydeligere kan det jo ikke belyses, at man har en dobbelt-
moralsk holdning til de her ting.

| den debat, der var forud for afstemningen, det var sa den 6.
april, sagde hr. Bent Bagsted som ordfarer:

»| Dansk Folkeparti kan vi ikke se nogen grund til at halvere dag-
pengeperioden.«

»Dansk Folkeparti kan ikke statte en halvering, netop fordi vi ik-
ke kan se noget formal med det.«
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»Man regner med, at bare man halverer dagpengeperioden, er
man ogsa sikker p&, at de, der falder ud efter 2 &r, har faet job. Sadan
er virkeligheden ikke.«

Hvad er arsagen til, at det, som Dansk Folkeparti ikke mente der
var nogen grund til at gare for 3 uger siden, mener man nu pludselig
er det eneste rigtige?

KI. 13:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:14

Bent Bggsted (DF):

Tak. Jamen jeg har tidligere sagt her fra talerstolen, at det ikke beted
s meget, om dagpengeperioden var 2 eller 4 ar, hvis man gjorde den
rigtige indsats. For hvis man gjorde den rigtige indsats, var der ikke
ret mange, der kom til at ga ledige i mere end 2 ar. Det, vi ger i den
her forbindelse, er efter vores mening, at vi laver den rigtige indsats
med langtidsledighedspakken, og derfor er der ikke sa mange, der
kommer til at falde ud. Der er ogsa nogle, der falder ud af systemet i
dag efter de 4 ar.

Det er jo ikke en graense, som Dansk Folkeparti har lavet. Vi var
med til at stemme for, at dagpengeperioden blev sat ned til 4 ar i
1998, ja, det var alle partier i Folketinget med til.

Nej, SF har altid lovet, at man kun vil give og give og give. Man
tager ikke ansvar, og det er ogsa det, det viser, nar hr. Eigil Ander-
sen siger, at SF ikke stemte for i 1998, for SF vil ikke tage ansvaret
for noget.

KI. 13:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemeerkning er hr. Rasmus Prehn. Varsgo.
KI. 13:15

Rasmus Prehn (S):
Vi skal lige have teknikken til at virke her; der er dbenbart lidt pro-
blemer med lamperne i dag.

Det, vi lige skal holde fast i, er, at Dansk Folkepartis ordfarer nu
star her pa Folketingets talerstol og giver udtryk for, at det med dag-
pengeperioden ikke betyder s& meget, hvis bare man laver den rigti-
ge indsats. Sa er det jo, jeg slet ikke kan forstd noget som helst af,
hvorfor man sa ikke bare ngjes med at lave den rigtige indsats i for-
hold til at fa folk i arbejde og sa lader veere med at skeere i dagpen-
geperioden. Det ma da vere sa oplagt. Hvis det virkelig er sadan, at
det med dagpengeperioden ikke betyder sd meget, hvorfor sa gere en
hel masse for at ggre en masse mennesker nervgse, og hvorfor bryde
med et princip, man hgjt og helligt har lovet danskerne man vil over-
holde? For tre uger siden stod man her i salen og sagde det.

Vi har et udsagn her fra Dansk Folkepartis gruppeformand, hr.
Kristian Thulesen Dahl fra den 9. januar 2010: »Vi kan under ingen
omstendigheder stgtte reformer, der skeerer i efterlgnnen eller seen-
ker dagpengeperioden.« Det udtaler han til Jyllands-Posten den 9. ja-
nuar 2010.

Hvorfor rode sig ud i sadan et lgftebrud, hvorfor gare sa mange
mennesker nervgse for at skulle ga fra hus og hjem, hvis det er sa-
dan, at Dansk Folkepartis ordfgrer har ret i, at man bare kunne lave
en ordentlig indsats? Det siger ordfareren jo man er i gang med.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Bent Bggsted, vaersgo.

Kl. 13:16

Bent Bggsted (DF):

Der er blevet sagt meget i forbindelse med dagpengeperioden, ogsé
tidligere. | Information fra den 27. maj stér der, at S og SF vil skrue
dagpengeperioden tilbage, nar de kommer til magten, og at de er sik-
re pa, at De Radikale har rettet ind, ndr man kommer til forhand-
lingshordet. Det er lidt forbavsende. Der stér, at det er Haekkerup,
der har sagt: De Radikale skal nok rette ind, nar vi kommer til for-
handlingsbordet. Hvilken Heekkerup, der har sagt det, kan jeg ikke
sige, for der star bare »Haekkerup« i artiklen. Der er jo mange i den
gode familie, der sidder i Folketinget.

Det er ikke sikkert, at det, der er blevet sagt tidligere, passer til
den situation, der er nu, for situationen kan &ndre sig. Det gjorde
den ogsa for Socialdemokratiet i 1998, dengang Nyrup lavede ind-
greb i efterlgnsordningen. Der var ogsa opstaet en ny situation den-
gang, og sa &ndrede S holdning. Der sker en udvikling hele tiden, og
i den her forbindelse er der sket det, at vi har arbejdet pa en pakke
om langtidsledighed, som vi nu har faet pa plads, og i den forbindel-
se skulle vi tage en beslutning, om vi ville tage ansvar for at genop-
rette Danmarks gkonomi eller ej.

Dengang hr. Kristian Thulesen Dahl udtalte, at vi ikke ville rgre
ved dagpengeperioden, var den pakke ikke lavet, og der var ikke ud-
sigt til, at vi skulle have en genopretningspakke.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Rasmus Prehn, veersgo.
Kl. 13:18

Rasmus Prehn (S):

Jeg tror, man mé sige, at Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Bent Bag-
sted, i virkeligheden virkelig ger sig fortjent til pokalen for 100 m
udenomssnak. Det er sjeeldent, man hgrer s& meget udenomssnak pa
sa kort tid, det ma jeg sige.

Men vi fik ikke ordfgrerens helt klokkeklare forklaring pa, hvor-
for det overhovedet er ngdvendigt at skare i dagpengeperioden, hvis
man ger den reelle indsats, der skal til for at fa folk i arbejde. Hvor-
for ikke bare ngjes med at fa folk i arbejde? Det har ordfareren jo
selv stdet og argumenteret for her i Folketingssalen, og det bruger
han nu igen som argument. Hvorfor er det s, vi ikke bare kan ngjes
med det? Lad os fa folk i arbejde. Det er jo alle sammen enige om.

KI. 13:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:19

Bent Bggsted (DF):
Jamen til det der med udenomssnak, det der med korttidshukommel-
sen vil jeg sige, at det ikke er ret lang tid siden, at Socialdemokrati-
ets ordfgrer stod heroppe. Sa det der med udenomssnak kan man sa
diskutere. Jeg kan ogsa erindre nogle gange, hvor hr. Rasmus Prehn
har stdet pa talerstolen med udenomssnak, s& man kan altid diskute-
re, hvad der er udenomssnak, og hvad der ikke er. Det her er ogsa
udenomssnak, jeg kommer med, i stedet for at komme frem til at
svare pa det spargsmal, som hr. Rasmus Prehn har stillet (munter-
hed). Jamen det er jo en kendsgerning, det skal man ikke rende fra.
Men det, der ligger i ... ja, nu mister jeg helt trdden (munterhed)
— jeg skal lige have lov at svare. Det, der ligger i det med dagpenge-
perioden, er ogsa det her med, at hvis man har en ubegraenset dag-
pengeperiode, gar det jo noget ved ens samvittighed. Det betyder, at
man kan tenke: O.k., der er alligevel nogle &r, til jeg mister dagpen-
gene, sé jeg kan godt tage den lidt mere med ro.
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S& kan vi se pa statistikken, at nar vi sd kommer hen mod slutnin-
gen af perioden, er dagpengemodtagerne meget mere aktive, og der
er mange flere, der kommer i beskaftigelse. Det er det, der ligger i,
at vi sd gar ind og siger, at vi afkorter dagpengeperioden til 2 ar.

KI. 13:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste med en kort bemarkning er hr. Nick Hakkerup, versgo.
Kl. 13:20

Nick Haekkerup (S):

Jeg synes, at navnlig den sidste udtalelse var interessant, nemlig den
om, hvad det egentlige motiv for at afkorte dagpengeperioden er, og
det er, at sa tager de arbejdslase sig sammen og ser at fa fundet sig et
job. Det er jo en szrlig holdning at have til mennesker, som er ramt
af arbejdslgshed i en krisesituation. Det er jo en serlig holdning at
have, at de, som er ressourcesvage, de, som ikke har sd meget, nok
laver mere, hvis vi pisker dem — og det er, samtidig med at Dansk
Folkeparti er med i en skattereform, hvor man giver udtryk for, at
de, som befinder sig pa livets champagneside, laver mere, hvis de far
historisk store ufinansierede skattelettelser.

Ma jeg ikke bare hare hr. Bent Bagsted bekrefte, at det er det
livssyn, som ligger til grund for Dansk Folkepartis politik, og at det
er derfor, man selv har bragt det her forslag ind pé bordet. Det er jo
ikke noget, Venstre og De Konservative er kommet med; de havde
nogle andre, som de hellere ville ramme. Det var Dansk Folkeparti
selv, der bragte det her med, og nu har vi ogsa faet motivationen for
det.

KI. 13:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:21

Bent Bggsted (DF):

Det her vedrgrende dagpengeperioden er lidt sveert, ndr man ser pa at
skabe utryghed i forbindelse med dagpengeperioden og pa, at vi
skulle veere ligeglade med, om folk ryger ud over kanten. Jeg kan ik-
ke lade vaere med at teenke pa dengang i 1998, da Socialdemokratiet
lavede et indgreb i dagpengeperioden. Da var ledigheden altsd meget
hgj — nu kan jeg ikke huske det ngjagtige tal, men var den ikke ved
at veere dobbelt s& hgj, som den er i dag? Det var mere kritisk. Da
man i 1995 endrede den fra 7 ar til 5 ar, havde vi ogsa ret hgj ledig-
hed. S& kan man altid sige, at det var i en periode med hgjkonjunk-
tur. Og sa er der det med, at vi har haft en krise. Vi har haft en krise,
ja, og det er krisen, der er arsag til, at vi skal have genopretningspak-
ken.

Men vi kan se, at krisen er ved at klinge af, arbejdslgsheden fal-
der, vaeksten stiger, og det er det, der ogsa ger, at vi siger: O.k., vi
skal veere sikre pa, at vi ogsa fremtidssikrer arbejdskraften. Det er
det, vi mener vi gar i den her forbindelse. Og til det her med at tage
hgjde for, at der kan veere nogle, der falder ud over kanten, og veere
ansvarlig vil jeg sige, at det gar vi ved at fremleegge pakken om
langtidsledighed.

KI. 13:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Nick Heaekkerup for anden korte bemarkning.
KI. 13:22

Nick Haekkerup (S):

Sa det er utrygheden, der far folk til at lave noget. Det er utrygheden
ved at vide, at man snart taber det her, der far folk til at lave noget.
Det er det, der er Dansk Folkepartis holdning. Hvis vi skubber til
dem, hvis vi sparker til dem, hvis vi piner dem, der ligger ned, skal

de nok fa lavet noget. Det er det, der er den egentlige motivation for,
at man bragte det her til forhandlingsbordet — ikke opfordret af Ven-
stre og De Konservative. Men i Dansk Folkeparti selv merkede man
efter inden i og konstaterede, at jo, de ressourcesvage, jo, de, der
befinder sig pa kanten af samfundet, laver noget, hvis vi presser
dem, hvis vi ger dem utrygge i deres hverdag.

KI. 13:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:23

Bent Bggsted (DF):

Det her har ikke noget med at ggre dem utrygge at gere. Det, der lig-
ger i det, er, at alle undersggelser viser, at ndr man kommer til slut-
ningen af en dagpengeperiode, er man mere aktiv, og sa er der man-
ge flere af dem, der er ved at falde ud over kanten, der sikrer sig og
far et job. Det er fakta. Det er en faktaoplysning, som jeg ved at tid-
ligere socialdemokratiske regeringer ogsa har brugt i den forbindel-
se.

Til det her med utryghed vil jeg sige, at vi netop ger noget for at
sikre os, at folk ikke skal vere alt for utrygge, for vi har jo ordnin-
gen med seniorjob, der kerer videre. Er man over 55 ar, har man ret
til at fa et seniorjob. Det var det, jeg sagde i min tale: Vi skal veere
sikre pa, at der er oplysning nok om den mulighed for folk, der kom-
mer op i alderen. Der er mange i alderen fra 55 til 60 ar, hvor de kan
ga pa efterlan, der sparger: Mister vi nu dagpengeretten? Det er bl.a.
den skremmekampagne, som Socialdemokratiet har veeret i gang
med, der er &rsagen til, at folk har den opfattelse. Der har vi senior-
jobordningen, som de har ret til, plus det, at vi laver en massiv ind-
sats over for langtidsledige, hvilket ogsa bliver sat i veerk for at hjel-
pe dem tilbage til et arbejde.

KI. 13:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er fru Maja Panduro, veersgo.
KI. 13:24

Maja Panduro (S):
Sa konklusionen pa hr. Bent Bggsteds svar ma altsa veere, at man
tror p4, at det hjelper at teeve folk, at man tror pa, at det hjzlper at
slé folk, der ligger ned — sa dukker der pludselig et arbejde op til
dem. Jeg synes, at Dansk Folkeparti skylder veelgerne at ga ud og si-
ge, hvilke job det er, man bare sddan kan ga ud og fa, ndr nu man
pludselig har faet en gkonomisk pisk bagi, som giver en lyst til at sg-
ge arbejde. For er realiteten ikke, at vi stadig vaek har massive ar-
bejdslgshedsproblemer i Danmark? F.eks. kan vi i @stjylland, hvor
jeg kommer fra, se, at vi har fem ledige pr. ledig stilling, der bliver
sléet op. Hvilke job er det, Dansk Folkeparti forestiller sig folk nu
bare kan gé ud og plukke, efter at de har faet nogle gode gkonomiske
incitamenter af Dansk Folkeparti og deres venner i regeringen?

Kl. 13:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:25

Bent Bggsted (DF):

Jeg ved jo ikke lige, om jeg vil kalde det, vi har i dag, massiv ledig-
hed. Nar vi har lavere ledighed, end vi havde i 2006, nar vi har lave-
re ledighed, end vi havde i 1998, hvor Socialdemokratiet lavede et
indgreb i dagpengene, nér vi har lavere ledighed end i 1995, hvor
Socialdemokratiet lavede et indgreb i dagpengene, sd ved jeg ikke
rigtig, om man sa kan kalde det massiv ledighed.
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Men nar vi ser pa tallene fra jobnet, som er dem, der blev henvist
til, og undersggelserne af hvilke job der ligger pa jobnet, s er det
rigtigt, at der er fem om hvert job, der er i @stjylland. Det er fuld-
steendig korrekt, for det er det, undersggelsen viser. Men det, under-
sggelsen ikke viser, er jo, at arbejdsgiverne ikke er sarlig flinke til at
leegge deres job pa nettet. De venter pd, at der kommer nogle ud og
sparger efter et job. De venter pd, at de far den rigtige kontakt, og
det er derfor, vi laver den indsats mod langtidsledighed, hvor vi skal
have virksomhedskonsulenter ud og snakke med virksomhederne og
finde ud af, hvor de ledige job er, og s& matche de ledige til de job.
Det er den indsats, vi 0gsa laver.

KI. 13:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Maja Panduro for anden korte bemaerkning.
Kl. 13:26

Maja Panduro (S):
Sa der er altsa ingen som helst problemer med at finde et arbejde.
Enhver kan, hvis man har lyst, g& ud og fa sig et arbejde. Det er ude-
lukkende et udtryk for dovenskab og ugidelighed, hvis man er ar-
bejdsles i det her land og har brug for dagpenge, ogsa ud over 2 ar.
Er det det, som er Dansk Folkepartis holdning?

KI. 13:27

Bent Bggsted (DF):

De ord ville jeg aldrig nogen sinde bruge om en ledig. Jeg ved, at de
ledige sgger mange job, og at det ikke altid er lige let at finde et job.
Det har veeret sveert her i en periode, hvor der har veeret krise, og
hvor der har veeret mange afskedigelser. Nu kan vi sa se, at det gar
fremad igen. Krisen er ved at klinge af, og forhabentlig er der ikke et
eller andet sydeuropeisk land, der kollapser, sa det forsterker
krisen. Det har vi ikke sa stor indflydelse pa, men hvis Graekenland
skulle ga nedenom og hjem, eller hvis Spanien skulle kollapse, har
vi en helt anden situation. Sa er der ingen, der kan forudsige, hvad
der vil ske. Der har &benbart ikke vaeret nogen gkonomer, der har
kunnet forudse den her krise.

Nu er vi s pa vej fremad. Vi skal gare en indsats for at fa de le-
dige i beskeftigelse, og det er det, vi gar. Men det er absolut ikke
nemt bare lige at gé ud og finde et arbejde. Det er mange gange et
spargsmal om at have de rigtige kontakter, at gare den rigtige indsats
fra jobcentrenes side. Det kan heller ikke hjalpe noget, at der sidder
en formand for Arbejdsmarkedsudvalget ude i kommunerne og si-
ger: Nej, det kan vi ikke; det ma vi ikke; det har vi ikke penge nok
til; vi kan ikke gare en ekstra indsats. Det hgrer man tit, og det er
0gsa det, vi skal have rettet op pa.

KI. 13:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste for en kort bemaerkning er fru Kirsten Broshgl. Versgo.
Kl. 13:28

Kirsten Brosbgl (S):

Jeg synes jo, at vi igennem de sidste par spargsmal har faet klarlagt
lidt, hvad Dansk Folkepartis motiv til at bringe det her ind til for-
handlingsbordet har veeret. Nu sagde hr. Bent Bggsted i sin ordfarer-
tale, at Dansk Folkeparti sadan gik med til at halvere dagpengeperio-
den. Jeg skal farst bede hr. Bent Bggsted om at bekreefte, at det vel
var Dansk Folkeparti, der havde det her med ind til forhandlingsbor-
det og derfor traf et meget bevidst valg om, at det var det her, man
ville, frem for at foretage nogle andre nedskeringer. Derfor skal jeg
bare hgre: Hvad er det, som har overbevist hr. Bent Bggsted om, at
det her tjener et klart formal, nemlig at piske de ledige i arbejde? For
den 6. april 2010, siger hr. Bent Bggsted fglgende:

»Dansk Folkeparti kan ikke statte en halvering, netop fordi vi ik-
ke kan se noget formal med det. Vi er ikke overbevist om, at der
skulle vaere nogle fordele ved en halvering, altsa at det skulle give
flere i beskeeftigelse.«

Hvad er det, der har overbevist hr. Bent Bggsted om, at det hjeel-
per at piske de ledige?

KI. 13:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:29

Bent Bggsted (DF):

Jamen jeg skal da gerne bekrefte, at Dansk Folkeparti har bragt dag-
pengene i spil. Vi stod med en genopretningspakke, og vi skulle tage
ansvar for, hvordan vi fik Danmark rettet op igen. Der ligger nogle
krav fra EU’s side. Socialdemokratiet gar jo varmt ind for EU, So-
cialdemokratiet gar varmt ind for, at vi skal veere tilknyttet EU, og at
vi 0gsa skal vare tilknyttet euroen. Det er det, der ligger i det. S&
kommer der et krav om, at vi skal finde besparelser pa 24 mia. kr.,
og i den forbindelse bliver en pakke om at fastfryse overfarselsind-
komsterne bragt pa banen, hvilket vi absolut ikke var vilde med.

Vi var heller ikke vilde med at se p& dagpengene. Det er ikke no-
get, vi har vaeret vildt begejstret for. Vi skulle traeffe en beslutning
om, hvorvidt vi skulle rette Danmark op, eller vi bare skulle lade det
sejle. Socialdemokratiet traf den beslutning, at de ikke ville veere
med til at rette Danmark op, og sa var man feerdig med forhandlin-
gerne, og det var det. Dansk Folkeparti har taget ansvaret for, at vi
skal rette Danmark op. Det kan koste nogle klg, og det kan det gare i
den her forbindelse, men vi tager ansvaret for at rette Danmark op
igen.

KI. 13:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Kirsten Brosbhgl for anden korte bemerkning.
KI. 13:30

Kirsten Brosbgl (S):

Hr. Bent Bagsted stiller det jo op, som om der er to veje ud af den
her krise: Enten sparer vi pa dagpengene og generer de ledige ved at
sige, at nu skal de piskes gennem systemet, eller ogsa sparer vi pa
overfgrselsindkomsterne gennem det, som regeringen har lagt frem
om at fastfryse satserne. Det var ligesom de to veje, der var, ifglge
hr. Bent Bagsted. Det kunne jo veere, at der var andre veje ud af
krisen, og det kunne veere, at hvis Dansk Folkeparti ikke havde med-
virket til de ufinansierede skattelettelser, der er blevet givet over
flere omgange under den her regeringsperiode, sa ville man ikke sta
med de samme store og massive problemer i dag, som nu ggr, at
Dansk Folkeparti altsa ifglge hr. Bent Bggsted har staet over for det
her meget sveere valg.

Men hr. Bent Bggsted har altsa skiftet mening siden den 6. april
2010, hvor man sagde, at der ikke var noget formal med en halvering
af dagpengene, og at man ikke var overbevist om, at det skulle give
flere i beskeeftigelse. Hvad er det, der har overbevist hr. Bent Bgg-
sted om, at nu er det at halvere dagpengeperioden altsa det, der vir-
ker; at nu er det altsa virkelig det, der kan fa flere i beskeftigelse?

Kl. 13:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:31

Bent Bggsted (DF):
Jamen det, der ligger i det, er jo, at vi samtidig her i foraret har ar-
bejdet med pakken om en massiv indsats over for langtidsledige, og
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en langtidsledig er en, der har géet ledig i mere end 1 &r. Den pakke

har vi sa faet overbevist ministeren om at vi skal have, og ministeren
har veeret meget lydhar over for, hvad vi er kommet med pa det om-
réde.

Da vi sa sa p&, hvad vi kunne gere i den forbindelse, hvad vi
skulle ga med til for at rette Danmark op, s var vi absolut ikke be-
gejstrede for at skulle lave et indgreb og fastfryse overfarselsind-
komsterne. At lade forkortelsen af dagpengeperioden std alene uden
at gere en indsats for at bringe de ledige beskaftigelse ville ogsa vee-
re meget betenkeligt og noget, vi ikke ville bryde os om. Nu kom-
mer s& den her pakke om en massiv indsats over for langtidsledige,
0g s& mener vi absolut, at vi kan forsvare, at dagpengeperioden bli-
ver sat ned til 2 ar. Sddan blev det bragt pa banen.

KI. 13:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemerkning er hr. Magnus Heunicke, varsgo.
Kl. 13:32

Magnus Heunicke (S):

Tak. Det er jo interessant nok at fa et indblik i forhandlingerne mel-
lem Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti om, hvordan det sa-
dan var. Vi kan sa fa slaet fast, at det var DF, som bragte det her for-
slag op for at komme af med nogle andre forslag, som partiet aben-
bart endnu mindre kunne lide end det her forslag.

Vi har et spargsmal, som jeg har lovet at bringe videre. Det er fra
et egtepar, som jeg mgdte i Neestved her i weekenden, som var utro-
lig nervase netop over det her Dansk Folkepartis forslag, som man
har féet regeringen med pa, om at halvere dagpengeperioden. Konk-
ret var spagrgsmalet, hvad det betyder for optjeningen til efterlan,
hvis man ryger ud af dagpengesystemet, og hvis man bliver ledig i
arene op til, at man kan ga pa efterlgn. Der var det tidligere sadan, at
der kunne man fortsztte optjeningen, mens man var pa dagpenge.
Men hvis man ryger ud af dagpengesystemet med de nye regler, den
nye nedskeering, hvad betyder det sa?

KI. 13:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:33

Bent Bggsted (DF):
Jeg vil anbefale hr. Magnus Heunicke at sende spgrgsmalet over til
ministeren til besvarelse.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Magnus Heunicke til anden korte bemaerkning.
KI. 13:33

Magnus Heunicke (S):

Undskyld, skal jeg forsta det sadan, at Dansk Folkeparti er kommet
med et forslag og har faet regeringen med pa et forslag, som man
slet ikke ved hvad betyder for rigtig mange danskere? Det er sdan
set alle dem, der er mellem ca. 53 &r og sa til op omkring 60 ar, som
gér og overvejer situationen, fordi man jo ved, at der bliver skaret
ned, og at der stadig veek er fyringer mange steder. De gér og er ner-
vgse for deres jobfunktion, og de far méaske pludselig en ny virkelig-
hed, en ny gkonomi, fordi det indgreb, som Dansk Folkeparti har
fundet p4, betyder, at deres efterlgn maske er i fare. Nu sparger jeg
sa Dansk Folkepartis ordfagrer om det her forslag, og hvad det bety-
der for den families gkonomi. Ordfareren siger, at det ved ordfgreren
ikke.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:34

Bent Bggsted (DF):

Jeg vil sige til hr. Magnus Heunicke, at det ikke er sd enkelt igen at
sta heroppe pa talerstolen og besvare spargsmal, der skal besvares af
embedsmandene. Det ved hr. Magnus Heunicke ogsa udmeerket.

I den situation her ved vi, at ordningen med seniorjob starter, nar
man er 55 &r. S& har man ret til at f& et seniorjob, som man kan be-
holde, indtil man bliver 60 ar. Den ordning bliver der ikke rert ved.
Det var en lov, der blev vedtaget i 2008, og det bliver der ikke rart
ved. Er man under 55 &r laver vi en massiv indsats, ndr vi kommer sa
langt, hvis man falder for greensen pa 2 ar. Nu er det sadan, at pr. 1.
juli treeder loven i kraft, og det betyder, at alle, der har under 2 ars
ledighed pr. 1. juli, har ret til 2 ars dagpenge efterfglgende. Har man
géet ledig i leengere end 2 ar pr. 1. juli, er det de gamle regler, man
kerer videre efter. Sa enkelt er det.

Men til det her med at svare pa det spargsmal, som hr. Magnus
Heunicke stiller, sa det kan holde i retten, kan jeg sige, at det nor-
malt er et spgrgsmal, man stiller til ministeren til embedsmandsbe-
svarelse.

KI. 13:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg kan oplyse, at der stadig veek er ti, der gnsker korte bemarknin-
ger. Den naste er hr. Per Clausen, varsgo.

KI. 13:36

Per Clausen (EL):

Nu navnte hr. Bent Bggsted det selv i et svar — det var nok til en
socialdemokratisk taler — at nu skulle Socialdemokraterne ikke kom-
me for godt i gang, for der var noget med hr. Poul Nyrup Rasmussen
og et lgftebrud i forbindelse med efterlan.

Jeg er helt enig med hr. Bent Bggsted i, at det, Dansk Folkeparti
er ude i her, taler sammenligning. Det er helt klart et udtryk for, at
man siger noget inden et valg, man siger noget, lige indtil man gar til
sadan nogle forhandlinger, og sa gar man det modsatte. Det er for-
mentlig inspireret af hr. Poul Nyrup Rasmussen, men det lgftebrud
fik jo nogle konsekvenser, som hr. Bent Bggsted vel kan huske.

Sa bare et enkelt spgrgsmal til hr. Bent Bggsted. Nar regeringen
regner med, at det her kommer til at koste 1,3-1,4 mia. kr. i ekstra
udbetalt kontanthjzlp, er det sa ikke udtryk for, at man forventer, at i
tusindvis af mennesker, tusindvis af familier, vil ryge pa kontant-
hjelp, og endnu flere formentlig vil ende med, at de overhovedet ik-
ke far nogen som helst forsgrgelse?

Kl. 13:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:37

Bent Bggsted (DF):

Med den indsats, vi laver over for de langtidsledige, forventer jeg
faktisk ikke, at de tal kommer til at holde stik. Det tror jeg heller ik-
ke at ministeren forventer. Men det skal jeg ikke vurdere. Det kan
hr. Per Clausen jo spgrge ministeren om, om ministeren forventer, at
de tal holder stik.

Man kan se pa, hvordan det er sat op, og hvordan det vil vaere,
hvis man bare lader sta til og man ikke laver en ekstra indsats for at
hjeaelpe folk i beskaftigelse. Hvis ikke man laver nogen som helst
indsats og bare overlader det til folk selv at finde ud af, om de vil
have et job, eller om de ikke vil have et job, sd kunne det godt veere,
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at de tal ville holde. Men jeg kan ikke her fra talerstolen st& og love
hr. Per Clausen, at det bliver lige ngjagtigt, som det stér i lovforsla-
get. Det er jo sjeldent, det kommer til at ske. Det er tal, der bliver
beregnet, og sé forudsaetter embedsmandene, at sidan kan de veere.
Men de har maske heller ikke taget hgjde for, hvilken indsats der bli-
ver lavet over for de ledige efterfglgende. Da de lavede de beregnin-
ger, var pakken om langtidsledige ikke pa plads.

KI. 13:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Per Clausen for sin anden korte bemaerkning.
Kl. 13:38

Per Clausen (EL):

Nu er det jo ikke, fordi jeg i udgangspunktet naerer sterre tillid til tal,
der kommer fra ministre i den her regering, end hr. Bent Bggsted
ger. Men jeg synes bare, at det er bemaerkelsesveerdigt, at de tal, vi
alle sammen kan laese, og som viser, at man klart opererer med, at
der er flere mennesker, der vil komme pa kontanthjzlp, flere menne-
sker, der vil ryge helt ud af systemet, ikke gar noget indtryk pa hr.
Bent Bagsted. Han siger, at det nok gar anderledes. Hvad baserer
han det pa?

Er det sadan, at hr. Bent Bggsted nu tror pa — i modseetning til
hvad han tidligere har troet — at hvis man bare forkorter dagpengepe-
rioden, kommer der flere arbejdspladser? Hr. Bent Bagsted har tidli-
gere helt klart sagt, at det havde han ingen som helst tiltro til. Der
troede han overhovedet ikke at der var nogen sammenhzng. Nu har
han skiftet holdning. Nu er det blevet Dansk Folkepartis politik, at
bare vi fratager de arbejdslgse dagpengene, kommer der flere ar-
bejdspladser. Hvad baserer hr. Bent Bggsted det pa?

KI. 13:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:39

Bent Bggsted (DF):

Jeg har ogsa sagt tidligere, at hvis vi ger den rigtige indsats, betyder
det ikke sa meget, om det er 2 eller 4 ar, for sa er der ikke szrlig
mange, der kommer til at gé ledig i s& lang tid. Vi kan ogsa se pa
tallene, at langt over 80 pct. er i beskaftigelse igen, ndr man nar til
udgangen af 2-ars-perioden. Sa det er jo ikke sadan, at der ikke sker
en udvikling pa arbejdsmarkedet. Og det, som tallene ogsa viser, er,
at nar man kommer til graensen for, hvornar dagpengeperioden ophg-
rer, sker der en ekstra vaekst i dem, der kommer i job. Det forventer

jeg ogsa klart vil ske i her.
KI. 13:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for naste korte bemarkning.
KI. 13:39

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jamen s& er det jo meget godt, at det er min tur nu, for jeg sidder her
med referatet fra det mgde, hvor vi behandlede B 130; det var den 6.
april. Der siger hr. Bent Bggsted om beskeeftigelseseffekten, at der
bliver gget med 10.000 personer:

»Noget af det, man sa glemmer i den forbindelse, er selvfglgelig
0gsa, at der vil veere en hel del af dem, der mister dagpengene pa den
méde, der vil ryge ud af systemet, og som méske ikke lige kan finde
et job. Det bliver der ikke taget hensyn til. Man regner med, at bare
man halverer dagpengeperioden, er man ogsa sikker p4, at de, der
falder ud efter 2 ar, har faet job.«

Den sidste del af det, han siger, er maske den vigtigste:

»Sadan er virkeligheden ikke.«

S& kunne jeg da godt teenke mig at spgrge hr. Bent Bagsted: Er
virkeligheden blevet anderledes nu her mindre end 2 maneder efter?
KI. 13:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:40

Bent Bggsted (DF):
Jeg vil sige til hr. Lennart Damsbo-Andersen, at virkeligheden er sa-
dan, at virkeligheden forandres hele tiden; det er fakta. Der sker for-
andring hele tiden, og det ger der ogsa i politik. Fra den 6. april til i
dag har vi féet en pakke med en massiv indsats for langtidsledige pé
plads, og det er en udvikling, der er sket efter.

KI. 13:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for endnu en kort bemaerkning.
Kl. 13:41

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er jo lidt interessant, for nar man laeser det lovforslag, vi sa be-
handler i dag, er der jo nogle, der alligevel har forholdt sig til virke-
ligheden. I hvert fald var det jo ogsa det, hr. Bent Bggsted sagde
dengang, nemlig at det jo ikke er alle, der far et job, at der er nogle,
der falder ud. Der er afsat ikke mindre end 1,3 mia. kr. til at daekke
den omkostning, der bliver, til de mennesker, der skal pa bistand, pa
kontanthjzlp efterfglgende. Og det tyder jo p4, at der ikke er nogen
af de her forudsatninger, der er @ndret; det er bare Dansk Folkepar-
ti, der har e&ndret holdning.

S& kan jeg forsta pa debatten, at nar man ikke har taget hensyn
til, om folk kommer pa kontanthjeelp, og man heller ikke har teenkt
over, at der er nogle, der far problemer med deres efterlgn, s& har
Dansk Folkeparti overhovedet ikke teenkt sig om, da de kom med det
her forslag.

KI. 13:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:41

Bent Bggsted (DF):
Jamen s& kan man pa en anden made sige, at Socialdemokratiet hel-
ler ikke har teenkt sig om i 1998, da dagpengeperioden kom ned pa 4
ar. For i dag er der ogsa nogle, der falder for den graense i dagpenge-
systemet. Det er et sted mellem 1.000 og 2.000 personer, der falder
ud af systemet i dag med de regler, som Socialdemokratiet indfarte.

Det er det, man altid skal tage hgjde for eller prave at forholde
sig til, uanset hvad man laver. Der vil altid veere nogle, der falder ud
af systemet pé en eller en made. Ellers skal vi jo sige, at man kan fa
dagpenge, fra man bliver fadt, til man bliver pensioneret, altsa at
man har en fast ydelse, uanset hvad man laver. Det er den her kom-
munistisk-maoistiske lgsning, som jeg er sikker pé at Socialdemo-
kratiet ikke gar ind for, trods alt.

KI. 13:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Julie Rademacher for en kort bemarkning.
Kl. 13:42

Julie Rademacher (S):

Nu vil jeg hverken forsvare kommunismen eller maoismen, men i
stedet for hgre hr. Bent Bagsted, om det ville komme bag pa hr. Bent
Bagsted, hvis de borgerlige nu ogsa ville fremsette forslag om at af-
skaffe efterlgnnen, for der er dbenbart meget, der kommer bag pa hr.
Bent Bagsted. Sa ville det komme bag pé ordfareren for Dansk Fol-



40 Mandag den 31. maj 2010 (L 222)

keparti, at de borgerlige nu ogsa gerne ville afskaffe efterlgnnen? Ja
eller nej?
KI. 13:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:43

Bent Bggsted (DF):
Neh, det tror jeg egentlig ikke, for jeg ved da, at Konservative klart
har givet udtryk for, at de gerne ville se &ndringer i efterlennen, jeg
ved, at Liberal Alliance har givet Klart udtryk for, at de ville se &n-
dringer i efterlannen, og at Radikale ogsa har givet udtryk for, at de
ville se &ndringer i efterlgnnen. Sa at der skulle komme noget fra de
borgerlige om efterlannen, ville ikke komme bag pa mig. Spargsma-
let er bare, om det ville komme fra regeringen. Det skal jeg ikke
kunne vurdere. Indtil videre er der ikke kommet noget fra regerin-
gen, og jeg forventer heller ikke at der kommer noget fra regeringen,
hvad det angar.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Julie Rademacher for den anden korte bemarkning.
Kl. 13:44

Julie Rademacher (S):

Nar jeg sparger, er det nemlig, fordi jeg ikke helt kan finde ud af,
hvor vi egentlig har Dansk Folkeparti i dansk politik, i hvert fald har
det i lang tid veeret sveert at kunne finde ud af det, for finansordfarer
hr. Kristian Thulesen Dahl sagde den 9. januar 2010:

»Jeg vil godt opfordre regeringen til at finde en feelles holdning.
Vi kan under ingen omsteendigheder statte reformer, der skarer i ef-
terlgnnen eller senker dagpengeperioden«.

Sa vil Dansk Folkeparti ogsa gé ind og regulere efterlgnnen? Og i
sa fald kan jeg jo ogsa lige konkludere i forhold til den sédan ideolo-
giske argumentation, at jeg i hvert fald nu opfatter Dansk Folkeparti
som et superliberalistisk, meget borgerligt og asocialt parti.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:44

Bent Bggsted (DF):
Det vil sige, at vi overhaler hr. Anders Samuelsen med Liberal Alli-
ance. Det var jo noget af et spring; det ma jeg sige. Jeg kan sige, at
Dansk Folkeparti slet ikke har noget af den slags i tankerne, som fru
Julie Rademacher kommer med, men det spaendende i den forbindel-
se er jo, om Socialdemokratiet vil sige, at det vil man gerne se pa i
trepartsforhandlinger ligesom med dagpengene og dermed ogsé
overlade beslutningsdygtigheden, hvad det angar, til trepartsforhand-
linger. Hvis LO synes, at man godt kunne tage at kigge pé det i tre-
partsforhandlinger, sa er Socialdemokratiet med til det, det er det,
der er lagt op til. Hvis LO kommer og siger, at det kan de godt, sa
nikker Socialdemokratiet og siger: Ja, det skal vi nok.

KI. 13:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til korte bemerkninger er hr. Frank Aaen. Varsgo.
Kl. 13:45

Frank Aaen (EL):

Et er, at Dansk Folkeparti er lgbet fra, hvad de tidligere har sagt,
men der er ogsa en anden iagttagelse, man ggr sig, nemlig at man,
nér man siger, man skal skaffe nogle penge, veelger at ga efter de ar-
bejdslgse. Hvorfor har Dansk Folkeparti ikke bragt skatteaftalen i

spil og sagt, at de 7 mia. kr., som de 10 pct. rigeste danskere har faet
i skattelettelser bare i &r, suspenderes? Hvorfor har man ikke gjort
det, altsa taget fra de rigeste i stedet for at ramme dem, der har
mindst?

Kl. 13:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:46

Bent Bggsted (DF):

Nu er det her en debat om dagpenge, og jeg Vil foresla, at hr. Frank
Aaen gemmer det spargsmal til skatteordfareren. Jeg ved, at der
kommer et forslag om skat ogsd, og sé vil det vare pé sin plads at

stille spargsmalet der.
KI. 13:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Frank Aaen for anden korte bemerkning.
Kl. 13:46

Frank Aaen (EL):

Jeg indrgmmer, at hvis man praver at stille tekniske spgrgsmal, bar
man stille dem til ministeren eller ordfgreren og ikke til andre ordfg-
rere, det er jeg helt med pa. Men det her har jo ikke noget med tek-
nik at gare, det er jo et almindeligt politisk holdningsspgrgsmal.
Hvad er hr. Bent Bggsteds holdning til, at man freder de rigeste, der
lige har faet enorme skattelettelser, bankdirekter Straarup har faet en
0,5 mio. kroner i skattelettelse bare i ar, hvorfor lader man det passe-
re og fortsaette, 0gsa naste ar og naste ar, mens man straffer de ar-
bejdslgse? Det er da et holdningsspgrgsmal, som enhver politiker ma

kunne svare klart pa.
KI. 13:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Sé er det ordfareren.
Kl. 13:47

Bent Bggsted (DF):
Det er da ogsa rigtigt, og derfor er skattebesparelserne ogsé blevet
udskudt.

KI. 13:47
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var svaret? (Bent Bggsted (DF): Ja). Fint.
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Carsten Hansen.
Kl. 13:47

Carsten Hansen (S):

Det er jo tankevaekkende, at vi kan finde citat pa citat fra hr. Bent
Bggsted og Dansk Folkepartis finansordfgrer, hr. Kristian Thulesen
Dahl, hvor de pa det nzermeste garanterer, at man ikke vil eendre pa
dagpengeperioden. Det er underligt, og derfor er vi ngdt til at bore i
det, nér man selv bringer det frem. Jeg skal citere hr. Bent Bggsted
her fra Folketingssalen fra den 6. april 2010, hvor han siger:

»Dansk Folkeparti kan ikke statte en halvering, netop fordi vi ik-
ke kan se noget formal med det. Vi er ikke overbevist om, at der
skulle veere nogle fordele ved en halvering, altsé at det skulle give
flere i beskeeftigelse. Efter vores overbevisning er der ikke noget, der
tyder pa det. S& vi siger — absolut — nej til forslaget.«

Det »absolut« tilfgjer jeg. Hvad det er, der gar, at verden lige
pludselig har @ndret sig fra den 6. april, frem til at man selv bringer
det pa bordet? Vil det her sarligt give flere i beskaftigelse? Vil vi fa
at se, at af de 200.000, der er ledige, vil flere komme i beskaftigelse,
fordi man halverer dagpengeperioden? Hvad er Dansk Folkepartis
begrundelse for her at straffe de ledige?
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Kl. 13:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:48

Bent Bggsted (DF):

Der er flere ting. For det fgrste kom genopretningspakken i spil. Vi
sad og forhandlede om genopretningspakken, og vi skulle tage an-
svar for at rette Danmarks gkonomi op. De forhandlinger gik jo i
gang, og det skete efter den 6. april. Vi skulle tage et ansvar, og hvad
ville vi? Ville vi lade Danmark kare lzengere ned, eller ville vi gare
en indsats for at rette Danmark op? Det var det, vi gik ind til for-
handlingerne med. Vi ville gerne vaere med til at tage et ansvar for at
rette Danmark op igen.

Vi skulle sa finde de her 24 mia. kr. og sad med det udspil, som
kom fra regeringen, og skulle vurdere, hvordan det hang sammen. Vi
var absolut ikke begejstrede for at fastfryse overfarselsindkomsterne.
Vi skulle finde ud af, hvad der sa skulle ske, vi skulle finde noget
andet. Der kom dagpengene i spil, ja, men samtidig lavede vi en
massiv indsats for at hjeelpe dem, der falder ud af systemet, dem, der
bliver langtidsledige. Den indsats for at hjelpe dem i beskeeftigelse
starter jo allerede efter 1 ar. Det er det, der ligger i, at vi sé siger:
O.k., vi bringer det her i spil, vi @ndrer holdning. Lampen lyser.

KI. 13:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Carsten Hansen for en sidste kort bemarkning.
Kl. 13:50

Carsten Hansen (S):

Da man havde en udenrigspolitisk debat, sa jeg Mellemfolkeligt
Samvirke sta udenfor og demonstrere. Der stod rigtig mange mand
og laftede brude — det hedder et lgftebrud — og jeg tror, at der skal
Igftes rigtig mange brude fra Dansk Folkepartis side i denne sag, for
det handler udelukkende om, at man bare vil skeere pa pengene til de
ledige.

Ma jeg ikke spgrge: Hvordan kan det veere, at man nu har &ndret
fuldsteendig holdning, mens man samtidig gar det langt sveerere at
genoptjene retten til at komme i en a-kasse? Hvad har det med dag-
pengeretten at gare? Og hvorfor ger man det endnu sveerere at fa de
fulde dagpenge med arsindkomstmodellen, altsa hvor folk kan blive
ved med at ga pa dimittendsats og alt muligt andet? Er det ikke, fordi
man med disse forslag om 52 uger for at genoptjene retten og et
spergsmal om dagpengeperiodens leengde udelukkende vil straffe de
ledige? Og giver det flere i arbejde — det mente man ikke for 3 ma-
neder siden, men det gar man nu — at ggre det sveerere at genoptjene
retten til at komme i en a-kasse, og giver det flere i arbejde at straffe
de ledige med, at de ikke kan vzre sa lenge pa dagpenge?

Kl. 13:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:51

Bent Bggsted (DF):

Vi er sikre p4, at det giver flere i arbejde, nér vi laver den rigtige
indsats for de ledige. Med hensyn til det her med genoptjeningsret-
ten ved hr. Carsten Hansen udmeerket godt, hvordan de regler funge-
rer, sa det behgver jeg ikke forklare. Man skal have 1.924 timer over
en 3-arig periode, og det kan man have fordelt: Man kan have en
maneds arbejde her og en méneds arbejde der, og i lgbet af en 3-arig
periode har man haft 1.924 timer, dvs. 1 ars arbejde, og sa fortsztter
dagpengeperioden. Der er jo meget, meget fa, der gar sa lang tid
uden at have nogen som helst beskaftigelse, og for dem, der kom-

mer til det, gor vi en massiv indsats for at hjeelpe dem i beskeeftigel-
se.
KI. 13:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Af hensyn til den naeste ordfarer vil jeg oplyse, at der fortsat er fem
pé til korte bemarkninger. Den naste er hr. Morten Bgdskov, veer-
sgo.

Kl. 13:52

Morten Bgdskov (S):

Tak. Jeg synes jo, at det er en meget befriende debat, vi har i dag.
Nu star det jo sort pa hvidt, at Dansk Folkeparti har bedt de arbejds-
lgse om at betale regningen for de skattelettelser, som bankdirektg-
rerne og andre velstende i vores samfund har faet. For sddan mé det
jo veere. Det hul, der er i vores kasse, er jo bl.a. skabt af de meget
store skattelettelser, som bankdirektgrer og andre velstdende har fa-
et. Derfor synes jeg, at det er en god debat, vi har i dag, for det star
fuldkommen Klart nu, at det er Dansk Folkepartis politik, at folk, der
har det svaert, som har svert ved at henge fast pa arbejdsmarkedet,
som ikke har de rigtige uddannelsesforudsatninger med i bagagen,
maske har haft en vanskelig ungdom, haft problemer i familien, skal
straffes med en halvering af dagpengeperioden, alle mulige andre
overgreb i dagpengesystemet og sé betale de her skattelettelser. Jeg
har bare et meget konkret spargsmal og vil gerne have svar fra ord-
fareren: Er det rigtigt forstdet, at det var Dansk Folkeparti, der brag-

te det her forslag med pa forhandlingsbordet?
KI. 13:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 13:53

Bent Bggsted (DF):
Jeg har ikke siddet inde ved selve forhandlingerne hele vejen igen-
nem, s& hvad der er blevet bragt pa bane, hvornar og hvordan og
hvorledes og det ngjagtige tidspunkt er jeg ikke i stand til at svare
pa, da jeg ikke har siddet ved de centrale forhandlinger. Jeg har vee-
ret inde at fa en god snak og en orientering om de forskellige ting,
men hvornar de forskellige ting er blevet bragt pa bane og hvordan
og hvorledes, er hr. Morten Bgdskov ngdt til at sparge hr. Kristian
Thulesen Dahl eller ministeren om.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Hr. Morten Bgdskov for anden korte bemarkning.
KI. 13:54

Morten Bgdskov (S):
Men sé er vi jo s& heldige, at bade jeg og hr. Bent Bagsted falger en
hel del med i politik, og der er det jo blevet sagt, at det var Dansk
Folkeparti, som bragte det her. Nu kan jeg se, at ordfareren ogsa nik-
ker, sa det gar jeg ud fra er en bekraeftelse af det. Nar ordfgreren sa
tilmed siger, at man har veret lgbende orienteret om, at det her var
pa banen — s&dan tror jeg formuleringen var — er det sa ikke lidt un-
derligt over for de arbejdslgse, som nu kommer til at lide under, at
det er Dansk Folkeparti af alle, som nu vil betale regningen for
bankdirektarens skattelettelse med halvering af dagpengeperioden,
Dansk Folkeparti af alle og maske endda ogsa ordfareren, som via
de Igbende orienteringer han har faet, har sagt ja til en halvering af
dagpengeperioden, nar ordfgreren sa sent som den 6. april 2010 sag-
de: Dansk Folkeparti kan ikke statte en halvering af dagpengeperio-
den.

Det her kan da kun karakteriseres som et lgftebrud af den anden
verden. Hvordan vil ordfgreren forklare de arbejdslgse, som nu bli-



42 Mandag den 31. maj 2010 (L 222)

ver kastet ud af systemet, havner pa kontanthjzlp, at man har givet
et lgfte om, at man var imod halvering af dagpengene, nar man for
halvanden maned siden sagde det direkte modsatte af, hvad man har
sagt ja til i den her aftale.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:55

Bent Bggsted (DF):
Det der med lgftebrud kender hr. Morten Bgdskov jo alt til. Det har
Socialdemokratiet jo gode erfaringer med. Det lgftebrud dengang
skete jo lige op til et valg, og sa lavede man det om efter valget. Her
er der 1% ar til et valg, sa folk har tid til at finde ud af, hvad det her
indeholder. Det, som ogsé sker i forbindelse med en halvering, er, at
Dansk Folkeparti selvfalgelig ogsa tager ansvar for, at de langtidsle-
dige far hjeelp til deres skole-, skrive- og regnekundskaber. De far
hjelp til uddannelse, opkvalificering ude i virksomhederne. De far
hjeelp til et bedre overblik over jobrettede kurser, ekstra statte til
mentorer og virksomhedsnetvaerk, kompetenceafklaring af de ledige,
mere virksomhedsrettet kontakt med de langtidsledige, en virksom-
hedskonsulent, der skal ud at have kontakt til de langtidsledige og
finde ud af, hvor de ledige job er. Det er ogsa det, vi tager ansvaret
for. Det var det, Socialdemokratiet sagde nej til.

KI. 13:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste til en kort bemaerkning er hr. Torben Hansen.
Kl. 13:56

Torben Hansen (S):
Tak, fru formand. Jeg kan forst, at hr. Bent Bggsted mener, at det
her er med til at rette Danmark op. Synes Dansk Folkeparti s3, at det
er at vaere med til at rette Danmark op, nar man sender tusindvis ud
af dagpengesystemet og direkte over pa kontanthjalp, og nar man
ogsa rent faktisk laver nogle regler, der gar — og det undrer mig lidt,
at hr. Bent Bggsted ikke er klar over det — at det bliver svaerere for
rigtig mange at fa efterlan med de her stramninger pa dagpengeom-
radet? Synes hr. Bent Bagsted s3, at det er at fa Danmark tilbage pa
sporet igen? Eller er det ikke lige s& meget udtryk for en dybt asocial
politik, som skal finansiere de meget store skattelettelser, man har
givet til bankdirektgrerne, og at Dansk Folkeparti nu deltager i det
show?

Kl. 13:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:57

Bent Bggsted (DF):

Jamen jeg synes ikke, at det er asocialt at satte gang i en massiv ind-
sats for at hjelpe de langtidsledige ud i job. Det er samtidig det, vi
ger sidelgbende her. Det er det, Socialdemokratiet har sagt nej til,
for det sagde LO at de ikke matte veere med til, selv om LO egentlig
havde nikket ja til pakken. Nej, det ma de ikke, for de ma ikke gen-
nemfgare noget med de borgerlige, kun med SF. Det er egentlig det,
der er blevet resultatet.

Sa sidder hr. Torben Hansen her og heelder vand ud af gjnene, for
det er sa forfeerdeligt. Man har sagt nej til en rigtig god indsats for at
hjeelpe de langtidsledige; det er det, der er resultatet af det her. Men
Dansk Folkeparti tager ansvar for at hjelpe de langtidsledige tilbage
i job, og derfor har vi sammen med ministeren lavet den pakke om
langtidsledighed, der kommer, samtidig med at dagpengeperioden
bliver forkortet.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Torben Hansen til anden korte bemarkning.
Kl. 13:58

Torben Hansen (S):
Tak, fru formand. Jeg ma sige, at det altsd er bedre at heelde vand ud
af gjnene end at hgre pa andre, der hlder vand ud af grerne. Men
det, som det altsa grundlaeggende drejer sig om, er, at Dansk Folke-
parti ved at vaere med til det her jo viser det asociale ansigt frem, for
man smider folk ud af dagpengesystemet og direkte over pa kontant-
hjeelp. Det star Klart, at det kommer til at koste mere end 1,3 mia. kr.

Kan hr. Bent Begsted og hans parti her over for Folketinget sa
forklare: 1) Hvor mange regner man med der vil falde ud af dagpen-
gesystemet og komme pa kontanthjelp, og 2) hvor mange regner
man med falder ud af dagpengesystemet uden at kunne fa kontant-
hjeelp og dermed ned i det sorte sociale hul, et hul, som Dansk Fol-
keparti jo har veeret med til at grave?

KI. 13:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:59

Bent Bggsted (DF):

Det har jeg ikke umiddelbart noget tal pa, for det er ikke noget, jeg
har siddet og beregnet, altsa at nar man laver et eller andet, er forud-
setningen, at et vist antal skal falde ud af systemet. Det stér ikke i
min regnebog, at man skal regne pa den made. Det, som jeg star ved,
er, at ndr vi laver et indgreb som det her, skal vi ogsa lave en plan
for, hvordan vi vil hjelpe de langtidsledige til at fa et job. Der har vi
lavet en meget, meget virksomhedsrettet indsats.

Vi skal simpelt hen ogsa have arbejdsgiverne med, hvis vi skal
have lgst problemerne. De siger, at de kommer til at mangle arbejds-
kraft, og vi har nogle ledige, og sa skal vi selvfalgelig ogsa have ar-
bejdsgiverne til at tage ansvar for at ansette nogle af de her ledige.
Det er jeg sikker pa de ger i forbindelse med den pakke om langtids-
ledighed, som DA heldigvis har sagt ja til; det vil de godt veere med
til.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Ole Hakkerup til naste korte bemarkning.
KI. 14:00

Ole Hakkerup (S):
Tak. Jeg har jo siddet og hgrt ordfareren besvare mange spgrgsmal
efterndnden. Jeg tror, at det er fair at sige, at ordfagreren for Dansk
Folkeparti har sagt: Ja, vi har endret synspunkt; ja, der er nogle, der
bliver ramt af det her, forstaet pd den made, at de ryger tidligere og
hurtigere ud af dagpengesystemet, end de ellers ville have gjort. Det
tror jeg er fair at sige, at det var den erkendelse, der ligesom Ia i det,
ordfareren tidligere sagde.

S& vil jeg som det farste sparge helt dbent: Mener hr. Bent Bag-
sted, at det er udtryk for danske veerdier?

KI. 14:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:00

Bent Bggsted (DF):

Vi mener, at det er udtryk for danske veerdier at sikre en indsats for
at fa de langtidsledige tilbage i arbejde, og det gar vi med den pakke
om langtidsledighed og den virksomhedsrettede indsats, som jeg har
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talt sa varmt om. Det er bl.a. det, vi gar, for det er ikke i nogens inte-
resse, at man laver lovgivning, der tvinger nogen over pa kontant-
hjeelp. Det skal man ikke gare. Man skal lave en indsats for at hjelpe
dem vak fra kontanthjelp, og det er det, vi gar med den her pakke.

Jeg héber inderligt, at det er meget, meget f&, der kommer til at
falde ud over kanten. Der er nogle, der gar det i dag, pa grund af de
regler som Socialdemokratiet har lavet, og jeg vil ikke her fra taler-
stolen sige, at det ikke kan ske med det nye — selvfalgelig kan det
det. Men reglerne, som de er i dag, som Socialdemokratiet har lavet
dem, betyder, at der er et sted mellem 1.000 og 2.000 om Aret, der
falder ud af systemet, ud over kanten.

Sa skulle Socialdemokratiet jo have veeret gaet ind og sagt: O k.,
sa vil vi lave en meget, meget lang dagpengeperiode, som der aldrig
er nogen, der falder ud af, men det vil Socialdemokratiet heller ikke.
Og det ved jeg ogsa at LO garanteret heller ikke vil; men man skal
sa aldrig sige aldrig.

KI. 14:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Ole Hakkerup for anden korte bemarkning.
Kl. 14:02

Ole Haekkerup (S):
Men synes ordfgreren ikke, det er udansk, at det er de ledige, der
skal betale for finanskrisen?

Kl. 14:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 14:02

Bent Bggsted (DF):
Jo, men det er altsd ikke bare de ledige, der skal betale for finanskr-
isen, det er jo alle, der kommer til at betale for finanskrisen. Det er
det, sadan som jeg har forstaet det, der ligger i den pakke. Det er jo
ikke bare en lille gruppe. De ledige, som vi snakker om her, kan jo
ikke betale finanskrisen, det er ufattelig lidt i forhold til resten.

Kl. 14:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Benny Engelbrecht for naste korte bemarkning.
KI. 14:02

Benny Engelbrecht (S):
Jeg kan forst, at de lovforslag, der fremsattes i Folketingssalen i
dag, tilsyneladende kun er vejledende; der er i hvert fald nogle af de
forslag, som skal behandles senere i dag, som man tilsyneladende
stadig forhandler om ude i korridorerne, og fra ordfgrerens side pa-
peges det jo, at der er spargsmal i dette lovforslag, der ikke er blevet
helt afklaret. Hr. Bent Bagsted har ogsa fra talerstolen forklaret, at
han ikke sad med undervejs i de centrale forhandlinger, der var. Der-
for kan det egentlig godt undre mig, at det netop er sédan, at hr. Bent
Bggsted stéar her helt alene i salen og repraesenterer Dansk Folkeparti
i denne vigtige debat, og man kan spgrge: Hvor er de, der rent fak-
tisk forhandlede denne aftale, henne? Hvor er det, fru Pia Kjers-
gaard gemmer sig? Hvor er det, hr. Kristian Thulesen Dahl gemmer
sig? Er fravaeret af dem udtryk for, at man er géet i flyverskjul pa det
her og egentlig bare gerne vil have det til at g& over?

KI. 14:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.

Kl. 14:03

Bent Bggsted (DF):
Jamen Dansk Folkeparti gar ikke i flyverskjul. Vi tager selvfalgelig
ansvar for det, vi har vaeret med til, men nu star jeg her som arbejds-
markedsordfgrer, og en arbejdsmarkedsordfarer er ikke bange for at
tage en debat, det er jeg sikker pa hr. Torben Hansen kan bekrefte.
Som arbejdsmarkedsordfgrer tager man selvfglgelig debatten her fra
talerstolen.

Kl. 14:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Benny Engelbrecht for anden korte bemarkning.
KI. 14:04

Benny Engelbrecht (S):
Det er i hvert fald uundgaeligt, at en del af debatten har handlet om
lgftebrud, det er da ogsa noget, som hr. Bent Bagsted selv har for-
holdt sig til undervejs, og det kunne egentlig vere lige sa interessant
ogsa at hagre Dansk Folkepartis ledere forholde sig til netop det
spargsmal. Det tror jeg faktisk den danske befolkning er yderst inte-
resseret i. Vi ma bare konstatere, at hvis dette var de danske mester-
skaber i lgftebrud, havde bade Venstre og Dansk Folkeparti sddan
set vundet det er der slet ingen tvivl om. Man kan godt diskutere de
lgftebrud, som métte veere begdet af en tidligere socialdemokrat,
men Venstre og Dansk Folkeparti har vundet, det er der slet ingen
tvivl om. Man kan sparge: Nar bade hr. Bent Bagsted og hr. Kristian
Thulesen Dahl har staet i ke for at give lgfter om dagpengeperioden,
kan ordfareren s ikke godt forstd, at danskerne er skuffet over den
holdning og netop over, at det er Dansk Folkeparti, som har bragt det
med til forhandlingsbordet?

Kl. 14:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:05

Bent Bggsted (DF):
Jeg tror egentlig, at arsagen til utryghed blandt befolkningen for en
stor dels vedkommende er den skremmekampagne, som er blevet
kart fra fagforeningers og Socialdemokratiets side, om, hvor forfeer-
deligt det hele er. Det tror jeg faktisk mere er det, der skaber utryg-
hed. Men jeg er da ogsa sikker pa, at hr. Benny Engelbrecht nok skal
bringe det her pa bane under afslutningsdebatten, den far vi lige her
om et par dage, sa er der afslutningsdebat. Og jeg skulle jo vere et
skarn, hvis ikke jeg ville sige, at det her nok blev en del af afslut-
ningsdebatten; der kunne jeg forestille mig Socialdemokratiet bragte
det her pa bane.

KI. 14:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
S& er vi naet frem til den i hvert fald forelgbig sidste for korte be-
merkninger. Hr. Mogens Jensen, varsgo.

Kl. 14:05

Mogens Jensen (S):

Tak. Jeg synes da, at Dansk Folkepartis arbejdsmarkedsordfarer skal
have ros for at st her i dag og forsvare det makveerk, som Dansk
Folkeparti nu indgar i sammen med regeringspartierne. Det er jo ty-
deligt, at der ikke er nogen andre af Dansk Folkepartis folketings-
medlemmer eller for den sags skyld ledelse, der vil sidde her i dag
pa en dag, hvor Dansk Folkeparti altsa skal medvirke til en alvorlig
forringelse af vores dagpengesystem og ogsa af den danske model.
Det er jo en dag, hvor regningen for Danmarks krise skal betales, og
hvor Dansk Folkeparti medvirker til, at det bliver de arbejdslgse og
senere bgrnefamilierne, skal det ogsa vise sig, der kommer til at be-
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tale den regning, som DF jo har vaeret med til at skrive ud gennem
ufinansierede skattelettelser gennem de seneste ar.
Men jeg vil gerne stille arbejdsmarkedsordfareren et spgrgsmal.
En ting er jo en halvering af dagpengeperioden, en anden ting er, at
der nu ogsa er en laengere optjeningsperiode for de ledige i Dan-
mark, langt leengere end f.eks. i Sverige. Er det ikke rigtigt?
Kl. 14:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:06

Bent Bggsted (DF):

For det farste vil jeg vedrgrende Dansk Folkeparti, og hvad de for-
skellige laver, sige, at jeg er hundrede procent overbevist om, at fru
Pia Kjeersgaard og hr. Kristian Thulesen Dahl har nok at se til. For vi
tager jo ansvar for at rette Danmark op igen, og der er rigeligt at se
til i den forbindelse; der har hr. Mogens Jensen jo ikke sa meget at
lave, sa der er tid til at sidde hernede og stille spgrgsmal, og det er
fair nok, sédan skal det vaere. Og s&dan er det altid: Hvis man tager
ansvar, har man nok at se til; er man imod, kan man ngjes med at
stille nogle spargsmal, og sa behgver man ikke at tage noget ansvar
for det.

For det andet vil jeg til det her med optjeningsret og med at sam-
menligne med Sverige sige, at jeg ikke ved, om vi skal sammenligne
det med Sverige, for i Sverige har de det meget ringere med hensyn
til dagpenge, end vi har i Danmark. Vi har faet uhyggelig mange
henvendelser fra danskere, der har bosat sig i Sverige, som er blevet
ledige, og som sparger: Hvorfor kan vi ikke fa lov til at blive i den
danske a-kasse, for den er meget bedre end den svenske? Og den
danske a-kasse vil vel stadig vaek vare meget bedre end den sven-
ske, selv om det bliver sat ned til 2 4r, for i Sverige har de en kortere
dagpengeperiode, end man har i Danmark.

KI. 14:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Mogens Jensen for den anden korte bemarkning.
Kl. 14:08

Mogens Jensen (S):

Der har arbejdsmarkedsordfareren for Dansk Folkeparti altsa uret.
Nu kommer vi pd samme niveau med Sverige, hvad angar tiden,
hvori du kan fa dagpenge, men optjeningsperioden er meget lengere
end i Sverige, det er faktisk dobbelt op. Men ma jeg ikke sige til
Dansk Folkepartis ordfarer, at det, jeg bare synes skal sta klart her i
dag, er, at Dansk Folkeparti nu medvirker til, at regningen for ufi-
nansierede skattelettelser bliver sendt direkte til de ledige i det her
land med en halvering af dagpengeperioden og ved at ggre det langt,
langt vanskeligere for folk at fa lov til at optjene dagpengeret og der-
med ogsa ret til efterlgn?

Sa det er jo ikke alene ledige, man rammer, det er ogsa folks mu-
ligheder for at komme pa efterlan. Og jeg synes, det ville kleede
Dansk Folkepartis ordfgrer at sige det klart ud: Ja, vi har valgt side,
vi vil ikke som Socialdemokraterne arbejde os ud af krisen; vi vil
sgrge for, at det sker gennem nedskeeringer og gennem forringelser
for bgrnefamilier og dagpengemodtagere.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:09

Bent Bggsted (DF):
Jamen modsat Socialdemokratiet tager Dansk Folkeparti et ansvar
for at genoprette Danmark. Socialdemokratiet har sagt: Nar vi kom-

mer til, tager vi forhandlinger med LO, og s& ma vi se, hvad LO vil.
Det er egentlig det, der ligger hos Socialdemokratiet. Socialdemo-
kratiet har ikke nogen selvstendig tankegang vedrgrende det her,
man kan ikke foretage sig noget i Socialdemokratiet, uden at LO har
sagt ja til det, man skal have fat i Socialdemokratiets virkelige leder,
der dbenbart er Harald Bgrsting, og hvis Harald Barsting ikke kan si-
ge god for noget af det, Socialdemokratiet kommer med, siger man:
0.k., sa rarer vi ikke ved noget som helst.

Det er det, der ligger i det, og det er det, som Socialdemokratiet
har misforstaet: Nar man tager ansvar, har man ogsa en selvstendig
holdning til det, s treeffer man sin egne beslutninger, og s& overla-
der man det ikke til arbejdsmarkedets parter i den forbindelse. Og
den konsekvens, der bliver af det, er: Socialdemokratiet tar ikke
foretage sig noget, uden at Harald Bgrsting har sagt god for det.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har forstaet, at der er afsat 1 time pr. ordfgrer. Derfor nér vi ikke
flere af de indtegnede, heller ikke de to sidste, men vi har naet rigtig
mange af de farste, sa jeg vil sige tak til ordfareren.
Den neste i ordfarerreekken er hr. Eigil Andersen fra SF, veersgo.
Kl. 14:10

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

I SF mener vi, at det er fuldsteendig uacceptabelt at forkorte dagpen-
geperioden for arbejdslase fra 4 til 2 &r. Uanset de tal, der er blevet
navnt her fra talerstolen af beskeftigelsesministeren, og uanset de
ragsler, der er lagt ud, vil realiteten i det her veere, at tusinder af
mennesker efter udlgbet af de 2 &r vil havne pa kontanthjelp, og at
der vil veere tale om en vasentlig indteegtsnedgang, eller de vil hav-
ne i det sdkaldt sorte hul, som det ogsa er blevet naevnt, hvor den
manedlige indtaegt er 0,0 kr.

Det er ikke sveert at forestille sig, hvad det betyder for ens gkono-
mi, at indtaegten er 0,0 kr. Det er noget, der ogsa vil slide pé en fami-
lie og slide pa et parforhold. Der er i Danmark i et gammelt ord-
sprog, som siger: Nar krybben er tom, bides hestene. Det er sa sandt,
som det er sagt. Derfor er det her ogsa noget, som desveerre vil kun-
ne fare til endnu flere splittede familier, end vi ser i dag.

Hvem er det, der bliver ramt af det her? Jamen det er arbejdslgse,
som i forvejen har mistet deres job og dermed en vasentlig del af
deres funktion i samfundet. De har mistet feellesskabet med kolle-
gaerne, og i mange tilfeelde er deres indteegt blevet halveret, allerede
da de gik pa dagpenge. Det betyder alts3, at det faktisk er medmen-
nesker, som er i en situation, hvor samfundet ikke stiller job nok til
radighed til, at de kan fa et job. Derfor er det medmennesker, som i
forvejen billedlig talt ligger ned.

Det, der sker med det her lovforslag, som regeringen og Dansk
Folkeparti vil gennemfgre her i den kommende tid, er, at mennesker,
der ligger ned, sparker man ogsa til fra regeringens og Dansk Folke-
parti side. Det er seerdeles umenneskeligt og forkert og uacceptabelt,
og det vil vi selvfglgelig stemme imod i SF ud fra, at vi mener, at to
af de vigtige danske vardier er tryghed og solidaritet, og de er i
hvert fald ikke til stede her, de bliver tveertimod kraftigt forringet.

Nar sé det her forslag ogsa f.eks. vil medfare, at antallet af ejer-
boliger, der skal pa tvangsauktion, vil stige, kan man spgrge sig selv,
om det er en borgerlig politik, at der sigtes efter, at der skal vare
flere tvangsauktioner over huse i Danmark.

Flexicuritymodellen rejser regeringen rundt med, ikke bare i hele
Europa, men i hele verden og forklarer om hvor god egentlig er.
Man har f.eks. varet i Vietnam for 1 ar siden for at gare det. Den
reklamevirksomhed, som jeg egentlig synes er god, kommer til at sta
i skaerende kontrast til, at man gdelaegger flexicuritymodellen, som
det ogsa er blevet navnt her tidligere i dag. Man fjerner jo en ve-
sentlig del af det, som skal skabe security, altsa sikkerhed og tryg-
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hed, med de her voldsomme andringer fra 4 til 2 &rs dagpengeperio-
de.

Resultatet vil blive krav om leengere opsigelsesvarsler, krav, som
vil komme fra fagforbundene af naturlige grunde. Det vil ogsa bety-
de mindre fleksibilitet. Noget af fordelen ved flexicuritymodellen er
jo set med arbejdsgivergjne, at man kan hyre og fyre uden voldsomt
lange opsigelsesvarsler. Det vil man s& ikke kunne leengere. Det vil
betyde, at man i hgjere grad vil vere tilbageholdende med at fastan-
sette folk og bruge et hav af vikarer og korttidsansatte i stedet. Det
er i gvrigt en forringelse for lsnmodtagerne, men det betyder ogsa, at
det, man kalder jobmobiliteten, nemlig folks lyst til at skifte til et an-
det job, bliver mindre, for hvis det nu ikke gar i det nye job, vil man
teenke pd, hvad ens sikkerhedsnet sa er bagefter. Det bliver forringet
med en dagpengeperiode, der er nede pa 2 ar. Sa jobmobiliteten i
Danmark vil ogsa blive forringet gennem det her.

Sandheden er, at det prekare punkt — et andet prekeert punkt bur-
de jeg sige — er, at regeringen har skabt alt, alt for fa job under den
her krise. Den plan, »En Fair lgsning«, som Socialdemokratiet og SF
har lagt frem, indebeerer bl.a., at man vil fremrykke investeringer i ar
for 5 mia. kr. og yderligere 10 mia. kr. naste ar.

Jeg kan se, at jeg skal runde det her indlzg af. Derfor vil jeg
naevne til sidst, at det er meget forkert, at man ogsa i den her pakke
forringer de uddannelsesmuligheder, der er for arbejdslgse, og ogsé
for folk i arbejde. Man gar det, at man nedseetter den godtgarelse,
folk far til voksen- og efteruddannelse fra det nuvearende dagpenge-
niveau til 80 pct. af dagpengeniveauet. Dermed vil man spare 446
mio. kr. Tag det blot som et eksempel pa, at det gar den helt forkerte
vej med hensyn til at hjeelpe arbejdslase.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er forelgbig fire indtegnet til korte bemaerk-
ninger. Den farste er fru Ulla Tarnees, veersgo.

Kl. 14:16

Ulla Tgrnas (V):
Tidligere hgrte vi fra Socialdemokratiets ordfgrer, at forslaget her
var et usympatisk forslag. Nu herer vi sa fra SF's ordfarer, at det er
uacceptabelt at forkorte dagpengeperioden. Kan jeg sa konkludere,
vil jeg sparge hr. Eigil Andersen om, at det forste, der vil ske, i til-
feelde af at S og SF skulle opna flertal efter naeste folketingsvalg, er,
at man vil @ndre dagpengeperioden og vende tilbage til en 4-arig pe-
riode?

Kl. 14:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 14:16

Eigil Andersen (SF):
Det, der vil ske, er, at den besparelse, som ligger i det her lovforslag,
vil blive annulleret, som den socialdemokratiske ordfgrer ogsa har
beskrevet det. Vi kan ikke acceptere besparelser pa dagpengeomré-
det. Det naeste, der vil ske, er, at man vil indbyde til de trepartsfor-
handlinger, som ogsa er blevet navnt. Det vil sige, at man vil have
en dialog med arbejdsgiverne og med fagbeveegelsen om, hvad man
sa skal ggre med dagpengeperioden, om den sa skal vere 3 eller 4
eller 5 ar.

KI. 14:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Ulla Tarnees til anden korte bemaerkning.

Kl. 14:17

Ulla Tarnas (V):
Jeg synes godt nok, at det er fantastisk her at veere vidne til forst So-
cialdemokraterne, som ikke har nogen selvsteendig holdning til, hvor
lang dagpengeperioden skal veere, og nu her efterfglgende SF, der
heller ikke vil tage stilling til, hvor lang dagpengeperioden skal va-
re.

Men det korte af det lange er, at dagpengeperioden skal a&ndres,
ma jeg antage, men skal den yderligere forkortes?

Kl. 14:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:17

Eigil Andersen (SF):

Alts3, hvis jeg ma navne det, er det jo sddan, som fru Ulla Tarnaes
maske er klar over, at LO og FTF vil indkalde til en demonstration
vendt imod den her dagpengeforringelse herude pé slotspladsen i ju-
ni méned.

Det er klart, at ndr man har den kritik af det, peger det jo i retning
af, at den skal veere leengere end de 2 ar, og det geelder ogsa for vo-
res vedkommende. Nar der skal veere en dialog og man skal overveje
forskellige muligheder, er det jo en haflig ting, at man ikke pa for-
hénd kommer med et endeligt facit og siger: Her har vi i virkelighe-
den et diktat. S bliver der jo ikke ret meget dialog.

Men det er jo helt klart, at den sikkerhed og tryghed, som er til
stede, og som kommer til at mangle gennem det lovforslag, der nu
bliver gennemfart, vaesentligt skal forbedres. Dermed har jeg s ogsa
sagt, hvilken retning det her skal ga i, nemlig at det skal veere en
leengere dagpengeperiode end de 2 ar.

KI. 14:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Inden jeg giver ordet til den naste, vil jeg lige oplyse, at der er seks
pé til korte bemarkninger for nuveerende. Den farste er hr. Flemm-
ing Damgaard Larsen.

Kl. 14:18

Flemming Damgaard Larsen (V):

Nu kan jeg konstatere, at hverken Socialdemokratiet eller SF vil rul-
le det tilbage fra 2 &r til 4 ar. Jeg ma sige, at det jo er noget marke-
ligt, at man sa gar rundt og kritiserer, at vi ruller det tilbage til 2 ar
fra de 4 ar, men man vil ikke selv rulle det tilbage til de 4 ar. Det er
jo helt utrovaerdigt. Den kritik, man kommer med, er jo helt utroveer-
dig.

P& den baggrund vil jeg godt sparge om noget. Nu er det jo séle-
des, at i Storbritannien, Tyskland og Sverige er dagpengeperioden
under 2 ar. Hvad er sa grunden til den kritik, man nu fremfarer af, at
vi eendrer det fra 4 til 2 ar? Er situationen i Danmark s meget ander-

ledes end i Tyskland, Storbritannien og Sverige?
Kl. 14:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 14:19

Eigil Andersen (SF):

Det, som hr. Flemming Damgaard Larsen her konkluderer, nemlig at
man mener, at der kan skabes en klarhed over, at vi er imod en dag-
pengeperiode pa 4 ar, er absolut en forkert konklusion. Sa har man
ikke hart ordentligt efter, hvad jeg har sagt. Det, som jeg sagde, var,
at man i sddan en trepartsforhandling, som der skal veere, ma tage
stilling til, om dagpengeperioden skal vaere 3, 4 eller 5 ar. Der er en
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reekke muligheder til stede, og derfor kan man ikke konkludere pa
den made, som hr. Flemming Damgaard Larsen siger.

Men det er jo tydeligt ud fra det, som er fagbeveaegelsens protest,
og det, som er vores holdning, og som er Socialdemokratiets hold-
ning, at det skal vare vasentlig bedre end det her med de 2 ar. En af
mulighederne, som man ma drafte, kan veere de 4 ar.

KI. 14:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Flemming Damgaard Larsen for anden korte bemerkning.
Kl. 14:20

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det viser jo helt klart, at bade Socialdemokratiet og SF ikke mener,
at det skal veere 4 ar. Men for ligesom at kunne sige et eller andet
siger man, at det skal veere mere end 2 &r. Men det er jo ikke noget
klart svar.

Det, befolkningen har brug for for at kunne bedgmme det her, er
jo, hvad det klare svar er. Men det vil man abenbart ikke komme
med. Nar man ikke vil komme med det klare svar, er jeg jo nadt til
at konstatere, at man ikke vil rulle det tilbage til 4 r; anderledes kan
det jo ikke veere.

Stadig vaek har jeg ikke faet at vide: Hvad er det, der ger, at for-
holdene i Danmark er anderledes, end de er i Sverige — ja, ogsa Nor-
ge — Tyskland og Storbritannien, ndr man der har 2 ar og derunder?

Kl. 14:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 14:21

Eigil Andersen (SF):

Altsa, sddan som jeg er orienteret, har man f.eks. i Tyskland nogle
veaesentligt lengere opsigelsesvarsler, end vi har i Danmark, og der er
jo en sammenhang mellem dagpengeperioder og opsigelsesvarsler,
hvor arbejdsgiverne ikke gnsker alt for lange varsler.

Enhver ma jo udlaegge teksten, som man vil, men det bliver det
ikke rigtigt af, og man kan ikke konkludere det, som er blevet sagt
her, om vores holdning til dagpengeperioden. Derfor kan jeg bare
gentage, at det i de trepartsforhandlinger, der skal veere, selvfalgelig
vil blive et tema, om dagpengeperioden skal vere 3, 4 eller 5 ar, li-
gesom man maske ogsa skulle se pa, om det kan lade sig gere at for-
hgje dagpengesatsen. Det tar jeg ikke sige om det kan, men man kan
i hvert fald sige, at der er behov for langt starre tryghed for dem, der
bliver fyret, og det vil vi sgrge for at der bliver.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
KI. 14:22

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg vil farst gerne stille et ganske kort og preecist spargsmal:
Anerkender ordfgreren EU's konvergenskrav?

Kl. 14:22
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.

KI. 14:22
Eigil Andersen (SF):
Ja, og det gar mit parti, SF, ogsa.

KI. 14:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Juel Jensen for anden korte bemerkning.

Kl. 14:22

Peter Juel Jensen (V):
Sa er vi jo enige sa langt. S& meddelte ordfareren, at man ikke helt
kan give et svar pa, om man vil tilbagefare dagpengeperiodens leng-
de, men en ting kunne ordfgreren love os, og det var, at besparelsen
ville blive tilbagefart, og at den sa dels kunne blive tilbagefart via
dagpengeperiodens leengde, og dels ved en forhgjelse af dagpengene.

Nar besparelsen sa bliver tilbagefart og man stadig veaek skal op-
fylde EU's konvergenskrav, hvordan mener ordfgreren sa at man
skal opfylde konvergenskravet? Kort sagt, hvor skal pengene kom-
me fra?

Kl. 14:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:23

Eigil Andersen (SF):
Alts3, det har vi i SF og Socialdemokratiet udgivet et helt udspil om,
nemlig »En Fair Lgsning«, og noget af det, der sker, nar man ogsé
tager det foregdende udspil, »Fair Forandring«, som stadig vaek geel-
der, med, er jo, at der bliver omlagt nogle forskellige skatter. Vi vil
gerne kreeve flere skatter ind, og derfor kan jeg sige, at med hensyn
til konvergensprogrammet vil den her plan i 2012 ligesom regerin-
gens plan fare til, at underskuddet hgijst vil veere pa 3 pct. af brutto-
nationalproduktet, og at det i 2013 hgjst vil vere 2 pct. malt i for-
hold til bruttonationalproduktet.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemerkning er hr. Erling Bonnesen, varsgo.
Kl. 14:24

Erling Bonnesen (V):
Forslaget, vi har til behandling nu, er jo i og for sig meget enkelt.
Det handler om at forkorte dagpengeperioden fra de 4 ar til de 2 ar.
Nu har vi jo SF's ordfgrer pa talerstolen, og ordfareren har selv tidli-
gere i debatten svaret, at man ikke her fra salen kan konkludere p3,
hvad SF mener. Og ordfareren fra SF peger jo ogsa pa noget i debat-
ten og signalerer, at man mener noget. S& nu har man faktisk chan-
cen for at vise det. Hvad er det sa rent faktisk, SF mener? Det er fair
nok, at man ikke skal konkludere fardigt i dag, og at man skal have
nogle samtaler farst, hvis man far magt, som man har agt. Men hvad
mener SF rent faktisk? Hvad vil man ga til de her draftelser med?
Vil man altsa sige 3 &r eller 4 ar eller 5 &r? Hvad vil man sige? Det
ma man have en mening om. Det ma vaere nu, vi skal have svaret pa
det.

KI. 14:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 14:25

Eigil Andersen (SF):
Man kan sagtens konkludere noget om, hvad SF mener ud fra det,
som jeg har sagt her i dag. Men man kan bare ikke konkludere det,
som hr. Flemming Damgaard Larsen konkluderede. Sadan er det.
Det, som jeg har navnt — men jeg gentager det gerne —er, at i de
trepartsforhandlinger ma man sammen med fagbevagelsen tage stil-
ling til, om dagpengeperioden skal vere 3 ar eller 4 &r eller 5 ar, el-
ler hvad man nu kan forestille sig. Men det, som det er et signal om,
er, at pengene skal fares tilbage til arbejdsmarkedsomrédet, og at der
skal ske nogle forbedringer i forhold til den elendige usikkerhed,
som det her forslag vil medfgre blandt de ledige.
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Kl. 14:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Erling Bonnesen for en anden kort bemaerkning.
Kl. 14:26

Erling Bonnesen (V):

Til den kaere ordfarer vil jeg sige, at det jo er noget sniksnak. Sagt
ligeud: Det er udenomssnak, og det holder jo ikke i den virkelige
verden, nar man farst sidder der. Man er jo ngdt til at have en hold-
ning med hen til det forhandlingsbord, nar man skal drgfte det. Man
kan maske godt i farste runde sige, at man lytter lidt til de andre
osv., men man er ngdt til at spille ind pa bordet med, hvad man me-
ner, ogsa i debatten. For ellers er det jo fuldstendig utroveerdigt.

Da SF jo igennem lang tid har forsggt at sige, at man naesten sa-
dan er den andelige kraft, hvad angdr fair lgsninger, og at man er den
andelige kraft — en spirit — alternativt i oppositionen, s& ma man da
0gsa have en mening om det her. Ellers er det jo bare, hvad der har
veeret sagt, fugle pa taget og varm luft og bluff over for danskerne.
Hvad kan de ledige regne med fra SF’s side, som jo gerne vil signa-
lere, at man vil tage sig af det? Hvad er det, man mener her? Kom nu

med svaret.
Kl. 14:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Varsgo til ordfgreren.
KI. 14:26

Eigil Andersen (SF):
Med hensyn til hvem der er de ledende i oppositionen, ma jeg sige,
at jeg mener, at der er to ledende partier, og det er Socialdemokratiet
og SF, og vi bidrager begge med stor spirit, som det her blev udtrykt.

Med hensyn til hvad de ledige kan regne med, kan de regne med,
at en ny regering og et nyt flertal vil sgrge for veesentlig starre tryg-
hed, hvis man bliver arbejdslgs, end den, som bliver resultatet af de
2 ars dagpengeperiode, som efterlader tusinder af mennesker pa her-
rens mark. Det kan vi ikke veere bekendt.

Jeg kan sige igen: Om det sa er en dagpengeperiode pa 3 ar eller
4 ar, eller man kunne maske ogsa forestille sig 5 ar, det vil afhznge
af den dialog, der skal vaere. Det kan godt vere, at det er nyt for den
nuveerende regering, at man har en dialog med nogen, og at man lyt-
ter efter, hvad der bliver sagt. Men det har en ny regering faktisk
teenkt sig at gare, altsd indgd i dialog og hare efter.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Hr. Peter Madsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:27

Peter Madsen (V):

Nu hgrer vi, at SF anerkender EU's konvergenskrav som en udfor-
dring til Danmark, og det overrasker mig faktisk lidt. For nér der bli-
ver henvist til »En Fair Lesning«, hvor man ligesom skal hente mo-
dellen for det, er der da mig bekendt lagt op til, at man vil lanefinan-
siere investeringer i de 2 kommende &r pa 5 mia. kr. og 10 mia. kr.
Det er da i hvert fald den helt forkerte medicin i forhold til EU's kon-
vergenskrav.

Nar vi sa hgrer ordfgreren fortzlle, at SF er &ben over for at dis-
kutere dagpengeperioder pa 3 ar, 4 ar, 5 &r, hvem ved, maske lenge-
re, hvorfor er man sa fuldsteendig lukket over for en ordning pa 2 ar?
Hvorfor er det fuldstendig forbudt?

S& vil jeg ogsa gerne vide: Hvilke tal kommer sadan set taettest pa
SF's egen holdning, 3 &r, 4 ar eller 5 &r?

Kl. 14:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:28

Eigil Andersen (SF):
Der var tre spgrgsmal i det her ene minut. Det er sveert at svare pa
alle tre.

Med hensyn til lanefinansiering vil jeg sige, at det her jo er et
stort samlet regnestykke, og der er 1an, og der er indtegter, og der er
udgifter. Det, som er sandheden, er det, som jeg navnte tidligere,
nemlig at vores plan indeholder kravet om, at man skal vere nede pa
3 pct. af bruttonationalproduktet i offentligt underskud i 2012, og i
2013 vil det veere nede pa 2 pct. Det er resultatet af det store samlede
regnestykke.

Sa& med hensyn til dagpengeperioden: Jeg gentager, at vi vil leeg-
ge op til en dialog med bl.a. fagbeveegelsen, og vi vil prgve at lytte
efter, hvad der bliver sagt. Og om det s& ender med 3 ar, 4 ar eller 5
ar, ma afhange af det, som vil blive forhandlet i den trepartssituati-
on. Men gennem det, jeg har sagt her, har jeg jo netop sagt, at det er
en vesentlig starre sikkerhed og tryghed end den, som man bliver
efterladt med efter det her indgreb.

KI. 14:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Madsen for en anden kort bemaerkning.
Kl. 14:30

Peter Madsen (V):
Det bliver jo lidt skaevt, for regeringen har fremsat et ganske konkret
forslag, og det er en del af det, vi behandler i dag, mens det, der er
kommet fra S og SF, mere er lgse tanker om, hvad der skal ske pa
kort sigt. Det, som vi ved foreslas pa kort sigt, er jo at lane yderlige-
re 5 mia. kr. og 10 mia. kr., hvorved vi kommer lengere fra malet.
Men med hensyn til dagpengeperiodens lzengde kan man maske

0gsa stille spargsmalet pa den méade: Hvad mener ordfareren der
skal st pa bannerne ude pa Slotspladsen, ndr nu der kommer de-
monstration? Hvilke krav om dagpengeperioden skal de her bannere
stille? 3 &r? 4 ar? 5 ar?

Kl. 14:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:30

Eigil Andersen (SF):
Nu er det ikke mig, der skal skrive dem. Det er dem, der arrangerer
demonstration, der skal det, nemlig LO og FTF. Men jeg vil da fore-
sl at der kommer til at sta: Nej til forringelser for arbejdslagse, ja til
starre tryghed for arbejdslgse.

Det ville da veere mit forslag.

Med hensyn til konvergenskravene og den gkonomiske diskussi-
on er den made, det bliver beskrevet pa her, ikke rigtig. | gvrigt vil
jeg da ogsa tilfaje, at med den store krise, der er i Europa i dag, er
det jo sddan, at EU i praksis er knap sa nidkeer med hensyn til de
konvergenskrav. Men det rarer ikke ved, at vi anerkender dem. Vi
arbejder for at opfylde dem, og vores plan opfylder dem.

KI. 14:31

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mads Rarvig for en kort bemaerkning.
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Kl. 14:31

Mads Rarvig (V):
Tak for det. Nu har der veeret diskuteret konvergenskrav. Jeg vil lige
leese op af side 14 i planen »En Fair Lgsning«:

Planen gar ikke i detaljer med effekterne pa de offentlige finanser
pa kort sigt.

Der star det jo. Der er overhovedet ikke noget, der er opfyldt.

Men jeg vil sparge hr. Eigil Andersen om dagpengeperioden.
Ganske kort: Der er flere, der har spurgt. Der er ingen, der har faet
svar. Vil man rulle dagpengeperioden tilbage til de 4 &r, hvis man far
magt, som man har agt?

Kl. 14:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:32

Eigil Andersen (SF):
Er mikrofonen teendt? (Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Der kan bare tales).

Med hensyn til konvergenskravene vil jeg bl.a. henvise til de be-
regninger, som er foretaget af Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad,
som netop siger, at de bliver opfyldt i det udspil, som vi ogsa er
kommet med.

Jeg vil sige med hensyn til dagpengeperiodens leengde, at hvis
der er nogen her til stede, som ikke har opfattet, at vi arbejder med,
at der skal skabes starre tryghed for arbejdslase og starre sikkerhed
for, at man ikke skal skubbes ud over kanten, som den her regering
ger — og vi vil arbejde for, at det skal vaere noget mere end 2 ar — s&
mener jeg, at de har hgrt meget darligt efter.

KI. 14:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 14:33

Mads Rarvig (V):
Jeg mener nu ikke, at min hgrelse fejler noget. Men jeg vil gerne ha-
ve et konkret svar. For hr. Eigil Andersen siger jo til Newspag den
25. maj, at man vil bibeholde den pa 4 ar. Hvad er der sé sket siden
den 25. maj, siden hr. Eigil Andersen nu ikke vil bekreefte, at man
vil rulle den tilbage til 4 ar?

KI. 14:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:33

Eigil Andersen (SF):

Der er kun sket det, at vi leegger op til en dialog om det her med ar-
bejdsmarkedets parter. Derfor vil vi have en &gte dialog, som jeg
har beskrevet det, hvor man ogsa lytter efter, hvad der bliver sagt fra
den anden side eller fra de andre sider. Og sa vil der blive draget en
samlet konklusion.

Men den form for utryghed, som den her regering og hr. Mads
Rervigs parti nu bidrager til ved at sende arbejdslgse ud over kanten,
og at de skal ga fra hus og hjem, kan vi bestemt ikke statte. Vi arbej-
der i den modsatte retning.

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Helle Sjelle for en kort bemaerkning.

Kl. 14:34

Helle Sjelle (KF):

Det er en meget interessant debat, for det er meget, meget svaert at fa
et klart svar. Det er nasten lige sa sandsynligt at fa et klart svar fra
oppositionens ordfgrere, som det er at vinde en milliongevinst i lot-
to. Og det er som sagt ikke serlig sandsynligt.

Jeg prever endnu en gang. Jeg praver pa at fa svar fra hr. Eigil
Andersen, for jeg vil egentlig meget gerne vide — ogsa i forhold til
det, som vi skal valge imellem, nar der kommer et folketingsvalg —
om hr. Eigil Andersen og SF vil vare med til at rulle dagpengeperio-
den tilbage til de 4 ar. Det synes jeg ikke kan veere sa svert at svare
pa. Det kraever bare et ja eller et nej.

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 14:34

Eigil Andersen (SF):
Huvis resultatet af den trepartsforhandling, der finder sted, bliver, at
pilen peger pa det, er det jo en rigtig god idé.

Jeg ma sige, at jeg undrer mig meget over, at man kan veere i
tvivl om, hvilken retning SF arbejder i pa dette omrade, og at det er
den modsatte retning af den, regeringen arbejder i. Det har jeg sveert
ved at forsta. Til gengaeld tror jeg, at befolkningen sagtens kan for-
st, at vores mening er, at arbejdslgse skal have en starre sikkerhed,
og at vi skal opfare os med starre solidaritet over for de arbejdslase
end den meget barske behandling, som bliver resultatet af de her lo-
ve.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Helle Sjelle.
Kl. 14:35

Helle Sjelle (KF):
Jeg mé sa bare konkludere, at det heller ikke denne gang lykkedes at
fa et klart og kontant svar pa de spargsmal, der er blevet stillet. Jeg
synes jo ikke, at det kan veere sd sveert at sige ja eller nej til, om man
vil rulle dagpengeperioden tilbage til 4 &r. Lige nu star det hen i det
uvisse, hvad man egentlig vil fra oppositionens side, om det er 3 ar,
17 ar, eller hvad det er, fordi man har pantsat sin sjel hos fagbevee-
gelsen. Men det kan jo veere, at jeg her sidste gang, hvor jeg ger et
sidste forsgg, kan fa et mere klart svar fra hr. Eigil Andersen.

KI. 14:36

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:36

Eigil Andersen (SF):
Det, som star i Socialdemokratiet og SF's »En Fair Lgsning«, er, at
der skal veere en forhandling med arbejdsmarkedets parter om en
modernisering af arbejdsmarkedssystemet. Det er det, det hele sigter
mod, og der vil indga en reekke forskellige faktorer, sdsom dagpen-
gesatsens starrelse, at der skal ryddes op i et hav af regler, som den
her regering har indfart til stor plage for bade arbejdslagse, jobcentre
0g a-kasser, og at man skal finde ud af noget om dagpengeperiodens
leengde. Om det sa bliver 3, 4 eller 5 &r — eller hvad man kan forestil-
le sig — kommer til at afhaenge af de forhandlinger, der kommer til at
finde sted til den tid.

Kl. 14:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
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Kl. 14:36

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg synes jo, at det er meget spaendende at hgre det her med, at man
ikke kan fa noget svar, fordi der skal veere tryghed for de arbejdsle-
se. Det er svaret. S er jeg bare ngdt til at sparge, om der ikke ogsa
skal veere tryghed for skatteyderne. Hvis man ikke ved, hvor mange
udgifter SF vil pumpe ud for de danske skatteyderes regning, er der
jo ikke tryghed for skatteyderne, for sa ved man jo ikke, hvad det er,
man far. Derfor synes jeg egentlig, at det ville vaere meget fair, hvis
der kom et klart svar pa, hvor meget det er. Skal man 20 ar tilbage i
tiden, hvor man teoretisk set bare kunne veere pa dagpenge i al evig-
hed? Er det det, vi taler om? Sa er der den ultimative tryghed, og
maske ogsa en starre arbejdslagshed. Eller kan man fa et klart svar p4,
hvad der er SF's politik, sa der ogsa er en tryghed for den store del af
befolkningen, der trods alt er skatteydere i dette land?

Kl. 14:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:37

Eigil Andersen (SF):

Hvis hr. Sgren Emil Ammitzbgll har faet den opfattelse, at der er no-
gen, der gér ind for en 20-arig dagpengeperiode, som det her bliver
naevnt, kan jeg sige, at vi i hvert fald ikke gar det i SF. Det vil jeg
gerne svare meget klart pa.

Med hensyn til tryghed for skatteyderne vil det jo vare sadan —
ligesom det ogsa er med de udspil, som Socialdemokratiet og SF al-
lerede har lavet — at der skal laves en samlet gkonomisk pakke, og
der skal tages mange forskellige ting. Vi har det jo ikke ligesom Li-
beral Alliance, nemlig at de hgjtlannede og rige skal endnu stagrre
skattelettelser, end de har faet. S asociale er vi ikke i SF, og det bli-
ver vi da heller aldrig. Men pa den anden side vil vi gerne vare med
til, at nogle af dem, som har de hgje indteegter, skal betale lidt mere i
skat, sa solidariteten i samfundet kan blive starre.

KI. 14:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 14:38

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Ordfgreren havde altsa ikke behgvet at forklare mig, at SF ikke har
nogen politik for at fa vaekst i Danmark. Det havde jeg sadan set fat-
tet, det behgver man ikke gentage.

Jeg er bare ngdt til at sige, at det jo ikke er godt nok, at man ud-
deler et par tilfeeldige slides og holder et pressemade og siger, at
man har lagt en plan frem for Danmark. Sadan er det jo ikke. Nu har
vi faet at vide, at dagpengeperioden skal vaere over 2 ar og under 20
ar. Det er da noget af et spaend. Og s& anklager man andre for at
komme som en tyv om natten. Den tryghed, man vil give, er jo ikke
til de danske valgere og de danske skatteydere. Det er vennerne i
fagbeveegelsen, der skal have tryghed, for det er dem, man skal afta-
le det med. Veelgerne kan ikke fa at vide, hvad SF vil far et valg. Det
er jo det, hr. Eigil Andersen klart og tydeligt indikerer. Der ma da
komme noget indhold pa de der tilfeldige slides, der blev praesente-
ret ovre i den gamle bars.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 14:39

Eigil Andersen (SF):

Vi har sammen med Socialdemokratiet praesenteret en seerdeles om-
fattende skatteplan, som er offentligt tilgeengelig, og den kan jeg ik-
ke na at gennemga pa det minut, jeg har her.

I Liberal Alliance har man bl.a. begaet den store fejl, at man har
stirret sig blind pa, at det udelukkende er skattelettelser til hgjtlanne-
de og rige, der kan sette gang i vaeksten i Danmark. Sadan hanger
tingene ikke sammen. Vi har foreslaet nogle ting med hensyn til at
fremrykke nogle investeringer, men ogsa med hensyn til at der skal
seettes meget mere ind pa at finde ud af, hvad vi skal leve af i fremti-
den. Det er jo fatalt, at denne regering ikke for lengst har nedsat en
masse ekspertgrupper bestdende af forskere og erhvervsfolk, som
kunne se pa: Hvad er det fremtidige industripolitiske eventyr, som
kan aflgse vindmagllerne pa et tidspunkt, hvor de maske begynder at
fade lidt ud? Det er ikke sket. Sa vi er vildt optaget af, hvordan der
kan skabes veekst, men pa en miljgrigtig made, og hvad vi skal leve
af i fremtiden.

Kl. 14:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Bent Bggsted for en kort bemarkning.
KI. 14:40

Bent Bggsted (DF):

Tak. Det er sadan lige for at fa afklaret lidt, hvad SF egentlig vil. For
i artiklen i Information den 27. maj har hr. Ole Sohn jo udtalt sig
om, at man gerne ville rulle reformen tilbage, men at man ikke kun-
ne garantere en 4-ars-dagpengeperiode. Det er i den forbindelse, S
og SF farst skal se pé det, og sa skal de have overbevist De Radikale
om, at det er en god idé at rulle den tilbage. | trepartsforhandlingerne
skal man ogsa have overbevist DA om, at det er en god idé at rulle
den tilbage. Sa vidt jeg ved — det har jeg ikke hart noget om — synes
hverken DA eller De Radikale, at det ville veere en god idé at rulle
det tilbage til 4 ar.

Men hvordan er indstillingen til det? Er man sa parat til at g
enegang og sige: Hvis ikke trepartsforhandlingerne lgser det her,
tager vi en politisk beslutning og treffer en afgerelse uden om De
Radikale? Eller hvordan ser det ud? For De Radikale star forholdsvis
fast pé deres synspunkt, selv om hr. Nick Haekkerup siger, at De Ra-
dikale nok skal makke ret.

Kl. 14:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Eigil Andersen (SF):
Med hensyn til De Radikale ma vi jo sige, at man har indflydelse i
forhold til sit mandattal. Det geelder ogsa for De Radikale, og vi ma
sd efter valget se pa, hvor mange mandater de forskellige far. Med
hensyn til Dansk Arbejdsgiverforening er det jo klart, at en kom-
mende regering ikke er et fuldsteendig viljelgst redskab, og det bety-
der ogs4, at der ikke er noget med, at Dansk Arbejdsgiverforening
har en form for vetoret i det her spargsmal. Men det afhanger af
mange forskellige ting, og det kan jo veere, at man kan finde ud af
nogle feelles lgsninger.

Kl. 14:42

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Beskaftigelsesministeren har bedt om ordet, og ifalge grundloven
har hun ret til det. Ministeren.
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Kl. 14:42

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Tak. Ja, det er ikke s let, nr man skal have ordet ifglge grundloven.
(Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): Ja, grundloven skal over-
holdes). Jeg faler faktisk anledning til lige at bryde ind, fordi jeg sy-
nes, det er et noget flagrende billede, der tegnes, iser i svaret pa hr.
Simon Emil Ammitzbaglls spgrgsmal. Der var svaret, at man ville ha-
ve en dagpengeperiode pa imellem 2 og 20 &r. Man ma jo sige, at det
ikke just er sadan, at det star lysende klart, hvad det er, Socialistisk
Folkeparti vil, heller ikke nar man kigger lidt p& det citat, som bl.a.
hr. Mads Rgrvig fremdrog. Hr. Eigil Andersen har jo den 25. maj til
Newspag sagt, at man ville rulle det hele tilbage igen. Det synes jeg
maske er vigtigt lige at fa praeciseret her, s vi far bragt debatten til-
bage pa sporet igen.

Kl. 14:43
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja, det far vi jo s& se om vi ger.
Hr. Frank Aaen for en kort bemerkning.
KI. 14:43

Frank Aaen (EL):
Jo, men sd kan vi maske fa en forklaring, som vi fer efterlyste fra hr.
Bent Bggsted, pa, hvordan det hanger sammen, at man siger, at der
ikke er nogen, der bliver ramt, og alligevel regner med udgifter pa
1,3 mia. kr. til mere kontanthjeelp. Altsa, er det ikke korrekt forstaet,
at det her forslag vil betyde, at der ryger adskillige tusinde menne-
sker fra dagpenge og pa kontanthjeelp?

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:44

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil gerne sige til hr. Frank Aaen, at der ligger fuldsteendig valide
beregninger bag, men det er jo lovtekniske beregninger, hvor man
ikke ma regne f.eks. dynamiske effekter ind. Sddan har det altid vee-
ret her i Folketinget, og sddan vil det jo blive ved med at veere, og
det er ogsa derfor, at jeg, forste gang jeg var pa talerstolen, fremdrog
et lovforslag fra den socialdemokratiske regering fra 1995, hvor man
jo nedsatte perioden fra 7 til 5 ar, og beregningerne er lavet efter
samme metode. Sadan er traditionen her i Folketinget, og sadan gar
man det rent lovteknisk. Sa det er ganske enkelt ikke korrekt, nar hr.
Frank Aaen siger, at der vil komme tusinder af nye kontanthjalps-
modtagere.

KI. 14:45

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 14:45

Frank Aaen (EL):

Altsd, den her regering slingrer rundt i ringen. Lige for harte vi, at
nu er forslaget om bgrnechecken andret, far vi overhovedet har haft
farste behandling, og nu far vi at vide, at det, der star i lovforslaget,
herunder i lovforslagets bemarkninger, om, hvad det kommer til at
koste, og hvilke konsekvenser det har, skal vi heller ikke tro pa. Me-
ner ministeren i fuld alvor, at vi kan sidde her i Folketinget og disku-
tere — og desveerre vil et flertal nok vedtage — et lovforslag, uden at
det er klargjort i bemarkningerne, hvad konsekvenserne af loven er?
Er det ikke en forudsetning for ordentligt lovarbejde, at vi kender
konsekvenserne?

Kl. 14:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:46

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jo, og det her er netop ordentligt lovarbejde, for det har altid veeret
sadan, og sadan vil det garanteret ogsa blive ved med at veere, altsa
at man ikke kan regne dynamiske effekter ind. Det er ogsa derfor, at
de 13.000 ekstra, der vil komme ud pé arbejdsmarkedet, ikke er reg-
net ind som en effekt, og det er ogsé derfor, at man har sat ledig-
hedsniveauet for 2011, som man skal i de lovtekniske beregninger,
som der er lavet. Og det ledighedsniveau er jo s& skansmzssigt sat
til 135.000 ledige, og vi ved alle sammen, at ledigheden lige nu er
114.000. Sa der er masser af ting, som man af rent lovtekniske arsa-
ger ikke regner ind i lovforslag.

Hvis jeg sa tager min lommeregner frem og regner pa det her, og
det har jeg selvfalgelig ogsa gjort, kommer der et tal frem pa lidt un-
der 1.000 ekstra kontanthjeelpsmodtagere, og derfor er det ganske
enkelt ikke korrekt, nar hr. Frank Aaen siger, at der vil komme tu-
sindvis ud pa kontanthjeelp.

KI. 14:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 14:47

Eigil Andersen (SF):
Jeg vil bare lige navne, at jeg pa ingen méde har sagt, at vi gér ind
for 20 ars dagpengeret. Jeg har sagt, at SF ikke gar ind for 20 ars
dagpengeret. Man kan overveje, om man skulle have svaret pa sadan
et spargsmal, som selvfalgelig er et dybt polemisk spargsmal, men
jeg er da meget forbavset over, at ministeren kan udlaegge teksten,
som om vi skulle gé ind for det, eftersom jeg har sagt det modsatte.
Det var s3 min kommentar.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:47

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jo, jo, men s& kan jeg jo preecisere, at hr. Eigil Andersen ma have
sagt mellem 2 &r og 19 ar og 364 dage, for det, hr. Eigil Andersen
sagde, var: Nej, vi gar ikke ind for en 20-arig dagpengeret. Men s
ma det jo sé& veere 19 ar og 364 dage.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 14:47

Eigil Andersen (SF):

Af forskellige grunde mener jeg, at man som minister har et serligt
ansvar, og det mener jeg egentlig ogsa geelder med hensyn til sadan
en debat som den her. Og her tager man af en eller en grund oven i

kabet ordet for at bidrage med noget, man mener er vaesentligt. Alt-
sd, den polemiske udlaegning, der her er tale om, kan jo ikke bruges
til noget.

Jeg har gentagne gange naevnt — fordi det abenbart kniber med at
treenge ind — at man kunne forestille sig, at dagpengeperioden maske
blev pé 3 eller 4 eller 5 &r. Derfor er den udlaegning, som ministeren
her kommer med, udtryk for, at det er den politiske ordfarer for Ven-
stre, der taler, og i virkeligheden ikke ministeren.



Mandag den 31. maj 2010 (L 222) 51

Kl. 14:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:48

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg takker for den store ros, som jeg betragter det som, nar hr. Eigil
Andersen mener, at jeg fortsat ogsa kunne bestride posten som poli-
tisk ordfgrer. Men nér jeg finder anledning til netop at preecisere det
her, er det jo, fordi hr. Eigil Andersen til Newspaq den 25. maj sag-
de: Ja, vi vil helt sikkert rulle de her aendringer tilbage. Og sa fort-
seetter hr. Eigil Andersen med at sige, at der ikke ma ske forringelser
af det sikkerhedsnet, som folk har.

Sa her siger man til Newspag den 25. maj, at man vil rulle de her
&ndringer tilbage. | dag kan hr. Eigil Andersen ikke sige, om det
skal vare en dagpengeperiode pd mellem 2 ar og 19 &r og 364 dage.
Sa ma man jo sige, at der er sket noget i mellemtiden. Er det s, at
SF's top simpelt hen har sat hr. Eigil Andersen sa grundigt pa plads,
at han pa& den méde ma sta her og slingre i dag?

Kl. 14:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 14:49

Morten Bgdskov (S):

Da ministeren sidst var pa, tror jeg, at ministeren nogenlunde ordret
sagde noget i retning af, at arsagen til, at man lavede den her spare-
plan, var, at vi jo star med en demografisk udfordring i dansk gkono-
mi.

S4 vil jeg bare lige bede ministeren om at bekraefte, om det ikke
er rigtigt, at der i den velfeerdsaftale, vi lavede i 2006, mere eller
mindre ordret star, at nu er holdbarheden i dansk gkonomi skabt for
mange artier frem. Ergo: Det demografiske problem, som ministeren
star og taler om nu, lgste vi allerede i velfeerdsaftalen fra 2006. Star
der det i velfaerdsaftalen, eller star der ikke det i velfserdsaftalen?

Det kan man svare ja eller nej pa.
Kl. 14:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:50

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Det star der i velferdsaftalen, men der star ikke i velfeerdsaftalen, at
der ogsa ville komme en international finanskrise rullende ind over
hele verden. Det er jo det, som hr. Morten Bgdskov fuldsteendig
glemmer i dag. Man kan jo ogsd, gar jeg ud fra, antage, at Socialde-
mokraterne er enige i, at vi har en demografisk udfordring, i og med
at de jo selv arbejder med begrebet om, at vi nu skal arbejde 12 mi-
nutter lengere om dagen. At det sa ikke lgser noget som helst, er no-
get andet. Men vi er jo i hvert fald enige sa langt, nemlig at vi star
over for en udfordring.

Kl. 14:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 14:51

Morten Bgdskov (S):

Det var jo sa udmarket, for det kan jo veere, at jo flere gange mini-
steren kommer pa talerstolen, jo flere gange kan vi fa radet bod pé
de usandheder, der bliver sagt. Sandheden er jo den, at vi med vel-
feerdsaftalen har lgst den demografiske udfordring.

S& er det jo rigtigt, at der er kommet en finanskrise. Det tror jeg
nu ikke at man har hgrt Socialdemokraterne benzgte. Men det er jo
ogsa rigtigt, hvis man nu ser pa de skattelettelser, der er givet, og
som der bliver givet i 2011, 2012 og 2013, hvor meget bidrager de
skattelettelser isoleret set til forggelsen af det budgetunderskud, som
man nu vil fjerne ved at bede bgrnefamilier, dagpengemodtagere og
andre om at betale? Det kunne vare det naeste spargsmal, nar man
nu mener, at det er det her, der skal til for at lgse bade finanskrisen
og lukke andre huller, der er skabt i kassen.

Kl. 14:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:52

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg ved ikke, om hr. Morten Bgdskov bor p& den samme planet, som
jeg bor pa. Men jeg kan i hvert fald sige, at pa den planet, jeg bor pa,
har vi oplevet en international finanskrise af nsermest hidtil usete di-
mensioner. Det betyder altsa, at der ligger en regning lige foran os,
som skal betales.

Det er jo det, vi gar med den her genopretningspakke. Det er me-
get konkret, det er fuldsteendig handgribeligt, hvad det er, der er ble-
vet lagt frem, helt i modsetning til det, Socialdemokraterne og So-
cialistisk Folkeparti har lagt frem, og hvor det jo er sadan noget med,
at nu vil man ringe til fagbeveegelsen og tage en snak med dem om,
om man eventuelt kunne sztte arbejdstiden op med 12 minutter om
dagen.

Nu har vi lige faet resultaterne fra en lenkommission, og der kan
jeg bare sige, at der ikke stdr, at folk gerne vil arbejde mere. Der star
faktisk, at folk gerne vil arbejde mindre.

KI. 14:52

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 14:52

Ole Haekkerup (S):

Tak. Sa fik vi beskaftigelsesministeren ind i debatten igen. Som jeg
har kunnet hgre det indtil videre, er ministeren kommet ind med
meldingen: Se nu dem der i oppositionen. Prgv at forestille jer, hvor-
dan de har tenkt sig at fare arbejdsmarkedspolitik. De vil spgrge
Dansk Arbejdsgiverforening. De vil spgrge LO. De vil indkalde dem
til forhandling, alt muligt. Hvordan skal det ikke ende?

Ja, teenk engang; tenk, hvis man havde en regering, der farte ar-
bejdsmarkedspolitik ved at snakke med arbejdsmarkedets parter. Sa
kan jeg da godt forstd, at ministeren hellere vil std og sige, at man
har et helt anderledes, meget bedre alternativ, man farer bare ar-
bejdsmarkedspolitik alene med Dansk Folkeparti bag lukkede dare.

Tror ministeren helt erligt ikke, at naeste gang man skal lave no-
get, der for alvor bergrer arbejdsmarkedspolitikken, ville regeringen
sté sig steerkere ved at indkalde lige preecis Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og LO til at forhandle det i stedet for bare selv at sidde og lave
det og s& komme ud med det som en tyv om natten?

Kl. 14:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:53

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nu skulle man man jo i virkeligheden tro, at jeg fortalte hr. Ole
Hakkerup en hemmelighed, men det er en hemmelighed, der har
veeret at laese i mange aviser. Sa sent som i gar var den til stor debat i
fagbeveegelsen via medierne, bade i TV 2 — tror jeg — og DR, i hvert
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fald, hvor man jo diskuterer, hvorvidt man netop skulle vaere gaet
med i den langtidsledighedspakke, som jeg har lagt frem og forhand-
let med arbejdsmarkedets parter. Det vil jo altsé ogsa sige LO. LO-
toppen er kommet gevaldigt i slagsmal om, hvorvidt man skulle sige
jatil den eller nej til den. Man er enig i alle punkter, og det tror jeg
godt at hr. Ole Haekkerup ved, hvis hr. Ole Haekkerup sadan lige
teenker sig lidt om. Fagbevaegelsen er helt enig i alle de her punkter.
Der ligger en gigantsatsning omkring langtidsledighed.

Hr. Dennis Kristensen fra FOA har s&gar veret ude at kritisere, at
man ikke ville vaere med i det, nar det nu kom til stykket. S det er
det rene bluff, ndr hr. Ole Haekkerup siger, at den her regering ikke
arbejder med arbejdsmarkedets parter og ikke diskuterer med ar-
bejdsmarkedets parter. Det er jo lige ngjagtigt det, vi gar.

Kl. 14:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 14:55

Ole Haekkerup (S):
Nu er det jo lige pracis ikke det, vi behandler i dag. Det lovforslag,
vi behandler i dag, er om nedsattelse af dagpengeperioden. Det star
pa skeermen bagved.

Det handler lige preecis ikke om alt det andet, ministeren snakker
om. Det handler om nedseettelse af dagpengeperioden. Det er lige
preecis i forbindelse med nedsattelsen af dagpengeperioden, at rege-
ringen har valgt at sige: Vi vil fare arbejdsmarkedspolitik alene sam-
men med Dansk Folkeparti, fordi vi mener, arbejdsmarkedspolitik
gar galt, hvis vi farer den sammen med arbejdsmarkedets parter. Sa
jeg gentager mit spargsmal: Vil regeringen, naeste gang man har
teenkt sig at fare arbejdsmarkedspolitik, ikke komme som en tyv om
natten, som man har gjort det med halveringen af dagpengeperioden,
og s&tte sig ind i et lukket rum sammen med Dansk Folkeparti? Vil
man i den situation i fremtiden sige, at man altid vil forhandle med
arbejdsmarkedets parter? Det er jo det, der er s fornuftigt ved det,
oppositionen siger, nemlig at hvis vi skal lave en lgsning, vi skal la-
ve et nyt dagpengesystem, og vi skal rette op pé det, regeringen har
lavet, s3 ma vi begynde at sparge dem, der faktisk sidder og har no-
get med det at gare, altsd arbejdsmarkedets parter.

Kl. 14:56

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:56

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Man kan i hvert fald sige det sadan, at S og SF fuldsteendig har de-
poneret deres handlefrihed hos LO. Det er jo nu et spgrgsmal om at
skulle ringe til hr. Harald Barsting fra LO for at spgrge, om man ma
fremseette nogle forslag. Sadan er det jo. Det star lysende klart for
enhver, efter at man har lagt sine fugle pa taget-plan frem.

Med hensyn til om ikke man kan diskutere andet end det, det
handler om i det her lovforslag, vil jeg nok sige, at jeg tror, at hr. Ole
Heekkerup ville fa det lidt problematisk, hvis han kom i byretten med
det. Jeg tror, at hvis hr. Ole Haekkerup gjorde sig den umage at laese
debatten igennem fra i dag, ville han opleve, at man har varet vidt
omkring med det her lovforslag.

Jeg kan bare sige, at jeg respekterer arbejdsmarkedets parter me-
get, meget hgjt, naturligvis. Det er ogsa derfor, at jeg bl.a. har haft
en meget, meget lang periode med diskussioner med arbejdsmarke-
dets parter og dermed naturligvis ogsad med LO om langtidsledighe-
den, sé det kan vel ikke komme bag pa hr. Ole Haekkerup.

Kl. 14:57

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 14:57

Line Barfod (EL):

Jeg kan forsta, at ministeren mener, at det er helt normalt, at regerin-
gen kommer med totalt misvisende oplysninger i lovforslagets be-
markninger. Godt nok har jeg ofte kritiseret regeringen for mange
ting, men jeg synes nu altsd, man plejer at komme med de gkonomi-
ske konsekvenser, som man selv mener er de korrekte.

Derfor vil jeg gerne stille ministeren et spargsmal igen: Hvis de
mange mennesker, der lige nu bliver fyret ude i kommunerne, skole-
leererne, SOSU'erne, gartnerne, HK'erne, sygeplejerskerne og alle de
andre, ikke far nyt job i Igbet af de naste 2 ar, hvor mange af dem
regner ministeren sa med kommer péa kontanthjelp, og hvor mange
regner ministeren med vil ryge helt ud af systemet og komme til at
st helt uden indkomst?

Kl. 14:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:57

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det har jeg nu svaret pa omtrent ti gange, vil jeg tro. Det er sadan, at
nar man regner det her igennem, kommer man frem til et tal, der si-
ger, at der vil komme omkring 1.000 ekstra ud i kontanthjelpssyste-
met. Jeg har ogsa lagt beregningerne frem, og jeg har ogsa navnt op
til flere gange, at man af lovtekniske arsager skal gare det sadan, for
man ma ikke regne de dynamiske effekter ind.

Sa er jeg da udmarket klar over, at det ikke star i de marxistiske
lerebgger, at man, nar man @ndrer pa dagpengeniveauer, som man
ger her, rent faktisk ogsa skaber flere job, men blandt alle anerken-
dte gkonomer, bl.a. i OECD, er det en kendt sag, at det her ogsa vil
veere med til at skabe flere job.

Kl. 14:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 14:58

Line Barfod (EL):

Ifalge de anerkendte gkonomer rundtom i de forskellige internatio-
nale organisationer skulle den model, vi har i Danmark og i de nor-
diske lande, slet ikke haenge sammen, sa skulle vores samfund veere
brudt sammen for lzenge siden. S jeg forholder mig til, hvad der
fungerer i virkeligheden.

Jeg mangler svar fra ministeren pa, hvor det er, de mange, der li-
ge nu bliver fyret ude i kommunerne, skal fa job henne. Hvad er det
for nogen job, regeringen har tenkt sig alle dem, der bliver fyret lige
nu, skal have?

Sa mangler ministeren ogsé at svare pa, hvor mange ministeren
regner med ryger helt ud af systemet og slet ikke far nogen indkomst
fremover, fordi de er gift og derfor ikke kan fa kontanthjzlp eller har
en ejerbolig med en lille friveerdi.

KI. 14:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:59

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Igen kan jeg bare sige, at nar arbejdsudbuddet stiger, falger beskef-
tigelsen med. Det er det, anerkendte gkonomer — ogsa i OECD - si-
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ger. Det er fuldstendig kendt stof, og jeg vil bare sige, at det godt
kan veere, at man i Enhedslisten ikke betragter OECD som valide
gkonomer, der sidder der, men det ger vi i regeringen, og derfor vil
jeg bare appellere til fru Line Barfod, at hun ogsé beveeger sig i den
virkelige verden og ikke i sédan en eller anden forteenkt verden.

Men ud fra de beregninger, der ligger, vil det som sagt veere sa-
dan, at omkring 1.000 ekstra vil komme ud i kontanthjeelpssystemet.

Kl. 15:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Torben Hansen.
KI. 15:00

Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Jeg kunne forsta pa ministerens forrige indleeg, at
der var meget stor respekt for arbejdsmarkedets parter. Sa vil jeg
stille ministeren det helt simple spargsmal: Nar der er stor respekt
for arbejdsmarkedets parter — og her star vi med noget, der er meget
voldsomt og meget indgribende — har man sé fra regeringens side
forhandlet om det her lovforslag, L 222, med arbejdsmarkedets par-
ter, inden man fremsatte det i Folketingssalen?

KI. 15:00

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:00

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Nej, det har man ikke. Og nu sad jeg jo ikke selv pa posten, da man
sidste gang indkaldte til forhandlinger om &ndringer i dagpengepe-
rioden, men sé vidt jeg erindrer — og jeg kan erindre forkert — mener
jeg ikke, at Socialdemokraterne pa davaerende tidspunkt, da de blev
indkaldt til forhandlinger, kreevede trepartsdrgftelser.

Kl. 15:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Torben Hansen.
KI. 15:01

Torben Hansen (S):

Tak, hr. formand. Jamen s& kan man jo konstatere, at det, som mini-
steren sagde fgr om respekt og om, at man snakker meget med dem,
og at man har forhandlet om forskellige ting, altsa kun er, nér det
passer ind i regeringens kram. Der, hvor man ved det méske bliver
lidt vanskeligt, kommer man med det som en tyv om natten og frem-
seetter det i lgbet af ganske fa dage til ikrafttreeden den 1. juli, og de-
refter kan vi s se tusindvis af mennesker stille og roligt begynde at
veelte ud af dagpengesystemet. Det er jo det, der sker.

S& kan ministeren bekrafte, at man kun forhandler med arbejds-
markedets parter, nr det passer ind i regeringens kram, og ikke pa
andre tidspunkter? Det ma jo vaere det, der er konklusionen oven pa
det her.

Kl. 15:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:01

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nej, sddan forholder tingene sig ikke, ma jeg sige til hr. Torben Han-
sen, men jeg vil sige, at det jo ikke er sadan, at vi i regeringen har
deponeret vores handlefrihed hos arbejdsmarkedets parter. Det ved
jeg ogsa godt at Socialdemokraterne heller ikke har — de har jo kun
med den ene part, nemlig LO-delen, at ggre. Den anden del er man
jo ligeglad med.

Men det er jo fuldsteendig forkert, nar hr. Torben Hansen siger, at
folk bare kan sejle deres egen sg efter den 1. juli, for s er dagpenge-
@ndringerne bare fuldt indfaset. Sadan er det jo ikke. Man har jo net-
op 2 ar fra den 1. juli til at finde sig et job. Det tror jeg vil veere pa
sin plads at fa frem i debatten her, for det lyder, som om hr. Torben
Hansen ikke rigtig har faet leest lovforslaget ordentligt igennem.

KI. 15:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Carsten Hansen.
Kl. 15:02

Carsten Hansen (S):

Ja tak. Jeg har fundet et citat af en pa daveerende tidspunkt meget
klog mand, nemlig den davaerende beskaftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen, der til Information den 9. januar 2007 siger, at
han med opbakning fra Socialdemokraterne ikke vil rgre ved dag-
pengene og dagpengesatserne, og det vil heller ikke ske efter naste
valg, oplyser ministeren. Derudover siger han, at vi jo risikerer, at
det gar ud over vores flexicuritymodel, som gar det nemt at hyre og
fyre, hvis vi reducerer dagpengene. | givet fald vil lsnmodtagerne
nemlig ved overenskomstforhandlingerne kraeve lengere opsigelse
eller bedre godtgarelse ved fyringer.

Er ministeren enig med den davarende beskaftigelsesminister i,
at det her gar ud over flexicuritymodellen, nar man ensidigt flytter
pa dagpengene og forringer mulighederne for at komme ind i en a-
kasse og ger det nemmere at falde ud af en a-kasse? Det er bare inte-
ressant at hare, om Venstre ogsa her fuldsteendig har skiftet syns-
punkt.

KI. 15:03

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:03

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

For det farste vil jeg sige til hr. Carsten Hansen, at det ville vaere
fuldsteendig uansvarligt, hvis regeringen ikke reagerede pa den situa-
tion, som vi har veeret i. En international finanskrise har harget hele
verden. Vi har i Danmark gjort alt, hvad vi overhovedet kunne for at
slippe igennem den her krise sd nnsomt som overhovedet muligt.
Det har vi gjort ved at gare en lang reekke indsatser, og det er dem,
regningen nu skal betales for.

Hvis man kigger pa de indsatser, som regeringen har gjort om-
kring SP-udbetalingen, skattelettelserne og fremrykningen af inve-
steringer, hvis man tager det hele og tilfgjer den lave rente, betyder
det, at et sted mellem 75.000 og 80.000 mennesker er sluppet for at
komme hjem med en fyreseddel i handen. Og det er jo sé& den reg-
ning, der skal betales nu. S& ma man sige, at det ville vere fuldstan-
dig uansvarligt af en regering bare at lade det hele sejle. Derfor kom-
mer de her &ndringer nu.

Med hensyn til flexicuritymodellen vil jeg sige, at nej, det her vil
ikke forringe flexicuritymodellen, for i flexicuritymodellen star der
jo heller ikke, at man skal have ret til at ga pa dagpenge i 4 ar. Der
handler det alene om, at man hurtigst muligt skal hjelpes tilbage pa
arbejde igen.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Carsten Hansen.
KI. 15:04

Carsten Hansen (S):
Det vil sige, at den daveerende beskaftigelsesminister Claus Hjort
Frederiksen bare stod og vravlede og a&vlede og baevlede og havde
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ikke forstand pa det, han havde med at gare, for det har dbenbart ik-
ke noget med vores flexicuritymodel at gare, selv om man siger, at
det risikerer fuldstaendig at komme til at forringe vores flexicurity-
model, hvor det er nemt at hyre og fyre. Det er det ene, jeg mé kon-
statere.

Det andet, jeg ma konstatere, er, at det er et direkte lgftebrud.
Den 9. januar 2007 siger Claus Hjort Frederiksen nemlig: Vi rgrer
ikke ved dagpengeperioden eller dagpengesatserne, og det sker hel-
ler ikke efter naste valg.

Er det ikke korrekt, at ndr man sé ger det, er det et lgftebrud? Vi
taler om et direkte lgftebrud, hvor man kommer som en tyv om nat-
ten og lader de lanmodtagere, der er arbejdslase — dem er der jo
200.000 af med dem, der er i aktivering — betale for de ufinansierede
skattelettelser.

Altsd, punkt 1: Er det ikke et lgftebrud? Punkt 2: Forringer det
ikke flexicuritymodellen? Eller var det fuldstendig noget vravl,
hvad den davarende beskaftigelsesminister sagde?

Kl. 15:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:06

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

For det farste vil jeg sige, at der jo ikke er tale om ufinansierede
skattelettelser. Men det er sddan, at havde vi brudt et Igfte over for
veelgerne om at fA Danmark lettest og bedst muligt igennem den in-
ternationale krise, som vi har oplevet, ville jeg synes, man ville kun-
ne klandre regeringen og kalde regeringen for uansvarlig. Vi har
gjort alt, hvad vi overhovedet kunne for at fa Danmark s& nansomt
igennem krisen som overhovedet muligt. Det har ogsa virket, kan vi
se, fordi netop et sted mellem 75.000 og 80.000 mennesker har und-
géet at komme hjem med en fyreseddel i hénden. Det er sa det, der
nu er en regning der skal betales for, og det er det, enhver ansvarlig
regering skal gare.

Med hensyn til flexicuritymodellen vil jeg hellere end gerne igen
gentage, at jeg ikke mener, det her skaber forringelser der. Jeg mener
ikke, at det seetter flexicuritymodellen under pres.

KI. 15:06

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 15:07

Maja Panduro (S):
Ministeren svarede fgr meget frisk en af mine kolleger, at nu vidste
hun ikke lige, om vi boede pa den samme planet. Sa vil jeg bare ge-
rne spgrge ministeren: Er det 0.k. pa den planet, hvor ministeren bor,
at sige én ting far et valg og sa gare det stik modsatte efter et valg?
Er det dér o.k. at naegte at tale om dagpengereformer i februar méaned
for 3 maneder efter at gennemfare dagpengereformer natten over?
Skaber det pa ministerens planet mere eller mindre tryghed for fami-
lierne, at man ikke diskuterer tingene pa forhand — at man lover, at
man ikke vil rgre ved dagpengene, og derefter gar ud og forringer
dem natten over sammen med Dansk Folkeparti?

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:07

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det her er jo i virkeligheden en meget meerkelig diskussion, for kig-

ger man pa, hvad oppositionen har naet at sige siden den 25. maj og

frem til nu, sd ser man, at det ikke bare er hr. Eigil Andersen, der har

sagt, at man ville rulle de her @ndringer af dagpengereformen tilba-
ge, naeh, ogsa hr. Torben Hansen har sagt, at man ville rulle det til-
bage. Han har oven i kebet den 25. maj til Newspagq sagt:

»Forslaget om to ar er fuldsteendig uacceptabelt. Folk har krav pa
fire ar pa den nuveerende sats.«

Man kan sa bare sige, at der jo er sket utrolig meget hos Social-
demokraterne fra den 25. maj og her indtil den 31. maj, for i dag
kunne vi intet svar fa fra hr. Torben Hansen, da han stod her pa taler-
stolen, da var det ren ordflom og budding, der kom ud, uden nogen
som helst konkrete ting, ud over at man ville ringe til LO for at spar-
ge om, hvad man maétte have lov til.

KI. 15:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 15:08

Maja Panduro (S):
Jeg synes nu, at mit partis arbejdsmarkedsordfarer, hr. Torben Han-
sen, kom med nogle meget klare svar, da han var pa talerstolen, i
modsatning til det, som vi nu hgrer fra ministeren. Jeg stiller et sim-
pelt spgrgsmal. Jeg sparger: Hvordan ser det ud i ministerens ver-
den? Er det 0.k., at man siger en ting fer et valg og ger noget andet
efter et valg? Er det o.k., at man fuldsteendig afviser at tale om en
dagpengereform, fordi det ikke er aktuelt, og derefter alligevel gen-
nemfgrer den uden at advare folk pé forhand, uden at diskutere det
offentligt? Det kan jeg ikke fa noget svar pa. Det eneste, jeg kan f4,
er sédan et &eh-baeh-buh, hvad med jer selv, og du er ogsa dum. Altsa
det her er landets Folketingssal, og jeg stiller et spgrgsmal til mini-
steren, som det er mit indtryk at jeg som folketingsmedlem har lov
til, og s& synes jeg egentlig, det er pa sin plads, at ministeren svarer
pa det og ikke i stedet for begynder at skyde pa min arbejdsmarkeds-
ordfgrer — det er ikke ham, der er pa talerstolen nu.

KI. 15:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:09

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Nej, men jeg gar ud fra, at man diskuterer samlet som parti, jeg gar
ikke ud fra, man sadan er i flere fraktioner hos Socialdemokraterne.
Nar det er sagt, sa vil jeg bare sige, at det jo heller ikke kan komme
bag pa fru Maja Panduro, at regeringen leenge har gnsket at lave en
dagpengereform, i og med at vi jo netop har haft indkaldt til for-
handlinger. Dengang var der sa ikke et flertal for det, men man kan i
hvert fald ikke beskylde regeringen for at have holdt det her hemme-
ligt pa nogen som helst made.

Kl. 15:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzball.
KI. 15:10

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg blev sé glad, da beskaftigelsesministeren tradte op pé talersto-
len, af to grunde. For det farste fordi vi fik preeciseret, at hr. Eigil
Andersen jo talte om en dagpengeperiode p& mellem 2 og 20 &r —
tallet kender vi ikke, men det var det, vi talte om, og det var rart at fa
skéret ud i pap, at sédan var det. Og det andet var sé svaret til fru
Line Barfod, for deri sagde beskaftigelsesministeren, at regeringen
betragter gkonomerne i OECD som meget valide, og der faldt en
sten fra mit hjerte, for gkonomerne i OECD siger jo, at de skattestig-
ninger, som regeringen indfarer med genopretningspakken, er en
utrolig darlig idé. Hvorfor gar man det dog s&?
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Kl. 15:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:10

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Der er ikke noget bedre, end hvis man kan ggre hr. Simon Emil Am-
mitzbgll glad pé& sédan en mandag som den her. Men det er fuldsteen-
dig korrekt, at det jo star og flagrer fuldstendig i vinden, hvad So-
cialistisk Folkeparti vil med hensyn til dagpengeperiodens leengde.
Med hensyn til OECD-gkonomerne kan jeg bare sige, at jeg har me-
get stor respekt for OECD-gkonomerne; jeg har ogsa meget stor re-
spekt for, at vi skal fa genopretningspakken til at haenge sammen, og
det er derfor, vi har lavet en genopretningspakke, hvor alle jo kom-
mer til at bidrage.

KI. 15:11

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 15:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Arh, men kunne man virkelig ikke i landet med verdens hgjeste skat-
tetryk have fundet en anden lgsning end at gge skattetrykket med 10
mia. kr. mere? Det tror jeg faktisk godt man kunne. Og sa er jeg glad
for det her med gkonomerne i OECD, det er altsa noget, jeg godt li-
ge vil feestne mig lidt ved, for ikke alene siger de, at skatteforhgjel-
serne er et problem, de siger ogsa, vi far en af de laveste veekstrater i
Vesteuropa i de naeste 15 ar. Skulle vi ikke se at komme i gang med
at lave en vaekstpolitik bl.a. gennem lavere personskatter, lavere sel-
skabsskat, sadan at det bliver mere attraktivt at placere virksomheder
i Danmark, mere attraktivt at starte nye virksomheder her i landet og
mere attraktivt at gare en ekstra indsats? Det burde da vaere god,
borgerlig politik.

Kl. 15:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:12

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg er faktisk fuldsteendig enig med hr. Simon Emil Ammitzbgll. Det
er vigtigt, at vi far den her genopretningspakke pa plads nu, for sa
kan man netop fa plads og rum til og mulighed for ogsa at komme til
at diskutere veekstdagsordenen senere.

Kl. 15:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 15:12

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Omkring L 222, som vi behandler i dag, om nedszttelse
af dagpengeperioden sagde ministeren, at her havde arbejdsmarke-
dets parter ikke veeret inddraget, og ministeren sagde endvidere i den
forbindelse, at ministeren ikke mener, at Socialdemokraterne kraeve-
de trepartsforhandlinger.

Det vil jo vaere n&rliggende, nu hvor Socialdemokraterne endnu
ikke sidder i regering, at stille spargsmélet, om ministeren som be-
skeeftigelsesminister kunne se en fordel i at inddrage arbejdsmarke-
dets parter netop i det her spargsmal om at halvere dagpengeperio-
den.

Kl. 15:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:13

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Det, jeg sagde, var, at jeg ikke erindrede — og jeg sagde sa ogsa i pa-
rentes bemaerket, at jeg kunne have husket forkert, for jeg var ikke
beskeftigelsesminister pa daveerende tidspunkt — at det var et krav
fra Socialdemokraterne, da man gik til forhandlingsbordet omkring
&ndringerne af dagpengene, da vi senest indkaldte til diskussion af
netop det, at det skulle lzegges ud som en trepartsdraftelse.

KI. 15:13

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 15:14

Julie Skovsby (S):
Tak. Men nu er beskeftigelsesministeren jo beskaftigelsesminister,
sd hvad mener ministeren nu: Kunne det vere en fordel at inddrage
arbejdsmarkedets parter i netop det her spgrgsmal?

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:14

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen altsd, jeg har ikke behov for at skulle til at drgfte det her med
arbejdsmarkedets parter, men jeg har da lagt marke til, at DA er me-
get tilfreds med det her, og jeg har ogsé lagt maerke til, at LO's for-
mand, hr. Harald Barsting, jo selv har veeret med til at lave dagpen-
geandringer pa et tidspunkt. Faktisk er det sadan, at han i 2008, den
1. maj — og det ma man jo sige er en stor dag for en socialdemokrat
—sagde til Nyhedsavisen:

Dengang da jeg — og det er s hr. Harald Bgrsting — i 1998 i for-
handlingerne for LO var med til at skeere 1 &r af dagpengeperioden,
var det noget af det vanskeligste, jeg nogen sinde har veeret med til.

Og sé siger han:

Det var en utrolig upopular beslutning, men jeg tror, det var den
rigtige, og det har ogsa vist sig, at ledige siden hen er kommet hurti-
gere i arbejde.

Sa man kan sige, at LO i hvert fald ferhen har taget meget stort
ansvar pa det her omrade, og hr. Harald Bgrsting har oven i kebet
sagt, at det er en helt rigtig beslutning, eller at det var det, da han i
1998 var med til at &ndre pa dagpengeperioden. Og det synes jeg jo
faktisk er meget interessant.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 15:15

Benny Engelbrecht (S):

Det ville klzede ministeren i det mindste at veere sa erlig, at hun ville
erkende, at det ikke er finanskrisen, der er skyld i, at barnefamilier
og arbejdslgse skal betale regningen, men at den regning, der skal
betales nu, er den for skattelettelserne.

Men det, jeg egentlig godt vil dykke lidt ned i, er det svar, vi har
faet flere gange, og som gar pa de 1.000 kontanthjaelpsmodtagere,
som ministeren forventer. Ser man pa tabel 1 over de gkonomiske
konsekvenser, som dette lovforslag indebzrer, kan man se, at der ek-
sempelvis i 2013 vil veere ggede kontanthjeelpsudgifter pd 610 mio.
kr., og at der i 2014 vil vere ggede kontanthjeelpsudgifter pa 735
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mio. kr. om &ret. Enten er det nogle usadvanlig store belgb, man ud-
betaler til den enkelte kontanthjeelpsmodtager, eller ogsa holder tal-
let pa 1.000 overhovedet ikke.

KI. 15:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:16

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Nej, men der kunne ogsé veere en tredje mulighed. Den kunne vzre
- og det er det, der er det helt sandfzerdige — at sadan er det, nar man
rent lovteknisk regner pd gkonomi i lovforslag. Sadan var det ogs3,
da den socialdemokratiske regering tidligere lavede &ndringer om
dagpengene. Man skal regne p& den made. Man har ikke lov til at
regne dynamiske effekter ind.

Jeg kan godt nevne de dynamiske effekter igen, bl.a. at 13.000
kommer ud pé arbejdsmarkedet. Det er ogsa sadan, at man rent lov-
teknisk skal seette et ledighedstal, som nu i det her lovforslag er sat
for 2011. Der har man skennet at ledigheden vil vaere pa 135.000.
Det er jo sadan, at ledigheden nu er pa 114.000. Sa der er ikke noget
at komme efter, hvis jeg mé bruge et udtryk som det.

KI. 15:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 15:17

Benny Engelbrecht (S):

Ja, men vi ved ogs4, at hver gang der fra regeringens side bliver sagt,
at der ikke er noget at komme efter, sa er det, fordi det modsatte er
tilfeeldet.

Men jeg kunne ogsa godt teenke mig lige at dykke ned i en anden
ting, som har vaeret fremme her i debatten, nemlig udtrykket lzenge.
Jeg kunne forsta pa ministerens svar til fru Maja Panduro, at »len-
ge« altsd er 3 maneder. For man lover noget om dagpengene i fe-
bruar méned i r, og sa er der altsa gaet lang tid indtil nu, hvor man
sa fremsaetter et forslag, som skal give dagpengeforringelser. Sa kan
vi ikke lige fa at vide, hvad der s sker om 3 maneder igen? Hvad er
det sa for nogle forslag, som vi kan forvente fra regeringens side?
For hvis 3 maneder er lznge i regeringens optik, ja, si ma det jo og-
sd vere det i august.

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:18

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jamen det, der sker om 3 maneder, er jo bl.a., at der virker vores
langtidsledighedspakke. Der er de initiativer langt hen ad vejen ble-
vet sat i verden. Der er enkelte af dem, der skal behandles her i Fol-
ketinget, sa det er jo noget af det, hr. Benny Engelbrecht vil komme
til at diskutere om 3 maneder eller maske lidt leengere, nar hr. Benny
Engelbrecht er kommet tilbage fra sin sommerferie.

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Kirsten Brosbgl.
KIl. 15:18

Kirsten Brosbgl (S):

Det, som ministeren star pa talerstolen og siger, hanger simpelt hen
ikke sammen. P4 den ene side siger ministeren i sit svar til fru Maja
Panduro, at regeringen jo leenge har gnsket en dagpengereform, og
sd er det, vi kan sparge: Hvor lenge er leenge? For nok havde man

nogle forhandlinger tilbage i 2008, men siden har man jo altsa ment
noget andet, nemlig i februar méned, hvor den minister, der nu star
pa talerstolen, mente, at det overhovedet ikke var aktuelt med en
dagpengereform. Det var i februar. S& hvor laenge er lenge? kan
man spgrge. Hvor lange er det, regeringen har gnsket den her dag-
pengereform? For det var jo ikke i februar. P& den anden side siger
ministeren, at det, der er sket, er, at man har lavet en langtidsledig-
hedspakke, og at det er derfor, at man nu gér ind for en dagpengere-
form — abenbart.

Det hanger jo ikke sammen. Pa den ene side siger ministeren, at
man lzenge har gnsket en dagpengereform, og pa den anden side si-
ger ministeren, at man ikke rigtig mente det i februar, men at man
mener det nu, fordi man har lavet en langtidsledighedspakke. Hvor-
dan kan vi tro pa et eneste ord af, hvad ministeren star og siger pa
talerstolen, hvis vi ikke kan finde hoved og hale i, hvad hendes egen
argumentation for det her egentlig er?

Kl. 15:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:20

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror altsd kun, det er fru Kirsten Brosbagl, der har svert ved at
forsta argumentationen i det her. Det, jeg har sagt om langtidsledig-
hedspakken, er det, som i gvrigt alle ordfgrere, som er med til den
her pakke, har sagt her fra talerstolen, nemlig at de to ting naturligvis
haenger teet sammen. Det er ogsa derfor, det er rigtig godt, at lang-
tidsledighedspakken ligger i forleengelse af dagpengezndringerne
her. For det at sette massivt ind over for langtidsledighed betyder jo
netop, at man gar en stor indsats for dem, der har veeret i dagpenge-
systemet i et stykke tid.

Det er det, den her pakke til omkring 0,5 mia. kr. gar, og det be-
tyder bl.a., at omkring 15.000 langtidsledige kan fa leese-, skrive- og
stavetraening. Det er noget af det, som mange desverre har proble-
mer med pa det danske arbejdsmarked, og det betyder, at flere har
sveert ved netop at komme i gang med f.eks. en uddannelse. Der er
ogsd uddannelse og kompetencelgft generelt i den her langtidsledig-
hedspakke, som fagbeveegelsen i gvrigt er helt enig i samtlige punk-
ter af.

KI. 15:21

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Kirsten Broshal.
Kl. 15:21

Kirsten Brosbgl (S):

Ministeren kommer jo ikke med en forklaring pa, at hun modsiger
sig selv. P4 den ene side star ministeren og siger, at regeringen lzn-
ge har gnsket en dagpengereform, og pa den anden side har vi cita-
ter, der viser, at ministeren selv i februar maned sagde, at det over-
hovedet ikke var aktuelt. Sa sent som den 29. april sagde finansmini-
steren, at det p.t. overhovedet ikke var pa tale med en dagpengere-
form. Sa gar der lige sa lang tid, som det tager at knipse med finge-
ren, og s3 mener regeringen noget andet. Der er det s&, ministeren
kommer med den her anden forklaring.

Hvad er det, der er det rigtige? Har regeringen lzenge gnsket den
her reform, hvorfor de her citater sa ikke er korrekte? Alts3, dengang
ministeren i februar udtalte, at hun ikke syntes, det var aktuelt, da
syntes hun det lidt alligevel, men hun turde bare ikke at sige det —
eller hvad? Er det l&nge, eller er det ikke l&nge, og er det, fordi man
lige har opfundet noget i mellemtiden, at man nu synes, at det er helt
i orden at ga ind og forringe dagpengemodtagernes vilkar?
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Kl. 15:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:22

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg ved ikke, om det er gaet fru Kirsten Brosbgls naese fuldstendig
forbi, at vi har en international finanskrise, der er skyllet ind over
hele verden. Det ville da veere utroligt, hvis man havde en regering,
som ikke gik ind og rettede op pa den gkonomiske situation, der er.
Det er virkelig et eklatant problem, at Socialdemokraterne ikke ac-
cepterer det.

Men vi kan jo se i den plan, der er blevet lagt frem, bl.a. om, at
folk skal arbejde 12 minutter mere, at det, man ligesom har at byde
pa, er ingenting. Det er et telefonnummer til LO-huset, som man sa
kan ringe til og sperge om, hvad man egentlig ma gare, og hvad man
ikke ma gare. Altsd, det er jo ikke mig og regeringen, der har depo-
neret handlefriheden hos LO. Det er Socialdemokraterne, som ikke

har et bud pa, hvordan man skal rette gkonomien op.
KI. 15:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 15:22

Anders Samuelsen (LA):
Jeg bliver ngdt til at vende tilbage til det, ministeren siger om, at
man hever skatterne med yderligere 11 mia. kr. med den her genop-
retningsplan. Udfordringen var at finde 24 mia. kr., og en borgerlig-
liberal regering kunne ikke ggre det, uden at den skulle have skatte-
rne med 11 mia. kr. Hvori bestér det socialt ansvarlige i det? Det ko-
ster jo arbejdspladser at gare det. Det koster simpelt hen danske ar-
bejdspladser at gare det her. Jeg vil godt hgre argumentationen for,
at det er en god idé at skrotte danske arbejdspladser ved at haeve
skatterne. Hvor er det socialt ansvarlige i det?

Kl. 15:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:23

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Det har ikke veeret serlig nemt at lave den her genopretningspakke,
og det ved jeg ogsa at hr. Anders Samuelsen er fuldstaeendig bekendt
med. Nu har vi lavet den pé den her méde, fordi regeringen mener, at
det er den rigtige made at gare det pa, fordi der netop er en balance i,
at alle kommer til at betale. Det betyder si ogsa, at der er sket &n-
dringer pé skattesiden.

KI. 15:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 15:23

Anders Samuelsen (LA):

Nu var det jo ikke mig, der pastod, at det var socialt afbalanceret, og
at det var derfor, at det var ngdvendigt at haeve skatterne. Det er der,
jeg gerne vil have argumentationen. Vi star her i dag og diskuterer
det her med nedsattelse af dagpengeperioden, og sé er vi jo alle
sammen enige om, at pointen er, at folk skal i arbejde. Problemet er
jo lidt her, at man faktisk i genopretningsplanen har et element, som
koster danske arbejdspladser, og sa er det, vi siger fra Liberal Allian-
ces side, at det er helt tosset. Vi skal jo ikke smide danske arbejds-
pladser ud over graensen, hvis vi kan undgé det. Det valger regerin-
gen sa at gere, og det vil jeg gerne have argumentationen for, altsa

for den specifikke del, ikke den samlede pakke, men den specifikke
del. Hvorfor er det en god idé at haeve skatten pa arbejde?
Kl. 15:24

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:24

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jamen det har veeret et spgrgsmal om netop at finde en balance, hvor
alle kommer til at bidrage til den regning, der ligger pa bordet. Det
har sa indbefattet en lang reekke elementer, herunder @ndringer pa
skatten, hvor skattelettelsen bliver udskudt.

KI. 15:24

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 15:25

Yildiz Akdogan (S):
Tak for det. Jeg skal lige gare ministeren opmarksom p4, at vi altsa
ogsa havde finanskrise i februar. Det var i forhold til kommentaren
til min kollega, fru Kirsten Broshgl. Ministeren svarer egentlig ikke
rigtig pa fru Julie Skovsbys spgrgsmal, nar ministeren siger, at det
her lovforslag ikke er en direkte trussel, det udhuler heller ikke den
danske model, flexicuritymodellen, og sa vil jeg sparge: Har mini-
steren egentlig forhgrt sig om det her hos arbejdsmarkedsparterne,
siden hun med sa stor sikkerhed kan sige, at det her ikke udhuler den
danske model?

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:25

Beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg):

Det er fuldsteendig korrekt, at vi ogsa havde finanskrise i februar ma-
ned, men det, der er forskellen pé februar méned og nu, er, at nu kan
vi se, at vi er ved at vaere inde omkring et gryende opsving, og det er
selvfglgelig derfor, at man skal betale regningen nu.

Med hensyn til flexicurity vil jeg bare gerne igen gentage, at der
jo ikke i flexicuritymodellen star nogen som helst steder, og det er
slet ikke en forudsaetning, at man skal have en dagpengeperiode pé 4
ar. Det, det handler om med flexicurity, er i hgj grad ogsa, at man
skal hjeelpe folk tilbage pa arbejdsmarkedet, og det er dér, den aktive
beskeftigelsespolitik kommer ind, og det er selvfalgelig ogsa derfor,
at den langtidsledighedspakke, som vi har aftalt bredt her i Folketin-
get, er s& afgarende lige ngjagtig for det her.

KI. 15:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 15:26

Yildiz Akdogan (S):

Jeg kan sa sige, at ministerens forgaenger ikke er helt enig med mini-
steren om flexicurity og dagpengeperioden. | 2007 sagde den tidlige-
re beskaftigelsesminister netop, at han ikke ville rgre ved dagpenge-
perioden, fordi man risikerer, at det gar ud over vores flexicurity. S&
der er man abenbart ikke enig i regeringen. Men jeg vil egentlig he-
re: Synes ministeren ikke, at det er rimeligt, nar man tager en sa om-
fattende endring i forhold til netop dagpengesatsen, at de menne-
sker, der har med det her at gare, arbejdsmarkedsparterne, i det
mindste bgr blive hgrt om det? Synes ministeren ikke, at det er rime-
ligt, at man skulle have hgrt de her personer, inden man gik ud og
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lavede s&dan en radikal &ndring, der i den grad har en stor effekt pa
befolkningen og skaber utryghed?
Kl. 15:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:27

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan bare sige, at jeg ikke mener, at der er noget at sette en finger
pa i den her forbindelse, og jeg vil bare gerne igen lige have, og det
er sagt en gang tidligere i dag, at vi holder proportionerne lidt pa
plads. Det er faktisk sadan, at selv om vi nu gennemfarer de her &n-
dringer pa dagpengesiden, har Danmark stadig vek et af de mest ge-
nergse dagpengesystemer overhovedet i hele verden, og kigger vi pa
de lande, som vi normalt sammenligner os med, ligger vi nu pa ni-
veau med dem og ikke meget hgjere end dem — vi ligger pa niveau
med dem.

KI. 15:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Christine Antorini.
KI. 15:28

Christine Antorini (S):

Jeg har med stor interesse prgvet at finde ud af, hvad hovedargumen-
tet er for, at der skal skeeres i dagpengene. Lige for et gjeblik siden
sagde beskaftigelsesministeren, at hovedargumentet for, at man
skulle pille ved dagpengene nu, hvad ministeren i februar garantere-
de at man ikke ville, var, at der nu er kommet en finanskrise.

Jeg er simpelt hen lige ngdt til at hgre det en gang til for helt at
forstd ministerens argumentation: | februar for 3 maneder siden var
der ingen finanskrise, ergo kunne ministeren garantere, at man ikke
ville rare ved dagpengene. Nu er der kommet en finanskrise i labet
af 3 maneder, der gar, at det er helt i orden, at man halverer dagpen-

geperioden.
Kl. 15:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:28

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Som jeg navnte lige far, er der den forskel fra februar og til nu, at vi
kan begynde at gjne, at det hele ser bedre ud, og at vi derfor ogsa
kan lgge regningen sammen og se, hvad det egentlig har kostet, at
den borgerlige regering sammen med Dansk Folkeparti har fgrt Dan-
mark sd nznsomt igennem krisen, som vi har.

Jeg synes, at fru Christine Antorini skulle prave at kigge lidt pa
nogle af de andre europaiske lande — det er altsa ikke bare et spargs-
mal om @steuropa, det er et spgrgsmal om rigtig mange europziske
lande, som vi normalt ogsd sammenligner os med — hvordan prisen
for krisen har veeret der. Hvis man leegger alle de tiltag sammen, som
den danske regering sammen med Dansk Folkeparti har taget plus
den lave rente, har det altsé betydet, at et sted mellem 75.000 og
80.000 mennesker er sluppet for at komme hjem med en fyreseddel.

Det er klart, at det ikke er gratis. Det er ogsa klart, at hvis man vil
veere en ansvarlig regering, og det vil vi, skal den regning ogsa beta-
les. Det er sa en del af regningen, at der kommer nogle @ndringer i
dagpengereformen, som i gvrigt er et af de mest genergse dagpenge-
systemer i hele verden, stadig veek.

KI. 15:29

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Christine Antorini.

Kl. 15:29

Christine Antorini (S):

Nu er det lykkedes ministeren bade at sige, at der overhovedet ikke
var en finanskrise i februar 2010, og er sa endt med at sige, at det var
der maske alligevel, og sa bruge som argumentation for, at dagpen-
geperioden skal skeres ned, og jeg citerer: fordi sa kan man fa betalt
regningen nu.

Lad os nu antage, at det er rigtigt, at der er et gryende opsving
undervejs, sa kan man spgrge sig selv, hvorfor sé i alverden skeere i
dagpengeperioden. Jeg vil gerne have ministeren til at forklare, for at
vi kan fa hoved og hale i, hvorfor det her overhovedet er ngdvendigt,
hvad det er for en regning, der skal betales nu, hvis der er et gryende
opsving. Det ma jo sé betyde, at hvis det gryende opsving ikke kom-
mer, vil ministeren rulle den nedskeering af dagpengeperioden tilba-
ge, for s vil der jo vitterligt komme nogle mennesker i klemme. Det
er jo det, der mé veere argumentationen nu fra beskeftigelsesministe-
rens side.

Jeg kan godt forstd, hvis beskaftigelsesministeren ser sadan lidt
uforstdende ud, for vi sidder alle sammen meget uforstéaende, for vi
har hagrt mange forskellige argumenter for at forklare, hvorfor det li-
ge preecis nu er ngdvendigt, lige fra at der ikke er finanskrise, til at
der er finanskrise, og til at der nu skal betales en regning, selv om
der er et gryende opsving pa vej, og at det slet ikke er gryende nok.

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:31

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan da i hvert fald sige s& meget, at hvis jeg ser en lillebitte smu-
le undrende ud, er det i hgj grad, fordi fru Christine Antorini spgger:
Hvad er det for en regning, der skal betales? Ja, altsa, jeg haber fak-
tisk, at fru Christine Antorini har kigget sig lidt omkring og set,
hvordan det ser ud i hele verden. Der er regninger, der skal betales i
hele verden. Det er altsd ikke penge, man traekker i en automat, eller
som jeg har hart Socialdemokraterne sige man bare kan ringe til EU
og snakke med dem om, og sé kan man ringe til LO bagefter, og s&
er den ged barberet. Sddan er verden altsa desvaerre ikke.

Det her er ansvarlig politik, og det er, ndr man betaler de regnin-
ger, der ligger pa bordet. Det svarer jo til det, som S og SF har lagt
frem, nemlig at der kommer en rudekuvert ind ad dgren, og sa lader
man den ligge i 3 ar, og S og SF haber sa p4, at naboen begynder at
arbejde lidt mere, for sa betaler regningen nok sig selv. Sadan er ver-
den altsa desvarre ikke, vil jeg sige til fru Christine Antorini.

KI. 15:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 15:32

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Allerfarst vil jeg kommentere, at ministeren nu for anden gang veel-
ger at g pa talerstolen her midt i debatten. Det synes jeg er prisver-
digt, ogsa fordi det giver mulighed for at stille spargsmal til det her
meget vigtige emne, som vi diskuterer. Jeg kunne faktisk godt have
efterlyst mange gange i lgbet af den tid, som ministeren har veeret
beskeftigelsesminister, at hun ville have valgt at ggre det samme,
nar vi har diskuteret fattigdom og alle mulige ydelser, hvor ministe-
ren pant har valgt at blive siddende ned under debatten. Lad det nu
vere.

Jeg skal bare lige have noget helt pa det rene her. Vi snakkede
om flexicurity fer. Jeg skal bare lige have ministeren til s at bekreef-
te, at flexicurity er et system, vi har, der ligesom bestar af to sider.
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Den ene side bestar af det, som vi beslutter herinde i Folketinget, og
den anden side bestér af det, man beslutter ved overenskomstfor-
handlinger mellem arbejdsmarkedets parter. Jeg skal bare have helt
pé det rene: Er ministeren enig i det?

KI. 15:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:33

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Flexicurity handler jo om, at man pa den ene side har let ved at hyre
og pa den anden side har let ved at fyre, fordi der er nogle gode be-
tingelser pa det danske arbejdsmarked.

Hvis vi nu kigger pa den her dagpengeandring, der kommer til at
ske nu, betyder det, at vi stadig vek ligger rigtig, rigtig godt og sta-
dig veek har et af verdens allerbedste dagpengesystemer. Det betyder
altsé ogsa, at flexicuritymodellen jo vil bestd, fuldsteendig som den
altid har, ogsa selv om der sker nogle @ndringer her. Det mé jo ogsa
veare det, som LO's formand mente, da han i sin tid var med til at
lave @ndringer, hvor han netop sagde: Ja, det var svert dengang, og
det var en utrolig upopuler beslutning, men jeg tror, at den var rig-
tig, for det har ogsa vist sig, at ledige siden er kommet hurtigere i
arbejde. Det er jo fuldsteendig det samme, der kommer til at ske nu
her.

Lad mig sa bare lige bemzrke, at da hr. Harald Bgrsting sagde
det her, var det vel p& den ypperste festdag for en socialdemokrat,
nemlig den 1. maj. Det var s& i 2008. Den 1. maj i 2008 fremhaevede
hr. Harald Bgrsting, at de &ndringer, han havde veeret med til at lave

i dagpengesystemet, havde faet ledige hurtigt tilbage i arbejde.
KI. 15:34

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 15:34

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Som ministeren selv har sagt tidligere, er der jo Igbet meget vand i
aen siden 2008. Den virkelighed, vi stér i nu, er jo, at der ikke er hgj
beskaftigelse: Der er mange, der er ledige, og der er mange, der bli-
ver fyret. Der er mange offentligt ansatte, der nu star over for, at der
bliver nedskaeringer rundtomkring, pa skoler, hjemmepleje, alle mu-
lige steder, og sa skal de samtidig hare pa, at vi herinde i Folketinget
diskuterer en nedsattelse af dagpengeperioden. Inde i mit sind er der
da ikke nogen tvivl om, at i det gjeblik vi treeffer den beslutning her
— eller den borgerlige regering og Dansk Folkeparti ger, for det far i
hvert fald ikke min stemme — vil der vaere en situation ude pa ar-
bejdsmarkedet, hvor arbejdstagere og arbejdsgivere bliver ngdt til at
forholde sig til det her. For det er let at hyre og fyre, det er rigtigt,
men det er jo noget, de har besluttet mellem sig. Det, som vi andre
har besluttet herinde, er at have et sikkerhedsnet under. Nu fjerner vi
sikkerhedsnettet — eller regeringen gar, Dansk Folkeparti gar — og
dermed bliver der ogsa helt andre forudsetninger, nar man skal til at
diskutere overenskomster naste gang. Sé bliver det ikke let, hverken
med hensyn til at hyre eller at fyre, og det tager luften ud af hele den
danske flexicuritymodel.

Kl. 15:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:35

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jo, men da hr. Harald Bgrsting var med til at lave de her @ndringer,
var det i 1998, og da var ledigheden hgjere end nu. Hvad er det, der

ger, at tingene sa skulle veare forandret? Det er jo en eklatant fejlta-
gelse, at hr. Lennart Damsho-Andersen nu star og péstar, at tingene
har eéndret sig. Ja, de har faktisk @ndret sig til det bedre. Det er fak-
tisk sédan, at der lige nu er omkring 10.000 danskere, der fér et nyt
job hver eneste uge — 10.000 danskere. Jeg siger ikke, at det er nemt
at fa et nyt arbejde, men der er mange jobabninger pa det danske ar-
bejdsmarked, og kigger man pé de ledige, kan man se, at det er sé-
dan, at tre-fire ud af ti inden for 3 maneder er i gang igen med enten
job eller uddannelse. Det er virkeligheden, og det burde hr. Lennart
Damsho-Andersen forholde sig til i stedet for at prave pa at tale det
danske arbejdsmarked ned i et hul og pa den her made ogsa sté og
tale ned til de ledige.

Der er job at fa. De ledige er ekstremt aktive og ekstremt dedike-
rede for at f& et arbejde, og s& kan det simpelt hen ikke veere rigtigt,
at hr. Lennart Damsbo-Andersen pa den her made i dag skal st& og
tale ned til de ledige og fa tingene til at se sorte, sorte ud.

KI. 15:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Sa skal jeg bede hr. Eigil Andersen komme op
igen.

Jeg er lige nadt til at sige, at det er klart, at vi her i Folketinget
falger alle regler bade i forretningsordenen og i grundloven, men nu
har vi diskuteret i 5 % time, og vi er ved den fjerde ordfgrer i dag.
Jeg har regnet ud, at vi, hvis det her tempo fortseetter, vil komme til
at diskutere i aften, i nat, hele dagen i morgen og farst veere ferdige
med dagens dagsorden i morgen aften pa et eller andet tidspunkt. Jeg
er selvfalgelig med pa, at det kan vere attraktivt for nogle at sidde
her hele natten, men jeg vil alligevel ikke undlade at sige, at det altsa
er situationen. Sa jeg appellerer til, at man ogsa teenker pa det i de-
batten fremover.

Det er hr. Hans Kristian Skibby, der har ordet for en kort be-
meerkning til hr. Eigil Andersen.

Kl. 15:37

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jeg vil gerne spgrge ordfgreren om noget med hensyn til det
forslag, som vi behandler nu. Det er jo sddan, at der skal veere et al-
ternativ, ndr man veelger at sige nej tak til det forslag, der ligger her,
og der er det jo ikke nogen hemmelighed, at Socialistisk Folkeparti
har veeret medforslagsstiller til den her fair lgsning, hvor man har
valgt, at alt det her skal finansieres ved disse meget bergmte 12 mi-
nutter — ikke 13 minutter, ikke 11 minutter, men lige precis 12 mi-
nutter.

Jeg vil gerne sparge ordfareren sadan helt praecist, bare for at
folk skal veere klar over det: Hvad med kommunernes dagplejemg-
dre? Dem har vi mange tusinde af i Danmark, og de har en radig-
hedsarbejdstid hver uge pa 48 timer, hvor de skal have abent for at
servicere de foraeldre, som skal have deres barn passet. Skal en dag-
plejemor ogsé have &bent 1 time mere eller arbejde 1 time mere om
ugen og dermed vere til radighed 49 timer?

KI. 15:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:38

Eigil Andersen (SF):
Man kan maske nok godt sige, at det ligger i periferien i forhold til
det lovforslag, vi behandler her i dag, men det er da et interessant
spergsmal, og jeg vil gerne forsgge at komme med et svar pa det.
Det, der er sagt i Socialdemokratiet og SF's plan, er, at vi fore-
slér, at arbejdstiden om nogle ar skal seettes op med i gennemsnit 1
time om ugen. Det kan ske, ved at man forleenger arbejdsugen med 1
time, og det kan ogsa ske, ved at nogle, der arbejder pa deltid i dag,
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veelger at komme pa fuld tid. Der er mange forskellige lgsninger.
Men det, som er hovedprincippet, er, at det skal forhandles mellem
arbejdsmarkedets parter. Der bliver ikke tale om et lovindgreb.

Der vil selvfglgelig veere utrolig mange detaljer, herunder ogsé
for dagplejemadre, som man skal se p4, og det er jo ikke sikkert, at
det er passende, at en dagplejemor med den lange arbejdstid, der er i
forvejen, skal have sin arbejdstid forgget. Det ma man se pa til den
tid.

KI. 15:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 15:39

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes sadan set, at spargsmalet er meget fint inden for skiven i
forhold til den diskussion, vi har her i dag, hvor oppositionen jo net-
op siger, at den ikke vil vaere med til det forslag, der ligger, og at
man selv har et alternativ, som man mener er meget, meget bedre, og
som bl.a. betyder, at en dagplejemor skal til at arbejde 49 timer. Det
er derfor, jeg synes, at det har en vis sammenhzng.

Men jeg vil gerne spgrge endnu engang inden for skiven for at
gleede ordfareren, og det drejer sig simpelt hen om det her meget va-
ge svar, vi har faet fra Socialistisk Folkeparti, om det her med at fa
den her tilbagefart, tilbagerullet, hvis det er sadan, at det skulle ske
efter et kommende valg, at SF fik flertal sammen med Socialdemo-
kraterne uden om Det Radikale Venstre. Vil Socialistisk Folkeparti
sd tilbagerulle, eller vil de ikke? Det forstar vi ikke rigtig her i salen
i dag, og det forstar veelgerne ikke, for vi synes faktisk, at vi har hart
begge svar fra et parti, og det er jo ikke serlig nemt at forsta.

KI. 15:40

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Eigil Andersen (SF):

Jeg tror, at veelgerne forstar det bedre, end man forstar det fra bor-
gerlig side her i Folketingssalen. Alts3, vi har sagt, at vi annullerer
den besparelse, der er tale om, pa dagpengene. Vi kan ikke acceptere
besparelser pa dagpengene, og pengene skal fares tilbage. Sa har vi
sagt, at der skal veere trepartsforhandlinger, og om den dagpengepe-
riode ender med 3 eller 4 eller 5 ar, ma vise sig til den tid.

Vi har i gvrigt ikke sagt, at en dagplejemor skal arbejde 12 mi-
nutter mere om dagen. Det, som jeg sagde til spargeren, var, at der
er sider af det her, som man selvfglgelig er ngdt til at se pa i de tre-
partsforhandlinger og overenskomstforhandlinger, og derfor kan det
sagtens veere, at lige preecis dagplejemadre, som har en lang radig-
hedstid i forvejen, maske ikke skal arbejde leengere.

Det, der er det vigtige, er, at der som en hovedstrgmning i sam-
fundet sker en forggelse af arbejdstiden, men pa frivillig basis. Det
vil sige, at de, der er medlemmer af et fagforbund og dakket af en
overenskomst, kommer til at stemme om det. Og hvis de stemmer
nej, bliver det ikke gennemfart.

KI. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 15:41

Anders Samuelsen (LA):

SF er jo meget optaget af det her med, hvad der skal ske med folk,
hvis de nu ikke fér et arbejde, inden de 2 ar er gaet. Hvorfor er det sa
at SF synes, at det er en sa fantastisk god idé, at man udsatter skatte-
lettelserne, som regeringen har foreslaet som en del af den her gen-

opretningspakke? Det koster jo arbejdspladser; 10.000 danske ar-
bejdspladser koster det. Hvorfor stemmer man for sédan noget, der
koster 10.000 arbejdspladser, og dermed, at man ikke er i stand til at
give de folk en hjelpende hand, som man gerne vil give udtryk for at
man kaemper for?

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 15:42

Eigil Andersen (SF):
Som jeg var inde pa lidt tidligere, har Liberal Alliance, skatteallian-
cen, sat sig det i hovedet, at skattelettelser til de rige og hgjtlgnnede
er den eneste vej til at skabe beskaftigelse. Det er, som alle ved, for-
kert. Sagen er jo den, at det ogsa er en ineffektiv made at skabe job
pa. Der ligger jo svar fra Finansministeriet, som belyser, at hvis man
har en given sum penge til radighed og bruger den til at forgge for-
bruget med i form af skattelettelser, giver det kun et job, hvorimod
det giver tre til fire gange s& mange job, hver gang man bruger pen-
gene i det offentlige til jobskabelse.

KI. 15:42

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 15:42

Anders Samuelsen (LA):

Hvis det skulle sta til troende, geelder det jo bare om at f& haevet
skattetrykket til 120 pct., for sa har vi jo beskaftigelse fra nu af, og
indtil solen bliver sort. Det er jo en pA manen-argumentation. Hr. Ei-
gil Andersen mé veere den morsomste ordfgrer i Folketinget p.t.

Jeg fik jo intet svar pa, hvorfor det er en god idé, jeg fik jo ikke
noget svar pa, hvorfor det helt konkret i det her tilfelde er en god idé
at bakke op om regeringens initiativ med at udskyde skattelettelser-
ne, nar det koster arbejdspladser.

Hvad vil hr. Eigil Andersen sige til den arbejdsmand, til den an-
satte pa et slagteri, som mister sit arbejde, fordi skattelettelserne nu
bliver udskudt, sd konkurrenceevnen forringes, og sa man bliver
ngdt til at nedleegge arbejdspladserne? Hvor er den sociale argumen-
tation i det? Kan jeg helt specifikt fa svar pa det?

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 15:43

Eigil Andersen (SF):

Det er jo en pastand, at det vil koste arbejdspladser. Men i gvrigt er
regeringens plan jo, at der skal fyres 8.000 kommunalt ansatte. Me-
ner man, at det er en god politik set med Liberal Alliances gjne? Pa
den made mener jeg, at det her med skattelettelser altsa er blevet et
fikspunkt for Liberal Alliance, som man har stirret sig totalt blind
pa.

Sagen er jo den, at det er dybt asocialt at give sa store skattelet-
telser til velstillede mennesker, ndr sandheden er, at der er brug for
bedre forhold for svage og udsatte grupper i det her samfund — ek-
sempelvis mennesker, der er omfattet af kontanthjeelpsloftet og 450-
timers-reglen og den lave starthjelp til flygtninge, som er pa 50-60
pct. af kontanthjeelpen.

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Christensen.
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Kl. 15:44

Peter Christensen (V):
Nu har vi bade hart Socialdemokratiets og SF's ordfarer i dag, og er
sandheden egentlig ikke den, at nar man ikke vil svare pa, hvad ma-
let for, hvor lang dagpengeperioden skal vere, er det, fordi man
egentlig er glad for, at regeringen setter den ned nu? Det lgser et
gkonomisk problem — og sa vil man sadan set ikke bindes af at skul-
le seette perioden op — og derfor svarer ordfgrerne konsekvent uden-
om pa det egentlig ret simple spgrgsmal. Er det sa ikke, fordi man er
glad for, at den borgerlige regering treffer de ngdvendige, men selv-
falgelig sveere beslutninger?

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:45

Eigil Andersen (SF):
Overhovedet ikke. Jeg ma sige, at det er rent sludder. Sa er det sagt
sd direkte, som jeg kan. Sagen er jo den, at der i S og SF’s plan »En
Fair Lgsning« jo er finansiering til den genopretning, som vi gerne
vil foretage. Det vil sige, at den finansieringskilde, som regeringen
har her, hvor man sparer et belgb pa dagpengene ved at gare de ar-
bejdslgse til sorteper, er der ikke brug for i vores genopretningsplan.

Jeg vil bare lige tilfgje, at jeg da i gvrigt haber — for der bliver jo
folketingsvalg, inden de farste falder for den nye 2-ars-graense — at
vi inden da far forhindret, at de skal falde for den 2-ars-regel.

Kl. 15:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Christensen.
Kl. 15:45

Peter Christensen (V):

Men i den sammenhang ville det da sa ogsa vare rimeligt, at SF i
stedet for den udenomssnak, der har veeret hele dagen, med hensyn
til hvor lang dagpengeperioden skulle veere, gav en tilkendegivelse
om, hvilken periode man gerne ville arbejde for.

Jeg har fuld respekt for, at der jo skal et flertal til at n& 4 ar, men
jeg kan ikke forstd, hvad det er for en krystermentalitet, der ger, at
man ikke erligt kan sige: Vi vil arbejde for at fare dagpengeperio-
den tilbage til 4 ar.

I stedet for har vi hele dagen skullet hgre pa en lang forklaring
om, at arbejdsmarkedets parter skulle hgres. Men vi kan ikke fa at
vide, hvad det er for en holdning, man vil ga til de parter med. For
det normale er jo, at man, nar man vil tale om noget og forhandle om
noget, selv har en holdning til, hvad man synes kunne vare godt. Vi
kan simpelt hen ikke fé at vide, hvad SF's holdning til en god dag-
pengeperiodelaengde er. Hvorfor siger SF ikke bare: Jamen det er 4
ar, eller siger sandheden, nemlig at man er glad for, at regeringen har
truffet den sveere beslutning, og at man ikke vil rgre ved den bagef-
ter?

KI. 15:46

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:46

Eigil Andersen (SF):
Der er to modpoler, to linjer i dansk politik, og den ene linje stér
bl.a. hr. Peter Christensen for. Den gar ud p4, at de arbejdslase skal
have steerkt forringede forhold. Sorteper skal placeres hos dem. Det
er dybt asocialt.

Sa er der en anden holdning, som er repraesenteret af bl.a. Social-
demokratiet og SF, men ogsa af andre. Den gar ud p4, at arbejdslase

ikke skal udszttes for de her forringelser, at trygheden skal veere
langt starre, og at sikkerhedsnettet skal vere langt bedre end de 2 ar.
Og som jeg har navnt tidligere: Om det sa bliver en 3-ars, 4-ars eller
5-ars dagpengeperiode, ma jo afhange af, hvad man kan finde ud af
i de der trepartsforhandlinger. Men man kan jo ikke past4, at det er
uklart, hvad SF's holdning er. SF's holdning er, at trygheden skal va-
re starre end den tryghed, som hr. Peter Christensen vil give.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Den naste er fru Helle Sjelle som ordfgrer for De
Konservative.

Kl. 15:47

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Lovforslaget fra beskaeftigelsesministeren, der gar ud pa at afkorte
dagpengeperioden fra 4 &r til 2 ar, er set fra et konservativt syns-
punkt arets bedste lovforslag, intet mindre.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi Konservative lenge har
talt varmt for reformer af det danske arbejdsmarked, og her kommer
sd en af slagsen, og det er vi naturligvis virkelig glade for.

Men hvorfor sa den her afkortelse af dagpengeperioden? Hvorfor
er det en god idé? Det er der et vald af gode grunde til, og jeg vil
ngjes med at fremhave de tre i dag.

For det farste er en kortere dagpengeperiode en god idé, fordi det
vil fa flere i arbejde. Nar personer, der har mistet deres job, kun har
mulighed for at modtage dagpenge i 2 r, finder de sig hurtigere et
nyt job, end hvis de har mulighed for at modtage dagpenge i 4 ar. At
dagpengereformer virker, viser erfaringerne jo fra 1990’erne, hvor
de socialdemokratiske regeringer gennemfarte indtil flere dagpenge-
reformer. Det var dengang, hvor Socialdemokratiet var et refor-
mvenligt parti, der vidste, hvad der gavnede Danmark. | dag har So-
cialdemokratiet sé allieret sig med Socialistisk Folkeparti, og alle
virksomme reformer er vaek, de er afbleest. Det eneste, der er sikkert
i planen »En Fair Lasning« er massive skattestigninger og effektivi-
sering i stat og kommuner for rekordstore milliardbelgb.

Beskaftigelsesministeren anslar, at dagpengereformen pa sigt vil
gge beskeeftigelsen med 13.000 personer. Det er ikke sa fa, og det vil
vere gavnligt for den enkelte at komme i job, ligesom det vil vaere
gavnligt for statens budgetter at fa skatteindtegter frem for at skulle
betale understgttelse. Og man ma sige, at vi Konservative, Venstre
og Dansk Folkeparti nyder stor opbakning til vores gnske om at af-
korte dagpengeperioden. Eksperterne i Arbejdsmarkedskommissio-
nen, Det Pkonomiske Rad og OECD har alle foreslaet den halvering
af perioden, som vi nu laegger op til.

For det andet er forslaget socialt afbalanceret. Jeg har lagt maerke
til, at Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti pastar, at dagpen-
gereformen vil ramme de svageste, men det passer ikke. De svageste
danskere er efter vores opfattelse dem, der eksempelvis modtager
fartidspension og kontanthjelp, og de gar alle fri af besparelser. Re-
geringen og Dansk Folkeparti har nemlig slet to fluer med et smak:
Vi har undgdet at ramme de svageste danskere, og samtidig gennem-
farer vi en arbejdsmarkedsreform, som alle eksperter anbefaler, og
som vil fa flere danskere i arbejde til fordel for vaeksten, velstanden
og dermed ogsa velfaerden.

Socialdemokratiets retorik om arbejdslgse som en svag gruppe
udstiller Socialdemokratiets evindelige trang til at definere store be-
folkningsgrupper som svage og derefter udrabe sig selv til at veere
frelseren. Vi Konservative ser anderledes pa virkeligheden. Nar man
har et arbejde og derved er selvforsgrgende, risikerer man at miste
sit job, men man bliver altsa ikke svag, blot fordi man rent faktisk
mister jobbet. Derfor er det ogsa kun rimeligt at forvente af folk, at
de finder sig et arbejde inden for 2 ar, hvilket faktisk er lang tid at
vere ledig.
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Det kan godt veere, at det sa ikke er drammejobbet, man lige fér,
men det er dog en méde at forsarge sig og sine pa. For mange ar si-
den talte Socialdemokratiet om rettigheder og pligter. Med tiden har
de abenbart fuldsteendig glemt den del, der hedder pligter, men det
har vi Konservative ikke. Vi mener faktisk, at man som udgangs-
punkt har en pligt til at forsgrge sig selv og bidrage til feellesskabet,
som sé kan tage hand om de allersvageste.

For det tredje har Danmark i international sammenligning en re-
kordlang dagpengeperiode. Socialdemokraterne har sagt, at man ik-
ke kan sammenligne Danmark med andre lande pa det her punkt,
men hvorfor kan man ikke det? | mange sammenhange sammenlig-
ner vi os netop med lande som Sverige, Norge, Finland, Tyskland og
Holland, der alle har en dagpengeperiode pa maksimalt 2 ar. Da det
er lande, der ogsa er velferdsstater, giver det god mening, synes vi,
at sammenligne os med dem.

Til slut vil jeg endnu en gang understrege, at vi Konservative
bakker meget varmt op om dagpengereformen, ligesom vi ogsa
fremover vil arbejde for andre arbejdsmarkedsreformer, der kan give
styrke til, at flere kommer i arbejde til gavn for vaeksten, velstanden
og dermed velferden i Danmark.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Sophie Heaestorp Andersen for en
kort bemaerkning.

Kl. 15:52

Sophie Haestorp Andersen (S):
Nu harer vi, at det her lovforslag simpelt hen er arets bedste lovfor-
slag for De Konservative, og derfor bliver jeg selvfglgelig ngdt til at
sparge, hvad det naste bliver. De sidste par dage har vi set i aviser-
ne, at partiformanden, fru Lene Espersen, stadig mener, at efterlgn-
nen ikke er fredet, til trods for at De Konservative er med i et forlig
om efterlgnnen. Hvor mange flere lovforslag af den her karakter skal
vi hgre om, og hvor mange flere lgftebrud fra De Konservatives side
i forbindelse med forlig, man har indgaet, skal vi se, far man er til-
freds?

KI. 15:52

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:52

Helle Sjelle (KF):
Farst og fremmest vil jeg meget gerne sla fast, at vi synes, at det her
er et godt forslag. Vi synes, det er godt, fordi det netop skal veere
med til at sikre veeksten og velstanden i Danmark og dermed ogsa
velfeerden. Derfor mener vi, ligesom ogsa andre har papeget det, at
det er ngdvendigt, at der kommer nogle reformer pa vores arbejds-
marked i Danmark. Derfor vil vi da heller ikke afvise, vi vil faktisk
gerne keempe for, at der netop ogsa kommer en efterlgnsreform.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 15:53

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen det synes jeg da er fuldsteendig @rlig snak. Her siger man, at
man hele tiden har gnsket at gere noget ved dagpengeperioden, mod-
sat det, som Venstre lovede i valgkampen i 2007, og som beskeefti-
gelsesministeren lovede sa sent som i februar 2010. Man siger ogsa
abent og redeligt, at man vil ggre noget ved efterlgnnen. Det er da
ogsa arlig snak, for s& ved folk jo, hvor de skal sette deres kryds

henne naeste gang, hvis de gerne vil bevare efterlannen. Sa jeg synes
da, det er meget @rlig snak.

Sa ma De Konservative sé ogsa internt blive enige med sig selv
om, hvem det er, der skal defineres som svage, og hvem der ikke
skal defineres som svage. | 2007 fik vi at vide, at de svage var dem,
der ikke kunne satte nok barn i verden, og at dem, der var ufrivilligt
barnlgse, faktisk skulle hjelpes — ogsd med flere bgrn — og i dag far
vi at vide, at det er en borgerlig markesag at fjerne tilskuddet til
dem. Hvis De Konservative kunne blive enige om, hvem der er sva-
ge, og hvem der ikke er svage, skulle vi andre nok ogsé klare vores.

Men jeg synes da, det er erlig snak, at man gnsker at afskaffe
dagpengene, og at man gnsker at reformere efterlgnnen og forment-
lig fjerne den helt.

Kl. 15:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:54

Helle Sjelle (KF):
Jeg vil gerne endnu en gang sla fast, at vi synes, det er vigtigt, at vi
far nogle reformer af vores arbejdsmarked i Danmark, og vi ser det
her som et farste skridt pa vejen.

KI. 15:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Christine Antorini for en kort bemaerkning.
KI. 15:54

Christine Antorini (S):
Vi er selvfglgelig lidt optaget af, at det er en samlet regering, vi har,
dvs. en regering, der bestar af bade Venstre og Konservative. Vi har
jo lige haft en leengere runde med beskeftigelsesministeren fra Ven-
stre, som havde lidt sveert ved at forklare, hvordan noget kunne veere
regeringens politik tilbage i februar — det er bare et par maneder si-
den — hvor man garanterede, at der ikke skulle pilles ved dagpenge-
ne, og sa blev de bare, i samarbejde med Dansk Folkeparti, halveret
hen over en nat. Da Konservative er en del af regeringen, er det selv-
falgelig af interesse, om det, vi nu harer fra den konservative ordfg-
rer, betyder, at vi rolig kan regne med, at hvis der er en chance for,
at man lige skal finde lidt ekstra penge, s& er man parat til hen over
en nat alligevel at pille ved efterlgnnen.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:55

Helle Sjelle (KF):
Jeg vil gerne sla fast, at det, man kan regne med fra Det Konservati-
ve Folkepartis side, er, at vi vil kempe for, at der bliver gennemfart
reformer af vores velferdssamfund. Vi ser som sagt dagpengene
som ét omrade. Efterlgnnen er et andet omrade, og efter sommerferi-
en gar vi jo ogsa i gang med reformer bade af fartidspension- og SU-
systemet. Men vi har pé intet tidspunkt lagt skjul pa, at vi meget ge-
rne vil have nogle reformer af det danske samfund, og grunden til, at
vi gerne vil have reformerne, er ogsa, at vi gerne vil sikre velferden
fremover.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Christine Antorini.
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Kl. 15:55

Christine Antorini (S):

Jeg ma i hvert fald sige, at De Konservative ikke stikker folk blar i
gjnene. Der kan man vare helt sikker p3, at det bare er arets bedste
aftale, at man halverer dagpengeperioden. Konservative giver en ga-
ranti for, at hvis De Konservative overhovedet kan komme til det, s&
kommer der efterlgnsforringelser pa dagsordenen, hvis det er det,
der skal til.

Jeg vil ogsa godt sparge om en tredje ting. Noget af det, der ogsa
har veret en overraskelse for os, er, at hele uddannelsespolitikken pa
voksen- og efteruddannelsesomradet, som vi skal diskutere lidt sene-
re i aften, har man ogsa givet en ordentlig tur over knaet. For det har
jo veeret en del af den aktive arbejdsmarkedspolitik, der kendetegne-
de Socialdemokraternes arbejdsmarkedsreformer op igennem
1990'erne. Det er rigtigt, at Socialdemokraterne skar lidt ned pa dag-
pengeperioden, men vi taler altsd om, at man gik fra 7 ar til 5 &r og
sa til 4 &r — og det er sadan, det har veeret indtil nu — kombineret med
en meget aktiv uddannelsespolitik, sa folk kunne omskole sig. Ogsa
det har De Konservative nu vaeret med til at skeere dramatisk ned pa.
S& vi kan ogsa fra De Konservatives side regne med, at yderligere
nedskeringer pa voksen- og efteruddannelsesomradet er en del af re-
formpakken.

Kl. 15:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Helle Sjelle (KF):
Nu vil jeg meget gerne holde mig til det, vi diskuterer her og nu, og
det er det arbejdsmarkedspolitiske. Det andet, altsa det uddannelses-
politiske, kommer vi til at drgfte senere i dag, og det vil jeg ikke be-
gynde at tage forskud pa her. Jeg vil blot sla fast, som jeg sagde tid-
ligere, at der ikke er nogen tvivl om, at vi meget gerne vil have nogle
flere reformer af vores arbejdsmarked, og det vil vi ogséa gere vores
til kommer pé dagsordenen fremover.

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
Kl. 15:57

Line Barfod (EL):
Jeg kan forsta, at Konservative synes, at det er rigtig fint, at bankdi-
rektarer og godsejere og mange andre skal have store skattelettelser,
mens de arbejdslase og bgrnefamilierne skal betale. Jeg héber, at fru
Helle Sjelle kan forklare det, som Venstre ikke har kunnet forklare,
nemlig hvor De Konservative vil skaffe job til de mange mennesker,
der lige nu fyres rundtom i kKommunerne — skolelarere, SOSU'er,
gartnere, HKere, sygeplejersker og mange andre. Eller regner man
med, som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at de ryger
pa kontanthjelp, og at en del af dem ryger helt ud af systemet og
dermed kommer til at matte ga fra hus og hjem?

KI. 15:57

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Helle Sjelle (KF):

Det, forskellige undersggelser viser, er jo, at nar arbejdsudbuddet sti-
ger, falger beskaftigelsen ogséd med. Det har bl.a. OECD vist. Ogsa
selv om tilpasningen ikke sker fra dag til dag, felges de nogenlunde
ad. Sa et starre arbejdsudbud, det, at der er flere, der er ude at sgge
job, gar altsa ikke, at der efterfglgende bliver en tilsvarende hgjere

ledighed. Det er jo ogsa derfor, vi forventer, at det her skaber nogle
flere job; at det her gar, at der er flere mennesker, der kommer i ar-
bejde. Det er jo derfor, vi gar det her.

KI. 15:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
Kl. 15:58

Line Barfod (EL):
Bare for at forstd, hvad det er, fru Helle Sjelle siger, ma jeg sige, at
jeg ikke gar ud fra, at fru Helle Sjelle mener, at hvis kommunerne
far starre udgifter til dagpenge og kontanthjelp, fordi de bliver tvun-
get til at fyre folk, s& far de rad til at ansette flere igen, nemlig dem,
de lige har fyret i skolerne, bgrnehaverne, @ldreplejen osv. Dem far
de jo slet ikke rad til at ansztte igen. Sé det, fru Helle Sjelle og Kon-
servative mener, er, at den skolelerer eller hjemmehjelper, der er
blevet fyret, skal over at ggre renggringsarbejde til underbetaling og
undergrave lgn- og arbejdsvilkar, der ellers er opnaet via overens-
komsterne. Er det det, Konservative egentlig gnsker skal ske?

KI. 15:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:59

Helle Sjelle (KF):

Det, vi gnsker skal ske, er, at vi skal have en solid, sterk og bare-
dygtig skonomi i Danmark, og hvis vi skal have det fremover, er vi
altsa ogsa nadt til at gare noget netop for at finde bl.a. de 24 mia. kr.,
som der har veeret tale om. En ting er, at EU kraever det, men noget
andet er ogsa, at hvis vi fremover vil have en sund gkonomi i Dan-
mark og have rad til den velfaerd, som vi som Konservative meget
gerne vil have at vi har rad til, s er vi altsd ogsa ngdt til bl.a. at gen-
nemfgre nogle reformer. Det er derfor, vi meget gerne vil veere med
til at gennemfare den her dagpengereform.

For at vende tilbage til det spgrgsmal, som fru Line Barfod stil-
ler, vil jeg sige, at alle undersagelser viser, at nar arbejdsudbuddet
bliver gget, er der altsa ogsa en starre chance for, at der bliver skabt
nogle flere job.

Kl. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Torben Hansen.
KI. 16:00

Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Jeg kan forsta pa fru Helle Sjelle, at det her er
arets bedste lovforslag, og at De Konservative ser frem til andre ar-
bejdsmarkedsreformer, bl.a. med hensyn til efterlgnnen. Det er ble-
vet sddan en konservativ maerkesag, og jeg kan forsta, at afskaffelse
af efterlgnnen ogsa er fru Helle Sjelles markesag — og hun er samti-
dig formand for Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg. Men sa er der
det helt simple spargsmal: Hvornar kan vi sa forvente, at der kom-
mer noget ud om det fra regeringen og Det Konservative Folkeparti
og Dansk Folkeparti, som en tyv om natten, ligesom det, vi har set
her?

Kl. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:00

Helle Sjelle (KF):
Jeg synes, vi skal tage én ting af gangen. Nu er vi godt i gang med at
gennemfgre en dagpengereform, og den synes jeg vi skal ferdiggere
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farst, og sa ma vi jo se, hvornér der bliver et flertal for at gare noget
ved efterlgnnen.
KI. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Torben Hansen.
Kl. 16:00

Torben Hansen (S):
Nu kan jeg forsta pa fru Helle Sjelle, at sé gar vi det farst, eller rette-
re s gar regeringen det farst, men det viser jo bare, at mit spgrgsmal
er meget aktuelt. Hvornar forventer fru Helle Sjelle sa at de bespa-
relser, fjernelse af efterlannen, som Det Konservative Folkeparti ge-
rne vil have, bliver gennemfart, og hvornar kommer det som en tyv
om natten ligesom det, vi har set her? Fru Helle Sjelle har sagt, at det
her var det farste skridt, hvornar kommer andet skridt s&?

KI. 16:01

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:01

Helle Sjelle (KF):
Jamen jeg synes ikke, man kan sige, at det, at vi foreslar en efter-
lgnsreform, kommer som en tyv om natten, for vi har jo sagt det her
ganske, ganske laznge, og det har vi ogsa tenkt os at fortsatte med at
sige. S& ma vi jo se, hvornar der er et flertal i Folketinget for at gere
noget ved efterlgnnen. Det er klart, at vi ikke har 90 mandater pa nu-
veerende tidspunkt, men det er ikke nogen hemmelighed, at vi meget
gerne vil have mulighed for at se pa efterlannen, nar der er et flertal
for det.

Kl. 16:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 16:01

Morten Bgdskov (S):
Jeg tror, der sidder mange tusind arbejdslgse, som ikke ved, om de
skal grine eller greede, nar de hgrer den konservative ordfarer sige, at
det, at man forringer deres forsgrgelsesgrundlag, simpelt hen er arets
bedste lovforslag i Folketinget. Det synes jeg alligevel er noget af en
udtalelse. For spgrgsmalet er jo, ndr man med den begejstring i
stemmen kan tale for at gdeleegge folks forsgrgelsesgrundlag, hvad
det naeste s bliver. Ordfareren har jo selv veeret ude at kraeve efter-
lannen afskaffet. Og den konservative partiformand sagde jo i despe-
ration her i weekenden, at nu var hun klar til at se pa efterlgnsord-
ningen igen, og sa sagde hun, at regeringen kommer med en hold-
barhedsplan, en 2020-plan, i efteraret, og der mente hun bestemt at
man ogsa skulle se pé efterlgnsordningen. Sé kan vi ikke fé et svar
fra den konservative ordfarer: Vil der i den 2020-plan, der kommer i
efteraret, sta, at regeringen agter at gare op med efterlgnsordningen
inden for rammerne af den her 2020-plan, dvs. frem til 2020?

KI. 16:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 16:03

Helle Sjelle (KF):

Nu kan jeg klare meget, vil jeg sige til hr. Morten Bgdskov, men jeg
kan dog ikke spa, og derfor kan jeg heller ikke forudsige, hvad der
kommer til at std i den 2020-plan. Det tror jeg de farreste ved noget
om pa nuveerende tidspunkt, men man kan have nogle gnsker til det,
og jeg vil da habe, at der star noget om efterlannen i den 2020-plan.
Men som sagt er det ikke mig, der sidder og fgrer pennen i den

2020-plan, og jeg ved ikke engang, hvem der er i gang med det pa
nuvarende tidspunkt. Sa det far vi jo se; det er ikke noget, vi kom-
mer til at drogfte lige nu.

KI. 16:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Morten Bgdskov for anden og sidste korte bemaerkning.
Kl. 16:03

Morten Bgdskov (S):
Men det er jo ogsé et nogenlunde klart politikersvar, at De Konser-
vative agter at arbejde for, at i den 2020-plan, som regeringen frem-
legger her i efterdret, kommer der til at std, at vi skal have et opger
med efterlgnnen inden for 2020-planen. Det synes jeg er meget klart,
og derfor er der jo ikke nogen grund til at spgrge om mere. Nu har
man sagt, at man som konservativ ikke star ved velfeerdsaftalen, man
vil have, at der i den plan, som regeringen fremlaegger om den frem-
tidige holdbarhed i dansk gkonomi, altsa den sakaldte 2020-plan,
skal std, at der skal vaere et opger med efterlannen. Sa er det sagt, og
sd ved veelgerne jo, hvad det er, den her regering gér til valg p&, og
hvad det er, Det Konservative Folkeparti arbejder for skal vare
grundlaget for regeringens gkonomiske politik.

KI. 16:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 16:04

Helle Sjelle (KF):
Jeg bliver dog ngdt til lige at sla fast, at vi naturligvis star ved den
velferdsaftale og de aftaler, som vi har indgaet, men vi har pa den
anden side heller ikke lagt skjul pa — det synes jeg ogsa er meget
klart, vil jeg sige til hr. Morten Bgdskov, hvis ret skal vare ret, og
det synes jeg det skal veere — at vi netop arbejder for, som ordfgreren
ogsa var inde pa, at der kommer nogle reformer, ogsa hvad angar ef-
terlgnnen. Men vi star naturligvis ved de forlig, som vi har indgaet.
Kl. 16:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Den naste i talerraekken er hr. Ole Haekkerup. Inden jeg lige vil give

ordet til ham, vil jeg gare opmaerksom pa, at der stadig vk er ti pa

listen til korte bemarkninger, som verden ser ud lige nu. Men den

kan jo forandre sig i lgbet af dagen. Varsgo til hr. Ole Haekkerup.
KI. 16:05

Ole Hakkerup (S):

Tak. Nu har vi s& i den her efterhdnden lange debat jo den sidste af
ordfgrerne fra de tre store borgerlige partier. Jeg tror, man ma vere
@rlig og sige om De Konservative i modsetning til Dansk Folkeparti
og Venstre, at de sadan set hele tiden har gaet ind for, at man skulle
lave en lang reekke reformer. Det kan jeg s& ogsa hare pa ordfgreren
nu. Dem skal der veere flere af.

Lad mig derfor sparge: Kan De Konservative forestille sig, hvis
Det Konservative Folkeparti far chancen igen, nar der skal forhand-
les nye reformer, at De Konservative vil foresl3, at fastfastfrysning
af overfarselsindkomster kommer op pa bordet igen?

Kl. 16:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:06

Helle Sjelle (KF):

Nu star vi i en situation, hvor vi har fundet de penge, der skulle til
for at f& tingene til at haeenge sammen vedrgrende kravene om, at der
skulle findes 24 mia. kr., s det er jo ikke et aktuelt spargsmal.
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Kl. 16:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til hr. Ole Haekkerups andet spargsmal.
Kl. 16:06

Ole Haekkerup (S):

Lad mig lige prave igen, for jeg synes i virkeligheden, at det er me-
get fair, at den konservative ordfgrer stiller sig op og siger, at man
synes, at der er behov for yderligere reformer af Danmark, eksem-
pelvis af efterlgnnen. Sa siger jeg: Oprindelig kom Det Konservative
Folkeparti og sagde, at de syntes, at man skulle fastfryse overfarsels-
indkomsterne. Ja, sa var der en forhandling med Dansk Folkeparti,
og der kom noget andet ud af det.

Men ndr nu den konservative ordfgrer siger, at der skal flere re-
former til af det danske samfund, er det s ikke narliggende at fore-
stille sig, at Det Konservative Folkeparti som et af de forslag kunne
overveje at finde fastfrysning af overfgrselsindkomster frem igen?

KI. 16:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 16:07

Helle Sjelle (KF):
Jeg vil sige, at pa nuvaerende tidspunkt overvejer vi ikke at finde
fastfrysning af overfgrselsindkomsterne frem igen.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste taler i talerreekken er hr. Anders Samuelsen. Veersgo til
en kort bemaerkning.
KI. 16:07

Anders Samuelsen (LA):

I det omfang det var Det Konservative Folkeparti, som smed forsla-
get om en halvering af dagpengeperioden pa bordet i disse forhand-
linger, som lige er overstaet, vil jeg gerne lykanske Det Konservati-
ve Folkeparti med succesen. Det er en god idé at halvere dagpenge-
perioden, det siger vismandene, Arbejdsmarkedskommissionen
osv., fint nok.

Mit spgrgsmal er: Er det egentlig netto en god handel, at man
henter 3%2 mia. kr. pd den her made, og at prisen er at haeve skatterne
med 11 mia. kr.? Man henter 32 mia. kr. her, men pakken indehol-
der jo skattestigninger for 11 mia. kr. Er det det, man kalder en god
handel fra Det Konservative Folkepartis side?

KI. 16:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:08

Helle Sjelle (KF):
Jeg synes, at det, der er veesentligt at sla fast i den her ssmmenhang,
er, at det er vigtigt, at vi far nogle arbejdsmarkedsreformer. Vi har
faet taget hul pa nogle ordentlige og gode arbejdsmarkedsreformer
med det her forslag, netop med halveringen af dagpengeperioden.
Det synes jeg er vigtigt, og det mener jeg ogsa er langtidsholdbart,
og det er derfor, at det her er et supergodt forslag.

KI. 16:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til hr. Anders Samuelsen.

Kl. 16:08

Anders Samuelsen (LA):
Jeg har forstaet — og jeg er enig med Det Konservative Folkeparti —
at det er et godt forslag, den del. Men det er jo en del af en samlet
pakke. Derfor vil jeg gerne hgre, om Det Konservative Folkeparti
synes, at det er en god idé, at man haver skatterne med 11 mia. kr.
Er det en god idé? Det koster jo ca. 10.000 arbejdspladser at gare
det. Er det god konservativ politik at indga en handel pa den her mé-
de, at man godt nok skaffer 3% mia. kr., men at man betaler 11 mia.
kr. for det, 10.000 arbejdspladser? Er det god konservativ politik?

Kl. 16:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:09

Helle Sjelle (KF):
Nu er politik jo det muliges kunst, og der skal altsa findes et flertal
for de planer, der bliver lagt frem herinde. Der er da ikke nogen tvivl
om, at i vores verden ville vi meget hellere have sat skatter ned end
skatter op. Men nar det nu ikke kan vare anderledes, synes vi fak-
tisk, at det er rigtig godt, at vi ogsa har faet pabegyndt nogle store,
markante arbejdsmarkedsreformer. Derfor er vi ogsa, som jeg sagde
far, virkelig glade for, at vi har faet sat en halvering af dagpengepe-
rioden pa dagsordenen. Vi tror p4, at det pa sigt kommer rigtig man-
ge mennesker her i Danmark til gode, fordi vi far sikret vores vel-
feerd.

KI. 16:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Neeste til korte bemaerkninger er fru Yildiz Akdogan.
Kl. 16:10

Yildiz Akdogan (S):
Ordfgreren sagde i sin indledende tale, at Socialdemokraterne var
nogle, der gjorde arbejdslese til en svag gruppe, og at de sa kom og
ville frelse dem. Det kan jeg egentlig ikke rigtig forsta. | en gkono-
misk krise, hvor folk fgler sig utrygge og ikke ved, hvad der venter
dem, er det 0gsa et spargsmal om at preve at forholde sig til, hvad
det er for en situation, en familie f.eks. gennemgér. Og sé vil jeg
egentlig hgre ordfareren: Synes ordfareren ikke, at de her indgreb,
der er blevet lavet, er sa radikale, at de skaber en enormt stor utryg-
hed og usikkerhed blandt ganske almindelige bgrnefamilier?

KI. 16:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 16:10

Helle Sjelle (KF):
Jeg synes, at det, der er vigtigt at sla fast, er, at det bedste er, hvis
man kan fa folk i arbejde sa hurtigt som overhovedet muligt. Alle
undersggelser viser, at jo leengere folk har gaet arbejdslase, jo svere-
re har de ved at finde et job. Og undersggelser viser ogsa, at det ikke
er serlig mange, der er tilbage, nar man star ved udlgbet af dagpen-
geperioden efter 2 ar. Det viser undersggelser, og derfor handler det
for os naturligvis ogsd om, at vi netop sikrer, at folk kommer ud i job
og ikke bliver ladt tilbage, ladt i stikken. Det har vi ikke noget gnske
om. Det, vi har et gnske om, er at sikre, at der ogsa fremover er en
staerk, sund gkonomi her i Danmark, hvor der ogsa er rad til at have
den velfzerd, som man har i dag.

KI. 16:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til fru Yildiz Akdogan.
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Kl. 16:11

Yildiz Akdogan (S):

Jamen spgrgsmalet er, hvordan man skaber den her velfaerd. Skaber
man egentlig velfard ved at skabe en enormt stor utryghed og usik-
kerhed i befolkningen? Skaber man velferd ved at lade det g& ud
over de svageste borgere i samfundet? Det er egentlig hele spgrgs-
malet, og jeg vil endnu en gang sparge ordfareren: Mener ordfgreren
ikke, at det er sadan et radikalt signal at sende her og nu, midt i en
gkonomisk krise, til de familier, der kan risikere pludselig at miste
deres job og méske ender pa kontanthjelp, og som maske kan risike-
re at komme under kontanthjeelpsloftet? Er det ikke en meget stor
utryghed, man skaber hos de her familier, ndr man laver en s radi-

kal reform pa sé kort tid?
KI. 16:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:12

Helle Sjelle (KF):
Jeg synes netop, at vi ville skabe utryghed og usikkerhed, hvis vi ik-
ke tog hand om de gkonomiske problemer, som Danmark star over
for. Det, der er vores ansvar, er jo netop at fremtidssikre Danmark,
og det er at sgrge for, at man ogsa fremover har en stzerk, sund, ro-
bust skonomi, hvor man ogsé kan tage hand om de svageste. Det er
derfor, vi gér ind og gar de her ting, der er derfor, vi gerne vil have,
at der kommer nogle reformer af arbejdsmarkedet, sdledes at man
ogsa fremover har en sund, steerk gkonomi, der kan sgrge for, at man
har en ordentlig velfeerd her i landet.

KI. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til korte bemarkninger er hr. Eigil Andersen, varsgo.
Kl. 16:13

Eigil Andersen (SF):
I dag er der 13.000, der har faet dagpenge i 2 ar. S& hvis den her re-
gel var geeldende i dag, var der altsd 13.000, der ville miste dagpen-
gene. Nu ved jeg godt, at efter en liberalistisk tankegang er det sa-
dan, at der egentlig ikke findes arbejdslgshed, fordi folk bare skal ga
ud og tage det arbejde, der er, og sa ma de komme og tilbyde sig til
en lavere betaling end den, der star i overenskomsten. Sé skulle man
maske arbejde for 60 kr. i timen eller sddan noget. Er det De Konser-
vatives opfattelse, at ndr man kommer i neerheden af 2-ars-graensen,
hvis man ikke har faet normalt arbejde inden, sa skal man som ar-
bejdsles g ud at tilbyde sig til at arbejde eksempelvis til 60 kr. i ti-
men, som jo er langt, langt under det, som en overenskomst ville si-
ge. Er det De Konservatives samfundsmodel?

KI. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 16:13

Helle Sjelle (KF):

Al erfaring viser, ma jeg sige til hr. Eigil Andersen, at jo tzettere folk
kommer pa afslutningen af deres dagpengeperiode, og det er, naesten
uanset hvor lang den her dagpengeperiode har veret, s finder en
stor del af gruppen, der har veeret arbejdslgse, af en eller anden uran-
sagelig arsag et job. Og det har vi ogsé en forventning, en god for-
ventning om sker den her gang, og derfor forventer vi faktisk ogsa,
at det er fa mennesker, som falder uden for systemet. Det er selvfgl-
gelig altid en for mange, der falder uden for, og der ma vi jo sé se,
hvad vi kan gere for dem for netop at fa dem pa rette spor og hjeelpe
dem videre i tilveerelsen.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Eigil Andersen for den anden korte bemaerkning.
Kl. 16:14

Eigil Andersen (SF):

Jeg er bange for, at der er en vasentlig del af dem, som finder uac-
ceptable former for arbejde til en uacceptabel lgn, og det vil s blive
kraftigt foraget gennem det, som sker her. Derfor bliver jeg ngdt til
at gentage mit spgrgsmal om, om Det Konservative Folkeparti me-
ner, at for at skaffe sig arbejde — for der er jo ikke 13.000 ledige job i
Danmark p.t., det er der simpelt hen ikke; da jeg var inde pa Jobnet
forleden, var der omkring 7.000, altsa cirka det halve, og meget af
det er pé deltid, og noget er fritidsjob for unge mennesker — altsé om
De Konservatives model er, at nar 13.000 mennesker sa pludselig
skal finde job, skal de bare ga ud og underbyde sig i form af et over-
enskomstbrud, have en lavere lgn, end overenskomsten siger, som de

nasten ikke kan leve af. Er det meningen?
KI. 16:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 16:15

Helle Sjelle (KF):
Jeg tror, at jeg bliver ngdt til at gentage, hvad det var, jeg sagde far.
Far sagde jeg, at alle erfaringer fra tidligere tid, hvor man netop har
afkortet dagpengeperioden — det har man jo ogsa gjort under tidlige-
re socialistiske regeringer — viser, at jo teettere man kommer pé den
her afslutning af dagpengeperioden, jo flere mennesker finder fak-
tisk et job. Det er det ene.

Det andet er, at undersggelser ogsa viser, at nar man gger ar-
bejdsudbuddet, stiger beskaftigelsen ogsa. Og s skal man jo altsa
teenke pa, at det her forslag farst sgges indfaset i 2014, og der gar

altsé et par ar, inden det her slar egentligt igennem.
KI. 16:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til korte bemarkninger er hr. Lennart Damsbo-Andersen.

Vearsgo.
Kl. 16:16

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg noterede mig jo, at De Konservatives ordfarer er ret klar i meelet.
Det vigtigste overhovedet er at sgrge for, at vi har en sund gkonomi i
Danmark, og s er det jo for sa vidt ligegyldigt, om der er lidt krigs-
skadeomkostninger i forbindelse med det, altsa som i det tilfeelde, vi
taler om her, hvor regeringen sammen med Dansk Folkeparti nu har
indfart en begraensning pa 2 ar for, hvor lang tid man kan fa dagpen-
ge. Sa er der selvfalgelig nogle, der ryger over pa kontanthjeelp, og
der er ogsa nogle, der mister al form for offentlig ydelse — men pyt
med det! Bare den danske gkonomi karer derudad, sa skal det nok gé
alt sammen.

Det synes jeg da lyder som en lidt underlig form, men det er da
fair nok, at vi far meldt det klart ud, altsa at det er De Konservatives
tankegang. Skidt med dem, der bliver ramt, alle de svage, pyt med
dem, bare de rige kan fa. Det er vel ogsa det, der tydeligt har kende-
tegnet alt det, som De Konservative veeret med til i den her regerings
tid.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
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Kl. 16:17

Helle Sjelle (KF):

Det synes jeg godt nok var noget af en karikeret udgave af konserva-
tiv politik, og derfor vil jeg gerne fastsla her, hvad der er konservativ
politik, konservativ arbejdsmarkedspolitik. Det er farst og fremmest
at sgrge for, at vi naturligvis har et sundt, robust samfund, som ogsa
er i stand til at tage hand om de allersvageste. Men det har vi jo ikke,
hvis ikke vi sgrger for, at der ogsa er en sund gkonomi. Og hvis vi
skal have en sund gkonomi fremover, nytter det ikke noget, at vi ba-
re tager hind for gjnene og siger: Det lgser sig nok alt sammen. Sa er
vi 0gsa ngdt til at forholde os til, hvordan vi fremover skaber en or-
dentlig, sund gkonomi.

Det ger vi altsa bl.a. ved at gennemfare nogle arbejdsmarkedsre-
former. Hvis ikke vi gar det, har vi altsa ikke rad til de ting, vi gerne
vil have fremover. Jeg vil f.eks. meget gerne have, at vi har et steerkt,
sundt offentligt sundhedsvasen og uddannelsessystem. Jeg vil gerne
have, at der er mulighed for, at man kan fa en gratis uddannelse i
Danmark, og at man kan blive behandlet pa hospitalet, hvis man bli-
Ver syg.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen til den anden korte bemarkning.
KI. 16:18

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jo dejligt at hgre, hvad hensigterne er. Det, der sa bliver lidt
sveert at forstd for mig og formentlig ogsa for alle de andre, der lytter
til det her, er, hvorfor De Konservative s er med til at foretage ned-
skaeringer hele vejen rundt — pa uddannelse, pa sundhedsvasenet, pa
velfeerden og nu her ogsa pa dagpengene. Det hanger jo ikke sam-
men, for det rammer jo netop alle de svageste. Dem, der gar fri her,
er jo dem, som De Konservative tidligere har hjulpet med skattelet-
telser, som i gvrigt ikke er finansieret. Det er jo derfor, vi star her i
dag. Hvem skal betale regningen? Det bliver de svageste.

KI. 16:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:19

Helle Sjelle (KF):

Det synes jeg simpelt hen ikke passer, for vi har jo bl.a. ogsa i den
her forbindelse udskudt nogle skattelettelser, fordi vi er ngdt til at
serge for, at vi fremover ogsa har en sund, steerk, robust gkonomi, og
Vi er ngdt til at sarge for, at vi finder de 24 mia. kr. Og der har man
altsé valgt, at alle skulle beere deres del af det.

Sa keber jeg i gvrigt ikke det med, at man er svag, fordi man ikke
har et job. Nej, det er man ikke, men vi skal sgrge for, at man ikke
bliver svag.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg tror lige, jeg vil repetere, hvem der har bedt om ordet, for der er
stadig vaek syv medlemmer pa talelisten. Den farste er Carsten Han-
sen, sa er det Maja Panduro, Rasmus Prehn, Mogens Jensen, Klaus
Haekkerup, Simon Emil Ammitzbgll og Flemming Bonne.
Varsgo til hr. Carsten Hansen.
KI. 16:19

Carsten Hansen (S):

Jeg vil gerne starte med at kvittere for, at De Konservative har meldt
sa rent ud, som de har. De har faet opfyldt deres gnsker om skattelet-
telser — jeg tror, det var 34 mia. kr. inden den sidste skattereform —

og det var det, fru Helle Sjelle og fru Lene Espersen og andre mente
var den rigtige medicin. Jeg vil gerne sige, at det jo er fantastisk.

Men nu er det sadan, at Dansk Folkeparti jo har foreslaet noget,
som De Konservative kun turde dramme om i deres inderste, nemlig
en halvering af dagpengeperioden. Det var dog fantastisk, og det var
sadan, at fru Lene Espersen kom ud med armene op over hovedet og
sagde: Det her er bedre end det, vi kunne have foreslaet selv. Det er
et direkte citat.

S& er det, jeg spgrger mig selv, om det er sadan, at der i den der
helhedsplan, man nu er ved at lave, og som kommer efter arsskiftet,
forstér jeg, star, at vi nu ogsa skal fjerne efterlgnnen. Lad os nu fa
det pa det rene. De Konservative har imod alle odds — det mindste
parti i regeringen — faet opfyldt alle gnskerne. Er det sa sadan, at
man ogsa lige far efterlgnnen fjernet?

KI. 16:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:21

Helle Sjelle (KF):
Nu ved hr. Carsten Hansen jo af gode grunde ikke, hvad jeg drem-
mer om, men en af de ting, som jeg synes det er veerd at dramme
om, er i hvert fald, at vi fr den her dagpengereform, og den far vi pa
nuveerende tidspunkt. Den er vi superglade for i Det Konservative
Folkeparti, fordi vi mener, at den ogsa kan vaere med til at sikre vo-
res velferd fremover.

KI. 16:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Carsten Hansen for den anden korte bemerkning.
Kl. 16:21

Carsten Hansen (S):

Nu er jeg heller ikke sikker p4, at jeg vil vide alt om, hvad fru Helle
Sjelle drgmmer — det var kun i forhold til det politiske. Men nér det
sd er sagt, er det jo sddan, at det altsé er helt bibelsk, det der med, at
dem, der har, skal mere gives. Peter Straarup skal have en skattelet-
telse pa 465.000 kr., udenrigsministeren skal have en pa godt og vel
70.000 kr., statsministeren en pa 66.000 kr. osv. Nar alt det er sagt,
er det nemlig bgrnefamilierne og de arbejdslgse, der skal betale.

Men lad mig hare: Giver det her et ekstra arbejdsudbud? Det er
sadan, at hverken finansministeren, den tidligere beskeftigelsesmini-
ster, eller den tidligere finansminister og nuverende statsminister
har ment det.

Hvad var det, der var galt, dengang vi havde en arbejdslgsheds-
procent pé 1,8 og en dagpengeperiode pa 4 ar? Da ville danskerne
gerne arbejde. Er det, fordi danskerne er dumme, dovne og uduelige,
at man nu skal halvere dagpengeperioden og dermed straffe de gan-
ske fa, som kommer til at gi mere end 2 &r? Hvad er det, der ligger
bag den konservative tankegang om, at nu skal man straffe de le-
dige?

KI. 16:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:22

Helle Sjelle (KF):

Nu opfatter jeg det ikke pa den méde, at vi straffer nogen menne-
sker. Jeg opfatter det som en hjeelp. Jeg opfatter det faktisk pa den
méde, at vi sgrger for, at vi er med til at sikre, at mennesker her i
landet far et job og ogsé har mulighed for at forsgrge sig selv frem-
over. Det synes jeg faktisk er ganske god, fornuftig politik.
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Det her handler jo i hgj grad om, at vi ogsa fremover, som jeg har
sagt rigtig mange gange efterhanden, sgrger for at fremtidssikre
Danmark, séledes at der er rad til velfeerden. Det vil vi meget gerne
veere med til at sikre, og det er i hgj grad konservativ politik.

KI. 16:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
Kl. 16:23

Maja Panduro (S):

Jeg er da helt sikker pd, at den familie, som kommer til at miste
110.000 kr. om &ret, hvis den ene part af familien bliver ledig og mi-
ster retten til dagpenge og i gvrigt ikke er berettiget til kontanthjelp,
fordi man f.eks. har noget frivaerdi i huset eller den anden har en ind-
teegt af en vis sterrelse, ogsa vil fale, at det, som de nu far fra rege-
ringen, er en meget stor hjelp.

Jeg tog i virkeligheden ordet for at gnske tillykke til De Konser-
vative, for i modsetning til regeringspartneren Venstre og det parla-
mentariske grundlag, DF, har De Konservative jo hele vejen abent
og &rligt sagt, at det her var konservativ politik, og at det var det,
man gerne ville. Selv om jeg sa kan vere uenig i det, synes jeg sta-
dig veek, at man godt kan lykenske.

Jeg vil ogsa gerne sparge den konservative ordfarer, om det her
giver héb for udsigterne til at indfri de forhdbninger, som man ogsa
har i Det Konservative Folkeparti, om at f& afskaffet efterlgnnen. Gi-
ver det hab, at bade Venstre og Dansk Folkeparti nu lgber fra deres
dagpengelgfter? Kunne man sa habe, at de vil ggre det samme med
efterlgnnen?

KI. 16:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 16:24

Helle Sjelle (KF):
Der var jo rigtig mange spargsmal i fru Maja Panduros spgrgsmal,
men jeg vil forholde mig til det sidste, som ordfgreren naevnte, nem-
lig om det her gav hab. Ja, selvfalgelig giver det da hdb, men nu
gleeder vi os altsa farst og fremmest over, at vi tager hul pa en ar-
bejdsmarkedsreform med netop en halvering af dagpengeperioden.
Det synes vi er en god begyndelse.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Maja Panduro for den anden korte bemarkning.
Kl. 16:24

Maja Panduro (S):
Det var vist i virkeligheden ogsé det eneste spargsmal, det andet var
mest kommentarer.

Men det kan jeg jo godt forstd, for ndr nu man fra bade Dansk
Folkepartis og Venstres side meget kategorisk har sagt, at man ikke
vil vaere med til at forkorte dagpengeperioden, og s gar det nu, s&
kan jeg godt forstd, at det teender et lille héb hos De Konservative
om, at de s ogsa vil bryde de lgfter, de har givet om ikke at forringe
efterlgnnen. Sa det bliver jo spandende at falge, om der snart kom-
mer et forslag dér. Det vil jeg se frem til.

KI. 16:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.

Kl. 16:25

Helle Sjelle (KF):
Det var vist mere en kommentar end et egentligt spargsmal, men jeg
vil sige, at vi i Det Konservative Folkepart i hvert fald fortsatter
med at arbejde for reformer.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er hr. Rasmus Prehn, varsgo.
KI. 16:25

Rasmus Prehn (S):
Ordfgreren gav udtryk for, at det her simpelt hen er arets bedste lov-
forslag. Det forekommer i virkeligheden lidt meerkeligt, for det er jo
ikke et forslag, som sadan set har udspring i, at Det Konservative
Folkeparti har foreslaet det. Det er Dansk Folkeparti, der har foresla-
et det. Er det sadan, det skal forstas, at nar det er Dansk Folkeparti,
der kan komme med &rets bedste forslag, og det samtidig kan ses, at
Det Konservative Folkeparti jo er pa vej ad en nedadgaende kurve i
forhold til opbakningen, s& er man ved at sgge optagelse i Dansk
Folkeparti, s& er man simpelt hen ved at nedlaegge sig selv og sige:
N4, men Dansk Folkeparti er jo meget bedre til at sparke nedad og
lade de fattigste betale for de rigestes skattelettelser, og s& kan man
godt sgge optagelse der? Er det det, det er udtryk for? Hvis det er
Dansk Folkeparti, der farer arets bedste politik, er Det Konservative
Folkeparti s ved at tage konsekvensen af sine reedselsfulde me-
ningsmalinger og sgge optagelse i Dansk Folkeparti?

KI. 16:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:26

Helle Sjelle (KF):
Se, jeg kan jo forsikre hr. Rasmus Prehn om, at vi har det ganske
glimrende, fremragende, i det Konservative Folkeparti. Det er en
god fornemmelse at veere konservativ, iser i dag. Og til forskel fra
hr. Rasmus Prehn og hr. Rasmus Prehns parti er det faktisk ikke sa-
dan, at vi er ved at sgge optagelse nogen andre steder, men jeg kan
jo s forstd, at Socialdemokratiet og SF er ved at sgge optagelse an-
dre steder — netop hos fagbeveegelsen — for vi har jo ikke kunnet fa
nogen klare svar i dag p&, hvad det egentlig er, man vil i forhold til
den her dagpengeperiode. Vil man rulle det tilbage, eller vil man gg-
re noget helt andet? Der har varet tale om alt, lige fra at man vil &n-
dre dagpengeperioden til 3 &r, men der har ogsa veret tale om alt li-
ge op til 19 &r og 364 dage. Sa jeg tror nok, at hvis der er nogen, der
skal overveje, om de er ved at sgge optagelse andre steder, er det vist
Socialdemokratiet og SF.

KI. 16:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Rasmus Prehn for den anden korte bemarkning.
Kl. 16:27

Rasmus Prehn (S):

Det er en god dag at vaere konservativ pa, sagde fru Helle Sjelle. Jeg
tror, der er mange gode konservative derude, der undrer sig over det
udsagn. Vi har jo et parti, som er pa afgrundens rand meningsma-
lingsmaessigt, men derudover har vi vel ogsa et efter min mening
temmelig eklatant brud pa god konservativ politik? Altsa, midt i en
situation, hvor der faktisk stadig vaek er hgj ledighed, er det lige
pludselig arets bedste lovforslag, at man angriber dem, der er ledige,
péa pengepungen. De mennesker, der sidder og ryster i bukserne for,
om de er ngdt til at selge deres hus eller andet, synes man skal an-
gribes med, at man forkorter dagpengeperioden, og ikke nok med
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det, man stiller sig op pa landets hgjeste talerstol, Folketingets taler-
stol, og siger, at det er rets bedste politik at true de her svage men-
nesker. Jeg kan ikke forstd, at det nogen sinde kan blive konservativ
politik, det ma jeg sige.

KI. 16:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:28

Helle Sjelle (KF):
Jeg vil gerne sl en ting fast, og det er, at vi ikke kunne dremme om
at true nogen svage mennesker, det har vi aldrig gjort i Det Konser-
vative Folkeparti, og det vil vi heller ikke gare fremover. Der er ikke
nogen, der i morgen kommer til at ga fra hus og hjem som felge af
det her lovforslag. Det, det her handler om, er, at det traeder i kraft
den 1. juli, og sd er der 2 ar til at finde sig til rette i. Det er hverken i
dag eller i morgen eller i overmorgen. Der er rimelig god tid til at
finde sig til rette i, inden det her forslag far nogle alvorlige konse-
kvenser.

KI. 16:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Mogens Jensen for en kort bemaerkning.
Kl. 16:28

Mogens Jensen (S):
Jeg synes, at nar den konservative ordfgrer siger, at ingen ma ga fra
hus og hjem, vil det kleede den konservative ordfarer at give os et
helt preecist svar. Der er afsat 1,5 mia. kr. til, at endnu flere danskere
skal kunne gé pa kontanthjeelp som et resultat af regeringens dagpen-
geforringelser, og hvad er svaret sa til dem? For er der sket noget un-
der den her regering, er det, at mange flere familier har mattet ga fra
hus og hjem og er blevet smidt ud af deres lejligheder, det kan jeg
love for, det viser tallene — og nu kommer en stor gruppe danskere
altsa pa kontanthjalp som falge af regeringens forslag. Hvad er den
konservative ordfgrers svar til de familier, og hvor mange familier
taler vi om? Vi har heller ikke kunnet fa noget klart svar i dag om de
1,5 mia. kr., der er afsat. Jeg synes, den konservative ordfgrer skyl-
der et svar til de familier.

Kl. 16:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:29

Helle Sjelle (KF):

Jeg synes netop, at hvis vi ikke gjorde noget, hvis vi ikke sgrgede for
at sikre dansk gkonomi, kunne vi risikere tilstande, som de har i
Graekenland og resten af Sydeuropa, og vi kunne sta over for de pro-
blemer, som de star med. Det tror jeg ikke der er nogen almindelige
mennesker, nogen almindelige borgere, i det her land der egentlig
gnsker, for s kunne vi for alvor tale om, at folk var ngdt til at gare
noget drastisk.

Med hensyn til de tal, der har veeret fremme her i dag, har be-
skaeftigelsesministeren jo pa fornemste vis redegjort for dem. Det er
fa mennesker, som det drejer sig om — kan man formode — og som
vil komme til at std i en situation, hvor det vil blive aktuelt, at de
kommer til at gé pa kontanthjeelp. Men der har beskeftigelsesmini-
steren jo ogsé redegjort for, at man netop i forhold til f.eks. langtids-
ledighed har igangsat ekstra tiltag, men der stod vi jo ogsa pludselig
i den paradoksale situation, at der ville parterne, f.eks. LO, ikke vere
med til at lave den her aftale, hvilket jeg for mit vedkommende ma
indremme at jeg syntes var meget, meget markvardigt: at man ikke

ville veere med til netop at give de mennesker, som er serlig sarbare
over for ledighed, en hjelpende hand.
KI. 16:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Mogens Jensen for den anden korte bemaerkning.
Kl. 16:31

Mogens Jensen (S):
Nu star den konservative ordfarer, ligesom beskeftigelsesministeren
gjorde, og roser sig af den her langtidsledighedsaftale, som jo blot er
et spgrgsmal om at bruge nogle penge, der er afsat i forvejen, men
ikke til det vigtige, ikke til det, der betyder noget for de langtidsledi-
ge og for, at vi kan fa skabt vaekst i det her samfund, nemlig at give
folk muligheder for at fi en uddannelse. De begransninger, der er i
dag, og som alle — bade arbejdsgivernes og lenmodtagernes organi-
sationer — har peget pa er for snavre, har man lige precis ikke fjer-
net i den her aftale. Der er stadig veek darlige muligheder for at sik-
re, at folk kan komme i uddannelse og netop tage de nye typer job,
der matte opsta. S4 jeg kan godt forstd, at ordfareren ikke kan std og
bryste sig for meget af det forslag, men jeg synes stadig vek, vi
mangler et klart svar pa, hvad man fra konservativ side sé reelt vil
gere i den kommende periode for at gge folks muligheder for at fa
uddannelse.

KI. 16:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 16:31

Helle Sjelle (KF):

Forslaget om at halvere dagpengeperioden er jo ikke udtryk for, at
man gnsker at genere folk. Det er udtryk for, at man gnsker at frem-
tidssikre dansk gkonomi, at man gnsker at sgrge for, at det fremover
ogsa er muligt, at vi f.eks. har et gratis sundhedsvaesen og kan kom-
me pa hospitalet og blive behandlet, hvis vi har brug for det, og at vi
har et uddannelsessystem, der fungerer, og hvor der ogsa fremover
er mulighed for at fa gratis uddannelse. Det er jo nogle af de ting,
som vi Konservative i hvert fald lzegger veegt pa, og derfor gar vi det
her. Det vil jeg gerne sla fast.

Med hensyn til langtidsledigheden sa har vi altsa syntes, at det
har veeret ngdvendigt, at der blev ydet en ekstra indsats, og jeg kan
kun beklage, at f.eks. faghevaegelsen ikke gnsker at veere med til at
bakke det forslag op.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til hr. Klaus Haekkerup.
KI. 16:32

Klaus Haekkerup (S):
Tak for det. Nu har den konservative ordfarer talt med varme i stem-
men om, at man skulle afskaffe efterlannen. Det er jo sadan, at efter-
lgnnen blev endret i 1998, sa der med virkning fra den 1. januar
1999 blev indfart en bidragspligt for dem, der skulle ga pa efterlan.
Derfor er mit spgrgsmal til De Konservative, hvad de egentlig

forestiller sig, nar de siger, at man skal afskaffe efterlgnnen. Vil Det
Konservative Folkeparti snyde dem, der har indbetalt siden 1999, for
det tilsagn, de har fiet om at kunne gé pa efterlgn, og som de altsa
har betalt til? Eller er det den konservative forestilling, at man bare —
eller ikke bare, men altsa — vil lukke for tilgangen til, at andre frem-
over kan komme til at indbetale til efterlgnnen?

KI. 16:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
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Kl. 16:33

Helle Sjelle (KF):
Vi ma jo selvfalgelig se neermere pé, hvordan vi vil lave en nermere
udformning af det her, for vi gnsker naturligvis ikke, at man ikke far
glaede af noget, man har indbetalt til i drevis. Der ma vi jo sa finde
ud af, om der skal ske en tilbagebetaling, eller hvordan og hvorledes
det skal gares.

Kl. 16:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Klaus Heekkerup for sin anden korte bemerkning.
KI. 16:34

Klaus Haekkerup (S):

Det synes jeg da godt nok er tegn pé den sterste uansvarlighed. Der
indbetales ca. 1 mia. kr. om dret, s vi taler om 11 mia. kr., der er
kommet ind. Og nu siger man, at man vil afskaffe ordningen, og har
ingen forestilling om, hvad der skal ske med de 11 mia. kr. Man har
ingen forestilling om, hvordan man vil behandle det tilsagn, man har
givet dem, der har indbetalt. Man ved ikke engang, om man bare vil
lukke for ordningen, eller om man vil ggre indgreb over for dem, der
er i ordningen.

Jeg vil bare sige, at det synes jeg er for sglle af et parti og af dette
partis ordfarer, der har staet her pa Folketingets talerstol og sagt, at
man kerer sig om de svage i samfundet.

KI. 16:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:34

Helle Sjelle (KF):
Det synes jeg egentlig ikke det er. Det, det handler om her, er, at vi
synes, det er en god idé, at man laver nogle reformer. Og der siger
vi, at vi i den forbindelse ogsa synes, det er veesentligt, at man gér
hen og ser pa efterlgnnen, og at vi ogsa er villige til at se pa en af-
skaffelse af efterlgnnen.

KI. 16:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
Kl. 16:34

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Farst vil jeg selvfalgelig sige tillykke med dagpengereformen, for-
stéet pa den made, at fru Helle Sjelle da faktisk kom med det, jeg
opfattede som en slags statte til Liberal Alliances forslag fra april.
Selv om man ikke matte stemme for pa det tidspunkt, er vi meget
glade for, at det nu er lykkedes, at vi sammen kan stemme for den
her dagpengereform.

Men er det ikke lidt rgerligt, at man sgrger for at skaffe den
ngdvendige arbejdskraft gennem en dagpengereform og sa derefter
ruller skatten op og dermed sgrger for at fa det hele — eller i hvert
fald det meste — droppet igen via alle de skattestigninger, man plager
danskerne med?

Kl. 16:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:35

Helle Sjelle (KF):

Der har jeg jo netop sagt tidligere, at politik er det muliges kunst, og
det her handler i hgj grad ogsé om, hvad det har veeret muligt at
skaffe et flertal for. Og der ma vi jo bare erkende, at pakken sa er

kommet til at se ud, som den gar. Vi gleder os s over de fingeraf-
tryk, som vi alt andet lige synes er god borgerlig politik, og det er
bl.a. netop en dagpengereform.

KI. 16:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for anden korte bemarkning.
Kl. 16:36

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jo, men det svarer lidt til, at man er glad for, at man far 10.000 kr. af
sin bror, men samtidig skal foraere 10.000 kr. til sin sgster; det far
man ikke rigtig noget ud af — for at sige det sadan.

Altsd, jeg star her med den pressemeddelelse, Det Konservative
Folkeparti udsendte i forbindelse med forarspakke 2.0, og som hav-
de overskriften »Historisk dag for skatteyderne«:

»Med aftalen i dag fritages teet pa 350.000 personer for at betale
topskat.«

Det var i sandhed en historisk dag. Hvor mange kan nu forvente
at skulle betale topskat igen, nar vi kommer frem til 2014? Sandhe-
den er jo, at vi naesten kommer tilbage pd Nyrupniveau i antallet af
topskattebetalere i det her land. Det kan da ikke veere tilfredsstillen-
de for en konservativ ordfarer.

KI. 16:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 16:37

Helle Sjelle (KF):

Jeg synes, at det, der er tilfredsstillende ved det her, er, at vi har fun-
det de 24 mia. kr., som der var et krav om skulle findes for at sikre
dansk gkonomi. Det har veeret den allerstarste udfordring i forhold
til det her.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi keemper for skattelettel-
ser, det synes vi normalt er en god idé, men det har vi s3 ogsé veeret
ngdt til at give lidt keb pa i den her sammenhzang. Men vi haber da
bestemt, at der fremover vil vaere mulighed for at give skattelettelser
- 0g 0gsa topskattelettelser.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Flemming Bonne som den forelgbig sidste sparger i denne reek-
ke.

KI. 16:37

Flemming Bonne (SF):

Tak. Jeg kan forstd, at vi kan berolige folk med, at ingen kommer til

at ga fra hus og hjem hen over natten, men hvad pa lidt leengere sigt?
Og her vil jeg gerne kere spargsmalet over i retning af den udkants-

diskussion, der har kart gennem den seneste tid, og som vil fortsatte
et langt stykke tid endnu.

Det er jo sadan, at i den yderste del af Danmark er man domine-
ret af industriarbejdspladser, og hvis vi tager udkantskommunerne,
hvor der bor ca. 800.000 mennesker, er 450.000 af dem i den alders-
gruppe, hvor man er pé arbejdsmarkedet, og heraf er 145.000 ufag-
leerte. Det er en meget sérbar gruppe, som er i stor risiko for ledig-
hed, og som maske har vanskeligt ved at hagte sig pa de nye hgijtek-
nologiske job, der kommer.

Hvordan flugter en nedsettelse af dagpengeperioden til 2 ar med
den udvikling, man kan forudsige der vil veere i Yderdanmark?

KI. 16:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
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Kl. 16:38

Helle Sjelle (KF):
Jamen sa vidt jeg kan forstd, er det faktisk saledes, at det ikke er no-
get, der i seerlig grad rammer Udkantsdanmark, at vi nu nedsatter
dagpengeperioden. Det er saledes, at der er andre kommuner, som
ikke befinder sig i Udkantsdanmark, hvor det faktisk er sveerere at fa
et job, end det er netop i Udkantsdanmark.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til hr. Flemming Bonne for anden korte bemarkning.
KI. 16:39

Flemming Bonne (SF):
Vi ved, at Udkantsdanmark domineres meget af nogle lidt gammel-
dags industriarbejdspladser, som er i stor risiko for at forsvinde in-
den for de kommende ér, og derfor ma vi sige, at det er sérbare om-
rader. Det er derfor meget relevant at stille det her spgrgsmal: Hvor-
dan flugter en nedsettelse af dagpengeperioden med et omrade med
mange industriarbejdspladser og et generelt lavt uddannelsesniveau?
KI. 16:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:39

Helle Sjelle (KF):
Jamen der er jo ikke nogen tvivl om, at vi i de kommende ar helt ge-
nerelt kommer til at se, at der vil veere arbejdspladser, som flytter fra
Danmark, som flytter til andre lande, fordi det simpelt hen er billige-
re at have en produktion i andre lande, end det er i Danmark. Men
det har altsd ikke i serlig grad noget at gare med, at man nu halverer
dagpengeperioden. Det er altsa ikke sadan, at det her forslag kom-
mer til — det tyder det i hvert fald ikke pa — at ramme seerlig skavt;
det kommer til at ramme stort set ligeligt fordelt overalt.

KI. 16:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere til korte bemerkninger til fru Helle Sjelle. Tak til
ordfareren. Naeste ordfarer i talerreekken er hr. Morten @stergaard

fra Det Radikale Venstre. Vearsgo.
Kl. 16:40

(Ordfgrer)

Morten Jstergaard (RV):

Dansk gkonomi er helt ude af balance, og det skyldes ikke alene fi-
nanskrisen og den gkonomiske krise, men en fejlslagen gkonomisk
politik med manglende reformer, et skattestop, der har kostet milliar-
der og bidraget til en farlig bolighoble og en alt for sen erkendelse af
den gkonomiske krise og en efterfalgende utilstreekkelig handtering
af den.

Alt sammen har bidraget til varigt underskud pa de offentlige fi-
nanser, en hastig geldsatning og vanskelige forhold for virksomhe-
derne. Dertil kommer, at regeringen i sin gkonomiske politik har pri-
oriteret til fordel for dem, der kan klare sig selv, og ikke de mest sar-
bare og udsatte grupper.

Det Radikale Venstre gik til forhandlingerne om genopretnings-
planen med et krav om, at hele regningen skulle betales, og at det
primert skulle ske gennem reformer af arbejdsmarkedet. Vi var be-
veebnet til teenderne med reformforslag og et bud pa en 2015-genop-
retningsplan, der skabte fuld balance i dansk gkonomi. Men regerin-
gen ville ikke betale hele regningen. Den insisterede pa kun at se
frem til 2013, fordi kortsigtet gkonomisk politik er blevet finansmi-
nisterens valgsprog. Det Radikale Venstre blev da ogsa smidt pa
porten efter bare 40 minutters forhandling.

En dagpengereform som den, vi behandler i dag, indgik i De Ra-
dikales forhandlingsoplaeg. Derfor vil vi naturligvis ogsé stemme for
forslaget, som det ligger i dag, da det er et udtryk for en arelang radi-
kal politik. Jeg vil gerne gentage nogle af vores argumenter for en
sadan reform. Den danske dagpengeperiode blev igennem 1990'erne
reduceret betragteligt, men er stadig Nordens leengste. Med de &n-
dringer, vi behandler i dag, kommer vi naesten ned pa niveau med
andre nordiske lande, som vi normalt ikke taver med at betragte som
velfeerdssamfund pa lige fod med det danske.

Bade Velferdskommissionen og Arbejdsmarkedskommissionen
har anbefalet en afkortning af dagpengeperioden. Det skyldes en for-
ventning om, at det vil fare til betragtelige forbedringer af samfunds-
gkonomien. | 2015-perspektiv taler vi om 4,5 mia. kr., et belgb, der
jo svarer til regeringens oprindelige forslag om forringelser i dagin-
stitutioner, skoler og &ldreomsorg via besparelser i kommunerne.
Der kan man se afvejningen: Reformer eller besparelser.

Provenuet opstar, fordi flere vil finde beskeeftigelse tidligere efter
en dagpengereform. Det er velkendt, at mens langt de fleste ledige er
uden for beskaftigelse i ganske kort tid, er der blandt langtidsledige
en tendens til, at flere kommer i arbejde mod slutningen af dagpen-
geperioden. Det gzelder i Danmark, nar vi neermer os de 4 ar, men
det geelder ogsé de andre nordiske lande, som har en kortere dagpen-
geperiode, maske fordi den ledige bliver mere fleksibel i sine jobgn-
sker, maske fordi beskaftigelsessystemet intensiverer indsatsen, men
effekten er der.

I den radikale plan valgte vi en mere lempelig indfasning, séledes
at dagpengeperioden gradvis blev reduceret, og vi er heller ikke be-
gejstrede for processen. Vi har jo i &revis haft synspunktet om en
dagpengereform, men man ma jo sige, at det star i skarp kontrast til
VKO, som fik dagpengereformen til at springe ud af forhandlingslo-
kalet som en trold af en a&ske. Da SR-regeringen i 1990'erne lavede
reformer af dagpengesystemet, var det efter grundige draftelser med
arbejdsmarkedets parter. Det giver jo ungdig uro at lade den her type
reformer komme som lyn fra en klar himmel, og jeg tror, at regerin-
gen her har gjort sig selv en bjgrnetjeneste: Beskaftigelsespolitik
kan med fordel fares med arbejdsmarkedets parter, ikke mod dem.

Men vi glaeder os da over, at vi i torsdags langt om laenge kunne
lande en aftale om en ekstraordinaer indsats for langtidsledige i de
kommende &r. 500 mio. kr. vil i de naste 3 ar blive fordelt til at age
basale kompetencer blandt de langtidsledige, f.eks. til at leere at lzse,
skrive og regne. Der bliver mélrettede regionale indsatser i samar-
bejde med parterne gennem beskeftigelsesradene, og endelig finan-
sieres et massivt lgft i jobcentrenes bevillinger, sé der kan fares en
teettere kontakt med de ledige og teettere kontakt med virksomheder-
ne, som forhabentlig vil udnytte flere af de mange ordninger, som
kan indsluse langtidsledige pa arbejdsmarkedet, nar de oplever, at
virksomhederne far én adgang til kommunen og dermed ogsa langt
lettere ved at navigere i de mange offentlige systemer. Ingen nye
proceskrav, ikke noget nyt ulideligt bureaukrati, bare mere service
for de ledige og for virksomhederne.

Men det er ikke nok bare at reducere dagpengeperioden til 2 ar.
Det skal samtidig sikres, at det gares attraktivt at forsikre sig mod
ledighed. Det er helt afggrende for det danske arbejdsmarked, at flest
mulige danskere forsikrer sig mod ledighed. Derfor synes vi, at man
skal kigge p&, om man kan sanke a-kasse-kontingentet, saledes at vi
far en meget lavere selvfinansiering af dagpengene. Det kunne man
f.eks. gare ved at gge efterlgnsbidraget, indtil efterlannen eventuelt
kan indfases, saledes at vi ikke som i dag oplever, at der faktisk er en
hgjere selvfinansiering af dagpenge, end der er for efterlgn. Samtidig
foreslar vi det, som de gkonomiske vismand kalder en handholdt be-
skaeftigelsesindsats, hvor man altsa fremrykker aktivering selvfalge-
lig pa en individuel og mélrettet made.

Det giver ikke mig nogen serskilt glaede at skulle se danskerne i
gjnene og sige, at ikke alt kan blive, som det var, og vare, som det
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er, men demografien er der ikke nogen, der kan lgbe fra. Med gen-
opretningsplanen kan vi bade se, at reformer virker, og ogsa hvad
der sker, nar reformviljen er utilstreekkelig. S& skaerer vi i benet pé&
uddannelse og forskning, som vi skal leve af, og sa skerer vi i bud-
getterne for bgrnefamilierne.

| Det Radikale Venstre vil vi ikke lgge ryg til, at regningen ef-
terlades hos bgrnene, der allerede i dag klemmes sammen i klasselo-
kaler med uuddannede lzrere, eller hos de syge, som allerede i dag
fragtes rundt, fordi der ikke er sygeplejersker nok, eller hos de pleje-
kreevende aldre. Man ma sperge sig selv, hvem der skal holde for,
for at vi andre kan ride videre pé bglgen fra de gode tider: Er det de
syge, bagrnene og de plejekraevende &ldre, eller er det reformer?

| Det Radikale Venstre mener vi klart, at der skal flere reformer
til. Krisen har ikke udskudt behovet, men snarere forsterket det.
@konomisk politik er ikke en tilskuersport, den kreever handling og
ansvar.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig indtegnet fire til korte bemearkninger. Den farste er
hr. Anders Samuelsen.

Kl. 16:46

Anders Samuelsen (LA):
Fremragende tale, supergode argumenter. Det eneste spargsmal, der
stér tilbage, er, hvordan det kan veere, at Det Radikale Venstre ikke
kunne stemme for det tilsvarende forslag for sa sent som 3 uger si-
den, men undlod at stemme for forslaget?

Kl. 16:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 16:47

Morten Dstergaard (RV):
Det fremgik jo af det betenkningsbidrag, hvor vi skrev, at en dag-
pengereform ikke kunne sta alene. Det var ogsa derfor, jeg i min tale
brugte tid pa at redeggre for de 0,5 mia. kr., som nu er bevilget til en
indsats for de langtidsledige i samme periode. Vi sa gerne, at man
gik endnu videre og fulgte vismandenes forslag om en sékaldt hand-
holdt beskeftigelsesindsats, hvor man altsa fremrykker aktivering.
Vi tror, man kan nd endnu bedre resultater, hvis man samtidig tuner
beskaftigelsessystemet. Det er der rigtig gode beviser for i de for-
s@g, der er lavet, og som vismandene altsa ogsa refererer til. Men vi
er glade for, at vi fik landet aftalen om de langtidsledige, fordi det
betyder, at der nu bliver gjort en ekstraordinzr indsats, og dermed er
et af vore krav for at stemme for ogsa opfyldt.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Anders Samuelsen, anden korte bemarkning.
Kl. 16:47

Anders Samuelsen (LA):

Ikke for at vaere freek, men det virker lidt, som om det er et argu-
ment, der er opfundet til lejligheden, for hr. Morten @stergaards par-
tileder, fru Margrethe Vestager, var jo ude og bakke op om det her
forslag, inden der var indgéet forlig om de langtidsledige. Der blev
det klart og tydeligt meldt ud, at det her stattede Det Radikale Ven-
stre — uden at man vidste, hvad det forlig om de langtidsledige kom
til at indeholde. Men lad det nu ligge.

Mit andet spgrgsmal gar egentlig pa, om det ikke giver stof til ef-
tertanke for Det Radikale Venstre, at man render rundt og bakker op
om, at der skal vaere en S-SF-regering, nar man har hgrt den ene ord-
farer efter den anden tale om, at det her forslag n&ermest er noget,

der er opfundet pa ondskabens hotel, og nu stemmer Det Radikale
Venstre sa for forslaget og kan sté og se p4, at det trods alt er borger-
lige partier, der fremsztter et forslag, som flugter meget fint med
Det Radikale Venstres partiprogram. Altsg, skal Det Radikale Ven-
stre ikke snart genoverveje, hvem det egentlig er, man gnsker som
statsminister?

KI. 16:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:48

Morten Jstergaard (RV):

Jeg tror, at alle, der har fulgt debatten i dag, har hgrt, hvordan hr.
Anders Samuelsen er géet i flaesket pa regeringspartiernes ordfarere,
og Dansk Folkeparti vil pa baggrund af det sidste spargsmal kunne
sparge hr. Anders Samuelsen om det samme: Er det hr. Anders Sam-
uelsen, der gar i overvejelser om, hvem han skal stgtte?

Vi har ikke nogen problemer med at sté ved, at vi har uenigheder
pé en raekke omrader med S og SF. Men det, vi bl.a. har konstateret,
er, at de partier har bundet sig op pa et lafte om, at der skal laves
arbejdsmarkedsreformer til 15 mia. kr., og det er jo slet ikke noget,
som den nuveerende regering har ambitioner om; den har et langt,
langt lavere ambitionsniveau frem mod 2015. Sa pa den méde kan
man sige, at der er grund til ogsa for hr. Anders Samuelsen at glade
sig ved tanken om, at der er flere reformer pa vej, uanset hvordan det
gar ved naste valg.

KI. 16:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste med en kort bemaerkning er hr. Flemming Damgaard Lar-
sen.

Kl. 16:49

Flemming Damgaard Larsen (V):
Der var jo rigtig mange gode takter i den radikale ordfarers tale, sa
tak for det. Det stér i skeerende kontrast til det, vi har hert fra Social-
demokratiet og SF her i dag, hvor det har vaeret meget, meget sve-
vende svar og meget, meget sveevende udmeldinger, der er kommet.
Visse steder er der udtryk for, at man godt vil rulle det hele tilbage
igen, hvis man skulle fa regeringsmagten, og i andre situationer er
det det modsatte indtryk, man giver. Det er meget, meget svaevende.
Det giver mig sa anledning til at sparge den radikale ordferer:

Hvis Det Radikale Venstre bliver statteparti for en S-SF-regering ef-
ter naeste valg — hvis altsa der bliver flertal for sddan en regering,
hvad der nok ikke gar, men hvis det skulle ske, rent teoretisk — vil
Det Radikale Venstre sa vare garant for, at der ikke sker en tilbage-
rulning af det lovforslag, vi her kan se effekten af i dag?

Kl. 16:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:50

Morten @stergaard (RV):
Altsd, jeg ma jo sige, at der er sket et mentalitetsskifte p& baenkene
ovre hos Venstre og De Konservative, for det eneste, man synes at
veere optaget af, er, hvad der skal ske efter et valg, hvor man har tabt
flertallet. Jeg forstér godt interessen, og det kan veere, at det tids-
punkt kommer naermere for hver dag, der gar.

Men til spargsmalet kan jeg sige helt klart, at vi ikke gnsker, at
dagpengeperioden skal sattes op igen og har derfor ingen planer om
at stemme for det.
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Kl. 16:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 16:51

Flemming Damgaard Larsen (V):
Vil det sige, at det er en klokkeklar garanti fra Det Radikale Ven-
stres side om, at det ikke vil ske?

KI. 16:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 16:51

Morten Dstergaard (RV):
Jeg tror ikke, jeg kan sige det meget klarere, og min partileder har
0gsa sagt det meget klart: Vi gnsker ikke at stemme for, at dagpen-
geperioden settes op igen, fordi det har veeret et arelangt radikalt gn-
ske, at den kom ned pa 2 &r, og det er der jo noget, der tyder pa at
den kommer, nér vi har behandlet det her lovforslag 3 gange.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Mads Rarvig for en kort bemaerkning.
KI. 16:51

Mads Rgrvig (V):
Tak for det. Jeg vil sparge hr. Morten @stergaard, om han kan hjel-
pe mig lidt, for tidligere i debatten fik vi jo veevende svar fra Social-
demokratiet og SF. Vi fik at vide, at man gnskede en dagpengeperio-
de pa mellem 2 og 20 &r. Blev hr. Morten @stergaard klogere p&,
hvor S og SF star i den her sag om, hvor lang dagpengeperioden skal
veere?

KI. 16:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:52

Morten @stergaard (RV):
Jeg fagler mig overbevist om, at jeg kan hjelpe hr. Mads Rarvig med
masser af ting, men maske ikke ngdvendigvis lige med svaret pa det
spargsmal. Men jeg har i hvert fald forstaet det sadan, at man vil la-
de det indgad i den trepartsaftale, man har besluttet sig for at lave ef-
ter et valg, og det er vel sa der, den star.

Men jeg ma sige, at det jo ikke er den radikale ordfarers opgave
at st pa talerstolen og redegare for, hvad S og SF mener.

KI. 16:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til hr. Mads Rervig for den anden korte bemarkning.
KI. 16:52

Mads Rervig (V):

Jeg er glad for, at hr. Morten @stergaard i hvert fald gjorde forsgget.
Jeg er i hvert fald ikke blevet sa meget klogere pa, hvad Socialdemo-
kratiet og SF mener. Jeg kan forstd, at Socialdemokratiet og SF me-
ner, at forslaget her er usympatisk, og jeg kan ogsa forsta, at De Ra-
dikale gnsker at blive en del af et nyt flertal, hvis der eventuelt skulle
komme et andet flertal efter et folketingsvalg, og hvordan har hr.
Morten @stergaard det sa med at veere partner med S og SF, der sy-
nes, at hr. Morten @stergaard er usympatisk?

Kl. 16:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:53

Morten Jstergaard (RV):
Sadan herte jeg det ikke formuleret, og det ville ogsa overraske mig,
hvis det var formuleret sadan. Men det er jo oplagt, at der her er et
punkt, hvor vi er uenige, og at vi sadan set har veeret det lenge. Jeg
vil 0gsa sige, at det i den bedste af alle verdener da kunne vere dej-
ligt, hvis man havde rad til, at folk kunne ga pa understattelse for tid
og evighed, men det, der er pointen, er, at vi gnsker, at folk kommer
i arbejde, og vi kan se, at de formentlig vil komme hurtigere i arbej-
de, hvis vi har en kortere dagpengeperiode. Derfor er det det afge-
rende for os, og sa lever vi med, at der er nogle, der synes, at det ik-
ke er sa sympatisk.

KI. 16:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Erling Bonnesen for en kort bemarkning.
Kl. 16:53

Erling Bonnesen (V):
Nu bed jeg meerke i, at den radikale ordfgrer svarede, at man fra ra-
dikal side ikke har noget gnske om at medvirke til at forleenge dag-
pengeperioden igen fra de 2 ar og sa opefter. Nu har vi allerede hart
tidligere i debatten fra venstreflgjen, at hvis man nu far regerings-
magten, som man selvfglgelig gnsker sig, skal man nok fa banket De
Radikale pa plads. Sadan tror jeg faktisk det blev sagt, i hvert fald
klart og tydeligt ment. Det kan godt veere, at man ikke har et gnske
fra radikal side om at medvirke til at hjeelpe med at fa dagpengepe-
rioden op pa de 4 ar igen, for det bliver jo resultatet, det er jo det, der
vil komme ud af det, for det er jo tydeligt kommet frem i debatten.
Sa spargsmalet er: Vil De Radikale lade sig banke pa plads, hvis den
situation opstér, og sa begynde at give sig? Det kan godt vere, at
man ikke gnsker det, men at man er ngdt til det. Vil man lade sig
banke pé plads og sige: O.k., vi giver os, vi ma have periodens leeng-
de op igen?

Kl. 16:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 16:54

Morten @stergaard (RV):
Jeg harte godt, at de ord faldt. Jeg mener nu, at det var en spgrger og
ikke en af ordfgrerne fra S eller SF, der brugte precis det udtryk fra
talerstolen. Men jeg kan jo bare svare helt klart, at vi ikke gnsker, at
dagpengeperioden sattes op igen. Vi har i mange ar arbejdet for, at
den skulle settes ned, og mere pracist kan det jo ikke siges.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Erling Bonnesen for anden korte bemaerkning.
Kl. 16:55

Erling Bonnesen (V):

Tak. Jo, det kan netop siges meget mere preecist. For det svar, vi har
faet indtil nu, er jo et godt radikalt svar. Det er sadan elastik i meter-
mal, sé lang som den kan vaere. Man har ikke et gnske om at medvir-
ke til det.

Men mit spgrgsmal gar sadan set pa, om De Radikale, hvis de
bliver inviteret til forhandlinger, hvad enten de er med i regeringen
eller ej, og man nu har haft de her draftelser og fagforeningerne og
alle andre siger, at nu skal vi altsa have den dagpengeperiode sat op,
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og det nu afhanger af de radikale mandater, s& vil medvirke til at
forhgje perioden igen. Det kan man jo godt svare pa. Det er sadan
set bare at svare pd, om man skal vende tommelfingeren op eller ned
til det. Hvad er svaret pa det? Det ma vi have for en dag.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:55

Morten @stergaard (RV):
Jeg kan ikke lade veere med at treekke lidt p& smilebandet over, at
man nu har brugt lang tid i dag pa fra VVenstres side at sige, at man
ikke kunne fa et klart svar. Men det virker, som om hr. Erling Bon-
nesen er helt overbevist om, at dagpengeperioden vil blive sat op
igen, hvis S og SF far deres vilje, og sa kan man jo sige, at man til-
syneladende alligevel har faet et svar. Men jeg kan sige, at det ikke
er noget, som vi vil stemme for.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er fru Ulla Tarnzs.
KI. 16:56

Ulla Tarnas (V):

Tak. Jeg vil gerne starte med at kvittere for en fremragende ordfgrer-
tale fra Det Radikale Venstre, og jeg vil ogsa gerne kvittere for op-
bakningen til lovforslaget her. | det hele taget vil jeg gerne kvittere
for, hvad jeg betragter som klar tale fra Det Radikale Venstre om
holdningen til, hvilket dagpengesystem Det Radikale Venstre gnsker
vi skal have. Hr. Morten @stergaard har klart understreget, at man
ikke gnsker at vende tilbage til den nuveerende situation med en 4-
arig dagpengeperiode. Det vil jeg gerne kvittere for.

Men det fgrer mig sa til at sparge hr. Morten @stergaard om no-
get af det, som vi tidligere i dag har brugt meget tid pa, nemlig So-
cialdemokraterne og Socialistisk Folkepartis pantsatning af deres
handlefrihed hos fagbeveegelsen. Hvad mener hr. Morten @stergaard
egentlig om at skulle veere en del af det selskab?

Kl. 16:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:57

Morten @stergaard (RV):

Det synes jeg egentlig ogsa at jeg bergrte i min ordfarertale. Alts3,
de dagpengereformer, der blev lavet i 1990'erne, blev jo ikke lavet
imod, men med arbejdsmarkedets parter. Det synes jeg da er s& klart
at foretreekke, og det er jo ogsa derfor, at jeg igennem mine spargs-
mal her i debatten har langet lidt ud efter regeringen for at have svig-
tet den opgave, det jo er at sikre, at der er opbakning til de reformer,
vi laver pa arbejdsmarkedsomradet; det er klart at foretreekke. Hvis S
og SF kan levere fagbevagelsens opbakning til markante arbejds-
markedsreformer til et omfang af 15 mia. kr., ja, s& synes jeg, det er
klart at foretreekke frem for den situation, vi ser nu, hvor der ikke er
nogen opbakning.

Men det ma tiden jo vise. De partier har bundet deres gkonomi-
ske politik op pa det, og derfor m& man jo hébe, at det lykkes; ellers
ma de jo finde pa andre ting. Det korte af det lange er, at vores gko-
nomiske politik jo star krystalklart. Det er et reformprogram, der og-
sd indebzrer en afvikling af efterlgnnen, og det arbejder vi for at
modne tiden til, ligesom vi har gjort med dagpengene.

KI. 16:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Ulla Tarnzs for den anden korte bemarkning.

Kl. 16:58

Ulla Tarnas (V):
Men vi ma jo antage, at safremt det skulle komme dertil, at man pa-
begynder trepartsdraftelser, sddan som vi har hgrt fra Socialdemo-
kraterne og Socialistisk Folkeparti i lgbet af dagen, sa ma Det Radi-
kale Venstre jo ogsa have nogle krav til, hvad de trepartsdreftelser sa
skal munde ud i. Nu har vi s hgrt meget preecist, at Det Radikale
Venstre ikke gnsker en forleengelse af dagpengeperioden, altsa at
man vender tilbage til det nuvaerende system, og sa er jeg bare lidt i
tvivl om: Hvad er det sa egentlig, hr. Morten @stergaard ser som for-
malet med en sadan reekke af trepartsdrgftelser, i og med at hr. Mor-
ten @stergaard her klart har understreget, at han ikke gnsker at &ndre
dagpengesystemet?

Kl. 16:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:59

Morten Dstergaard (RV):
Jamen som jeg var inde pa i min ordfarertale, kan man vel nogenlun-
de regne med, at dagpengereformen her giver omkring 4,5 mia. kr. i
effekt i 2015. Jeg har forstaet pa S og SF, at de skal have meget me-
re ud af deres trepartsaftale, sa det ville jeg da synes var fint at fa
lagt til. Og jeg ma altsé bare sige, at jeg kan redegere for, hvad Det
Radikale Venstres synspunkter er, og vi har fremlagt, ogsa til de for-
handlinger, der var, et helt konkret forslag, der ikke bare skaber ba-
lance i dansk gkonomi i 2015, men ogsa skaber rad til, at man ikke
behgver at have nulveekst i den offentlige sektor, som man skal have
i de kommende ar pa baggrund af regeringens og Dansk Folkepartis
plan. Det betyder, at man kan udvikle velfeerdsomraderne — og det er
jo det, jeg star pa mal for — det kan man opnéa med de reformer, som
vi har lagt frem. Og derfor synes jeg sédan set, at man skal gemme
krudtet til spgrgsmal, der vedrarer S' og SF's politik, til man har lej-
lighed til at drofte det med dem igen.

KI. 17:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den sidste til kort bemarkning i denne omgang er hr. Simon Emil
Ammitzbgll, veersgo.

Kl. 17:00

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil gerne starte med at rydde enhver misforstéelse af bordet. I Li-
beral Alliance er vi utrolig glade for, at Det Radikale VVenstre nu
statter deres egen politik. Det er der ingen tvivl om. Vi er faktisk
glade for, at man nu er kommet tilbage til de grenne taster. Men det
viser jo faktisk ogsd, at hvis man skal gennemfare strukturelle refor-
mer, er man ngdt til at ggre det sammen med dem, der vil, og nu vi-
ser det sig jo faktisk, at nar der virkelig er pres pé, kan man fa rege-
ringen, ja selv Dansk Folkeparti, til at lave veesentlige strukturrefor-
mer som den, vi vedtager her. Appellerer det ikke til hr. Morten
@stergaards realpolitiske nerve, at man maske skulle overveje at
samarbejde med de partier, som gerne vil ggre noget for den refor-
mdagsorden, som jeg har forstaet er altafgerende for Det Radikale
Venstre?

Kl. 17:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 17:01

Morten Dstergaard (RV):
Der var vel engang, hvor bade hr. Simon Emil Ammitzbgll og hr.
Anders Samuelsen ogsa netop slog sig op som midterpolitikere, der
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gnskede et bredt samarbejde i Folketinget. Jeg synes, at det klart er
at foretraekke — det har jeg jo ogsa sagt ved mange forskellige lejlig-
heder, herunder ogs4, da vi behandlede Liberal Alliances beslut-
ningsforslag — at den her type reformer laves i et bredt samarbejde i
Folketinget, og nar det drejer sig om arbejdsmarkedsreformer, at
parterne i gvrigt ogsa er involveret i det. Det er helt klart den mest
fornuftige made at bedrive regeringsfarelse pa.

Jeg synes da, at det er &rgerligt, at man fra Liberal Alliances side
har I3st sig sadan fast i blokpolitikken og ligesom gjort sig til slave
af den. Det er ikke Det Radikale Venstres ambition. Vi gnsker at
skabe et bredt samarbejde, og vi héber, at der efter et valg vil kom-
me en regering, der har den samme ambition.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 17:02

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg bliver lidt forvirret, for det lgd, som om hr. Morten @stergaard
kom til at sige nogle fejl i forbindelse med nogle af ordene. For hvis
der er nogle, der har Klistret sig op ad eller last sig fast til nogle be-
stemte, er det da Det Radikale Venstre, som har lovet, at hr. Villy
Sgvndal og hr. Ole Sohn skal veere ministre, til gengeeld for at man
ikke kan fa gennemfart en efterlgnsreform, en skattereform, en ar-
bejdsmarkedsreform — alle de ting, der er vigtige for Det Radikale
Venstre.

Man har fuldstendig Iast sig fast i en rad blok, som vil det mod-
satte pd den mest afgarende af alle dagsordener. Jeg har veeret inde
pé Det Radikale Venstres hjemmeside af gammel vane. Der kunne
man se et eller andet med, at det er gkonomien, det handler om — sé-
dan en Bill Clinton-omskrivning tror jeg det er. Hvis det er det, det
handler om, hvordan pokker kan det sa vzre, at man skal lave politik
sammen med folk, som er imod det her, som vil lave hgjere dagpen-
gesatser, som vil bevare efterlgnnen, som vil haeve skatterne, som vil
gere alt det, som vil begraense veeksten for Danmark?

KI. 17:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg skal lige minde om, at man skal passe lidt pa de uparlamentari-
ske udtryk, selv om man bliver begejstret. Nu skal jeg ikke gentage
udtrykket, men jeg kan sige, at man gar det.
Varsgo til ordfareren.
KI. 17:03

Morten Dstergaard (RV):

Jeg vil da opfordre hr. Simon Emil Ammitzbgll til ogsa at gemme
lidt krudt til afslutningsdebatten. Nu er det jo en dagpengereform, vi
behandler her i dag. Jeg vil blot sige, at vores ambition er at skabe et
bredt samarbejde i Folketinget. Det er vi klar over at man fra Liberal
Alliances side har opgivet for leengst, og man har I3st sig fuldstan-
dig fast.

Det, der undrer mig, er, at det er, som om man er vred pa verden i
Liberal Alliance. Alts, der er jo ikke nogen, der ger det godt. Alle
skal altsd have skeeldud, mand for mand. Hele regeringen er dum,
Dansk Folkeparti duer ikke, S og SF duer da slet ikke, og Det Radi-
kale Venstre har slet ingenting forstaet.

Der er det bare jeg tror, at selv om man har hgje ambitioner og
ser fremad mod nye, solbeskinnede hgjder, skal man maske overve-
je, om man ikke pa en made skulle pragve at bygge bro i stedet for
altid bare at sidde og skaelde ud pa de andre.

I hvert fald vil jeg sige, at jeg da héber, at man er i arbejdstajet
fra Liberal Alliances side, nar der kommer et valg og der forhabent-
lig kommer et andet flertal, s& man star til radighed, hvis man kom-

mer ind i Folketinget, og bidrager med sine synspunkter og vil slippe
den fastlaste blokpolitik, som har praeget debatten i dag.
KI. 17:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Vi fortsaetter i ordfarerreekken. Den naste ordfg-
rer er fru Line Barfod fra Enhedslisten, versgo.

Kl. 17:04

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Vi har nu i flere ar haft en borgerlig regering, der med klar opbak-
ning fra Dansk Folkeparti har givet milliarder af kroner i skattelettel-
ser til de rigeste. Bankdirektgrer, godsejere og mange andre er blevet
forgyldt. Det er ikke mange uger siden, man gav den sidste store
skattelettelse til godsejerne. Samtidig har man skéret pa velfzerden til
almindelige mennesker og gar nu ud med denne plan, som man siger
skal genoprette gkonomien efter de 9 &r, hvor regeringen altsa har
gdelagt skonomien. Men dem, der skal betale, dem, nedskeeringspla-
nen skal ramme, viser meget tydeligt, hvad det er for en holdning,
man har fra regeringens og Dansk Folkepartis side. Det er de ar-
bejdslgse, barnefamilierne, indvandrerne og flygtningene, det er de
uddannelsessggende og andre, der skal betale.

Vi skal lidt senere i dag behandle regeringens forslag om at straf-
fe kommunerne, hvis de ikke fyrer mange tusinde medarbejdere. De
mange tusinde medarbejdere, der nu bliver fyret ude i kommunerne,
bliver straffet med det forslag, vi behandler her, om at skeere i dag-
pengene. De mange hjemmehjelpere, skolelerere, HK’ere, social-
radgivere, sygeplejersker og mange andre, der bliver fyret i den her
tid, skal altsa straffes dobbelt. De bliver bade straffet ved at blive fy-
ret og ved at miste deres dagpenge.

Det kommer til at ramme rigtig, rigtig hardt. Rigtig mange fami-
lier vil farste gang fa gdelagt deres gkonomi, nar den ene kommer pa
dagpenge, for dagpengene i dag er kun pé ca. 60 pct. af deres hidtidi-
ge lan, og det er svert at fa det til at haenge sammen. Men nar sa de
2 ar er gaet og man falder helt ud af dagpengesystemet, vil man
komme pa kontanthjeelp. Og hvis man er en familie og er gift og ens
&gtefeelle er i arbejde, eller hvis man har en ejerbolig med lidt fri-
veerdi, mister man fuldkommen sin indkomst. Sa vil rigtig mange
veere ngdt til at ga fra hus og hjem. Det kommer til at ramme rigtig,
rigtig mange mennesker rigtig, rigtig hardt.

Det kommer iser til at ramme hardt i mange dele af Danmark,
hvor man i forvejen slas med keempestore problemer; det, der er ble-
vet kaldt for Udkantsdanmark kommer til at fa det endnu hardere.
Men man kan forstd, at for ordfarerne fra de borgerlige partier og
Dansk Folkeparti i dag er det ikke noget problem.

Spergsmalet er, om det, der er meningen med det her forslag,
men som man endnu ikke tar sige rent ud, er, at man gnsker at un-
dergrave lan- og arbejdsvilkar. Vi kan jo se, at den nedskaringsplan,
der kommer fra regeringen og Dansk Folkeparti, er et frontalangreb
pa fagbeveegelsen og det, som danske arbejdere har keempet sig il
igennem generationer. Vi harer igen og igen, at det, man vil opna
med denne nedskeering i dagpengeperioden, er, at flere kommer i ar-
bejde, nar arbejdsudbuddet bliver starre, som det siges. Men da rege-
ringen ikke har teenkt sig at skabe flere job og ikke har noget som
helst konkret forslag til, hvordan folk skal komme i arbejde, er det
svert at se andet, end at den méde, de nye job skal komme p4, er
ved, at folk gar ud og faler sig tvunget til at tage et job pa rigtig
elendige len- og arbejdsvilkar.

Vi har nu i flere ar set, hvordan arbejdsgivere henter gsteuropaee-
re hertil for at underbyde lan- og arbejdsvilkar. Nu legger regerin-
gen og Dansk Folkeparti &benbart op til, at man ogsa skal tvinge
danske lgnarbejdere til at undergrave de overenskomster, som det
har taget flere generationer at opna. Det er rendyrket social dumping,
der bliver lagt op til fra Dansk Folkepartis og regeringens side.
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Fra Enhedslistens side synes vi langt hellere, at man skulle fast-
holde dagpengeperioden og helst ogsa forbedre dagpengesystemet
og skabe nogle job. Hvis man for alvor far folk i arbejde, er der jo
ikke noget problem i at have et godt dagpengesystem. Hvis man sgr-
ger for, at der altid er nogle tiloud om gode job, vil folk meget hur-
tigt komme ud af dagpengesystemet igen og ikke blive i det. Sa hvis
man for alvor mente, at det var det, der var lgsningen, var det jo bare
med at komme i gang med at skabe job.

Det har vi mange forslag til fra Enhedslistens side hvordan man
gar. Byggefagenes Samvirke har bl.a. fremlagt en glimrende plan
for, hvordan vi kommer i gang med klimarenoveringer, som der er
behov for. Det kunne man tage fat i fra regeringens side, hvis man
ville. Men man gnsker hellere at straffe de arbejdslgse og lade dem
betale for skattelettelserne til de rigeste i dette land.

KI. 17:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen til korte bemerkninger. Den
naste ordfgrer bliver sa hr. Anders Samuelsen fra Liberal Alliance.
Vea&rsgo.

Kl. 17:09

(Ordfarer)

Anders Samuelsen (LA):

Det har veeret en lang og interessant debat. Det, som Liberal Allian-
ce forst og fremmest heefter sig ved, er, at det nu ma veere slut med,
at vi skal mgde argumenter den ene dag efter den anden om, at det jo
ikke kan lade sig gare at tvinge reformer igennem, og at det ikke kan
lade sig gare at fa de politiske partier til at flytte sig. For hvad enten
det var som en tyv om natten, eller hvad det nu var, ma man bare
konstatere, at der lige pludselig 13 en halvering af dagpengeperioden.
Og det skal regeringen eller Dansk Folkeparti, eller hvem det nu var,
der kom med den geniale idé om at gare noget ved dagpengeperio-
den, have ros for.

Man skal jo ikke halvere dagpengeperioden bare for at vaere et
ondt menneske. Det giver sadan set ingen mening at gere det med
det som udgangspunkt. Man skal gare det med det som udgangs-
punkt, som ogsa SR-regeringen havde, nemlig at sgrge for, at man
hjelper folk hurtigere i arbejde.

Det der med at have sadan et fokus pa, hvor lang dagpengeperio-
den er, er underligt. 1 1990’erne, og indtil vi fik regeringsskiftet, kan
jeg huske, at hr. Villy Sgvndal og andre den ene gang efter den an-
den rabte og skreg om den sociale massegrav: Nu ville det ga galt,
og nu ville vi se folk valte ned i graven, fordi dagpengeperioden
blev forkortet.

Reelt blev den jo i lgbet af ganske fa ar forkortet fra i alt 17 &r — i
det system, der eksisterede — ned til 4 ar.

Det er ikke mange uger siden, at jeg pa et offentligt made spurgte
den forhenvarende finansminister hr. Mogens Lykketoft om, hvor
mange han havde mgdt, som var faldet ud af det her dagpengesystem
og var rgget ned i den sociale massegrav. Og hr. Mogens Lykketoft,
som altsa stadig veek er socialdemokrat, havde et kort og kontant
svar pa det spargsmal, nemlig at han ikke havde mgdt nogen.

Sa det der &benlyse hykleri, eller hvad det nu er, som vi har skul-
let hare pa fra S og SF’s side hele dagen, om, at nu gar det galt, er
som at hare SF tidligere, nar SF gik i flaesket pa Socialdemokraterne
og hr. Mogens Lykketoft og hr. Ole Hygum, nar de havde gennem-
fart den ene arbejdsmarkedsreform efter den anden. Nu har den reto-
rik bare bredt sig ind i Socialdemokratiet, fordi Socialdemokratiet
ikke lengere sidder pa regeringshankene. Det er hykleri, og det er
ikke rimeligt, at man pa den made forsgger at skreemme livet af folk,
néar sandheden er, at folk kommer i arbejde.

Derfor stemmer Liberal Alliance selvfglgelig ja til forslaget om
at forkorte dagpengeperioden, og vi haber, at det er starten pa, at

man for alvor begynder at sla pa tromme for en reformdagsorden,
som man har brug for i det her land.

For sandheden er, at det her jo er en del af en samlet pakke, en
genopretningspakke, som sandt for dyden ikke har mange oplgftende
elementer i sig. Hele gvelsen gér i lighed med de udspil, som kom-
mer fra Socialdemokratiet og SF, ud pé at forsgge at beskytte efter-
lgnnen. Det er sédan set det, alt i dansk politik er kommet til at dreje
sig om. Man skal beskytte efterlgnnen, man skal beskytte raske 60-
ariges ret til at gé pa efterlgn.

Hvordan ger man sa det? Det har man forskellige bud pa. S og
SF vil tvangsudskrive danskerne til at arbejde 12 minutter ekstra om
dagen. De har ikke noget bud p&, hvor pengene skal komme fra, hvis
man nu er leder af en offentlig institution og skal have sine medar-
bejdere til at arbejde 12 minutter ekstra. De skal have lgn for det.
Hvor skal pengene komme fra? Det har man ikke hart nogen bud pa
endnu. Det vil sige, at man altsa skal paleegge bgrnefamilier og an-
dre at arbejde 12 minutter ekstra om dagen, for at der fortsat kan ve-
re rad til, at man kan lade 60-arige gé pa efterlgn.

S& er der regeringssiden, og de er kommet med et bud, som er
den her pakke. Den bestar i, at man skulle finde 24 mia. kr. Det op-
gav man. S& haevede man skatterne med 11 mia. kr. Vi taler altsa
om, at man ud af et samlet offentligt forbrug pé tusind milliarder
kroner i indeveerende ar ikke kunne finde 24 mia. kr. S& man bliver
ngdt til at haeve skatterne med 11 mia. kr. Jeg tror ikke engang, at hr.
Ole Stavad, som jeg har stor respekt for, pA nogen made kunne veere
sd fantasilgs, at han ville ende med at udskrive en ekstraregning pa
11 mia. kr. pa skatterne. Men det gjorde man altsa.

Hvad gjorde man s yderligere? S& skar man i uddannelses- og
forskningsbudgetterne, nemlig et belgb pé 4,5 mia. kr. Det er ikke li-
gefrem fremtidsorienteret. Og sa gjorde man nogle andre smagvelser
rundtomkring, sd man forsggte at lave noget, som samlet set med
den her reform, hvor man altsa korter ned med de 2 &r, kunne kom-
me op pa de 24 mia. kr.

Der er endnu ikke sat en vaekstdagsorden fra hverken den ene el-
ler den anden side af Folketingssalen. Det er det, vi samlet mangler.

Man fra Liberal Alliances side kvitterer vi for, at det forslag, som
vi var de eneste der stemte for for ikke mere end 3 uger siden i det
her Folketing, er der nu flertal for. Det er fantastisk. Derfor er det
helt forkert, nar hr. Morten @stergaard fra Det Radikale Venstre si-
ger, at vi bare er sure og triste og tveere. Nej, vi er jublende lykkeli-
ge. Vi takker. Vi bukker. Vi ser frem til, at der kommer en yderlige-
re svaerm af positive reformforslag, som kan genskabe vaksten, og
som kan forhindre, at vi skal se flere skattestigninger fra den sidden-
de regerings side.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren, som jeg ikke ser nogen korte bemaerkninger til.
S& er det beskeftigelsesministeren, der far ordet. Jeg har forstaet, at
de tidligere gange, ministeren har haft ordet i dag, har veret for sé-
kaldt korte bemarkninger, hvorfor der er 15 minutter til ministeren.
Vearsgo.

Kl. 17:15

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Tak for det. Farst og fremmest vil jeg gerne takke for behandlingen.
Man kan i hvert fald sige, at det har veeret en ganske grundig be-
handling, det her lovforslag har faet i Folketinget her i dag, og det
synes jeg er virkelig godt, i og med at det er et meget vigtigt forslag.
Med aftalen om genopretningen af dansk gkonomi har vi taget et
vigtigt skridt i retningen af at lgse de udfordringer, det danske sam-
fund stér over for pa bade kort og pa lang sigt. Et vasentligt led i
aftalen er en samlet dagpengereform, som indeholder tre elementer:
en nedsattelse af dagpengeperioden fra 4 &r til 2 ar; en harmonise-
ring af optjenings- og genoptjeningskravet for retten til dagpenge, sa



Mandag den 31. maj 2010 (L 222) 77

ledige fremover skal have 52 ugers beskaftigelse inden for 3 ar for
at genoptjene retten til dagpenge; og en a&ndring af perioden for be-
regningen af dagpengesatsen, s beregningen foretages pa baggrund
af den lediges indtaegt i de sidste 12 maneder far ledighed i stedet
for, som det jo er i dag, pa baggrund af 3-méneders-perioden.

| dag behandler vi sa det element i reformen, der handler om ned-
seettelse af dagpengeperioden fra 4 til 2 &r. Det er veesentligt for re-
geringen, som fru Ulla Tarnaes ogsa oplyste tidligere her i debatten i
dag — det er ved at vaere nogle timer siden nu — at de borgere, som
bliver bergrt af dagpengereformen, far mulighed for at vurdere de
enkelte elementer af reformen i sammenhang og for at se reformen i
sin helhed. Derfor vil regeringen pa onsdag fremsette et selvsten-
digt lovforslag om de to gvrige elementer af dagpengereformen,
nemlig forslaget om en harmonisering af beskaftigelseskravet og
forslaget om &ndringen af beregningsperioden.

Dagpengereformen er en god lgsning, det er de fleste gkonomer
enige om. Der er bred enighed om, at en kortere dagpengeperiode og
en harmonisering af beskaftigelseskravet vil styrke strukturerne pé
arbejdsmarkedet. Det har sdvel vismandene som OECD og Arbejds-
markedskommissionen og Velferdskommissionen sagt. Sammen
med udspillet om en styrket forebyggende indsats mod langtidsledig-
hed, som bl.a. indeholder jobrettet uddannelse til langtidsledige og
aktive tilbud ude pé arbejdspladserne, indebzrer dagpengereformen
en vasentlig styrkelse af beskaftigelsen pé leengere sigt.

Regeringen har tidligere haft et gnske om at modernisere dagpen-
gesystemet, men det skal ogsé passe til den gkonomiske virkelighed,
som vi er i. Det skal ske, nar der er udsigt til reelle jobmuligheder og
veekst.

Pilen peger i retning af lysere tider. Ledigheden er ikke steget i et
halvt ar, den er faktisk faldet stille og roligt med 3.900 personer si-
den november méned. Meget tyder p4, at vi er ovre det verste, og at
vi kan se en spirende veekst igen i det danske samfund. Det bekreef-
ter, at en dagpengereform nu er timet helt rigtigt. Forslagene vil styr-
ke strukturerne pa arbejdsmarkedet, nar der for alvor kommer gang i
hjulene igen, og vi giver danskerne god tid til at forberede sig pa de
nye forhold. Alle, som bliver omfattet af de nye regler, far 2 ar til at
indrette sig pa de nye regler.

Vi stod over for en stor udfordring, hvor vi skulle finde 24 mia.
kr., og jeg er glad for, at vi har fundet en Igsning, som betyder, at vi
faktisk friholder de allersvageste. P& kort sigt er det jo ikke mindst
fastfrysningen af de gvrige belgbsgraenser i skattesystemet i 3 ar,
som bidrager; dagpengereformen fér effekt pa lidt lngere sigt. Re-
formen har den fordel, at den gger arbejdsudbuddet pa sigt og derfor
er med til at sgrge for, at vi mere varigt kan finansiere velfaerden, el-
ler sagt med lidt finere ord: at vi styrker den finanspolitiske holdbar-
hed.

Selv om vi har veeret ramt af en gkonomisk krise, har der stadig
veeret job at fa. Arbejdsmarkedet er ikke frosset til, og det vil det
heller ikke vaere fremover. | statistikkerne kan vi se, at tre til fire ud
af ti dagpengemodtagere bliver selvforsgrgende, inden der er gaet 3
maneder, og der er 10.000 mennesker i Danmark, der hver eneste
uge skifter job. Den aktive arbejdsmarkedspolitik spiller her en vea-
sentlig rolle i forhold til at fa s& mange som muligt i beskeftigelse
igen. Den aktive beskeftigelsesindsats har som sit fornemste formal
at bidrage til det.

Hertil kommer, at vi netop har indgéet en aftale med Dansk Fol-
keparti, Det Radikale Venstre, Liberal Alliance og hr. Per @rum Jar
gensen om en styrket forebyggende indsats imod langtidsledighed.
Vi har afsat knap 0,5 mia. kr. til indsatsen, der er malrettet de men-
nesker, der har svarest ved at komme ud af ledighed.

KI. 17:20
Lad mig med hensyn til langtidsledighedsaftalen sl fast, at jeg
glader mig over den ansvarlighed, som aftalen er udtryk for. Det er
altid dejligt, nér et bredt flertal i Folketinget er villig til ogsa her og

nu og helt konkret at g i gang med at Igse de opgaver, som vi star
over for. Det er den samme ansvarlighed, der er behov for i forhold
til det lovforslag, som vi behandler i dag.

Vi ved, at forholdsvis f& i dag ender med at opbruge dagpengeret-
ten. Det er jo faktisk, som det ogsa er blevet naevnt flere gange her i
debatten, et sted mellem 1.000 og 2.000 mennesker om aret, hvoraf
nogle straks optjener dagpengeretten igen. Erfaringerne fra 1990'er-
ne, hvor dagpengeperioden blev afkortet af flere omgange, var da
0gsa, at forholdsvis fa reelt endte med at opbruge dagpengeretten og
overga til kontanthjzlp eller til ingen forsgrgelse.

Erfaringerne er, at de fleste ledige bliver langt mere aktive jobsg-
gende, nar de star umiddelbart over for at opbruge dagpengeperio-
den. De fleste vil pragve at tilpasse sig til de nye forhold og dermed i
hgjere grad forsgge at komme i beskaftigelse.

De Igbende jobmuligheder kombineret med et gryende opsving
og en fremtid med mere permanent mangel pa arbejdskraft gar, at
der vil veere gode muligheder for at indstille sig pé& de nye regler i de
kommende 2 &r, far reglen far virkning. Nar reformen er fuldt indfa-
set, vil den kunne gge beskeftigelsen med ca. 13.000 mennesker.
Det giver ca. 4 mia. kr. ekstra til at finansiere den fremtidige velferd
og hjeelper dermed ogsa til at lgse holdbarhedsproblemet pa sigt.

Til sidst vil jeg for en god ordens skyld sige, at det danske dag-
pengesystem stadig vil veere et af verdens bedste, og dagpengeperio-
den vil veere pa niveau med de lande, som vi normalt sammenligner
os med. Og indfasningen af den nye dagpengeperiode giver de le-
dige mulighed for at tilpasse sig de nye regler, fordi alle jo netop far
2 ar til at finde sig et job.

Jeg vil endnu en gang gerne takke for behandlingen af lovforsla-
get, og jeg ser meget frem til udvalgsbehandlingen, som jeg er sikker
pé ogsa vil veere serdeles grundig.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er nogle fa indtegnet til korte bemaerkninger,
den farste er hr. Carsten Hansen. Varsgo.

Kl. 17:23

Carsten Hansen (S):

Tak. Nu er ministeren jo adskillige gange i dag gaet ind i debatten og
har brugt sin grundlovssikrede ret til det. Jeg fik den mistanke, at det
var, fordi regeringen var ved at lave &ndringsforslag, sa ministeren
var ngdt til at lave sadan en filibuster hernede i Folketingssalen. For
&ndringsforslagene valter jo ned over den her sparepakke, som re-
geringen er kommet med.

Men det, der egentlig far mig til at stille spgrgsmal til ministeren,
er: Er det ikke bekymrende, at ganske mange forskere, hele den ene
side af arbejdsmarkedet og ogsa arbejdsgiverne, nar vi taler med
dem uden for mediernes sagelys, er dybt bekymrede over, at man sd
ensidigt og uden forhandlinger forringer flexicuritymodellen? Man
skal stadig veek betale det samme i kontingent til sin a-kasse, man
forringer fradragsmulighederne, man forringer dagpengemodellen,
og man gar det ensidigt uden overhovedet at tage parterne med. Vi
er vel enige om, at nar man kopierer modellen i Frankrig og alle mu-
lige andre steder, er det, fordi det er en unik model, og er det ikke
bekymrende for ministeren, nar regeringen sa ensidigt forandrer den,
at man ikke har opbakning fra parterne pa arbejdsmarkedet — at man
som en tyv om natten bare kommer og &ndrer det alene, uden at det
har veeret diskuteret? Det er jo Foghdoktrinen, man fuldsteendig har
forladt.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
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Kl. 17:24

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Altsd, nar jeg har valgt at aforyde debatten flere gange i lgbet af i
dag - jeg kunne samand have afbrudt debatten mange gange — er det
jo simpelt hen, fordi jeg synes, vi flere gange oplevede, at debatten
var ved at kare af sporet. Derfor syntes jeg jo, at jeg som ansvarlig
minister var ngdsaget til at gribe ind, sa vi fik debatten ledt pa rette
spor igen.

Med hensyn til flexicuritymodellen vil jeg gerne gentage, at jeg
pa ingen made mener, at vi forringer flexicuritymodellen, eller at vi
pa nogen made angriber flexicuritymodellen, for der star jo ikke no-
gen steder i flexicuritymodellen, at man skal have ret til at kunne ga
pa dagpenge i 4 ar eller et andet antal ar. Det, det helt grundlaeggen-
de handler om, er netop, at man skal have hjeelp ogsa til at komme
hurtigst muligt tilbage pa arbejdsmarkedet igen. Og det er jo der, den
aktive arbejdsmarkedspolitik spiller ind, og det er derfor, at vi bl.a.
vil gennemfare en langtidsledighedspakke, som er forhandlet pa
plads med et bredt flertal her i Folketinget.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Carsten Hansen for anden korte bemaerkning.
KI. 17:25

Carsten Hansen (S):

Nar jeg sparger efter det, er det, fordi den daveerende beskaftigelses-
minister hr. Claus Hjort Frederiksen sagde, at det vil ga ud over vo-
res flexicuritymodel, hvor det er nemt at hyre og fyre, hvis vi redu-
cerer dagpengene, og at lgnmodtagerne i givet fald ved nzste over-
enskomst vil krave lengere opsigelsesvarsel eller bedre godtgarelse
ved fyringer. Det er jo det, som vil ske, og det er ogsa det, fagbevae-
gelsen har sagt. Det underminerer mulighederne for at have et fleksi-
belt, velfungerende arbejdsmarked.

Det er jo sadan, at nar regeringen selv regner med, at man sparer
1,5 mia. kr. pé at forringe dagpengeperioden fra 4 til 2 ar, ma der jo
veere nogle, der falder ud, for ellers skulle man vel ikke skeere dag-
pengeperioden ned. Og ndr man s& samtidig ved, at der er en raeekke
lenmodtagere — iszr de, der er ufagleerte, de, som maske er lige i den
sidste del af deres arbejdsliv — som har svert ved at komme i job
igen, er det s& den rigtige metode, og giver det ikke anledning til
som beskeeftigelsesminister at blive dybt bekymret over, at den uni-
kke model, vi i et samspil har udviklet, faktisk er ved at gé flgjten
med det her ensidige spareangreb fra regeringens side?

Kl. 17:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 17:26

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil gerne sige, at det her ikke er et angreb pa flexicuritymodel-
len, faktisk tvaertimod. Man skal jo netop se det i sammenhzang med
bl.a. den langtidsledighedspakke, som er blevet forhandlet bredt pa
plads, og hvor ogsa Det Radikale Venstre er med, ligesom Det Radi-
kale Venstre ogsa er med i dagpengeeandringerne her.

Sa ma man bare sige, at det jo egentlig er markverdigt, at hr.
Carsten Hansen i dag pludselig mener, at man nu angriber flexicuri-
tymodellen, fordi vi vil eendre pa dagpengeperioden, for i 1998 var
bl.a. Harald Bgrsting, som er formand for LO, ogsa med til at &endre
pé dagpengeperioden. Og pa den store festdag den 1. maj 2008 sag-
de Harald Barsting til Nyhedsavisen, at det jo var utrolig vanskeligt,
dengang han var med til at &endre p& dagpengereglerne, og han sagde
til citat:

Det var en utrolig upopuler beslutning, men jeg tror, at den er
rigtig. Og det har ogsa vist sig, at ledige siden hen er kommet hurti-
gere tilbage i arbejde.

Det viser jo bare for mig, at man fra LO's side ogsa tidligere har
ment, at man godt kan &ndre pa dagpengereglerne, uden at det er et
angreb pa flexicuritymodellen.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Vea&rsgo.

Kl. 17:28

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg har noteret mig, at ministeren i sin tale naevnte, at lovgivningen
her er en styrkelse. Sa kan jeg ikke lade vaere med at teenke pa, hvor-
dan ministeren vil forklare alle de mennesker, som nu er ledige — for
der er jo en del mennesker, der er ledige, og som ogsa er ledige i
over 2 &r — at det er en styrkelse, at der nu bliver faerre penge til ud-
dannelse, at der bliver krav om en leengere optjeningsperiode for at
blive medlem af en a-kasse, og at der samtidig bliver en kortere peri-
ode, hvor man kan fa dagpenge. Hvorhenne i det ligger lige styrkel-
sen?

KI. 17:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
Kl. 17:28

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Det er jo fuldsteendig korrekt, at regeringen fremsetter yderligere
lovforslag om de elementer, som hr. Lennart Damsbo-Andersen ogsa
navner her. Men man skal jo netop se det hele i en sammenhzng, og
der er ingen tvivl om, at den her regering farer en ekstremt aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik, og det vil vi blive ved med. For det gelder net-
op om at hjelpe mennesker, der har mistet deres arbejde, sa de hur-
tigst muligt kan komme tilbage i job igen. Og vi kan jo se, at det vir-
ker. For som jeg ogsa navnte i min tale, er tre-fire ud af ti tilbage i
enten job eller uddannelse efter 3 &r maneder, og 10.000 danskere
far et nyt arbejde hver eneste uge. Det gar de jo, fordi vi har et sa
fleksibelt arbejdsmarked, som vi har i Danmark, og fordi arbejds-
markedspolitikken er sa aktiv, som den nu er. Sa det hele skal ses i
sammenhzng.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 17:29

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Ja, det er rigtigt, at man skal se det i sasmmenhang, og arsagen til, at
der f.eks. er 10.000, der far et nyt job hver uge, er netop, at arbejds-
giverne har mulighed for at hyre og fyre ganske let. Men som det og-
sd er blevet sagt tidligere i dag, ved vi jo ogsa godt, at det, der vil
ske ved de naste overenskomstforhandlinger her i landet, er, at der
vil blive stillet krav fra arbejdstagernes side om, at det skal vare
svaerere at hyre og fyre, netop fordi betingelserne pa den anden side,
altsa nar man er blevet ledig, bliver sveerere. S& pa den led er styr-
kelsen af hele systemet her jo vak, og flexicuritymodellen, som mi-
nisteren har navnt flere gange star lige sa flot og tindrende som en
stjerne, vil falme fuldstendig.

KI. 17:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
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Kl. 17:30

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kunne da godt teenke mig at vide, hvorfor hr. Lennart Damsbo-
Andersen sa ikke rabte vagt i geveer, f.eks. da man lavede andringer-
ne i 1998. Eller hvorfor har hr. Lennart Damsbo-Andersen sa ikke
sagt til hr. Harald Bgrsting, at da man lavede &ndringerne i 1998,
var det et angreb pa flexicuritymodellen? For det, hr. Harald Barst-
ing siger i 2008, er, at det var en utrolig upopuler beslutning, men at
han tror, at den var rigtig, og at det ogsa har vist sig, at ledige siden
er kommet hurtigere tilbage i arbejde. Sa det her er jo en ren tilstael-
sessag.

Det er jo ikke et angreb pa flexicuritymodellen, og jeg synes fak-
tisk, at hr. Lennart Damsbo-Andersen roligt kunne rejse sig op og
rette den fejlagtige udtalelse, ogsa fordi ledigheden i 1998, da man
lavede de her andringer, i gennemsnit var pa omkring 180.000 le-
dige hen over éret, mener jeg. Nu vil jeg ikke leegge hovedet fuld-
steendig pa blokken, hvad angér det helt korrekte tal, men det var pa
omkring 180.000 pé daveerende tidspunkt. Nu har vi en ledighed pa
114.000. Hvorfor er det s3, at det her er et angreb pa flexicuritymo-
dellen, nér det ikke var det i 1998?

Kl. 17:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Maja Panduro.
Kl. 17:31

Maja Panduro (S):

Jeg har lyst til at sparge ministeren om, hvad vi og de danske velge-
re kan forvente os i fremtiden. For nu kan jeg jo forsté p& ministeren,
at hun mener, at det er 0.k. at begd lgftebrud pa dagpengeomradet.
Ministeren mener oven i kgbet, at det har veaeret Venstres holdning
og politik hele tiden. Man har jo sé& bare glemt at fortzelle det til veel-
gerne og har i stedet for op til flere gange lovet, at man ikke ville
forringe dagpengene.

Men ndr nu det er o.k. p& dagpengeomrédet, synes jeg, det kunne
veere interessant at hgre, om det samme ville veere tilfeeldet i forhold
til efterlannen. Her har man jo ogsa fra VVenstres side sagt, at man
ikke ville g ind og lave forringelser. Hvor langt kan det her straek-
kes? Hvor meget elastik er der i Venstre og i de lgfter, som man har
givet? For man kan abenbart argumentere sig ud af hvad som helst
ved at sige, at der jo kom en finanskrise, og at vi nu star i en anden
situation.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:32

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Sa treekker fru Maja Panduro lige lidt pa skuldrene og siger: Jo, jo,
sd kom der en finanskrise. Altsa, undskyld mig, det her er den verste
gkonomiske Krise, verden har set i, jeg ved ikke hvor mange ar. Den
er skyllet ind over hele verden. Sa synes jeg maske, det er lige flot
nok, at fru Maja Panduro her den 31. maj stér herinde i Folketingssa-
len og treekker lidt pa skuldrene og siger: N4 ja, s kom der lige en
finanskrise. Ja, det gjorde der, og hvis ikke regeringen havde veeret
ansvarlig og lavet den her genopretningspakke, sa kunne fru Maja
Panduro virkelig klandre regeringen for at veere uansvarlig. Sa synes
jeg, der ville veere noget at komme efter. For der er ikke noget lgfte-
brud i det her.

KI. 17:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Maja Panduro.

KI. 17:33

Maja Panduro (S):

Sa det er altsa rigtigt forstaet, at det er, fordi der er kommet en fi-
nanskrise — som beskaftigelsesministeren ikke behgver at veere be-
kymret for om jeg tager alvorligt eller ej; det gar jeg sandelig. Men
jeg synes, det er meget flot, at fordi der er kommet en finanskrise,
kan man fra Venstres side abenbart annullere alle sine lgfter. Alt,
hvad man nogen sinde har sagt til velgerne — bade far valget og ef-
ter valget — er pludselig tradt ud af kraft, fordi der er kommet en fi-
nanskrise. S geelder ingenting.

Sa er det bare, jeg sparger ministeren: Skal det forstas sadan, at
det naeste, der star for skud, er efterlgnnen, som man ogsa har lovet
ikke at pille ved? Kan vi i dag her konkludere, at man godt kan sla
en stor, fed streg over alt, hvad nogen fra Venstre nogen sinde har
sagt, fordi der i mellemtiden er kommet en finanskrise?

Kl. 17:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:34

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Nu ved jeg ikke lige, om fru Maja Panduro kunne lgsrive sig fra de
forproducerede spgrgsmal og sa rent faktisk lytte efter, hvad der bli-
ver svaret. For det, jeg afslutter mit svar til fru Maja Panduro med,
er, at der ikke er tale om et lgftebrud. Sa er det jo egentlig sjovt nok,
at man lige rejser sig op og siger, at det var et lgftebrud. Det er netop
det, der ikke er. Derudover kan jeg sige, at regeringen selvfglgelig
star ved den velfzrdsaftale, der er blevet lavet.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Ole Haekkerup.
Kl. 17:34

Ole Haekkerup (S):

Tak. De gange, ministeren har veeret pa talerstolen i lgbet af dagen,
har ministeren jo sagt, at de her ting skal ses i sammenhang — det
sagde ministeren ogsa igen her i det sidste indleeg. Forkortelsen af
dagpengeperioden og pakken over for de langtidsledige skal ses i
sammenhzng. Jeg forstar ministeren sédan, at netop pakken for de
langtidsledige skal sarge for en reekke af de ting, der ellers ville veere
konsekvensen af at seenke dagpengeperioden. Det er sadan, jeg for-
star ministerens tankegang — tingene skal ses i sammenhang.

Derfor er mit farste spargsmal til ministeren: Hvis man ikke hav-
de haft pakken i forhold til de langtidsledige, var regeringen sa heller
ikke kommet med forslaget om at seenke dagpengeperioden?

Kl. 17:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:35

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan sige til hr. Ole Heekkerup, at de to ting jo netop skal ses i
sammenhzng, men at man jo ikke kan slutte pa den made, og det
ved hr. Ole Hakkerup jo udmeerket godt.

Men jeg synes erlig talt, at hr. Ole Haekkerup ma sidde med en
ekstremt darlig smag i munden, altsa sadan en virkelig, virkelig skidt
smag, for hr. Ole Hakkerup kan ikke pege pa et eneste element i
langtidsledighedspakken, som hr. Ole Haekkerup er uenig med rege-
ringen i. Det kan LO heller ikke. LO er jo endt i et hundeslagsmal
om den her langtidsledighedspakke, for hr. Dennis Christensen har
helt @rligt sagt, at man da selvfglgelig skal bakke op om det her, for-
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di det kun er forbedringer. Det er ene og alene forbedringer for knap
0g nap ¥ mia. kr. til de langtidsledige.

Det er jo egentlig ogsa et hundeslagsmal oppositionen imellem,
fordi Det Radikale Venstre viser sig som et ansvarligt parti. Det ma
man sa bare konstatere at Socialdemokraterne ikke gar.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 17:36

Ole Haekkerup (S):

Nu fik vi i hvert fald fastlagt, at der er greenser for sasmmenhangen i
regeringens politik, for seenkningen af dagpengeperioden var kom-
met, uanset hvad der ellers var blevet lavet af initiativer. Det synes
jeg er det ene perspektiv, der har vaeret gennemgaende i debatten i
dag.

Det andet — og det har jeg heller ikke sadan for alvor hart mini-
steren forsgge at benagte — er, at der jo har veeret en skov af citater,
ogsd inden for de seneste méneder, fra ordfarere og fra ministeren
selv om, at man ikke ville rgre ved dagpengeperiodens lengde. Jeg
tror, at man i virkeligheden ma sige, at det efterhanden skal behand-
les som en tilstdelsessag, altsa at regeringen simpelt hen reguleert har
skiftet politik p& det punkt.

Det har i hvert fald den kedelige konsekvens, at der er en masse
mennesker, som har disponeret i tillid til, at politikerne ikke ville la-
ve om pa deres gkonomi, ikke ville skabe gkonomisk usikkerhed om
deres liv, og det har Venstre s valgt at gare alligevel. P& den bag-
grund skal jeg sparge ministeren, om ikke det ville veere passende, at
Venstre lavede deres slogan om, sé det hed: Venstre ved du hvor du
har, de holder veelgerne for nar.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:37

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg mé sige, at hr. Ole Haekkerup er kommet i det lyriske hjgrne her
i labet af dagen. Man har ogsa haft god tid til det her under debatten.
Og det kunne da i grunden vere, at hr. Ole Hakkerup skulle nedsaet-
te sig som sadan en slags festtaleskriver eller festsangskriver, for jeg
kan da hgre, at hr. Ole Haekkerup i det mindste kan rime. Men det
@ndrer nu ikke rigtig pa, at indholdet nok ogsa er lidt derefter.

Jeg synes erlig talt, at det er ved at veere lidt af en pinagtig sag at
heare pa oppositionen. Man treekker pa skulderen og siger: Brrr, ja,
det kan godt vere, at der har vaeret en finanskrise. Og sa star man
sddan med lidt undrende gjne.

Altsa, arlig talt: Det her er en verdensomspaendende krise. | ste-
det for at std og klandre regeringen for, at den jo netop er kommet
med en meget, meget ansvarlig genopretningspakke, synes jeg at det
ville kleede oppositionen, hvis den med rette kun havde klandret re-
geringen for ikke at veere kommet med noget, hvis vi ikke var kom-
met med det her. S& kunne man sige, at der ville vaere noget at kom-
me efter. Det er der jo ikke nu, vil jeg sige til hr. Ole Heekkerup. Det
her er dybt, dybt ansvarligt.

Kl. 17:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det hr. Eigil Andersen for en kort bemarkning.
KI. 17:39

Eigil Andersen (SF):
P& baggrund af krisen er oppositionen i form af Socialdemokratiet
0g SF jo netop ogsd kommet med en genopretningsplan. Den er til

gengeld socialt afbalanceret i modsatning til regeringens, som er
asocial.

Jeg vil gerne sparge, om vi ikke her til sidst kunne f& ministeren
til at opklare noget, der har veret et af spargsmalene i dag, nemlig
om der er tale om lgftebrud fra regeringens side. Finansministeren
sagde den 31. maj 2007: Vi rarer ikke ved dagpengeperioden.

Kan ministeren bekrefte, at der dermed er sket et lgftebrud fra
regeringens side, ja eller nej?

KI. 17:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:39

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Nej, der er ikke tale om et lgftebrud. Men lad mig lige prave at gare
en ting helt klart: Den plan, som S og SF er kommet med, svarer jo
virkelig til, at der kommer en rudekuvert ind ad dgren, som man la-
der ligge i 3 ar, og s haber man bare pa, at naboen er begyndt at
arbejde noget mere, sd han kommer til at betale den regning, som
ligger inde i kuverten. Det er jo det, der er sagen, vil jeg sige til hr.
Eigil Andersen. Man lader bare regningen ligge foran sig og héber
pa, at naboen vil arbejde 12 minutter mere, for sa er alting godt igen.
Og sa skal det hele jo i gvrigt lgses ved, at man lige skal ringe til LO
- 0g EU, har jeg forstaet.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:40

Eigil Andersen (SF):

Som det tidligere er fremgaet i debatten, som ministeren jo muligvis
ogsa har hgrt, er det, der her bliver beskrevet, ogsa noget sludder.
Det bliver jeg ngdt til at sige.

Jeg vil gare endnu et forsgg pa at bede om et klart svar, nemlig
pé falgende spargsmal, som sa kunne vere en form for afrunding af
debatten: Nar hr. Claus Hjort Frederiksen 31. maj 2007 som beskeef-
tigelsesminister siger, at man ikke rgrer ved dagpengeperioden, og vi
i dag star med et lovforslag, som andrer dagpengeperioden fra 4 til 2
ar, er det s et lgftebrud, ja eller nej?

Kl. 17:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:41

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det ville veere lgftebrud over for veelgerne, hvis den her regering ik-
ke handterede den situation, som vi er i. Det ville veere et lgftebrud
over for veelgerne, hvis vi ikke betalte den regning, der ligger foran
os. Det ville veere et lgftebrud, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen.

For sagen er jo den, at de mange, mange initiativer, som regerin-
gen har taget igennem tiden for netop at afveerge krisen og fa Dan-
mark sa skansomt igennem som overhovedet muligt, jo har betydet,
at et sted mellem 75.000 og 80.000 danskere er sluppet for at fa en
fyreseddel i handen, nér man leegger det sammen med den lave ren-
te, som vi har veeret begunstiget af.

Det er jo klart, at det koster. Det er jo sadan i den virkelige ver-
den, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen, at der koster det, nar man tag-
er initiativer som f.eks. de fremrykkede investeringer i det offentlige,
som vi har gennemfart, og alt det andet, som er blevet gennemfart
over tid. Det koster, og den regning skal betales, og det kan man alt-
sd ikke tale sig ud af og bare lade vaere med at &bne rudekuverten og
sd hébe p4, at naboen vil arbejde noget mere i de naeste 3 ar.
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Kl. 17:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemarkning er fra fru Line Barfod.
Kl. 17:42

Line Barfod (EL):

Nu har vi gentagne gange i debatten bade fra ministeren og fra ord-
farerne, fra regeringen og Dansk Folkeparti hart, at reelt mener man
ikke, at det kommer til at ramme nogen som helst. Det er fuldsten-
dig misvisende, nar regeringen selv skriver i bemzarkningerne, at det
vil koste 1,3 mia. kr. i gget kontanthjzlp, altsa svarende til, at ca.
13.000 mennesker bliver ramt. Det passer slet ikke, siger ministeren,
de kommer i arbejde.

Men vi mangler at fa svar pa, hvad det er for et arbejde. Det er
mange skolelerere, hjemmehjalpere og mange andre, der bliver fy-
ret ude i kommunerne. Mener ministeren, at de skal ansettes igen,
og kommer der sé penge til det? Mener ministeren, at de skal over i
nogle andre job, og mener ministeren s, at det reelt betyder, at de
skal ga ud og underbyde pé lan- og arbejdsvilkar og altsd vare med
til at undergrave de resultater, der er opndet pa det danske arbejds-
marked?

Kl. 17:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:43

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg godt ved, at det altsa ikke Star i
de marxistiske lzerebgger, men det er rent faktisk sadan, at nar ar-
bejdsudbuddet stiger, falger beskeeftigelsen med. Jeg er godt klar
over, at man i de marxistiske leerebgger ikke har spurgt OECD eller
lytter til de gkonomiske eksperter, der er rundtomkring, men det er
rent faktisk sadan, det er. Det er sddan, virkelighedens verden er, vil
jeg sige til fru Line Barfod.

Derfor tror jeg méske, at det ville vere fornuftigt, at man en gang
imellem sprang lidt ud af den boble, som man sidder i, og sé& kiggede
lidt pa virkelighedens verden. Det er den, de her mennesker selvfgl-
gelig skal ud til. Lad mig sé bare lige igen minde om, at der er
10.000 danskere, der hver eneste uge far sig et nyt job i Danmark.
Det viser bare, hvor stor en omsztning der er pa det danske arbejds-
marked, og hvor fleksibelt det danske arbejdsmarked er. Det bliver

ikke angrebet af den her endring af dagpengeloven.
Kl. 17:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod.
Kl. 17:44

Line Barfod (EL):

Jeg kan godt hgre, at ministeren ikke har lyst til at svare og snakker
udenom. Men ministeren mé kunne svare pa, hvor de job skal kom-
me fra. Mener ministeren, at de mange folkeskolelarere, hjemme-
hjeelpere, sygeplejersker osv., der bliver fyret i denne tid, fordi rege-
ringen kraever, at kommunerne fyrer dem, skal ansattes igen? Bety-
der det s, at regeringen vil sende flere penge ud til kommunerne li-
ge pludselig? Eller mener ministeren, at de skal over i andre job?
Hvis de skal over i andre job, hvad er det sa helt konkret for nogle
job, ministeren vil have dem over i? @nsker ministeren, at det skal
veere pa overenskomstmaessige lgn- og arbejdsvilkar, eller er det, mi-
nisteren faktisk regner med, at folkeskolelarerne, sygeplejerskerne
og de andre skal ud og underbyde pa lgn- og arbejdsvilkar?

Kl. 17:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:45

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen det er jo noget veerre pjat. Jeg héber pa, at fru Line Barfod pa
et eller anden tidspunkt vil preve at lese referatet her igennem og sa
virkelig leese, hvad det er, fru Line Barfod star og siger. Det er jo no-
get pjat, det her.

Det er sadan, vil jeg sige til fru Line Barfod, og det er fuldstan-
dig ligegyldigt, om man prgver pa at snakke sig fra det eller ej, at nar
arbejdsudbuddet stiger, falger beskaftigelsen altsd med. Det er ogsa
sadan, og det gér jeg ud fra at fru Line Barfod godt er klar over, at vi
star over for en enorm demografisk udfordring, s fru Line Barfod
kan ganske enkelt ikke slutte, som hun gar her. Det er fuldstendig
forfejlet.

Derudover er det stadig veek sddan, at det danske arbejdsmarked
er meget, meget fleksibelt. Teenk, at vi i en krisetid som den, vi er i
nu, stadig veek er i en situation, hvor 10.000 danskere far et nyt job
hver eneste uge. Det fortaller jo rigtig meget om, hvor fleksibelt det
danske arbejdsmarked er.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemarkning er fra fru Julie Rademacher.
Kl. 17:46

Julie Rademacher (S):

Man kan jo tage sig lidt til hovedet, ndr man harer den her debat, og
undre sig over, hvordan det er, ministeren i det hele taget taler. Det
her handler ikke kun om at forsta forskellige ideologier og ogsa have
en viden, det her handler om holdninger.

Men ndr vi nu er ved det andet, synes jeg, at ministeren har et
ufattelig merkeligt syn pa lgftebrud. | hvert fald er det for mig at se
et lgftebrud, nar man farst gar ind og lover befolkningen noget og
bagefter gar ud og ger noget andet. Sa jeg kunne godt teenke mig at
hare, hvad ministeren vil definere som lgftebrud.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:46

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror, at fru Julie Rademachers parti har ganske gode erfaringer
med lgftebrud. Jeg tror faktisk, at det er der, man skal finde eksperti-
sen, sa det vil jeg slet ikke beveege mig ud i.

Jeg kan bare sige til fru Julie Rademacher, at det ville veere et lgf-
tebrud over for befolkningen, hvis vi ikke havde mangvreret Dan-
mark s& skansomt igennem krisen som overhovedet muligt, og hvis
vi ikke her efterfglgende selvfalgelig ogsa var kommet med en gko-
nomisk genopretningsplan, som vi er. Det havde varet et lgftebrud
over for befolkningen. Det havde man netop ikke kunnet veere be-
kendt.

KI. 17:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Julie Rademacher.
Kl. 17:47

Julie Rademacher (S):
Nej, det er et svigt. Det er et svigt, at de mest socialt udsatte, vi har i
vores samfund, og som i forvejen har det svart, bliver skubbet end-
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nu lengere ud. Det er et svigt. Et lgftebrud er, hvis man farst lover
noget og bagefter gar noget andet.

Men ministeren svarer egentlig ikke pa mit spgrgsmal: Hvordan
vil ministeren definere et lgftebrud? Og hvis det var et lgftebrud at
gere, hvad tidligere regeringer har gjort, f.eks. at ga ind og pille ved
efterlannen — altsa farst at love noget og bagefter at gare noget andet
— vil ministeren sé ikke ogsa definere det her som lgftebrud? Sa me-
get selverkendelse ma selv en borgerlig beskaeftigelsesminister da
have.

Kl. 17:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:48

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil definere et lgftebrud som det, Poul Nyrup Rasmussen udsatte
danskerne for. S enkelt er det.

KI. 17:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Thomas Jensen.
Kl. 17:48

Thomas Jensen (S):
Tak. Jeg har et ganske kort spgrgsmal. Det er jo sadan, at vi nu har
hert ministeren std og holde foredrag om en verdensomspeandende
gkonomisk krise, og der er ogsa godt gang i den gkonomiske krise
ude i verden. Men hvordan er det lige forholdet er til EU? For mini-
steren har ogsa naevnt noget med EU i dag. Er det sadan, at EU pa-
leegger Danmark at spare allerede fra 2011?

Kl. 17:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:48

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan sige, at vi selvfglgelig vil efterkomme de henstillinger, som
vi far fra EU. Og helt i modseetning til, hvad man har hert fra Social-
demokraterne, er jeg ikke pa den linje, at man bare lige ringer til EU
og snakker sig uden om det.

Kl. 17:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 17:49

Thomas Jensen (S):
Jamen det var jo mange ord uden overhovedet at svare pa mit
spargsmal. Jeg sparger kort og klart: Kraever EU, at Danmark i 2011
skal spare?

Kl. 17:49

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:49

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg synes faktisk, det er en utrolig interessant tilgang, hr. Thomas
Jensen har, for hr. Thomas Jensen ser fuldsteendig bort fra, at vi har
en regning, der skal betales. Men vi kender jo bare Socialdemokra-
terne igen. Sadan er de jo. Altsa, gkonomi er noget med, at man bru-
ger af andre folks penge, og sa vil man sddan set lade fuldstaendig
h&nt om, hvordan den store kasse ser ud.

Det, der er sagen her, er, at regeringen har mangvreret Danmark
igennem den gkonomiske krise pa en made, sa et sted mellem
75.000 og 80.000 danskere er sluppet for at komme hjem med en fy-
reseddel i hdnden. Det har vi pa grund af fremrykkede investeringer,
SP-udbetalinger, skattelettelser hele vejen rundt. Det har en pris. Det
er den regning vi star med her nu, og det er derfor, vi genopretter
dansk gkonomi. S& enkelt er det, vil jeg sige til hr. Thomas Jensen.

Det her er jo ikke bare et spgrgsmal om, at vi skal leve op til no-
get fra EU. Det her er ogsa et spargsmal om, at vi skal gare det for
vores egen skyld. Det bliver i hvert fald ikke mig, der vil veere med
til at efterlade en kaeempestor regning i barneverelserne; det er jo det,
hr. Thomas Jensen og hr. Thomas Jensens parti plaederer for.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der kom en enkelt sparger mere, hr. Per Husted.
Kl. 17:50

Per Husted (S):
Tak. | fortsaettelse af den tidligere sparger vil jeg spgrge: Stiller EU
krav om, at besparelserne skal ske allerede neeste ar? Det burde man
kunne svare meget klart og tydeligt pa.

KI. 17:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:50

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Igen kan jeg bare sige, at det skuffer mig helt usigelig meget, at det
starste oppositionsparti, der paberaber sig at veere gkonomisk an-
svarligt — og det ville kleede hr. Per Husted at hare efter — pa den her
made for det farste siger, at man bare kan ringe til EU, og sa kan
man jo nok snakke med dem om det, og for det andet siger, og det er
sadan set endnu veerre, at man ikke vil betale regningen. Det her er
ikke kun et spgrgsmal om EU; det her er et spgrgsmal om, om vi og-
sa skal have rad til velferden i fremtiden.

Men det, man kan konkludere efter i dag, er abenbart, at Social-
demokraterne er fuldsteendig ligeglade med, om der er penge til vel-
feerden i fremtiden, og bare man lige arbejder 12 minutter mere og
ringer til LO og EU, skulle det hele nok vere fikset. Zrlig talt: Kan
man ikke godt selv hgre, at det overhovedet ikke haenger sammen?

Kl. 17:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per Husted.
KI. 17:51

Per Husted (S):
Tak for ministerens beleering. Vi fik ikke svar pa det her spargsmal:
Er det et krav, at vi skal foretage de besparelser i 2011? Det er et ret
klart spargsmal, og vi er som sagt meget glade for at f4 gkonomiske
belzeringer, men kan man ikke forlange bare at fa et kort, preecist
svar pa det her spgrgsmal?

Kl. 17:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:51

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil gerne over for hr. Per Husted gentage, at det er utrolig sgrge-
ligt, at man pa den her made lader fuldstendig hant om den regning,
der ligger, for at vi har mangvreret Danmark igennem den internatio-
nale finanskrise s& lempeligt, som vi har. Jeg synes, at det er meget,
meget pinagtigt at opleve Socialdemokraterne i dag pa den her méade
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fuldsteendig sjofle dansk gkonomi og udelukkende ville haenge sin
hat op pé EU, og sé skulle det veere den eneste begrundelse for at
rette op péa dansk skonomi. Altsg, rlig talt, vil jeg sige til hr. Per
Husted: Det her er et spgrgsmal om, at der ogsé skal vere penge til
velferden i fremtiden.

Kl. 17:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
S& kom der et par korte bemarkninger mere, og der er en fra hr.
Benny Engelbrecht.

Kl. 17:52

Benny Engelbrecht (S):
Jeg kan godt hare, at ministeren ikke gnsker at svare pa det spargs-
mal, men nu sparger vi en gang til: Stiller EU krav i forhold til
20117 Det er vel ikke sa svert at besvare det med et ja eller nej.

KI. 17:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:53

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg mé erligt indremme, at jeg synes, det interessante spgrgsmal i
dag er, hvad Socialdemokraterne vil. Hvordan vil Socialdemokrater-
ne rette op pa dansk gkonomi? De vil ringe til EU, sa vil de ringe til
LO, og sa regner de med, at 12 fugle pa taget — altsd de 12 minutter
om dagen — bliver til en ekstra time om ugen, og sa skulle gkonomi-
en vare genoprettet. Det er jo det, der er sagen.

Det, der er hele kernen i sagen i dag, er, at Socialdemokratiet star
fuldsteendig afkleedt i forhold til at ville veere gkonomisk ansvarlig,
pé trods af at Socialdemokraterne, som det stgrste oppositionsparti,
normalt paberaber sig at vaere et gkonomisk ansvarligt parti. Det kan
man bare se at der er kastet fuldsteendig vrag pa.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 17:53

Benny Engelbrecht (S):
Det ville have klaedt ministeren bare ganske enkelt at have erkendt,
at sandheden, som den ogsa er blevet forelagt for Europaudvalget i
dag, er, at EU ikke stiller nogen krav i forhold til 2011. Kunne mini-
steren ikke bare i det mindste sige, at ministeren ikke ved det?

KI. 17:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:54

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg synes faktisk, at vi nu bare slutter ringen, for nu kan vi igen og
igen og igen hgre, at Socialdemokraterne er vendt tilbage til den
kurs, som man havde for ar tilbage, hvor gkonomi var sddan noget,
som man bare lod hént om. Det var sddan noget, man sa stort pa. Og
sd har vi jo en eller anden fornemmelse af, at Socialdemokraterne
stadig vaek tror, at penge er noget, som man bare selv trykker. Det er
bare noget, man kan bruge, og sa kan man pa et eller andet tidspunkt
skrive en stor skatteregning ud til befolkningen. Sadan er verden alt-
sd ikke, ma jeg sige til hr. Benny Engelbrecht.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Flemming Bonne har bedt om en kort bemerkning.

Kl. 17:54

Flemming Bonne (SF):
For at ministeren nu ikke skal tro, at det kun er Socialdemokraterne,
der interesserer sig for 2011, kan jeg sige, at vi altsd ogsa ger det i
SF. Vi synes, det er ret interessant. For det er jo regeringen, der har
sat den her konvergensdagsorden — det var lige pludselig det store
dyr i abenbaringen — og derfor er det meget relevant at fa svar pa:
Stiller EU krav om, at der skal veere balance i 2011?

Kl. 17:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:55

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jamen jeg kan kun gentage, at jeg synes, det er sgrgeligt, og nu mel-
der SF sig ogsé pa banen for gkonomisk uansvarlige partier. Det er
dog helt utroligt at skulle std og hgre p4, at det eneste saliggerende
er, om EU stiller krav eller ej, men at det, der jo er det virkelige
spargsmal, nemlig om vi har en holdbar gkonomi i Danmark, slet ik-
ke teeller. Nej, for der mener man i S og SF, at man jo bare kan ud-
skrive en skatteregning til borgerne, og sé er det s& nemt, og sa kan
man i gvrigt bare ringe til EU og LO, og sé er alting godt igen.

Alts3, sddan er virkelighedens verden bare ikke, vil jeg sige til hr.
Flemming Bonne. Der er en regning, der skal betales, og den skal
betales, fordi den borgerlige regering har fart Danmark sa lempeligt
igennem krisen, som vi har, mélt pa menneskelige omkostninger. Al-
le de tiltag, der er blevet taget, med fremrykning af investeringer,
med skattelettelser, med SP-udbetaling og alle de andre tiltag, har
betydet, at et sted mellem 75.000 og 80.000 mennesker er sluppet for
at komme hjem med en fyreseddel i hdnden, og sa skal man selvfal-
gelig ogsa tilleegge den lave rente, som vi har veret begunstiget af.
Det er sagen.

Kl. 17:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Flemming Bonne.
Kl. 17:56

Flemming Bonne (SF):
Jeg kan nu stadig veek ikke forstd, at ministeren har sa vanskeligt
ved at svare direkte pa det meget direkte spargsmal, der er stillet.
Det er, som jeg sagde i mit farste indleeg her, regeringen selv, der
har sat den dagsorden og gjort konvergenskravet til det store dyr i
den her dbenbaring. Vi gar en anden vej med »En Fair Lgsningx,
hvor vi siger, at vi garanterer fuld balance i 2013, og sa ger vi det
med en dynamisk dagsorden, som skaber beskaftigelse, og som ska-
ber gget veekst. Det er bare to forskellige veje, vi kan ga i dansk poli-
tik.

Synes ministeren sa ikke, at det er en dyr lgsning for borgerne, at
man absolut vil ga ud i den her nedskzringspolitik?

Kl. 17:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:57

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Ja, jeg skal love for, at Socialdemokraterne og Socialistisk Folkepar-
ti gar en anden vej; det har hr. Flemming Bonne fuldstendig ret i.
For det, man gar, er, at man venter 3 ar med at dbne den rudekuvert,
der er kommet ind ad dgren, for at se, hvad der star i den, og s& ha-
ber man i gvrigt, at naboen er begyndt at arbejde 12 minutter leenge-
re hver eneste dag, fordi det sd kan veere ham, der betaler regningen.
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Det er jo det, der er sagen i Socialdemokraternes og Socialistisk
Folkepartis politik. Sa jeg er fuldsteendig enig med hr. Flemming
Bonne i, at man der har valgt en fuldsteendig anden vej. Men det,
som bare er sagen, er, at det er en ekstremt farefuld vej, og frem for
alt er det gkonomisk en totalt uansvarlig vej. Men sa kender vi bare
oppositionen igen, der er jo i virkeligheden ikke rigtig noget nyt i
det.

KI. 17:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov har bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 17:58

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. Altsa, det er jo helt dbenlyst, at beskeftigelsesministe-
ren har en meget, meget darlig sag her, for det ma jo ikke veere beha-
geligt som beskeeftigelsesminister at skulle ga ud og treekke teeppet
vaek under dagpengemodtagerne.

Sa jeg vil bare prave at here, hvordan det er som beskaftigelses-
minister at skulle se arbejdslgse i gjnene nu og faktisk sige til dem:
Ved I hvad, nu er det jer, der skal betale regningen for den skattelet-
telse, jeg har givet direktaren i Danske Bank.

KI. 17:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:58

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kunne da bare godt teenke mig at vide, hvordan hr. Morten Bgd-
skov stillede sig i 1998, da man &ndrede pa dagpengereformen. For
jeg gar da ud fra, at hr. Morten Bgdskov er fuldsteendig enig med hr.
Harald Bgrsting fra LO, der siger om den &ndring, at den var utrolig
upopular, at det var en utrolig upopuler beslutning, men at han tror,
det var den rigtige, og at det ogsa har vist sig, at ledige siden kom-
mer hurtigere tilbage i arbejde.

Det er jo, fordi dagpengeaendringer som de her virker. De virker,
ved at folk bliver mere aktive, ved at folk kommer hurtigere tilbage
pa arbejdsmarkedet igen. Og sé skal man jo netop se det i sammen-
haeng med bl.a. den langtidsledighedspakke, som vi jo bredt her i
Folketinget, bl.a. med Det Radikale Venstre, har indgaet en aftale
om.

Jeg er jo godt Klar over, at Socialdemokraterne af sadan en eller
anden valgkampsagtig begrundelse har valgt ikke at ville vaere med i
det her. Men kunne hr. Morten Badskov prave at pege pa bare et
eneste initiativ i den langtidsledighedspakke, som hr. Morten Bgd-
skov og Socialdemokraterne er uenige i. Det er en satsning pa 0,5
mia. kr. Det er 0,5 mia. kr. i gave til de langtidsledige, og det er selv-
falgelig ekstremt vigtigt, fordi vi skal hjelpe dem, der er svagest, til-
bage pa arbejde igen, og dem, der har sveerest ved at komme tilbage
pa arbejde igen, er de langtidsledige.

KI. 18:00

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det er flot, at man har s& meget taleenergi her sidst pa dagen, men
man har stadig veek kun 1 minut.
Det er hr. Morten Bgdskov nu.
KI. 18:00

Morten Bgdskov (S):
Jeg tror sddan set, at det str meget klart for folk, som sidder og ser
pa den her debat, at jo mere beskaftigelsesministeren hidser sig op,
jo mere klart er det, at man har en ekstremt dérlig sag.

Jeg spurgte ikke om langtidsledige og alt muligt. Jeg spurgte bare
helt enkelt, hvordan det er som beskeftigelsesminister nu at skulle

ud at mgde arbejdslase pa jobcentre, i aktiveringstiloud og andre ste-
der og sige til dem: Nu har vi lavet reglerne for jeres tryghed i dag-
pengesystemet om, og &rsagen til, at vi har lavet dem om, er, at jeg
med mit politiske flertal pa Christianshorg — regeringen og Dansk
Folkeparti — har givet Danske Banks direktgr naesten 0,5 mio. kr. i
skattelettelse i ar.

Altsd, hvordan er det som beskaftigelsesminister, nr man har
ansvaret for dagpengesystemet, at skulle sige sadan noget til de men-
nesker, som hanger i kanten af dagpengesystemet nu, og som tilhg-
rer nogle af de mest udsatte grupper i vores samfund? Hvordan er
det at sige til dem: Arsagen til, at vi traekker taeppet vaek under jer,
er, at vi har givet Danske Banks direktar naesten 0,5 mio. kr. i skatte-
lettelse bare i ar? Det mé vi da kunne fé et svar pa. Det ma man da
som beskeeftigelsesminister have gjort sig nogle overvejelser om.

KI. 18:01

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 18:01

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg star simpelt hen med den mistanke, at hr. Morten Bgdskov har
misset det her lovforslag, méaske simpelt hen bare ikke rigtig har faet
det leest godt nok igennem, maske simpelt hen heller ikke rigtig ken-
der historikken og maske overhovedet ikke rigtig har kendskab til
dagpengesystemet. For sagen er jo den, at nar den her &ndring tree-
der i kraft til juli, er der 2 ar. Det vil sige, at man har 2 ar, ligegyldigt
hvor man er henne, altsé selvfalgelig ikke hvis man allerede er 3% ar
henne i dagpengeperioden. Men ellers har man 2 ar op til de maks. 4
ar til at finde sig et job igen. Det er jo den ene side af sagen; s& man
traekker jo ikke bare sadan lige teeppet veek under nogen.

Den anden side af sagen er, at hvis vi kigger pa profilen med hen-
syn til dagpengeleengden, altsd med hensyn til hvor lenge man er i
dagpengesystemet, er det jo sadan, at i det gjebliksbillede, som jeg
tog sidst, og det var i marts maned, havde 94 pct. af dem, der er i
dagpengesystemet, varet der i under 2 &r og kun 6 pct. i over 2 ar.
Og det er jo lige ngjagtig den gruppe, der tilhgrer de 6 pct., som bl.a.
langtidsledighedspakken gar ind og hjeelper. Den hjeelper i gvrigt al-
lerede efter 1 &r, sa det vil sige, at der kommer en massiv statte til de
her mennesker.

KI. 18:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den neste er fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 18:02

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg synes, at det her minder lidt om dengang, ministeren var politisk
ordfgrer og igen og igen fortalte os alle sammen, at Anders Fogh
Rasmussen ikke var pa vej ud af landet. Jeg tror, at komiske Inger
var betegnelsen pé det tidspunkt.

Jeg prever igen: Er det EU, der pa grund af konvergenskravene
har kreevet, at der skal skeeres ned i 2011? Det er jo et simpelt
spargsmal. Det er et spgrgsmal, som man kan svare ja eller nej til.
Det vil jeg foretraeekke at ministeren gar, altsa svarer ja eller nej til,
om det er pa grund af EU-krav, at der skal skeeres ned i 2011. Ja el-
ler nej?

KI. 18:03

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
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KIl. 18:03

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

For det farste vil jeg da gerne takke for rosen, for jeg tror, at netop
fru Johanne Schmidt-Nielsen ved, at det kraever en vis politisk taeft
og maske ogsa en rimelig dagsform at vere politisk ordfgrer. Det
tror jeg netop fru Johanne Schmidt-Nielsen kender alt til, for hun gar
det jo ganske godt selv.

For det andet er det her jo ikke bare et spgrgsmal om EU. Det her
er et spgrgsmal om, om vi vil gare det her for os selv. Det her er et
spgrgsmal om, om vi vil veere med til at sikre, at der ogsa skal veere
velfeerd i fremtiden. Hvis vi vil veere med til at sikre det, er der en
regning, der skal betales. Det er den regning, som vi betaler nu.

Sa synes jeg rlig talt, at det ville kleede fru Johanne Schmidt-
Nielsen at komme med et svar pa, hvad svaret sa skulle veere til alle
de mennesker, som slap for at komme hjem med en fyreseddel, altsa
de mellem 75.000 og 80.000 mennesker, som den borgerlige rege-
ring sammen med Dansk Folkeparti jo har sgrget for ikke kommer
hjem med en fyreseddel - tillagt den lave rente — fordi vi har taget sa
mange initiativer. Hvad var svaret til dem, hvis vi ikke havde gjort
det? For det er jo derfor, regningen ligger der nu.

KI. 18:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 18:04

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Farst og fremmest vil jeg sige, at jeg aldrig som politisk ordfarer har
veeret stillet i en situation, hvor jeg igen og igen stod og sagde noget,
som jeg godt vidste var forkert. Det kan vare, at man i Venstre me-
ner, at det er en del af jobbeskrivelsen som politisk ordfgrer, men sa-
dan har vi det ikke i Enhedslisten.

Sa vil jeg stille mit spgrgsmal igen, for endnu en gang kom der
ikke noget svar. Er det EU, der kreever, at der skal skares ned i
2011, eller er det bare en politisk beslutning, man har truffet i rege-
ringen i samarbejde med Dansk Folkeparti? Det er et relevant
spargsmal at fa svar pa, fordi man jo bliver ved med at bruge EU
som undskyldning. Sa derfor stiller jeg endnu en gang det spargs-
mal, som Socialdemokraterne har stillet igen og igen i dag, og som
vi ikke pé noget tidspunkt har faet svar pa. Er der et krav fra EU om,
at Danmark skal skare ned i 2011, ja eller nej?

KI. 18:05

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 18:05

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan godt forst, at fru Johanne Schmidt-Nielsen aldrig nogen
sinde er blevet sat i den situation, at hun skulle forsvare en person
fra Enhedslisten, som skulle sendes ud til en international toppost,
for det kraever jo i hvert fald ogsd, at man har personen til det, og det
var jo det, der var sagen med hr. Anders Fogh Rasmussen, altsé at
der var en seerdeles velkvalificeret kandidat, som sa fik posten som
NATO-generalsekretar. Og derfor tror jeg, at fru Johanne Schmidt-
Nielsen kender alt til den sag.

Med hensyn til EU ved jeg godt, at fru Johanne Schmidt-Nielsen
ikke er szrlig EU-begejstret, det er jo ikke nogen hemmelighed, men
jeg haber, at fru Johanne Schmidt-Nielsen er begejstret for at fa en
regning betalt, si man ikke efterlader den i barneveerelset, og sa der
ogsa er rad til velferd i fremtiden. Det haber jeg da, ellers harer al-
ting jo op.

Kl. 18:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Klaus Heekkerup for den naste korte bemarkning.
Kl. 18:06

Klaus Heekkerup (S):
Tak for det. Det, der provokerede mig, da jeg sad dernede og lyttede
til debatten, var ministerens tale om den uansvarlige gkonomiske po-
litik, som Socialdemokratiet og SF stod for. Lad os preve at se pa de
sidste 30 ars gkonomiske politik i Danmark. Hr. Poul Schliter blev
statsminister i 1982, han gik af knap 10 &r efter, og pa intet tidspunkt
fremlagde den davarende borgerlige regering en finanslov med
overskud. Da den socialdemokratisk ledede regering kom til, var un-
derskuddet, det, vi arvede fra den borgerlige regering, pa 44 mia. kr.
— 44 mia. kr. Gennem et enormt sejt treek fik vi det vendt til et over-
skud pé 26 mia. kr. S tog den borgerlige regering over, og hvad er
vi praesenteret for nu? Vi er endt med en finanslov med et underskud
— et underskud — pa 99 mia. kr. Den finanslov, vi vedtog i december
maned, sagde 77 mia. kr., og i lgbet af et halvt ar er det lykkedes den
her regering, der pastar, at den er gkonomisk ansvarlig, at banke un-
derskuddet endnu leengere ned, eller endnu lengere op, om man vil,
nemlig til 99 mia. kr. Er det ansvarlig gkonomisk politik?

KI. 18:07

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 18:07

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Inden det Igber fuldsteendig af med hr. Klaus Haekkerup, tror jeg li-
ge, vi skal kigge pa: Hvordan var situationen, da det gik rigtig godit,
inden den gkonomiske finanskrise rullede ud over hele verden? Ja,
der var det jo sddan, at der kunne Socialdemokraterne simpelt hen
ikke se 1 kr., fgr der var brugt 2. Man mente, at de goder, som de
danske familier havde faet, i hvert fald ogsa skulle vere i daginstitu-
tionerne og pa skolerne; der skulle haenges fladskeerme op, og jeg
ved snart ikke hvad. Havde vi ikke holdt igen dengang, havde vi slet
ikke haft muligheden for at tage alle de initiativer, som vi har taget
under den internationale finanskrise. S& havde vi staet i en helt, helt
anden situation. Men netop fordi vi sparede op i de gode tider, har
det altsa betydet, nar man sa laegger den lave rente til, at et sted mel-
lem 75.000 og 80.000 danskere er sluppet for at komme hjem med
en fyreseddel i handen.

Kl. 18:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 18:08

Klaus Haekkerup (S):

Tak for det. Jamen sa lad os da se pa, hvad den her regering og hvad
regeringsmedlemmer og partimedlemmer har foreslaet inden for den
sidste tid. Vi havde for nylig et forslag fra Venstres finanspolitiske
ordfgrer om, at man skulle udbetale hele LD. Vi havde et forslag fra
hr. Sgren Pind om, at hver eneste dansker skulle have 20.000 kr. til
kulturelt forbrug — nye milliardbelgb, der var fosset ud af statskas-
sen. Det var ikke Socialdemokratiet, der foreslog det, det var aldrig
0s, der kom med de der vilde, uheemmede og fuldkommen ukontrol-
lerede udtalelser.

Men hvad har skabt underskuddet? Det har de ufinansierede skat-
telettelser, som den her regering har gennemfart i 2003 og 2007, pa
tilsammen 20 mia. kr. Hvis ikke den her regering havde veret s
dybt, dybt uansvarlig, havde vi jo nasten haft de 24 mia. kr., vi skal
bruge i dag. Sa havde vi haft de 20 mia. kr. mange, mange gange
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hvert eneste ar. Se, det er den egentlige arsag til, at vi har en krise i
dag; det er ikke noget, der er kommet til os udefra. Det var vi jo i
gvrigt advaret steerkt imod bade af IMF og EU. Det er den her rege-
ring, der selv har skabt krisen og nu halder ansvaret for den, bespa-
relserne, der falger af den, ud over dem, der stér lavest i vores sam-
fund. Jeg vil sige til ministeren: Jeg synes virkelig, det er for darligt.
KI. 18:09

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 18:09

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Altsd, problemet er jo, at havde Socialdemokraterne haft magt, som
de havde agt, da det gik rigtig godt, da vi var i et opsving, havde
man jo brugt alle pengene; sa havde man soldet pengene op, og s
havde vi ikke haft mulighed for at tage alle de initiativer, som vi har
taget nu for netop at preve at mangvrere Danmark sa nensomt igen-
nem den gkonomiske finanskrise som overhovedet muligt. Men jeg
vedgar gerne, at der er ét kaplab, hvor Venstre og den borgerlige re-
gering og Dansk Folkeparti aldrig nogen sinde vinder over Socialde-
mokratiet og Socialistisk Folkeparti, og det er i spgrgsmalet om at
bruge penge og fremsatte forslag, der er udgiftskraevende.

KI. 18:10

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Dermed sluttede spargerunden, og ministerens time heroppe er slut.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om &ndring af lov om nedszttelse af statstilskud-
det til kommuner ved forhgjelser af den kommunale skatteud-
skrivning. (£Endring af perioden for individuelle nedseettelser af
bloktilskuddet og justering af undtagelsesbestemmelserne for
kommuner, der tidligere har nedsat skatten).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 26.05.2010).

KI. 18:10

Forhandling

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der skal have ordet, er fru
Sophie Lghde som ordfarer for Venstre.

KI. 18:11

(Ordfarer)

Sophie Lghde (V):

Lovforslaget her er ogsé et element i udmgntningen af aftalen mel-

lem regeringen og Dansk Folkeparti om genopretningen af dansk

gkonomi og har til formal at understatte aftalesystemet mellem sta-

ten og kommunerne ved at styrke kommunernes incitamenter til at

overholde de indgdede aftaler om den kommunale skatteudskrivning.
Lovforslaget indebarer for det farste, at perioden med individu-

elle modregninger i bloktilskuddet som fglge af kommunale skatte-

forhgjelser forleenges fra 2 til 4 ar. Der vil saledes som hidtil veere

mulighed for, at nogle kommuner kan sette skatten op, hvis andre
setter den tilsvarende ned. Justeringen indebarer alene, at hvis den
samlede kommunale skatteudskrivning stiger for kommunerne under
et i perioden, vil de individuelle nedsattelser for de kommuner, der
har haevet skatten, udgare 75 pct. det farste ar, 50 pct. det andet og
tredje ar og 25 pct. det fjerde ar. Med lovforslaget kan der saledes
alene ske nedsettelser af statstilskuddet, séfremt den samlede kom-
munale skatteudskrivning forhgjes eller skatten forgges ud over en
allerede fastsat skatteramme.

For det andet indebzarer lovforslaget en styrkelse af kommuner-
nes incitamenter til at nedsatte skatten ved at opdatere den geaeldende
frit lejde-ordning, som konkret betyder, at hvis en kommune satter
skatten ned, vil den efterfalgende kunne forhgje skatten tilsvarende
igen uden at risikere en individuel modregning i bloktilskuddet. Ud-
gangspunktet for opgarelsen af frit lejde nulstilles derved med lov-
forslaget, sdledes at alle skattenedszttelser i forhold til det nuvaeren-
de niveau ogsa giver ret til tilsvarende forhgjelser igen senere.

At en regering tilstraeber, at indgéede aftaler med kommunerne
overholdes, herunder at kommuneskatterne samlet set holdes i ro, er
som sadan ikke noget nyt, hverken i forhold til den nuveerende rege-
ring eller for den sags skyld i forhold til den tidligere SR-regering.
Naturligvis kan hukommelsen siden hen vare blevet kort, sa lad mig
da bare for illustrationens skyld navne i parentes, at den tidligere so-
cialdemokratisk-radikale regering eksempelvis indferte en lang raek-
ke sanktioner over for landets kommuner i forbindelse med gkono-
miaftalen, bare i 1999, hvor SR-regeringen dengang introducerede
sanktioner over for de kommuner, der haevede skatten, og konkret
formulerede en model, hvor man trak ekstraindtegterne fra de kom-
munale skattestigninger fra det samlede bloktilskud til landets kom-
muner.

Det er derfor helt fint, at en reekke oppositionspartier i dag star
parate med kritik — og jeg er sikker p4, at vi skal fa en glimrende de-
bat efterfalgende — og i dag har en helt anden holdning end den, man
selv stod for, da man havde ansvaret for den samlede gkonomi. Til
gengeeld klinger kritikken bare en anelse hult, nar de selv samme
partier har staet i spidsen for at indfare en raekke sanktioner over for
de kommuner, der dengang havede skatten.

I Venstre finder vi det fornuftigt, at justeringen af den galdende
lovgivning samlet set vil bidrage til at understgtte, at eventuelle
kommunale skatteforhgjelser alene foretages ud fra langsigtede be-
tragtninger, herunder at man samlet set styrker kommunernes incita-
ment til at overholde de indgéede aftaler om den kommunale skatte-
udskrivning. Det er i sig selv et helt afgarende fundament for aftale-
systemets holdbarhed, at de aftaler, der indgas med kommunerne,
rent faktisk bliver overholdt.

Jeg skal pa den baggrund meddele, at vi i Venstre statter, at vi
med lovforslaget her giver kommunerne styrkede incitamenter til at
prioritere stabile skatter under et.

Kl. 18:14

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en reekke korte bemaerkninger, og den farste er fra fru Line
Barfod.

Kl. 18:14

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at det afgarende for Venstre og fru Sophie Lahde er,
at ndr der star pa et stykke papir, hvor mange penge der ma bruges,
ma der under ingen omstaendigheder bruges mere end det, der star,
nar det handler om kommuner. Det er en helt anden situation, nar det
handler om ministerier eller forsvaret eller politiet eller flere andre
ting, som staten har ansvaret for, for sa kan man sagtens overskride
tallet. Men ndr det er kommunerne, ma det tal, der star pa det stykke
papir, ikke overskrides.
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Derfor vil jeg gerne sparge fru Sophie Lghde, om hun s& mener,
at man skal fjerne alle de krav, der i lovgivningen er stillet til kom-
munerne: om kommunerne ikke lengere skal overholde minimums-
timetallet for bgrn i skolerne, om de ikke lengere skal sgrge for or-
dentlig hjemmehjelp til de eldre, om de ikke lengere skal sikre, at
handicappede, der har brug for degnhjzlp, far den hjelp, og alle de
andre ting, der i dag er lovkrav til.

Mener fru Sophie Lghde, at vi skal opgive alt det, fordi det vigti-
ge er, at kommunerne overholder det diktat, der er kommet fra rege-
ringen om, hvor mange penge der ma bruges?

Kl. 18:15

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 18:15

Sophie Lghde (V):

Aftalesystemet bygger pa, at der kan indgas kollektive aftaler, og at
kommunerne derved i feellesskab tilstraeber at sgrge for, at aftalerne
rent faktisk ogsé overholdes. Det er ikke noget nyt princip eller ele-
ment, som er blevet indfart under den her regering.

Jeg erindrer, at der ogsa var en tidligere socialdemokratisk rege-
ring stettet af Enhedslisten, som havde overordentlig sveert ved at fa
kommunerne til at makke ret i forhold til de gkonomiske rammer,
som den tidligere regering udstak, og som dengang indfarte en reek-
ke forskellige mekanismer for at forsgge at samordne, at kommuner-
ne overholdt de aftaler, som de indgik. S det er der som sédan intet
nyti.

KI. 18:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod.
Kl. 18:16

Line Barfod (EL):

Nu har vi jo i flere &r faet oplyst ogsa fra den tidligere finansmini-
ster, at der reelt er tale om et diktat fra regeringen, nar det kommer
til den gkonomiske ramme for kommunerne, som ikke sikrer, at man
kan overholde al lovgivning pa omradet. Derfor prgver jeg igen at
sparge fru Sophie Lghde:

Mener fru Sophie Lghde, at ndr kommunen star med en sag,
f.eks. om et barn, der har veeret udsat for seksuelle overgreb, og den
kan se, at den vil overskride budgetterne, skal den lade vaere med at
gribe ind, eller at kommunen, hvis den star med en sag om en handi-
cappet, der har brug for hjeelp 24 timer i dggnet, skal sige: Nej de-
sverre, vi er ved at overskride budgettet, sa derfor kan du kun fa 37
timer om ugen og ikke dggnhjelp?

Eller mener man, at hvis kommunen star med nogle bern i sko-
len, som den kan se virkelig har behov for at f& minimumstimetallet
- som den jo ogsa skal give dem efter lovgivningen — ma den sige:
Nej desveerre, vi skal overholde det, regeringen har kraevet gkono-
misk, sa vi kan ikke leve op til lovgivningen?

KIl. 18:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:17

Sophie Lghde (V):

Jeg skal ikke kunne sige, om Enhedslistens ordfgrer mistror en raek-
ke medarbejdere i kommunerne for, at de ikke vil overholde gelden-
de lovgivning og heller ikke agter at sgrge for at satte ind med de
tilbud, som vil veere ngdvendige i nogle givne situationer, eksempel-
vis dem, som fru Line Barfod her skitserede. Det kan jeg ikke fore-

stille mig, hverken far det her lovforslag eller efter det her lovfor-
slag.

Den enkelte kommune har et ansvar for at prioritere sit budget in-
den for de rammer, som blev aftalt mellem Kommunernes Landsfor-
ening og regeringen. Sadan har det alle dage veeret. Det er ikke noget
nyt princip, som den her regering har indfgrt, og derfor har enhver
kommune jo ogsa et ansvar for at sgrge for at falge op pa, at de bud-
getter, man tilretteleegger lokalt, rent faktisk overholdes i praksis.

KI. 18:18

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemeaerkning er fra hr. Rasmus Prehn.
KI. 18:18

Rasmus Prehn (S):

Det, der til gengeeld er nyt her, er jo, at vi for fgrste gang ser, at der
rent faktisk er medarbejdere i det offentlige, der ifalge en undersg-
gelse fra Socialradgiverforeningen giver udtryk for, at de er en situa-
tion, hvor de ma ga pa kompromis. De faler sig tvunget til at ga pa
kompromis med det fagligt set ansvarlige for at teenke pa gkonomi-
en. Det er jo sadan, at Kommunernes Landsforenings tidligere for-
mand, borgmester Erik Fabrin, har veeret ude at foresla otte sakaldte
gyldne regler, hvor man vil gare hele handteringen af det specifice-
rede socialomrade til et styrbart omrade. Det har altid veeret et ikke
styrbart omrade, hvor man matte kigge pa, hvad der var fagligt ned-
vendigt. Nu skal sa veere et styrbart omrade, hvor gkonomer skal ind
og kigge sagsbehandlere over skulderen for at sikre, at der ikke er
noget, der bliver for dyrt.

Er det ikke uhyggeligt, hvis vi kommer i den situation, som fru
Line Barfod var inde pa, at der er udsatte barn, som egentlig treenger
til at fa en hjelpende hand, som treenger til at blive anbragt eller no-
get andet, men hvor man ma sige nej, fordi de her sanktioner sddan
set tvinger kommunerne til at spare pa pengene, at teenke pa pengene
for pa barnets tarv?

KI. 18:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:19

Sophie Lghde (V):

Det, der sadan set bekymrer mig allerallermest, er, at den socialde-
mokratiske kommunalordfgrer pa den made, han her leegger op til
spergsmalet, rent faktisk fuldstendig klart tilkendegiver, at nar vi
snakker om det specialiserede socialomrade, skal kommunerne bare
serge for at lukke gjnene og overhovedet ikke taenke pa gkonomi.
Enhver kommune - og hr. Rasmus Prehn ma jo i gvrigt kende det,
for han har jo selv siddet i en kommunalbestyrelse — har naturligvis
et ansvar for at teenke pa den samlede gkonomi, uanset hvilket fa-
gomrade man kigger pa. Derfor sidder man jo ogsa som et ansvarligt
kommunalbestyrelsesmedlem og tilretteleegger servicen pa de omra-
der inden for de gkonomiske rammer, som man har til radighed, og
prioriterer midlerne derhen, hvor der er det starste behov.

Sa har der i gvrigt veeret en helt eksplosiv veakst i udgiften pa
netop det specialiserede omrade igennem en lang arreekke. Sa hvis
der gives udtryk for, at der bliver sparet i gjeblikket pa det speciali-
serede omrade, stemmer det meget, meget darligt overens med de
tal, som kommunerne for nylig netop selv har meldt ind.

KI. 18:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Rasmus Prehn.
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KIl. 18:20

Rasmus Prehn (S):
Ja, fru Sophie Lghde ved jo udmarket godt, at enhver kommunalpo-
litiker med respekt for sig selv naturligvis altid teenker pa gkonomi-
en, for at enderne skal kunne na sammen, og sa skatteborgernes pen-
ge bliver brugt mest fornuftigt. Men her er spargsmalet bare: Skal
man altid teenke gkonomi far barnets tarv? Er der ikke situationer,
hvor man ma sige, at det er barnets tarv, der kommer farst, og at vi
simpelt hen ikke kan sidde og spare pa et omrade, hvis vi ved, vi
svigter et barn, og at udgiften til det her barn i gvrigt vil blive starre
pé lang sigt, fordi vi ikke ger det rigtige til at starte med? Er det ikke
barnets tarv, der i mange tilfeelde kommer farst?

KI. 18:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:21

Sophie Lghde (V):
Barnets tarv kommer altid farst, og det svar tror jeg sadan set hr.
Rasmus Prehn vil fa, uanset hvilken kommunalpolitiker han magder
ude i landets 98 kommuner. Jeg kan ikke forestille mig, at der er no-
gen kommunalpolitiker, som siger: Nej, barnets tarv kommer ikke
farst. Selvfalgelig gor den det. Sé jeg ved ikke, hvad det er for nogle
tanker, hr. Rasmus Prehn gér rundt med.

Kl. 18:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
S& er det hr. Carsten Hansen, der har bedt om en kort bemarkning.
KIl. 18:21

Carsten Hansen (S):
Nu har vi jo hert s3 meget om, at regeringen i sin mildhed har sagt,
at der nu ikke skal spares 4 mia. kr. ude i kommunerne. Det ma jo
gere alle mulige rare mennesker glade. Men man har glemt at forteel-
le, at nulveekst ude i kommunerne jo faktisk betyder en besparelse pa
6 mia. kr. om &ret, og det er jo iseer — og Finansministeriet har selv
erkendt det i adskillige rapporter — fordi der minimum skal 1 pct.
veekst til for at tage hgjde for udgifterne i forbindelse med den de-
mografiske udvikling, altsa det, at der bliver flere og flere ldre ude
i kommunerne, der har behov for en starre og starre serviceydelse,
og dermed ogsa flere ansatte.

Sa vil jeg sparge fru Sophie Lehde: Hvor er det, der skal spares?
Er det hos de &ldre, eller er det hos de bgrn, der har brug for specia-
liseret hjelp, eller er det i folkeskolerne, der skal spares? Det ville
egentlig veere rart, hvis Venstre ogsa ville sige, hvor der skal spares.
Et er, at man siger, at der nu skal spares 6 mia. kr. pa grund af nul-
veeksten, men lad os hgre, hvad Venstre mener.

KI. 18:22

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 18:22

Sophie Lghde (V):

Farst og fremmest er jeg da en lille smule forundret over, at gruppe-
formanden for Socialdemokraterne ikke er bedre opdateret om den
aftale, der er blevet indgaet. Nu er kommunernes gkonomi jo sadan
set ikke blevet forhandlet feerdig med Kommunernes Landsforening,
for de forhandlinger er slet ikke startet endnu. Men det, der er ud-
gangspunktet for aftalen om genopretningen af dansk gkonomi, er jo
uzndrede udgifter i kommunerne i 2011, og det indebarer, at kom-
munerne kan viderefgre det udgiftsniveau, de har haft i 2010, korri-
geret for den generelle pris- og lgnudvikling.

Det er vel at merke et niveau, hvor de offentlige udgifter til for-
brug aldrig nogen sinde har veeret hgjere. Sa de skal dermed videre-
fare aktiviteten pa et historisk hgijt niveau. Det er det, der er faktum.

KI. 18:23

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Carsten Hansen.
KI. 18:23

Carsten Hansen (S):

Det er bare forunderligt, at Venstre ikke vil vaere ved, at nulvaekst
betyder besparelser. Finansministeren og Finansministeriet har lagt
frem, at det betyder 10 mia. kr. ekstra i kassen om aret. De 6 mia. kr.
skal altsa hentes ude i kommunerne.

Sa er det, jeg sparger mig selv: Hvorfor ikke std ved det, som Fi-
nansministeriet har skrevet? Der er jo ikke ugndret vakst ved nul-
veeksten, for man tager ikke hgjde for den demografiske udvikling —
at der bliver flere og flere &ldre — og at der er behov for flere ansatte
i kommunerne.

Der er nogle, der siger, at det vil betyde 10.000 feerre ansatte i
den offentlige sektor, og sa sperger jeg mig selv: Hvor er det, Ven-
stre vil spare? Er det pa barnene, er det pa de eldre, eller er det pd
folkeskolerne? Det ma vi da kunne fa et svar pa, for det er jo ikke
sidste gang, fru Sophie Lghde og indenrigsministeren kommer til at
svare pa de her spgrgsmal.

KI. 18:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 18:24

Sophie Lghde (V):

Nej, og jeg kan selvfglgelig ogsa godt se, at det bliver op ad bakke,
nar vi hver gang her fra talerstolen skal sta og forklare den socialde-
mokratiske gruppeformand, at det, der er udgangspunktet, er et hi-
storisk hgjt niveau, som kommunerne skal fastholde udgifterne in-
den for. Der bliver korrigeret for lgn- og prisudviklingen, og det be-
tyder, at de penge, man har til radighed i 2010-budgetterne, har man
ogsa til radighed i 2011-budgetterne.

Sa vil jeg gerne tage fat pa det her spargsmal om den demografi-
ske udvikling. Kommunerne star samlet set ikke over for et demo-
grafisk udgiftspres. Antallet af eeldre stiger, til gengeeld falder antal-
let af barn — det er bare et eksempel — og derfor er det da naturligt,
hvad kommunerne alle dage har skullet, at prioritere inden for det
samlede omrade og sarge for at kanalisere midlerne derhen, hvor der
er et udgiftspres, i det her tilfeelde at sgrge for at bruge flere penge
pa &ldreomradet, fordi det er det, der bliver behov for i de kommen-
de ar.

Kl. 18:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naeste korte bemaerkning er fra hr. Morten Bgdskov.
KI. 18:25

Morten Bgdskov (S):
Nu skal man jo virkelig passe pa med at anklage andre tilstedevee-
rende for ikke at have lzst den aftale, som er lavet med Dansk Fol-
keparti, s& derfor, hvis ordfgreren har aftalen hos sig, mé& hun da ge-
rne lige sl op pa side 6 i aftalen.

Jeg leeser bare op:

»Parterne er enige om, at den samlede offentlige driftsgkonomi i
2011-2013 alene vil vokse med pris- og lgnudviklingen.«

Sa kommer det:

»Det bidrager med i alt 13,5 mia. kr. til genopretningen af den of-
fentlige gkonomi«.
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Godt. Hvor skal de 13,5 mia. kr. findes henne? Jeg gar ud fra, at
det ikke er nogen, der falder ned fra himlen, og derfor ma man vel
kunne fa et svar. Ordfgreren kan jo ikke bare svare hr. Carsten Han-
sen og sige, at han ikke har last aftalen. Det stér jo i aftalen. Hvis
man ser pa, hvor meget det nogenlunde svarer til for kommunerne,
at kommunerne skal sidde med nulvakst, ndr man nu har nulveekst i
den samlede offentlige driftsgkonomi og det giver 13,5 mia. kr.,
kunne jeg godt tenke mig at hare ordfareren: Hvor meget svarer det
til for kommunerne? Hvor mange af de her 13,5 mia. kr. skal kom-
munerne finde frem til 2013?

KI. 18:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 18:26

Sophie Lghde (V):
Det er jo i hvert fald rigtig rart, at den socialdemokratiske finansord-
farer har ulejliget sig med at lzese aftaleteksten. Og hvordan er det
s, det kan lade sig gere at fa 13,5 mia. kr. ud af et uendret hgjt hi-
storisk niveau? Det kan selvfglgelig lade sig gare, fordi man ikke
indleegger den samme historisk hgje vaekst, som der har veeret i de
foregaende ar, men siger til kommunerne, at nu skal de fastholde ud-
gifterne pa det niveau, der er i 2010, korrigeret for lgn- og prisudvik-
ling.

KI. 18:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 18:26

Morten Bgdskov (S):

Hvis de kommuner, hvor jeg er valgt, Radovre og Herlev f.eks., har
store problemer med mange barn i folkeskolen, som skal have spe-
cialundervisning, og man kan se, at der kommer flere og flere barn i
folkeskoleklasserne de kommende &r, og man kan se, hvor mange af
dem der traditionelt har haft behov for specialundervisning, sa er det
jo det, som nogle af de her penge skulle vere brugt til. Det er jo den
fremskrivning, der er lagt ind i de kommunale budgetter, og det er jo
ogsa sadan, at man traditionelt, som hr. Carsten Hansen meget rigtigt
har sagt, skal op pa en vis stigning i de offentlige serviceudgifter, for
at man kan holde et nogenlunde uendret serviceniveau. Det fastfry-
ser regeringen nu, det er vi enige om. Med den fastfrysning finder
man s& 13,5 mia. kr.

S& kan man ikke bare sige det, som det er, i stedet for at sta og
foregegle danskerne alt muligt om, at de her penge kommer sa let
som ingenting, at de nermest falder ned fra himlen, nemlig at her vil
der i 2011, i 2012 og i 2013 som en konsekvens af, at man fastfryser
og altsa holder nulveekst i kommunerne, veere tale om, at der er pen-
ge, som man troede man havde, som man ikke har, og at lighedsteg-

net til det er besparelser?
KI. 18:28

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Ordfgreren.
KIl. 18:28

Sophie Lghde (V):

Nu navnte ordfgreren fra Socialdemokraterne, at han kom fra Rg-
dovre-Herlev-omradet — jeg vil ikke haenges op pa, hvad det precis
var for en kommune — og bliver spurgt om, hvad de skal gare, hvis
de som en reekke andre kommuner oplever stigende pres i forhold til
specialundervisningsomradet. Der synes jeg da bl.a., at de skal kigge
pa de gode erfaringer, der er fra en reekke kommuner med brug af
undervisningsassistenter, hvor kommunerne sédan set har kunnet le-

vere et vaesentlig bedre tilbud for en tredjedel af den pris, det koster
at sende et barn i specialundervisning, og samtidig undga — og det er
nok det mest vaesentlige — at flere barn far det nederlag, som det er
for mange at blive hevet ud af folkeskolen og blive sat i et specialun-
dervisningstilbud. Sa jeg haber da, at flest mulige kommuner tilstree-
ber og ser pa, hvordan vi kan gare alt for at give de unge mennesker
en ekstra hand til at kunne rummes inden for folkeskolen og dermed
ikke give dem det nederlag.

KI. 18:29

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Flemming Bonne har bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 18:29

Flemming Bonne (SF):
Jo tak. Jeg vil gerne sparge, om Venstres ordfgrer mener, at skatte-
sanktionen nu ogsa er den rigtige medicin i den her nuverende
stramme gkonomiske situation for kommunerne. Ved budgetlaegnin-
gen for 2010 sggte 42 kommuner om at fa lov til at heeve skatten. 17
kommuner fik lov, 25 kommuner fik afslag. Nar man gar ind og kig-
ger pa, hvem der fik lov, og hvem der fik afslag, fremgar det, at det
virker meget, meget tilfeeldigt. Blandt dem, der fik lov til at sztte
skatten op, fandt vi kommuner, der havde et hgjt serviceniveau, et
hgjt skatteniveau og god likviditet. Blandt dem, der fik afslag, havde
vi kommuner, der var i den modsatte situation, nemlig en grundlaeg-
gende darlig skonomisk situation. Der er sa nogle af de kommuner,
der er blevet gkonomisk straffet af sanktionerne. Er det 0.k.?

KI. 18:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 18:30

Sophie Lghde (V):
Jeg forstér ikke helt, hvor ordfareren fra Socialistisk Folkeparti vil
hen. Det lyder, som om ordfareren tror, man har siddet ovre i det da-
veerende Indenrigsministerium med raflebagrene og sa spurgt: Hvil-
ke kommuner skal have lov til at seette skatten op? Det udgangs-
punkt deler jeg ikke ligefrem. Men det er klart, at der har veeret be-
hov for at justere den her mekanisme, og det er jo sadan set det, vi
falger op pa her ved at give et yderligere incitament til, at kommu-
nerne kun sztter skatterne op ud fra langsigtede overvejelser. Det
synes Vi er et vigtigt element og et vigtigt princip, for at kommuner-
ne samlet set overholder skattestoppet.

Kl. 18:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Flemming Bonne.
KI. 18:30

Flemming Bonne (SF):

Jamen det kan godt veere, at ordfgreren ikke har lyst til at tage en
diskussion om den made, man fordelte jaerne og nejerne i 2010-bud-
gettet. Men ikke desto mindre er det, jeg star her og siger, jo noget,
der kan tjekkes efter. Det virkede uhyre tilfeeldigt, hvem der fik lov,
og hvem der ikke fik lov.

S& sparger jeg bare helt stilfeerdigt en gang til: Hvis det forholder
sig sadan, er det s& den rette medicin at bruge over for nogle kom-
muner, som virkelig har problemer, og som pa en eller anden made
skal have lgftet deres gkonomi, at de kan fa straffeforanstaltninger i
stedet for at fa deres gkonomi forbedret?

KI. 18:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
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Kl. 18:31

Sophie Lghde (V):

Hr. Flemming Bonne burde jo i virkeligheden stille sig selv det
spergsmal. Nu har jeg jo gjort det, at jeg har last et af de her seneste
oplag, som er blevet praesenteret af oppositionen, og der fremgar det
jo bl.a., at kommuneskatterne skal holdes i ro. De ma ikke stige, hvis
man spgrger Socialistisk Folkeparti. Sa jeg forstar ikke helt den her
konflikt, for tilsyneladende eksisterer den ikke i forhold til det, man
selv mener i sine egne oplag.

Nar det sa er sagt, ma jeg afvise, at der er blevet raflet i et mini-
sterium om, hvilke kommuner der kunne f& lov til at satte skatten
op, og hvilke kommuner der har faet lov til at satte den ned. Jeg har
intet beleeg for at tro, at det er sadan, det foregar i et ministerium, og
jeg tror heller ikke, at hr. Flemming Bonne selv tror pa det.

Kl. 18:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Klaus Haekkerup.
KI. 18:32

Klaus Haekkerup (S):

Tak for det. Baggrunden for det lovforslag, vi behandler nu, og for
det naeste lovforslag er jo, at kommunerne har overskredet deres ser-
viceudgifter med 5 mia. kr. Regeringen siger: Fy fgj, det kan vi ikke
have, vi er ngdt til at stramme op pé bade indtaegts- og udgiftsstyrin-
gen i kommunerne.

Hvis vi s& vender os om og ser pa staten, alts& hvis vi nu tager
den finanslov, som vi vedtog i december 2008, var driftsudgifterne
547 mia. kr., og hvis vi sa tager det statsregnskab, vi lige har faet,
for finansaret 2009, s& var driftsudgifterne faktisk 564 mia. kr., altsa
en overskridelse p& 17 mia. kr. mod, jeg er lige ved at sige sglle 5
mia. kr. i kommunerne — 17 mia. kr.!

Sa er mit spgrgsmal: Hvilke stramninger og hvilke sanktioner ag-
ter regeringen at indfare over for de ministre, der fremover ikke
overholder deres budgetter?

KI. 18:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:33

Sophie Lghde (V):

Jeg tror desveerre ikke, jeg har ret, nar jeg sadan ligefrem naesten fri-
stes til naivt at tro, at hr. Klaus Haekkerup opfordrer til, at staten sé-
dan set skal spare de overskridelser, som er sket inden for statens
omrade. Det tror jeg ikke ligger i det spargsmal.

Men hvor er det, at staten gar forrest? Ja, det gar man jo sddan set
ved at finansiere de ekstra 10 mia. kr., som gives til kommunerne og
regionerne naste ar til at opprioritere sundhed, udsatte grupper og
uddannelse. De 10 mia. kr. finder man inden for statens omrade.
Hvem er det, der sikrer holdbarheden fremadrettet i forhold til dansk
gkonomi og dermed jo ogsa tager hovedvzgten af de initiativer, der
skal anvises finansiering for? Det er i den grad staten. Kommunerne
bliver sédan set fuldstendig friholdt fra den mangvre.

KI. 18:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Klaus Heaekkerup.
Kl. 18:34

Klaus Heekkerup (S):

Mit spargsmal er sadan set meget stille og fredeligt. Altsa, nu vil
man stramme op over for kommunerne, for de umuliusser kan aben-
bart ikke styre deres budgetter og far overskridelser for 5 mia. kr., og
sd kommer staten selv ud med en overskridelse pa 17 mia. kr., men

til spgrgsmalet om, om staten, om regeringen sé er en umulius, er
svaret: Nej, slet ikke, det er kun kommunerne, der ikke kan styre de-
res budgetter. Sig mig engang, hvad er det for en forestillingsverden,
den her regering lever i?

Jeg navnte far under det sidste indlag, at bare i lgbet af ¥ ar er
det skredet med 22 mia. kr. for staten med hensyn til at styre sit eget
budget. Og for at sige det ligeud vil jeg sparge: Er det egentlig ikke
temmelig groft, at man sa foretager indgreb over for kommunerne,
nar man selv er sa utrolig ringe til at styre sine budgetter?

KI. 18:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:35

Sophie Lghde (V):
P4 statens omrade foretages der ogsé lebende justerende budgetop-
felgninger, som gar, at staten ogsa tilpasser sin aktivitet til det ud-
giftsniveau, som er lagt inden for statens omrade.

KI. 18:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste spgrger er fru Maja Panduro.
KI. 18:35

Maja Panduro (S):
| forleengelse af det synes jeg da, det ville veere rimeligt, om ordfgre-
ren ville tage initiativ til nogle sanktioner imod f.eks. ministerier,
som i den grad har overskredet deres budgetter, som vi nu hgrer her.
Er det noget, man har pa bedding? Eller er det kun kommunerne —
som man jo ellers fra Danmarks liberale partis side plejer at holde
store skaltaler om har selvstyre og selvbestemmelse og kommunal
frihed — der skal mgdes af enorme sanktioner og spaendetrgjer for at
styre deres gkonomi?

Kl. 18:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:36

Sophie Lghde (V):

Man er naesten ngdt til at treekke pé smilebéndet. Ved det foregaende
lovforslag, som blev behandlet, var Socialdemokraternes svar, at vi
skulle lukke gjnene for rudekuverterne og undlade at betale regnin-
gen for den massive kriseindsats, som har veeret gjort, for at vi har
kunnet komme skansomt igennem krisen. Dernast kommer vi til be-
handlingen af det naste lovforslag, og sé foreslar et af medlemmerne
fra den socialdemokratiske folketingsgruppe, at nej, nej, pa statens
omrade skal vi nu spare eller indfgre sanktioner.

Altsd, hvis fru Maja Panduro har nogle gode ideer til, hvor So-
cialdemokratiet gerne vil vaere med til at rette op pa dansk gkonomi,
som de endnu ikke har fremlagt, synes jeg da, det ville veere rart at fa
dem prasenteret her i Folketingssalen, siden fru Maja Panduro i den
grad mener, der er potentiale for at gennemfare yderligere besparel-
ser pa statens omrade. M4 jeg minde om, at staten i den aftale, der
nu er lagt frem, pétager sig hovedansvaret for at anvise finansiering
til de tiltag, som ogsa er udgiftskraevende i de kommende ar.

KI. 18:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Maja Panduro.
Kl. 18:37

Maja Panduro (S):
Det var jo i hvert fald en ordentlig omgang udenomssnak. Jeg fore-
slog ikke, at man skulle indfgre sanktioner over for ministerierne.
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Jeg spurgte ordfgreren, som nu vil indfgre endnu strammere sanktio-
ner over for kommunerne, end vi allerede har, om det ikke ville ligge
i naturlig forleengelse af argumentationen for det, at man gjorde det
samme pa det statslige omréade, hvor vi i den grad kan se, at udgifter-
ne ogsa lgber lgbsk — endda ogsa i finansministerens eget ministeri-
um, som jo ellers har skabt sig temmelig voldsomt over, hvad der
foregar ude i kommunerne. Jeg synes ikke, der er meget ligebehand-
ling over det her.

Den eneste gode ting, jeg kan komme p&, ved det her forslag,
hvor man nu vil legge kommunerne i en endnu strammere spande-
trgje, er, at det da sd i det mindste ma vaere endegyldigt slut med, at
vi skal hgre pa Venstrefolk, som star og lovpriser det kommunale
selvstyre og fremstiller sig selv som forkeempere for det. Det ma i
det mindste veere slut nu.

KI. 18:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:38

Sophie Lghde (V):

Hvis man tager Socialdemokraterne, kan man jo sige, at det burde
have veeret slut med at lovprise kommunerne siden, skal vi sige en-
gang tilbage i 1990'erne. Nu har jeg bare taget et udpluk med af den
gkonomiaftale, som den tidligere socialdemokratiske finansminister
indgik med kommunerne i 1999, hvor der er et punkt og et afsnit,
der har overskriften:

»Sanktioner over for kommuner, der haever skatten. For kommu-
ner, der haever skatten, betales et belgb svarende til kommunens ...«.
Jeg kan godt fortseette derudad. Men det klinger altsé en anelse

hult at skulle hgre pa, at man nu — vel vidende, at man selv gar ind
for, at kommuneskatterne samlet set holdes i ro — vil kritisere rege-
ringen for, at vi indfarer et incitament til, at kommuneskatterne sa
rent faktisk ogsé i praksis holdes inden for den aftalte ramme.

KI. 18:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste, der har bedt om en kort bemarkning, er hr. Lennart
Damsbo-Andersen.

KI. 18:39

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg synes, det bliver mere og mere tydeligt, at regeringen har en rig-
tig darlig sag i dag. Vi har tidligere hart en raeekke ordfgrere sta her
og tale om, hvordan Socialdemokratiet har gjort i gamle dage, og nu
har vi igen en ordfarer, der star her pa talerstolen og har maegtig
travlt med at fortaelle om, hvad tidligere regeringer har gjort, i stedet
for at forteelle noget om, hvad det er, den her regering er i gang med
at gare. For selv om der bliver spurgt meget direkte fra forskellige,
har ordfgreren jo travit med at snakke udenom og lade vare med at
svare pa, hvad kommunerne reelt skal gare, og hvem det er, der er
tyveknzagtene i det her.

Hvordan skal man overholde serviceloven, nar der bliver sat ram-
mer op, hvor det ggres umuligt, og hvor man skal vaelge imellem,
om man vil bruge flere penge end det, der er budgetteret, eller der er
barn, der ikke skal hjelpes, hvis de f.eks. bor i et hjem, som er under
mistanke for en eller anden form for overgreb? Den slags skal man
ikke gare noget ved, der skal man spare pengene, fordi man altsa
skal overholde serviceloven. Ordfgreren har jo ligesom ikke svaret
klart pa, hvad man som kommune skal gare i den situation.

For jeg gar ud fra, at ordfgreren er klar over, at der formentlig ik-
ke er nogen kommuner her i Danmark, der star med en pengetank,
som de bare kan bruge lgs af.

Kl. 18:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det ordfgreren.
KI. 18:40

Sophie Lghde (V):
Farst og fremmest vil der som hidtil veere mulighed for, at kommu-
nerne kan seette skatten op, men det forudseetter som sagt, at andre
seetter skatten tilsvarende ned, og det morsomme er jo, at Socialde-
mokraterne sadan set har erkleeret, at de er fuldsteendig enige med re-
geringen i det udgangspunkt. Derfor er det da en anelse paradoksalt,
at vi nu skal hgre kritik af, at kommuneskatterne samlet set skal
overholdes og holdes i ro — de deler selv det udgangspunkt. Og jeg
vil sige: Der er nok et eller andet, jeg fuldsteendig har misforstéet, el-
ler ogs& ma det veere, fordi Socialdemokraterne i virkeligheden ikke
rigtig mener det, de selv har skrevet.

KI. 18:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det er hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 18:41

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jo, det gar vi bestemt. Forskellen pé os og regeringen er sa bare, at
nar vi beder nogle kommuner om at lgse opgaver, sgrger vi ogsa for,
at der er midler til at ggre det med. Det kan man jo klare ad andre
veje end at szette kommuneskatten op. Den, der bestiller varen, ma
0gsa betale for den. Men jeg synes, jeg vil gare ordfareren opmaerk-
som pa, at der allerede nu er kommuner rundtomkring i Danmark,
der er i gang med sparerunder. Der, hvor jeg kommer fra, Udkants-
danmark, hvis man mé kalde det sadan, pa Lolland og Falster, er
kommunerne i gang med at spare — over 100 mio. kr. i Guldborg-
sund, over 200 mio. kr. i Lolland Kommune. Og det, man snakker
om, er f.eks. i Guldborgsund at lukke 6 ud af 19 skoler, og i Lolland
Kommune snakker man om simpelt hen at lukke faergefarten til de
sma ger, fordi der ikke leengere er rad til det, hvis man skal overhol-
de de rammer, som er lagt ned over kommunerne. Det bliver man da
ngdt til at forholde sig til.

KI. 18:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:42

Sophie Lghde (V):
Nu har vi igennem hele det sidste ar mattet hagre pa, at kommunerne
ma spare og spare som konsekvens af den her regering. Sa kom det
frem her — var det i forrige uge? — at kommunerne samlet set havde
brugt 5 mia. kr. mere end det aftalte. Der kan jo s ikke vere sparet
en eneste krone. Tveertimod har der jo varet et massivt overforbrug
p& 5 mia. kr. i kommunerne. Det er mig bekendt ikke en besparelse,
medmindre man har et meget lemfzldigt forhold til penge. 5 mia. kr.
er i hvert fald der, hvor jeg kommer fra, helt ustyrlig mange penge.
KI. 18:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Julie Rademacher.
Kl. 18:42

Julie Rademacher (S):

Der er ingen tvivl om, at de her besparelser, som regeringen nu
fremlaegger, rammer de svageste. Det rammer de handicappede, det
rammer udsatte bgrn og udsatte unge, ogsa i kommunerne. Mit
spargsmal til Venstres ordfarer lyder derfor: Vil man med alle disse
besparelser ude i kommunerne pélegge i forvejen gkonomisk treeng-
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te kommuner at bryde, faktisk narmest tvinge dem til at bryde, ser-
viceloven over for de udsatte?
KI. 18:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:43

Sophie Lghde (V):
Jeg ved ikke, om det er korrekt forstaet, at den socialdemokratiske
ordfgrer spgrger mig, om jeg mener, kommunerne skal bryde ser-
viceloven. Det var dog i sig selv et bemeerkelsesveerdigt spgrgsmal.
Men jeg kan da oplyse, at jeg sddan set ikke tror, at der er nogen her-
inde i Folketingssalen, som man vil kunne fa en tilkendegivelse eller
et svar fra om noget i den retning. Sa derfor undrer det mig, at jeg
bliver spurgt om det. Men udgangspunktet for kommunernes budget-
ter i det kommende &r vil vare, at de skal holdes inden for et histo-
risk hgjt forbrug, hvoraf det offentlige forbrug udger den sterste an-
del af den samlede gkonomi nogen sinde. Og derfor skal kommuner-
ne i arene fremover holde gkonomien inden for et uendret hgjt ni-
veau.

KI. 18:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Julie Rademacher.
KI. 18:43

Julie Rademacher (S):

Bliver der hermed fra ordfarerens side givet en garanti for, at ingen

kommuner far problemer med at leve op til serviceloven, og bliver

der givet en garanti for, at det her ikke gar ud over de svage grupper

ude i kommunerne: de handicappede, udsatte bgrn og udsatte unge?
Kl. 18:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:44

Sophie Lghde (V):

Jeg synes, det er morsomt, at Socialdemokraterne i dag er helt vildt
optaget af det her med at udstede garantier. Det mé veere, fordi man
fra Socialdemokraternes side selv har s& ufattelig darlige erfaringer
med det her med at udstede garantier, hvoraf det famgse efterlgnsga-
rantibevis vel var det mest oplagte eksempel pa nogle temmelig bitre
erfaringer fra Socialdemokraternes side. Men det skal jeg selvfalge-
lig ikke blande mig i.

Jeg er da sikker p4, at enhver kommune, ethvert kommunalbesty-
relsesmedlem, enhver medarbejder i den offentlige sektor tilstreeber
at f4 mest mulig kvalitet ud af de penge, der er til radighed, og at
overholde lovgivningen. Jeg har ingen grund til at tro, at medarbej-
derne, kommunalbestyrelsesmedlemmerne og andre sadan ligefrem
skulle ga og sigte pa, at de ikke agter at overholde serviceloven. Jeg
synes helt @rligt, det er udtryk for en helt ualmindelig ringe tillid til
de offentlige ansatte, som socialdemokraternes ordfgrer dermed leeg-
ger for dagen.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Nick Haekkerup.
Kl. 18:45

Nick Haekkerup (S):

Jeg vender tilbage til noget af det, der var en ordveksling om tidlige-
re, nemlig spargsmalet om nulveekst i kommunerne i de kommende
ar. Jeg tror nasten, jeg harte det sadan, at ordfareren sagde, at nul-
vaekst i kommunerne betyder, at kommunerne kan levere den samme

serviceydelse, ogsa i de ar, der kommer. Der kan man sa sige, at de
Venstrefolk, der er i kontakt med virkeligheden, altsd borgmestre
udeomkring i kommunerne, er af en helt anden opfattelse.

Derfor vil jeg gerne sparge, om KL's nastformand, den tidligere
formand, borgmesteren i Rudersdal Kommune, Erik Fabrin, tager
fejl, nar han om nulveekst siger:

»Det kommer til at betyde, at vi pa nogle af velfeerdsomréaderne
kommer til at levere en ringere service med feerre ansatte i forhold til
det serviceniveau, vi har i dag«.

KI. 18:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 18:46

Sophie Lghde (V):
Jeg forholdt mig sadan set ikke til serviceniveauet pa hvert enkelt
seerskilt politikomréade i landets kommuner. Mit udgangspunkt var,
at det, som bliver lagt for dagen fra landets kommuner i de kommen-
de ar, er, at de vil have de samme penge til radighed, som de har i
dag, nemlig i udgangspunktet historisk hgje offentlige budgetter,
hvor der bliver korrigeret for den generelle lgn- og prisudvikling.
Kommunerne har lgbende faet tilfart flere penge, og derfor er der
altsa aktuelt tale om et historisk hgjt niveau for serviceudgifterne.

Det kunne jo i sig selv veere lidt morsomt, hvis vi her i Folketin-
get bare sadan en dags tid vedtog, at vi satte serviceniveauet ned til
det niveau, som den tidligere SR-regering lagde for dagen. Sa havde
vi jo efterhanden faet lgst hele finanskrisen, for nu bruger vi 67
mia.kr. mere pa den offentlige velfeerd, hvoraf hovedparten bliver
brugt i landets kommuner. Men o.k., hvis Socialdemokraterne gerne
vil ned pa det niveau, som de selv lagde for dagen, da de havde an-
svaret, synes jeg da bare, at de skal stille et spgrgsmal om det.

KI. 18:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Nick Heaekkerup.
KI. 18:47

Nick Heekkerup (S):

Det vil sige, at Erik Fabrin tager fejl, nar han siger, at nulvaeksten
betyder besparelser i kommunerne, og det vil sige, at en anden Ven-
streborgmester, nemlig Johnny Sgtrup i Esbjerg, ogsa tager fejl, nar
han siger:

»Nar vi ikke far flere penge, sa betyder det servicereduktioner«.

Og Venstres borgmester i Vejle kommune siger:

»Vi har allerede skaret pd administrationen. De nye besparelser
skal findes pé skoler, daginstitutioner, &ldre, voksen- og handica-
pomradet. Alle serviceomraderne kommer til at maerke det her.

Det er tre fremtreedende Venstreborgmestre, der alle tre sidder og
har fat i hverdagen derude, og som siger, at det her kommer til at go-
re ondt, og alligevel insisterer ordfgreren p4, at det ingenting er. Er
det rigtigt forstaet?

Kl. 18:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:47

Sophie Lghde (V):

Jeg synes, hr. Nick Haekkerup skulle gennemgé de kommunale regn-
skaber og budgetter i samtlige af landets 98 kommuner. Han vil ikke
finde én kommune, hvor udgifterne er faldet. Tvartimod vil han se,
at i samtlige kommuner bliver der hvert evig eneste ar brugt massivt
flere penge. Der har veret en realvaekst p& 1,64 pct. pa det kommu-
nale omrade siden 2001.
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Derfor kan man jo sperge sig selv, om det er udtryk for en bespa-
relse, at en kommune veelger at s&tte udgifterne pa berneomradet
ned, fordi der bliver ferre bgrn, alt imens der bliver flere &ldre. Er
det udtryk for en besparelse, eller er det udtryk for en ompriorite-
ring?

Jeg mener, det er udtryk for en omprioritering, nemlig at man
som ansvarlig kommunalpolitiker sgrger for at have overensstem-
melse imellem de indtaegter, man har til rdighed, og de omréder,
hvor der er det stgrste udgiftspres.

KI. 18:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger til fru Sophie Lghde.
Vi gér videre til den naste i ordfarerreekken, og det er hr. Rasmus
Prehn fra Socialdemokraterne.

KI. 18:49

(Ordfarer)

Rasmus Prehn (S):

Lad mig indledningsvis sla fast, at vi Socialdemokrater naturligvis er
af den opfattelse, at en indgaet aftale altid bar overholdes. Derfor er
det ogsa vores udgangspunkt, at landets kommuner skal overholde
de aftaler, de indgar med regeringen. Sker det alligevel, at en aftale
ikke overholdes, er der grundlzeggende to veje at ga: Man kan under-
sgge, om forudsaetningerne for aftalen var tilstreekkelig gode, eller
man kan helt ureflekteret tvinge en overholdelse igennem. Regerin-
gen og Dansk Folkeparti har valgt det sidste. Med tvang og ufrihed
vil regeringen og Dansk Folkeparti tvinge landets kommuner til at
makke ret, og det selv om det helt indlysende kommer til at koste i
form af kommunale besparelser pa skoler, bgrnepasning, eldreom-
sorg og andre velfeerdsomrader.

Selv om regeringen og Dansk Folkeparti har haft seerdeles travit
med at fortzlle historien om, at landets kommuner nu friholdes for
besparelser efter forliget om den famgse spareplan, er det vigtigt at
forstd, at der altsa stadig bliver tale om massive besparelser i landets
kommuner. Dels har regeringen varslet nulveekst, dels har landets fi-
nansminister sendt det klare signal, at kommunerne kommer til selv
at finde de penge, de har brugt for meget. Regeringen tvinger altsa
ikke alene den kommunale velferd i kne i form af gkonomisk heste-
kur, den vil ogsa for alt i verden kontrollere kommunerne ned i
mindste detalje.

Landets indenrigsminister, som vi ved er kendt for at have skre-
vet sit speciale om Grundtvigs frihedssyn, har abenbart her ved de
her lovforslag fundet inspiration helt andre steder og leengere gstpa.
Der er det Lenin, der har veeret inspirationen, og det gar ud pa, at
man siger: Tillid er godt, men kontrol er bedre.

Hvor er regeringens tillid henne til de lokalpolitikere, der for
mindre end et ar siden, i november 2009, fik fornyet deres demokra-
tiske mandat ved kommunalvalget? Med det her forslag udhuler re-
geringen endnu mere af det kommunale selvstyre og lokale demo-
krati. Et af grundprincipperne i det lokale selvstyre om, at det er op
til de folkevalgte kommunalbestyrelsesmedlemmer at beslutte et ser-
viceniveau med tilsvarende skatteniveau, fjernes fuldstendig med
det her forslag. Lovforslaget legger endvidere op til at udskyde den
evaluering af sanktionssystemerne, der blev lagt op til, da regeringen
farste gang introducerede sanktionerne tilbage i 2008. Der er tilsyne-
ladende ikke noget, der tyder pa, at de farste sanktioner hjalp det sto-
re i forhold til kommunernes mulighed for at overholde de her afta-
ler. Méaske overholder kommunerne ikke disse aftaler, fordi de direk-
te gnsker det, men slet og ret fordi de ikke har andre muligheder,
hvis ikke de f.eks. skal svigte socialt udsatte barn, handicappede og
andre, som de ifglge serviceloven sammen med den helt almindelige
anstendighed er forpligtede til at hjeelpe.

Men regeringen vil ikke undersgge dette naermere. | stedet udsky-
des evalueringen med to &r. Det er séledes med uvidenhed og med

bind for gjnene, at regeringen nu skruer op for straffen. Man ved
simpelt hen ikke, hvad der er op og ned pa det her, man ved ikke, om
det hjelper, men alligevel skal der mere straf til.

Fra socialdemokratisk side noterer vi os, at ogsa kommunernes
organisation, Kommunernes Landsforening, ser store og alvorlige
problemer i dette lovforslag.

Socialdemokratiet tager kraftig afstand fra forslaget og stemmer
nej til det. Udgangspunktet for et godt og konstruktivt aftalesystem
mellem stat og kommune bar efter vor opfattelse veere gensidig tillid
og respekt, hvor der findes en realistisk gkonomisk ramme, frem for
at tvinge kommunerne ned i en urealistisk ramme, der betyder yder-
ligere velfeerdsreduktioner.

KI. 18:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra fru Sophie
Lghde.

Kl. 18:53

Sophie Lghde (V):
En del af talen ma man sige — nar man taenker tilbage pa de forskelli-
ge mekanismer og straffemodeller, som den socialdemokratiske re-
gering lagde for dagen i sin tid — i hvert fald klingede en anelse hult.

Men jeg vil gerne spgrge lidt ind til den socialdemokratiske kom-
munalordfarers holdning til det her med kommuneskatterne, for hvis
vi nu forestiller os, at 20 kommuner gerne vil have skatterne under
en S-SF-regering, mens ingen af de 78 gvrige kommuner gnsker at
seette skatterne ned, mener Socialdemokraterne sd, at en stigende
kommuneskat skal kompenseres ved en tilsvarende nedsettelse af
den statslige bundskat, altsa sddan at Socialdemokraterne forpligter
sig til pa statens omrade at finde pengene til at finansiere en nedset-
telse af bundskatten? Eller mener Socialdemokraterne, at kommuner
ikke kan have skatterne, uden at andre seetter dem tilsvarende ned?
Hvad geelder i den socialdemokratiske politik? Kunne vi ikke fa et
svar pa det?

KI. 18:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:54

Rasmus Prehn (S):
Det er jo sadan, at Socialdemokratiet ssmmen med SF har lagt vores
forslag frem i »En Fair Lgsning«, hvor vi sadan set finder pengene
til at lafte kommunernes gkonomi, og det vil sige, at det ikke bliver
ngdvendigt at heeve skatterne i kommunerne for at sikre et ordentligt
velfaerdsniveau. Vi ser ikke for os, at man skal til at have skatterne i
kommunerne. Der mener vi stadig veek at der skal veere en balance,
sadan at det samlede skattetryk i kommunerne ikke stiger. Det er sa-
dan set vores udgangspunkt. Vi finder pengene pa anden vis, sddan
at det ikke kommer til at ga ud over den kommunale kernevelfeerd.
Derudover har vi en beskrivelse af, at hvis det er sddan, at man

haever skatten, ja, sa skal det modregnes i den statslige bundskat. Sa
det star helt fast, og det star ogsa at leese i »En Fair Lgsning.

Kl. 18:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Sophie Lghde.
KI. 18:54

Sophie Lghde (V):

Altsd, det med at love kommunerne flere penge ma man jo sige sa-
dan er lidt af en varmluftsballon, nar man selv har preaesenteret en
»fair« plan, som pa en god dag er underfinansieret med 11 mia. kr.
og derudover ikke engang indeholder det reallgft, som formanden
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for Socialdemokraterne i gvrigt lovede kommunerne i forbindelse
med landsmgdet i Kommunernes Landsforening.

Men jeg vil egentlig gerne forsgge at hjeelpe ordfareren lidt pa
vej i forhold til et lidt klarere svar, for lad os nu bare sige, at der s&
matte veere et par kommuner, som mener, at det under en S-SF-rege-
ring maske ikke lige var tilstreekkeligt med de penge, der var til réa-
dighed, man kunne godt teenke sig at sette skatten op, fordi man har
brug for flere penge. Hvor skal pengene til en skattenedszttelse pa
statens omrade s& komme fra?

Herunder undrer det mig jo lidt, at man i dag siger, at sa vil staten
finde pengene, for fru Helle Thorning-Schmidt udtalte den 19. marts
til Berlingske Tidende, at man i kommunerne ikke kunne fa lov til at
sette skatten op, medmindre en anden kommune satte den ned.
Hvem er det sa, der har ret: Er det fru Helle Thorning-Schmidt, eller
er det det, som stér i skatteoplagget fra Socialdemokraterne og SF,
der gzelder? Begge dele kan jo ikke passe, sa vi er jo ngdt til at hgre,
hvem det er, vi kan stole pa: Fru Helle Thorning-Schmidt eller skat-
teopleegget fra S og SF?

Kl. 18:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Ordfgareren.
KI. 18:56

Rasmus Prehn (S):

Altsa, ordfgreren har haft utrolig travlt med at tale om fugle pa taget
og alt muligt andet, men nu ser det ogsa ud, som om ordfgreren ser
nogle spagelser, der slet ikke findes.

Sagen er altsa den, at vi har meldt klart ud, at der skal veere en
finansiering i kommunerne, der er realistisk, sidan at det velfaerdsni-
veau, der er ngdvendigt i det danske samfund, er finansieret, og sa er
det ikke ngdvendigt at haeve skatterne. Det er sadan set det, der er
udgangspunktet. Og det er jo lagt frem i vores udspil, at hvis det er
sadan, at der er nogle, der haever en skat, jamen sa er det ogsa
meningen, at der er andre, der skal senke en skat, ngjagtig som det,
der ligger til grund i det, der ligger her fra regeringen; vi arbejder ba-
re ikke med straffeaktioner, vi arbejder med realistiske gkonomiske
aftaler, sddan at kommunerne kan sikre borgerne en ordentlig kom-
munal velfeaerd.

Kl. 18:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 18:57

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, fru formand. Det er jo ikke sddan en helt ny debat, vi har i Fol-
ketinget i dag. Det er sadan set en tradition, ville man naesten sige, at
vi skal hgre den socialdemokratiske grammofon spille en gang imel-
lem om det her med, at der er hestekur, kommunerne ingen penge
har, regionerne ikke nogen penge har, og det hele star og forfalder.
Der vil jeg gerne sparge ordfgreren: Kan ordfareren ikke bekreef-
te, at driftsbudgetterne aldrig nogen sinde har varet starre i kommu-
nerne, end de var i 2009, og i gvrigt ogsa budgetterne for 2010? Kan
ordfgreren ikke ogsa bekrefte, at selv om man havde de meget store
budgetter, endte man alligevel med at bruge 4,1 mia. kr. ud over det
i 2009? Kan ordfgreren ikke ogsa bekrefte, at de kommunale an-
leegsbudgetter aldrig har veeret starre, end de er her i 2010? Det er
ganske klare spargsmal. Det her har ikke noget med en hestekur at

gare.
KI. 18:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

KI. 18:58

Rasmus Prehn (S):

Jeg kan i hvert fald bekrafte, at det er sadan, at de opgaver, kommu-
nerne har og skal lgse, heller aldrig har veeret starre. Det er en kem-
peopgave, kommunerne star over for. Derfor bruger man ogsa man-
ge penge. Nu far Dansk Folkeparti, men ogsa andre partier, det til at
lyde, som om at det er, fordi man sidder ude i kommunerne og af
ond vilje bare har lyst til at bruge lgs. Man vil bare bruge en masse
pa administration osv.

Men det, vi kan se, er jo, hvis vi kigger pd kommunerne, at de
samlet set har brugt mindre end budgetteret og dermed ogsa aftalt
med regeringen. De har faktisk brugt mindre pa administration. Sa
det er ikke den her spggelseshistorie, som Dansk Folkeparti og andre
har fortalt om, at de bare bruger lgs pd kommunikationsradgivere,
embedsmznd og sadan nogle ting. Nej, de penge, man har brugt for
meget i kommunerne, har man faktisk brugt pa serviceomradet og pa
velfeerdsomrédet, bl.a. inden for serviceloven, som ger, at de star i
en situation. De skal faktisk hjeelpe folk, der har brug for hjzlp.
Handicappede, udsatte bgrn og unge osv. Hvis der har varet en
veekst i det, har man ogsa varet ngdt til at bruge flere penge.

Sa det er jo ikke, fordi man ikke vil overholde de her aftaler, det
er simpelt hen, fordi det har veeret sveert at fa enderne til at nd sam-
men med de opgaver, der har veret. Det er jo den virkelighed dan-
skerne ogsa oplever, nemlig at der er et stort behov for de her ting,
men pengene reekker ikke, og derfor oplever man s kommune for
kommune, at man er ngdt til at spare.

KI. 18:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 18:59

Hans Kristian Skibby (DF):
Jo, men det er jo veeldig flot, at man i sin ordfgrertale kan sige, at
Socialdemokraterne vil det lokale selvstyre, at man vil alle kommu-
nerne det godt, og at man vil give frihedsrettigheder tilbage til dem,
nér vi sa for ganske fa uger siden her i Folketinget kunne laese et for-
slag fra selv samme Socialdemokrati om, at man mere eller mindre
ville lukke 48 friskoler, fordi man fra Socialdemokraternes side gn-
skede at &ndre pa de normeringsregler, der var for, hvor mange ele-
ver der skulle vere pa en friskole, for at de kunne fa deres statstil-
skud. Det tal gnskede man at &ndre og sette op fra 32 i dag til 50. Er
det ikke et fantastisk godt eksempel pa, hvordan Socialdemokraterne
vil regelrette og veere regelryttere over for kommunerne? De vil reelt
lukke frie skoler i Danmark, 48 af slagsen. Det kan da ikke vere en
frihedsrettighed, det er jo simpelt hen tvang.

KI. 19:00

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 19:00

Rasmus Prehn (S):

Jeg ma sige, at vi kommer noget vidt omkring i den her debat. Nu er
det sa friskolerne, der skal debatteres. Det, vi har sagt fra socialde-
mokratisk side, er, at der skal vere en naturlig starrelse for sédan en
friskole, far det giver mening at give tilskud til den. Altsd, sagen er
jo den, at man mange steder stér i den situation, at man af mange
forskellige arsager, ogsa fordi der virkelig er et pres pa gkonomien,
er ngdsaget til at lave en ny skolestruktur, hvor man maske, desvar-
re, kan komme til at lukke en folkeskole. Og der er det altsé vigtigt,
at det ikke bare er sddan, at en lillebitte kerne af folk sa kan lave en
friskole, som har en meget eksperimenterende kurs, men slet ikke er
oppe pé en kritisk masse, i forhold til hvad der giver mening for at
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have undervisning. Der ma man sé sige: | skal altsa have en vis star-
relse, for vi giver stotte til det.

Det er altsd et spgrgsmal om, at man skal veere bearedygtig, bade
paedagogisk og gkonomisk, far vi vil kaste samfundets penge ind i
det. Det er et udtryk for rettidig omhu, ogsa et udtryk for gkonomisk
nase fra socialdemokratisk side. Der er jo ikke noget, der ville veere
nemmere end bare at abne en gnskebrgnd og sa skovle penge op til
alt og alle. Der har vi syntes, det var ngdvendigt at lave en gkono-
misk granse, fordi der er s mange andre omrader, hvor vi gerne vil
sikre kernevelferden, og i gvrigt ogsa kommunernes mulighed for
selv at bestemme og have frihed. Vi er det parti her i Folketinget, der
har fremlagt flest forslag til, at kommunerne selv kan bestemme og
sikre frihed.

KI. 19:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er hr. Henrik Rasmussen, ver-
sgo.

KI. 19:01

Henrik Rasmussen (KF):

Tak. Jeg kan forstd pa ordfarerens indleeg her, at Socialdemokratiet
0gsa har en politik om, at de kommunale skatter skal holdes i ro. S&
har jeg meget sveert ved at forsta, hvorfor man overhovedet kan vare
imod et forslag som det her.

Sa er jeg ogsa glad for, at der bliver sagt, at aftaler skal holdes,
men jeg er ngdt til at sparge Socialdemokratiet: Geelder det ikke, nar
det er en aftale mellem regeringen og KL?

KI. 19:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 19:02

Rasmus Prehn (S):
Det var lige preecis det, jeg startede med at understrege, nemlig at af-
taler skal holdes. Og ndr det er sadan, at kommunerne laver aftaler
med staten, er det ogsé udgangspunktet, at man skal holde de aftaler.
Men nar det er sddan, at man kommer i en situation, hvor man ikke
kan overholde aftalerne, m& man jo kigge pa: Er der noget i forud-
setningerne, for at aftalerne skal overholdes, der er galt? Og her er
der det galt, at den aftale, regeringen har lavet, ikke var realistisk, i
forhold til hvad for nogle opgaver man havde, og derfor har kommu-
nerne sadan set vaeret tvunget ud i en situation, hvor det var meget,
meget sveert at overholde de her aftaler. Og det er derfor, at man er
ngdt til at kigge pa: Skulle vi sa ikke starte med at lave mere realisti-
ske aftaler, frem for som det farste at starte med at lave straffemeka-
nismer og komme med pisk og prave at fa kommunerne til at makke
ret? Det er sadan set det, der er udgangspunktet fra Socialdemokrati-
ets side.

Kl. 19:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Henrik Rasmussen for anden korte bemarkning.
KI. 19:03

Henrik Rasmussen (KF):

Jo, realistiske aftaler, men nu er det jo ikke farste gang, man opda-
ger, at en aftale mellem regeringen og KL er smuttet. Hvor er gren-
sen sa for Socialdemokratiet for, hvornar det er en god aftale, og
hvornér det ikke er? Vi er vel enige om, at den aftale, der er lavet
mellem regeringen og KL, er indgéet af to parter og ikke kun af én
part, og det vil sige, at der er to parter, der har sat sig ned og veret
enige om, at det her er en realistisk ramme. Det ma vi da i hvert fald
tro pa. Nar s& den ene part bryder rammen vasentligt, med 5 mia.

kr., vil jeg gerne sparge Socialdemokratiet, hvordan man sé vil ga ud
og finde de 5 mia. kr., hvis man bare kunne ga ud og sige: Undskyld,
men der skete altsd nogle uforudsete ting? Hvor skal pengene s
komme fra i den situation, og hvor langt kan kommunerne sa streek-
ke sig for at sige undskyld bagefter?

KI. 19:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 19:04

Rasmus Prehn (S):

Jeg er sadan set ked af, at Det Konservative Folkepartis ordfgrer,
som ogsa er borgmester i Vallensbaek, star og far skabt et billede af,
at man ude i kommunerne sadan set slet ikke er optaget af gkonomi-
en, at man bare siger: Hovsa, der kom vi lige til at overtreede aftalen.
Og sa kommer man bagefter og beder om godt vejr. Det er jo ingen-
lunde det, der er tilfeeldet. Situationen er jo her, at kommunerne, al-
lerede da man indgik aftalen, gjorde opmaeerksom p4, at pa det spe-
cialiserede socialomrade risikerede de ikke at have penge nok, og at
det ville blive sveert at f& enderne til at nd sammen med de store ud-
fordringer, der er pa det specialiserede omrade.

Sa har man lavet aftalen og gjort alt, hvad man kunne, for at fa
det til at heenge sammen, men man har altsa staet i en situation, hvor
spargsmalet var: Skal vi hjelpe den her udsatte dreng, skal vi hjelpe
den her udsatte pige, skal vi hjeelpe den her handicapgruppe, eller
skal vi ggre noget andet? Og der har man, som vi har hgrt Venstres
ordfgrer gentage igen og igen, naturligvis valgt at overholde service-
loven, naturligvis har man valgt at teenke pa almindelig ansteendig-
hed. Det har sa betydet, at enderne ikke kunne nd sammen, som man
allerede havde advaret om. Jamen s& kom man til at bryde aftalen,
og det er derfor, der skal mere realistiske aftaler til. Der skal en vel-
feerdsvenlig regering til, der kan lave velfeerdsvenlige aftaler med
kommunerne.

KI. 19:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den nzste, der far en kort bemerkning, er fru Anne-Mette Winther
Christiansen, varsgo.

Kl. 19:05

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Kan ordfareren ikke lige prave at hjelpe mig med at forsta det her?
Jeg har flere steder laest nogle udtalelser om det, og hvis jeg tager en
af dem, stér der, at kommuneskatterne under et skal vaere ugendrede
og eventuelt stigende kommuneskatter skal kompenseres ved tilsva-
rende at nedsatte den statslige grundskat. Hvem har sagt det? Og
hvad betyder det egentligt?

Kl. 19:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:05

Rasmus Prehn (S):

Det er jo en formulering, som gér igen i regeringens politik, men
som ogsa ligger til grund for vores »Fair Forandring«, hvor vi siger,
at vi vil tilfare kommunerne penge ad andre veje, nemlig via realisti-
ske aftaler, end den, at man skal haeve skatterne, for at borgerne kan
regne med, at det, de betaler i skat, er uforandret. Det er ikke sédan,
at der kommer hovsastigninger. Hvis det sé& er sadan, at man af helt
specielle arsager i en kommune er ngdt til at haeve skatten for at fa
enderne til at nd sammen, skal borgerne kompenseres via den statsli-
ge bundskat.
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Der skal vi jo s& som samfund finde ud af, hvordan vi s& betaler
den regning. Der ligger regeringen op til, at den betales via et straf-
fesystem, hvor kommunen bliver straffet for at have sat den her skat
op. Der mener vi, at det kan lade sig gere ad anden vej, nemlig ved
at lave en ordentlig fordelingspolitik herinde pa Christiansborg og
sikre kommunerne penge til det her samt sikre, at den statslige
bundskat tilsvarende bliver senket, sa der sker en kompensation.

Det er et spgrgsmal om at prioritere, hvordan man vil lgse det
her. Vi mener, at der skal veere rad til velfeerd. Regeringen og Ven-
stre vil ikke have rad til velfeerd. Derfor vil man straffe kommuner-
ne, sa det, de far ind gennem skatteindteagter, skal kommunerne
straffes for ad anden vej, s& de alligevel kommer til at skeere ned pé
velferden.

Kl. 19:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Anne-Mette Winther Christiansen for den anden korte bemark-
ning.

Kl. 19:07

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Det var jo en lang tale, hvor jeg fik bekraeftet, at man kun satter
skatten op to steder. Man siger ja til, at kommunerne setter skatten
op, og sa siger man ja til, at man inden for statsskatten lige laver no-
get, der hedder en cigaretafgift, s& man via den far lavet endnu en
skat til borgerne. Sa det er to gange skattestigninger. Det var altsa li-
ge det, jeg harte der blev sagt.

Derfor bliver jeg ngdt til at spgrge igen: Hvem er det, der har sagt
det? Eller skal hjelpe ordfgreren? Nar fru Helle Thorning-Schmidt
siger, at kommuneskatterne under et holdes i ro, og at eventuelt sti-
gende kommuneskatter skal kompenseres ved tilsvarende nedsattel-
ser af den statslige bundskat, hvordan kan man sé bagefter sta bag
den »En Fair Lgsning«, som man har lavet?

KI. 19:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 19:07

Rasmus Prehn (S):

Det, som Venstres fru Anne-Mette Winther Christiansen refererer
her, er jo noget, der er blevet sagt af mange. Det er jo et udgangs-
punkt, der har veret for rigtig mange i dansk politik. Vi ma have et
system, hvor man ikke bare over natten kan satte skatten op, sa folk
kommer til at betale mere i skat. Hvis det er sidan, at skatten settes
op i kommunerne, skal borgerne kompenseres, ved at statsskatten
seettes ned. Det er altsd ikke to skatter, der ryger op pa samme tid.
Det er en skat, der bliver sat ned, nemlig den statslige bundskat.

Det er sa vores opgave ad anden vej at finde finansieringen til
det, det koster, og der er det s4, at vi har lagt vores forslag og lgsning
frem, nemlig »Fair Forandring« og »En Fair Lasning«.

KI. 19:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neeste for en kort bemeerkning er hr. Mads Rarvig.
KI. 19:08

Mads Rarvig (V):

Nu er jeg blevet lidt klogere, for ordfgreren bekraftede jo langt om
leenge — efter at veere blevet stillet det samme spargsmal flere gange
— at hvis en kommune seetter en skat op, bliver de ifglge Socialde-
mokratiet generelt set kompenseret i den statslige bundskat. Hvordan
harmonerer det sa med, at fru Helle Thorning-Schmidt siger i Ber-
lingske Tidende den 19. marts, at kommunerne ikke kan heave skat-
ten, uden at andre kommuner seetter skatten ned?

Hvad er det, der geelder? Er det det, der star i »Fair Forandringx,
eller er det det, som Socialdemokraternes formand siden hen har gi-
vet udtryk for?

Kl. 19:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:09

Rasmus Prehn (S):

Det er jo et udtryk for, at man sddan set gnsker, at der er en aftale
med kommunerne, hvor man siger: Prgv at hare, vi gnsker ikke, at
kommuneskatterne stiger, s& hvis der er nogle, der har behov for at
seette skatten op, vil det veere rigtig godt, hvis der er nogle kommu-
ner, der seetter skatten ned. Det er jo ogsa princippet i den aftale, der
er nu, altsa at man skal prgve at finde balancen.

Sa er det, at man kan komme i den situation, hvor det kan blive
svart for kommunerne at overholde den her aftale. Det er jo sa det,
der tilsyneladende er sket, for der er faktisk flere kommuner, der har
sat skatten op, end kommuner, der har sat skatten ned. Og sa skal
man finde ud af: Hvad ggr man sa?

Der vil regeringen lave et helt useedvanlig nidkeert straffesystem,
og der siger vi sa fra Socialdemokraternes side: Skal vi ikke lige pre-
ve at kigge p&, hvad der egentlig var arsagen til, at kommunerne er
blevet bragt ud i den her situation? Var det, at de med vilje, med
fuldt overlag, brad aftalen? Eller var det sadan set, fordi det var
svert at fa enderne til at nd sammen? Vi tror pa det sidste, altsa at
det var sveert at fa enderne til at nd sammen, og derfor laver vi en
mere realistisk aftale, der sikrer, at kommunerne far bedre gkonomi.
Sa der er mange bolde i luften, men jeg er sikker pa, at ogsa hr.
Mads Rarvig er med pa den her.

KI. 19:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Mads Rarvig for sin anden korte bemaerkning.
Kl. 19:10

Mads Rarvig (V):
Jeg mé indremme, at jeg blev lidt mere forvirret, for nu blander ord-
fareren tingene sammen igen. Alts3, ordfareren bekraeftede lige for,
at en stigende skat i kommunerne skal kompenseres med en lavere
bundskat generelt. Vil ordfgreren sa ikke svare mig ganske kort p3,
om man skal regne med det eller med det, som Socialdemokraternes
formand var ude at sige i Berlingske Tidende den 19. marts om, at
kommunerne ikke kan have skatten, uden at andre kommuner sa&n-
ker den? Det kan jo godt veare, at begge dele er sandt, eller er det det
ene eller det andet? Kan vi ikke fa et klart svar pa det? Hvordan er
det, man kompenserer, hvis en kommune vil sette skatten op?

KI. 19:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:11

Rasmus Prehn (S):
Udgangspunktet er, som jeg ogsa navnte far, at vi praver at lave en
aftale med kommunerne, hvor vi siger, at hvis der er nogle, der ha-
ver skatten, er der ogsa gerne nogle, der skulle seenke skatten. Det er
det.

Men hvis det s er sadan, at det samlede skattetryk stiger mere,
end det skal, ma vi prave at kompensere pa den statslige bundskat.

KI. 19:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Erling Bonnesen. Versgo.
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Kl. 19:11

Erling Bonnesen (V):

Tak. Nar man lytter til de socialdemokratiske svar, der er blevet gi-
vet her under den sidste debat, pa, hvordan man vil styre kommuner-
ne, kan de naesten sammenfattes pa denne made: Det bliver et rent
tagselvbord. Ggr, som I vil.

Vi kan konstatere helt klart — det er sa heldigvis blevet fastslaet
nu — at vi har danmarkshistoriens suverant stgrste kommunebudget-
ter, og de skal blive endnu starre. Det er blevet sagt tydeligt, at der
skal skaffes flere penge til veje. Sa forsgger man lidt pa forskellige
mader at sige, at skatterne skal holdes sddan nogenlunde i ro, men at
det nok ikke lykkes, og at man s ma finde ud af at skaffe pengene
pa anden made.

Altsa star der tilbage, at der bare skal fyldes flere penge pa hele
tiden. Ikke et ord om ledelse i kommunerne, ikke et ord om budget-
disciplin. Hver gang man kommer med en overskridelse, skal man
prave at se pa, hvad forklaringen er pa det, og sé skriver man en
check. Det er jo sddan set i sidste ende konklusionen pa det.

Sa kommer spargsmalet: Vil det ikke resultere i en megastor
skatteregning til danskerne, bare ad anden vej, og er der overhovedet
nogen greaense for, hvor stor den skatteregning sa ma blive?

KI. 19:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:12

Rasmus Prehn (S):

Jeg synes simpelt hen, at Venstre skulle tage og satte sig sammen og
ligesom leegge en strategi for, hvad man vil bruge tiden her i salen
pa.

Da Venstres ordfarer stod her pa talerstolen og skulle angribe So-
cialdemokratiet, blev det sagt, at da Socialdemokratiet havde mag-
ten, var der ikke greenser for, hvor nidkere og stramme de var, og at
de gjorde ngjagtig det samme osv. Nu er det sa et spgrgsmal om, at
det bliver et keempestort tagselvbord, at pengene bare vil blive brugt
derudad, og at skatterne vil stige osv., hvis Socialdemokratiet kom-
mer til. Man skal ligesom definere, om det er det ene eller det andet,
man vil beskylde Socialdemokratiet for.

Sagen er bare den, at vi er velfardens parti. Vi gnsker, at der skal
veere ordentlig kommunal velfaerd, og vi synes frem for alt, at nér det
er sadan, at kommunerne er i en situation, hvor de risikerer at skulle
ga pa kompromis med serviceloven, svigte handicappede grupper,
svigte udsatte bgrn osv., s skal vi finde pengene. Det er der, vi sy-
nes pengene skal bruges.

Men vi er da glade for, at man rundtomkring i kommunerne har
veeret utrolig dygtig til f.eks. at nedbringe det, man bruger pa admi-
nistration. | modsetning til, hvad indenrigsministeren og en masse
ledende regeringspolitikere har sagt, har man faktisk i landets kom-
muner nedbragt det, man bruger pa administration. Man bruger min-
dre pa administration, end man havde budgetteret med, og end man
havde aftalt med regeringen. Sa man er jo virkelig ansvarlig.

Vi tror fra socialdemokratisk side pa, at der skal ledes med tillid
over for kommunerne, og der er regeringen mere pa det hold, hvor
man vil tvinge dem.

Kl. 19:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Erling Bonnesen for anden korte bemaerkning.
Kl. 19:14

Erling Bonnesen (V):
Jeg kan godt forsta, at den socialdemokratiske ordfarer er ved at bli-
ve fuldsteendig forvirret og synes, at han har sveert ved at finde fod-

faestet. Fakta er jo, at VK-regeringen sammen med Dansk Folkeparti
leverer mere velferd til danskerne i dag, end Socialdemokraterne
sammen med De Radikale tidligere gjorde: 30.000 flere ansatte i den
offentlige sektor, altsa flere haender, og sa behaver vi faktisk ikke
engang at diskutere belgbene. Skulle vi s& ogsé begynde at tage fat
pa det, er det jo 65 mia. kr. mere, sa jeg kan godt forsté, at man bli-
ver sadan en smule frustreret. Det er oplagt.

Det er da ogsé derfor, at man forsgger at lave det her keempestore
tagselvbord. Det md jeg jo sa konstatere er det, man gar. Man brugte
jo ikke et sekund pa nu at prave at gendrive det spargsmal, jeg stille-
de far. Det vil jeg sé prave at gentage igen: Er der overhovedet no-
gen grenser for den eftergivenhed, man vil udvise over for kommu-
nerne, nar de kommer og siger, at de ikke kan f& budgetterne til at
haenge sammen, at de er ngdt til at have nogle flere penge. Hidtil har
billedet jo veeret, at man giver efter hver gang, og sa sender man ba-
re en ny skatteregning ad anden vej til danskerne. Det ma vzre det,
der stér tilbage, hvis ikke vi far nogle andre svar pa, hvordan man
ellers vil styre det.

Kl. 19:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:15

Rasmus Prehn (S):

Farst til hele det her postulat om, at der aldrig nogen sinde har varet
brugt s3 mange penge osv., kan jeg jo sige, at det lidt er den her
gamle argumentation om, at vi heller aldrig nogen sinde har haft s&
haijt et arstal; alts, det er helt ude af sammenhang.

Det, man skal kigge pa, er, hvilke gkonomiske rammer man har, i
forhold til hvad man har af opgaver. Sagen er den, at kommunerne
lgser en hulens masse opgaver, ogsa opgaver, som de ikke Igste tidli-
gere. Men samlet set er oplevelsen altsa, at den velfaerd, man har i
kommunerne, er blevet mindre. Der er foraldre, der oplever at sende
deres barn i skole, og at de altsa far feerre timer, end de gjorde tidli-
gere. Der er foraldre, der oplever at sende deres bgrn hen i bgrneha-
ven, og at der er feerre paedagoger pr. barn, end der var tidligere. Der
er socialradgivere, der nevner, at de for farste gang i deres karriere
er i en situation, hvor de ma g pa kompromis med deres egen fagli-
ge vurdering. De ma endda i nogle tilfeelde ga pd kompromis med
serviceloven, simpelt hen fordi der er gkonomiske hensyn, der skal
tages. Det er det, der er situationen. S kom ikke her og forteel, at der
aldrig har veeret sd meget velfeerd, som der er nu. Det er jo fuldsten-
dig i modstrid med den virkelighed, danskerne oplever.

Det er derfor, at man er ngdt til at lave mere realistiske aftaler.
Der kan jeg godt forsté at Venstre er &rgerlig over, at man ikke fik
lavet en realistisk aftale, og at det nu bliver afslgret, at man sadan set
ikke er pa velferdens hold, men at man er pé skattelettelserne hold.

KI. 19:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke flere til korte bemerkninger til denne
ordfarer, s vi fortsatter i ordfarerraekken. Den naste er hr. Hans
Kristian Skibby fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 19:17

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Det forslag, som vi behandler her, er sadan set et ganske fornuftigt
forslag, som er en del af den aftale, som Dansk Folkeparti er en del
af, nemlig aftale om genopretning af dansk gkonomi.

Forslaget har jo til formal klart at understatte aftalesystemet mel-
lem staten og kommunerne ved at styrke kommunernes incitament
til at overholde de indgaede gskonomiaftaler mellem regeringen og
Kommunernes Landsforening. Der er to elementer i den, som andre
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tidligere har veeret inde pa. Det ene er om perioden for den her indi-
viduelle modregulering eller modregning i bloktilskuddet, som nu
gges fra 2 til 4 ar for netop at gare det mindre attraktivt for en kom-
mune at forhgje kommuneskatterne.

Det andet er, at forslaget har til formal at styrke kommunernes in-
citament til at nedsette kommuneskatten de steder, hvor kommuner
reelt og sagligt har mulighed for det ved netop at udvide det her frit
lejde med hensyn til nedsattelse af kommuneskatterne, saledes at
kommuner, som nedsetter kommuneskatten, ogsa far en garanti for,
at belgbet ikke senere vil blive modregnet, safremt de igen skulle
komme i en situation, hvor de sa skulle sztte skatterne op. Derfor er
der faktisk tale om et rigtig godt forslag, som vi synes er med til at
understgtte den kongstanke, vi har i Dansk Folkeparti om netop det
her med, at hvis det her aftalesystem skal have en fremtid, skal vi
selvfalgelig ogsa sarge for, at aftalesystemet bliver overholdt af bade
den ene og den anden side af dem, der sidder omkring forhandlings-
bordet.

Mange har igennem tiderne her i Folketinget sagt, at Dansk Fol-
keparti jo sadan er et populistisk parti, som ikke tar veere med til no-
get, der er mindre populart. De gar kun efter det, der sadan giver lidt
gyldne laurbeer og lidt forsider i aviserne. Det her forslag er jo fak-
tisk et forslag, som beviser, at det ikke har hold i virkeligheden. Vi
patager os sadan set et ansvar, bade nar det er positive ting, der skal
geres, 0g 0gsa nar det er nogle ting, som er mindre positive. Vi tager
et ansvar og er med til ogsa at sikre, at de danske kommuner far en
fremtid.

Vi vil hellere vaere med til at forsvare og bevare det velfaerdsni-
veau, som vi har kendt og kender i dag, end vi vil ga med til bare at
se, at der sker en starre og starre uddelegering af forskellige opga-
ver, som gar, at kommunernes udgifter bliver stgrre og starre.

Selve aftalesystemet er jo noget, som jeg synes er helt grundleaeg-
gende. Det er jo netop, at Kommunernes Landsforening en gang om
aret har en mulighed for at indgd i nogle meget naere drgftelser med
regeringens ministre pa omradet og sa lave en aftale, som er bzre-
dygtig. Men vi har kunnet se i sa at sige alle ar bagudrettet, hvis man
gér ind og kigger pa det, at aftalerne aldrig er blevet fulgt. Man har
lavet budgetterne efter aftalen, men regnskaberne har svigtet i den
sidste ende.

Derfor mener vi, at netop det her forslag vil veere med til at give
aftalesystemet en chance. Hvis ikke det lykkes, har vi ikke noget im-
od i Dansk Folkeparti, at vi laver en hel anden form for aftale, hvor
kommunerne sé individuelt kan gé ind og lave deres aftaler med re-
geringen eller andre. Hvis Kommunernes Landsforening ikke mener,
at de kan sta pa mal for den aftale, de selv er med til at indga, sé gi-
ver det jo netop ikke nogen mening at indga en sadan aftale.

Med de ord kan vi som sagt statte det lovforslag, som er fremsat
af indenrigsministeren.

KI. 19:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Ordfgreren bedes blive stiende. Der er forelgbig fire indtegnet
til korte bemeerkninger. Den farste er fru Line Barfod, veersgo.

Kl. 19:20

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti synes, at det er fuldsteendig rime-
ligt, at man har lagt stemmer til den ene skattelettelse efter den an-
den til de rigeste, til bankdirektgrer og godsejere og mange andre, og
at dem, der sa skal betale regningen, er barnefamilierne og de ar-
bejdslgse og sa alle dem, der har hardt brug for en god kommunal
velfeerd. Nar nu man synes, at det er sa vigtigt, at kommunerne over-
holder finansministerens diktat om, hvad der ma bruges af penge,
kan ordfgreren sa ikke bare forklare mig, hvorfor Dansk Folkeparti
ikke synes, at det er mindst lige sa vigtigt, at man overholder loven?
Mener Dansk Folkeparti ikke, at det er vigtigt, at et barn, der har va-

ret udsat for overgreb, far den ngdvendige hjzlp, eller at en handi-
cappet, der har brug for hjeelp 24 timer i dggnet, far den hjelp?
KI. 19:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:21

Hans Kristian Skibby (DF):
Jo, og vi mener bestemt ogsa, at kommunerne er deres opgave vok-
sen med hensyn til at lave de der ganske sobre faglige og saglige
vurderinger i de forskellige sociale sager, hvis det er dem, som ord-
fareren teenkte specielt pa. Hvis der er nogle kommuner, hvor der vi-
ser sig at veere nogle tilfeelde, hvor man ikke har gjort det, skal der
selvfglgelig gares noget ved det. Men det skal ikke veere noget, der
skal bruges som et argument for, at man ikke skal kunne have en
starre trovaerdighed til de aftaler, som man indgar. Kommunernes
Landsforening er aftalepart i de her aftaler, og derfor synes vi jo ik-
ke, at det giver nogen mening, hvis man bare laver aftalerne en gang
imellem, en gang om aret, for s& har man et eller andet skriftligt at
kigge pa, ndr man har god tid og kan nyde sit otium. Der er det bedre
at sige, at de gkonomiaftaler selvfglgelig skal vurderes og bruges
med respekt, og man skal gare, hvad man kan for at overholde en sa-
dan aftale.

KI. 19:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Line Barfod til anden korte bemarkning.
Kl. 19:22

Line Barfod (EL):
Jeg er enig med Dansk Folkepartis ordfarer i, at det er sveert at se
Dansk Folkepartis troveerdighed i forhold til de her aftaler og i for-
hold til pa den ene side at sige, at kommunerne skal skeere og skere,
0g pa den anden side at sige, at der ikke er nogen, de ma skere pa.
Nar nu Dansk Folkeparti har teenkt sig at leegge stemmer til det her
forslag om, at kommunerne skal straffes endnu hardere, hvis de ikke
lever op til finansministerens diktat for, hvad der ma bruges af pen-
ge, vil jeg gerne hare, hvad det sé er helt konkret, som Dansk Folke-
parti mener at der skal skeeres pa ude i kommunerne. Nar ordfgreren
siger, at det ikke er de socialt udsatte bgrn, og at det ikke er de han-
dicappede, er det s& hjemmehjzlpen til aldre, eller er det folkesko-
len, hvor langt de fleste kommuner i forvejen ikke kan overholde mi-
nimumstimetallet? Eller hvor er det helt konkret, at Dansk Folkeparti
gnsker at kommunerne skal skeere ned for at overholde regeringens
og Dansk Folkepartis diktat?

Kl. 19:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:23

Hans Kristian Skibby (DF):

Det her spargsmal er jo ikke noget nyt. Det plejer vi at fa fra En-
hedslistens side ved alle festlige lejligheder her i Folketinget, men
det er jo sadan, at vi faktisk har en lang reekke kommuner, hvor vi
har folkevalgte til at sidde. Vi har godt og vel — tror jeg — 2.500 by-
radsmedlemmer rundtomkring i Danmark. Det er selvfglgelig en op-
gave, som de sidder med. De har en pose penge, de har en reekke
kommunale opgaver, og de sidder sé en gang om &ret og laver deres
budgetter ud fra en betragtning om, hvordan det gér med udviklin-
gen i deres kommune: Kommer der flere &ldre, kommer der flere
barnefamilier, er der behov for flere penge pa hjemmehjelpsiden,
skal der bruges flere penge pa eksempelvis at lave specialklasser for
bgrn, som har behov for det osv.? Det ligger ude omkring decentralt
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i kommunerne, og det skal det blive ved med. Derfor giver det ikke
nogen mening, at jeg skal sta og sige, at kommune 1 skal spare der
og kommune 2 skal spare der. Det giver ikke nogen mening, det vil
vi slet ikke. Der siger vi, at det selvfglgelig er en opgave, som dem,
der sidder i byradene, har, og jeg har faktisk ogsa stor tiltro til, at
kommunalbestyrelserne og byradene er deres opgave voksen.

KI. 19:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Morten Bgdskov for en kort bemaerkning.
Kl. 19:24

Morten Bgdskov (S):

Jo, men ndr man lyttede lidt til, hvad Dansk Folkepartis finansordfg-
rer, hr. Kristian Thulesen Dahl, sagde, da han kommenterede rege-
ringens spareplan, og hvad det var, der var Dansk Folkepartis for-
slag, kunne man hgre, at han sagde, at nulvaekst var 0.k., men at han
sd tilfgjede, at det skulle vaere, uden at kernevelfaerden rammes. Det
ma man jo sige stemmer meget dérligt overens med det, som ordfg-
reren her stér og siger, nar han siger, at det er rigtigt nok, at kommu-
nerne skal spare som falge af nulveksten, men det ma de finde ud af
ude i kommunerne.

Nar finansordfareren, hr. Kristian Thulesen Dahl, siger, at nul-
vakst er 0.k., men at det skal veere, uden at kernevelfeerden rammes,
kunne ordfareren ikke prgve at forklare, hvad det er for en sikker-
hed, Dansk Folkeparti har for, at den nulveekst, som jo altsa i 2013
skal give 13,5 mia. kr. pa de offentlige budgetter, kan gennemfares —
det er vel i cirka halvdelen af kommunerne — uden at den rammer
kernevelfaerden? Hvilken garanti har man for det fra Dansk Folke-
partis side?

Kl. 19:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 19:25

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil jo gerne sige, at en af de allerstgrste garantier, man kunne gi-
ve, selvfglgelig var, hvis der blev en starre snert af treefsikkerhed i
de budgetter, som kommunerne vedtager. Man har jo set mange
kommuner, som har veret inde at lave et budget, og som sa har lavet
et skenmaleri af, hvad de forventede at fa af skatteindteegter fra
kommunens borgere, og i mange &r har man kunnet se, at de i nogle
kommuner eksempelvis har sagt: Borgerne tjener mere og mere, vi
har valgt at selvbudgettere frem for at tage den statsgaranterede mo-
del. Ligesadan har man kunnet se, at mange kommuner har vurderet
deres grundsalg til at veere markant starre end andre steder, og da ar-
et sa var gaet, kunne de se, at de manglede X antal millioner kroner
pa bundlinjen.

Derfor tror vi p4, at der ville veere stgrre fornuft i, at der netop
blev en starre treefsikkerhed imellem kommunernes budgetter og sa
de faktiske arsopgarelser, altsa at der bliver en mindre margen, nar
aret er gaet og man ser pa, hvordan det er gaet i kommunen. Der nyt-
ter det jo ikke noget, at vi har det, som vi har det nu, hvor vi kan se,
at man i mange, mange kommuner ar efter ar har lavet nogle fine af-
taler, men at de samlet set aldrig er blevet overholdt. Og der er det
sd, at vi med de her initiativer praver pa at lave en stgrre holdbarhed,
altsd at de aftaler, der bliver indgaet mellem kommunerne og rege-
ringen, selvfalgelig ogsa bliver overholdt begge veje.

KI. 19:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Morten Bgdskov for den anden korte bemaerkning.

Kl. 19:27

Morten Bgdskov (S):

Altsd, jeg er ngdt til at sige, at det, ordfareren star og siger, er totalt
sort. Jeg sparger til nulveeksten, og hvilke garantier Dansk Folkepar-
ti har faet for det, man har sagt og man har lovet den danske befolk-
ning; man vil altsd gerne acceptere nulvaekst, som betyder en samlet
reduktion i de offentlige udgifter pa 13,5 mia. kr., men — siger man
s — det ma ikke ramme kernevelfzrden i kommunerne, og sé taler
man om budgetstyring og budgetunderskud og alt muligt andet. Alt-
sd, hvis kommunerne har underskud, er vi sa ikke enige om, at det
bare ger problemet med nulvaeksten starre, og at det sa er mere end
de der 13,5 mia. kr., der samlet set skal hentes pa de offentlige ud-
gifter?

Sa derfor sparger jeg igen: Nar man nu har sagt god for nulvaekst
og kommunerne i 2011, 2012 og 2013 af de 13,5 mia. kr. samlet set
skal finde 6-7 mia. kr., hvilken garanti har Dansk Folkeparti s& faet
under de her forhandlinger for, at nulveeksten ikke rammer kernevel-
feerden? For det var jo det, man lovede befolkningen. Sa det vil jeg
bare gerne have at vide.

Kl. 19:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:28

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen det er jo altsé sadan, at de budgetter, der bliver lavet i kom-
munerne, skal overholdes. Det er sund fornuft, at man har en starre
troveerdighed. Ordfareren siger selv: Ja, ja, vi har de samme penge
til rdighed. Nej, og derfor praver jeg pa at give svaret ud fra den
betragtning, at man, hvis man kigger pa den aftale, der er nu, kan se,
at vi jo har sagt, at vi pris- og lgnfremskriver de nuveerende budget-
ter. Det betyder jo, at man, hvis man har X antal ansatte i dag, ogsa
vil fi X antal ansatte pa samme niveau aret efter, fordi man har pris-
og lanfremskrivningen med i de kommunale budgetter. Det er det,
der er udgangspunktet.

Derfor synes jeg, det er sund fornuft at sige, at det er den pose
penge, der er til radighed, at det er den ramme, der er til at gennem-
fare den lokale service i de forskellige kommuner, og sa er det altsa
op til kommunalpolitikerne at prioritere inden for den ramme, der vil
veere til radighed. Og det er jo ikke noget, der vil gare den store for-
skel i forhold til, hvis det skulle ske, at det var en socialdemokratisk
regering, der kom til efter naste valg. Det har vi jo kunnet se i dag,
hvor der er kommet det ene citat efter det andet om, at fru Helle
Thorning-Schmidt siger, at kommuneskatterne samlet set skal forbli-
veiro.

KI. 19:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 19:29

Rasmus Prehn (S):

Hold da op, hvor Dansk Folkepartis ordfgrer taler hurtigt, men det
bliver da mere og mere tydeligt, at Dansk Folkeparti ingen som helst
garanti har faet for, at nulveeksten ikke kommer til at betyde ret bety-
delige angreb pa kernevelferden. Man har sagt til danskerne, at nu
slap de for besparelser i kommunerne, men man ved det ikke. Det
stéar helt tydeligt nu, at man kommer til at spare.

Sa taler Dansk Folkepartis ordfarer enormt hurtigt og siger noget
om traefsikkerhed, altsa at hvis bare man var bedre til at overholde
budgetterne osv. | stedet for at tage ansvaret pa sig for at veere blevet
snydt i nogle forhandlinger med regeringen, hvor man ikke har faet



100

Mandag den 31. maj 2010 (L 218)

garanti for noget, sa sparker man nedad og siger, at det bare er kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne, der ikke kan finde ud af det.

Men kan Dansk Folkepartis ordfarer ikke bekrafte, at man inden
for sddan noget som administration faktisk har lagt meget restriktive
budgetter? Man har sé ogsa overholdt dem; man har endda brugt
mindre p& administration, end man egentlig havde budgetteret med.
Sa man ger jo, hvad man kan, pa de omrader, hvor der kan styres,
men pa omrader, som ikke er styrbare, f.eks. pd omrédet med socialt
udsatte unge osv., er det sveert at styre, hvis der bliver flere problem-
barn, altsd bgrn med behov for ekstra ting. Er det sa ikke sveert at
veere treefsikker?

KI. 19:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:30

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg ma altsd indremme, at det er nogle merkelige spargsmal, der
kommer fra hr. Rasmus Prehn, men det er jo sa ikke ferste gang. Nu
vil jeg prove at komme med et citat fra hr. Rasmus Prehns egen par-
tifeelle, nemlig Jan Trajborg, der er formand for Kommunernes
Landsforening. Pa forsiden af den nyeste udgave af NYT fra KL's
bestyrelse star der et Jan Trgjborg-citat:

»Jeg er ikke i tvivl om, at kommunerne samlet set ma styrke bud-
getstyringen, sa der bliver bedre sammenhzang mellem budgetter og
regnskaber.«

Det er en anerkendelse fra formanden for Kommunernes Lands-
forening, som én gang om aret gennemfarer forhandlinger med rege-
ringen om det kommende ars budget i kommunerne — hvad er der
plads til, hvad er der rad til osv. — s& man kender den samlede ram-
me og de arbejdsbetingelser, der vil vare.

Nar det er ordene fra formanden for KL, er det jo ganske mor-
somt, at vi sd kan se, at vi ud af de sidste 15 &r kun kan finde 3 &r
eller deromkring, tror jeg, hvor man fra kommunernes side har kun-
net overholde den aftale. Det synes jeg da at vi er ngdt til at forholde
os til som ansvarlige partier. Det er s& dér, hvor Socialdemokraterne
veelger at kare pa frihjul, og vi andre prgver at vaere med til at treede
til.

KI. 19:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Rasmus Prehn for den anden korte bemerkning.
Kl. 19:31

Rasmus Prehn (S):

Det viser jo bare, hvor stor en ansvarlighed der er i landets kommu-
ner. Man vil gare alt, hvad man kan, for at overholde det her. Man
vil gerne vare med til at lave nye budgetstyringsmekanismer osv.;
man vil meget gerne ggre sig umage med det her; man geor alt, hvad
man kan. Men der er omrader, hvor det er meget svert at forudse,
hvad for nogle udgifter der kommer.

Kommunernes Landsforening har sa lagt op til at lave sddan no-
get, de kalder 8 gyldne regler. Det var noget, der blev lavet under
den tidligere formand for Kommunernes Landsforening, Erik Fabrin.
Man lzegger op til, at ndr man skal visitere et barn, der har veeret ud-
sat for overgreb eller andet, til en plejefamilie eller andet, sa skal der
ikke alene vaere socialfaglige medarbejdere; sa skal der ogsa veere en
gkonom med, der hele tiden skal sidde og hviske i gret pa dem: Husk
nu pa gkonomien, husk nu pa gkonomien.

Er Dansk Folkepartis ordfgrer ikke bange for, at man risikerer at
komme i en situation, hvor gkonomien kommer til at fylde mere end
hensynet til barnets tarv?

Kl. 19:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:32

Hans Kristian Skibby (DF):

Nej, det er jeg ikke, vil jeg sige til hr. Rasmus Prehn, for jeg har fak-
tisk stor tillid til vores byradskolleger rundt omkring i hele Dan-
mark, uanset hvilken partifarve de i gvrigt har. Vi har mange social-
demokratiske borgmestre, som ogsa ger det rigtig, rigtig godt. Jeg
tror faktisk pd, at de har styr pé de her ting, og jeg tror ogsa pa, at de
vil prioritere de her ting fuldstendig, som de skal.

Altsa, vi har hart eksemplet et par gange i dag: Ja, men sa er der
et barn, der ikke bliver fjernet fra et misbrugshjem, selv om man har
vurderet, at det skal det. Selvfalgelig vil man handtere de sager, s&-
dan som de rettelig skal og bar. Det er der ingen tvivl om. Det er en
del af det, der ligger i opgaven for kommunerne, og det har jeg fuld
tiltro til at de gar.

Skulle der sa veere et sted, hvor de ikke har gjort det, skal man
selvfalgelig ga ind og kigge pa den made, som det er blevet gjort pa
i de enkelte sager. S&dan ser vi jo somme tider, at enkelte socialsager
popper op i Danmark.

KI. 19:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste til korte bemeerkninger er fru Kirsten Brosbgl, veersgo.
KI. 19:33

Kirsten Brosbgl (S):

| forleengelse af det skal jeg bare bede ordfareren om at bekreefte, at
et af de omrader, hvor kommunerne jo har overskredet budgetterne,
netop er det specialiserede socialomrade. Ud af den overskridelse,
der er pa 4,3 mia. kr., er 3 mia. kr. fra det specialiserede socialomra-
de. Det skal jeg bare bede ordfgreren om at bekreefte.

Ordfgreren stod far pa talerstolen og gentog det, som finansmini-
steren har sagt flere gange, nemlig at nulvaekst vil betyde, at man
kan have det samme antal ansatte i kommunerne, som man har i ar,
og at det vil man kunne fortseette med naeste ar. Vil det sd ogsa geel-
de, hvis der nu f.eks. i en kommune er stigende udgifter pa det spe-
cialiserede socialomrade? Hvordan skal man sa kunne leve op til det,
som hr. Hans Kristian Skibby star og lover her pa Folketingets taler-
stol, nemlig at man kan have det samme antal ansatte, som man har i
ar?

KI. 19:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:34

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er jo en kompetence, der ligger ude hos byradene. Det er dem,
der vedtager deres egne driftsbudgetter. Det er de enkelte byréd, der
selv vedtager deres anlagsbudgetter. De ved, hvad praemisserne er.
De ved, hvilken aftale de har indgéet via KL. De ved, hvad for nogle
rammer der ligger til grund for kommunens budgetter.

Derfor tror jeg ogsé pa, at kommunerne kan pétage sig den opga-
ve og lgse den ganske fornuftigt. Men der er bare en forudsetning
for det. Hvis vi kan se, at langt de fleste af de budgetaftaler, der er
blevet gennemfart de senere ar, ikke er blevet overholdt, s& synes
jeg, sa tror vi — hvis vi skal prave at give de her budgetaftaler en
chance for ogsa at blive ved med at veere der fremover — at der skal
veere en starre snert af traefsikkerhed. Og det er bl.a. derfor, at vi har
de lovforslag pa, som vi har i dag.
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Kl. 19:35 Kl. 19:37
Den fg. formand (Karen J. Klint): Lennart Damsbo-Andersen (S):
Fru Kirsten Brosbgl for sin anden korte bemaerkning. Jamen det var sadan set godt, at vi lige fik det her ridset op til sidst,
KI.19:35  altsd at hr. Skibby ridsede op, hvordan en kommunalbestyrelse i vir-

Kirsten Brosbgl (S):

Sa synes jeg bare, det er meget flot, at Dansk Folkepartis ordfgrer nu
star pa talerstolen og lover, at man kan beholde det samme antal an-
satte i kommunerne naste &r, som man har i ar, eller i de kommende
ar, hvor man skal leve op til det her krav om nulveekst, som Dansk
Folkeparti altsa bakker op om.

Hvis man anerkender, at der er stigende udgifter pa det speciali-
serede socialomrade, hvis man anerkender, at demografien kan bety-
de, at man far stigende udgifter pé f.eks. eeldreomradet, hvis man an-
erkender, at skattegrundlaget kan @&ndre sig, s synes jeg, det er me-
get, meget flot, at Dansk Folkepartis ordfarer star pa talerstolen og
lover, at man kan opretholde det samme antal ansatte i kKommunerne,
som man har i ar.

Nu ved jeg jo, at ordfgreren er bekendt med situationen i flere af
de gstjyske kommuner. Der er der jo rigtig mange, som er ude i store
sparerunder allerede nu. | Odder Kommune, hvor jeg kommer fra,
har man allerede fyret 86 medarbejdere, og man forventer at skulle
fyre 40 til naeste &r. Kan Odder Kommune ogsé regne med det, som
Dansk Folkepartis ordfgrer star her og lover om, at man ikke behg-
ver at fyre flere medarbejdere til naeste ar?

KI. 19:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 19:36

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes jo, at spgrgsmalet giver et rigtig godt billede af, hvad der
optager Socialdemokraterne. Det er det der med, hvad der er sket i
den enkelte kommune: Hvad sker der dér, og hvad sker der dér? Nu
blev Odder Kommune navnt, men det kunne ogsa have veret andre
kommuner. Det er jo faktisk det, som vi skal overlade til de enkelte
byrad rundtomkring.

Vi har aldrig haft s3 mange offentligt ansatte, som vi har nu. Der
er over 30.000 flere, end da regeringen tradte til i 2001. Det betyder
selvfalgelig ogsa, at hvis vi har kommuner, hvor vi kan se at bgrne-
tallet falder, giver det ikke nogen mening, at man bliver ved med at
have lige s& mange lzrere ansat, hvis man sa samtidig kan se, at der i
samme kommune er flere, som har behov for pleje og omsorg, fordi
de gennemsnitligt er blevet &ldre. Sa kan det veere, at det nogle ar
senere er omvendt; det er demografien, der spiller ind.

Derfor er det selvfglgelig en mulighed for kommunerne, at man
prioriterer om inden for de rammer, der er. Og det ger man i byrade-
ne; byradene laver prognoser. Jeg sidder selv i et byrad, sa jeg ved,
hvordan det fungerer. Man laver prognoser over, hvad forventningen
til antallet af nyfgdte bgrn i kommunen er i de kommende ar, hvad
alderssammenszatningen er, hvor mange &ldre der er pa over 65 ar,
hvor mange vi har i de forskellige skoleérgange, og hvordan det ser
ud med tilgangen til vores bgrnehaver, osv. Det er nogle ting, som
udger ganske elementzert lokalpolitisk arbejde, og det indgar selvfal-
gelig, ndr kommunerne laver deres budgetter.

Kl. 19:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemarkning.

keligheden fungerer, ogsa der i Jylland, hvor ordfgreren nu kommer
fra. For det tror jeg da er generelt over hele landet, altsa at byrads-
medlemmer og byradet har til hensigt at overholde budgetterne og
ogsa har til hensigt at lave nogle budgetter, der passer.

Sa kan jeg jo godt forst, at ordfareren bliver mere og mere skin-
ger i sin stemme i forhold til alle de spargsmal, der bliver stillet her.
For det ene gjeblik siger han, at byradene er ah s dygtige og virke-
lig har styr pa at lave deres budgetter, og det naste gjeblik, at der i
hvert fald skal settes ind med alle mulige skrappe krav, for ellers er
der ikke styr pa noget som helst. Det haenger jo overhovedet ikke
sammen.

Bl.a. navner ordfgreren jo sa, at der er 30.000 flere ansatte i det
offentlige nu, end der var, da den her regering tradte til. Men hvis
ikke jeg tager meget fejl, og hvis jeg begynder at teelle op, kan jeg
se, at der heller aldrig nogen sinde har varet si mange opgaver, der
skulle Igses, som der er nu. Sa der er jo en naturlig sammenhang.
Det kan man jo hverken klandre kommuner eller stat for, eller kan
man det?

KI. 19:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:38

Hans Kristian Skibby (DF):

Det tal, som jeg naevnte, er det samlede tal. Og om opgaven sé er ga-
et fra et amt til en region eller fra et amt til en kommune, ggr jo in-
gen forskel pa antallet af ansatte; det er jo da noget maerkeligt noget
at bringe ind i debatten. Der er 30.000 flere ansatte, end der var i
2001, til at udfare forskellige opgaver, alt efter hvor de er ansat. Ek-
sempelvis har vi omkring 3.000 flere leeger ansat. Jeg tror, at der var
ansat omkring 10.000 leeger i Danmark i 2001. Nu er der s& 13.000
plus et eller andet. Det er sédan nogle tal, som man kan f4, hvis man
gider laese dem. Sa der er selvfalgelig kommet flere ansatte til, og de
skal selvfalgelig ogséa have Ign. Sadan bevaeger tingene sig, og der-
for synes jeg sadan set, at der er ganske sund fornuft i den made, det
foregar pa.

Ordfgreren siger, at det ikke haenger sammen. S vil jeg gerne si-
ge: Jamen det ger det, vi hgrer fra Socialdemokraterne, jo heller ik-
ke. Man siger til Berlingske Tidende, at kommunerne skal hefte so-
lidarisk — det er hvert fald det, fru Helle Thorning-Schmidt har udtalt
—men samtidig kan vi hgre selv samme partis politikere sidde her i
dag og sige: Vi skal bare give carte blanche til kommunerne, for hvis
de har et behov, skal det ogsa deekkes. Det haenger jo ikke sammen.

KI. 19:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for sin anden korte bemerkning.
KI. 19:39

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Bare for at tage det helt kort — jeg tror, at jeg har sagt det tidligere i
dag — er forskellen p& Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti og re-
geringen abenbart, at nar vi bestiller en vare, vil vi ogsa gerne betale
for den, i modseetning til det, som regeringen og Dansk Folkeparti
har tenkt sig at gare. N4, lad det nu vere.

Jeg noterede mig under ordfgrerens tale, at han sagde, at det for
Dansk Folkeparti er vigtigt at forsvare og bevare velfaerden. Det var
en ting til, som jeg synes lyder rigtig, rigtig hult i det her, nar man
samtidig gar ind og siger: Jamen vi skal sgrge for, at der ikke sker
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skatteudskrivning, og alle kommunerne skal have en over nakken,
hvis de kommer til at overskride den mindste smule — ogsa derude i
udkantskommunerne, som folk flytter vaek fra, og hvor grundlaget
for at bevare den velfard, som vi taler om, ikke er til stede, hvis ikke
man fér lov til at agere. Og det haenger jo heller ikke sammen, vil jeg
sige til hr. Skibby.

KI. 19:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:40

Hans Kristian Skibby (DF):

Ordfgreren var inde pa det der med, at det lyder lidt hult. Altsa, jeg
synes jo ogsa, at det er hult med den finansieringsplan — som man i
hvert fald kalder det fra Socialdemokraterne og SF's side — i forbin-
delse med »En Fair Lgsning« med de bergmte 12 minutter. Det er da
i hvert fald ogsa hult, hvis noget skulle vare hult. Det er jo en enkelt
lille vingeskudt krage, der sidder oppe pa et hgjspaendingsanleg og
venter pa at falde ned.

Der er ikke fugls fade pa det forslag, der er kommet til det, man
kalder finansiering af de her initiativer fra oppositionens side. Det er
jo det, der er fakta. Det er det, der er en kendsgerning. Det er det,
som mange gkonomer ogsa har vaeret ude at sige: at det simpelt hen
ikke haenger sammen, at det er groft underbudgetteret. Alene det for-
ste ar ender det med et minus p& 11 mia. kr., og hvis man ikke ven-
der det lidt rundt, vil det hurtigt blive et langt, langt sterre milliard-
belgb, som venter i direkte minus. Derfor haenger det simpelt hen ik-
ke sammen.

Her er noget rent konkret, der haenger sammen, og det synes jeg
sadan set er ganske sundt og fornuftigt.

KI. 19:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Flemming Bonne for en kort bemerkning.
Kl. 19:41

Flemming Bonne (SF):
Jeg er sikker p4, at ordfgreren som kommunalordfgrer og formand
for Kommunaludvalget er fuldt ud opmarksom pa, at det kommuna-
le landskab er preeget af meget stor forskellighed, gkonomisk ulig-
hed, og at kommunerne star over for meget forskellige problemstil-
linger og udfordringer. Ordfgreren er formentlig ogsa opmeerksom
p4, at der er et voldsomt stort spend imellem hgjeste og laveste skat-
teprocent i de danske kommuner, og at der pa servicesiden er et rig-
tig, rigtig stort spend imellem, hvad kommunerne har rad til at bru-
ge af penge til service. Anerkender ordfgreren, at der er behov for
fortsat at gennemfare skattetilpasninger ude i kommunerne?

Kl. 19:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:42

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er altsa sadan, at vi har anerkendt, at der er nogle ting, der ma-
ske skal endres i den form, man laver udligningen i dag. Derfor har
vi ogsd sammen med De Radikale i gvrigt stattet, at vi gar videre
med arbejdsgrundlaget i det her Finansieringsudvalg, som jo er ned-
sat under indenrigsministeren til at belyse de forskellige aspekter,
der er omkring kommunernes udligning. Det er netop for at fa be-
lyst, om der er en fair fordeling i den méde, man kan fa indtaegterne
ind pa, og den made, som udgifterne bliver placeret rundtomkring i
kommunerne alt efter demografi, og hvad man har af lokale forskel-
ligheder. Derfor er der selvfalgelig sund fornuft i, at vi far de ting

belyst, og det ligger der jo en plan for. Det har jeg jo ikke nemt ved

at g ind og give en vurdering af lige nu. Jeg vil selvfalgelig gerne

afvente de anbefalinger, der vil komme fra Finansieringsudvalget.
KI. 19:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Flemming Bonne for anden korte bemarkning.
Kl. 19:43

Flemming Bonne (SF):
Spergsmalet var lidt mere preecist i retning af, om ordfgreren aner-
kender, at der fremover ogsa vil veere behov for, at en raekke kom-
muner regulerer skatten.

Sa vil jeg ogsé gerne hare fra ordfgreren, hvem det sa er, der har
ansvaret for at afgare, hvem der i givet fald kan fa lov at regulere
skatten op og regulere skatten ned. Det har jo varet sddan, at man
har lagt en del af ansvaret over pA Kommunernes Landsforenings be-
styrelse. Er ordfgreren enig i, at det skal vaere sadan, eller er ordfare-
ren enig i, at det maske er den siddende regering, der har ansvaret
for at praestere et regelset?

Kl. 19:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ordfareren.
Kl. 19:44

Hans Kristian Skibby (DF):

Med hensyn til spgrgsmalet om regulering af skatter synes jeg sddan
set, at det stadig veek er meget fair at henholde sig til, at vi har et
Finansieringsudvalg, som kigger pa, om den made, som kommuner-
ne har mulighed for at finde deres indtegter pa, ogsa star mal med
den made, som var hensigten, da man lavede den sidste aftale om
kommunal udligning.

Til det andet spgrgsmal om, hvorvidt KL skal ind at veere aftale-
partner: Ja, det haber vi selvfglgelig, for som jeg siger, har vi ikke
noget starre gnske, end at KL gar ind og er samarbejdspartner og
indgar de her forskellige aftaler, nar der er behov for det. Men det
kraever bare ogsa, at man kan se, at de gar, hvad de kan for at over-
holde de aftaler, som de siger de mener de kan overholde.

Jeg har meget svert ved at forstd, hvad der skete det ar, hvis vi
kigger tilbage, hvor man lavede en kommuneaftale, og sé gik der
maske et par dggn eller tre — vi kan maske endda sige en uge — sa var
de farste fra KL's bestyrelse ude at sige: Jamen det er en alt, alt for
darlig aftale. Vi har slet ikke faet det med, som vi skal have. Det var
f.eks. borgmesteren i Arhus og fru Ritt Bjerregaard i Kgbenhavn,
som var ude at klandre deres egne indgaede aftaler. Det nytter jo ik-
ke, og det fremmer ikke lysten og motivationen til at bygge videre
pa de her forhandlinger, som der er mellem KL og regeringen.

Jeg gnsker, vi skal have en starre trefsikkerhed, og det er det, vi
tror man kan fa med det her lovforslag, som selvfalgelig ogsa giver
en starre styringsmekanisme. Men vi tror ogs4, at det giver en stgrre
motivation i kommunerne til samlet at spille positivt med.

Kl. 19:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg vil lige henlede opmarksomheden pa, at dagen er lang endnu. Vi
er kun ndet til punkt 2 p& dagsordenen, sa det vil veere behjzelpeligt
for den, der sidder i formandsstolen, at man respekterer den rgde
lampe.

Den naste, der har en kort bemarkning, er hr. Benny Engel-
brecht.
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Kl. 19:45

Benny Engelbrecht (S):

Hr. Hans Kristian Skibby er meget optaget af, at kommunerne skal
overholde deres budgetter. Men er det ikke lidt patetisk, at de danske
kommuner bliver dunket oven i hovedet fra ministeriel side og ser-
lig af finansministeren, nar ministeriernes egne departementer fak-
tisk heller ikke kan overholde deres budgetter? Der er ti af departe-
menterne, der ikke kunne overholde deres budgetter i 2009. De hav-
de faktisk ret store overskridelser, herunder finansministerens depar-
tement.

Sa nar finansministeren og regeringen ikke har styr pa deres gko-
nomi, og nar Dansk Folkeparti i gvrigt stoler pa de lgfter, der kom-
mer fra den samme regering, om, at der ikke skeres i velfeerden, er
det sa ikke en lille smule gambling af Dansk Folkeparti med den
danske velferd?

Kl. 19:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:46

Hans Kristian Skibby (DF):

Generelt skal man jo altid overholde de aftaler, man indgar. Man
skal ogsa overholde sine budgetter. Det gzelder bade ministerier,
kommuner og regioner. Men det, der er tilfeldet her, sddan som jeg
har forstéet det i Finansudvalget, er jo, at man har overfart ikkefor-
brugte midler fra driftsaret for. Det er i gvrigt det samme, de gar i
mange kommuner.

Vi kan bare tage kommunernes anlaegsomrade, hvor vi jo kan se,
at der var mange milliarder kroner, der ikke blev brugt i 2009. S&
overfgrte man anleegsbelgbet til 2010. Sadan fungerer det med drifts-
rulning fra det ene driftsér til det andet, og sddan fungerer det ogsa
med anlaegsrulning fra det ene &r til det andet ar. Derfor giver det ik-
ke nogen mening at kritisere det, som hr. Benny Engelbrecht forsg-
ger at f& mig til at kritisere.

Jeg har faktisk stor tiltro til, at man overholder de indgaede afta-
ler. Men jeg synes 0gsa, at vi er ngdt til at have fokus pa, at vi, hvis
vi ser mange ar tilbage, kan se, at kommunerne ofte ikke har veret i
stand til at overholde de aftaler, som kommunerne selv ved at skrive
under pa siger er en god aftale, som fungerer, som er det, de gerne
vil have, og som de lover at de nok skal overholde. Det var det, man
sagde sidste &r. Det var det, man sagde forrige &r. Der er det, man
har sagt i mange ar. Men det har desvzrre aldrig béret frugt i virke-
ligheden.

KI. 19:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Benny Engelbrecht for den anden korte bemaerkning.
Kl. 19:48

Benny Engelbrecht (S):

Mens vi lige giver hr. Hans Kristian Skibby mulighed for at fa lidt
luft i lungerne, skal vi sa ikke fokusere p&, at noget af det, ministeri-
erne rent faktisk har problemer med at overholde, ikke er anleegsom-
kostninger — maske lige bortset fra hvis man medregner den store
ombygning af spejlsalen i Statsministeriet, som er forudsatningen
for, at den nuvarende statsminister kan se godt ud pa tv — men lgn-
udgifterne. Nar man kigger pa, hvor de forskellige ministerier rent
faktisk har overskridelser, er det pa lgnudgifterne.

Er det ikke lidt bizart, at vi star i en situation, hvor der er proble-
mer med departementernes lgnomkostninger, mens man i den grad
klandrer kommunerne for at have vanskeligt ved at overholde deres
budgetter?
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Kl. 19:48
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:48

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes sédan set, at jeg svarede ganske fornuftigt pa det spargs-
mal farste gang, det blev stillet. Alle styrelser, ministerier, regioner
og kommuner har selvfglgelig en forpligtelse til at overholde deres

budgetter. Det har jeg ogsa en forventning om at de naturligvis ger.
KI. 19:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste for en kort bemeerkning er fru Maja Panduro. Versgo.
Kl. 19:49

Maja Panduro (S):
Med den aftale, Dansk Folkeparti har indgéet med regeringen, synes
jeg erlig talt, at det klinger en smule hult, nar Dansk Folkepartis
ordfarer siger, at Dansk Folkeparti vil forsvare og bevare velferden.
Det geelder ogsa pa omradet her. For er det ikke rigtigt, at man med
aftalen stadig vil hente 13,5 mia. kr. i kommunerne? Fgler ordfare-
ren sig helt og fuldsteendig tryg ved det, og tror ordfareren, at man
sagtens kan gare det, uden at nogen ude i kommunerne kommer til at
meerke det, uden at det kommer til at gere ondt pa bern, svage eller
&ldre, uden at det kommer til at betyde fyringer af paedagoger, sko-
leleerere, plejepersonale? Skal jeg forsta det sadan pa debatten i dag,
at ordfareren faler sig helt tryg ved, at man kan det?

Kl. 19:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:50

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg faler mig i hvert fald helt tryg ved, at vi ikke skal ind pa de for-
slag, som Socialdemokraterne har i sinde at gennemfare, eksempel-
vis det med de 12 minutter. Det er jo sddan, at hvis man indfarte, at
der skulle arbejdes 12 minutter mere hver dag, altsa 1 time om ugen
eller 1 uge om aret mere, sa ville det jo faktisk medfare, at vi skulle
fyre folk i den private sektor, for der bliver jo ikke flere kroner og
gre i en daginstitution, som spgrgeren var inde pa, og der bliver ikke
flere timer i en daginstitution.

Det, der bare sker, er, at de fastansatte skal have deres lgn far vi-
karerne, og det betyder selvfalgelig, at man s vil ga ind og kigge pa
vikarkontiene, og sa vil man pa den made skere i antallet af ansatte
inden for den enkelte daginstitution. Det er den skinbarlige sandhed i
det, man kalder finansieringsforslaget, fra Socialdemokraterne. S&
det giver ikke nogen mening, det giver ganske enkelt ikke nogen me-
ning.

Vi har her et ganske klart forslag, og samlet set er den her lov-
pakke med til at sikre velfaerden, og derfor tror vi mere pé det her
forslag, end vi tror pa det, som Socialdemokraterne har flikket sam-
men.

Kl. 19:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Maja Panduro for den anden korte bemarkning.
Kl. 19:51

Maja Panduro (S):

Igen oplever vi, at hvis ikke man kan svare pa et spargsmal eller ik-
ke har lyst til at svare pa det, kan man altid bare plaffe pa den, der
stiller spgrgsmalet. Jeg synes, det ville kaede Dansk Folkepartis ord-
farer at svare pa spargsmalet: Mener Dansk Folkepartis ordfarer vir-
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kelig, at man kan finde de her 13,5 mia. kr. ude i kommunerne, uden
at det kommer til at ggre ondt nogen steder?

Hvis ordfareren mener, at man sagtens vil kunne gare det i en si-
tuation, hvor vi ved at kommunerne allerede er voldsomt gkonomisk
treengt, uden at det gar ud over det udsatte barn, den plejekraevende
a@ldre, s& synes jeg da, at ordfareren skulle tage at dele sin visdom
med de mange i kommunalbestyrelserne, som lige nu sidder og river
sig i haret i frustration over at veere tvunget ud i besparelser, ud i fy-
ringer af plejepersonale, peedagoger og skolelerere.

Jeg synes, det ville kleede Dansk Folkepartis ordfarer at dele al
den her viden, som han &benbart har, om, hvordan man kan ggre det,
med vores kommunale kolleger. Jeg er sikker pa, de meget gerne vil
hgre det.

KI. 19:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:52

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil ogsa gerne give fru Maja Panduro et svar: Vi har aldrig haft
sd mange ansatte, som vi har i dag. Der er 30.000 flere ansatte i den
offentlige sektor, end der var i 2001. Vi mé da ga ud fra, at de her
mange tusinde ansatte ogsa udfarer et stykke gavnligt, formalstjen-
ligt arbejde i kommunerne.

Spergeren var jo i starten inde pa det her med, om ikke ogsa
Dansk Folkeparti vil veere med til at forsvare den velferd, vi allerede
har i dag. Til det vil jeg gerne sige, at det jo er det, vi praver pad med
det her initiativ, blandt mange andre, hvorimod vi kan se, at Social-
demokraterne eksempelvis gar ud i februar 2009 med en stor vakst-
pakke til 36 mia. kr., som er ufinansieret. 36 mia. kr. er to gange 18
mia. kr., som man sa vil kaste ud i det danske samfund og habe, det
giver en dynamoeffekt.

Det giver jo ikke nogen mening, det giver ganske enkelt ikke no-
gen mening, og sa nytter det ikke, man sidder og ryster pa hovedet,
for det er sadan set den skinbarlige sandhed.

KI. 19:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Julie Rademacher for en kort bemeerkning.
Kl. 19:53

Julie Rademacher (S):
Jeg kunne sédan set godt teenke mig at fglge op pa det spargsmal fra
fru Maja Panduro, som ordfgreren ikke svarer pa: Vil Dansk Folke-
parti give en garanti for, at de her besparelser ikke forringer velfaer-
den ude i kommunerne?

KI. 19:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:53

Hans Kristian Skibby (DF):

Vi vil give den garanti, det er, at der aldrig har veret s& mange pen-
ge til rddighed, som der er nu, og vi vil give den garanti, at vi har
stor tillid til de folkevalgte i byrad og i regioner. Det er sadan en ga-
ranti, vi vil give. Vi vil ikke gé ind ligesom Socialdemokraterne og
regeltyrannisere sted efter sted. Ordfareren har jo selv veeret ude at
foresla, at vi skulle tvangsoplgse danske bgrsnoterede virksomheder
eksempelvis, fordi der ikke var 40 pct. kvinder i bestyrelsen. Den ty-
pe regelrytteri bryder vi os ikke om. Vi gar ind for frihed under an-
svar, og det er det, vi bl.a. har i det her lovforslag.

Kl. 19:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Julie Rademacher for anden korte bemarkning.
Kl. 19:54

Julie Rademacher (S):
Hvor er det ynkeligt at hgre Dansk Folkepartis ordfgrer kare frem
med et eller andet skremmeforslag frem for at svare pa det spargs-
mal, som jeg rent faktisk stiller. Vil Dansk Folkeparti give en garanti
for, at de her besparelser ikke rammer velfaerden ude i kommunerne,
jaeller nej — sa sare simpelt kan det veere at svare pa et spgrgsmal —
jaeller nej?

KI. 19:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 19:55

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg kan jo kun medgive spgrgeren, at det var et skreemmeforslag, jeg
navnte i mit seneste svar til ordfareren, for det var faktisk et social-
demokratisk forslag om, at man ville tvangsnedlukke Mersk. Det er
et firma med mange, mange tusind ansatte. Jamen vi gar da ud fra, at
man kan tro pa, hvad der star pa Ritzau. Jeg tror pa, hvad der star pa
Ritzau. Det kan godt veere, at jeg er naiv, men jeg tillader mig bare
at referere til et lille forslag, som ordfgreren selv har veret ordfgrer
pa, og det synes jeg da sadan set er fair nok i forbindelse med de
spargsmal, der bliver stillet.

Til det der med tiltro vil jeg gerne gentage mit svar: Vi har stor
tiltro til, at der skal veere synlighed og engagement i de aftaler, der
bliver indgéaet mellem KL og regeringen, og vi har ogsa tiltro til, at
de folkevalgte i byradene med borgmestrene i spidsen og de ansatte i
gkonomisk forvaltning osv. kan arbejde malrettet med at lave en
starre treefsikkerhed, sa der bliver en starre sammenlignelighed mel-
lem budgetterne og de endelige resultater, nar aret er gaet.

Kl. 19:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er endnu en til korte bemarkninger. Hr. Thomas Jensen, veersgo
KI. 19:55

Thomas Jensen (S):
Jeg tror, at mange af de mennesker, der sidder og falger den her de-
bat, undrer sig lidt over, at Dansk Folkeparti, som har varet med til
at give ufinansierede skattelettelser i flere omgange i lgbet af de sid-
ste 8 ar, nu star her pa talerstolen og virkelig, virkelig keemper for
yderligere nedskeeringer. Det er jo sadan, at man er med til at heelde
penge ud pa ufinansierede skattelettelser, og nu, hvor vi er i bekneb i
dansk gkonomi, skal der gennemfares besparelser ude i kommuner-
ne. Der stér jo i den her aftale, som Dansk Folkeparti er med i, at det
skal bidrage til bl.a. 13,5 mia. kr., der skal reduceres i de offentlige
udgifter. Kan Dansk Folkepartis ordfarer i forleengelse af de spargs-
mal, vi har hgrt her fra fru Julie Rademacher og fra fru Maja Pandu-
ro bekreefte mig i — eller eventuelt afvise — at det her ikke vil fare til
velferdsforringelser ude i kKommunerne?

Kl. 19:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:56

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil ikke give den type garanti, for jeg respekterer det kommunale
selvstyre langt, langt hen ad vejen. Jeg har tiltro til, som jeg har sagt
tidligere, at vi har mange velfungerende byrad, vi har forhabentlig
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98 af slagsen, som gar ud, engageret og motiveret, og prever pa at
lave et budget, som ogsé kan forsvares, efter at det bare er et budget,
og til det bliver til rigtige faktuelle regnskabstal, nar aret er gaet. Vi
har stor tiltro til, at det er den vej, det skal ga.

Med hensyn til den der gamle kliché med, at det her ikke er fi-
nansierede skattelettelser osv., vil jeg bare sige, at de er finansieret
krone til krone, og det er faktisk sddan, at nér skatteaftalen er fuldt
indfaset, vil den give et nettoprovenu til staten p& 5,5 mia. kr., som
vi sé bl.a. kan bruge til malrettede initiativer andre steder. Sa den er
fuldt ud finansieret, og det ved Socialdemokraterne udmaerket, men
man synes bare, at det er lidt mere sjovt og lidt mere festligt at heefte
sig ved, hvad der sker i de farste ar af den her aftale, frem for at kig-
ge pa, hvad der sker over den samlede arraeekke, som deekker den her
aftale.

Kl. 19:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Thomas Jensen for anden korte bemaerkning.
Kl. 19:57

Thomas Jensen (S):

Nu bliver det jo virkelig sort snak fra Dansk Folkepartis ordfarer.
Det er fuldstendig klokkeklart, at der er givet ufinansierede skatte-
lettelser i 2004 og igen i 2006. Det er jo bl.a. de penge, vi star og
mangler i dag. Hvis der ikke var givet sa store ufinansierede skatte-
lettelser, skulle dansk gkonomi jo slet ikke igennem de her sparerun-
der, som Dansk Folkeparti nu leegger stemmer til, nemlig stemmer
til, at kommunerne skal holdes i et meget steerkt jerngreb. Det er det,
vi stér og debatterer nu her i dag, og det er sddan noget, der betyder,
at bl.a. de @ldre medborgere bliver ramt pa velferden. Far herte vi,
da Venstres ordfarer var oppe: N&, men det gar nok sddan lige o-p
op. Vi fér lidt flere ldre og lidt ferre yngre eller ferre bgrn, sd den
her nulveekst gar nok sadan cirka op.

Men kan Dansk Folkepartis ordfarer her i dag garantere, at nul-
veekst ikke betyder nedskaringer? Kan Dansk Folkepartis ordfarer
garantere, at det her ikke kommer til at ga ud over plejehjemspladser
rundtomkring i Danmark? Kan Dansk Folkepartis ordfgrer garantere,
at det her ikke kommer til at betyde, at &ldre mennesker ikke kan fa
en plejebolig at bo i? Kan Dansk Folkepartis ordfgrer garantere det
her i dag?

KI. 19:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 19:58

Hans Kristian Skibby (DF):
Nej, det kan jeg ikke, og det vil jeg heller ikke, for jeg har faktisk
stor tiltro til, at der foregar en benhérd prioritering i de enkelte kom-
muner af, hvor der er et demografisk pres. Er der flere &ldre, er der
feerre unge — og vice versa? Det er nogle opgaver, der ligger sole-
klart ude i den enkelte kommune, og jeg skal ikke her fra Folketin-
gets talerstol begynde at sige, at den ene kommune skal ggre dit og
den anden skal gare dat. Det her er en samlet gkonomiaftale, som
man indgar en gang om aret med regeringen, og det er den, vi praver
pé at give en starre treefsikkerhed imellem det, der hedder budgetter-
ne, og det, der hedder de endelige regnskaber, nar aret er gaet.

Kl. 19:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg skal lige gare opmaerksom pa, at der er kommet to mere pa til
korte bemarkninger, og den farste er hr. Klaus Heekkerup, vaersgo.

Kl. 19:59

Klaus Heekkerup (S):

Tak for det. Der er to ting, der undrer mig, i den argumentation, ord-
fareren for Dansk Folkeparti har. Den ene er, at han siger, at de skat-
tereformer, der blev gennemfgrt i 2003 og 2007, var fuldt finansie-
ret. Det er fuldkommen korrekt, at man havde en forestilling om, at
man ville reducere det offentlige forbrug med det, man lettede skat-
ten med, men udviklingen gik lige praecis modsat, s& man kom til at
bruge endnu mere end det, der var i de langsigtede planer.

Sa vil jeg bare spgrge: Hvordan kan Dansk Folkeparti forestille
sig at det virkelig er fuldt finansieret, ndr man har givet skattelettel-
ser, der ar for ar giver knap 20 mia. kr., nasten det belgb, vi star og
mangler nu for at kunne sikre den langsigtede holdbarhed?

Det er jo den fejl, Dansk Folkeparti har gjort, altsa at de simpelt
hen har vaeret med til at give skattelettelser, der ikke var finansieret.

Kl. 20:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 20:00

Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg kan kun sige, at det er en pastand, der kommer fra spgrgerens si-
de. Den seneste skatteaftale er fuldt ud finansieret, saledes at den gi-
ver et nettoprovenu, nar den er fuldt indfaset, pa godt 5,5 mia. kr.
Det er det, der star i en aftale, som er lavet, og i de beregninger, som
man har lagt til grund for den aftale. Derfor synes jeg, at det sddan
set er ganske fornuftigt at sige, at den samlet set er fornuftig, fordi
der bliver frigjort milliarder til andre initiativer efterfalgende.

KI. 20:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Klaus Heekkerup for den anden korte bemarkning.
Kl. 20:01

Klaus Heekkerup (S):
Nu skal vi jo ikke tale forbi hinanden. Alts4, jeg taler om de fuld-
kommen ufinansierede skattelettelser — det navnte jeg ogsa — som
Dansk Folkeparti var med til at baere igennem i 2003 og 2007. Men
nu forstar jeg, at det, som Dansk Folkepartis ordfgrer snakker om, er
forarspakke 2.0. Der har jeg for nylig bedt om at fa en opdatering pé
baggrund af serviceeftersynet og faet svar i dag, pa spergsmal nr.
458, om, hvad forarspakke 2.0 giver. Og forarspakke 2.0 giver i alt
et underskud pa 13 mia. kr. i 2010, 11 mia. kr. i 2011, 8,5 mia. kr. i
2012, 3 mia. kr. i 2013 osv. P4 intet tidspunkt frem til 2019 giver
den overskud, pa intet tidspunkt. Den er underfinansieret hele vejen.

Det kan godt ske, at den engang, nar fandens oldemor gar i klo-
ster, begynder at give overskud, men sa vil jeg sige: Sa lad fandens
oldemor tage sig af det.

KI. 20:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 20:02

Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg kan af gode grunde ikke st her og forsvare og forklare, hvad der
star i et svar, som ordfgreren har faet fra en minister i dag. Men jeg
vil sige, at dengang man indgik den her skatteaftale, var den fuldt fi-
nansieret, og det har jeg tiltro til at den stadig vaek er, ganske klart.
Den er faktisk overfinansieret med 5,5 mia. kr. Det er ogsa det, der
har staet i de gkonomiske papirer, som vi har faet, og det henholder
jeg mig selvfalgelig til her fra talerstolen.

Sa vil jeg sige, at der grundlaeggende er en stor forskel pa Social-
demokraternes plan og den, vi prgver at veere en del af. Det, man var
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ude med fra Socialdemokraternes side, var faktisk, at man ville kaste
de her meget omtalte 36 mia. kr. ud ekstraordinart for at lave en
veakstpakke, en bombe, der skulle sendes af sted til gavn og glaede
for borgerne for lante penge. Det svarede til 2 pct. af bruttonational-
produktet, som man ville kaste ud ekstra. Og nu kan vi allerede se, at
vi faktisk ikke har det plus pa bundlinjen, som gar, at vi kan kaste s&
mange penge ud pa én gang.

Der tror vi, at vi kan lave mange smé og mindre initiativer flere
gange i lgbet af en langere periode frem for at lave den her form for
russisk roulette, som det selvfalgelig var, da Socialdemokraterne ba-
re som en ren demonstration prgvede pa at overbyde og overbyde.

KI. 20:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Per Husted for en kort bemarkning.
Kl. 20:03

Per Husted (S):
Erkendelse er jo altid godt, og jeg lyttede med stor interesse til ord-
farerens udtalelser i svaret til hr. Thomas Jensen, hvor der var en
god erkendelse af, at nulveekst betyder nedskaringer, og at det gar
ud over &ldreplejen, skoler og i det hele taget den kommunale ser-
vice. Var det korrekt forstaet?

KI. 20:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:03

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Det er ikke korrekt forstaet. Jeg siger, at under et er det sadan,
at vi ma respektere de forskellige kommuners forskellighed. Nar der
er nogle kommuner, hvor man kan se et mindre pres pa de &ldre
grupper og maske et starre pres pa de barn, som skal ind og have en
dagplejeplads, eller eksempelvis de unge, der skal have en plads i en
folkeskole, giver det selvfglgelig en mulighed for, at kommunen kan
gd ind og finde nogle midler inden for deres driftsbudget de steder,
hvor der er det starste demografiske pres. Det synes vi er sund for-
nuft.

Derfor kan jeg jo ikke sta og sige, at lige ngjagtig i x kommune
skal det vere sddan i 2011, sadan i 2012 og sadan i 2013. Det var
det, jeg svarede pa.

Kl. 20:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Per Husted for den anden korte bemaerkning.
KI. 20:04

Per Husted (S):

Jamen en del af de ting, som bliver naevnt, kan man jo egentlig ikke
veere uenig i. Selvfalgelig skal man da tilpasse sine budgetter efter
de omkostninger, man har, og den demografi, man har.

Men spgrgsmalet gar jo pa: Nar vi ser det som et samlet hele, be-
tyder nulveeksten sa samlet, at der vil komme nedskeeringer, og at
det bl.a. vil g ud over de ldre, at det vil g ud over vores skole-
barn osv.? Det var egentlig det, spgrgsmalet gik pa: at der bliver faer-
re penge til hele kagen.

Det kan godt veere, at man skal flytte lidt rundt, men det er jo ik-
ke det, det drejer sig om. Det drejer sig om, at der bliver faerre penge
i den samlede kasse til at udfare den opgave, som bl.a. kommunerne
har. Betyder den her nulvaekst ringere service? Betyder det for mine
barn, at der skal veere endnu flere i klassen? Det var det, mit spgrgs-
mal gik pa.

Kl. 20:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 20:05

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes, det er glimrende. Det illustrerer jo glimrende den made,
som man opererer pa som socialdemokratisk politiker, hvis man tror,
at man skal st& pa Folketingets talerstol og give garantier for, at der
ikke sker en stigning af elevtallet i nogle skoleklasser i x kommune
eller y kommune.

Selvfglgelig kan der veere nogle klasser, hvor der kommer flere
ind. I min kommune, bare for at give et eksempel — nu praver vi pa
at veere lidt pragmatiske i dagens anledning over for spgrgeren — har
vi en folkeskole med en 0. klasse, der skal begynde, og hvor der kun
er en dreng og fem piger, og det er ikke noget at grine af. Der er kun
én dreng og fem piger i 0. klasse, men det ger da ikke, at vi gar ind
og siger, at nu skal vi spare, fordi der er kommet farre. Sidste ar var
der 17 elever.

Selvfglgelig kan tingene bevage sig, og der er det s3, jeg siger, at
ud fra alle de tal, man far i en kommune fra de forskellige forvaltnin-
ger, gar man selvfalgelig hvert &r ind og kigger pa, hvordan det gér
med udgiftspresset pa &ldreomrédet, plus 65, hvordan det gér pa
skoleomradet, hvor mange bgrn der er skolesggende, hvordan de er
fordelt i kommunen, om det giver klassedeling eller det ikke giver
klassedeling osv. Det er da nogle ting, som selvfglgelig kan gare, at
der i nogle kommuner vil veere faerre penge pa ét omrade, men til
gengeld flere penge pé et andet. Sadan fungerer det i kommunerne.

KI. 20:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har spottet endnu en til korte bemearkninger, og det er hr. Nick
Haekkerup, veersgo.

Kl. 20:06

Nick Heekkerup (S):
Jeg gar lidt tilbage til den ufuldstendige redegarelse for regeringens
og Dansk Folkepartis skattelettelser, og jeg kan godt forstd, at ordfe-
reren ikke er stolt af de ufinansierede skattelettelser, som er givet, og
som er hovedarsagen til de store problemer, vi har med gkonomien
nu. Men vi mé vel i fellesskab kunne konstatere, at lavere skat pa
arbejdsindkomst for 2003 var ufinansieret, og vel ogsa i fellesskab
kunne konstatere, at lavere skat pa arbejde for 2007 var ikke bare
underfinansieret, men ufinansieret. Det fremgar jo af lovforslagene.
Kl. 20:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 20:07

Hans Kristian Skibby (DF):
Det, jeg gav et svar pa, handlede jo klart om den aftale, der er blevet
lavet nu her, hvor man gar ind og kigger pa 2010, og hvor man kan
se, at nar den er fuldt indfaset, vil der veere et provenu pa 5,5 mia. kr.
Det er de tal, vi har faet oplyst, og det er dem, jeg henholder mig til.
Det andet har jeg ingen kommentarer til.

Kl. 20:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til hr. Nick Haekkerup for den anden korte bemaerkning.
Kl. 20:07

Nick Haekkerup (S):
Bare for at veere sikker pg, at jeg forstar det rigtigt: Den ufinansiere-
de del pa de 20 mia. kr., som ordfgreren anerkender, er der ingen
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kommentarer til, og de 5 mia. kr. er — og det er sagt bare for at korri-
gere ordfgreren, sédan at han ikke beveeger sig videre ud i den vild-
farelse, han er i — dynamiske effekter, som vi har faet at vide adskil-
lige gange i dag fra Folketingets talerstol man ikke kan regne med.
KI. 20:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 20:08

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg kan kun sige, at der er mange forskellige mader at lave beregnin-
ger pa. Vi kan ogsd ga ind og kigge pa de beregninger, som Social-
demokraterne laegger til grund for deres »En Fair Lasning« og »Fair
Forandring« osv. Der kan vi jo se, at det heller ikke haenger sammen.
Der er en lang, lang raekke steder, hvor der er s& mange fugle pa ta-
get, at der ikke er plads til den ledning, som de hanger pa. Det er jo
det, der er den skinbarlige sandhed.

Sa har jeg givet et svar pa det med den skattelettelse, som er ble-
vet givet, den omlagning, der er blevet lavet omkring 2010. Det er
det, jeg har svaret pa. Jeg kender ikke tallene fra 2003, og hvordan
de ligger med hensyn til plus eller minus i de enkelte &r. Det ma vi
lade andre ga ind at svare pa. Det er ikke mit omrade.

KI. 20:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
S& giver jeg ordet til hr. Ole Haekkerup for en kort bemzrkning.
KI. 20:08

Ole Haekkerup (S):
Tak. Det er jo selvfglgelig lidt eergerligt, at redegarelsen for, hvor
det er, regeringen har brugt pengene, bl.a. pa de ufinansierede skatte-
lettelser, bliver lidt ufuldkommen, nar ordfgreren ikke har nogen
kommentarer, s lad mig prgve at spgrge til noget lidt andet, som
mere generelt handler om den politiske kurs, bl.a. i forhold til kom-
munerne.

£ldre Sagen offentliggjorde i gar en undersggelse, der viser, at
hver fjerde kommune forringer hjemmehjzlpen. Jeg tror, at det for
en stor del har med kommunernes gkonomi at gare, jeg tror sadan
set ikke, at det er, fordi kommunalpolitikerne har lyst til at forringe
hjemmehjalpen. Jeg tror, at en del af forklaringen er, at alt for man-
ge penge er brugt herindefra, eksempelvis pa de ufinansierede skat-
telettelser, men jeg vil sparge ordfareren: Nar nu han som medlem af
et af de partier, der har helt afggrende magt i Danmark, kigger ud i
landet og det viser sig, at hver fjerde kommune forringer hjemme-
hjeelpen, synes Dansk Folkeparti s, at det er et stort problem, et lille
problem eller ikke noget problem?

Kl. 20:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 20:10

Hans Kristian Skibby (DF):

Som jeg har sagt til tidligere spargere, er det jo sadan, at i nogle
kommuner oplever man et starre demografisk pres, i form af at der
er flere i +65 ars-alderen, hvilket gar, at der selvfalgelig ogsa kan
komme et udgiftspres pa eksempelvis hjemmehjelp og genoptrz-
ning. Der er nogle steder, hvor det kan ga op, og nogle steder, hvor
det kan ga ned.

De enkelte kommuner har forskellige mader at gare tingene pa.
Det har vi ogsa kunnet se. Det betyder selvfglgelig ogsa, at der kan
veere forskellige mader at handtere hjemmehjzelpen pa. Men jeg vil
gerne sige, at kommunerne aldrig har haft s& mange penge til radig-
hed til at tage sig af kernevelfeerden, som de har i dag. Der har aldrig

veeret sa store budgetter generelt, og der har heller aldrig veeret s&
store anlaegsbudgetter. Bade drift og anlaeg har aldrig veeret starre,
end det er i dag. Det er jo en klar indikator for, at kommunerne har
muligheden for at prioritere inden for den ramme, de har. Det bety-
der selvfglgelig ogsa, at man skal prioritere hjemmehjzlpen ordent-
ligt og haderligt i de forskellige kommuner. Sédan er det.

KI. 20:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Ole Hakkerup for den anden korte bemaerkning.
Kl. 20:10

Ole Haekkerup (S):
Men tror ordfareren, at den demografiske udvikling er sadan, at der
bliver feerre &ldre i hver fjerde kommune i Danmark?

Kl. 20:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:11

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg ved ikke, hvor der bliver flere &ldre, eller hvor der bliver ferre.
Det er jo det, der beveeger sig. Det er det, jeg praver pa at forklare
ordfgreren, nemlig at der faktisk er sund fornuft i at lade de opgaver
ligge ude i de enkelte byrad, frem for at vi skal std herinde meget
sent om dagen og diskutere, hvad der sker i X- og Y-kommuner. Jeg
tror p4, at det er bedre at lade de enkelte byrad, de enkelte borgme-
stre, de enkelte udvalgsformand, de enkelte afdelingsledere inden
for forvaltningerne sta for at lave en vurdering af, hvordan det ser ud
med deres 4-ars-plan pa aldreomradet, hvordan presset ser ud, hvor-
dan det ser ud med hensyn til tilgang af unge mennesker i den anden
ende, om man har befolkningstilveaekst, eller om man har folk, der
rejser derfra osv. osv.

Det er det, der er op til kommunernes byrad at handtere. Det er
det, de ger ud fra, at de laver et budget. Det er sadan set derfor, vi er
her i dag, nemlig for at sikre, at kommunerne har en starre treefsik-
kerhed med hensyn til de fremlagte og vedtagne budgetter og sa de
faktiske regnskabstal, nar aret er gaet. Det synes Dansk Folkeparti er
sund fornuft. Det har vi faktisk stor tiltro til ogsa fremover.

KI. 20:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa tror jeg ikke, at jeg kan se flere til korte bemeerkninger. De har
ogsd naesten alle sammen veret pa. Tak til ordfgreren. Vi fortsatter i
ordfarerraekken. Naste ordfarer er hr. Flemming Bonne, SF.

KI. 20:12

(Ordfarer)

Flemming Bonne (SF):

Det er naesten skeebnens ironi, at vi skal behandle de kommunale
straffeforslag pa en dag, hvor det har vist sig, at regeringen ikke har
styr pa gkonomien, eksempelvis i Finansministeriet og i Statsmini-
steriet. Man kan sa hébe, at det satter nogle tanker i gang hos den
finansminister, der nu for alvor skal i gang med at forhandle den
kommunale og den regionale gkonomi de neste dage.

SF mener ikke, at det giver nogen mening at udsatte kommuner-
ne for sé alvorlige straffeforanstaltninger, som der nu leegges op til
med de foreliggende lovforslag, hvis man har et gnske om at bevare
og helst udvikle den lokale velfeerd, for forslagene skal implemente-
res i en tid, hvor der leegges op til helt enorme besparelser.

Bade L 218, som forleenger perioden for nedsattelse af bloktil-
skuddet, hvis kommunerne under et haever skatten for meget, og L
219, som forhgjer strafbelgbet til 3 mia. kr. af bloktilskuddet ved
budgetoverskridelser, er efter vores opfattelse forkert medicin. De
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eksisterende ordninger har vist sig ikke at have den gnskede virk-
ning, s& en forggelse af doseringen af medicin vil formentlig blot ge-
re ondt vaerre, ggre kommunerne fattigere og skabe endnu flere ned-
skeeringer.

FTF har beregnet, at nulvaksten i sig selv vil fare til 13,5 mia.
kr. mindre i offentlige udgifter. Det vil alt andet lige fare til enorme
besparelser pa de borgernare omrader i kommuner og regioner. Det
betyder, at kommunerne vil ga glip af en veekst p& godt 6 mia. kr. i
forhold til 2015-planen. Derfor kan man da ogsa se, at man i mange
kommuner er i fuld gang med at genabne budgetterne for 2010, eller
ogsa legger man an til store nedskeeringer i 2011.

I den sammenhang kommer de gkonomiske straffeforanstaltnin-
ger til at virke som en rgd klud pa kommunalpolitikerne, men isar
pa de borgere, som skal lzegge ryg til nedskeringer i de kommunale
dagtilbud i form af faerre peedagoger og flere lukkedage, eller skole-
nedleeggelser og feerre timer, eller forringet hjemmehjalp osv.

| SF er vi parate til at tage et ansvar for den samlede finanspolitik
og dermed ogsa et ansvar for de samlede finansielle rammer i stat,
regioner og kommuner. Derfor har vi ogsd sammen med Socialde-
mokratiet fremlagt »En Fair Lgsning, der sikrer finansiel stabilitet
og udvikler den lokale velferd, samtidig med at vi giver kommuner-
ne et flerarigt perspektiv og et flerarigt rdderum, s3 kommunalbesty-
relser kan disponere, og sa institutionerne far mulighed for at spare
op og eventuelt overfgre uforbrugte midler fra det ene ar til det an-
det.

Finansministeren og hans folk ma begynde at forholde sig til, at
vi befinder os i en moderne tidsalder, og at de offentlige styresyste-
mer ma tilpasse sig moderne og ansvarlig gkonomistyring — en sty-
ring, som sikrer fornuftig anvendelse af borgernes penge. Det giver
et rdderum, som er alfa og omega i et kommunalt selvstyre, men det
virker, som om det begreb er ved at vare lidt fjernt hos V, K og O.

KI. 20:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var ordfgrertalen. Tak for det. Der er en enkelt til korte bemaerk-
ninger, og det er hr. Erling Bonnesen, varsgo.

KI. 20:16

Erling Bonnesen (V):

Tak. Sadan sagt i al korthed er det et faktum, at vi har de starste
kommunebudgetter nogen sinde. Det er slaet fast igen og igen. S er
det ogsa helt tydeligt, at VK-regeringen sammen med Dansk Folke-
parti leverer mere velfeerd til borgerne nu, end SF gjorde sammen
med Socialdemokraterne tidligere.

Sa kommer der noget frem i ordfgrertalen om, at SF, hvis man far
magt, som man har agt, gerne vil veere med til — som man selv ud-
trykker det — at tage et ansvar for udviklingen. Sa kunne det veare
helt sjovt og helt godt at prgve at fa preeciseret, hvad det sa lige er
for en udvikling, man sadan gerne vil have. Det star jo sé tilbage, at
man, hver gang der er et problem, siger, at méaden at lgse det pa for-
tlgbende er at skrive en starre check. Det star sadan noget uklart, om
skatterne skal fastholdes eller ej.

Men vender hele tiden tilbage til, at de problemer, der métte
komme i kommunerne, skal lgses med en check. Sa er spgrgsmalet,
der star tilbage: Hvor er ansvarligheden egentlig henne, for sa ligner
det jo et rent tagselvbord?

KI. 20:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:17

Flemming Bonne (SF):
Uanset hvem der har regeringsmagten i dette land, er opgaven at sik-
re, at der er balance i statsbudgettet og i de kommunale og regionale

budgetter. Der skal vaere de penge til radighed, som sikrer den vel-
feerd, man stér inde for. Det er jo nok her, at vi har et af problemer-
ne. Der er forventninger om mere, end man kan fa for de bevillinger,
man giver.

S& vil jeg gerne anholde spargerens bemarkning om, at vi har de
starste budgetter nogen sinde. Ja, og jeg har flere gange hgrt finans-
ministeren underholde med, at der er kommet 30.000 flere offentligt
ansatte, siden VKO tradte til. Der ma jeg sé bare sige, at det ikke er
kommunerne, der har faet gleede af de her 30.000 nye stillinger.

KI. 20:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til hr. Erling Bonne for sidste korte bemarkning.
Kl. 20:18

Erling Bonnesen (V):

Jo, kommunerne har ogsa faet glaede af, at der er kommet 30.000
flere ansatte i den offentlige sektor, ogsa i sundhedssektoren har man
faet flere haender. Som Venstremand er jeg jo glad for, at vi fra
VKO's side har veeret leveringsdygtige i mere velfeerd, end man var i
stand til at levere, dengang SF var med til det. Men o.k., det var sé at
kigge lidt i bakspejlet.

Nu praver jeg sé at kigge lidt fremad. Jeg lagde sé ogsa meerke
til, at SF-ordfgreren ikke kom med noget som helst svar pa, hvordan
man s rent faktisk havde teenkt sig at styre de samlede kommunale
rammer, for det er jo faktisk det, som sagen her i dag sadan set hand-
ler om. Hvordan vil man rent faktisk sikre, at de samlede rammer for
de kommunale budgetter bliver aftalt og overholdt? Det var der in-
gen bud pa.

Sa kan vi jo konstatere, at det sadan set er et rent tagselvbord.
Det er nasten at stille kassen frem og sige: Betjen jer, som | har lyst.

KI. 20:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 20:19

Flemming Bonne (SF):

Der bliver ikke tale om noget tagselvbord. Som jeg sagde: Uanset
hvem der har regeringsmagten i dette land, sa pahviler der et ansvar
for at sikre, at der er balance i budgetterne.

Det, som SF vil gare, vil vi ggre sammen med Socialdemokratiet.
Det er beskrevet i »En Fair Lgsning« og i »Fair Forandring«. Vi vil
tilfare kommunerne 12 mia. kr. mere. De 4 af dem skal komme ved
effektiviseringer, og kommunerne far lov til at beholde hver en kro-
ne af de effektiviseringsgevinster, der kommer. Resten er et spgrgs-
mal om gremzrkede penge til folkeskolen, til forebyggende sundhed
osv. Sla op i »Fair Forandring«, der star det hele. Der star ogsa,
hvordan det skal finansieres.

Kl. 20:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Jeg skal vist lige korrigere; jeg tror ikke, jeg fik
udtalt hr. Erling Bonnesens efternavn med -sen pé. Det er hr. Bonne-
sen. Jeg beklager, hvis det ikke kom tydeligt nok frem.

Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke flere med korte bemaerkninger.
Naeste ordfgrer er hr. Henrik Rasmussen fra Det Konservative Folke-
parti.

KI. 20:20

(Ordfarer)

Henrik Rasmussen (KF):

Det er interessant at komme herop og skulle prave at sige noget nyt
om den her sag, for den har jo cyklet godt rundt i et par timer her.
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Men jeg har besluttet mig for, at jeg vil prove at forteelle om, hvad
loven her gér ud pa, og hvad det egentlig er, vi skal tale om.

Formalet med den her lov er simpelt hen at styrke kommunernes
incitament til at tilpasse gkonomien pa en anden made end ved at
haeve skatten. Som led i den aftale om genopretning af dansk gkono-
mi, som er indgéet mellem regeringen og Dansk Folkeparti, frem-
settes nu den her lov. Man gnsker at understgtte aftalesystemet mel-
lem staten og kommunerne ved yderligere at styrke kommunernes
incitament til at overholde de indgaede aftaler om den kommunale
skatteudskrivning, herunder ogsd kommunernes incitament til at
nedseette skatten.

Ordningen forhindrer ikke kommunerne i at sette skatten op,
hvis blot andre kommuner sztter skatten tilsvarende ned. Der vil alt-
sd kun foretages nedsattelse af statstilskuddet, safremt den samlede
kommunale skatteudskrivning forhgjes eller skatten forages ud over
en allerede fastsat skatteramme. Lovforslaget indebarer, at en perio-
de med individuelle nedszttelser af bloktilskuddet forleenges fra 2 &r
til 4 &r, og at der indszttes en bestemmelse, som sikrer, at nedsettel-
se af bloktilskuddet for den enkelte kommune hgjst kan udgare 1
pct. svarende til den andel af den samlede kommunale skattestig-
ning, der skal fordeles mellem de kommuner, der har forhgjet skat-
ten. Safremt en kommune haever skatten, vil kommunen blive mod-
regnet 75 pct. pa den pageeldende kommunes skatteforhgjelse i bud-
getdret, 50 pct. i det farste &r og andet &r efter budgetéret og sé 25
pct. i det tredje ar efter budgetaret. P4 baggrund af denne andring af
ordningen foreslas det endvidere, at den lovfastsatte revision udszt-
tes 2 ar til folketingsaret 2013-14.

Med disse begrundelser menes kommunerne at blive tilskyndet
til, at eventuelle tilpasninger af skatten foretages ud fra langsigtede
vurderinger, idet de farst efter 4 ar far den fulde udnyttelse af en
skattestigning. Lovforslaget indebzrer ogsa en opdatering af lovens
sakaldte frit lejde-ordning, som betyder, at hvis en kommune sztter
skatten ned, kan den pa et senere tidspunkt forhgje skatten tilsvaren-
de uden at risikere en individuel modregning af bloktilskuddet. Med

baggrund i dette kan Det Konservative Folkeparti stotte lovforslaget.
KI. 20:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har forelgbig nogle fa indtegnet til korte bemarkninger — jeg kan
se, der kommer flere. Den farste er hr. Morten Bgdskov, versgo.

KI. 20:24

Morten Bgdskov (S):

Tak for det. Nu er det s&dan, at ordfgreren jo ogsa er borgmester i
Vallensbaek Kommune. Det ma vere lidt af et dilemma at std i, at
man i den ene hand har en teeskestok af den anden verden til kom-
munerne og i den anden hand et budget, der nu skal til at heenge
sammen i Vallenshaek Kommune. Nogle af de givne forudsatninger,
der sa er nu, for budgetplanlegningen i Vallenshek Kommune er
nulveekst i 2011, 2012 og 2013.

Vi har faet lidt svaevende svar, maske fordi der ikke rigtig er no-
gen af de andre borgerlige ordfgrere, der har erfaring med, hvordan
det er at planleegge budgetterne i kommunerne. Jeg kunne godt ten-
ke mig at hare: Er ordfgreren enig med mig i, at nar der skal veere
nulvaekst i 2011, 2012 og 2013, sa betyder det nedskeeringer?

KI. 20:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:25

Henrik Rasmussen (KF):

Det er jeg ikke enig i, for det er jo penge, som man ikke har modta-
get endnu. Man sikrer jo lige preecis, at det er den samme vakst, som
karer i 2012 og 2013. Det er sadan, hele oplaegget er tilrettelagt.

S& er det fuldsteendig korrekt iagttaget, at man altsa under ét skal
finde 13 mio. kr. — jeg tror, det er 13,5 mio. kr., og det er sa i hele
den offentlige sektor, man skal finde dem. Og i den forbindelse er
det rigtigt, at nogle af pengene naturligvis ogsa vil kunne findes i
kommunerne. Men kommunerne er jo ganske godt i gang allerede nu
med at preve at ga ind og se, hvordan og hvorledes de kan gare tin-
gene anderledes.

KI. 20:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Morten Bgdskov med anden korte bemaerkning.
Kl. 20:25

Morten Bgdskov (S):

Det forstod jeg ikke helt, for pa den ene side siger ordfareren, at det
ikke er lig med besparelser, og p& den anden side slutter ordfgreren
sit svar af med at sige, at det jo s er rigtigt, at nogle af pengene skal
findes i kommunerne. Altsa, bade det ene og det andet kan ikke rig-
tig passe. Sa sandheden er vel den, at ogsa i Vallensbaek Kommune
vil man sta over for store udfordringer.

Det, der s& maske kan vere et opklarende spargsmal, er: Vil
borgmesteren, ordfgreren give Vallensbaks borgere den garanti, at
man i Vallensbzek Kommune holder nulvaekst i 2011, 2012 og 2013,
uden at det far konsekvenser for kerneomraderne, altsa barn, skoler,

&ldre og sundhed?
KI. 20:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 20:26

Henrik Rasmussen (KF):
Der er ingen tvivl om, at jeg, nar jeg star heroppe pa talerstolen, ikke
star og raber hurra over den situation, vi er i. Det gar jeg ikke, jeg
rdber ikke hurra over den situation, regeringen er i, fordi verden
uden for Christianshorg er, som den er. Men det, jeg raber hurra for,
er, at regeringen tager arbejdstgjet og -handskerne pa og siger: Nu
skal vi altsa se at komme videre i det her. Jeg raber hurra for, at man
bl.a. har lavet en aftale, hvor man selvfglgelig har fjernet de 4 mia.
kr. — jeg synes, det er rigtig dejligt, at man ikke skal ud at foretage
de enkelte besparelser. Det synes jeg er et rigtig godt incitament.

Om jeg sa lokalt skal ud at finde besparelser: Jamen naturligvis,
det tror jeg alle kommuner skal. De skal ud at finde en ny made at
drive en kommune p&, og det tror jeg ikke alene er for at finde be-
sparelser. Det er jo ikke sadan, at alle besparelser bare ryger i stats-
kassen, det er ogséa sadan, at kommunerne har et stort incitament til
at skabe sig et godt raderum ved at have en god likviditet. Og det er
altsa en ny og maske meget anderledes made at drive en kommune
p4, og det er der ingen tvivl om at de forskellige borgmestre skal
omstille sig til. Jeg ved, der er mange, der gar det, og det ser jeg og-
sd meget positivt pa.

KI. 20:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Rasmus Prehn med en kort bemarkning.
Kl. 20:27

Rasmus Prehn (S):

Jeg synes, det er prisveerdigt, at Det Konservative Folkepartis ordfg-
rer meget klart og tydeligt siger, at der ikke er noget at rabe hurra for
her. Kommunerne skal p& smalkost, der skal spares, og ordfgreren er
sd ogsa selv borgmester og star i den virkelighed, hvor man er ngdt
til at spare. Sa der bliver sadan set erkendt her, at det, man har sagt
fra regeringens side, nemlig at nu undgik vi besparelserne, ikke pas-
ser; der skal stadig veek spares.
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S& er spgrgsmalet, hvor man kan tage fat og spare henne. Der s
vi jo en ret interessant udsendelse, »21 sgndag« i gar pd Danmarks
Radio, hvor fem — tror jeg det var — af de allerskarpeste regnedrenge
tog til Nyborg Kommune for at finde ud af, hvor man kunne spare
henne. De ledte med lys og lygte over flere dage for at finde bespa-
relser, og det, de sd kunne komme frem med, var, at hvis kommunen
var parat til i stedet for almindelig hjemmehjalp at lave videosamta-
ler med de eldre, sa kunne man spare nogle penge. Altsa, man kig-
gede i alle hjgrner med lys og lygte — der var noget med nogle auto-
matiske toiletseeder og nogle forskellige ting — men samtaler med de
&ldre over video var et realistisk scenarie for at finde pengene. Er
det noget, man er parat til at gere i Vallensheek Kommune? Er det
den velfzrd, danskerne skal se frem til, nu nar man skal spare: | ste-
det for at mgde en hjemmehjelper af ked og blod skal man bare tale
med vedkommende pa video?

KI. 20:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 20:29

Henrik Rasmussen (KF):

Nu er det ikke sa lang tid siden, vi stod og diskuterede, om man
skulle have digitale valg og sadan nogle ting. S& man kan jo altid
diskutere, hvor personligt det er, nar vi taler digitalisering. Men der
er ingen tvivl om, at digitalisering er vejen frem, om vi kan lide det
eller ikke kan lide det. Man kan operere fra Japan via internettet — s&
hvordan og hvorledes fremtiden bliver med hensyn til at bruge web-
cam i forskellige sammenhange, og hvordan og hvorledes den ser-
vice bliver, tar jeg slet ikke sige noget om.

Men jeg kan da i hvert fald sige, at kommunerne vil ga langt for
at sikre en fornuftig og ansteendig udvikling. Men det, jeg synes er
utrolig vigtigt ved naerdemokratiet og det at drive en kommune, er,
at det nemlig lige preecis er i en kommune, at borgerne er i centrum.
Det er der, hvor politikeren har den teette kontakt til sine borgere, og
jeg tror da ikke, der er ret mange borgmestre eller kommunalbesty-
relser, der har lyst til bare at frasige sig det ansvar.

KI. 20:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Rasmus Prehn for den anden korte bemarkning.
Kl. 20:30

Rasmus Prehn (S):
Her er Det Konservative Folkeparti jo sa enig med os Socialdemo-
krater i, at det er godt med et decentralt, lokalt demokrati; det er su-
per. Men sagen er den, at det konkrete eksempel fra Nyborg sadan
set viste, at selv om regeringen har turneret land og rige rundt og for-
talt, at der er masser af penge at spare navnlig pa administrationen,
er det, nar man farst sxtter de allerskrappeste regnedrenge pa sagen,
meget svert at finde konkrete eksempler pa, hvor man kan spare.

Det, der sadan set er situationen, er, at hvis man endelig skal spa-
re, ger man det, at i stedet for at den &ldre kan fa sig en kop kaffe
sammen med hjemmehjzlperen, laver man videokonferencer. Her
vil jeg bare gerne hgre, om det er det, vi skal forvente fra regerin-
gens side fremover bliver velfeerdsniveauet, nemlig at den &ldre i
stedet for at have et mgde med sin hjemmehjelper bare kan sidde og
tale over videoen.

Kl. 20:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 20:31

Henrik Rasmussen (KF):
Jeg synes, det er et udmaerket eksempel. Jeg synes bare, det er ar-
gerligt, hvis vi skal std her og diskutere enkeltsager. Der er ingen
tvivl om, at den enkelte kommune kan drive det her forskelligt. Det
vil den enkelte kommune naturligvis ogsa gere, og det skal de ogsa
have ret til. Det er der, jeg tror vi alle sammen i hele Folketinget er
enige om at vi har det kommunale selvstyre. Folketinget vedtager en
ramme for, hvad der skal laves, og hvordan den ramme s udfyldes,
er altsa op til den lokale kommunalbestyrelse, for det er jo ogsa dem,
der bagefter skal veelges for det neere.

Kl. 20:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
KI. 20:31

Maja Panduro (S):

Jeg vil ogsa gerne kvittere for, at Det Konservative Folkepartis ord-
farer, som ogsa er borgmester i Vallenshak, her klart tilkendegiver,
at der sgreme ikke er noget at rébe hurra for i den her aftale. For er
det ikke sadan, at med nulvaekst kommer vi til at se forringelser?
Hvis man kan undga det i Vallensbaeek Kommune, vil jeg da gnske
tillykke med det; s& ma det jo veere, fordi man er godt kerende pa en
reekke omrader. For vi ved jo, at arsagerne til, at kommunerne allere-
de nu har det vanskeligt, er demografiske udfordringer, det speciali-
serede socialomrade og ogsa den opgaveglidning, der har veeret pa
sundhedsomradet. Pa alle de her omrader ser vi jo, at kommunerne
har det sveert.

Siger borgmesteren i Vallensbhak her, at det ikke kommer til at
veere noget problem hos ham, altsa at man dér sagtens fortsat kan ga-
rantere en god service til borgerne, og at de ikke skal skere ned?

KI. 20:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 20:32

Henrik Rasmussen (KF):

Nar jeg siger, at jeg ikke raber hurra, er det selvfalgelig, fordi vi ikke
er midt i en hgjkonjunktur. Det er ngdvendigvis sjovere at veere i en
hgjkonjunktur, sa pengene kommer mere naturligt, fordi der er en
helt naturlig veekst. Det er der ikke i gjeblikket. Men leeg meerke til,
at jeg ogsa siger hurra for, at vi har en regering, som sa tager ar-
bejdstejet pa og praver at finde en lgsning pa, hvordan og hvorledes
vi kan lgse de her ting. Det kommer da selvfalgelig til at ggre ondt
pa nogle af os. Ja, jeg tror, at vi alle sammen kommer til at maerke,
at vi er i en lavkonjunktur, om vi kan lide det eller ikke kan lide det.
Der er ikke noget med at st her og benegte det; det vil jeg pa ingen
made, s& s&dan er det.

Med hensyn til om vi har konkrete besparelsesforslag i Vallens-
bak, vil jeg sige, at jeg ikke vil st& her og love noget som helst for
Vallenshaks vedkommende, men jeg vil gerne her tale om kommu-
nerne under et. Og der er det altsd meget forskelligt, for der er nogle
kommuner, som har veret meget dygtige til at effektivisere, og sa er
der nogle, som maske har vaeret meget dygtige til at gare noget an-
det. Der tror jeg at benchmarking er utrolig vigtigt, s& man kan lare
af hinanden. Jeg siger ikke, at den ene ngdvendigvis pa alle omrader
er meget bedre end den anden, men jeg tror, at man skal veere bedre
til at snakke sammen og rent faktisk fa et system, som fungerer godit.

KI. 20:33

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
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Kl. 20:33

Maja Panduro (S):

Sa lad os snakke om kommunerne under et. Jeg tror og haber, at ord-
fareren godt ved, at kommunerne allerede snakker sammen og forsg-
ger at leere af hinanden. Jeg tror og haber ogs4, at ordfgreren f.eks.
godt ved, at selv om man pé det specialiserede socialomréade allerede
i ar, allerede inden regeringen havde meldt sin nulvaekst ud, planlag-
de besparelser i en tredjedel af landets kommuner, mange steder
oven i kabet voldsomme besparelser, s er det et omrade, der skri-
der. Aktuelt kunne vi se sidste ar, at alene det specialiserede social-
omréde er skredet med 3 mia. kr., selv om kommunerne forsgger at
styre det her. Jeg har selv siddet som kommunalbestyrelsesmedlem i
Randers Kommune siden 2005, og al den tid jeg har veeret med, har
vi keempet for at styre det her omrade. Vi har keempet for at finde
bedre og billigere Igsninger, og det er bare sveert.

Vil ordfgreren ikke anerkende, at det maske ikke er, fordi kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne bare er nogle dovne charlataner, som
meget gerne vil smide penge ud over det hele? Og er lgsningen vir-
kelig, at man sa bare vil straffe kommunerne gkonomisk?

Kl. 20:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KIl. 20:35

Henrik Rasmussen (KF):

Det sidste er i hvert fald ikke noget, jeg har sagt, altsa at nogen som
helst i kommunalbestyrelser er dovne. Det vil jeg i hvert fald gerne
understrege. Tvaertimod er jeg sikker pa, at alle de borgmestre, jeg
kender — og trods partiskel — knokler for den samme feelles sag,
nemlig at styrke deres kommune. Det er jeg helt overbevist om.

S& bliver man ved med at tale om det specialiserede socialomrade
0g 0gsé om bgrn og unges specielle behov. Jamen der er da selvfgl-
gelig en udfordring for kommunerne. Og der ma jeg sa ogsa erken-
de, at kommunerne har veret gode til at tale sammen, men ikke gode
nok, for der er altsd kommet en ny situation, ved at man har nedlagt
amterne, fordi amterne havde nogle tilbud, som kommunerne kunne
melde ind pa. Nu er det kommunerne selv, der skal styre det, og der
er da ingen tvivl om, at kommunerne skal blive endnu bedre til at
styre de tiltag og styre de behov. Det er da klart, at man stadig veek
er i en zone, hvor man skal vanne sig til nogle ting og finde ud af,
hvordan og hvorledes man kan gare tingene bade bedre og billigere.
Det er da ikke merkeligt; det er da ikke noget, der bare sadan kom-
mer overnight.

KI. 20:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Frank Aaen.
Kl. 20:36

Frank Aaen (EL):
N&, men lad os s gé ind p4, at der skal findes nogle penge pa de of-
fentlige budgetter, og man kan sa veelge, om man vil gare det pa en
made, der lzegger nogle stramme rammer for velfeerden, med ned-
skaringer, eller om man maske skulle finde et andet sted at tage pen-
gene. Og er det ikke sadan, at det er rigtig god konservativ politik, at
man nu har valgt at leegge de stramme rammer for velfeerden, mens
pengene fosser ud som skattelettelser til de allerrigeste i samfundet?
Er det ikke lige sadan noget, som er den rigtige prioritering, set fra
Det Konservative Folkepartis synsvinkel?

KI. 20:36

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 20:36

Henrik Rasmussen (KF):
Det er dejligt, at jeg sa kan komme ind pa noget idealpolitik, som er
helt overordnet. Jamen der er da ingen tvivl om, at hvis vi skal dis-
kutere konservativ politik helt overordnet pa det plan, er det da ogsa
et spgrgsmal om, at den offentlige sektor ngdvendigvis ikke skal bli-
ve stgrre end det private erhvervsliv. Det er klart, at skal man sikre
sig, at vaeksten skabes i det private erhvervsliv, hvor pengene jo fin-
des, skal man naturligvis tilpasse markederne sadan, at de tilpasses
hinanden. Sa det er da fuldstendig rigtigt, at det er konservativ poli-
tik.

Kl. 20:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 20:37

Frank Aaen (EL):
Jamen nu talte jeg s&dan set ikke s& meget om erhvervslivet, jeg talte
mere om hr. Peter Straarup og andre meget rige mennesker. Altsg, de
rigeste her i samfundet har jo i ar faet enorme skattelettelser — 0,5
mio. kr. til Straarup. Det, jeg sa bare vil have frem, er, at det altsa
ogsa er konservativ politik — for jeg forstod nu, at det andet var kon-
servativ politik — at man strammer velferden og til gengeeld giver
masser af penge i skattelettelser til de rigeste af vennerne.

KI. 20:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 20:38

Henrik Rasmussen (KF):
Jeg synes, vi beveeger os langt vaek fra lovforslaget nu. Det ma jeg
rligt indremme. Men jeg kan da i hvert fald konstatere, at ligegyl-
digt hvor rig man er, eller hvor fattig man er, er der i hvert fald det,
som der nok vil blive sat pris pa fra jeres side af salen, om, at der er
lige muligheder for at sikre et godt og fornuftigt uddannelsessystem,
sundhedssystem osv., og det synes jeg er en fantastisk dejlig offent-
lig sektor at have; man ved, at de ting bare er i orden i Danmark.

KI. 20:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 20:38

Ole Haekkerup (S):

Tak. | forhandlingerne om den sparepakke, vi nu behandler i salen i
dag, foreslog Venstre og Konservative jo en reekke forskellige ting:
en fastfrysning af overfarselsindkomsterne osv. Men det 13 ogsa i
forslaget fra Venstre og Konservative, at kommunerne skulle spare 4
mia. kr. Man kan jo sige det lidt enkelt: Hvis De Konservative pa
den yderste revle havde bestemt alene, havde man ikke haft ngdig at
g igennem en forhandling. S& havde kommunerne skullet spare de 4
mia. kr. Det & jo i det feelles udspil fra Venstre og Konservative.
Ville ordfgreren pa den baggrund rabe hurra, hvis De Konservative
fik mere at skulle have sagt pa Christiansborg, eller ville ordfgreren

ligefrem advare imod det?
Kl. 20:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 20:39

Henrik Rasmussen (KF):
Jeg mé erligt indremme, at hr. Ole Haekkerup er underholdende i
dag. Det er nogle meget dybsindige betragtninger, der kommer fra
ham i dag. Naturligvis vil jeg ikke advare imod det, men jeg er ogsa
glad for, at man har fundet alternativer til at spare de 4 mia. kr. Na-
turligvis er jeg det.

Kl. 20:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
KI. 20:39

Ole Hakkerup (S):

Jeg forstar nu den konservative ordfgrer sédan, at han er glad for, at
den konservative politik ikke kommer igennem. Det synes jeg er ret
enestaende. Hvis Venstre og Konservative bestemte, skulle kommu-
nerne have sparet 4 mia. kr. S er ordfgreren glad for, at kommuner-
ne ikke skal spare de 4 mia. kr. pd grund af den forhandling, der var
om sparepakken.

Jeg haber, ordfgreren selv kan se, hvor uholdbart det er at argu-
mentere for, at De Konservative er gavnlige for udviklingen af det
kommunale selvstyre i Danmark, samtidig med at man inderlig ha-
ber, at De Konservative ikke far indflydelse pa udviklingen af det
kommunale selvstyre i Danmark. (Taleren griner).

KI. 20:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 20:40

Henrik Rasmussen (KF):

Jeg kan godt forst, at hr. Ole Heaekkerup griner af sig selv, for jeg
ma indrgmme, at det, hr. Ole Hakkerup star og siger, lyder fuld-
steendig tosset. Det er jo ogs dejligt at veere i sddan et jokehumar.
Det her er altsa bare meget vigtigt, og det her er et meget alvorligt
emne.

Der er da ingen tvivl om, at i den situation, der er derude lige nu
med den gkonomiske krise, s skal regeringen naturligvis fremlegge
noget, som er fuldt finansieret og baeredygtigt i et forhandlingsop-
leg. Sé finder man noget andet, som maske er bedre, ved at man
seetter sig ned og har en forhandling. Der kan da ikke veere nogen
som helst i Folketinget, der kan vare imod, at tingene bliver justeret
og gjort bedre undervejs. Det har jeg meget svert ved at se at nogen
som helst i den her sal skulle vaere imod. Sa pa den méde har jeg da
ikke spor imod at sta her og undsige konservativ politik — ikke pa
nogen made.

Kl. 20:41

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Carsten Hansen.
Kl. 20:41

Carsten Hansen (S):

Jeg synes, det er spaendende at falge, hvad De Konservative har
ment far og efter den her pakke, men jeg ved jo, at den konservative
ordfgrer er borgmester, sa derfor er det lidt spaendende at hgre, om
man i sin egenskab af borgmester er enig i Finansministeriets udlaeg-
ning, som den fremgar af 2015-planen, nemlig at der kraeves 1 pct.
realveekst i det offentlige forbrug for at sikre et uendret antal offent-
ligt ansatte pr. bruger.

Det er altsa et simpelt spgrgsmal: Er ordfgreren for Det Konser-
vative Folkeparti enig i, hvad Finansministeriet skriver i 2015-pla-
nen, nemlig at det kraever 1. pct. realveekst i det offentlige forbrug at
sikre et ugendret antal offentligt ansatte pr. bruger?

Kl. 20:42
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 20:42
Henrik Rasmussen (KF):
Huvis de skriver det, kan jeg jo ikke vaere uenig i det.

KI. 20:42
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Carsten Hansen.

Kl. 20:42

Carsten Hansen (S):
Det var da rart at fa at vide, for hvis det er sddan, at den konservative
ordfgrer er enig i det, sa betyder et fald i realvaksten — en realvaekst,
der skal sikre et ugndret antal offentligt ansatte pr. bruger — nemlig
nulvaekst, og at der i 2011 og 2012 vil vaere besparelser pa henholds-
vis 2 mia. kr. og 4 mia. kr. pA de kommunale budgetter. Det er jo ret
interessant, for nar man regner det om til antallet af ansatte, neermer
det sig ca. 10.000 ansatte, der skal spares vak i den offentlige sektor.

Der vil jeg sa gerne hgre: Mener Det Konservative Folkeparti vir-
kelig, at det er ret og rimeligt, at nulveekst farer til disse voldsomme
besparelser ude i den kommunale sektor? Nu har jeg ikke regnet ud,
hvad det betyder for den konservative ordfgrers egen kommune, men
er det rimeligt at sige, at nulveaekst ikke betyder besparelser?

Kl. 20:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:43

Henrik Rasmussen (KF):

Det er jo dejlig talmanipulation. Nar man beregner tallene og siger,
at det er et antal medarbejdere, det gér ud over, er det klart, at man
kan se det pa den made. Det er den sorte vinkel at have pé det.

Jeg er helt overbevist om, at kommunerne, nu man bade skal ska-
be raderum, likviditet og ogsa vare med til at hjelpe Danmark, ikke
gér ud med en intention om at afskedige mennesker. Det ggr man ik-
ke. Man gar konstruktivt ind i det her, man gér ind og sparger, om
der er andre mader, man kan gare de her ting pa. Man kan i flere
kommuner nedsette sygefravaeret. Man kan lave gget udbud. Der er
masser af mader, hvorpa man kan optimere sin administration i kom-
munerne, og det er der rigtig mange kommuner der er begyndt pé nu,
for der er rigtig mange kommuner, der er begyndt at se alvoren i det
her.

Kl. 20:44

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er hr. Niels Helveg Petersen som ordfarer for
Det Radikale Venstre.

Kl. 20:44

(Ordfarer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne begynde med at advare tilhgrerne her i salen. Jeg agter
fortrinsvis at holde mig til lovforslag nr. L 218. Det Radikale Ven-
stre er imod dette lovforslag. Vi er imod den mekanisme om indivi-
duel modregning i bloktilskuddet, hvis kommunerne under ét haver
skatterne. Jeg synes, at lovforslaget er en fortsettelse af den linje, re-
geringen har fart over for kommunerne, hvor styringen bygger pa
mistillid, detailstyring og straffeforanstaltninger. Det er Det Radika-
le Venstres opfattelse, at der l&enge har varet brug for en grundlaeg-
gende undersggelse af kommunernes gkonomi, ikke mindst oven péa
de store opgaveflytninger fra amterne og medfinansieringen af sund-
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hedsomrédet. Det er begge dele omrader, der tilsyneladende har haft
en betydelig opdrift i opgavelgsningen og dermed i gkonomien.

Det er Det Radikale Venstres opfattelse, at med dette forslag og
det, der kommer bagefter, L 219, laegges det kommunale selvstyre i
benlés. Jeg sparger mig selv om, hvad regeringen og kommunerne
egentlig skal forhandle om. Det vil jeg gerne spgrge ministeren om.
Hvad skal KL og regeringen egentlig forhandle om? Det er jo af-
gjort, hvor mange penge de ma bruge, og hvilke betingelser der skal
veere opfyldt. Sa jeg tror, at det bliver sddan en sammenklaskning af
det forhandlingssystem, som har varet sggt opbygget, og at der bli-
ver brug for at nyteenke det.

Det har jo pa grund af hast ikke veaeret muligt at gennemfare en
normal hgring forud for farstebehandlingen her. Men KL har leveret
et haringssvar, som er forelgbigt pa grund af den korte tid, og jeg vil
gerne citere, hvad KL bl.a. siger i dette hgringssvar:

»Det skal understreges, at det er KL’s grundholdning, at sanktio-
ner ikke er vejen frem for et tillidsfuldt samarbejde mellem staten og
kommuner. Tveertimod kan sanktioner, uanset udformningen, ikke
undga at ramme vilkarligt. Dette geelder ogsé i naervearende tilfzl-
de ...«

KL siger s& mere principielt:

»Tankegangen bag finansieringssystemet er, at den enkelte kom-
munalbestyrelse frit kan bestemme sammenhangen mellem skat og
service, séledes at et relativt hgjt serviceniveau ledsages af et hgjt
skatteniveau og omvendt. Det vil sige, at det er en afggrende forud-
setning for det danske kommunestyre, at kommunalpolitikerne har
adgang til finansieringsmuligheder.

Lovforslaget om skattesanktioner betyder i realiteten — og jeg ci-
terer stadig veek KL — »at kommunernes skatteudskrivningsret reelt
seettes ud af kraft og lases fast pa et tilfeldigt niveau, da den enkelte
kommunes adgang til at justere i skatteudskrivningen beskares yder-
ligere. Denne udvikling reducerer kommunernes finansieringsansvar
og muligheder for at agere gkonomisk ansvarligt.«

Det er synspunkter, som jeg er aldeles enig i, og lad mig sa faje
en ting til, nemlig at det jo er klart nok, at nulveekst betyder bespa-
relser. Der er en reekke kommunale omrader, hvor der er en uund-
géelig opdrift, og det betyder selvfalgelig besparelser andre steder.
Det tror jeg vi vil komme til at se med al gnskelig tydelighed, nar
regeringen har féet vedtaget disse kommunallove, som Det Radikale
Venstre mé vende sig afggrende imod.

KI. 20:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Sophie Lghde for en kort bemarkning.
Kl. 20:48

Sophie Lghde (V):

Jeg har egentlig stor respekt for hr. Niels Helveg Petersens tale, men
undrer mig s& ogsa samtidig over, hvordan han sddan kan vende sig
sd skarpt imod det, med tanke p4, at hr. Niels Helveg Petersen jo pa
et tidspunkt ogsa var medlem af en socialdemokratisk ledet regering
— oven i kebet igennem en lengere arreekke — som et &r formulerede
et lovforslag, hvor staten ville opsuge en fjerdedel af ekstraindteg-
terne hos de kommuner, som valgte at sette skatten op, og som et
andet ar valgte en anden strafmodel, som trak den ekstraindteegt fra,
som opstod ved skattestigninger fra det samlede bloktilskud i kom-
munerne.

Derfor ma jeg bare sparge: Hvad er det, der har @ndret sig helt
afgerende, fra dengang hr. Niels Helveg Petersen var i regering og
stod p& mal for de forslag, man fremlagde, og sa til i dag?

KI. 20:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 20:49

Niels Helveg Petersen (RV):
Jamen det er endnu veerre, end spgrgeren tror. Jeg har oven i kabet
veeret gkonomiminister i en borgerlig regering og siddet og forhand-
let med kommunerne selv. Vi forsggte ar efter ar under stort besveer
at na frem til nogle aftaler, og det lykkedes at na frem til nogle afta-
ler mellem KL og regeringen. Det var mggbesverligt, og det gav an-
ledning til lange og besveerlige forhandlinger, men det lykkedes.
Her ligger der et lovdiktat, for forhandlingerne starter. Jeg kan

slet ikke se, hvad man egentlig skal forhandle om.

Kl. 20:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Lghde.
KI. 20:50

Sophie Lghde (V):

At std og fremhaeve, at det lykkedes at indga en aftale, er maske lige
flot nok. Det er lykkedes for den til enhver tid siddende regering
hvert evigt eneste &r siden 1970 med undtagelse af et enkelt ar, sa
det at nd frem til en aftale er der en raekke forskellige regeringer og
ministre, som har haft temmelig god gvelse i.

Men hr. Niels Helveg Petersen svarer ikke pa mit grundlaeggende
spargsmal, for han har veeret medlem af en regering, som selv frem-
satte lovforslag, inden man forhandlede gkonomiaftaler med kom-
munerne, som fremsatte lovforslag, hvor man i relation til skattesi-
den palagde forskellige former for strafsanktioner mod kommuner-
ne. Man fremsatte oven i kgbet et forslag om at opsluge en fjerdedel
af det, som kommunerne fik ind. Alts4, det er jo i fuldsteendig mod-
strid med, at hr. Niels Helveg Petersen nu star og vender sig imod
det.

Det er bare derfor, jeg ma sparge: Hvad er det, der har &ndret sig
fuldsteendig fundamentalt, fra dengang hr. Niels Helveg Petersen
selv sad i regering og havde et ansvar og til i dag, hvor han star og
synes, at det hele er forfeerdeligt?

KI. 20:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 20:51

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har to bemaerkninger til spargsmalet. Den ene er, at der aldrig
opstod den der grundleeggende mistillid imellem de regeringer, jeg
var medlem af, og KL, som er opstaet under denne regering. Der er
simpelt hen mangel pa tillid mellem parterne, og det viser sig jo i en
reekke forskellige sammenhange. Det er sadan set det meget veesent-
lige.

Noget andet veesentligt er jo, at man ikke, som denne regering
har gjort det, forsagte med et skattestop principielt at lase det fast og
dermed satte den finansieringsmulighed, som kommunerne havde
haft indtil da, ud af kraft. Vi lagde selvfglgelig stort pres pa kommu-
nerne for at holde skatterne nede, men det var deres afggrelse. Det
var ikke som her, hvor regeringen kommer og siger: Hvis | haever
skatterne, kommer vi efter jer og tager jeres bloktilskud. Det er jo en
helt anden mekanisme.

KI. 20:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. S er det fru Line Barfod som ordfarer for En-
hedslisten.
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Kl. 20:52

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Vi har jo igennem de senere &r haft mange debatter om det kommu-
nale selvstyre, og i den seneste debat for et par uger siden gik det
langt om laenge op for mig, hvorfor vi snakker fuldstendig forbi hi-
nanden. Det er, fordi nogen af os har den opfattelse, at nar man bru-
ger ordet selvstyre, betyder det, at man selv far lov at styre, at kom-
munen selv far lov at bestemme over indholdet i det, der foregar i
kommunen, at det altsd er kommunalbestyrelsesmedlemmerne, der
styrer, mens det, der fremgik af debatten, var, at nar regeringen og
Dansk Folkeparti taler om selvstyre, si mener de antallet af opgaver,
som kommunerne bliver palagt at udfare af regeringen. Det er jo to
grundlaeggende forskellige opfattelser af, hvad kommunalt selvstyre
er, og af, hvad demokrati er.

| Enhedslisten har vi altsd den opfattelse, at kommunalt selvstyre
og demokrati gar ud pa, at borgerne i kommunen skal have mulighed
for at veere med til at bestemme, hvad der sker i kommunen, og skal
kunne vaelge nogle politikere, der kan beslutte, hvad der skal forega,
og som kan beslutte, at der f.eks. skal vaere en god velferd, og at
kommunen ikke skal veere detailstyret af regeringen.

Det, regeringen og Dansk Folkeparti gennemfgrer med det her
forslag, er endnu mere detailstyring af kommunerne. Det er oven i
kabet en detailstyring pa et tidspunkt, hvor kommunerne i forvejen
er i gang med at fyre rigtig mange mennesker. For fgrste gang nogen
sinde oplever vi massefyringer af folkeskolelarere, hjemmehjzlpere,
sygeplejersker, HK ere, socialradgivere, gartnere og af alle de andre
mange mennesker, der er ngdvendige for at drive en kommune med
et ordentligt serviceniveau.

Det er altsa ikke, fordi de her mennesker er overflgdige. De laver
alle sammen et kempe stykke arbejde. Jeg var til det store tillids-
mandsmgde, som for nylig blev holdt i Fredericia. Der var 3.500 til-
lidsfolk fra det offentlige fra hele landet, og den ene efter den anden
stillede sig op og fortalte om, hvordan de ikke kan fa lov til at gare
deres arbejde, og hvordan det gér ud over borgerne.

Det er lige fra den, der ger rent i en bgrnehave, som ikke kan fa
lov at gare rent og derfor kan se, at bgrnene bliver mere syge end
ellers, til psedagogen, der ma lade begrn sidde med lort i bleen, fordi
hun er alene med 24 bgrn pa stuen og ikke kan lade de andre bgrn
veere alene. Det er folkeskoleleereren, der ikke kan fa lov til at tage
sig ordentligt af de bgrn, der har brug for noget ekstra hjelp, og hvor
folkeskolen jo ikke engang kan leve op til minimumstimetallet. Det
er socialradgiveren, der ikke kan fa lov til at tage sig ordentligt af de
socialt udsatte bgrn osv.

Det er den hverdag, der er ude i kommunerne, som regeringen og
Dansk Folkeparti nu leegger op til skal blive endnu veerre over de
kommende &r, men de har den fraekhed at pasta, at det er kommunal-
bestyrelsens skyld, nar der skal skaeres ned derude.

Fra Enhedslistens side haber vi meget og opfordrer kraftigt til, at
kommunerne siger nej til at g& med til noget, der kaldes en aftale,
men som reelt er et diktat fra regeringen og Dansk Folkeparti om, at
der skal skeeres yderligere ned. Hvis regeringen og Dansk Folkeparti
vil skaere mere ned ude i kommunerne, mé de selv tage ansvaret. Det
skal kommunalbestyrelserne ikke lengere vare med til, for det, der
foregar i gjeblikket, har intet med kommunalt selvstyre og demokrati
at gare. Det er ren detailstyring af regeringen og Dansk Folkeparti
med henblik pa at undergrave den offentlige velferd. Det gnsker vi
ikke at man er med til.

Kl. 20:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfg-
rer for Liberal Alliance.

Kl. 20:56

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Liberal Alliance er ikke med i regeringens genopretningsplan, men
det er nu ikke pa grund af det pageeldende lovforslag, vi har her, som
vi har tenkt os at statte.

Der er to elementer i forslaget. Det ene er i forhold til, hvordan
man straffer de kommuner, der sztter skatten op, hvor man &ndrer
lidt pd den made, det sanktioneres pa. Det kan vi sadan set fint leve
med. Det andet er, at man forstzerker frit lejde-ordningen, sadan at
kommuner kan sztte skatten ned, men pa et senere tidspunkt har mu-
lighed for at seette den op igen. Det er jo isar en meget god ting, for-
di det giver et incitament for kommunerne til at seette skatten ned,
nar der er lidt ekstra at ggre godt med. Liberal Alliance synes sjovt
nok og ikke overraskende, at det er en rigtig god idé, at man laver en
struktur, hvor det vil vare fordelagtigt for kommunerne at sztte
skatten ned.

I det hele taget synes jeg faktisk, at den debat, vi har haft her om
L 218, har vaeret noget overraskende. Vi har aldrig haft flere offent-
ligt ansatte i det her land, vi har aldrig brugt flere penge pa den of-
fentlige sektor, end vi ger i dag, og alligevel har vi ikke hgrt andet
end klynk og klynk og jammer fra Folketingets talerstol og fra den
ene sparger efter den anden. Det er simpelt hen ikke rimeligt!

Der er masser af muligheder for at spare og effektivisere, der er
et kempe bureaukrati, som man bare kunne tage fat pa, og der er et
kaempe udliciteringspotentiale, hvor man kunne skovle milliarder
ind, hvis man ellers var parat til det.

Sa fra Liberal Alliances side synes vi, vi skal fa debatten ned pa
et lidt mere realistisk niveau i stedet for at prove at tale verden om til
noget, som den i virkeligheden ikke er, og i stedet for at fremstille
det, som om der var keempe nedskeringer over hele linjen, for det er
jo ikke tilfeeldet. Star det til Liberal Alliance er der brug for farre
offentligt ansatte og ikke flere offentligt ansatte — for nu at sige det
helt firkantet. Man kan sagtens have en identisk om ikke bedre ser-
vice med ferre offentligt ansatte og feerre udgiftskroner, end vi har i
dag.

Liberal Alliance stgtter forslaget.

Kl. 20:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Indenrigs- og sundhedsministeren.
KI. 20:59

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Tillad mig at citere fra aftalen mellem regeringen og Dansk Folke-
parti. Aftalen er lige blevet trykt i dag og udsendt i en lille, handy
udgave. Der star:

»Parterne er enige om, at der ikke samlet set skal spares i kom-
munerne i 2012 og 2013.«

»Den nuvaerende hgje budgetramme til kernevelfaerd i kommu-
nerne skal fastholdes frem mod 2013 og arligt reguleres med stignin-
gen i priser og lgnninger. Udgangspunktet for kommunernes service-
udgifter fremadrettet er budgetterne for 2010.«

»Parterne leegger stor vaegt pa, at kommunerne inden for den fast-
satte gkonomiske ramme frigar ressourcer til fortsat udvikling af den
kommunale borgernare service gennem omprioriteringer og en bed-
re ressourceudnyttelse i de kommende ar.«

Og endelig det sidste citat:

»| lyset af den markante budgetoverskridelse pa godt 5 mia. kr. i
de kommunale regnskaber for 2009, er parterne derfor enige om ju-
steringer i de rammer, som aftalesystemet fungerer inden for. /n-
dringerne skal bidrage til at muliggare en tre-arig skonomisk aftale
om kommunernes gkonomi.«
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Dette blot for at fa slaet fast, hvad der er aftalt. Det er uendret
serviceniveau alt i alt.

Da der har veeret store overskridelser, kom det sidste citat med,
nemlig justeringer i de rammer, som aftalesystemet fungerer inden
for, og det er det forslag og det naste, der skal til behandling, vi be-
handler i dag.

Sa sparger hr. Niels Helveg Petersen: Hvad skal regeringen og
kommunerne dog forhandle om, nar det pa forhand er fastlagt, at
hvis man satter skatterne op, bliver en stor del af pengene inddraget
det farste ar og en lille del i det fjerde &r, og hvis man giver 3 mia.
kr. i bloktilskud, betinget af at man overholder budgetterne, og hvis
man sé ikke overholder budgetterne, er der altsd nogle af de penge,
man ikke far. Det er de sdkaldte sanktioner. Det ikke sanktioner, som
bestér i bolt og jern og bél og brand, men det er sanktioner, som gi-
ver gkonomiske tilskyndelser til at overholde aftaler og til at serge
for, at skattestoppet her i landet overholdes til gavn for borgerne.

Hvad er det s&, der skal forhandles om? Ja, det er jo nemt at sige,
for nu er der jo rigtig noget at snakke om, nemlig, hvad der er af mu-
ligheder inden for denne nulveekst i den borgernere kernevelferd.
Hvad er der af muligheder inden for det nugeldende niveau for at
gere det bedre for de samme penge eller gare det samme for feerre
penge og derved frigare midler til omrader, hvor udgifterne stiger?

Der er brug for at sztte fokus pa forskellene i kommunernes ma-
der at gribe tingene an p&, og der er kolossale forskelle, og vi har
netop i gar eller i dag udgivet et haefte, hvori man kan se, hvordan
stribevis af kommuner har grebet tingene rigtig fornuftigt an inden
for forskellige omrader. Det kan vere sygefravaer, sygedagpenge.
Det kan veere udbud, som en reekke kommuner som Middelfart og
Drager har haft gleede af og har sparet mange penge ved. Det kan
veere andre ting. Det kan vere bedre indkeb. Det kan veere digitalise-
ring. En flyttemeddelelse koster i Kgbenhavns Kommune 60 kr.
Hvis man digitaliserer flyttemeddelelserne, koster det 5 kr. Der er
spgrgsmal om administration i det hele taget, hvor der er en forblgf-
fende forskel fra kommune til kommune, lige fra 11 ansatte pr. 1.000
indbyggere i visse kommuner til 18 ansatte i andre kommuner. Hvis
man sammenligner antallet af administrativt ansatte i Danmark med
antallet i Norge og Sverige, vil man kunne se, at vi i Danmark har
naesten dobbelt s& mange administrativt ansatte i kommunerne, som
man har i Sverige, og betydelig flere end i Norge.

Kl. 21:04

Disse oplysninger om, hvordan visse kommuner altsa gar det
veeldig godt og bedre end andre, og hvordan vi i Danmark pa visse
punkter halter bagud efter andre lande med hensyn til effektivitet,
skal ikke bruges til at sld kommunerne oven i hovedet med. De skal
bruges til at fa en sund dialog om, hvordan vi kan gare det bedre, og
om, hvordan staten kan hjelpe kommunerne til at gere det bedre, for
et af de spargsmal, vi vil rejse, er naturligvis: Kan vi komme videre,
nér det geelder afbureaukratisering? Kan vi komme videre, nar det
galder udfordringsretten, altsa dette, at kommunerne kan bede om at
blive fritaget for at vise statslige regler?

Vi har gang i en runde, og den kan jo forlenges. Vi kan ogsa
starte en ny runde, og vi kan sgge Folketinget om lovhjemler til at
give starre frined til kommunerne for at finde lgsninger, hvor de gér
den direkte vej mod malet og ikke skal bruge for mange krefter pa
regler og processer, som er fastsat centralt.

S& der bliver en hel masse at tale om, og det gleeder jeg mig i gv-
rigt til at skulle veere med til for forste gang, for jo mere man setter
sig ind i de kommunale forskelle, jo mere inspireret bliver man af de
kommuner, som har veret opfindsomme og fundet nye mader at go-
re det pa. Jeg vil ikke sige, at alle skal leegge sig pa gennemsnittet.
Jeg vil ikke sige, at alle skal ggre som dem, der ger det bedst. Det
ma de jo selv om. Men det er stimulerende at pege pa, at der er nog-
le, der udnytter det kommunale selvstyre, som vi skal bevare, til at
g nye veje, og netop fordi vi altsd ikke kan forhgje servicen malt i

antal ansatte de naeste par &r, mé vi jo gere det bedre for de samme
penge, og det er en meget vigtig opgave at forhandle om her i de
kommende uger.

Kl. 21:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Der er nogle korte bemearkninger, farst fra hr.
Rasmus Prehn.

Kl. 21:06

Rasmus Prehn (S):

Her i lgbet af debatten har vi jo hgrt gentagne gange, at regeringen
har anklaget Socialdemokratiet for fugle pa taget, men man fornem-
mer jo n@rmest, at indenrigsministeren har taget det fulde skridt og
simpelt hen har meldt sig ind i Dansk Ornitologisk Forening, for
sjeeldent har man hgrt sa mange fugle pé taget, som der var tale om
her.

Det var ogsa det, vi oplevede, da vi sa indslaget fra Nyborg Kom-
mune i gar, hvor man havde taget fem af de absolut skarpeste gkono-
miske hjerner, virkelige regnedrenge, og ladet dem bruge adskillige
dage pa at lede med lys og lygte, og alligevel fandt de frem til, at det
var ganske fa millioner kroner, der kunne spares. Noget af det var
f.eks., at man skulle samtale med de &ldre over video. Det var altsa
meget begraenset, hvad der kom af reelle besparelsesforslag her.

Jeg vil sparge helt konkret: Er situationen ikke den, at nar man
skal leve op til nulvaekst, kommer det til at gare ondt pa kernevel-
feerden?

KI. 21:07

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:07

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Sa vidt jeg forstod pa indslaget, som jeg selv var med i, havde disse
eksperter pa ganske kort tid fundet, var det ikke 25 mio. kr., pa Ny-
borg Kommunes budget, og borgmesteren anerkendte, at i hvert fald
den starste del af de besparelser, de havde fundet, kunne han godt ga
med til. Dem regnede han med at de ville realisere, og det synes jeg
egentlig var ret godt. Det understreger da min pointe: at der er noget
at hente.

S& skal hr. Rasmus Prehn jo huske, at det ikke handler om, at sta-
ten nu har péalagt Nyborg Kommune en besparelse. Det handler om,
at Nyborg Kommune er kommet for hgjt op i 2009 og derfor ma
hente noget af det hjem igen.

Kl. 21:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 21:08

Rasmus Prehn (S):

Jeg sé ogsa indslaget p& 21 SGNDAG, og situationen var jo den, at
de besparelser, der blev foreslaet af de her harde regnedrenge, var
noget, man stort set allerede selv var naet frem til. Man var altsd i
gang med at foretage de her sparegvelser. S& nar nulvaeksten kom-
mer, er det besparelser ud over det, der skal til. Kan ministeren ikke
bekrafte det?

Det naste er, om vi i virkeligheden ikke er ude i en mere ideolo-
gisk kamp her. Handler det ikke om, at regeringen for alt i verden
praver at skjule, hvad det egentlig handler om, nemlig at man gerne
vil have reduceret kernevelferden?

Jeg star her med en artikel fra dagens Jyllands-Posten, hvor Ven-
stres nyansatte chefstrateg, Christopher Arzrouni, skriver om den of-
fentlige sektor, alle de offentligt ansatte, at det er en gggeunge. Han
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slutter sa af med at skrive: »Gggeungen ma ud af reden inden den
fortraenger de andre unger, som ikke bare automatisk kan gere krav
pé skatteborgernes penge.«

Er det i virkeligheden ikke det, regeringens politik handler om, at
man vil det offentlige, feellesskabet, velfaerden til livs? Det er jo det,
Christopher Arzrouni direkte skriver her.

KI. 21:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:09

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg ved ikke, hvad han har skrevet og hvorfor han har skrevet det —
og det er jo ham, der har skrevet det, og ikke mig. Han taler ikke pa
regeringens vegne, heller ikke i denne sag, sa det synes jeg ikke vi
skal blande ind i denne debat.

Men det farste, hr. Rasmus Prehn spgrger om, kan jeg absolut ik-
ke bekraefte. Vi har udtrykkeligt aftalt, at der er det til kernevelfer-
den, som der var i budgetterne i 2010, altsa i budgetterne for i ar.
Det er det, der ogsa er i de kommende ar. Besparelserne stér staten
for, og dem skal vi jo drafte pa andre tidspunkter, men kommuner-
nes velferdstunge omrader skal klare sig for det samme personale og
de samme bevillinger, tillagt pris- og lgnstigninger, som de har haft
hidtil.

Det, der kan kaldes en gggeunge, er noget helt andet — men jeg
vil slet ikke bruge det udtryk. Det er selvfglgelig de omrader, hvor
der er en opdrift, som er meget sver at styre, og folkeskolens spe-
cialundervisning er nok det starste problem. Her vil jeg bare minde
om, at for ganske fa ar siden var det 1% pct. af barnene, der fik spe-
cialundervisning. Nu er det 4 pct., og det sluger 20 pct. af budgettet.
Mon ikke der er brug for nyteenkning pa det felt? Mon ikke der er
brug for i hgjere grad at benytte undervisningsassistenter i stedet for
kostbar specialundervisning?

KI. 21:11

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 21:11

Morten Bgdskov (S):
Der er simpelt hen s& meget varm luft i det, som indenrigsministeren
nu siger, at det er lige far, man far sved pa panden. Sa varmt er der
herinde. Altsa, der er da ikke noget som helst konkret om kroner og
gre til kommunerne i det, ministeren star og siger fra Folketingets ta-
lerstol. Jeg tror, at man vil kunne male, at temperaturen er steget her-
inde i de 10-15 minutter, hvor ministeren har veeret pa talerstolen.

Jeg star her med aftalen, og der stér i den, at man fastholder ud-
gifterne i den samlede offentlige driftsgskonomi i 2011 til 2013, og
det giver 13,5 mia. kr. Det gar jeg ud fra at vi er enige om. Kommu-
nerne skal sa fastholde deres andel af driftsgkonomien i 2011 til
2013, et slag pa tasken er cirka halvdelen, 6 mia. til 7 mia. kr., i
2013. Hvor skal de penge findes? For de indgar jo i regeringens sé-
kaldte genopretningsplan, som jo er en spareplan. Hvor skal de fin-
des? Kan vi ikke fa et svar pa det? De falder vel trods alt ikke ned
fra himlen.

KI. 21:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 21:12

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg star ikke her for at nedgare hr. Morten Bgdskov og héne det, han
siger. Jeg prover at fare en ordentlig debat. Jeg har citeret fra aftalen,

som siger, at det er uzndrede midler, uendret personale. Vi har det
samme til kaernevelferd tillagt pris- og lgnstigninger i de kommende
ar, som vi har i budgetterne for i ar, og derfor ma vi, hvis der sa er
omréder, hvor udgifterne stiger, finde de penge pa andre felter.

Her har vi jo kommunalt selvstyre, og det vil sige, at det, der er
rigtigt for Nyborg, ikke ngdvendigvis er det rigtige for Slagelse og
for Hvidovre. Det er derfor, man er ngdt til at have hele dette katalog
over vidt forskellige tangenter, som man kan spille pa. Og for at det
ikke skal vaere lggn, har regeringen udsendt en lang liste over, hvad
forskellige kommuner har sparet pa forskellige omrader i den hen-
sigt, at det kan inspirere og fare til en frugtbar dialog. Derudover har
jeg indbudt til afbureaukratisering, og det ville da veere dejligt, hvis
hr. Morten Badskov kunne forteelle, om Socialdemokraterne nu langt
om lange ville vaere med til afbureaukratisering, for det har det jo
knebet kolossalt med, i hvert fald i min tid som undervisningsmini-
ster, hvor det jo ikke var til at sleebe Socialdemokraterne med til en
stribe afbureaukratiseringer.

KI. 21:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 21:13

Morten Bgdskov (S):

Det er rigtig dejligt, at vi nu har en minister fra regeringen pa taler-
stolen, som tager en serigs og saglig debat. Det vil jeg gerne kvittere
for, for det har faktisk vearet en mangel tidligere i dag. Sa godt ord
igen. At det maske har veeret lidt sveert at fa fat i afbureaukratiserin-
gen pa undervisningsomréadet, kunne maske skyldes, at den pagel-
dende har veret undervisningsminister stort set lige sa l&enge, som
jeg kan huske i hvert fald. Maske har man lidt af et eget ansvar for
sagen ogsa.

Men lad os tage et helt konkret eksempel vedrarende det, der bli-
ver sagt nu, om, at man skal ned pa landsgennemsnittet for service-
udgifter f.eks. Hvis Arhus Kommune skal ned pa landsgennemsnittet
for serviceudgifterne pa aldreomrédet, svarer det til, at Arhus Kom-
mune hvert &r i de kommende ar skal spare 160 mio. kr. Nar man sé&
kommer med sddan nogle ideer fra regeringens side og udgiver fine
pjecer, og finansministeren svarer Folketingets Finansudvalg, hvor
det her tal fremgar, gar jeg ud fra, at regeringen har en idé til, hvor-
dan Arhus Kommune skal spare 160 mio. kr. p& aldreomradet for at
komme ned pé landsgennemsnittet og frigare de mange penge, som
man gerne vil frigere fra regeringens side. Kan vi ikke bare fa ét ek-
sempel pd, hvor Arhus Kommune skal spare henne for at komme
derned?

KI. 21:14

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:14

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har jo udtrykkeligt sagt, at jeg netop ikke siger, at kommunerne
skal ned pa gennemsnittet. Det sagde jeg udtrykkeligt for 5 minutter
siden, vil jeg gerne sige til hr. Morten Bgdskov. Det er ikke det, det
handler om.

Det handler om, at kommunerne skal have lov til at vaere forskel-
lige. Nogle skal lov til at vaere dyre pa visse punkter og billige pa
andre punkter, men det er da interessant, at der er nogle, som har sat-
set pa nedbringelse af sygefraveeret og har haft succes med det, at
der er nogle, som har satset pa gget udbud og har haft succes med
det. Det er altsa besparelser pa udbud i stgrrelsesordenen 15-20 pct. i
en reekke kommuner, inklusive et par socialdemokratiske kommu-
ner.
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Sa er der en kommune som Nyborg Kommune, som var i tv i af-
tes, og som udbyder meget, meget lidt. Det kunne jo vere, at det var
en af grundene til, at de haenger lidt i vandskorpen, nér det geelder
besparelser. Jeg kunne ogsa naevne leereromradet, hvor leerernes un-
dervisningsforpligtelse er utrolig forskellig fra kommune til kommu-
ne. Det er jo ikke VVorherre, der har bestemt det; det er nogle beslut-
ningstagere, der har bestemt det.

Kl. 21:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 21:16

Maja Panduro (S):
Jeg kunne godt teenke mig et meget klart svar fra ministeren. Der
kan svares ja eller nej, og det vil jeg gerne bede ministeren om at gg-
re. Kommer den her sdkaldte nulvakst til at betyde serviceforringel-
ser i kommunerne under et?

KI. 21:16

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:16

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Fordi jeg har hert fru Maja Panduro stille det spgrgsmal igen og igen
og igen, og jeg kom altsa til at teenke pa en papeggije, undskyld, for-
mand, sa startede jeg med for fru Maja Panduros skyld at citere fra
aftalen, og det, jeg citerede, var klokkeklart, og jeg kan godt gare det
en gang til:

»Parterne er endvidere enige om, at der ikke samlet set skal spa-
res i kommunerne i 2012 og 2013. Den nuverende hgje budgetram-
me ... fastholdes«.

Det er det, der er aftalt, og det er det, hr. Morten Bgdskov heldig-
vis 0gsé tog som udgangspunkt for den fornuftige debat, vi var i
gang med, indtil fru Maja Panduro tog ordet.

Kl. 21:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
KI. 21:17

Maja Panduro (S):

Jeg beklager selvfglgelig meget, hvis ministeren synes, at jeg er irri-
terende eller papeggjeagtig eller gdelaegger debatten. Det var sadan
set ikke min hensigt. Min hensigt var at fa et klart svar. Jeg bad om
et ja eller et nej. Det fik jeg sé ikke, men jeg forstar p& ministeren, at
det var et nej: at der i aftalen star, at man ikke vil spare i kommuner-
ne under et.

S& vil jeg bare gerne sparge ministeren, om hans partifaelle, den
tidligere formand for Kommunernes Landsforening Erik Fabrin, som
nu er nastformand, lyver, nér han siger, at det her kommer til at be-
tyde massive serviceforringelser ude i kommunerne. Det ma jeg sa
forsta er lggn, fordi det ifalge ministeren ikke vil blive sadan, og det
er jeg selvfalgelig utrolig glad for at vi har faet slaet fast her.

KI. 21:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 21:18

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kender jo Erik Fabrin veeldig godt og taler faktisk meget jeevnligt
med ham og holder mgde med ham. Derfor ved jeg preecis, hvad han
mener. Det, han peger pa, er det, som jeg ogsa pegede pa i mit ind-
leeg: at der er visse omrader, hvor der er en opdrift i udgifterne, bl.a.

pa specialomréaderne — jeg tror oven i kabet, at jeg har listen over de
omréader med opdrift med her p talerstolen — og det er jo den op-
drift, som man skal have fokus pa, fordi enten mé man finde ud af at
begranse den opdrift, f.eks. nar det galder folkeskolens specialun-
dervisning, eller ogsa er man ngdt til at spare andre steder. Det er jo
meget enkelt.

Jeg kan fortelle, at nar det gaelder opdrift, er det bl.a. udsatte
barn og unge, hvor der er en stigning, og det er ogsa &ldreomradet.
Men det er ogsé sadan, at der er en ganske stor almindelig opdrift i
dagpasningen og i folkeskolen, og det er lidt mindre forklarligt, sy-
nes jeg nok. Sa det geelder om at Igbe disse omrader igennem og szt-
te fokus pa de omrader, hvor der er stigning, og enten fa det modvir-
ket eller finde steder, hvor man til gengald kan spare, f.eks. ved ud-
bud eller administration.

KI. 21:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Fru Kirsten Brosbgl.
KI. 21:19

Kirsten Brosbgl (S):
Det var jo en interessant uddybning, vi her fik fra indenrigsministe-
ren pa fru Maja Panduros farste spgrgsmal, for efter at ministeren
havde lzst op fra aftalen, hvor der star — jeg har ogsa fundet det — at
der ikke samlet set skal spares i kommunerne, fik vi jo altsd her en
nuancering af det, som Klart siger, at der kan komme til at forega be-
sparelser ogsé pa velferdsserviceomrader i kommunerne som falge
af, at man altsa Iaser kommunernes gkonomi fast gennem nulvaekst.

Jeg skal bare bede ministeren om at bekrafte, at det var det, han
lige sagde: at fordi der er stigende udgifter f.eks. pa det specialisere-
de socialomrade, betyder nulvaeksten, at der kan komme til at skulle
ske besparelser p& kernevelfeerden ude i kommunerne, pé eldre, pa
barn, pa daginstitutioner osv.

KI. 21:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 21:20

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er da glad, hvis det er lykkedes mig at nuancere debatten, for nu
har jeg siddet her og lidt under en totalt unuanceret debat i timevis.
Tak, hvis det er lykkedes mig at nuancere debatten.

Sa er det jo tilsyneladende en keempe indremmelse at give, at der
nogle steder er udgifter, der stiger, hvor man sa enten ma dempe de
udgifter eller finde besparelser andre steder. Hvis det er nyt for spar-
geren, er jeg da glad for, at jeg har kunnet bidrage til denne dybe er-
kendelse i offentlige udgifters natur. Der er nogle steder, hvor de sti-
ger, og der er andre steder, hvor de s& ma falde, medmindre man el-
lers kan dzempe de omrader, hvor de stiger.

KI. 21:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Kirsten Broshal.
KI. 21:21

Kirsten Brosbal (S):

Det er sandelig ikke nyt for spargeren, men det lyder jo, som om det
er nyt for nogle af de ordfarere, vi har haft pa talerstolen fra rege-
ringspartierne og fra Dansk Folkeparti, som bliver ved med at std og
sige, at det her ikke kommer til at betyde velferdsforringelser. Det,
vi jo lige har faet fra indenrigsministeren, er jo en anerkendelse af,
en indremmelse af, at nulvaekst kommer til at betyde besparelser pa
kernevelfeerden udeomkring i kommunerne.
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S4 tak til indenrigsministeren for at have slaet fast fra Folketin-
gets talerstol: Nulvaekst kommer til at betyde besparelser pa kerne-

velferden.
Kl. 21:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 21:21

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Nej, ikke alt i alt, men hvis det vokser nogle steder, skal det jo be-
greenses andre steder, hvis der samlet set er uzendret kernevelfeerd i
Danmark. Jeg tror, at selv elever i 3. klasse ville kunne se logikken i
det.

Jeg har siddet og hart pa debatten, og jeg har ikke hart en eneste
af ordfarerne fra Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti, som
har sagt noget andet end det, jeg her har beskrevet.

KI. 21:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 21:22

Line Barfod (EL):

Ministeren ma altsa forklare den eldre, der far skéret i sin hjemme-
hjelp, det udsatte barn, der ikke far den hjelp, det har behov for, og
de skoleelever, der ikke far den undervisning, de skal have, at det ik-
ke betyder noget, fordi alt i alt og under et mener ministeren ikke, at
der sker de store forandringer.

Men for de mennesker, der mister det, som de har s stort behov
for, har det da betydning, ogsa selv om ministeren siger: jamen un-
der et. Derfor vil jeg gerne hgre, om ministeren mener, at det afgg-
rende er, at det enkelte menneske far den hjaelp, det har behov for og
har krav pa efter loven, eller at der under et ikke sker det store, fordi
man bruger mange flere penge pa bureaukrati, og at det derfor ser
det ud, som om der ikke er de store a@ndringer pa de kommunale

budgetter.
Kl. 21:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 21:23

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Aldrig har s mange bgrn faet hjelp til deres serlige behov som i
dag. Det kan fru Line Barfod kontakte professor Niels Egelund pé
Danmarks Paedagogiske Universitet og fa bekraeftet. Der kan hun og-
sa fa bekreftet, at procenten for ikke szrlig lenge siden var 1%, alt-
sd 1% pct. af barnene fik specialundervisning. Nu er det 4 pct., og de
beslagleegger 20 pct. af folkeskolens udgifter. Det betyder, at der er
flere, der far hjelp, og der er flere i &r, der far hjeelp, end nogen sin-
de.
Nu er det sa bare, at der naste ar ikke kan veere endnu flere, der
far hjalp. Det er det, opgaven bestdr i. Vi bliver pa det hgje niveau.
KI. 21:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 21:23

Line Barfod (EL):

Hvis jeg forstar ministeren korrekt, er det sadan, at de, der far hjlp i
dag, skal blive ved med at have den hjelp, som de far, men hvis man
naste ar far behov for hjzlp, sd skal man ikke have noget som helst,
eller ogsa skal der skeeres lidt pa alle, s& der bliver plads til de nye,
der far behov for hjeelp. Er det korrekt forstaet, at de, der har hjem-

mehjeelp, enten skal beholde den, og sa er der ikke flere, der ma fa
hjemmehjeelp, eller ogsa skal alle have lidt darligere hjemmehjelp,
fordi regeringen skal have rad til at blive ved med at give skattelet-
telser til de rigeste?

Kl. 21:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:24

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Hvis man vil misforstd, s& kan man misforsta, og jeg kan ikke for-
hindre fru Line Barfod i at misforsta det, jeg sagde.

Jeg er sikker pa, at de mange seere, som denne debat jo afholdes
for — det kan man tydeligt maerke pa den made, den fares pa — ud-
meerket forstod mig, nemlig at aldrig har s3 mange bgrn faet hjeelp
som nu, og det vil der fortsat veere mulighed for. Da det ikke er de
samme bgrn, er det jo ikke sddan, at de, der kommer naste ar og skal
have hjzlp, ikke kan fa hjzelp. Det tror jeg alle kan forstd, maske
undtagen fru Line Barfod, som jo ellers plejer at veere et fornuftigt
og forstandigt menneske. Men der er jo et eller andet, der ger, at al
fornuft gar ud af en debat som denne, fordi man abenbart appellerer
til nogle, der sidder og ser pa det derhjemme.

KI. 21:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Lad os lige korrigere. Der er faktisk ikke sarlig mange seere pa de
her mader fra Folketingssalen. (Indenrigs- og sundhedsministeren
(Bertel Haarder): Nej, gudskelov). (Munterhed). Det er ikke alle, der
er forpligtet til at tage de her udsendelser, men det har vi gjort noget
ved i det nye medieforlig, eller regeringen har gjort det i det nye me-
dieforlig, vil jeg sige. (Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel
Haarder): Du var lige ved at sige vi). Jeg keempede for det. Sa der
kommer flere seere fremover. Det garanterer jeg for, men i gjeblik-
ket er der ikke mange seere. Jeg kan forsikre, at der ikke er mange,
som ser det her. (Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
N4, sa kan vi godt ga hjem).

Sa er det hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemaerkning.

KI. 21:25

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det bliver jo spaendende at se, hvordan det kommer til at pavirke ta-
lelysten, om der sé virkelig kommer seere til at se pa det, der foregar
her i salen. Nu, hvor der ikke er mange seere, foregar det sa pa den
her made, men det ma ministeren jo tage som udtryk for, at der i
hvert fald er et udpraeget enske i oppositionen her for at fa afdakket,
hvad det egentlig er for en aftale, der er blevet indgaet mellem rege-
ringen og Dansk Folkeparti, og ogsa for at fa fundet ud af, hvad der
egentlig ligger bag de tal og de hensigter, som der er.

Jeg sé ogsa selv den udsendelse, der var i gar aftes, hvor borgme-
steren fra Nyborg gjorde det sd ganske glimrende, ogsa med forkla-
ring over for ministeren om, hvad det er for nogle forudsatninger,
Nyborg Kommune star over for. Jeg noterede mig f.eks., at de fak-
tisk selv havde fundet de der besparelser, for de havde jo veeret i
gang. Lige sa kloge, som de er i alle andre kommuner, er de ogsa i
Nyborg, sa de er jo géet i gang for leengst med at finde ud af, hvor-
dan de skal finde besparelserne bare i det her budgetar og neeste bud-
getar.

Omkring udbuddet havde man lige glemt at regne hele forsy-
ningsomradet fra, for det er jo lagt ud til selvsteendige selskaber, og
sa teeller det ikke med i regnskabet, og derfor teeller det, som om
man ikke havde ret meget udbud. Lad det nu veere. Det er jo ting,
som man kan lave undervejs.

Jeg synes, det er interessant, at vi altsa her far bekraeftet, at der er
forskel pa kommunerne, for nogle steder stiger udgifterne, og andre
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steder gar de ikke, men det er i hvert fald helt sikkert, at der er mas-
ser og masser af kommuner i Danmark og borgere i Danmark, der
kommer til at meerke, at velfeerden kommer til at blive darligere. Det
vil ministeren formentlig give mig ret i.

Kl. 21:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:27

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Hvis hr. Damsbo-Andersen lagde meerke til det, polemiserede jeg
overhovedet ikke mod Nyborg og Nyborgs borgmester. Jeg lyttede
interesseret til, hvad han sagde, og til, hvad eksperterne sagde, og
jeg aftalte oven i kebet med ham, at jeg ville komme over og tale vi-
dere med ham, for nar vi nu har dette gode eksempel og sd mange
falger med i det, sa lad os falge det til ders og se, hvad der sa kan
findes af mulige besparelser, som ikke rammer de borgernare kerne-
velferdsomrader.

Jeg er sikker pa, at det er i Nyborg som de fleste andre steder, at
man kan holde det velfaerdsniveau, man budgetterede med i 2010,
ved at man finder penge til overskridelserne andre steder i budgettet.

KI. 21:28

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 21:28

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jamen grunden til, at jeg bragte Nyborg pa banen igen, var sadan set
0gsa bare, at jeg opfattede ministerens konklusion her fra talerstolen
som lidt anderledes end den, jeg oplevede pa tv i gar, og derfor sy-
nes jeg, det ville veere rart lige at fa det sddan praeciseret en lille
smule.

Jeg oplever jo, at vi, i hvert fald derfra, hvor jeg kommer i Dan-
mark, de kommuner, hvor jeg bade har veeret borgmester og varet i
byradet, har lavet besparelser i mange &r, og det her med at skulle
finde ud af, hvordan man far tingene til at haenge sammen, er ikke
nogen ny gvelse. Og en leere for mig i alle arene har veeret, at hvis vi
har usndret budget, betyder det besparelser, for uanset om man si-
ger, at man far lgn- og prisfremskrivningen med, drives udgifterne
alligevel, i kraft af at der kommer starre efterspgrgsel efter ting,
f.eks. som ministeren selv nevner, at man har bgrn, der skal have
hjeelp i skolen, eller andre ting, som man ikke kan sige nej til, eller
man har en &ldre, som skal have gjort rent, eller som skal have eks-
tra hjeelp. Det kan man jo ikke sige nej til, og derfor bliver tingene
drevet, uanset hvad man vil.

Sa er spgrgsmalet til ministeren: Hvor tror ministeren sa det er,
man skal spare, hvis det ikke er pa de &ldre, hvis ikke det er pa bar-
nene, hvis ikke det er pa barnehaven eller skolen? Hvor er det sg,

man skal gare det?
Kl. 21:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 21:29

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har veeret med til at spare pa statens budget hvert eneste &r 30 ar
i treek — jeg har lige i dag faet at vide, at jeg inden sa leenge har 30-
ars-jubileeum her i Folketinget — og hvert eneste ar har vi draftet be-
sparelser, men har det fort til, at der samlet set er sket en reduktion
af velfeerden i Danmark? Nej, det har fart til, at der hvert eneste ar
har veeret en stigning i velfaerden hele vejen rundt, nogle steder mere
end andre steder, og sa er der nogle steder, hvor vaksten har veeret

ustyrlig, og s& ma man til gengeeld spare nogle andre steder. Sadan
har det veeret, lige sa leenge jeg kan huske. Og nu vil jeg give et lgf-
te: Sadan vil det veere til evig tid. For det ligger jo i den offentlige
gkonomis natur, at der vil vaere drivkrefter, som satter udgifterne
op, og der vil veere merbehov, som kommer i fokus, og sé kan man
sige, at det skal vi skaffe penge til, og nar sa aret er gaet, blev det for
resten lidt for dyrt, og s& ma man spare.

S&dan bliver det ogsa, hvis vi, Gud forbyde det, skulle fa en an-
den regering her i Danmark. Til den tid har finansministeren, den
nuveerende finansminister, lovet, at sa er det ham, som vil stille
spargsmal om alle de lgfter, der er brudt, og alle de besparelser, man
bliver ngdt til at gennemfare. Men det far han forhabentlig aldrig lej-
lighed til.

KI. 21:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 21:31

Klaus Heekkerup (S):

Med risiko for at blive beskyldt for at vaere en papeggje vil jeg gerne
vende tilbage til det spargsmal, fru Maja Panduro stillede. Men jeg
vil farst godt kvittere for, at ministeren siger, at der ikke skal spares i
kommunerne under et, og sige til ministeren — det er mit forste
spargsmal — at jeg gar ud fra, at det betyder, at savel budgetgarantien
som balancetilskuddet til kommunerne, altsé det, der forhandles i
forbindelse med det kommunale aktstykke, som udgangspunkt vil
vere uzendret. Det vil jeg gerne bede ministeren om at bekrafte.

Mit andet spargsmal til ministeren vedrarer udgiftspresset i nogle
af kommunerne. Det er korrekt, at der er forskel pa kommunerne.
Der er nogle kommuner, der har et stgrre udgiftspres end andre. Det
er de kommuner med mange bgrn og mange aldre. Der er ogsé nog-
le kommuner, der har en vakst i indteegterne. Den kan komme fra
den befolkning, der bor i kommunen, men ogsa fra de virksomheder,
der er lokaliseret der. Sa der er forskel pa kommunerne.

Men der kan veere kommuner, der er s uheldige, at de har et ud-
giftspres, men ikke ser den samme veekst i indteegter. S& ved jeg
godt, og det behgver ministeren ikke at underholde mig med, at der
er et udligningssystem, fordi det er forskelligt i hovedstaden og i re-
sten af landet, men udligningssystemet kompenserer ikke hundrede
procent. Sa er mit spgrgsmal til ministeren: Vil de kommuner, der
har det udgiftspres, ikke opleve, at de et eller andet sted selv bliver
ngdt til at finde besparelserne og derved skaere ned pa deres service?

KI. 21:32

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:32

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Det kommer jo ganske an p&, hvad vi nu bliver enige med kommu-
nerne om at aftale. Det er derfor, at jeg to gange har citeret rammen
for de forhandlinger, som starter nu her i de kommende uger. Det,
jeg citerede om den overordnede ramme, som er konstant — den re-
guleres med pris- og lgnstigninger — er det, jeg kan garantere. Alt det
andet skal vi jo forhandle.

S& er det jo rigtigt, at kommunerne har forskellige indtaegter, og
at det betyder umadelig meget for en kommune, om den har stigende
eller faldende indtaegter. Det er jo det, der er anledningen til, at vi
overhovedet har denne debat. Det er jo, fordi der er nogle indteegter
her i landet, som har svigtet, som ikke kom ind, sa vi har faet et hul i
den offentlige gkonomi. Og minsandten om det ikke alligevel er lyk-
kedes regeringen og Dansk Folkeparti at aftale en model for fremti-
dens gkonomi, hvor kommunerne friholdes for besparelser. Det sy-
nes jeg er ganske flot.
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Kl. 21:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 21:33

Klaus Heekkerup (S):

Tak for svaret, men ministeren svarede jo ikke pa det sidste spargs-
mal, jeg stillede, nemlig om der ikke er kommuner, som, fordi de ik-
ke har den samme veekst i indtaegtsgrundlaget som andre kommuner,
men en ganske stor udgiftsvaekst pa grund af den demografiske sam-
mensatning i kommunen, vil blive tvunget til at skaere ned pa den
service, de yder.

Sa vil jeg godt udstede en advarsel til ministeren. Nu har ministe-
ren siddet her i Folketinget i 30 ar, jeg har veeret borgmester i 10 &r,
og jeg har siddet i Folketinget i 22 ar. Jeg har far set ambitioner om
at indga 3-arige aftaler med kommunerne, og lige sa sikkert som mi-
nisteren kunne love, at der altid vil blive diskussion om besparelser
pa de kommunale budgetter, kan jeg love, at en 3-arig aftale aldrig
vil kunne holde.

KI. 21:34

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:34

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Hvis nogle kommuner bliver ngdt til at beskeere en del af kernevel-
feerden, vil det blive opvejet af, at andre kommuner til gengaeld kan
udvide den, for det er kommunerne under et, jeg taler om, og ikke
den enkelte kommune. Og hr. Klaus Heekkerup ved jo som tidligere
borgmester bedre end nogen anden, at man ikke kan aftale noget, der
geelder for alle kommuner, fordi de er sa forskellige.

Kl. 21:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 21:35

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg vil gerne ga lidt videre, for der har veeret en
reekke spgrgsmal til ministeren i dagens anledning om det her med
velferdsforringelser. Det er jo sddan det, vi har diskuteret meget, alt-
sd hvad det ene forslag vil betyde i forhold til velfaerdsforringelser,
og hvad det andet forslag vil betyde. Jeg teenkte her pd, at hvis man
kigger pa de svar, vi har faet, bl.a. via Finansudvalget, pa spgrgsmal
159 om »En Fair Lgsning, star der jo klart og ordret i det oplag, i
det forslag fra S-SF:

»Hertil kommer, at der er indregnet egentlige besparelser inden
for det offentlige forbrug (for ca. 4 mia. kr., som ikke knyttes til pro-
duktivitetsfremskridt) ...«

Det er med andre ord simpelt hen reelle besparelser i den offent-
lige kommunale sektor. Vil ministeren ikke ogsé prave at forholde
sig til de forskellige ting, det sa vil medfare for kommunerne, nér
man nu samtidig kan here fra Socialdemokraterne, at de ikke mener,
at de har et forslag, som medfarer velfaerdsforringelser i kommuner-
ne?

Kl. 21:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:36

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg synes, det er godt, at hr. Skibby leeser det op, for det er jo sand-
heden. Der var ogsa en overgang, hvor Socialdemokraterne foreslog

besparelser, som svarede til mere end 30.000 afskedigelser, og sadan
er der jo s meget, som ger, at det ikke er troveerdigt, nar man her i
salen himler op over hver eneste mulighed for, at der bliver sving-
ninger i budgettet, altsd hvor nogle gér op og nogle gar ned.

KI. 21:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Sa er det hr. Ole Haekkerup.
Kl. 21:36

Ole Haekkerup (S):

Tak. Jeg skal undlade at kommentere det sidste spargsmal, hvor fri-
stende det end ellers kunne veere. Ministeren sagde, at der ikke skul-
le spares pa kommunerne under et med den aftale, der 1. Mit
spargsmal er sa: Hvis nu ministeren og regeringen havde faet deres
vilje og helt selv havde bestemt, sd havde kommunerne vel skullet

spare 4 mia. kr.?
KI. 21:37

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 21:37

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Det kan bekreeftes. Det farste opleeg rummede jo det element, at de
10 mia. kr. til bedre sundhed, til bedre uddannelse og til svage grup-
per skulle findes pa den made, at staten skulle skaffe de 6 mia. kr. og
kommunerne skulle skaffe de 4 mia. kr., og her skal man lige be-
marke, at det altsa var 10 mia. kr. til regionerne og kommunerne,
hvoraf kommunerne kun skulle skaffe de 4 mia., altsa en nettoge-
vinst pd 6 mia. kr. Nu er det s& lykkedes at finde en lgsning, hvor
staten selv finder de penge, som kommunerne skulle have fundet, og
det er sa det, der har fart til debatten om bgrnetilskud og mange an-
dre ting, og det er der vist mange der har fulgt med i. Det var jo ikke

med i det farste.
Kl. 21:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Ole Hakkerup.
KI. 21:38

Ole Hakkerup (S):
Men sadan som jeg laser aftalen, skulle de 10 mia. kr., som regerin-
gen ville skaffe, ga til en reekke nye tiltag, f.eks. flere i uddannelse.
Det vil sige, at det for at finansiere det med flere i uddannelse var
regeringens ambition — og alt andet lige ministerens ambition — at
der regulaert skulle have veeret sparet 4 mia. kr. i kommunerne pa en
reekke andre omrader for at finde penge til de nye ting, man gerne
ville. Det kan vare gode nye ting; det, jeg er ude efter her, er: Hvis
ministeren og regeringen havde bestemt alene, sd havde der vel vee-
ret gennemfart reguleere besparelser i kommunerne pa de 4 mia. kr.
S& kan der veere nok sa noble formal — min pointe her er bare, at s&
havde man gennemfart besparelser, og det satter jo gleeden ved, at
der ikke skal spares pa kommunerne under et, i et lidt andet lys.

KI. 21:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 21:39

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Nu er jeg jo minister for badde kommuner og regioner, og jeg kunne
jo bare konstatere, at kommunerne altsa skulle deempe med 4 mia.
kr., mens regionerne kunne gge med 5 mia. kr., og samtidig blev der
sd penge til uddannelse og til svage grupper. Det synes jeg var et ud-
maerket opleeg, men jeg er ogsa tilfreds med det andet oplaeg, som nu
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er blevet resultatet, og som der jo er et flertal bag, hvor der ganske
vist er nogle reelle besparelser pa statens udgifter, men til gengeeld
slipper vi altsa for besparelser pd kommunernes udgifter.

KI. 21:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal udligning og ge-
nerelle tilskud til kommuner. (Forhgjelse af det betingede blok-
tilskud og nedszttelse af bloktilskud ved budgetoverskridelser).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 27.05.2010).

Kl. 21:39
Forhandling
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Fru Sophie Lahde.

Kl. 21:40

(Ordfarer)

Sophie Lghde (V):

Lovforslaget her vedrarer endnu et element i udmgntningen af afta-
len om genopretningen af dansk gkonomi og har overordnet til for-
mal at styrke kommunernes incitament til at overholde de indgaede
aftaler pa udgiftssiden, dvs. dels at styrke kommunernes incitament
til at leegge realistiske budgetter og dermed budgettere i overens-
stemmelse med de aftalte udgiftsrammer, dels at styrke kommuner-
nes incitament til at gennemfare en gkonomistyring, der sikrer, at
kommunernes egne budgetter rent faktisk bliver overholdt.

Med lovforslaget foreslas det for det farste, at den del af bloktil-
skuddet, der siden 2009 har veeret betinget af, at kommunerne har
budgetteret deres udgifter i overensstemmelse med det aftalte, forhg-
jes fra det nuveerende belgb pa 1 mia. kr. til 3 mia. kr. med henblik
pa at skaerpe kommunernes tilskyndelse til at budgettere udgifterne
inden for de aftalte rammer.

Med lovforslaget foreslas det for det andet, at man med virkning
fra 2011 indfgrer en ordning, hvorefter 3 mia. kr. af bloktilskuddet
gares betinget af, at de kommunale budgetter vedrgrende serviceud-
gifterne bliver overholdt, hvormed der vil kunne ske en tilsvarende
kollektiv nedseettelse af bloktilskuddet for 2012, safremt kommuner-
ne overskrider deres egne budgetter for 2011.

Med »Aftale om genopretning af dansk gkonomi« gennemfares
der endvidere en lang raekke budgetforbedringer, s& kommunerne i
perioden 2011-2013 kan have et ugndret hgjt forbrug inden for ram-
merne af et historisk hgjt offentligt forbrug. Et ugendret hgjt niveau
forudsaetter i sig selv, at kommunerne er i stand til at styre deres
gkonomi pa en sddan made, at malsetningen om et uzndret forbrug
ogsa bliver realiseret inden for rammerne af den samlede »Aftale om
genopretning af dansk gkonomi«.

Lovforslaget her vil give kommunerne et kollektivt incitament
igennem aftalesystemet til i feellesskab at leve op til de aftalte ram-
mer for den kommunale gkonomi i sdvel budgetterne som regnska-
berne, og jeg skal pa den baggrund meddele, at vi i Venstre statter
det fremsatte lovforslag.

Kl. 21:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Rasmus Prehn som ordfgrer for Socialdemo-
kraterne.

Kl. 21:42

(Ordfarer)

Rasmus Prehn (S):

P4 linje med det foregdende forslag vil jeg gerne fra socialdemokra-
tisk side fastsla, at vi naturligvis har det sddan, at nar man laver en
aftale, skal den holdes. Det geelder ogsd, ndr Kommunernes Lands-
forening laver en aftale med staten. Det, der bare er pointen, er, at
nér en aftale ikke overholdes, kan man grundleggende ga to veje.
Man kan kigge pa: Var forudsztningerne for at overholde aftalen i
orden? Eller er det simpelt hen bare et spargsmal om at tvinge kom-
munerne til at overholde den her aftale? Der tror vi fra socialdemo-
kratisk side at det er klogt at kigge pa, om ikke man kunne finde
nogle mere realistiske rammer. Der er simpelt hen i de her straffe-
sanktionsforslag for meget ufrihed og for meget mistillid, og derud-
over er hele udgangspunktet for regeringens made at styre kommu-
nernes gkonomi pa forkert, al den stund man satser pa nulveekst,
hvilket vi ved kommer til at betyde massive besparelser i landets
kommuner.

Man kan snakke en masse om, at der bare kan findes noget pa ad-
ministration og pa andet, men sagen er simpelt hen den, at kommu-
nerne, hvis man netop kigger pa administration, i hgj grad har veeret
gode til at overholde de budgetter, der er lagt, og de aftaler, der er
indgdet, og man bruger mindre pa administration, end man har gjort
tidligere. Derudover er det veerd at bemerke, at regeringen jo selv
bryder de budgetter, der er lagt for deres egen ministerielle styring,
sd jeg synes, det er lidt patetisk, at man kommer og er sa hérd i filten
over for landets kommuner.

Selve forslaget her legger op til at gare en endnu starre del af
kommunernes bloktilskud betinget. Hvor det betingede bloktilskud i
dag udger 1 mia. kr., vil regeringen gare til 3 mia. kr. Der er altsa
helt konkret for 2 mia. kr. mindre kommunalt selvstyre og lokalt de-
mokrati i dette lovforslag. Men ikke nok med det; regeringen vil og-
s have mulighed for at reducere kommunernes bloktilskud, hvis de
undervejs i budgetéret ikke makker ret i forhold til regeringens cen-
tralistiske diktat.

Hvad kommer det sa til at betyde i virkeligheden? Kommunerne,
der allerede landet over er i fuld gang med at spare pé folkeskoler,
barnepasning, @ldrepleje, socialt udsatte og pa andre kernevelfaerds-
opgaver, vil nu blive tvunget til at skaere endnu dybere med spare-
kniven. Forslaget om at haeve det betingede bloktilskud vil bl.a. tvin-
ge kommunerne til at budgettere med en buffer, der kan anvendes i
tilfeelde af overforbrug, og det vil dermed betyde lavere bloktilskud
fra staten. | Kgbenhavns Kommune vil det f.eks. betyde en buffer i
starrelsesordenen 300 mio. kr. Det er penge, som permanent ma af-
settes i tilfeelde af eventuelle sanktioner, hvorfor de jo ikke kan bru-
ges pa velferd. Lovforslaget her betyder derfor indirekte en nedskae-
ring pa velfaerden.

Forslaget betyder endvidere en ret besynderlig incitamentsstruk-
tur. Reduktionen i bloktilskuddet sker nemlig, hvis regnskaberne
overstiger budgetterne, ogsa selv om regnskabstallene faktisk over-
holder den indgdede aftale. Det betyder med andre ord, at kommu-
nerne kan risikere at blive straffet for at overskride deres budgetter,
selv om de reelt har forbrugt mindre end det aftalte. Man kan derfor
frygte, at nogle kommuner vil fgle sig tvunget til at budgettere med
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mere, end de faler er rimeligt, alene for ikke at risikere straf. For at
anskueliggere de uhyggelige konsekvenser af dette forslag er det
veerd at bemarke, at hvis den foreslaede sanktionsmekanisme om at
reducere bloktilskuddet, hvis budgetterne overskrides, gjaldt i dag,
sd skulle kommunerne ud at spare 3 mia. kr. i velferden lige nu og
her.

Kommunerne straffes med dette forslag kollektivt, det vil sige, at
kommuner, der har keempet for at overholde budgettet, stadig veek
vil kunne risikere at skulle hoste op med op til 500 kr. pr. indbygger,
hvilket ogsa fremgér af Kommunernes Landsforenings hgringssvar.

Endelig er der hele spargsmalet om evalueringen af det her. Hvor
man sédan set, da man introducerede de farste sanktioner, lagde op
til en evaluering her og nu, s& udskyder man det nu 2 &r, hvilket reelt
betyder, at man fuldstendig uden at vide, hvad konsekvenserne er af
de her sanktioner, bare fortseetter. Man sidder uden udsyn, treeder péa
speederen og skruer op for sanktionerne. Tak for ordet.

Kl. 21:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Hans Kristian Skibby som ordfarer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 21:47

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Andre ordfgrere far mig har jo veeret inde pa, hvad det her lovforslag
drejer sig om. Det er selvfglgelig ogsa er en del af den aftale, som er
indgaet mellem regeringen og Dansk Folkeparti, om genopretningen
af dansk gkonomi. Formalet er at gare aftalesystemet mellem rege-
ringen og KL mere forpligtende. Formalet er ogsa at understatte
kommunernes falles ansvar for at sikre aftaleoverholdelse, séledes
at arsresultaterne i de enkelte kommuner, ogsa pa sigt, vil komme til
at ligge teettere pa de vedtagne budgetter.

Der er to delelementer i det. Det ene er, som andre har sagt far, at
det betingede bloktilskud forhgjes fra 1 mia. kr. til 3 mia. kr. med
det formal at skaerpe kommunernes tilskyndelse til at budgettere ud-
gifterne inden for de aftalte rammer mellem regeringen og KL i den
kommuneaftale, som er gaeldende.

Det andet er, at der indfgres en ordning, hvorefter 3 mia. kr. af
bloktilskuddet gares betinget af, at de kommunale budgetter vedrg-
rende serviceudgifterne bliver overholdt. Formalet med dette ele-
ment er jo at sikre en markant starre traefsikkerned med hensyn til at
skabe sammenhang mellem de vedtagne budgetter i de enkelte kom-
muner og de realiserede arsregnskaber.

Indenrigsministeren var lidt inde pa det her forslag i forbindelse
med kommentarerne til det foregdende punkt, hvor ministeren naevn-
te noget med bolt og jern og bl og brand. Jeg haber selvfalgelig, at
det hverken bliver ngdvendigt med bolt eller jern eller bal eller
brand, overhovedet. Jeg tror, at det her faktisk er et ganske brugbart
instrument, og jeg synes egentlig ogs&, man kan se, hvis man kigger
pa det med de positive briller og kigger pa de udmeldinger, der hvert
fald er kommet fra den nye formand for KL, at de enkelte kommuner
faktisk, i hvert fald efter de citater, der er kommet, er godt i gang
med at sikre en langt, langt bedre budgetprocedurehandtering, hvor
de ogsa laver flere opfalgninger osv. for netop at sikre, at de ikke
star med alt for store overraskelser midt pa éret, eller nar aret er helt
omme.

Sa vi tror faktisk i Dansk Folkeparti, at vi med det her forslag vil
kunne se frem til, at der bliver en stgrre grad af troveerdighed i de
aftaler, som bliver indgéet imellem KL og regeringen. Vi tror heller
ikke, at det bliver ngdvendigt med de her meget skrappe sanktioner,
for vi anerkender, at der er tale om skrappe sanktioner, hvis der sker
sd store budgetoverskridelser, som der nogle steder har veret meldt
om.

Med de ord kan jeg sige, at vi anbefaler lovforslagets vedtagelse.

Kl. 21:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Flemming Bonne som ordfarer for SF.
Kl. 21:49

(Ordfarer)
Flemming Bonne (SF):
Jeg skal gare det kort.

Jeg vil bare starte med at sige, at straffeforanstaltninger ikke hg-
rer hjemme i moderne ledelsesformer og heller ikke i moderne poli-
tiske ledelsesformer. Kollektive straffeforanstaltninger harer heller
ikke hjemme, hvis vi har en intention om, at vi vil forny vores of-
fentlige sektor.

Derimod kunne der vare et stort behov for at undersgge, om ikke
vi kan skabe et bedre forhandlingsklima, og om ikke vi kan veere
enige om at lave en modernisering af vores aftalesystem, sa det byg-
ger pa fleksibilitet med overfarselsadgang igennem flerérige aftaler
osv. Det vil veere en helt anden vej at ga.

Sa vil jeg i gvrigt bare henvise til min farste ordfgrertale, og in-
den jeg gar ned, vil jeg lige bruge 1 minut pé at give en brugeroplys-
ning. Det var noget, jeg ville have haft med i mit forrige indlaeg, og
det handler lidt om den myte om, at der er skabt op til 30.000 nye
job i den kommunale sektor. Jeg har godt hgrt finansministeren sige
»den offentlige sektor«, men i lgbet af aftenen harte jeg et par ordfg-
rere sige, at det ogsa gjaldt i kommunerne. Det gar det ikke.

Sandheden er for kommunernes vedkommende, at nar det hand-
ler om personalenormeringerne pa kernevelferdsomraderne — og her
taler vi om socialradgivere, socialformidlere, SOSU-assistenter, SO-
SU-hjalpere, sygeplejersker, pedagogisk personale i daginstitutio-
ner, klubber osv. og folkeskolelerere — er der pa de store velferds-
omrader tabt 2.235 stillinger i den periode, vi har haft en VKO-rege-
ring. Det synes jeg bare man skal vide.

Hvor alle de her stillinger er forsvundet hen, synes jeg er et inte-
ressant spgrgsmal, og det burde man nok dyrke. Jeg har en forme-
ning om, at langt, langt de fleste er gaet til helt ungdvendigt bureau-
krati, til kontrolforanstaltninger og til at genere folk, der sidder og
gerne vil lave et effektivt stykke arbejde ude i kommunerne. Min op-
fordring er, at det er noget, vi kunne arbejde videre med.

Kl. 21:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Henrik Rasmussen som ordfgrer for Det Kon-
servative Folkeparti.

Kl. 21:52

(Ordfgrer)

Henrik Rasmussen (KF):

Ogsa dette lovforslag er et led i udmgntningen af »Aftale om genop-
retning af dansk gkonomi«. Ved afleeggelsen af de kommunale regn-
skaber for 2009 blev der jo konstateret en overskridelse af de kom-
munale budgetter pa naesten 5 mia. kr., og det er pa den baggrund,
det vurderes, at der er behov for en justering af ordningen, saledes at
det betingede bloktilskud ikke kun er betinget af, at kommunerne
budgetterer i overensstemmelse med aftalen, men ogsa at kommu-
nerne samlet set overholder de budgetter, som de har vedtaget.

Det foreslas, at det betingede bloktilskud forhgjes fra 1 mia. kr.
til 3 mia. kr. | budgetaret vil det betingede bloktilskud som hidtil bli-
ve udbetalt til kommunerne, hvis de budgetterer inden for det aftalte
niveau. Safremt budgetterne ikke ligger inden for det aftalte, vil det
betingede bloktilskud helt eller delvis blive reduceret.

Ordningen med det betingede bloktilskud bliver hermed udbyg-
get, saledes at kommunerne ikke kun tilskyndes til at budgettere in-
den for det aftalte niveau, men ogsa overholder det budgetterede.
Udbygningen af ordningen med det betingede bloktilskud skal ses i
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sammenhzang med yderligere planlagte initiativer til justering af af-
talesystemet, med henblik pa at de kommunale budgetter skal hol-
des.
Det Konservative Folkeparti stotter dette lovforslag.
KI. 21:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Niels Helveg Petersen som ordfgrer for Det
Radikale Venstre.

Kl. 21:54

(Ordfgrer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre kan ikke stgtte dette lovforslag. Den foreslae-
de @ndring af sanktionsloven pa udgiftssiden, det sdkaldt betingede
balancetilskud, er vi imod, og her er vi helt pa linje med, hvad KL
allerede har udtalt. KL fremhaver, at 3 mia. kr. er mange penge for
kommunerne, og selv kommuner, der har lagt sig i selen for at holde
udgifterne nede, kan risikere at miste mange penge med den ordning.

Der er efter vores opfattelse tale om et helt fundamentalt grund-
skud mod den méde, kommunerne fungerer pa. Vi stemmer imod
forslaget.

KI. 21:54

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Line Barfod som ordferer for Enhedslisten.
Kl. 21:55

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er ogsa imod forslaget. Vi synes, at det, man her leegger
op til med yderligere sanktioner over for kommunerne og krav om,
at der skal laves halvarsregnskab, altsa yderligere bureaukrati, i ste-
det for at bruge ressourcerne pa at tage sig godt af borgerne, er fuld-
steendig vanvittigt.

Det er fuldstendig absurd at se, hvordan regeringen og Dansk
Folkeparti bliver ved med at kraeve, at der skal skeeres ned pa velfaer-
den, samtidig med at man lader milliarderne fosse ud af statskassen
til de rigeste. Man opretholder jo ogsa de skattelettelser, man lige
har givet til godsejerne. Her synes man ikke at der er nogen grund til
at gribe ind. Men nar de ude i kommunerne er ngdt til at skeere ned
pa den mest basale velferd til de &ldre, de udsatte barn, de handi-
cappede og pa alt det andet, sa synes regeringen og Dansk Folkeparti
ikke, at det er et problem.

Der bliver i de her dage talt meget om en regning, der skal beta-
les, men det er jo en kemperegning, regeringen kommer til at efter-
lade sig. Nar man lader bygninger forfalde, koster det langt, langt
mere at sette dem i stand. Nar man lader vaere med at lave forebyg-
gende arbejde for at hindre sociale problemer, kommer det virkelig
til at koste meget, nar der skal rettes op pa det.

Nar man ikke tager sig ordentligt af bgrnene i bgrnehaverne, nar
barnene ikke har en ordentlig voksenkontakt, ikke far mulighed for
at leere deres sprog ordentligt og ikke far mulighed for at udvikle or-
dentlige sociale kompetencer, sa koster det langt mere, nar de kom-
mer i skole og ikke har lert de basale ting, der skal til, for at kunne
héandtere tingene i skolen. Nar bgrnene ikke far de grundlaeggende
skolekundskaber, koster det langt mere, nér de sa far sveert ved at
gennemfare en ungdomsuddannelse og senere en videregdende ud-
dannelse. Nar man ikke sagrger for, at de unge far praktikpladser og
erhvervsuddannelser osv., kommer det til at koste.

Sa det er en kolossal regning, regeringen efterlader sig, og det
kommer til at tage lang tid at bygge det op igen, for slet ikke tale om
den regning, der ligger i form af al den sagkundskab og faglighed,
der gér tabt, fordi der i den grad bliver skaret ned pa alle dem, der
sidder med fagligheden, og som skulle sgrge for lgbende at udvikle

den viden og sgrge for, at tingene kunne foregé pa en ordentlig ma-

de. Sa det er en kemperegning, regeringen har oparbejdet igennem

de her ar, og som bliver endnu starre med det forslag, der ligger her.
Kl. 21:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Li-
beral Alliance.

Kl. 21:57

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kan gentage, hvad jeg sagde i min indledning til det forrige for-
slag, nemlig at Liberal Alliance ikke er en del af aftalen om genop-
retningspakken, men dette lovforslag stemmer Liberal Alliance for.

Vi synes egentlig, at det her forslag er et udtryk for det gode prin-
cip om, at en aftale er en aftale, og at en aftale skal holdes. Jeg er
sikker p4, at det her lovforslag vil gare det muligt, at de aftaler, der
bliver indgéet, med starre sandsynlighed vil blive overholdt — eller
skulle vi sige, at de ikke vil blive misligholdt i samme grad som el-
lers.

Vi kan stgtte begge de elementer, der er i forslaget, nemlig at for-
hgje det betingede bloktilskud fra 1 mia. kr. til 3 mia. kr. og den
stramning med, at det er de reelle tal, der er det afggrende, og ikke
bare de budgetterede tal. Det er sddan set fornuftige tiltag. Hvis de er
budgetteret, er det jo for nu at sige det pant ret nemt at overholde en
sadan aftale. S alt i alt stemmer Liberal Alliance for og stetter rege-

ringen i denne sag.
KI. 21:58

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det indenrigs- og sundhedsministeren.
Kl. 21:58

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal ikke forleenge debatten. Vi har jo mildest talt droftet dette
forslag under det tidligere punkt, og derfor vil jeg bare lige kort
kommentere tre af ordfgrerne.

Det er farst til hr. Flemming Bonne. Hvis der er noget om det,
han siger om den kommunale personalevekst, som er gaet til andet
end velferd, sa understreger det jo behovet for grundige draftelser
med kommunerne i de kommende uger om, hvordan vi far vendt den
udvikling.

Til fru Line Barfod: Der har heldigvis aldrig veeret investeret sa
meget i bygninger som netop i ar, og det glaeder selvfglgelig ogsa
mig.

Til sidst til hr. Rasmus Prehn, som under det forrige punkt kom
med en bemarkning, som jeg ikke fik svaret pa, hvor han antydede,
at Grundtvig ville have varet imod disse forslag: Jeg kan oplyse, at
Grundtvig gik meget ind for at overholde aftaler undtagen med ty-
skerne.

Kl. 22:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Grundtvig sidder ikke lzengere i Folketinget. Det gjorde han en gang,
og vi kan sige heldigvis for det.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 223:
Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelses-
stagtte (SVU). (Forkortelse af perioden med statens voksenuddan-
nelsesstatte til uddannelse pa folkeskoleniveau og til gymnasial
uddannelse).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremsattelse 27.05.2010).

KI. 22:00

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingerne er abnet. Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 22:00

(Ordfgrer)

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Der ma ikke herske tvivl om, at regeringen og Dansk Folkeparti sy-
nes, at kunne man veere fri for at gennemfare en sa gennemgribende
spareplan, som vi er i gang med, sé ville det vere rart. Men det geel-
der helt generelt, at vi mé ind pa forskellige omrader, og vi méa kon-
statere, at isar pa uddannelsesomradet, som jo er en af vores grund-
stene i Danmark, har vi i hvert fald indtil flere steder, som vi maske
kan ga ind og kigge pa.

Vi ved godt, at Danmark er med i en globaliseret verden med et
globaliseret vidensamfund, bade pa den korte og den lange bane. Be-
sparelser, endringer i gkonomien, er jo sjeldent noget, der klinger
godt eller fgles godt. Det er fakta. Men nar det er sagt, har vi det alt-
sd sadan i Venstre, at vi veegter ansvarlighed, ligevaegt og sund for-
nuft meget hgijt. | lyset af krisen, som rullede ind over Danmark, var
vi jo altsa ngdt til at tage regningen op efterfalgende — og det er det,
vi gar nu — for ikke at veere uansvarlige.

Derfor har vi pa en reekke politikomrader fundet steder, som vi
kan skere til. Det er ikke gjort i blinde. Det er gjort ud fra en ngje
vurdering og analyse af, hvor det ggr mindst ondt. Ikke overraskende
er der jo sa visse steder, som man nu har konstateret faktisk har va-
ret mere tilgodeset end andre, og hvor det altsa kommer til at give
lidt bedre mening at gé ind og lave nogle tilskeeringer frem for pa
andre omrader — andre omréader, som maske i forvejen er presset lige
til graensen. Det handler lige nu om, at det skal ga mindst muligt ud
over befolkningen og ud over sa fa som muligt.

Derfor retter dette lovforslag sig altsd mod reduktionen af statte-
perioden for SVU fra de nuveerende 80 uger til de foreslaede 40
uger, sadan at det kun er rettet imod dem, der allerede er i beskeefti-
gelse ved siden af, og altsa ikke imod dem, som er ledige. Man vil
sdledes i fremtiden kunne modtage en SVU i 1 r pa eksempelvis et
fuldtidsstudium. Lad os tage et hf-forlgb som eksempel. Det er veerd
at bemaerke, at man efter de 40 uger stadig vil have mulighed for at
modtage en almindelig SU pa lige vilkar med, hvordan det er pa alle
de andre ungdomsuddannelser.

Det er vigtigt, at vi udviser ansvarlighed med hensyn til den dan-
ske gkonomi, og det er ogsa vigtigt, at vi lafter i flok. Derfor er vi
nedt til at se serigst pa, hvordan vi kan ga ind og skabe en mulighed
for at genoprette den danske gkonomi. Og effekten af det her, altsa
at der bliver skabt et incitament til en hurtig gennemfarelse, er altsa
alfa og omega, nar vi ved, at vi ude pa den anden side af krisen kan
se, at vi kommer til at sta over for betydelige udfordringer med fak-
tisk at skaffe tilstreekkelig arbejdskraft.

Sa pa den baggrund statter VVenstre lovforslaget.

Kl. 22:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg kan se, at der forelgbig er to indtegnet til kor-
te bemerkninger, og den farste er fru Christine Antorini.
Sa kommer der flere haender op, og jeg tager det, i den raekkefal-
ge jeg ser det.
Versgo til fru Christine Antorini.
Kl. 22:04

Christine Antorini (S):
Tak. Det er faktisk farste gang, jeg har hart Venstres ordfgrer udstra-
le at veere bundhamrende flov over det her forslag, og det kan jeg
erlig talt godt forstd at Venstres ordfarer er. Det er fuldsteendig ufor-
staeligt, at dem, der skal betale Venstres, De Konservatives og
Dansk Folkepartis nedskaringspakke, er voksne mennesker uden ud-
dannelse, ndr vi alle sammen har veret fuldsteendig enige om, at hvis
der var nogle, der skulle have en chance for at komme videre, netop
i krisetider, var det dem, fordi vi har et voksen- og efteruddannelses-
system, der gor det muligt, at man hen over et livsforlgb kan tage de
kurser og den uddannelse, der skal til, for at man kan komme videre.

Jeg vil gerne spgrge Venstres ordfarer, hvorfor i alverden Ven-
stre mener, at det er sa vigtigt, at man halverer stgtteperioden for de
mest korttidsuddannede voksne mennesker i en krisetid, at man nar
frem til, at perioden skal halveres fra de nuveerende 80 uger, vel at
marke over et helt livsforlgb, til 40 uger. Hvorfor er det lige preecis
dem, der skal betale for VVenstres, Konservatives og Dansk Folkepar-
tis krisepakke?

Kl. 22:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 22:05

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Der er pa ingen made flovhed at spore hos Venstre. Der er derimod
meget stor ansvarlighed, og det er en meget stor handling i forhold
til den gkonomiske genopretning, vi er ngdt til at foretage. Og nar vi
lige tager det her, er det, fordi det er et omrade, som man kan se har
veeret tilgodeset betydeligt i de sidste 3 ar. Vi kan ogsa se, at det alli-
gevel rammer farrest. Sa derfor er det et o.k. tiltag. Det vil stadig
veek kunne give en god uddannelse for dem, der gar i gang.

Kl. 22:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Christine Antorini for anden korte bemarkning.
KI. 22:05

Christine Antorini (S):
Det er simpelt hen helt fantastisk at skulle hare, at det, der sa skulle
veere grunden til, at det er helt i orden, at retten til, at man kan tage
en voksenuddannelse over et helt livsforlgb, halveres fra 80 uger til
40 uger, er, at der er lidt flere inden for de sidste r, der har taget en
voksen- eller efteruddannelse. Undskyld mig, men jeg troede, at hele
formalet med de faelles aftaler, vi har indgéet i globaliseringsaftalen
og andet, var, at de mest kortuddannede i det her samfund — og der
er rigtig mange voksne mennesker, som ikke engang har folkesko-
lens afgangspreve — skulle have en mulighed for at uddanne sig, sé
de kunne ga fra at veere ufagleert til at blive fagleert. For det er det,
der giver fodfaeste pa arbejdsmarkedet, og det er det, der i en krisetid
er en investering, sddan at man er parat til det jobmarked, som jeg da
héber at Venstre ser frem til matte komme.

S& jeg vil gerne spgrge: Hvad er det praecis for en voldsom stig-
ning, der er, sadan at Venstre nu mener, at der bare skal skeeres ned,
fordi der ikke er brug for s meget voksen- og efteruddannelse?
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Kl. 22:07 Kl. 22:09
Den fg. formand (Karen J. Klint): Carsten Hansen (S):
Veersgo til ordfgreren. Jeg har det sidste ars tid brugt rigtig meget tid pa at diskutere med
KI.22:07  alle de mennesker, der skal fyres ude pa Lindg. Vi snakker om 2.600

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Det er jo sadan, at den internationale krise, der er rullet ind over lan-
det for et ars tid eller halvandet siden, er vi ved at veere godt igen-
nem. Der begynder at gry en lille smule optimisme derude, men vi er
ikke igennem krisen, og vi har i den borgerlige side af den her sal
valgt at veere meget ansvarlige, hvad angér skonomien, og at fa gjort
Klar til en genopretning nu. Bl.a. ma vi jo konstatere, at hvis vi intet
gjorde, var det jo ikke 24 mia. kr., vi skulle ud at finde pa hele det
offentlige omrade. Sa var det jo 37 mia. kr. Det er simpelt hen der-
for.

Kl. 22:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste med en kort bemarkning er hr. Carsten Hansen. Veersgo.
Kl. 22:07

Carsten Hansen (S):

Martin Luther King havde en drgm. Det havde den nuverende stats-
minister Lars Lgkke Rasmussen ogsa — om at vi skulle veere en af
verdens bedst uddannede nationer; vi skulle have en konkurrenceev-
ne, der 14 i verdensklasse, og vi skulle vare blandt de tre rigeste lan-
de i verden, tror jeg det var. Hvordan opnar man det ved at begraense
uddannelse for dem, der ikke har faet nogen? Hvordan er det, vi la-
ver omstilling pa vores arbejdsmarked ved at spare nasten 1 mia. kr.
pa voksen- og efteruddannelsesindsatsen i Danmark? Er det det,
Venstre mener med drgmmen om, at dem, der har, skal mere gives —
nemlig at de rigeste skal have skattelettelser og de kortuddannede
skal have frataget deres uddannelsesmuligheder?

Det andet spgrgsmal, jeg har, er: Ved ordfgreren, hvor mange der
modtager SVU til almen uddannelse, der faktisk ikke har nogen ud-
dannelse ud over folkeskoleniveau? Hvor mange er det i virkelighe-
den?

Kl. 22:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 22:08

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Jeg kan sige, at det er et antal pd mellem 400-500, som far tildelin-
ger, der varer leengere end 40 uger, og der er for mig at se en mulig-
hed for, at vi kan gé ind og hjalpe med SU pa almindelige SU-vil-
kar. Det er et raderum, der er til at overskue. Derfor er vi gaet ind og
har sagt, at vi er ngdt til at veere meget preecise, med hensyn til hvor
vi kan foretage de her tilskaeringer, som vi er ngdt til at foretage. Vi
er ngdt til alle sammen at lgfte i flok, og vi er ngdt til at ga ind alle
sammen.

Vi har jo altsa lige i sidste uge lavet en plan ovre i Beskeftigel-
sesministeriet, som netop giver mulighed for uddannelse og giver
mulighed for at finde dem, som ikke har nogen uddannelse i forve-
jen, og som har sarlige behov, ogsé for hjzelp til uddannelse. Der
ligger mange muligheder ogsa i den plan. Sa det er altsa ikke sadan,
at fordi det er i Undervisningsministeriet, s& er der lukket fuldsten-
dig af. Det er der jo ikke, der er muligheder ovre i beskeftigelsen.

KI. 22:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Carsten Hansen med anden korte bemarkning.

mand derude, men faktisk om dobbelt s& mange — godt og vel endda,
6.000-8.000 mand — der mister jobbet, pa grund af at Lindgveerftet
lukker. Det er folk, der er i beskeftigelse. Der er lavet planer for,
hvordan de kan komme videre med deres liv. Men alle dem, som ge-
rne vil uddanne sig videre i systemet, f.eks. tage noget almen uddan-
nelse — det kan veere ordblindeundervisning, det kan veere 9. eller 10.
klasse — mister altsa retten. De mangler 40 ugers uddannelse, hvis de
gerne vil vaere padagoger eller skolelerere eller noget andet. Hvad
skal vi forklare dem, nar man siger til dem, at uddannelse er nggleor-
det og svaret pa at komme videre? Jeg vil gerne sige, at jeg er vold-
somt indigneret over det her. Jeg har nzsten ikke oplevet noget, der
er sd usmageligt som at lade dem, der er kortest uddannet, dem, som
er i job og bliver fyret og skal videre, betale prisen for de ufinansie-
rede skattelettelser. | 2012 mangler der 6.000-8.000 arbejdspladser
pa Fyn. Jeg er ngdt til at sige: Velbekomme. Det var dog forfaerde-

ligt. Hvad skal vi sige til dem?
KI. 22:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 22:11

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Sig endelig, at de skal g i gang med en uddannelse. Sig endelig, at
de har mulighed for at komme godt i gang, at der vil findes veje i
SU-systemet i det andet ar, og at der ikke er noget, der er lukket af.
Og der er ogsa mulighed for at udrede, om de har behov for hjelp,
hvis de er ordblinde eller ikke kan regne. Der er lavet tiltag i andre
ministerier ogsa. Sig endelig til dem, at der er uddannelse.

Lad vaere at vaere s trist. Det bedste, man kan gare, er at vise en
optimisme og tro pa det. (Tilrdb fra salen). (Den fg. formand (Karen
J. Klint): Ro. Man afbryder ikke ordfareren. Varsgo). Jamen jeg er
feerdig.

Kl. 22:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg vil lige sikre mig, at vi ikke har overset nogen. Den nzste, jeg
har, er fru Kirsten Broshgl, sa er det fru Maja Panduro, hr. Per Hus-
ted, hr. Karsten Hgnge, fru Julie Rademacher og hr. Morten Bgd-
skov. Og sé sa jeg lige et par haender mere — tre haeender mere. Tak
for det.

Den naste i talerraekken til en kort bemaerkning er fru Kirsten

Brosbagl.
Kl. 22:12

Kirsten Brosbgl (S):

Tro pé det! Tro pa det! Harte jeg rigtigt, at det var det, ordfareren
stod pa talerstolen og sagde til de mange mennesker, de voksne, som
gerne vil tage en uddannelse nu og altsa bliver mgdt med det her
lovforslag? Der er beskeden fra Venstres ordfgrer: Ved | hvad? |
skal bare tro pé det, sa skal det sgu nok lykkes. Undskyld, man mé
ikke bande her i salen, men jeg er faktisk ret rystet over, hvis det er
Venstres besked til de voksne, som altsa har kunnet fa gavn af en ef-
ter- eller videreuddannelse med den her mulighed, som altsa nu bli-
ver beskaret sa voldsomt. Det er en halvering, man laegger op til med
det her lovforslag.

Jeg skal bare bede ordfareren fortelle dem, der matte lytte rund-
tomkring, preecis hvem det er, der har benyttet sig af det her tilbud.
Hvem er det, der bliver ramt af det her? Kan vi ikke blive enige om,
at det er ufagleerte, som skal ga over til at blive fagleerte, der bliver
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ramt? Og er det ikke netop ogsd dem, som i den her tid mister deres
job til udlandet, som altsa vil blive ramt af det her forslag og vil fa
forringet deres muligheder for at tage en voksen/efteruddannelse?

KI. 22:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:13

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Som jeg sagde i min ordfgrertale: Dem, der er i betragtning, er dem,

der er i beskeftigelse ved siden af.
Kl. 22:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til fru Kirsten Brosbgl med anden korte bemarkning.
Kl. 22:13

Kirsten Brosbgl (S):

Nu stér der jo i bemarkningerne til lovforslaget, at lovforslaget vil
medfare en vis begreensning i virksomhedernes tilskyndelse til at la-
de deres ansatte deltage i efter- og videreuddannelse. Sa er det ikke
korrekt, at det star fuldstaendig sort pa hvidt i lovforslaget, at det her
vil betyde et mindre incitament til at give ufaglerte en efter- og vi-
dereuddannelse? Det signal, regeringen netop sender med det her
lovforslag, er altsa, at ferre skal have en efter- og videreuddannelse
som falge af det her lovforslag. Kan vi ikke bare konstatere det, i
stedet for at ordfareren star pa talerstolen og kommer med sadan
nogle meget meerkelige udtalelser om, at man bare skal tro pa det?
For signalet med lovforslaget er altsé et helt andet. Man skal ikke
regne med, at man far nogen hjlp fra regeringen til at fa sig en vok-

sen- og efteruddannelse.
Kl. 22:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:14

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Alternativet, hvis der intet blev gjort, var, at det var 37 mia. kr., vi
skulle ud at finde. Vi er meget ansvarlige i politik; vi har valgt at
tage regningen op, vi har valgt at sige, at vi finder en lgsning og vi
ger det hurtigt. Vi gar ind alle mand og lgfter i flok, og det betyder
altsd, at vi kan komme videre. Men vi har ogsa sagt, at vi godt ved,
at det her er noget, der er sveert pa alle omrader. Der er ikke nogen,
der foregggler nogen noget. Men uddannelse er stadig vaek vejen —
sd ja, endelig, kom i gang. Og det er dem, som er i beskzftigelse ved
siden af, det her vedrarer.

Kl. 22:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
Kl. 22:15

Maja Panduro (S):
Jeg ved nasten ikke, hvad jeg skal sige til det her veeld af ord, der
kommer ud af ordfareren, om, at vi skal lgfte i flok, og at vi samler
regningen op, og alt det der, vi har hart. Altsa, hvor meget lgften i
flok er der over at lade dem, som har allermest brug for at fa lov til
at tage noget uddannelse, betale regningen? Hvor meget lgften i flok
er der over i det hele taget i den her pakke at lade de spinkleste skul-
dre bare de tungeste laes, lesset fra skattelettelserne og laesset fra
den forbrugsfest, vi har set?

Ud over det usympatiske i at lade dem, der har mest brug for ud-
dannelse, betale, vil ordfgreren s ikke ogsé forklare mig, om det er
serlig samfundsgkonomisk klaggtigt at begreense mulighederne for

dem, som ikke har nogen erhvervsrettet uddannelse endnu til at tage
nogen som helst kurser eller pA nogen made dygtiggare sig?
Kl. 22:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:16

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Hvis nu man skal se pd, hvordan den aktuelle situation ser ud, kan
man ga ind og kigge i Berlingske Tidende, og der har ISS jo sagt, at
de regner med at kunne oprette 3.000 stillinger. Det vil sige, at der er
noget, der gryer. Det vil sige, at der er nogle, der er i gang med en
beskeftigelse. Jeg siger s4, at der altsd er mulighed for her at f& ud-
dannelse over 40 uger, og derefter kan man fa SU. Der er ikke no-
gen, der fiernes fra en decideret gkonomi. Der er mulighed for at fa
SU bagefter. Der er jo ikke noget, der skulle ggre, at man ikke kan
gd i gang. Selvfalgelig kan man det.

Kl. 22:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Maja Panduro for anden korte bemaerkning.
Kl. 22:16

Maja Panduro (S):

Til det sidste her tror og haber jeg, at ordfareren vil give mig ret i, at
seerligt for et voksent menneske, som mange af de her i malgruppen
jo altsd er, vil det vare en hindring for at ga ud og tage en uddannel-
se og dygtiggere sig, at man skal gare det pa en almindelig SU. Vi
har at gare med mennesker, som har en familie, som har bgrn, de
skal forsgrge, som har et hus, de skal betale terminer til.

Det er altsd i virkeligheden pa linje med den tidligere beskeefti-
gelsesminister. Han optradte i tv, hvor han ogsa bare ringede til sin
gode ven ovre i ISS, og sé pa den made mente, at han kunne lgse alle
problemer for alle arbejdslgse. Der synes jeg at det er meget flot at
sige, at nu opretter 1SS jo 3.000 nye stillinger. Er det ikke rigtigt, at
vi kan se, at om ganske fa ar kommer vi til i Danmark at mangle en
masse faglarte, og vi kommer til at have alt for mange, som er ufag-
leerte, som ikke kommer til at kunne finde et arbejde? Var det ikke
en god idé at fa dem dygtiggjort i stedet for nu at forringe deres mu-
ligheder for det?

Kl. 22:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:17

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Til den tid er vi igennem krisen, og der har vi faet rettet gkonomien
op. Til den tid er vi klar til at se videre pa, hvad neaste dagsorden sa
er. Det er jo derfor, at vi netop agerer nu, det er derfor, vi tager
handsken op nu. Det er derfor, vi sarger for at fa gkonomien rettet
op. Der skal rettes gkonomi ind nu, og vi viser ansvarligheden.

Kl. 22:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Per Husted for naeste korte bemaerkning.
Kl. 22:18

Per Husted (S):

Jeg synes, at det virker meget arrogant at tale om den her gruppe og
sige, at de bare kan ga pa SU. Netop som den tidligere sparger, fru
Maja Panduro, sagde, sa er det jo typisk familier, hvor man har hus,
hvor man har hjem, og man har ogsa barn, forhabentlig kun to barn,
for ellers bliver det endnu hardere for dem.
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Mit spgrgsmal er: Er det ikke utrolig arrogant at kigge pa den her
gruppe pa den made og ikke have respekt for, at man gerne vil vide-
reuddanne sig, men man star over for den udfordring, der hedder at
fa gkonomien til at haenge sammen, og sa far man svaret, at man ba-
re kan ga pa SU?

Kl. 22:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:19

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Arrogance ligger meget langt vaek fra min made at kommunikere pa.
Jeg er klar over, at det her er sveert. Jeg sagde det i min ordfgrertale:
Det er en svaer omgang, vi alle sammen skal i gang med her. Alle er
nedt til at g& med og lafte i flok.

Jeg har ogsa svaret den tidligere sparger, at der jo altsd ogsa er en
vej ud af det, netop fordi regeringen tager handsken op, netop fordi
Dansk Folkeparti stetter op om, at vi far rettet gkonomien ind igen
ret hurtigt, frem for at vi lader regningen ligge og bare skubber den
som en keempestor snebold, der kun bliver sterre. Sa nej, arrogance,
aldrig nogen sinde. Her gar vi ind og siger, at vi har en endring,
hvor vi gar ned til, at det er 40 uger frem for de 80 uger. De er i be-
skeeftigelse ved siden af.

KI. 22:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Per Husted for anden korte bemarkning.
Kl. 22:19

Per Husted (S):
Jeg vil tillade mig at springe lidt i det: Er det her forslag blevet tjek-
ket for, om der er en skaevhed i forhold til geografien i det? Nu har
vi haft meget fokus pa Udkantsdanmark, som der er nogle, der kal-
der det. Der kunne jeg godt teenke mig at spgrge ordfgreren, om man
har indtryk af, om det her rammer geografisk skavt.

Kl. 22:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 22:20

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jeg er selv valgt i et udkantsomrade, og jeg kan sige, at meldingerne
i det udkantsomrade er, at det er overraskende, hvordan mobiliteten
gar, at der er job andre steder, og at man gennem uddannelse far for-
nyet sin faglighed. Man far altsa mulighed for at komme andre ste-
der hen og fa job, og man er derfor ikke fastlast i sin ledighed. Det
her retter sig jo mod dem, som er i beskaftigelse. Dem, som ikke er
i beskeftigelse, bliver jo ikke ramt.

KI. 22:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Karsten Hange til en kort bemerkning.
Kl. 22:20

Karsten Hgnge (SF):
Det er godt nok staerk kost sadan at skulle lytte til et arrogant spark
til de mennesker, der fik allermindst uddannelse, da det blev delt ud.
Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge ordfareren: Skulle vi ikke
vere glade for hver eneste, der overhovedet vil uddanne sig? Her er
vi jo ude for det heldige match, at 6 ud af 10 ufaglerte faktisk gn-
sker, at de havde gennemfart en uddannelse, dengang de havde mu-
lighed for det. Det viser en undersggelse, Capacent har lavet.
Samtidig har vi udtalelserne fra Dansk Erhverv, der jo siger, at
uddannelserne sakker bagud. Deres forskningspolitiske chef siger:

Erhvervslivet har brug for mere uddannet arbejdskraft, end uddan-
nelsen kan levere. Hvis der ikke bliver investeret massivt pa omré-
det, vil problemet vokse.

Kl. 22:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:21

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jamen det er da fuldstendig rigtigt. Hvis vi lod veere med at investe-
re noget som helst, ville vi veere sglle stillet, men vi er ngdt til at be-
tale regningen efter den store globaliseringskrise, der har veeret inde
over ogsd Danmark. Vi er ngdt til at g ind og vise respekt og an-
svar, og vi er ngdt til at veere meget ansvarlige, og derfor er vi ogsa
ngdt til at tage regningen og sige: Den tager vi, og den kvitterer vi
for nu. Vi sarger for, at vi far lgst problemet ret hurtigt. Derefter er
vi ude pa den anden side, og sa er det nye tider.

Kl. 22:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Karsten Hgnge til anden og sidste korte bemarkning.
Kl. 22:22

Karsten Hgnge (SF):

Kunne ordfgreren forestille sig, at man i stedet for at preve at spare
sig ud af situationen tveertimod havde en offensiv tilgang til den, sa
man prgvede at investere og uddanne sig ud af situationen, altsa i
stedet for at ga baglaens? Er det ikke ogsa sadan, at uddannelse netop
har en meget stor beskaftigelseseffekt?

Man kan jo se her, at en undersggelse, som er udarbejdet af pro-
fessor og tidligere vismand Jan Rose Skaksen, netop viser, at der er
overraskende store gevinster at hgste ved at satse pA mere uddannel-
se. Det viser hans analyse.

Hvad med at forholde sig til den slags, nemlig at det faktisk er
der, gevinsterne er at hente, i stedet for at lukke ned?

Kl. 22:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:22

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Jeg er godt klar over, at Socialistisk Folkeparti har sadan en fjern
forestilling om, hvad virkeligheden er lige i gjeblikket, og at man
derfor gar ind og siger: Vi vil slet ikke se p& den samlede regning,
der ligger som en udfordring. Den gemmer vi til om 4, 5, 6 ar, for
indtil da kan vi ikke forholde os til, at der er et problem lige uden for
deren, nar vi dbner den.

Men sadan er Venstre altsa ikke. Venstre gar ind og siger: Vi er
ngdt til at tage et ansvar her, vi er ngdt til at lgfte i flok.

Hvis vi ikke gjorde noget, skulle vi jo finde mange, mange flere
milliarder, og sa ville vi da slet ikke kunne komme til at bruge penge
pé uddannelse, vil jeg sige til hr. Karsten Hange. Vi har altsa her en
udfordring, vi er ngdt til serigst at std sammen om. Vi skal have be-
talt regningen, og sa fortsztter vi, for sa er vi ude pa den anden side.

Kl. 22:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Julie Rademacher for en kort bemarkning.
Kl. 22:23

Julie Rademacher (S):

I Danmark har vi ikke guld, men grgnne skove. | Danmark kan vi
ikke ngdvendigvis konkurrere pa lgn — nej, vi er ngdt til at kunne
konkurrere pa bl.a. uddannelsesniveau i forhold til konkurrenceev-



128

Mandag den 31. maj 2010 (L 223)

nen. Derfor er det ogsa altafgarende, at vi i en krise far opgraderet
arbejdsstyrken.

Sa hvordan skal jeg kunne ga hjem til min papi, der er lasthil-
chauffar, og forklare ham, selv om han méske ville overveje at tage
en uddannelse, fordi han godt ved, at det om maske 4 eller 5 ar vil
veere pakraevet, at han har en uddannelse, hvis han skal kunne vare-
tage nogle af de job, som vi far brug for i Danmark i fremtiden: De-
svaerre, de fjerner en starre del af statten til dig, s& du bliver ekstra
gkonomisk traengt, hvis du tager en uddannelse nu?

Kl. 22:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:24

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jeg vil stadig vaek sige: Ga i gang, for der er i hvert fald til de 40
uger, og derudover er der mulighed for SU, hvis det er en sarlig ud-
dannelse, der kan lases pd SU. Derudover er det jo, fordi han er i
beskaftigelse i forvejen; det er det, det lener sig opad.

Kl. 22:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Julie Rademacher for anden korte bemarkning.
Kl. 22:24

Julie Rademacher (S):
Men ordfgreren méa da indremme, at det er et noget sgrgeligt signal
at sende til mange af de mennesker, som netop skulle efteruddannes
nu. Altsa, ndr vi nu skal finde den her optimisme frem, vil jeg sige,
at jeg sadan set er fuld af optimisme. For jeg er sikker pa, at nar S og
SF forhabentlig efter naste valg gar ind og foretager de ngdvendige
investeringer, der skal til, s& skal det hele nok ga godt — eller i hvert
fald bedre. For det kan umuligt ggres meget veerre, end regeringen
ger det i gjeblikket. Derfor kunne jeg godt teenke mig at sparge ord-
fareren: Ville det ikke have veeret en bedre idé at investere alle de
penge, man har postet ud til skattelettelser, i uddannelse — rent sam-
fundsgkonomisk og ogsa rent menneskeligt?

Kl. 22:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:25

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Alt er finansieret i det, der omtales som skattelettelser. Alt er fuldt
finansieret krone til krone, sa den debat synes jeg vi skal lade ligge
ovre hos dem, der har det som ressortomrade. Det er sadan, at vi
veegter uddannelse virkelig hgjt og mener, at det er den vej, vi skal
videre ad. Men vi tager altsd ogsa ansvaret og siger, at krisen er her,
og at vi er ngdt til at forholde os til den regning, den har efterladt, og
at vi er ngdt til at fa ryddet op nu. Det bliver alle omrader, der skal
holde for, og vi har ikke pa noget tidspunkt sagt, at det her er let. For
hvis det var det, skulle det jo have varet gjort for leengst.

Men vi er ikke uansvarlige. Jeg faler og synes det, og VVenstre si-
ger det, nemlig at det er uansvarligt, hvis ikke man gar ind og tackler
den gkonomiske situation nu. Hvis man lader det hele rulle som en
stor snebold, er det jo mange, mange flere milliarder, vi skal ud at
finde. Det her drejer sig altsd om, at vi retter til i forhold til dem,
som er i beskaftigelse og dermed har en indtaegt ved siden af.

Kl. 22:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Morten Bgdskov til en kort bemarkning.

Kl. 22:26

Morten Bgdskov (S):

Jeg ved ikke, om ordfgreren har hgrt om det begreb, man diskuterer i
dansk erhvervsliv lige nu, og som hedder joblgs veekst. Hvad betyder
det? Jo, det betyder, at det godt kan veere, at der er gang i hjulene i
Asien og andre steder i @sten, men at det her handler om, at man
skal lgfte de starre grupper af ufagleerte, hvis arbejdspladser gik ned
med krisen — arbejdspladser, der bliver oprettet uden for landets
grenser igen. Der ma jeg sige, at det, den her regering gar, ikke bare
klinger en kende, men virkelig hult.

Altsa, teenker man sig ikke om? Det, man gar her, er jo, at man
treekker teeppet vaek under lige ngjagtig dem, som erhvervslivet selv
peger pa nu skal lgftes over i andre uddannelsesretninger. Det er jo
det, man ger her. Kan ordfgreren ikke bekrafte, at der er tale om, at
45 pct. af dem, der bruger den her ordning, er personer, som kun har
folkeskolen som eneste uddannelse, og at det lige ngjagtig er dem,
erhvervslivet mener skal have det ekstra skub, for at de kan komme
videre og bemande de nye arbejdspladser, som forhabentlig kommer
til Danmark pa et tidspunkt?

KI. 22:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 22:28

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
I sidste uge blev der lavet en aftale pa beskeftigelsesomradet, som
netop gar, at man kan lave en indkredsning og hjalpe med uddannel-
se til dem, som forsvinder ud af beskeftigelse og star og skal finde
ud af, hvilken vej de skal. Det, det her lovforslag handler om, er, at
de mellem 400 og 500 mennesker, som far mere end 40 uger tildelt,
far en udfordring, de skal til at se p&. Men de er i beskeftigelse, ved
siden af at de tager deres uddannelse og far deres voksenuddannel-
sesstatte.

Kl. 22:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Morten Bgdskov til anden korte bemaerkning.
Kl. 22:28

Morten Bgdskov (S):

Det er jo lige ngjagtig dem, som vi lgbende skal flytte over i nye ud-
dannelsesretninger, saledes at de hele tiden er Klar til at understette
den vaekst, som forhabentlig kommer til Danmark pa et eller andet
tidspunkt. Det kan jeg se at vi er enige i, og derfor forstar jeg simpelt
hen ikke det, man gar her. Det strider jo mod den enighed, jeg for-
star vi har om, at vi skal flytte de her folk over i nye uddannelsesret-
ninger.

Ordfgreren har hele tiden sagt, at nar vi er igennem krisen og reg-
ningen er betalt, er man parat til at se pa det her igen, underforstaet,
at s er man klar til at genoprette det. Kan ordfareren ikke bare lige
bekraefte over for mig, at det, der star i den her spareplan, er, at det
er 24 milliarder danske kroner, som spares permanent. Det er ikke
bare i en 3-arig periode, det er hele tiden fra nu af. Ellers har det jo
ikke de strukturelle effekter, som man gar og siger at det har. Sa de
her penge kommer ikke igen og kan ikke bruges til, at de her grupper
kan fa mulighed for at tage de uddannelser, fordi regeringen nu ske-
rer ned. Er vi ikke enige om, at de her penge ikke kommer igen —sd i
det her er der ikke mulighed for omprioritere for de her grupper?

Kl. 22:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
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Kl. 22:30

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Den plan varer de 3 ar, sa er spareplanen opfyldt, og sé er vi ude pa
den anden side. Med en population pa fem millioner mennesker i
Danmark kommer vi jo, synes jeg nok, til at sige, at det faktisk er
flot gaet, at det er lykkedes at finde et omrade, hvor det er knap sa
mange, der rammes. Det ligger i hvert fald pa omkring de der
400-500. Vi ma hjzelpe, og vi ma se pa det, men det drejer sig altsa
om nogle, der er i beskaftigelse ved siden af. Jeg mener, at det er ret
sd vasentligt, at de har en indtaegt ved siden af.

Kl. 22:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen til en kort bemarkning.
KI. 22:30

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tror ordfgreren, at der kommer flere eller faerre ufaglaerte job i Dan-
mark i fremtiden?

KI. 22:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:30

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Det er et helt klart billede, at det er de uddannelsespragede job, vi
kommer til at have i Danmark for eftertiden, og derfor er det, at vi
seetter ind og hjeelper pa bade ungdomsuddannelserne og i folkesko-
len. Vi gar mange tiltag for at veere sikre pa, at fagligheden er pa
plads. Her er et lovforslag, der giver mulighed for at fa voksenstatte
i 40 uger, 1 &r, og hvis man er i gang med en 2-arig uddannelse, er
der mulighed for at fa SU, s& man bliver helt feerdig. Derudover
drejer det sig om nogle mennesker, som er i beskaftigelse ved siden
af, sa de har en indtjening til deres livsgrundlag.

KI. 22:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen til anden korte bemaerkning.
Kl. 22:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

O.k., men svaret var, at der kommer til at veere faerre ufagleerte job i
fremtiden. Hvad skal man sa gare i den situation? Jo, sa skal vi jo se,
om vi ikke kan fa uddannet vores arbejdsstyrke bedre. Det er ikke
kun dem, der star uden for arbejdsmarkedet, vi skal have i uddannel-
se. Det er ogsa de mennesker, der i dag befinder sig i ufagleerte job
pa arbejdsmarkedet, som vi skal have i uddannelse. Dem rammer
man med det her forslag. Der er ingen logik i det. Det giver simpelt
hen ikke mening.

Regeringen har gang pa gang sagt, at det, vi har behov for, for at
klare os i den internationale konkurrence, er et hgjere uddannelsesni-
veau. Hvordan hanger det s& sammen, at man siger til lige preecis de
mennesker, som vi har brug for at fa i uddannelse, nemlig voksne
mennesker, som enten ikke har faerdiggjort folkeskolen eller lige har
faet folkeskolen med: Vi forringer jeres muligheder for uddannelse?

Hvordan hanger det sammen?
Kl. 22:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.

Kl. 22:32

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Det haenger sddan sammen, at vi er ngdt til at se pa den aktuelle si-
tuation. Jeg er klar over, at oppositionen ikke har et gnske om at se
pa, hvordan virkeligheden ser ud. Man siger: Vi gemmer det 4-5 ar;
vi skal ikke kigge pa noget i gjeblikket, for det ser slemt ud derude,
sd vi holder dgrene lukkede. Det gar regeringen ikke. Regeringen og
Dansk Folkeparti har valgt at sige: O.k., vi tager tyren ved hornene;
nu lgser vi det inden for ganske fa 4r, s er vi feerdige med at samle
regningen for krisen til danskerne op, og sa kan vi komme videre pa
den anden side. Det bekreafter jo billedet af, hvem der er ansvarlige,
og hvem der er uansvarlige. Det er altsa hermed bevist, at det er re-
geringen og Dansk Folkeparti, der siger: Vi vil have det lgst hurtigt
og lige nu.

Kl. 22:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemarkning er hr. Ole Haekkerup, varsgo.
KI. 22:33

Ole Hakkerup (S):
Tak. Et er den aftale, der er indgaet mellem regeringen og Dansk
Folkeparti om genopretning af dansk gkonomi, noget andet er det
udspil til genopretningspakken, som regeringen kom med. Jeg har
pravet at leese udspillet fra regeringen, Venstre og De Konservative
igennem, og jeg har simpelt hen ikke kunne finde det her i det. Mit
spargsmal til fru Anne-Mette Winther Christiansen er derfor: Hvis
Venstre og De Konservative havde bestemt alene, havde vi s& haft
det her forslag?

Kl. 22:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:34

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Det er der ikke noget hokuspokus i. Vi havde jo et oplag, der rum-
mede en masse om overfarselsindkomsterne. De er jo ikke med nu.
Man gdr til forhandlingsbordet, og som alle ved — Socialdemokratiet
deltager ogsa tit — har man ved forhandlingsbordet mulighed for at
omgare det eller byde ind med andre ting. Det er sa ogsa det, der er
sket her.

Kl. 22:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Ole Heaekkerup for den anden korte bemaerkning.
Kl. 22:34

Ole Haekkerup (S):

Jeg takker sadan set for svaret om, at hvis Venstre og De Konserva-
tive havde bestemt alene, havde vi ikke haft det her lovforslag til be-
handling nu, sa var besparelserne blevet udmgntet pa en anden ma-
de. Det giver mig jo en vis idé om forlgbet, ndr man gar fra kun at
veere Venstre og De Konservative til at veere Venstre, De Konserva-
tive og Dansk Folkeparti, hvor det her forslag sa er kommet ind un-
dervejs i processen. Jeg er selvfalgelig ked af forslaget, men jeg er
glad for ordfgrerens bekreeftelse af det.

Sa er jeg selvfalgelig glad for, at regeringen har valgt at aflyse
fastfrysningen af overfarselsindkomsterne. Jeg er sa rigtig ked af, at
man har valgt at aflyse den fastfrysning ved med kirurgisk precision
at finde nogle af dem, der har allermest brug for, at samfundet er der
for dem pa lige preecis det tidspunkt i deres liv.

Ordfgreren sagde pa et tidspunkt, at hun synes, det er flot, at man
kun rammer sa fa mennesker. Jeg haber sa sandelig ikke, at man
fremover har teenkt sig at fere politik ud fra den devise, for sé kan
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man da finde virkelig sma marginale grupper, som man sa til gen-
geeld kan ramme benhérdt.
Kl. 22:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:35

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Jeg ved ikke, hvor meget man skal lzegge i, hvem der har budt ind
med hvad. Det mest fantastiske, jeg oplever ved det samarbejde, der
er imellem regeringen og Dansk Folkeparti, er, at det foregdr gen-
nem en drgftelse.

Vi skulle under alle omsteendigheder finde rigtig, rigtig mange
penge, og Vi skulle under alle omstaendigheder have flere gkonomi-
ske vinkler med ind i debatten. Sa jeg tror ikke, at vi skal leegge sa
meget i, om det har stdet i opleegget og regeringen selv har bragt det
ind, eller om det er kommet ind fra anden side, fordi der var nogle
andre ting, der blev fjernet, for draftelserne foregik pa et meget sag-
ligt og godt niveau. Det kan lige savel vaere kommet fra mine egne
Venstrefolk som fra alle mulige andre steder.

Pointen er, at vi har valgt at sige, at vi er ngdt til at tage handsken
op, hvad angdr gkonomien. Vi er ogsa nadt til at lgfte i flok, alle er
ngdt til at bidrage og derfor ogsa det her omrade, som inden for de
sidste 3 ar er blevet tilgodeset, og som ikke har oplevet nogen som
helst beskaering af nogen art, til trods for at vi har andre omrader in-
den for uddannelsesomradet, hvor man ma sige, at de i hvert fald har
mattet holde for. Vi er ngdt til at kigge lidt til begge sider.

Kl. 22:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Benny Engelbrecht til den nzaste korte bemarkning.
Kl. 22:37

Benny Engelbrecht (S):
Jeg bemarkede, at fru Anne-Mette Winther Christiansen i sin ordfg-
rertale og senere i svar til nogle af de kommentarer, der kom fra sa-
len, benyttede udtrykket omkring forslaget her: Vi skal kigge pa det-
te omréade, vi skal kigge pa det. Jeg synes, at ordfgrerens valg af ord
slet ikke daekker det, som vi ser pa her. Det her er jo ikke titte bgh
for viderekomne. Det her er en reguler udhuling af en mulighed for
de kortest uddannede i dette land til at fa videreuddannelse, et for-
slag, som man kun kan synes er meget usympatisk. Men der er jo
ogsa nogle store regionale forskelle i Danmark. Noget af det, som
kaldes for Udkantsdanmark, altsd provinsen, har et lavere uddannel-
sesniveau end andre steder. Vil det ikke ramme disse omrader ekstra
hérdt?

Kl. 22:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 22:38

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Ikke nar der fortsat er gkonomi i omréadet. Jeg ville have sagt ja, hvis
vi havde sagt: Og for gvrigt skeerer vi over en kam, vaeek med den, og
det har vi aldrig mere. Vi har SVU. Vi har SVU i 40 uger, og derud-
over er der mulighed for at f& SU, hvis man gnsker at fa mere end 1
ars uddannelse. Men ndr man ser pa, at det sa drejer sig om, at det er
den der gruppe pa 400-500 personer, der faktisk er dem, der beder
om tildeling i mere end 40 uger, er der jo rigtig, rigtig mange, der
nér en uddannelse pa de 40 uger allerede i dag.

KI. 22:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Benny Engelbrecht til anden korte bemaerkning.

Kl. 22:38

Benny Engelbrecht (S):
Men forslaget her skal jo ses i en sammenhang, og derfor kunne jeg
godt teenke mig at spgrge ind til nogle af de veerdier, der ligger bag
bl.a. fra Venstres side. Er det sadan, at Venstre og fru Anne-Mette
Winther Christiansen opfatter uddannelse som en investering for
samfundet eller som en udgift for samfundet? Det er jo et ret grund-
leeggende princip og et ret grundleggende spargsmal, for forslaget
her skal jo ses i sammenhang med den gvrige plan, og den bebuder
jo bl.a., at man skal indkassere f.eks. 85 mio. kr. via ekstra brugerbe-
talinger pa uddannelsesomradet. Det er med andre ord et spargsmal
om, om det her er en omkostning, en udgift alene. Er det sadan, Ven-
stre ser pa uddannelsesomradet, eller ser man pa uddannelsesomra-
det reelt som en investering for samfundet, der kommer igen?

Kl. 22:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 22:39

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Det er investeringer, der er rigtig gode at gare, for vi skal leve af at
veere et vidensamfund — ja. Og sammenhzng — ja. Men vi har det
altsd s&dan, at vi jo er ngdt til at veere saglige, og vi er ngdt til at vee-
re serigse og ansvarlige i vores politik, og den globale krise, som
kom ind over landet, har jo varet inde at omggare alle de beslutnin-
ger, vi faktisk levede efter, og derfor er vi ngdt til at tage en serigs
opbremsning og lige fa rettet til, s vi er sikre pa, at vi kommer rig-
tigt ud.

Oppositionen har jo lagt »En Fair Lgsning« frem, og den viser jo
ikke engang, at man har forholdt sig til, at der er en global krise, som
man skal lgse. Der er en gkonomisk regning, som ligger som en sne-
bold. Der er jo ikke regnet det ind, for det ville jo betyde, at man
skulle finde endnu flere milliarder end det, som reelt skal findes. S&
vi er ansvarlige, og vi ser uddannelse som vejen — ja, det gar vi.

Kl. 22:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for den naste korte bemarkning.
Kl. 22:40

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu er jeg glad for, at jeg kan se, at ordfgreren star op, for det tager
jeg som et tegn pd, at ordfareren er vagen og ved sine fulde fem. Det
satser jeg sadan set ogsa pa at resten af Venstre og regeringen er.

Som det ser ud lige nu, virker det, som om man har lavet en afta-
le med Dansk Folkeparti, hvor man reelt saver den gren over, man
selv sidder pa, og det har man jo gjort med dbne gjne, for nér vi sid-
der og diskuterer de her ting med uddannelse i forbindelse med ar-
bejdsmarkedet — ordfgreren navnte ogsa den pakke, der kom om
langtidsledige — virker det for mig underligt, at der nu kommer et
spareforslag, hvor man siger, at man ikke vil have, at folk far s me-
get uddannelse, mens de er i arbejde. Det er meget bedre, at de far
uddannelse, nar de farst har faet en karriere som langtidsledig. Det
er meget bedre at bruge pengene dér.

Er det noget, som ordfareren, Venstre og regeringen er gaet ind i
med abne gjne?

Kl. 22:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
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Kl. 22:41

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Uddannelse er vejen frem. Dem, som mangler noget uddannelse,
skal have det. Ellers er det i folkeskole- og ungdomsuddannelse, vi
seetter skarpt ind, og det er der ikke &ndret pa. Sa der er stadig vaek
et meget stort fokus pa uddannelsen, ja.

Derfor er det ogsa ngdvendigt, at vi siger, at vi ikke kan undveere
SVU, og derfor har vi sagt, at der er SVU i 40 uger. Der er rigtig
mange, der faktisk lige ngjagtig far opfyldt deres behov med 40 uger
den dag i dag, og det er jo det, der er essensen i det, sa nu er det ska-
ret til.

Det har aldrig veeret nevnt, at det her ville vare let, men vi gar
det, og vi mener, at det er en made, hvorpa alle er med til at lgfte i
flok. Og sa far vi en lgsning i lgbet af ganske fa r, sa regningen fra
den globale krise, der har varet inde over landet, er veek.

Kl. 22:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for den anden korte bemarkning.
Kl. 22:42

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det her er en lille smule rodet for mig. Altsg, vi ved, at der forsvin-
der 150.000 ufagleerte job, og med det her kan vi ikke sige til de
ufagleerte, der er i Danmark i dag og arbejder i dag: Ved | hvad, |
kan begynde at uddanne jer, blive faglarte eller i hvert fald blive
mere uddannede, og sa er der stadig veek job til jer her i Danmark.
Men vi siger: | skal vente, til | bliver langtidsledige, og sa skal vi
nok sgrge for, at | kan fa noget uddannelse.

Jeg tolker det, ordfgreren sagde far, sadan, at uddannelse er no-
get, vi skal investere i. Det er en investering, sdan opfatter ordfare-
ren det ogsé. Men det, der sker her, er jo, at der nu bliver investeret
mindre i uddannelse. Det vil sige, at vi — samfundet — tjener mindre,
og s er det i virkeligheden en udgift, der bliver péafert os alle sam-
men, ved at den her besparelse bliver kart igennem.

Kl. 22:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:43

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Men udgiften havde veeret starre, hvis vi var fortsat uendret. Og
hvis det var Socialdemokraterne, der havde vaeret med og lagt gko-
nomien fremadrettet, havde udgiften veeret keempestor, for man vil
jo ikke i Socialdemokratiet forholde sig til regningen, som ligger.
Man siger hele tiden, at det lgser vi farst om 3, 4, 5 ar. Og det er jo
lige ngjagtig det, der er essensen. Vi er ngdt til at g ind og kigge pa
det og tage det nu og lgfte alle mand.

Kl. 22:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neeste til korte bemaerkninger er hr. Jesper Petersen, veersgo.
Kl. 22:44

Jesper Petersen (SF):
Jeg sad pa mit kontor og fulgte med i diskussionen her, og jeg kunne
se i bemarkningerne til lovforslaget, at der star, at der vil blive brugt
feerre penge af virksomhederne pa efteruddannelse. Jeg har ogsa
kunnet lzese i Ugebrevet A4 i dag, at en AMU-center-direkter i Es-
bjerg er meget ked af det her lovforslag, fordi besparelserne vil fare
til mindre efteruddannelse.

S& skulle man jo ligesom blive betrygget af, at fru Anne-Mette
Winther Christiansen sagde, at det bare var sadan lidt midlertidigt.
Sadan forstod jeg det, ordfareren fik sagt, at det var midlertidigt,

man lavede de her besparelser, og at pengene kom igen. Der blev og-
sd spurgt om det far, og jeg vil bare gerne have bekraftet fuldstaen-
digt fra ordfareren, at det, der er i aftalen, og som ligger i lovforsla-
get her, er permanente besparelser pa efteruddannelsen. Det er ikke
penge, der kommer tilbage igen. Det er permanente 24 mia. kr., man
skaerer ned, og permanente forringelser pa efteruddannelsen. Kan vi
fa et ja eller et nej til det?

Kl. 22:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:45

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Lige sa snart vi er ude pa den anden side og har betalt regningen,
som den ansvarlige regering og Dansk Folkeparti gar ind og betaler
her, har vi en ny situation, og den glaeder jeg mig til at se.

Kl. 22:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Jesper Petersen for den anden korte bemarkning.
Kl. 22:45

Jesper Petersen (SF):

Det her er jo fuldstendig god dag mand, gkseskaft — jamen det er det
da. Det her er permanente besparelser pa 24 mia. kr. Der skal ogsa
spares de her penge om 5 &r og om 6 ar, det er en varig virkning, vi
snakker om. Sa star man og giver folk indtryk af, at i det gjeblik, vi
er ovre varigheden af lige precis det, der er lagt frem her, er penge-
ne tilbage igen. Det er jo at lyve for folk, for det er de ikke. Det er
permanente nedskaringer, det star sort pa hvidt i det, regeringen selv
har lagt frem.

Jeg vil godt give ordfgreren en sidste chance for at give et &rligt
svar til de borgere, der fglger med her i dag: Der er tale om perma-
nente nedskeeringer pa 24 mia. kr., for at den strukturelle saldo hean-
ger sammen — det er sidste chance — ja eller nej?

Kl. 22:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:46

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Til spgrgeren kan jeg sige, at det her drejer sig om, at der stadig vaek
vil veere uddannelse. Der er uddannelse i 40 uger, og det er for men-
nesker, som er voksne, og som har et job ved siden af. Dermed har
de altsd ogsé en mulighed for at sgge SU efterfalgende.

Sa der er intet, der er lukket fuldstendig ned, vrre er det ikke.
Der er uddannelse.

Kl. 22:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til korte bemerkninger er fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 22:46

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen det her bliver vi jo simpelt hen ngdt til at falge op pa, for den
tidligere indenrigs- og sundhedsminister, der var pa i aften, kaldte
det papeggjesnak fra en af vores politikere fra Socialdemokratiet.
Det, der foregdr lige nu, er jo papeggjesnak. Venstres ordfarer siger
pa den ene side, at uddannelse er en investering i vores samfund, en
investering i den enkelte. P& den anden side taler man om en reg-
ning, der skal betales, og nar regningen er betalt, s& kan vi igen inve-
stere i uddannelse; det er det, der bliver sagt. Men jeg vil godt have
ordfareren til at bekraefte en gang for alle, at det af bemeerkningerne
til lovforslaget fremgar, at den reduktion, der gennemfares her og
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nu, jo ikke kun er i de kommende 3 ar, det er fremefter. Det vil sige,
at det her ikke er noget, man har planer om at man lige vender om
den dag, man er ude af krisen.

Kl. 22:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:47

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Det er helt sikkert, at der skal veaere en meget ansvarlig gkonomisk
plan, det er den, der ligger pa bordet, og det er vigtigt, at vi fasthol-
der, at der er uddannelse, og det er der i 40 uger, og det er til dem,
der er i beskaftigelse. S& der er altsd muligheder her; der er ikke luk-
ket fuldstendig ned. Men alle skal lgfte, og alle skal veere med, og
det er ikke let.

KI. 22:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Sophie Haestorp Andersen, varsgo.
Kl. 22:48

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen som socialdemokrat kan jeg bekrefte, at det ikke er en let lgs-
ning. Socialdemokratiet har lagt »En Fair Lgsning« frem, som er et
meget ambitigst projekt, og som jo netop handler om, at man inve-
sterer i uddannelse for at komme ud af krisen, for at lgfte innovati-
onsevnen i det her samfund, sd vi kommer ud pa den anden side og
star bedre, end vi gjorde tidligere. Det var den politik, der virkede i
1990'erne, da vi overtog regeringsmagten og der var et keempe hul i
statskassen efter en borgerlig regering i 1980'erne. Selvfalgelig er
det ogsa en politik, der kan virke den dag, vi kommer til magten, og
derfor vil jeg gerne have ordfgreren til at bekrafte, at Socialdemo-
kratiet investerede i uddannelse i 1990'erne og kom ud af krisen den-
gang. Det kan man ogsa gare igen. Til gengeld har vi foreslaet be-
graensninger pa en lang reekke andre omrader.

Vi har meget ambitigst sagt til befolkningen, at de skal arbejde
mere, og Vi har ogsa foreslaet, at man sparede en del pa de arbejdsgi-
verbetalte sundhedsforsikringer, som regeringen jo heller ikke vil
kigge p4, og en lang reekke andre omrader. Men uddannelse kan man
ikke spare sig ud af, det gjorde vi heller ikke i 1990'erne, og det vil
jeg gerne have ordfgreren til at bekreefte.

Kl. 22:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg vil lige henstille til, at man demper sig ovre under balkonen; sa
kan vi bedre hgre, hvad der sker her i denne side af salen.
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:49

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jeg har godt bemaerket, at oppositionen mener, at man pa 12 minut-
ter kan lgse problemet. Vi har altsa sagt, at vi tager det lige heltind i
kernen, og det gar vi lige med det samme. Vi venter ikke 3-4 &r og
siger, at vi farst forholder os til udfordringen senere, og at vi er helt
ligeglade med, at EU er kommet med en klar tale om, at vi skal fa
rettet gkonomien sagligt op. Det ger vi sé altsa fra vores side og si-
ger, at det er vejen, og at det er det, der skal til. Men vi har altsé ikke
valgt at sige, at vi kan lgse det hele p& 12 minutter. Vi er klar over,
at det her er et langt treek, at det tager nogle ar, og s& er man ude pa
den anden side.

Kl. 22:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Frank Aaen. Versgo.

Kl. 22:50

Frank Aaen (EL):
Tak. Det er lykkedes far — med noget besveer, men det lykkedes dog
— at fa Venstres ordfarer til at indremme, at den beskzring af efter-
uddannelsen, der ligger her, er varig, at den er evig. Der er ikke no-
gen slutdato pa, det er bare en nedskeering, der fortsetter ar efter ar.

Sadan er det for gvrigt med langt de fleste af de besparelser, der
er lagt op til, altsd at de er varige, at det er skatteforhgjelser, der er
varige. Der er dog en, der er tidsbegreenset. Det er den lillebitte
udskydelse af endnu en lempelse af topskatten. Den udlgber, og det
viser jo meget godt, at alt det, der virkelig ger ondt, f.eks. som her i
forbindelse med uddannelserne, er permanent, hvorimod det, hvor
man tager penge — ganske lidt og i 3 ar — fra de rigeste, udlgber; og
sa far de pengene. Er det ikke rigtigt?

KI. 22:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:51

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

S& snupper vi ogsa lige en skattedebat. Det er jo ikke rigtigt. Det er
jo 0gsa bevist i indtil flere papirer, at det er pa skatteomradet, at man
far flest mulige penge ind at arbejde serigst. Man kan sige, at det er
omkring 21 pct., der faktisk finansierer lgsningen pa den krise, vi har
stéet i, og som vi er ved at komme ud af og tager et serigst ansvar
for.

Jeg er godt klar over, at det er Enhedslistens eneste politik, men
det er ikke dér, vi er. Tvaertimod vil jeg sige, at det her lovforslag,
som handler om S\VU'en, vedrarer et omrade, hvor udgifterne er
vokset med en tredjedel i de sidste 3 &r, og det er dog ganske betyde-
ligt. Men det betyder ogs4, at vi kan konstatere, at der er nogle, som
godt kan gennemfares hurtigere end det, de bliver. Og sa lad os da
prove at motivere til det.

Kl. 22:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Frank Aaen til anden korte bemarkning.
Kl. 22:52

Frank Aaen (EL):

Ja, udgifterne vokser, fordi der er brug for det. Der er brug for, at
folk uddanner sig mere. Der er i serdeleshed brug for, at dem, der
ikke har ret meget uddannelse, far noget mere, hvis ikke de bare skal
blive kasseret fra arbejdsmarkedet. Men det var ikke det, jeg spurgte
til.

Jeg spurgte til, om ikke det er korrekt, at den her nedskering af
efteruddannelsen, er en permanent nedskaring. Og det fik vi s be-
kreeftet. S praver jeg bare at sztte det i relief, nemlig ved at sige, at
den lillebitte udskydelse af en ny skattelettelse for de rigeste i sam-
fundet ikke er permanent; den er kun midlertidig. Nar der er gaet 3
ar, far de pengene. Det er da meerkeligt, at man prioriterer, at de ri-
geste skal have pengene, hvorimod efteruddannelsen skal skeres
permanent ned.

Kl. 22:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 22:52

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Regeringen har taget et meget serigst ansvar. Vi gar ind og siger, at
nu skal handsken altsa tages op og regningen for den globale krise,
der har veeret inde over os, klares med det samme. Vi er ngdt til at
gere det pd en made, hvor alle holder for. Og det er det, der sker nu,
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og derfor ser det ud, som det gar. Det gaelder her med lovforslaget,
hvor vi siger, at vi gar fra 80 til 40 uger pa SVU.
KI. 22:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemarkning er hr. Ole VVagn Christensen.
Kl. 22:53

Ole Vagn Christensen (S):
Nér man sidder og lytter til det, der bliver sagt her, lyder det, lige-
som om det ikke er gaet op for Venstre, at der er mange ufaglerte
job, der forsvinder og der derfor er brug for en kraftig opkvalifice-
ring af arbejdskraften. Man taler om at halvere de muligheder, der
er, for det enkelte menneske, og man taler ogsé om, at de bare kan fa
SU, men hvem kan leve af SU? Ender de her folk ikke i langtidsled-
ighed, hvis det er sadan, at de ikke far den forngdne opkvalificering?
KI. 22:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 22:54

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Huvis det er Socialdemokraternes klare holdning, at det er et elendigt
tiltag, vi har gjort i Danmark, med SU, sa er vi méaske inde p& noget
med at skulle sige: Er der noget, vi skal have kigget pa der? Det er
ikke det, jeg oplever til SU-forhandlingerne, der oplever jeg en sag-
lig ansvarlighed fra Socialdemokraternes side. Derfor mener jeg, at
vi sagtens kan vise respekt for det med, at man kan fa uddannelse i
40 uger, svarende til 1 ar, og s& ga pa SU, hvis man skal uddanne sig
yderligere. Det er dog en flot politik at have, at disse mennesker kan
tage en uddannelse, der falger gkonomi med, og sa oven i kabet vee-

re i beskaftigelse.
Kl. 22:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Hr. Ole Vagn Christensen til anden korte bemaerkning.
KI. 22:54

Ole Vagn Christensen (S):
Det kan man jo sige, nér det drejer sig om unge mennesker. Men her
drejer det sig jo ikke om unge mennesker, der mister deres arbejde
og sadan set skal i gang med at finde forngden opkvalificering, og
som pa den her made ligesom bliver bremset i at kunne gare brug af
det her tiltag. Hvem kan eksistere for en SU, hvis man har familie og
bolig? Det vil derfor veere sddan, at man ma sette de to alternativer
over for hinanden og sige: Vil jeg hellere valge arbejdslasheden,
end jeg vil valge det at kunne f& en uddannelse pa SU, som er det
sidste led i uddannelsesforlgbet? Jeg tror nok, man er lidt urealistisk,
hvis man tror, at mennesker vil vaelge fattigdom frem for at sige: Sa
ma vi tage det, der er, og s& ma vi regne med, at der ogsa er beskaf-
tigelse. Men vi ved jo godt, at med den store mangde ufaglarte job,
som forsvinder fra det danske arbejdsmarked, sa er det der ikke ure-
alistisk.

Kl. 22:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:56

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Det er i orden, at hr. Ole Vagn Christensen ikke var her, mens jeg
leeste min ordferertale op. Men jeg vil sa lige leese lidt af den op af
igen, for méske er svaret lige der:

»Derfor retter dette lovforslag sig altsd mod reduktionen af stet-
teperioden for SVU fra de nuverende 80 uger til de foreslaede 40

uger, sadan at det kun er rettet imod dem, der allerede er i beskaefti-
gelse ved siden af, og altsé ikke imod dem, som er ledige.«
Sa det er jo altsa ikke dem, som hr. Ole Vagn Christensen star og
taler om.
Kl. 22:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vi kan vist na en enkelt mere med korte bemaerkninger. Hr. Thomas
Jensen, veersgo.

Kl. 22:56

Thomas Jensen (S):

Tak. Efter at have hert pa Venstres ordfgrer her, ma jeg sige, at Ven-
stre ved man virkelig hvor man har: langt, langt veek fra virkelighe-
den og, vil jeg tilfgje, langt, langt veek fra ansvarligheden. Venstres
ordfarer star og taler om, at regningen nu skal betales. Ja, hvad for
en regning skal betales? Den regning, som Venstre selv har stukket
ud til danskerne, nemlig regningen for samlet set 32,2 mia. kr. ufi-
nansierede skattelettelser. Det er jo den regning, der skal betales her
i dag.

Hvis man sa gar ud i virkeligheden og ser, hvad det er for nogle
udfordringer, der er pa det danske arbejdsmarked, kan man se, at
f.eks. der, hvor jeg kommer fra i Midt- og Vestjylland, er der rigtig
mange inden for traeindustrien, der er blevet fyret de seneste ar. De
sidste, der har varet beskeeftiget pa industriarbejdspladserne, har ik-
ke géet og fejet, naeh, de har géet og pakket produktionsudstyret ned.
Det understreger, at de arbejdspladser inden for treeindustrien aldrig
nogen sinde kommer tilbage.

Derfor er der et skrigende behov for, at vi far uddannet vores ar-
bejdsstyrke. Og hvad ggr Venstre i sadan en situation? Skeerer ned
pa uddannelsen til de her folk. Mener Venstres ordfarer virkelig, at
det her er svaret pd, hvordan vi sikrer, at vi far en god beskaftigelse
for danske lgnmodtagere fremover?

KI. 22:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 22:58

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Men det er jo inden for et andet omrade, det, hr. Thomas Jensen taler
om, for disse mennesker er jo omfattet af alle de tiltag, vi har pa ar-
bejdsmarkedsomradet, og er omfattet af hele den pakke, sa der hele
tiden er penge til omskoling, til efter- og videreuddannelse og til
statte, hvis virksomheder er ved at lukke.

Den sidste melding, vi har faet, var jo fra Danish Crown i Hor-
sens, der meddelte, at af alle dem, som de har fyret for nylig — ja,
inden for det sidste halve ar — har de faet rigtig, rigtig mange i job.
Jeg mener, det er ganske fa procent, der ikke er i arbejde et andet
sted i dag. Og det er det, der er sa fantastisk ved vores arbejdsstyrke,
nemlig at den er s& mobil og den er sa fleksibel, og at s& mange fak-
tisk formar at skifte job.

Men det er ikke dem, det her lovforslag vedrgrer. Dette vedrarer
dem, som er i beskeftigelse, og som gerne vil have et ars uddannel-
se, og det kan de fa. Er der mere end et ars uddannelse i det gnske,
de har, er der mulighed for SU ved siden af.

Kl. 22:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Thomas Jensen til sidste korte bemarkning.
KI. 22:59

Thomas Jensen (S):
Forudsatningen for, at vi her i Danmark har en fleksibel arbejdsstyr-
ke, er jo netop, at der dels er noget, der hedder dagpenge, dels er no-
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get, der hedder uddannelse. Det er jo det, der er med til at fa det til at
lgbe rundt, sadan at vi hele tiden er sikre pd, at folk, der mister deres
arbejde eller for en tid gerne vil stige ud og efteruddanne sig og op-
kvalificere sig, kan treede ind i nogle nye job. Forudsatningen er, at
de far en uddannelse.

Sa star Venstre her og skeerer det ned til sokkeholderne. Jeg vil
godt fglge op pa det, der er blevet sagt tidligere her i dag, og tage det
helt som goddag mand, gkseskaft: Kan Venstres ordfgrer her og nu
bekrafte over for mig, at det her kun er en midlertidig nedskeering?
Jeg er lidt usikker pa det, efter at jeg har hart Venstres ordfarer i
dag: Er det her en varig nedskeering, eller er det en midlertidig ned-
skaering? Og hvis det er en midlertidig nedskaering, hvornar stopper
nedskeeringen sa?

Kl. 22:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:59

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Der er et meget fleksibelt uddannelsessystem. Noget af uddannelsen
og efter- og videreuddannelsen og udfordringen ligger i Beskeeftigel-
sesministeriet, og de har mange gode, brede rammer til at fa folk
omskolet og fa dem videre. S& der er altsa rigtig mange gode Igsnin-
ger pa, hvordan vi skal gare.

Her er det et lovforslag, der handler om, at vi gar fra de 80 uger,
som eksisterer nu, til 40 uger. 40 uger svarer til et ar, og det vil altsd
sige, at sokkeholderne er 365 cm hgje hos Thomas Jensen, eller
hvad? Jeg synes, et ar er rigtig lang tid til uddannelse — det er fint. Vi
kommer ogsa godt videre, for det er rigtig mange, der har haft lige
ngjagtig det behov pa de 40 uger.

KI. 23:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til fru Anne-Mette Winther Christiansen. Timen med korte be-
maerkninger til Venstres ordfarer er gaet, sa vi fortsatter i ordfarer-
reekken. Den naeste ordfarer er fru Christine Antorini, Socialdemo-
kraterne. Varsgo.

KI. 23:00

(Ordfgrer)

Christine Antorini (S):

Tak. Vi ma nok fra Socialdemokraternes side sige, at den pakke af
nedskeeringer, der kommer til at have en virkning iseer i forhold til
de kortuddannede, er fuldstendig uforstéelig. Vi ma leegge gre til
Venstres ordfgrer, der star heroppe og siger, at det her er udtryk for
sund fornuft og ansvarlighed, men Venstre og regeringen skylder os
en rigtig god forklaring.

Huvis der er noget, der har kendetegnet det danske uddannelsessy-
stem pa voksenomradet, har det netop veret nogle meget fine mulig-
heder for, at man som ufaglaert pa forskellig vis kunne tage voksen-
efteruddannelseskurser, s& man kunne fa de kurser, der skulle til,
hvis man f.eks. ikke havde tilstreekkeligt med fag, altsa ikke havde
den fulde afgangsprgve fra folkeskolen. Man kunne tage kurser, hvis
man havde lyst. Det kunne vere nogle gymnasiale fag, og det kunne
veere nogle hf-enkeltfag. PA den made kunne man stille og roligt op-
gradere sig, sd man stod steerkest muligt pa arbejdsmarkedet.

Der har veeret en rekke ordninger, som har varet geeldende for
de arbejdslase, men der har heldigvis ogsa veret en reekke ordninger
for folk, som er i arbejde ude pa arbejdsmarkedet. Og det er bl.a. lige
preecis den ordning, som regeringen og Dansk Folkeparti med kirur-
gisk preecision gear alt, hvad de kan, for at smadre.

Det, vi har haft her i Danmark, er, at vi i virkeligheden har givet
voksne mennesker et slags klippekort, et klippekort, hvor man har
ret til 80 ugers uddannelse pa voksen-SU, SVU’en, som man sa kun-

ne bruge over det livsforlgh, man havde pé arbejdsmarkedet. Det er
rigtig smart taenkt at lave det som et klippekort, for det giver netop
muligheden for, at man, nar man har fast arbejde og man laver en af-
tale med sin arbejdsgiver, kan tage orlov i kortere eller l&ngere pe-
rioder, for at man kan tage de kurser og uddannelsesforlgb, der er
ngdvendige for, at man kan fa videre uddannelse.

Det var 80 uger over et voksent arbejdsliv, men regeringen og
Dansk Folkeparti har hen over en nat fundet ud af, at na ja, det kan
man da lige sd godt gere til 40 uger. Heregud da, det er da dybt an-
svarligt, at det er de kortuddannede, der skal betale pa den made, sa
de kan tage langt mindre uddannelse.

Man skulle jo tro, at regeringen ikke aner, hvad det er for nogle
mennesker, vi har med at gare her. Men det er jo faktisk sadan, at
halvdelen af dem, som bruger SVU’en, er nogle, som ikke har en er-
hvervsrettet uddannelse. De har i bedste fald folkeskolens afgangs-
prove, og en del af dem har ikke engang folkeskolens afgangsprove.

Hvis man gér ind og ser pa, hvad almene uddannelser bliver
brugt til, vil man se, at de bl.a. i hgj grad bliver brugt til det, der hed-
der FVU, det er forberedende voksenundervisning, som drejer sig
om folkeskolens fag. Det er ogsa til sddan noget som ordblindeun-
dervisning. Jeg troede ellers, at vi i hvert fald her havde en falles in-
teresse i, at hvis der var noget, der skulle opgraderes, var det mulig-
heden for, at man kunne tage ordblindeundervisning.

Hvad er det for eksempler, vi snakker om i virkeligheden for
nogle voksne, der kan blive ramt af det her forslag?

Ja, det er f.eks. en ufagleert kvinde, som er pa et af de slagterier,
som enten snart er lukket, eller som truer med fyring, og som har et
gnske om, at det kunne vare en god anledning til at blive omskolet
til at blive social- og sundhedshjalper. Det kan vere, at hun har haft
nogle leseproblemer og har brug for at tage noget forberedende vok-
senundervisning, maske noget ordblindeundervisning, for at veere
klar til at kunne tage den SOSU-pakke, der er lavet, og som man og-
sd kan laese pd SVU’en. Hele det forlgb vil hun ikke kunne gennem-
fare, hvis man skearer muligheden for at tage voksenuddannelse pa
SVU’en fra 80 uger til 40 uger.

Det kan ogsa vere en anden voksen, der tidligere i sit liv faktisk
har brugt voksenefteruddannelsessystemets klippekort. Vedkom-
mende har maske brugt 20 uger af de 80 uger, man kan have over et
livsforlgh, men beslutter sig sé for, at vedkommende har lyst til at
efteruddanne sig, sddan at man, ved at man far de manglende fag pa
folkeskoleniveau, man ikke fik med i bagagen, kan tage den pakke,
der er lavet, hvis man vil laese videre til paedagogisk assistent og ma-
ske pé et tidspunkt til peedagog. Det har man heller ikke mulighed
for, hvis man allerede har brugt noget af sit klippekort over forlgbet,
fordi regeringen og Dansk Folkeparti nu synes, at det da er noget
veerre noget. Teenk nu, hvis der var for mange, der kom til at ga i
gang med at bruge voksenefteruddannelsessystemet.

Den eneste begrundelse, der star i det lovforslag, som vi har faet
forelagt her, er, at udgifterne er steget med en tredjedel siden 2007.
Se, hvis man nu gider ggre sig den anstrengelse at ga ind p& Under-
visningsministeriets egen hjemmeside under SU-Styrelsen, er det
meget interessant at se det. Hvis man kigger ikke bare pa 2007, men
pé& 2006, 2007 og 2008, vil man se, at der faktisk er brugt veesentlig
flere penge i 2006. Sé skete der et fald i forbruget pa SVU’en i 2007,
0g sa steg det lidt i 2008. Det far sa regeringen og Dansk Folkeparti
til at konkludere, at der har veeret en massiv stigning i voksenefte-
ruddannelse. Nu har vi sa det udgangspunkt hos Socialdemokraterne
— bare for at sla det fast — at vi jo ville synes, at det var en sejr, hvis
det var sadan, at der var endnu mere traek pa voksenefteruddannelse.
Det er jo lige preecis den gruppe af voksne, vi gerne vil have uddan-
ner sig fra ufagleert til fagleert. Men det, der er sket, er, at der stort
set ikke har veeret det traek. Og alligevel forringer man de korttidsud-
dannedes muligheder markant.
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Vi fatter ikke, at regeringen og Dansk Folkeparti vil veere det her
bekendt. Det her er simpelt hen gdeleeggende for den made, vi altid
har lgftet voksenefteruddannelsesindsatsen pa i Danmark, og jeg ha-
ber virkelig, at det ger indtryk pa regeringen og Dansk Folkeparti, at
alle, der er pa arbejdsmarkedet, vil sige, at det er vanvid at gennem-
fare det, ikke mindst i en krisetid.

Kl. 23:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen markeringer om korte be-
meerkninger, s vi fortsetter i ordfgrerraekken. Den naeste ordfarer er
fru Marlene Harpsge, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 23:06

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Dansk Folkeparti indgik lige efter pinse en politisk aftale med rege-
ringen om genopretning af dansk gkonomi. Der skulle findes 24 mia.
kr. til det formal, og herudover skulle der findes 10 mia. kr., som
skulle omprioriteres til andre formal.

Regeringen foreslog, at de 10 mia. kr. skulle findes ved bl.a. at
fastfryse overfarselsindkomsterne, sa blandt andre landets folkepen-
sionister og de studerende ikke ville opleve en stigning i indkomsten
de naste 2 ar. Dansk Folkeparti syntes ikke, at der var nok social ba-
lance i forslaget, hvorfor vi ogsa gik til forhandlingerne med henblik
pa at fa det til at balancere mere socialt.

Dansk Folkeparti sikrede ved genopretningsaftalen, at overfgr-
selsindkomsterne for de gkonomisk lavest stillede ikke blev fastfros-
set. Pengene til denne sikring skal findes andre steder. Her har vi
bl.a. fundet pengene ved at forkorte statteperioden for SVU, altsa
statens voksenuddannelsesstgtte. Her finder man 41 mio. kr. i 2011
0g 42 mio. kr. i 2012 og frem. Og hvilken betydning har det sa for
dem, som kan fa SVU? Det vil have den betydning, at personer over
25 ar, som er kortuddannede og i beskeftigelse, og som vil tage fag
pé folkeskoleniveau, ikke laengere vil kunne f& SVU i 80 uger, men i
stedet i op til 40 uger. 40 uger er svarende til et ars fuldtidsuddannel-
se.

Voksne over 25 ar, der er kortuddannede og i beskaftigelse, og
som f.eks. vil tage fag pd gymnasialt niveau, kan ligeledes maksi-
malt fa SVU i 40 uger, og kan derudover sgge om almindelig SU.

Hvad bruges pengene sé til? Af de 10 mia. kr., der s& skal om-
prioriteres, vil nogle af disse penge séledes blive taget fra SVU-ord-
ningen, og heraf fares en del af pengene tilbage til uddannelsesomra-
det igen, saledes at bl.a. flere unge kan tage en uddannelse. S& man
tager altsd nogle penge fra uddannelsesomrédet og giver en del af
disse tilbage hertil igen. Med andre ord: Vi omprioriterer pengene.

I en tid som denne ma vi alle sammen holde for. Jeg ved, at det
ikke er populart, og uanset hvilken regering, der sad med flertallet,
ville man ikke kunne komme uden om, at vi star i en gkonomisk kri-
se, og at der i den forbindelse skal tages beslutninger for at sikre, at
vi ikke far graeske tilstande.

I Dansk Folkeparti mener vi, at aftalen fik den rette sociale balan-
ce, ved at vi undgik besparelser for 4 mia. kr. i kommunerne pa ker-
nevelfeerden, og at vi undgik fastfrysning af alle overfarselsindkom-
ster, dvs. fra folkepensionister, ledige pa kontanthjeelp og for de stu-
derende pa SU.

Vi synes ikke, at det her er en rar gvelse, men det er en ngdven-
dig evelse, for vi kan ikke komme uden om, at vi star i en sarlig
ubehagelig situation, som en gkonomisk krise jo er. S pa den her
baggrund kan vi i Dansk Folkeparti stotte lovforslaget.

KI. 23:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er forelgbig fem indtegnet til korte bemaerk-
ninger, og den farste er fru Christine Antorini.

Kl. 23:10

Christine Antorini (S):
Jeg vil gerne stille et spargsmal til Dansk Folkepartis ordfarer. Hun
fik frejdigt sagt fra talerstolen, at det var meget vigtigt, at der var
den rette sociale balance, underforstaet at det matte der jo sa veere i
det her forslag. Jeg vil gerne spgrge, hvordan Dansk Folkeparti kan
mene, at der er den rette sociale balance i, at dér, hvor man veelger at
skeere benhardt ned, er i forhold til de voksne mennesker, som har
mindst uddannelse i Danmark. Det er voksne mennesker, som for
nogles vedkommende ikke engang har folkeskolens afgangsprave,
eller maske har de kun folkeskolens afgangsprave. Men de har det
tilfelles, at de har et arbejde. De har faet lavet en aftale med deres
arbejdsgiver, der vil give dem orlov, og de har lysten og motivatio-
nen til at ga i gang med voksenefteruddannelse. Lige preecis de her
voksne synes Dansk Folkeparti skal have en pa hatten. De skal sim-
pelt hen have halveret den tid, de kan tage uddannelse, pa trods af at
det lige preecis er uddannelse, der giver dem flere livschancer og gi-
ver dem flere muligheder for, at de kan fa et nyt job pa det arbejds-
marked, som er presset i gjeblikket.

Hvordan kan Dansk Folkeparti fa det til at blive et spargsmal om
social balance?

KI. 23:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 23:11

Marlene Harpsge (DF):

Jeg kan blankt afvise, at vi i Dansk Folkeparti skulle have en dagsor-
den om, at vi vil give dem, der vil uddanne sig, en over nakken. Der
ma jeg bare fuldt ud erkende, og det ger jeg gerne pa Dansk Folke-
partis vegne, at det simpelt hen ikke har noget pa sig.

Nar det sa er sagt, gik vi jo til forhandlingerne om netop genop-
retning af dansk gkonomi, og det gjorde vi selvfalgelig — og det ger
vi gerne, nér det handler om at tage ansvar for det her land, tage an-
svar for Danmark og den gkonomiske krise, som Danmark er i — for-
di der skulle findes nogle penge. Det udspil, som kom fra regeringen
om at fastfryse overfgrselsindkomster, bl.a. i forhold til landets SU-
modtagere, altsé de studerende, og i forhold til landets folkepensio-
nister, syntes vi ikke i Dansk Folkeparti at der var nok social balance
I.

Derfor matte man selvfalgelig prave at se, hvordan man kunne
gare det her bedre, s& der kom mere social balance i tingene, og jeg
synes, at vi er kommet frem til et fornuftigt kompromis.

KI. 23:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Christine Antorini for anden korte bemeerkning.
Kl. 23:12

Christine Antorini (S):

Jeg bliver ngdt til at fastholde, at det her forslag kun rammer én
gruppe, og det er jo ogsa derfor, det er fremsat, for det skal give en
besparelse allerede i ar og naeste ar pa 125 mio. kr. og sé i gvrigt et
nasten tilsvarende belgb i rene fremover. Det er en besparelse, som
rammer en bestemt gruppe: de mest kortuddannede blandt de voks-
ne.

Det ligger desveerre i trad med de andre forslag, vi ogsa kommer
til diskutere senere, nemlig at Dansk Folkeparti nu er med til at gge
brugerbetalingen den forberedende voksenundervisning — det kom-
mer ogsa — f.eks. produktionsskoleydelsen, som ogsa bliver nedsat
for nogle af de unge, som er dem, der overhovedet har mindst ud-
dannelse, og som har brug for hjeelp til at komme videre. Sa jeg vil
bare gerne spgrge Dansk Folkeparti, hvordan i alverden man kan na
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frem til, at det er socialt ansvarligt, at man skaerer 125 mio. kr. i ar
og naeste ar pa de kortest uddannede voksne.
Kl. 23:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 23:13

Marlene Harpsge (DF):

Jeg ved ikke rigtigt, hvad det er, fru Christine Antorini egentlig hav-
de forventet i stedet. Det lyder for mig, som om man fra Socialde-
mokraternes side sadan set forventer, at regningen ikke skal betales.
For der er jo en regning, der skal betales. Vi har en gkonomisk krise,
og der skal findes nogle penge. Det vedkender vi os i hvert fald i
Dansk Folkeparti. Vi er et ansvarligt parti, bade socialt og gkono-
misk, og derfor gik vi selvfalgelig til forhandlingerne for at prgve at
finde nogle penge.

Men nér det sa er sagt, vil jeg sige — nar det her kommer frem
om, at det skulle veere en besparelse — at vi jo selvfglgelig skulle fin-
de nogle penge, og dem har vi bl.a. fundet ved at forkorte stattepe-
rioden for SVU, men der er ogsa tale om en omprioritering af de her
penge. Det er nogle penge, der bliver omprioriteret til flere unge i
uddannelse. Sa pa lang sigt handler det rent faktisk om, at vi sikrer,
at der er nogle andre unge i den anden ende, som kan fa en uddan-
nelse.

Kl. 23:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg kan oplyse, at der i gjeblikket er syv pa min liste over gnsker om
korte bemarkninger, og den neste er hr. Karsten Hange. Veersgo.

Kl. 23:14

Karsten Hgnge (SF):

I gjeblikket kan man darligt fa gje pd Dansk Folkeparti. De er dak-
ket af de fodséler, som vi kan se i deres flugt pa vej veek fra al snak
om, at de vil ggre noget som helst godt for almindelige lgnarbejdere.
Hykleriet star skarpt tegnet, synes jeg.

Den eneste forngjelse, man har i gjeblikket, er at leese om det op-
rar, der gjensynligt er pa vej i Dansk Folkepartis bagland pa grund af
det klare lgftebrud i forhold til dagpengene. Jeg er til gengeeld sikker
p4, at det her forreederi over for almindelige Ignarbejderes mulighe-
der for uddanne sig vil veere med til at puste til det oprar, der er i
Dansk Folkepartis bagland.

Jeg vil spgrge om to ting. Den ene er: Er ordfgreren enig i, at det
her rammer ensidigt og iser ufaglerte? Og den anden er: Er ordfgre-
ren enig i, at det her iszer vil fa betydning for Udkantsdanmark?

Kl. 23:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 23:15

Marlene Harpsge (DF):

Hr. Karsten Hange siger, at man ikke kan se Dansk Folkeparti for
fodsaler, fordi vi dbenbart lgber s steerkt vaek fra den her aftale. Det
er i hvert fald den pastand, som jeg harer fra hr. Karsten Hgnge. Der
skal jeg i hvert fald bare sige, at hvis hr. Karsten Hagnge ikke kan se
mine fodsaler, er det, fordi jeg star bag den her talerstol, og derfor er
det helt naturligt; men jeg skal gerne vise dem til hr. Karsten Hange,
hvis han er parat til det.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at vi jo netop har lavet den her
aftale, fordi vi skal have en genopretning af dansk gkonomi — alts3,
det kommer vi ikke uden om. Jeg er godt klar over, at der findes
mange politiske ideologier pa det her omrade, hvor nogle nok vil af-
skaffe kapitalismen og indfare plangkonomi som den bedste Igsning,

men vi har altsa en bestemt gkonomisk form her i Danmark, og det
er noget, som vi i hvert fald i Dansk Folkeparti bakker op om.

Nu star vi altsa i en gkonomisk krise, hvor regningen skal beta-
les. Jo mere, vi skubber den foran os, jo starre bliver den. Sa hvad er
mest ansvarligt: at betale den nu eller at betale den om flere &r, nar
regningen er blevet starre?

Kl. 23:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Karsten Hange for anden korte bemaerkning.
Kl. 23:16

Karsten Hgnge (SF):

Det var vel en form for svar. Det har ganske vist ikke det mindste at
gere med det, jeg spurgte om, men et eller andet sted var det maske
et svar. Jeg sad og var lidt paf over, hvad det var, vi skulle med det,
men pa den anden side blev jeg ikke skuffet, for vi har endnu ikke
faet ret mange svar fra borgerlige politikere med ret meget substans i
i dag, sa hvorfor skulle den uheldige uvane, de er kommet ind i, dog
brydes?

Jeg er ngdt til at spgrge ordfareren om noget andet, da ordfgreren
abenbart ikke var i stand til at svare pa de andre spgrgsmal, om ikke
det netop rammer de ufagleerte og iseer rammer Udkantsdanmark. S&
vil jeg sparge: Mener ordfgreren, at en af de udfordringer, Danmark
star over for, er, at der er for mange, der tager uddannelse? Det er
det ene. Det andet er: Hvilket tilbud mener Dansk Folkeparti i gv-
rigt, man skal give de her mennesker, som i forvejen fik alt for lidt,
dengang de tog en uddannelse? Er det langtidsledighed, der er til-
buddet?

KI. 23:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 23:17

Marlene Harpsge (DF):

Jeg forstod, at hr. Karsten Hgnge spurgte om, om det er et problem,
at der er for mange, der tager en uddannelse. Jeg vil bestemt ikke an-
se det for et problem, at der er mange, der gerne vil tage en uddan-
nelse, for det synes jeg er rigtig, rigtig godt — vi har ogsa en malsat-
ning om, at 95 pct. af en ungdomsargang som minimum skal have en
ungdomsuddannelse.

Det forslag, som ligger her, skal vaere med til at finansiere, at
flere unge kan tage en uddannelse, s vi rent faktisk kan fa det her
samfund til at lgbe rundt skonomisk, sa vi kan bevare vores vel-
feerdssamfund ogsa i fremtiden. Det synes jeg faktisk er en rigtig,
rigtig positiv malsztning, som jeg da ogsa vil habe et parti som So-
cialistisk Folkeparti vil bakke op om. Men man kan selvfglgelig en
gang imellem fa sin tvivl, nar det, man hgrer, er, at regningen bare
skal skubbes foran os, frem for at vi betaler den regning, der lige nu
og her er her.

Kl. 23:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste med korte bemaerkninger er fru Kirsten Broshal. Versgo.
KI. 23:18

Kirsten Brosbal (S):

Jeg er ngdt til at holde fast i spgrgsmalet om social ansvarlighed, for
jeg bed ogsd merke i, at ordfareren i sin ordferertale sagde, at Dansk
Folkeparti var gaet med i det her for at sikre social ansvarlighed i af-
talen. Vi fik intet som helst svar pé fru Christine Antorinis spargs-
mal om, hvorledes lige praecis det her forslag sé er med til at sikre
den angiveligt socialt ansvarlige profil eller socialt afbalancerede
profil, tror jeg fru Marlene Harpsge kaldte det. Hvorledes er det her
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forslag, hvor man altsé fjerner halvdelen af den periode, hvor man
kan fa SVU, for en gruppe af ufagleerte, som skal uddanne sig til at
blive faglerte, ifglge fru Marlene Harpsge opfattes som socialt an-
svarligt?

Kl. 23:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 23:19

Marlene Harpsge (DF):

Jeg har i hvert fald sagt, at Dansk Folkeparti er et bade socialt an-
svarligt og gkonomisk ansvarligt parti. Det, vi gik til forhandlinger-
ne for, var selvfalgelig ogsa at fa det forslag, som regeringen var
kommet med om fastfrysning af overfarselsindkomsterne, i en social
balance.

Nar vi gerne ville det, var det jo, fordi vi selvfalgelig forudsé og
syntes og mente, at hvis det var, at man gik ind og fastfrgs overfor-
selsindkomsterne i to ar for landets SU-modtagere og folkepensioni-
ster og fartidspensionister, ville det bare ramme rigtig skidt. Derfor
gik vi ogsé ind i den her forhandlingssituation, og vi ma prioritere os
frem, i forhold til at vi skal finde de her penge — hvordan kan vi fin-
de dem? — og sd ma vi gare det s socialt afbalanceret som overho-
vedet muligt.

KI. 23:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Kirsten Brosbgl for den anden korte bemaerkning.
Kl. 23:20

Kirsten Brosbgl (S):

S& ma vi jo bare konstatere, at man er géet fra et socialt ikkeafbalan-
ceret forslag, nemlig fastfrysning af overfarselsindkomsterne, hvor
Vi er meget enige om, at det ikke var socialt afbalanceret, til et andet
forslag, som ifglge fru Marlene Harpsge heller ikke er socialt afba-
lanceret, eller hvordan skal jeg forsta det svar, som vi lige fik fra
Dansk Folkepartis ordfgrer?

Jeg spurgte specifikt til det forslag, vi behandler her. Ordfgrerens
svar var overhovedet ikke om det her forslag, men om det udspil, der
13 fra regeringens side. Vil ordfgreren ikke godt forholde sig til det
konkrete forslag, som vi lige nu behandler, hvor man altsa gar ind og
halverer den periode, hvor ufaglarte kunne have faet uddannelse, sa
de blev faglerte? Er det seerlig socialt afbalanceret?

KI. 23:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 23:21

Marlene Harpsge (DF):

Jeg synes, det er en lidt mearkelig made at seette det her op pé&. Nar vi
i Dansk Folkeparti gar ind i forhandlinger om genopretning af dansk
gkonomi, gar vi det, fordi vi er ansvarlige over for det danske sam-
fund. Jeg er godt Klar over, at der er partier her i Folketinget, som
har lettere ved at tage den store opgave pa sig, det er at genoprette
dansk gkonomi, end andre partier har. | Dansk Folkeparti synes vi, at
det her kompromis, som vi er néet frem til i aftalen, er socialt afba-
lanceret.

Det er rigtigt, at vi fjerner stgttemuligheden i 40 uger i SVU-ord-
ningen, men det betyder jo ikke, at satsen gar ned pa SVU. Det bety-
der jo ikke, at man ikke kan tage en uddannelse. Man kan stadig vaek
tage en uddannelse, og hvis man skulle komme dertil, at ens SVU-
periode udrinder, er der jo stadig veek mulighed for, at man kan ga
igennem SU-systemet og fa statens uddannelsesstatte. Det er der for
gvrigt mange unge, der allerede gar i dag.

Kl. 23:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste med en kort bemarkning er fru Johanne Schmidt-Nielsen,
VErsgo.

Kl. 23:22

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg skal bare hgre, om Dansk Folkepartis ordfarer, fru Marlene
Harpsge, kan bekrafte, at det her forslag rammer de mennesker i
Danmark, som har allermindst uddannelse?

Kl. 23:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 23:23

Marlene Harpsge (DF):

Fru Johanne Schmidt-Nielsen spgrger til dem, der har mindst uddan-
nelse. Jeg kan selvfalgelig godt forsta det spargsmal, der bliver stil-
let. Derfor vil jeg ogsa sige, at det jo ikke er en rar gvelse, som vi
ger i Dansk Folkeparti, men det er jo en ngdvendig indsats, som vi
er ngdt til at gare. Vi har en gkonomisk krise, og vi har nogle regnin-
ger, der skal betales. Det kan vi jo ikke komme uden om. Der er sim-
pelt hen ikke noget at gare i den sammenhang.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at det her er i forhold til de 10 mia.
kr., der er fundet. De penge, der kommer fra SVU-ordningen, kom-
mer faktisk til at ga til mere uddannelse. De kommer faktisk til at ga
til nogle, som i dag slet ikke har nogen uddannelse, som ikke engang
er kortuddannede, s de har mulighed for at fa en ungdomsuddannel-
se. Det er jo en prioritering, som man er ngdt til at gare, og som vi
ogsa har gjort i Dansk Folkeparti.

Kl. 23:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for den anden korte bemarkning.
Kl. 23:24

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Har fru Marlene Harpsge laest forslaget? Altsa, med det her forslag
tager man penge fra lige praecis de mennesker, som ikke har nogen
uddannelse. Man tager fra danskere, som enten ikke har gennemfart
folkeskolen, eller som har gennemfart folkeskolen, men sa heller ik-
ke mere end det.

Man kan ikke finde grupper — jeg teenker, at det bliver sveert — der
har mindre uddannelse end dem, Dansk Folkeparti nu vil tage penge
fra og vil fjerne deres uddannelsesmuligheder fra. Det héber jeg da
at fru Marlene Harpsge er bevidst om, for det er det, Dansk Folke-
parti, der ellers altid kalder sig for den lille mands parti, nu leegger
stemmer til. Man forhindrer en gruppe mennesker, som ingen uddan-
nelse har, i at uddanne sig.

Jeg kan hgre pa fru Marlene Harpsge, at man er ngdt til at skere
ned over for de her mennesker, men nej, det er man ikke ngdt til. Det
er et politisk valg. Dansk Folkeparti og regeringen startede med at
tamme statskassen ved at dele skattelettelser ud til dem, der har i
forvejen. Det var Dansk Folkepartis prioritering at give til dem, der
har i forvejen. Nu lader Dansk Folkeparti sa regningen blive betalt af
mennesker uden uddannelse, arbejdslase og bgrnefamilier. Det er et
politisk valg, som man har truffet i Dansk Folkeparti. Kan vi vare
enige om det? Og kan vi veare enige om, at de mennesker, som for-
slaget handler om, er dem, der ikke har uddannelse?

KI. 23:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den rgde lampe har vist lyst lidt tid. Veersgo til ordfareren.
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Kl. 23:25

Marlene Harpsge (DF):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen pastar, at vi fjerner muligheder for
mennesker i det danske samfund, bl.a. de kortuddannede, for at ud-
danne sig, at vi simpelt hen forhindrer dem i at tage en uddannelse.

P& en made synes jeg, at det spgrgsmal er lidt komisk, og hvis jeg
havde kunnet, havde jeg ogsa spurgt Enhedslistens ordfarer, om En-
hedslistens ordfarer har lest lovforslaget, for som det ogsa fremgar
af lovforslaget, har man mulighed for at fa op til 40 ugers SVU,
mens man tager f.eks. nogle fag pa folkeskoleniveau eller fag pa
gymnasialt niveau. Er det sd sddan, at man er 25 ar, er i beskeftigel-
se og kortuddannet og har opbrugt de her 40 uger pa SVU, har man
mulighed for at ga over i SU-systemet og sgge statte derigennem. Sa
det er ikke, fordi vi forhindrer folk i at tage en uddannelse. De har
stadig vaek masser af muligheder.

Regningen skal stadig veek betales, og jeg ville bare gnske, at og-
s Enhedslisten en gang imellem huskede, at vi altsa stadig veek har

en regning, der skal betales.
Kl. 23:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vi har ogsa en masse til korte bemzrkninger. Den naste er fru Maja

Panduro, varsgo.
Kl. 23:27

Maja Panduro (S):

Ja, vi har en regning, der skal betales, og det har vi jo iser, fordi
Dansk Folkeparti har hjulpet regeringen med at knalde en hel masse
penge ud til skattelettelser. Og sé bliver vi ogsa bare ngdt til at sla
fast, som det jo star i bemaerkningerne til lovforslaget — og jeg synes,
at det lyder, som om ordfareren forsgger at bilde folk det modsatte
ind nu — at det her kommer til at betyde, at der er feerre, som tager
efter- og videreuddannelse. Det synes jeg er ret vigtigt at fa slaet
fast. Det er jo en forudsetning for hele lovforslaget, og sa synes jeg,
at det er syret, at Dansk Folkeparti bliver ved med at forsgge at kalde
sig for et socialt ansvarligt parti og kalde det her for en socialt afba-
lanceret aftale, nar det, man gar, er, at man forringer uddannelses-
mulighederne for dem, der har allermest brug for uddannelse.

Jeg har et spargsmal af ren og sker nysgerrighed. Da man havde
de her forhandlinger, var det da Dansk Folkeparti, som havde det her
forslag med ind til forhandlingerne?

KI. 23:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 23:28

Marlene Harpsge (DF):

Jeg har ikke deltaget i de forhandlinger. Jeg har deltaget i nogle
draftelser, men jeg ved da s meget, at det normalt, i hvert fald nar
det f.eks. er pa undervisningsomradet, der skal findes nogle penge,
er ministrene, der leegger den slags pé bordet. Maske kan fru Maja
Panduro stille det spgrgsmal til undervisningsministeren, sa kan un-

dervisningsministeren be- eller afkrafte det.
KI. 23:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Maja Panduro til andet spgrgsmal.
Kl. 23:28

Maja Panduro (S):

S& Dansk Folkepartis uddannelsesordfgrer ved ikke, om det her for-
slag er et, som Dansk Folkeparti har haft med ind til forhandlinger-
ne. De mennesker, der har forhandlet for Dansk Folkeparti, har valgt
ikke at veere til stede i salen her hele dagen, s& man kunne sparge

dem, og svaret blafrer altsd i vinden. Jeg synes egentlig, at det var
rimeligt nok at f& en afklaring af, hvem der har haft hvilke forslag
med. Dansk Folkeparti har jo naermest sadan virket stolte over, at det
var dem, der kom og prasenterede forslaget om dagpengeforringel-
ser, og derfor synes jeg egentlig, at det var meget interessant at hare,
om det her ogsa var Dansk Folkepartis forslag. Jeg synes, at det er
en lille smule overraskende, at man ikke har indviet sit eget partis
uddannelsesordfarer i, hvorvidt det her er et forslag, som man selv er
kommet med og synes er rigtig godt, eller om det er et, som man sa-
dan ngdtvungent er gdet med til, fordi politik trods alt er kompromi-
sernes kunst.

KI. 23:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 23:29

Marlene Harpsge (DF):
Jeg ved ikke, hvordan det er hos Socialdemokratiet, men i Dansk
Folkeparti har vi nogle rigtig gode forhandlere, bl.a. i hr. Kristian
Thulesen Dahl og hr. Peter Skaarup og fru Pia Kjaersgaard. Nar jeg
er folketingsmedlem her og medlem af Dansk Folkeparti, har jeg da
ogsa en tillid til, at de personer, som rent faktisk ogsa er Dansk Fol-
kepartis topledelse, kan forhandle et resultat pa plads, som vi i
Dansk Folkeparti og i Dansk Folkepartis folketingsgruppe ogsa kan
acceptere.

KI. 23:30

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 23:30

Benny Engelbrecht (S):
Da det tilsyneladende er sadan, at Dansk Folkeparti p& deres gruppe-
mader ikke gennemgar de aftaler, som partiet indgar, sa lad mig lige
prove at ridse ganske kort op, at her er regeringens forslag til en gen-
opretningspakke fremsat af regeringen, altsd Venstre og De Konser-
vative. Og her er det endelige forslag om genopretningspakken, som
baerer navnene Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti. | re-
geringens forslag star der intet om nedskeeringer pa uddannelsesom-
radet, og der star intet om ggede gebyrer. Det ger der i den endelige
aftale.

Hvor stor er sandsynligheden for, at dette er forslag, som Dansk
Folkeparti har bragt med ind til forhandlingsbordet?

Kl. 23:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 23:31

Marlene Harpsge (DF):

Jeg kan i hvert fald sige, at hr. Benny Engelbrecht udtrykker sig me-
get paedagogisk, det ma jeg sige. Der blev bade viftet med den ene
og den anden arm. Det minder mig lidt om min tid i folkeskolen, der
havde jeg ogsé nogle meget paedagogiske laerere. Og det er selvfgl-
gelig rart, at man ogsé kan bruge den facon her i Folketinget.

Nu kommer jeg sa til det, som jeg gerne vil svare hr. Benny En-
gelbrecht pé. Jeg kan jo bare sige, som jeg har sagt far, at normalt —
sadan som jeg i hvert fald forestiller mig det, og sadan som jeg ken-
der forhandlingsgangen — er det ministeren, der kommer med sadan
nogle indspark eller sddan nogle forslag til, hvordan man kan finde
pengene. Og sé synes jeg bare, at hr. Benny Engelbrecht skulle prg-
ve at spgrge ministeren, for jeg har ikke deltaget i netop det.
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Kl. 23:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 23:32

Benny Engelbrecht (S):

Jeg kan betro ordfareren, at jeg ikke har undervist i folkeskolen. Jeg
har derimod veeret voksenunderviser, og jeg skal ikke kunne sige,
om det er arsagen til, at ordfareren ikke er i stand til at genkende den
manuducerende stil. Men jeg vil gerne understrege, at ja, jeg har
brug for at fa et klart svar pd, og jeg mener, at danskerne har brug
for at fa et klart svar pa, om det her er forslag, som Dansk Folkeparti
har taget med ind til forhandlingsbordet.

Jeg kan blot konstatere, at det abenbart kun er fru Pia Kjeersgaard
og hr. Kristian Thulesen Dahl, som er i stand til at svare pa de
spargsmal. Og netop de personer har glimret ved deres absolutte fra-
ver i den debat, der er i dag. Jeg opfatter det som et udtryk for, at
Dansk Folkeparti ikke reelt gnsker at tage en debat om disse meget
voldsomme nedskeeringer, der finder sted, og om den voldsomme
sociale skaevvridning der sker i forbindelse med den genopretnings-
pakke, der bliver fremsat her.

KI. 23:33

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 23:33

Marlene Harpsge (DF):

Som det farste vil jeg sige, at nu har Dansk Folkeparti desveerre ikke
lige s& mange folketingsmedlemmer i Folketinget, som Socialdemo-
kratiet har. Vi arbejder pa, at vi far endnu flere ind ved naeste valg,
men det ma vise sig til den tid, om det ogsa sker. Det haber vi, og
det arbejder vi pa.

Sa vil jeg gerne som det andet sige, at jeg da har fuld tillid til, at
nér fru Pia Kjeersgaard f.eks. ikke er her i dag og hr. Kristian Thule-
sen Dahl ikke er her i dag, er det, fordi de ogsa har andre vigtige op-
gaver. Sa ma jeg jo bare sparge: Jamen hvorfor er fru Helle Thor-
ning-Schmidt ikke hernede i salen dag? Hvorfor er Socialdemokrati-
ets partileder ikke hernede i dag? Jeg kunne jo stille det samme
spergsmal, og sa kunne vi blive ved og ved.

Jeg ma sige, at jeg synes, at vi har faet en aftale pa plads, som er
afbalanceret, og som er et kompromis, som vi i Dansk Folkeparti
kan acceptere. Og det er en aftale, som ledelsen hos os har forhand-
let pa plads, og som vi er tilfredse med, s tilfredse, som vi nu kan
veere i den her gkonomiske krise, som man er i.

Kl. 23:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 23:34

Ole Hakkerup (S):

Tak. Jeg kan sa oplyse Dansk Folkepartis ordfgrer om, at fru Helle
Thorning-Schmidt sadan set har vaeret nede omkring salen, allerede
da vi startede i morges kl. 10.00. Vi havde en dagpengediskussion
osv. osv. Men lad det nu fare. Venstre har ogsa stillet med nogle af
dem, der har vaeret med i forhandlingerne.

Jeg vil gerne tage fat i noget andet, som ordfgreren sagde. Ordfg-
reren startede med at sige: Vi er ngdt til at gere det, pa grund af om-
steendighederne er vi ngdt til at gare det. Nar man siger, at man er
ngdt til noget — at man er ngdt til at gare det her — gar man i virke-
ligheden sig selv til offer. Nar man siger, at det er ngdvendigt pa
grund af omstendighederne, man er ngdt til at gare det, fraleegger
man sig med den argumentation i virkeligheden ansvaret.

Jeg er helt &rligt dgdtraet af ordfgrerens offermentalitet. Tag dog

ansvaret for at have prioriteret. Selvfglgelig har man altid et valg.
Du kunne have valgt at prioritere pa en anden made og gare noget
andet. Det har du valgt ikke at gare. Hvordan kan du p& nogen méade
forsvare, at det er ufagleerte, der ikke har en folkeskoleuddannelse,
der skal betale for, at de allerrigeste i Danmark far skattelettelser?
Det har veret dit valg.

KI. 23:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det er sent pa aftenen, men direkte tiltale er ikke tilladt ifalge forret-
ningsordenen.
Ordfareren.
Kl. 23:35

Marlene Harpsge (DF):

Hr. Ole Haekkerup er dgdtrat. Det forstar jeg godt. Altsa, nar man
teenker pa de gkonomiske planer, som S og SF fremlzegger, og som
ikke hanger sammen, forstar jeg godt, at man er dedtrat af at skulle
forsvare dem. Det forstar jeg godt.

Der vil jeg da bare gerne ogsa konstatere igen, at Dansk Folke-
parti er et gkonomisk ansvarligt parti. Vi har veeret med til at lave
den her aftale om genopretningen af dansk gkonomi, og der er hver
en krone finansieret. Hver en krone er finansieret. Det betyder selv-
folgelig ogsa — og det vil jeg gerne tilkendegive over for hr. Ole
Haekkerup klart og tydeligt — at i Dansk Folkeparti tager vi ansvar
for dansk gkonomi. Vi render ikke fra vores ansvar, og det er derfor,
at vi har veeret med til at lave en aftale om genopretning af dansk
gkonomi. Vi var for leengst lgbet den anden vej, hvis vi ikke ville
tage ansvar.

Kl. 23:37
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er 1 minuts taletid for korte bemarkninger!
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 23:37

Ole Haekkerup (S):

Men s har du ogsa et ansvar for, hvordan du veelger, at regningen
skal betales. Dansk Folkeparti har valgt, hvordan de synes at den her
regning skal betales. Man kunne have sagt: Vi vil gerne have, at de
allerrigeste skal betale noget mere i skat. Man kunne have sagt: Det
vil vi hellere have, end vi vil have, at dem, der alene har en folke-
skoleuddannelse, og som er ufaglarte, ikke skal have tilskud til at
tage en uddannelse i lengere tid end de 80 uger. Men der har Dansk
Folkeparti valgt at sige: Nej, det vil vi ikke, vi foretraekker en anden
prioritering.

Det, jeg efterlyser hos ordfareren, er, at du star ved dit ansvar og
siger: Ja, vi har foretaget et valg, det har gavnet nogle og skadet nog-
le andre. | stedet for gemmer du dig bag den der ulidelige offermen-
talitet, som altid preeger Dansk Folkeparti i de gkonomiske diskussi-
oner, hvor det altid skal vare regeringens og nogle andres skyld, i
stedet for at man selv patager sig ansvaret.

Kl. 23:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Endnu en gang: Direkte tiltale kan man alts ikke bruge her i Folke-
tingssalen. Man kan diskutere, om man burde kunne det, det er der
ret mange meninger om. Men i dag kan man det altsa ikke.
Ordfareren har ordet.
KI. 23:38

Marlene Harpsge (DF):
Tak. Man kan diskutere, hvordan regningen skal betales; det kan
man diskutere frem og tilbage. Vi er jo kommet med nogle af vores
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forslag til, hvordan regningen skal betales, og regeringen er ogsa
kommet med nogle forslag. Der ma jeg sige, at regeringen lagde op
til, at overfarselsindkomsterne skulle fastfryses i 2 &r. Sa kan man
selvfalgelig sparge sig selv: Jamen er der sa social balance nok i
det? Det synes vi ikke i Dansk Folkeparti. Derfor gik vi ind til for-
handlingerne og lagde pa bordet, at det ville vi gerne have fjernet
igen, og det fik vi heldigvis fjernet. Vi fik ogsa aflyst de besparelser
pé& 4 mia. kr. i kommunerne, der ellers var lagt op til. Dem fik vi og-
sd taget af bordet.

Der mé man sa bare sige til sig selv: O.k., vil man have en S og
SF-plan igennem, som er fuldsteendig ufinansieret, eller vil man ha-
ve regeringen og Dansk Folkepartis plan, som rent faktisk er finan-
sieret? Jeg ved bare, at hvis man skal have et husholdningsbudget til
at haenge sammen, er kroner og gre ngdt til at stemme.

KI. 23:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Carsten Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 23:39

Carsten Hansen (S):
Tak. Hvis jeg kan overdgve finansministeren og hans gode ven, der
star ved siden af, sa ...

KI. 23:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der skal veere ro i salen, sa ordfgreren bade kan fa lov til at teenke og
koncentrere sig. Finansminister, der er blgde stole inde ved siden af,
hvor man kan sidde og hgre pa debatten og endda fa kaffe til. Derfor
vil jeg bede om, at man ikke sidder og snakker, s& man forstyrrer hr.
Carsten Hansen.

KI. 23:39

Carsten Hansen (S):
Tak, det er jeg glad for. Det var nasten ikke til at hgre, hvad jeg selv
sagde pa grund af de to herrer.

Kl. 23:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Nej, og det er fuldstendig o.k., at det bliver sagt, for der skal veere
respekt for dem, der har ordet her i Folketingssalen, det er derfor, vi
er her.

KI. 23:40

Carsten Hansen (S):

Tak. Se, til det, fru Marlene Harpsge siger her, vil jeg godt sige, at
for mig er det fuldsteendig sort tale. Man siger, at man er ansvarlig
over for nogle og flytter noget over til noget andet, og derfor synes
man, at man skal skeere ned for de kortest uddannede i Danmark.
Kan jeg ikke fa en forklaring pa, hvem det er, man flytter noget fra,
nar 45 pct. af dem, der far SVU, er folk, der kun har en folkeskole-
eksamen? Der fjerner man halvdelen af deres ret til voksen- og efter-
uddannelse og til at blive videreuddannet.

Hvem er det, man s tager fra og udviser ansvarlighed over for?
Og hvordan passer det ind i den debat om, at vi i Danmark faktisk
skal veere dygtigere, nér det er sddan, at de andre lande er billigere?
Det var jo det, vi blev enige om i globaliseringsforhandlingerne, det
var jo det, vi blev enige om rundtomkring. Hvordan passer det til
den melodi, der ellers har veret spillet her, ogsé af Dansk Folkepar-
ti? Og hvem er det, man nu tager fra, og hvem er det, man giver til?

Kl. 23:41

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 23:41

Marlene Harpsge (DF):

Vi er jo, som hr. Carsten Hansen ved, gentagne gange gaet ind i for-
handlinger i forbindelse med globaliseringsaftalen og har faet ud-
mgntet en masse midler igennem den.

Selvfalgelig skal vi fokusere pa uddannelse, og selvfalgelig skal
vi investere i uddannelse. Dansk Folkeparti har jo ingen interesse i —
det tror jeg ikke der er nogen partier i Folketinget der har — ikke at
investere i uddannelse, for vi ved, at uddannelse i sidste ende er det,
som skal vaere med til at finansiere vores velfeerdssamfund, ogsa i
fremtiden.

Men vi stér i en ekstraordiner situation, og det ma hr. Carsten
Hansen jo ogsa sande. Altsa, vi har en gkonomisk krise, og der skal
findes nogle penge. Der er fundet 10 mia. kr., og der er sa fundet
nogle millioner kroner i forbindelse med SVU-ordningen, som bliver
omprioriteret til, at flere unge kan tage en uddannelse, og at flere kan
blive behandlet i sundhedsveasenet.

KI. 23:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Carsten Hansen.
Kl. 23:42

Carsten Hansen (S):

Tak. Jeg har ikke hgrt andet svar, end at det bare handler om at prio-
ritere, men det her passer jo som en knyttet nzve til et blét gje i for-
hold til den diskussion, vi har, nemlig at der er flere, der skal uddan-
nes.

Der, hvor jeg kommer fra, forsvinder der rigtig mange industriar-
bejdspladser. Hos 3F Industri, som omfatter ufagleerte, er der faktisk
i gjeblikket 30 pct. ledige, og de job kommer ikke tilbage til Dan-
mark. Nogle af de ledige kunne maske godt teenke sig at blive under-
visningsassistenter eller padagoger eller skolelarere osv., men nu
har man fjernet en stor del af deres rettigheder og laeegger brugerbeta-
ling pa uddannelserne, hvis de skal i gang. Er den rigtige made at
komme ud af krisen pa at sgrge for, at dem, som ingen uddannelse
har, ikke skal have nogen?

Det er helt bibelsk: Dem, der har, skal gives, og de andre skal bli-
ve, hvor de er. Er det rimeligt, ogsa set i en starre kontekst? Kunne
man ikke have fundet de 81 mio. kr. et andet sted, nér nu man har
givet sé store skattelettelser?

KI. 23:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 23:43

Marlene Harpsge (DF):

Hr. Carsten Hansen siger — og jeg fornemmede ligesom, at det var en
beskyldning pa en eller en made — at vi i Dansk Folkeparti gér ind og
prioriterer. Der ma jeg sige, at sédan er den politiske verden, man er
ngdt til at prioritere. Jeg kan huske tilbage til fgr den nuveerende re-
gering, hvor S og R havde magten, og hvor man narmest bare satte
skatterne op pa hver en ting, man kunne komme i narheden af, for at
fa det hele til at lgbe rundt. Jamen er det gkonomisk ansvarligt? Nej,
det er det da ikke.

Sa vil jeg sige, at de kortuddannede stadig kan uddanne sig. De
kan jo stadig uddanne sig, de har mulighed for at uddanne sig i op til
40 uger, hvor de far SVU, og hvis de vil tage nogle gymnasiale fag,
har de derudover ogsa mulighed for at fa SU ud over de 40 uger.

Kl. 23:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
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Kl. 23:44

Morten Bgdskov (S):

P4 Politikens hjemmeside er der lige i gjeblikket en starre artikel
med overskriften: »Velgerne vender DF ryggen«. Det forstar man jo
godt, for hvad er det, vi diskuterer her? Det er endnu et anslag mod
dem, der har mindst i vores samfund, fra Dansk Folkepartis side.
Farst lovede man hgjt og flot, at alle rygter i regeringspartierne om,
at de gerne ville forringe dagpengene, var man et veern imod fra
Dansk Folkepartis side. Ups, som en tyv om natten strgg man sa lige
2 ars dagpengeret — med dramatiske konsekvenser for nogle af de
svagest stillede i vores samfund. Det, man s ger her, er, at man
treekker teeppet yderligere veek under nogle af de her grupper ved at
forringe deres muligheder for at videreuddanne sig.

Jeg har et spargsmal, som jeg haber ordfareren kan svare meget
konkret pa, og det er: Hvem er det, og hvilken uddannelseshaggrund
har de folk, som typisk benytter sig af tilbuddet om de her former for
videreuddannelse?

Kl. 23:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 23:45

Marlene Harpsge (DF):
Til det sidste kan jeg da sige, at hvis man er kortuddannet og far
statte via SVU og man er over 25 ar og i gvrigt i beskeftigelse, er
det jo ofte, at man bliver opkvalificeret. Man far maske dansk pa fol-
keskoleniveau, og hvis man har brug for dansk pa folkeskoleniveau,
er det nok sjeldent, at det er, fordi man allerede har bestéet det. Det
er sadan set mit svar til hr. Morten Badskov.

Kl. 23:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 23:46

Morten Bgdskov (S):

Men der er jo slet ingen falelse, der er slet ingen forstaelse for de her
grupper. Altsa, det er folk, der haenger i randomradet af vores ar-
bejdsmarked, som jobmaessigt er i en situation, hvor de hanger i det
yderste af neglene, og som har sveert ved at heenge fast, og som jo er
dem, som er allermest sarbare over for den store konkurrence, som
dansk erhvervsliv er i. Man kan jo ikke mgde en erhvervsleder i de
her dage, uden at der bliver talt om joblgs veekst, at arbejdspladser
flytter ud, og at det er vigtigt, at medarbejderne hele tiden har ad-
gang til at opkvalificere sig.

De grupper, man taler om her, er folk, som i stort omfang kun har
folkeskoleuddannelsen. Nogle har ikke engang den. Det er jo dem,
som Dansk Folkeparti nu gér ind og forringer trygheden i arbejdet
for.

Jeg synes bare, man skal sige det, som det er, nemlig at ndr man
laver de besparelser her — sig det, som det er, til de her folk — gar
man det, fordi man skal betale regningen for de store skattelettelser,
man har givet til bl.a. Danske Banks direkter lidt leengere nede ad
gaden her.

Kl. 23:47

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 23:47

Marlene Harpsge (DF):
Det passer simpelt hen ikke.

Sa vil jeg ogsa sige, at jeg synes, det er underligt at blive be-
skyldt for, at vi ikke har nogen falelser og vi ikke har nogen forstael-

se. Selvfglgelig har vi det. Vi har ogsa forstaelse for de folkepensio-
nister, som helst ikke ville have fastfrosset deres folkepension i 2 ar,
som der ellers var lagt op til i regeringens udspil, og for de SU-mod-
tagere, som er i gang med at tage en uddannelse, og som ifalge rege-
ringens forslag ogsa havde set frem til — i anfarselstegn — at fa fast-
frosset deres SU.

Vi havde i hvert fald ikke lyst til at rgre ved det, s de personer
fik fastfrosset deres overfarselsindkomst i 2 ar, fordi det netop alle-
rede i dag er de personer, som gkonomisk set er darligst stillet i vo-
res samfund. S& det havde vi som et socialt ansvarligt parti ikke lyst
til.

KI. 23:48

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
Kl. 23:48

Julie Rademacher (S):

Vi blev belert af Venstres ordfarer om, at vi skulle vaere optimisti-
ske, og jeg ma nok indrgmme, at det, efter jeg har hart pa Dansk
Folkepartis ordfarer, ikke ligefrem er optimisme, der pryder humgret
her lidt fer midnat i Folketingssalen. Men jeg ved, hvorfor det er
vigtigt, at vi stadig veek star her. Det er, fordi bl.a. Dansk Folkeparti
leegger stemmer til besparelser, der rammer folk, som gerne vil have
en uddannelse, men lige pludselig — bum — far de bare at vide, at det
kommer til at koste endnu flere penge. Hvorfor? Fordi Dansk Folke-
parti igennem rigtig mange ar nu har lagt stemmer til ufinansierede
skattelettelser.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge fru Marlene Harpsge, om
hun ikke kan bringe lidt optimisme ind i mit sind og sige: Jeg fortry-
der, at vi gav de skattelettelser, vi vil gerne genoptage den sociale
ansvarlighed og i stedet for aflyse de her besparelser.

KI. 23:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 23:49

Marlene Harpsge (DF):

At seette mig som Dansk Folkepartis uddannelsesordfarer pa en mis-
sion, der hedder, at jeg skal bringe optimisme ind i fru Julie Rade-
machers sind, ma jeg sige godt nok er en sver udfordring. Jeg harer
ikke andet end pessimistiske toner fra de socialdemokratiske folke-
tingsmedlemmer, s& det synes jeg godt nok er en stor mission, men
jeg ger det gerne.

Det ville jo sé betyde, at jeg var ngdt til at fare socialdemokratisk
politik. Sa ville det jo betyde, at jeg var ngdt til at ga ind for, at alle
danskere skal arbejde 12 timer mere om dagen. Sagde jeg 12 timer?
Jeg mente 12 minutter mere hver dag, for at virksomheden derefter
kan sige, at den bare tager hver 37. medarbejder og afskediger den
person. Det er altsa ikke nogen gkonomisk ansvarlig plan, som vi i
Dansk Folkeparti kan bakke op om. Jeg tror ogsa, at det er derfor, at
jeg nu engang er medlem af Dansk Folkeparti og ikke Socialdemo-
kratiet.

Kl. 23:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 23:50

Julie Rademacher (S):

Jamen det er jo fuldstendig ude i skoven at redegare for, hvorfor
man er medlem af Dansk Folkeparti, nar man bliver stillet et relativt
simpelt spgrgsmal: Fortryder man, at man har lagt stemmer til ufi-
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nansierede skattelettelser og derfor nu er ngdt til at spare pa velfeer-
den og her pé et uddannelsesforslag, ja eller nej?

Jeg er sadan set ikke interesseret i en lang udredning om, hvorfor
det er, man er medlem af Dansk Folkeparti. Jeg synes i stedet for, at
vi skal diskutere, hvordan vi her og nu skaber job. Det ggr man bl.a.
ved at fremrykke offentlige investeringer, og pa leengere sigt vil vi
hellere arbejde os ud af krisen end at spare os ud af krisen. Det er
praecis det, der er forskellen pa Dansk Folkeparti og Socialdemokra-
terne. Jeg beder ikke ordfareren om at skifte parti, men om at svare
helt simpelt pa et helt simpelt spgrgsmal: Fortryder Dansk Folkepar-
tis ordfarer, fru Marlene Harpsge, at man har lagt stemmer til ufi-
nansierede skattelettelser og nu er ngdt til at spare pa velfaerden?

KI. 23:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 23:51

Marlene Harpsge (DF):

Jeg er glad for, at fru Julie Rademacher ikke opfordrer mig til at
skifte parti, for det har jeg bestemt ikke lyst til. Jeg befinder mig rig-
tig, rigtig godt i Dansk Folkeparti.

Til fru Julie Rademacher vil jeg sige, med hensyn til om Dansk
Folkeparti fortryder tidligere indgaede aftaler, at vi da star ved de af-
taler, som vi indgar. Det er da en del af det at veere et socialt og gko-
nomisk — og i det hele taget — ansvarligt parti. Det er vi i Dansk Fol-
keparti, der tager vi ansvar, og det er der behov for. Det gar vi jo sa-
dan set ogsa i den her sasmmenhaeng, sa vi fortryder ikke aftaler, vi
har indgéet, men ger alt, hvad vi kan, for at fa nogle gode aftaler i
hus. Man kan sige, at i det her tilfeelde, hvor vi skulle finde 10 mia.
kr., som kunne omprioriteres bl.a. til mere uddannelse, har vi sa ve-
ret inde at sige, at som et ansvarligt parti ma vi finde de her penge.
De er bl.a. fundet ved at reducere statteperioden for SVU.

KI. 23:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er ikke plads til flere korte bemarkninger. Tak til ordfare-

ren. Den naste ordfarer er hr. Karsten Hange.
KI. 23:53

(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

Jeg gad nok vide, hvilke spargsmal der er blevet stillet, nar svaret er
blevet massive forringelser af mulighederne for at tage en efterud-
dannelse. Har man i forhandlingerne mellem V, K og Dansk Folke-
parti siddet og spurgt hinanden om, hvordan man kan satte Danmark
i std? Har man ledt efter et veerktgj til at forringe omstillingen pa ar-
bejdsmarkedet? Har man ihardigt sggt efter muligheder for at skrue
virksomhedernes konkurrenceevne tilbage? Eller har man mon vearet
drevet af et gnske om at fastholde Ignarbejdere i begraensede livssi-
tuationer? Eller maske har man siddet og sagt til hinanden: Er dan-
skerne alt for godt uddannet, hvad kan vi ggre ved det? Er det da vir-
kelig den slags udfordringer, Danmark star over for? Det er jo ikke
til at vide, hvad der er foregéet pA mgderne, men det er den slags
spargsmal, som leder til VKO's svar om, at der skal skares pa vok-
sen- og efteruddannelserne.

Det er sa fuldsteendig ude af trit med, hvad der er brug for. Vi
skal tvaertimod ga den diametralt modsatte vej med uddannelse til
flere og med opkvalificering af arbejdsstyrken. Viden er med til at
skabe vaekst, og VKO's skraplan vil vaere med til at bremse et kom-
mende opsving. Statte til voksne, som typisk har faet den mindste
bid af uddannelseskagen, er et helt afggrende led i at omstille Dan-
mark til de nye tider, hvor der vil veere brug for feerre ufaglaerte og
flere med uddannelse.

Danmark har tabt over 50.000 private arbejdspladser, og det for-
ventes, at op imod 100.000 job yderligere vil forsvinde gennem 2010
0g 2011. Netop VUC-centrene kan ogsé bruges offensivt for at op-
kvalificere de mange ufagleaerte med kort skolegang, som bor i Ud-
kantsdanmark. Danmarks chance er, at virksomheder og lgnarbejde-
re er klar til at tage udfordringen op i den hérde internationale kon-
kurrence. Virksomheder lzerer s& lenge, de lever, men de lever ogsa
kun sé leenge, som de lzerer.

VKO's forslag er et udtryk for en ufattelig gammeldags og tilba-
geskuende tankegang. Gode betingelser for voksen- og efteruddan-
nelse er ogsa et element i det, som vi jo sa forstar som den danske
model eller flexicurity, som det kaldes pd moderne jysk, et arbejds-
marked, der fungerer som et velfungerende maskinrum for hele sam-
fundet. Man kan altsa ikke meningsfuldt veere tilnaenger af fleksibili-
teten pé arbejdsmarkedet uden samtidig at ville understgtte de be-
standdele, som i den daglige virkelighed skaber den tryghed og de
uddannelsesmassige rammer, som ger, at virksomheder og lgnarbej-
dere er villige til konstant at omstille sig til de skiftende krav.

Tryghed pé jobbet handler faktisk ikke s& meget om lange opsi-
gelsesvarsler, men om at besidde de kvalifikationer, som efterspar-
ges i en omskiftelig verden. | Fyens Stiftstidende udtaler vejleder pa
VUC Fyn, Thormod Kaae, som har arbejdet med de ansatte pa Lin-
de:

»Det er med hovedet under armen, de har besluttet det. Man gar
ind og gdeleegger en god aftale for kortuddannede, som vi har mange
af.«

Tidligere i dag talte jeg i telefon med fallestillidsmanden pa Lin-
dg, Per Andersen, og ogsa han er fuldsteendig nadeslgs i kritikken af
det her forslag. Ifalge Per Andersen vil forringelser med det samme
fa konkrete negative konsekvenser for mange af de Lindgansatte,
som forsgger at kvalificere sig til nye job. Det vil fa negativ betyd-
ning for de virksomheder, som senere forhabentlig skal ansztte de
fyrede veerftsarbejdere.

Ogsa uddannelseschef i Dansk Erhverv, Svend Berg, har hardt
kritiseret forslaget om at forringe efteruddannelserne og har papeget,
at netop uddannelse er med til at skabe erhvervslivets konkurrence-
evne. Til Altinget siger Svend Berg:

»Det rammer den del af arbejdsmarkedet, som er darligst stillet.
Samtidig ved vi, at mange af de jobs, som kortuddannede kunne f4,
er forsvundet under finanskrisen og sandsynligvis kun i begraenset
omfang kommer igen. Derfor gér det ekstra hardt ud over gruppen af
kortuddannede. For at fa et job i fremtiden har de brug for den op-
kvalificering, som nu skeeres bort.«

Det er sagt af en leder i erhvervslivet.

Nu har vi ikke net at fa hgringssvar fra de mennesker, som skal
leve med de her foresldede nedskaeringer, men det havde jo nok hel-
ler ikke &ndret noget. Meget virker, som om VKO har kgbt de bed-
ste hgreveern, der findes pa markedet.

Kl. 23:57

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Jarlov som ordfgrer for Det Konservative Folkeparti.
Kl. 23:57

(Ordfarer)
Rasmus Jarlov (KF):
Dengang statens voksenuddannelsesstatte blev udformet, havde vi jo
en anden gkonomisk situation, end vi har i dag. | dag har vi en an-
derledes og meget vaerre gkonomisk situation. Det er en dybt alvor-
lig situation, fremtidsudsigterne er dystre, og der kraeves politisk le-
derskab. Klokken er 1 minut i 12 med andre ord — og det er den sa
faktisk lige nu.

Det er klart, at voksenuddannelsessektoren vil veere ked af, at
statteperioden bliver lidt kortere, og det er naeppe sadan, at vi far
masser af ros og tak for det her lovforslag. Men s&dan er det at sidde
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i regering. Som opposition kan man sla ned pa enhver besparelse og
sige, at det ville man aldrig gare, og som det er fremgaet af den man-
gelfulde og utilstreekkelige sakaldte skonomiske plan fra S og SF,
som sarkastisk er blevet kaldt for »En Fair Lasning«, kan man lidt
nemmere slippe af sted med ikke at have en sammenhzangende gko-
nomisk plan, hvis man sidder i opposition. Det kan man ikke som re-
gering.

Fra konservativ side vil vi hellere skaere lidt ned i tide end at op-
arbejde en keempe statsgald, og det er glaedeligt, at vi nu for farste
gang i mands minde far bremset den fuldsteendig uholdbare vakst,
som har gjort, at vi har kempestore gkonomiske problemer i Dan-
mark. Vi er truet af forgeldelse, stigende renter og lavveekst, hvis ik-
ke vi fér gjort noget ved de her problemer.

Det rgde regeringsalternativ har intet bud pa, hvad det vil gare
for at bringe balance pa statsbudgettet. Der kommer noget helt sort
snak om, at man vil bringe balance pa statsbudgettet og reducere un-
derskuddet ved at bruge flere penge — det er ret kreativ budgetlaeg-
ning, vil jeg sige — og sa vil man opfordre til, at fagforeningerne om
3-4 ar vil g& med til, at der skal arbejdes lidt mere. Der er ikke noget
konkret bud pa, hvordan det skal hjaelpe statsbudgettet, for fagfor-
eningerne har meldt klart ud, at folk selvfglgelig skal have mere i
lgn, hvis de skal arbejde mere, s det skaber ingen balance pa stats-
budgettet.

Regeringen tager ansvar og gar den modsatte vej af den, oppositi-
onen gér. Der bliver skaret ned, og det her er sa desvarre et af de
omrader, der bliver ramt. Det er beklageligt, men det er til gavn for
Danmark pa lang sigt, at vi farer en ansvarlig gkonomisk politik, og
derfor er det den rigtige beslutning. Vi har forsegt at prioritere sa-
dan, at kerneomraderne inden for uddannelse ikke bliver ramt, og
samtidig ma vi sige, at udgifterne inden for voksenuddannelse er ste-
get ganske meget, og det er vi ngdt til at holde gje med. Vi kan ikke
have sa stor en udgiftspost, som bliver ved med at stige, samtidig
med at vi har et statsunderskud p& 90 mia. kr.

S& haber jeg ikke, at oppositionen er blevet treet. Jeg ved godt, at
den har gentaget alle sine monotone spgrgsmal hele dagen i hdb om,
at det virker offensivt, men jeg haber, at vi kan tage en runde mere.

Kl. 00:00
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Jo, det har vi mulighed for. Det ger vi ogsa.
Hr. Karsten Hange for en kort bemaerkning.
KI. 00:00

Karsten Hgnge (SF):

Almindeligvis lader Det Konservative Folkeparti jo aldrig chancen
for at tale om skattelettelser til erhvervslivet ga fra sig. Man er altid
sveert bekymret, hvis der er den mindste optakt til et forslag, som
kunne koste erhvervslivet noget. Derfor vil jeg spgrge ordfareren:
Hvad kommer det her til at koste erhvervslivet? Nar nu mange over-
enskomster indeholder lgnudbetaling, nar man tager pa efteruddan-
nelse, hvad kommer det sé til at koste erhvervslivet, at refusionen
bliver mindre? Det var farste spargsmal.

Det andet spargsmal er: Tror ordfareren, at erhvervslivet leegger
noget s&rligt i, om de betaler mere i skat, eller om de kommer til at
betale nogle flere penge i uddannelsesafgifter? Kommer det ikke ud
pa ét?

KI. 00:01

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:01

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg skal ikke gisne om, hvordan det vil blive modtaget ude i er-
hvervslivet. Jeg har ikke nogen beregninger af, pracis hvor mange

penge i refusion erhvervslivet gar glip af her, men det er ikke serlig
meget, det handler om. Vi snakker om, at det er omkring 500 men-
nesker, som bliver bergrt af lige preecis det her besparelsesforslag.
Jeg tror hverken, at det er noget, der skaber store kioskbaskere eller
oprar ud i erhvervslivet.

KI. 00:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karsten Hgnge.
KI. 00:01

Karsten Hgnge (SF):

Der tror jeg da at ordfgreren helt har misforstaet den méade, det er
skruet sammen pa. Det var da godt nok bekymrende, nar nu De Kon-
servative er en del af det her forlig. Man reducerede statens tilskud
til VU-godtggrelsen med 20 pct., og det belgber sig faktisk til 446
mio. kr. Sa hvad tror ordfareren det kommer til at koste? Mon ikke
erhvervslederne vil sige, at om de betaler mere i skat eller de kom-
mer til at betale noget mere her i form af en afgift for at sende folk
pa efteruddannelse, nok kommer ud pa et. For det er jo penge, man
skal af med. Det var det ene.

Det andet er: Jeg star her med en kronik, som er skrevet af uden-
rigsministeren. Den kan jo veere skrevet alle mulige steder i verden
og sendt pa mail. Men der star:

Innovation og kompetence bliver stadig mere afggrende i den
globale konkurrence.

Der stér ogsa:

Det er afgarende, at vi i Europa har en uddannelsessektor i ver-
densklasse, og at vi konstant har fokus pé at opkvalificere arbejds-
styrken. Serlig i krisetider skal der seettes ind.

Hvordan kan det harmonere med en massiv nedskaring pa vok-
sen- og efteruddannelse?

KI. 00:02

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:02

Rasmus Jarlov (KF):
Det er lige voldsomt nok at kalde det her for en massiv nedskeering,
vil jeg sige. Det er jo stadig veek sadan, at vi har et meget hgjt ni-
veau. Der er flere, der benytter voksen- og efteruddannelse i Dan-
mark, end i nasten alle andre lande, og vi bruger ogsa flere penge pa
det end i naesten alle andre lande. Derfor kan vi ogsa sagtens veere
det niveau bekendt, som vi kommer til at ligge pa, efter at det her er
blevet vedtaget.

KI. 00:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 00:02

Benny Engelbrecht (S):

Jeg kan konstatere, at der jo er en reekke elementer i det fremlagte
forslag, som divergerer fra det oprindelige udspil, der kom fra rege-
ringens side; faktisk er hele den del, der handler om uddannelse, ik-
ke med i det oprindelige udspil. Derfor synes jeg, det er meget pas-
sende at spgrge den konservative ordfgrer, da jeg har en fornemmel-
se af, at den konservative ordfarer er forholdsvis godt inde i det for-
handlingsopleg, der har veeret, og har veeret forholdsvis tet pa for-
handlingerne i gvrigt: Er det sadan, at den konservative ordfgrer op-
fatter det som en konservativ maerkesag, at uddannelsesomradet er
kommet med i genopretningspakken?
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Kl. 00:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:03

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, det er ikke nogen specielt konservativ markesag, men sagen er
jo, at der skulle skeres ned pé statens budget, og det var det, der og-
sd stod i det oprindelige opleg fra regeringens side. Sa er det blevet
mere precist beskrevet, hvor man vil finde de penge henne, og det er
sd der, man mere konkret er kommet ind p&, at der skal findes nogle
besparelser pa uddannelsesomradet.

Sa der er ikke sket noget sadan voldsomt fra det ene opleg til det
andet, andet end at man er blevet en lille smule mere konkret.

KI. 00:04

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 00:04

Benny Engelbrecht (S):
Men det er vel ikke forkert sagt, at havde det staet til Det Konserva-
tive Folkeparti, var uddannelsesomradet ikke indgaet i genopret-
ningspakken, sd havde man fundet besparelserne pa anden vis. Vi
kan sa diskutere herfra og lzenge endnu, hvor man sa havde fundet
de besparelser, og om det havde varet socialt retferdigt osv. Men er
det ikke desto mindre korrekt opfattet, at havde det staet til Det Kon-
servative Folkeparti, havde man ikke bergrt uddannelsesomradet, og
at det netop er Dansk Folkeparti, som har taget disse elementer med
ind til forhandlingsbordet?

KI. 00:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:04

Rasmus Jarlov (KF):
Det er ikke korrekt sagt, at vi ville have holdt uddannelsesomradet
fuldsteendig fri, hvis det havde stéet til os alene. Uddannelsesomra-
det legger beslag pé en ret stor andel af statens budget, og derfor er
det ret uomgaengeligt, at man er ngdt til ogsa at kigge pa det omrade
og se, om man kan finde nogle besparelser, som forekommer nogen-
lunde rimelige, ndr man skal spare s& meget pé statens budget, som
der er tale om her.

KI. 00:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 00:05

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil stille hr. Rasmus Jarlov et spgrgsmal, som jeg ogsa stillede til
Venstres ordfgrer, nemlig om den konservative ordfgrer tror, at der
kommer flere eller feerre ufagleerte job i fremtiden i Danmark. Jeg
kan forsta pa formanden, at vi har en lille smule travlt, s et simpelt
svar ville veere rart: Kommer der i fremtiden flere eller feerre ufag-
leerte job i fremtiden i Danmark?

KI. 00:05

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 00:05

Rasmus Jarlov (KF):
Efter det scenario, som jeg opererer med, nemlig at vi fortseetter med
en borgerlig regering, kommer der nok farre ufaglerte job i fremti-
den. Hvis vi far en rad regering, kommer der generelt ferre job, for-
di man gdeleegger vaksten og erhvervslivets klima i Danmark, men
det geelder bade de fagleerte og de ufaglerte job.

KI. 00:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 00:05

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Man kan sige, at der, uanset hvilket scenario ordfareren regner med,
sd i hvert fald kommer feerre ufaglerte job, hvis det star til ordfere-
ren. Er det, vil jeg sparge hr. Rasmus Jarlov, hvis man selv godt ved,
at der kommer faerre ufaglzrte job, s klogt at forringe uddannelses-
mulighederne for de ufaglerte? Altsa, nar vi nu ved, at det, vi skal
leve af i fremtiden, faktisk er en veluddannet arbejdsstyrke, og nar
regeringen nu igen og igen har gentaget det, er det sé klogt at forrin-
ge uddannelsesmulighederne for de ufaglerte i Danmark?

KI. 00:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:06

Rasmus Jarlov (KF):
Jamen som konservativ har jeg altsa den grundindstilling, at folk og-
sd kan foretage sig ting sdsom at opgradere sig selv og deres uddan-
nelse, uden at man ngdvendigvis behgver at poste flest mulige penge
efter det, sddan som de gerne vil fra venstreflgjens og serlig Enheds-
listens side. Alt i alt er det, der er vigtigt her, at vi fastholder nogle
rimelige vilkar, at vi fastholder et meget hgjt niveau for voksenud-
dannelsen i Danmark sammenlignet med alle andre lande, og det kan
Vi sagtens vare bekendt.

KI. 00:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Vagn Christensen.
Kl. 00:07

Ole Vagn Christensen (S):
Hr. Rasmus Jarlov sagde, at det her forslag er ansvarlig gkonomi.
Jeg vil tillade mig at sige, at det her forslag er dybt uansvarligt. Hvis
det er tilfzeldet, at vi har behov for opkvalificering af de ufaglerte, sa
er det, man er i gang med, uansvarligt, fordi det s er tabere, man
skaber med det her forslag. Jeg haber, hr. Rasmus Jarlov er klar
over, at det er situationen.

Kl. 00:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:07

Rasmus Jarlov (KF):
Dem, som kommer til at tabe, hvis ikke vi far fart en ansvarlig gko-
nomisk politik, hvor vi far minimeret underskuddet pa statsfinanser-
ne, bliver de svage. Det kommer til at ga ud over fremtiden, det
kommer til at ga ud over bgrnene og dermed ogsa de svage grupper i
det danske samfund, hvis ikke vi far bugt med vores statsunderskud.
Og det er det, som den borgerlige regering forsgger at gare.

I gvrigt kan vi fuldt ud sta inde for ogsa den her besparelse.



Mandag den 31. maj 2010 (L 223)

145

Kl. 00:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole VVagn Christensen.
KI. 00:08

Ole Vagn Christensen (S):

Det var et svar uden om virkelighedens verden. Jeg spurgte helt
klart, om ikke det var sddan, at nar man som ufaglert ikke kan blive
opkvalificeret — og vi ved, der kommer flere at den slags situationer i
fremtiden, hvor de ufaglarte job forsvinder — er alternativet at blive
taber, altsa hvis ikke man kan fa lov til at fa en opkvalificering.

Det kan udmeerket veere en planleegning, som foregar i forbindel-
se med virksomheden, hvor de sadan set godt ved, at de er ngdt til at
have den forngdne omstilling: Vi skal reducere de ufagleerte job hen
ad vejen, og derfor ma | finde nogle andre steder at beskaftige jer.

Hermed kommer uddannelse ind som en vasentlig faktor. Derfor
er jeg ngdt til at sparge: Er de ikke tabere, nar ikke de kan fa uddan-
nelsen?

KI. 00:09

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:09

Rasmus Jarlov (KF):

Det er jeg ikke enig i. Der er stadig rigtig gode muligheder for at bli-
ve opkvalificeret. Vi fjerner jo ikke uddannelsesstatten. Vi gar pe-
rioden, hvor man kan fa den, lidt kortere, men der er stadig vk rig-
tig gode muligheder, ogsa internationalt set.

Sa synes jeg altsd, at man fra venstreflgjens side opererer med et
ekstremt bredt taberbegreb, nar vi her har at ggre med voksne men-
nesker, som er i beskaftigelse og dermed tilhgrer den halvdel af be-
folkningen, som har den hgjeste indkomst. Det er ikke det begreb,
som vi som konservative har om svage mennesker. Men fra venstre-
flgjens side mener man &benbart, at over halvdelen af befolkningen i

Danmark er svage.
KI. 00:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Maja Panduro.
KI. 00:09

Maja Panduro (S):

Jeg synes, at det er meget prisveerdigt, at ordfgreren sadan har travit
med at tage ejerskab til det her spareforslag. Det skal han da have
ros for. Jeg ville nu ikke vzre stolt over, at det sddan var en politisk
maerkesag for mit parti, heller ikke hvis jeg var konservativ, nar man
sd samtidig prgver pa at sige, at det jo heller ikke vil veere s slemt.
S jeg vil gerne bede ordfgreren om at bekraefte, om det ikke star i
forslaget, at det her vil betyde, at feerre vil komme til at fa voksen-
og efteruddannelse.

Jeg vil ogsa gerne sparge ordfagreren, om han mener, at det kom-
mer til at forbedre eller forringe Danmarks konkurrenceevne pa sigt,
hvis faerre far voksen- og efteruddannelse.

KI. 00:10

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 00:10

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg har forstaet, at der ikke er ros til forslaget fra Socialdemokrater-
nes side. Det tror jeg ikke man behgver at gentage. Men vi star altsa
ved det her forslag.

Det er da rigtigt, at det givetvis pa kort sigt kan medfare, at der
vil veere en lille smule ferre, som velger voksenuddannelse — det
skal jeg da gerne medgive. Hvis der flad med guld pa gaderne, kun-
ne vi selvfalgelig ogsa godt smide flere penge efter det og sa sarge
for at fa opgraderet folk, eller hvis vi havde en oliefond ligesom i
Norge, men det har vi altsa ikke. Det, der er helt afgarende for Dan-
marks konkurrenceevne, er altsd, at vi far styr pa vores statsbudget.

Jeg ved godt, at man fra Socialdemokraternes side er fuldstendig
blind for, at vi har et statsunderskud. Man synes, at det er helt fint,
nér vi har statsunderskud pa 90 mia. kr., at bruge endnu flere penge.
Det finder man altsa bare ikke nogen gkonomer, der bakker op om,
og man finder ikke nogen, som ikke vil sige, at det ville vere dree-
bende for Danmarks konkurrenceevne. Og s bliver der ikke nogen
job til folk i fremtiden.

KI. 00:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 00:11

Maja Panduro (S):

Nu siger ordfereren, at hvis det flad med guld pa gaden, ville man
synes, at det var en god idé at uddanne folk. Jeg haftede mig ved, at
statsministeren i sin nytarstale sagde, at netop uddannelse er det pu-
reste guld. Det er et af de efterhdnden relativt f omrader, hvor jeg er
meget enig med vores statsminister. Vi plejer faktisk ogsa meget
bredt i Folketingssalen at veere enige om, at det praecist er uddannel-
se, viden, efteruddannelse, vi skal prioritere, vi skal satse pa, vi skal
konkurrere pd i fremtiden.

Mener ordfgreren virkelig, at det er gkonomisk klagtigt at spare
pé uddannelse af netop de folk, som vi ved kommer til at std i en me-
get udsat situation? For noget af det, som i hvert fald ikke kommer
til at flyde i gaderne i Danmark i fremtiden, er da ufagleerte job.

KI. 00:12

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:12

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg mener, at alle omrader inden for det offentlige konstant skal va-
re underlagt et kritisk eftersyn, for at se om man far nok for pengene,
altsd om det er den rigtige made at prioritere pengene pa. Det geelder
ogsa inden for uddannelsesomradet.

Men jeg sagde ikke, som jeg blev citeret for af fru Maja Panduro,
at man kun skulle uddanne folk, hvis der flgd guld i gaderne. Jeg
sagde, at lige preecis den her ordning ville vi gerne beholde, hvis der
flgd guld i gaderne. Men vi fastholder, at vi har et rigtig godt vok-
sen- og efteruddannelsessystem i Danmark. Det holder vi selvfalge-
lig fast i, og det er som sagt meget hgjt prioriteret i forhold til andre
lande, sé det kan vi rigtig godt vere bekendit.

Kl. 00:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Niels Helveg Petersen som ordfarer
for Det Radikale Venstre.

KI. 00:13

(Ordfarer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Da Det Radikale Venstres ordfgrer ikke kan veere til stede her i af-
ten, skal jeg pa Det Radikale Venstres vegne gare rede for vores stil-
lingtagen.

Statens Voksenuddannelsesstatte tjener et meget vigtigt formal.
Den voksne pa arbejdsmarkedet kan efter aftale med sin arbejdsgiver
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og efter arbejdsgiverens og virksomhedens behov efteruddanne sig
pa folkeskoleniveau og til det gymnasiale niveau. Der er her tale om
voksne, der ikke har taget folkeskolens afgangsprave, eller som ikke
har taget den gymnasiale uddannelse, som ellers var en mulighed for
dem. Med den erhvervsrettede voksenuddannelse og Statens VVok-
senuddannelsesstgtte far de s en chance.

Det er en ordning, der er et forbillede for andre lande. Den er
med til at lgfte uddannelsesniveauet; det kommer den enkelte medar-
bejder til gode; det kommer virksomhederne til gode; og det kommer
sadan set os alle sammen, samfundet, til gode. Derfor er det ogsa
helt uforstaeligt, at regeringen og Dansk Folkeparti vil lade gksen
hugge netop her.

Den erhvervsrettede voksenuddannelse er en succes. Der er stig-
ning i brugen af ordningen, sa det skulle gleede en regering. Det er
noget, der virker efter hensigten: Der sker en stigning i uddannelses-
niveauet. Og det var jo netop meningen. Men sadan er det altsa ikke.
Det virker, og derfor mé vi jo sa treede pa bremsen og reducere mu-
lighederne.

Der er kun en forklaring pa argumentet for at beskeere mulighe-
derne for Statens VVoksenuddannelsesstgtte med 50 pct: Det er en
succes, og s& ma vi halvere succesen. Det kan Danmark ikke leve
med i leengden, og Det Radikale Venstre kan selvfalgelig ikke statte
et s& perspektivlgst forslag.

Nu har jeg hart farst Venstres ordfarer, fru Anne-Mette Winther
Christiansen, og senest den konservative ordfarer, hr. Rasmus Jar-
lov, tale meget om, at nu matte vi vise ansvarlighed, nu skulle vi be-
tale regningen. Jeg har lyst til lige at gere et par bemarkninger til
det, for jeg har méttet sidde at hare pa det meget leenge.

Regningen bliver ikke betalt. Vi er ikke ude over Danmarks un-
derskudsproblemer med den pakke, der ligger her. Den reducerer
vort underskud pa statsfinanserne nogle &r frem, men derefter er der
jo et strukturelt underskud pa de offentlige finanser. Den langsigtede
udgiftspolitik vil jo veere under stort pres og kraeve reelle reformer af
vores offentlige udgiftspolitik.

Jeg har ogsd meget sveert ved rigtigt at tage at hare al den her an-
svarlighedssnak, nar jeg teenker pa, at Danmarks konkurrenceevne
her igennem de senere ar er blevet forringet med 30 pct., og nar vi
nu har naet et rekordstort underskud pa statsfinanserne. | tre ar for-
ringes statsfinanserne med ca. 150 milliarder. Det er rekord! Sa stor
en forringelse af statsfinanserne har vi aldrig set fgr. Og vi har haft
et meget stort tab af arbejdspladser, beskaftigelsen er faldet betyde-
ligt.

Alt det er jo udtryk for, at regeringen ikke har grebet ind og kor-
rigeret i rette tid. Tveertimod benyttede man lejligheden, da der var
hgjkonjunktur, til at puste til hgjkonjunkturen, og det er det, vi lider
under i dag, ikke noget som helst andet. Regeringen har med sin
egen gkonomiske politik skabt en situation, der gar, at man over-
vejer indgreb af den her type.

Langt bedre ville det veere at tage hardere fat om reformer pa ar-
bejdsmarkedet, iseer med at fremskynde afviklingen af efterlgnnen.
Det ville have langt mere gavnlige virkninger pa den gkonomiske
udvikling end det, som regeringen har praesenteret.

KI. 00:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Jarlov for en kort bemarkning.
Kl. 00:17

Rasmus Jarlov (KF):

De Konservative og De Radikale ser jo ens pa store omrader af den
gkonomiske politik. Det, som lige bringer mig til at stille et enkelt
spargsmal, er, at der kommer kritik af regeringens handtering af un-
derskuddet pa statsbudgettet — at man ikke ger tilstreekkeligt — og sa
ma jeg sparge ordfareren her: Hvis man sammenligner regeringens
plan med S og SF's plan, hvilken plan mener ordfareren sa der er

bedst og sarger for, at statsunderskuddet bliver mindre her i de kom-
mende 3 &r?
KI. 00:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:18

Niels Helveg Petersen (RV):
Jamen jeg vil ikke her deltage i den diskussion. Jeg mener, at forde-
len ved S-SF-udspillet er, at man erkender, at der er et problem, og
at vi skal arbejde mere. Det er en meget vigtig erkendelse, og jeg
savner den i regeringsudspillet. Jeg savner is&r indgreb, der i stedet
for disse helt tankelgse indgreb som at bremse noget nyttig voksen-
uddannelse tager fat i strukturproblemerne. Det er det, jeg savner i
regeringsudspillet.

KI. 00:19

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 00:19

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg forstar godt, at den radikale ordfgrer ikke gnsker at svare pa
spergsmalet, for svaret pa det er jo helt indlysende: Med S og SF’s
udspil, hvor man vil bruge flere penge, vil underskuddet pa statsbud-
gettet vokse. Og det star jo i skarp kontrast til regeringens planer,
som man ser her i dag, om, at man faktisk vil skaere ned pa det of-
fentlige budget.

Sa det &rgrer mig egentlig bare, at vi ikke kan fa et svar fra den
radikale ordfgrer og en bekraeftelse af det. Og sé undrer jeg mig i det
hele taget over, hvad De Radikale med deres overvejende fornuftige
gkonomiske tanker laver sammen med S og SF, som er fuldsteendig
allergiske over for enhver form for prioritering af de offentlige ud-
gifter.

Kl. 00:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KI. 00:19

Niels Helveg Petersen (RV):
Hr. Jarlov har for lidt historisk viden om vores gkonomiske udvik-
ling her i landet. SR-regeringen med udpraeget stgtte i mange situati-
oner fra SF's side efterlod en langt sterkere gkonomi end den, som
den her regering efterlader, ligegyldigt hvornér valget kommer, med
et tordnende og stigende underskud pé statsfinanserne. SR-regerin-
gen efterlod en gkonomi med overskud pa statsfinanserne og over-
skud pa betalingshalancen. Det tror jeg hr. Jarlov ma venne sig til.
Han kunne prove at tage statistikkerne fra 2001, da regeringsskiftet
skete, og s& sammenligne med situationen i dag. Det ville méske nok
veere nyttig laesning.

KI. 00:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
Kl. 00:20

Mike Legarth (KF):

Jeg kan hgre, at den gode hr. Helveg Petersen holder sig lidt til forti-
den. Ordfgreren péstar, at krisen ikke har noget som helst med den
problemstilling, vi arbejder med her — genopretningsplanen og det
store underskud, vi har oparbejdet — at gare. Der vil jeg da gerne til
en start sparge hr. Niels Helveg Petersen: Anerkender hr. Niels Hel-
veg Petersen, at det er udenlandsk efterspargsel eller mangel pa sam-
me, eller er det indenlandsk efterspargsel eller mangel pa samme,
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der ger, at virksomhederne har mattet afskedige sa mange menne-
sker, som de har? Mener hr. Helveg Petersen, som han pastod i sin
ordfgrertale, at det ikke er problemer udefra, at det alene er egne
problemer, der ger, at vi har veeret igennem den krisesituation, vi har
veeret igennem?

KI. 00:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 00:21

Niels Helveg Petersen (RV):
Grundproblemet er, at regeringen pa toppen af hgjkonjunkturen pu-
stede sa steerkt til den indenlandske efterspargsel, at vi tabte konkur-
renceevne. Det er sandheden. Den er forringet, og det vil tage lang
tid at slide den forringelse op, sa vi kan genvinde den konkurrence-
evne. Det var under hgjkonjunkturen, hvor alt gik godt og leerebg-
gerne skulle skrives om og vi snart kunne kgbe hele verden. Da tog
man ikke i rette tid vare pa den gkonomiske udvikling.

KI. 00:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 00:21

Mike Legarth (KF):

Det er en sen nattetime, sa jeg vil lade vaere med at give en bedgm-
melse af veerdien af det, jeg lige harte hr. Niels Helveg Petersen si-
ge. Jeg har normalt meget stor respekt for det, hr. Niels Helveg Pe-
tersen star for, og det, han har staet for i sin tid, men det, vi harte
her, var vildledning og manipulation og var ikke i overensstemmelse
med sandheden. Det er jo ikke rigtigt at sige, at den problemstilling,
vi her bearbejder — den konsekvens af den internationale krise, der
har ramt Danmark, den mangel pa efterspargsel, vores virksomheder
har haft, der har gjort, at vi har mattet afskedige mange mennesker
og virksomheder har mattet lukke — ikke har betydning.

Jeg er ngdt til at spgrge: Ved hr. Niels Helveg Petersen ikke, at
stort set alle andre lande i Europa arbejder med at lgse galdsproble-
mer og problemer med manglende overskud? Ved hr. Niels Helveg
Petersen, hvad Graekenlands problem betyder, eller er det gaet fuld-
steendig forbi hr. Niels Helveg Petersens hoved?

Kl. 00:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 00:22

Niels Helveg Petersen (RV):

Jamen jeg kunne da ikke dramme om at benagte, at den udenland-
ske efterspargsel spiller en stor rolle for den situation, vi er i — og
finanskrisen i udlandet. Det er da indlysende.

Men det, der har gjort det serlig alvorligt for Danmark, er, at
man pa toppen af hgjkonjunkturen pustede yderligere til den med det
resultat, at ejendomspriserne steg for kraftigt, at lenningerne steg for
kraftigt, og at vi derfor tabte konkurrenceevne. Og det er ikke noget,
jeg stér her og vildleder folk med. Det star i alle de gkonomiske rap-
porter, regeringen har bestilt eller ikke bestilt.

KI. 00:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Johanne Schmidt-Nielsen som ordfarer for
Enhedslisten.

Kl. 00:23

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Den konservative ordfarer sagde, at det forslag, vi nu behandler, mu-
ligvis vil betyde, at lidt feerre vil uddanne sig. Jeg vil da oplyse den
konservative ordfarer om, at der i bemarkningerne til forslaget str,
at man vil spare 81 mio. kr. i 2011 og 82 mio. kr. fra 2012 og frem.
Grunden til, at man sparer de penge, er jo, at feerre mennesker vil
komme i uddannelse. Sa det er ikke noget med, at man muligvis vil
opleve farre ufagleerte voksne komme i uddannelse, nej, beregnin-
gerne, besparelserne ligger i, at de ikke vil komme i uddannelse.

Jeg ma sige, jeg synes, det er uforstaeligt, at VKO i en periode,
hvor tusindvis af lsanmodtagere er blevet ramt af arbejdslashed, veel-
ger at komme med en sakaldt genopretningsplan, der ser ud som
den, vi bl.a. behandler i dag. Det er en plan, der er smeakfuld af for-
ringelser for de ledige og for mennesker, der er i fare for ledighed.
Man forringer forholdene ved at skere i dagpengeperioden, og med
det her forslag forringer man sa ogsa mulighederne for uddannelse
til de ufagleerte — det vil sige en gruppe mennesker, som i den grad
ikke bare her og nu, men ogsa pé lang sigt, er i fare for at miste deres
arbejde.

Statens Voksenuddannelsesstatte gar jo altsa bl.a. til, at ufagleerte
kan fa mulighed for at tage uddannelse pa folkeskoleniveau eller
gymnasieniveau og sa samtidig have rad til at betale husleje, samti-
dig have rad til at kunne give bgrnene de ting, der nu er behov for.
Jeg hgrte godt Venstres ordfarer sige, at de her mennesker jo bare
kunne ga pa almindelig SU, men Venstres ordfarer ved lige sa godt
som jeg og alle andre, at det ikke er en realistisk mulighed, altsa bare
at ga pa SU. Netop i krisetider som dem, vi befinder os i nu, hvor
ordrebggerne i mange virksomheder er tomme, er det jo helt oplagt,
at man sender medarbejderne pa efteruddannelse. Det er godt for den
enkelte, og det er i den grad godt for fremtidens arbejdsmarked, for
vores samfunds gkonomi.

Alle er enige om, at der bliver feerre og feerre ufaglarte job i Dan-
mark. Venstres ordfarer bekraftede det, De Konservatives ordfgrer
bekraftede det, og regeringen har gang pa gang gentaget, at netop
uddannelse er det, der skal til for at sikre Danmark i fremtiden. Alli-
gevel kommer man altsa s med et forslag som det, vi behandler i
dag, der gér pa at forringe mulighederne for uddannelse for lige pree-
cis dem, der har allermest brug for at blive opkvalificeret. Man bur-
de gare det stik modsatte, man burde bruge den periode, vi stér i nu,
til at tilskynde folk til at opkvalificere sig, tilskynde til efteruddan-
nelse. Nedskeeringer fra 80 til 40 uger forhindrer folk, der ikke har
mulighed for at ga pa almindelig SU — og det er rigtig svert at leve
af SU, hvis man har en familie, hvis man har en husleje, har bgrn
osv. — i f.eks. at tage en fuld hf.

I bemerkningerne til forslaget skriver regeringen direkte, at man
regner med mindre studieaktivitet, ligesom man skriver, at forslaget
vil medfare en begraensning i virksomhedernes tilskyndelse til at la-
de deres ansatte deltage i efter- og videreuddannelse — en begraens-
ning i virksomhedernes tilskyndelse til at lade de ansatte deltage i vi-
dereuddannelse og efteruddannelse!

Regeringens politik haenger simpelt hen ikke sammen. P& den ene
side taler man om, vi skal have flere i uddannelse, Danmark har brug
for en hgjtuddannet arbejdsstyrke, pa den anden side spender man
s& ben for de mennesker, som har allermindst uddannelse i Danmark.

Det er ikke bare et asocialt forslag, vi star med, det er uigennem-
teenkt, det rummer forringelser pa uddannelsesomradet, uddannelses-
mulighederne bliver forringet for nogle mennesker, som ikke har
maerket meget til de skattelettelser, der har gjort, at vi nu skal lukke
et hul i statskassen. Det er jo nasten det veerste ved det her, nemlig
at de mennesker, man sender regningen til, absolut intet ansvar har
for den krise, der har gjort, at der nu er en regning, der skal betales.

Enhedslisten statter ikke forslaget.
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Kl. 00:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Li-
beral Alliance.

KI. 00:28

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg skal starte med at sige, at Liberal Alliance ikke er en del af den
generelle aftale om den sakaldte genopretningspakke. Jeg skal ogsa
sige, at det er vigtigt for Liberal Alliance, at vi har et samfund, der
bygger pé veekst og velstand og personlig frined. Og for at vi kan fa
vaekst og velstand, s& kreever det ogs4, at vi har et ordentligt uddan-
nelsessystem her i landet og et ordentligt uddannelsesniveau.

Nar det er sagt, sa anerkender vi ogsa den udfordring med at fin-
de de 24 mia. kr., som regeringen lagde op til, selv om det sa endte
med, at vi ikke kom med i den endelige aftale. Derfor ma vi selvfal-
gelig se meget ngje pa alle de forslag, der bliver fremsat. Jeg ma dog
indremme, at jeg synes, at faktadelen i dette lovforslag, uden at jeg
skal genere nogen, maske er meget minimal for nu at sige det sadan.

Derfor kan jeg heller ikke nu komme med nogen tilkendegivelse
af, hvad Liberal Alliance vil stemme til det her forslag. Vi vil selv-
falgelig indga positivt i debatten, men vi vil stille en reekke mere
konkrete spgrgsmal om, hvem det rammer, og hvilke konsekvenser
det far. Det bliver vi altsa ngdt til at grave lidt dybere i, for vi kan
sige, om vi stemmer ja eller nej til forslaget. Men vi vil selvfglgelig
ga positivt ind i diskussionen.

KI. 00:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Undervisningsministeren.
Kl. 00:29

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Tak. Det har veeret en lang debatdag i Folketinget, og der er noget,
der tyder pa, at den kan fortsztte. Det er selvfglgelig helt i orden, for
det er jo en stor og omfattende genopretningspakke, som regeringen
er blevet enig med Dansk Folkeparti om.

Jeg vil gerne lige indledningsvis sl fast, at det jo nasten ikke er
til at baere at hgre om ufinansierede skattelettelser, nar en del af fi-
nansieringen af genopretningsplanen er, at vi udsetter den del af
skatteplanen, som bl.a. over de kommende &r vil reducere topskat-
ten. Dermed bliver den faktisk overfinansieret. Alt i alt bidrager den
skatteplan, der nu ligger fra regeringen og Dansk Folkeparti, samlet
set til at nedbringe det strukturelle underskud i det danske samfund.
Men den slags kendsgerninger er jeg heller ikke forveent med at op-
positionen forholder sig til.

Der er noget andet, jeg har noteret mig under debatten, nemlig at
det gentagne gange er géet igen, at dette forslag skulle vaere usympa-
tisk. Man kan have mange meninger om, hvorvidt noget er sympa-
tisk eller usympatisk, men noget af det, jeg personligt i hvert fald
finder ret usympatisk, er, at man fra S's, SF's og Enhedslistens side
helt undlader at fortzlle, hvad manglende indgriben for at nedbringe
et budgetunderskud i de offentlige finanser kan betyde for dansker-
nes privatgkonomi. Man kan vel med runde tal sige, at en stigning i
renten pa 0,5 pct., som kunne komme som effekt af, at spekulanter
udeomkring fik kig pa, at Danmark ikke har styr pa sin gkonomi, alt
i alt kunne betyde i omegnen af 10.000 kr. i ekstra renteudgifter for
den menige boligejer.

Jeg synes faktisk, at det er lige s& usympatisk, at man fortier det,
som at man forsgger at sa tvivl om agtheden af de kendsgerninger,
som vi leegger frem. Jeg anerkender fuldt og helt, at man kan vare
enig eller uenig i de forslag, som jeg og den gvrige del af regeringen
fremseetter, men jeg synes ikke, at man skal sa tvivl om dem pé en

méde, som er decideret usand. Det galder ogsa dette forslag. Sadan
som det bliver fremlagt, er det sadan, at vi nsermest skulle forhindre
enhver borger i at efteruddanne sig. Der er intet i det foreliggende
forslag, som betyder, at nogen forhindres i at uddanne sig.

Det, det her forslag laegger op til, er, at vi siger, at de, der modta-
ger Statens Voksenuddannelsesstatte, som er pa et niveau pa godt og
vel 15.000 kr. om méneden, kan gare det i op til 40 uger og ikke som
i dag i op til 80 uger. Men vi begreenser jo ikke nogens adgang til at
uddanne sig yderligere pa det SU-niveau, som geelder for alle andre
unge.

Det, der er situationen for Statens VVoksenuddannelsesstgatte, er, at
den udlgses, nér man er over 25 ar, og at der er andre faktorer, der
ger sig geeldende. Det vil sige, at vi altsd i dag har et system, hvor
man, nar man er over 25 ar, far 15.000 kr. til at uddanne sig for, selv
om man er fuldtidsbeskaeftiget, mens en ung pa 24 ar far godt og vel
5.000 kr. S& hvis det her gennemgéende er usympatisk, ma man sige,
at SF og Socialdemokraterne i mange ar har lagt stemmer til et gen-
nemgéende usympatisk SU-system. Sa langt som til at sige det, vil
man nok alligevel ikke ga.

Det, der er helt afggrende i dette forslag, som jeg pa ingen méde
ville have fremsat, hvis der ikke havde vaeret behov for at tilveje-
bringe ressourcer til en genopretningsplan for dansk gkonomi, er
kort og godt, at vi sikrer, at vi tilvejebringer ressourcer til at nedbrin-
ge — ikke fjerne — den offentlige geeld over de nzaste 3 ar for at skabe
tillid til dansk gkonomi, s& vi kan undgé pres pa kronen og deraf fal-
gende rentestigninger og tabte arbejdspladser. Sa dette forslag, om
end det ikke fylder meget i den samlede plan, medvirker i sin helhed
til, at vi beskytter danske arbejdspladser, hvilket jeg tror at mange
beskeftigede voksne, som er i malgruppen for netop SVU, faktisk
vil gleede sig over.

KI. 00:34

Derudover bidrager forslaget ogsa til — ligesom alle de andre — at
vi samlet set tilvejebringer ressourcer til at kunne holde kommuner-
ne fri af besparelser, at vi kan afsette ekstra ressourcer til sundheds-
omrédet, og at vi pa mit eget omrade kan sikre, at der fortsat er res-
sourcer til det aktivitetsniveau, vi forudszatter for at nd neermere pa
95-procent- og 50-procent-malsatningerne.

S& kort og godt er det jo et forslag, som regeringen ikke havde
planer om at fremsztte tidligere, men nu ger i kelvandet pa den in-
ternationale krise, som har belastet alle europeiske gkonomier me-
get. Faktisk er Danmark blandt de lande, som er belastet mindst, for-
di vi i modseetning til det, der blev pastaet tidligere, jo efterlod en
rigtig fin gkonomi, da vi var igennem de gode tider. For nar vi havde
sd mange penge, teenkte vi, at vi lige sa godt kunne braende dem af
pa at nedbringe den geeld, som vi overtog fra S og R.

Faktum er, at nettogeelden var i nul, da krisen satte ind. Derfor
kan vi klare os med forholdsvis beskedne besparelsesrunder i det
danske samfund, hvorimod andre lande skal ud i noget langt mere
drastisk, f.eks. reduktioner i offentlige lgnninger. De skal ud i vold-
somme, voldsomme besparelser p& nogle grundleeggende velfards-
ydelser, og det er jo langtfra tilfeeldet her.

Sa vi er altsd kommet nogenlunde skansomt igennem, og jeg kan
0gsa se, at de seneste beskaftigelsestal, der er kommet, ser ganske
fornuftige ud. Det er vi jo kommet, bl.a. fordi vi i Danmark kunne
l&ne penge, ogsa til en pris, der er til at betale, og vi derfor kunne
lave den mest ekspansive finanspolitik, der er blevet fgrt i Danmark i
artier, i den hardeste krise, der har sat ind over Europa siden 1930'er-
ne.

Dette er hele baggrunden for, at vi overhovedet ser pa besparelser
p& mit omrade. Det er den eneste grund til, at vi ogsa agter at gen-
nemfgre dem pa mit omrade. Mange af de ting, som Socialdemokra-
terne og oppositionen har fremhavet om uddannelse og uddannelses
betydning, kan jeg fuldt ud tilslutte mig. Men jeg ma jo sige, at nar
man star med regeringsansvaret, statter jeg mig mere til V's, K's og
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Dansk Folkepartis ordfgrere, som med rette har papeget det afggren-
de i, at vi far rettet op pé dansk gkonomi, sdledes at vi sikrer tilliden
til, at vi er kreditveerdige, for geelden forsvinder jo ikke som dug for
solen over natten. Vi vil ogsa fortsat i de kommende ar skulle optage
geeld, og det er altsd desverre den negative effekt af, at vi overalt i
verden har set efterspgrgslen ogsa efter danske produkter falde.

Men lad os ga over til debatten. Jeg ser frem til at drafte det med
kollegaerne i Tinget.

KI. 00:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Fru Maja Panduro for en kort bemeerkning.
Kl. 00:37

Maja Panduro (S):
Jeg vil egentlig bare gerne spgrge ministeren om noget. Nu havde
jeg jo sveert ved for at fa et svar fra Dansk Folkepartis ordfarer far,
0g jeg sa, at ministeren markerede, og at hun sa trak sig igen, men
nu har jeg chancen, og hvem er bedre at sparge end ministeren? Sa
jeg vil sparge: Hvem var det, der bragte det her forslag ind i for-
handlingerne?

KI. 00:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 00:38

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Sadvanligvis vil jeg overlade det til folks egne geetterier, hvem der
kommer fagrst med forslagene. Men det, der jo er situationen, er, at
regeringen, fra situationen opstar, er klar over, at vi ikke kan bruge
sd mange penge, som oppositionen gar og foreslar, for sa havde vi
staet med en langt starre regning, end tilfeldet er i dag. Jamen det er
jo situationen. Alts3, jeg har jo selv veeret finansordfarer, jeg har sta-
et hernede og forholdt mig til, hvor stor den her redningsplan skulle
veere for at redde dansk gkonomi, og den skulle jo sa betales efter-
falgende.

Men kort og godt er det mit ministerium og mig, der har bragt
dette forslag ind i forhandlingerne, ligesom jeg har bragt en lang
reekke andre forslag ind, fordi jeg mener, at det, nar man skal igen-
nem en sadan runde for at bevare tilliden til dansk gkonomi og der-
med sikre danske familiers gkonomi, er vigtigt, at det sa er lagt dbent
frem, hvad der er af muligheder for de forskellige forhandlingsparter
at tage stilling til, herunder naturligvis regeringens forhandlere.

Kl. 00:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
KI. 00:39

Maja Panduro (S):
Mange tak for det svar og for den afklaring. Sa vil jeg gerne sparge
ministeren, serlig da det jo nu var ministeren selv, der havde forsla-
get med: Mener ministeren, at det her forslag kommer til at stille
Danmark bedre eller darligere i fremtiden, nar vi skal ud at konkur-
rere med andre lande? For vi plejer trods alt at veere enige om, at vi
ikke skal konkurrere pa lgnninger, at vi ikke skal konkurrere pé dar-
lige arbejdsvilkar, men at vi skal konkurrere pa det pureste guld,
som er inde i vores hoveder, og som er viden, s kommer det her til
at gagre Danmark klogere eller j?

KI. 00:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 00:39

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Jeg er ikke ironisk, nar mit svar er, at det vil man overhovedet ikke
kunne male; der er jeg ikke ironisk. Jeg bliver spurgt til en makroef-
fekt af dette forslag, og det er min bedste vurdering, at nar man redu-
cerer for 500 personers deltagelse i efteruddannelse pa alment ni-
veau, hvilket svarer til 0,1 til 0,2 promille af den danske arbejdsstyr-
ke, sa vil det naeppe kunne males. Var det helt andre starrelsesorde-
ner, ville det selvfglgelig teelle negativt. Men set i den sammenhang,
som det er fremsat i, nemlig at alternativet netop er risiko for speku-
lation mod den danske krone, og at risikoen er tabte arbejdspladser,
er jeg sikker pa, at resultatet af den samlede plan — og den er jeg jo
ngdt til at forholde mig til, og det gnsker jeg at ggre — er, at vi vinder
arbejdspladser pa den. Det ser ikke umiddelbart sadan ud, nar man
kigger pa den pa det korte sigt. Jamen det gar det ikke, det er jo
klart, for det er dyrt at spare. Men jeg vil bare sige, at vi er ngdt til
0gsa at tage hand om den danske gkonomi ad are, og det er det, vi
ger med genopretningsplanen; vi ger det ikke, fordi vi tror, at vi bli-
ver populare af det.

KI. 00:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Christine Antorini.
KI. 00:40

Christine Antorini (S):

Det er lidt ergerligt, at undervisningsministeren bruger hele sin tale
pé at snakke om alt mulig andet end det konkrete lovforslag og sa i
gvrigt ender med at sige i sit farste svar, at det da bare er glimrende,
at der skal spares 125 mio. kr. pa de kortuddannede voksne, for det
kan alligevel ikke males, det far nok ikke nogen konsekvenser. Det
leegger jo, desveerre, synes jeg, en lidt kedelig tone for de videre for-
handlinger pa voksen/efteruddannelsesomradet, hvis det er det, man
har som holdning: at herregud da, 125 millioner gar hverken fra eller
til, det kan de alligevel ikke marke. Hos Socialdemokraterne tror vi,
at det vil man kunne marke, og hvis jeg ikke husker helt galt, mener
jeg ogsa, at ministeriet har opgjort, at det vil veere 500 personer, der
vil blive ramt af det, men det er jo noget, vi kan spgrge om i det eks-
tremt korte udvalgsarbejde, der kommer nu.

Jeg vil gerne sparge konkret til nogle af de elementer, der er i
forslaget. Der star, at begrundelsen er, at udgifterne til den almene
uddannelse er steget med en tredjedel siden 2007. Det vil jeg gerne
bede ministeren om at gare konkret, for jeg kan ikke se, det er steget
med en tredjedel.

KI. 00:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 00:42

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Na&, men det er det altsa. Der kan jeg sa tilfgje, at en af grundene pa
dette omrade faktisk ikke er, at der ngdvendigvis er kommet flere
ind, det er bl.a. summen af, at man bruger lzengere perioder, nar man
er inde i uddannelsesomradet. Og jeg kan bekrefte, at det er 500 per-
soner, der vil blive omfattet; det har jeg s& med min egen lommereg-
ner regnet om til vel ma give 0,1-0,2 promille af arbejdsstyrken, der
bliver omfattet af et begraenset antal ugers undervisning. Jeg blev ik-
ke spurgt, om det ville have nogen effekt for enkeltpersoner. Jeg
blev spurgt, om det ville have nogen effekt for den samlede danske
gkonomi, og der er mit svar, at hvis man har et begreenset antal ugers
undervisning, som er blevet fjernet eller reduceret, fordi man skifter
mellem SU og SVU, for 0,1-0,2 promille af den danske befolknings
vedkommende, vil det naeppe veere maleligt. Det, der til gengeeld vil
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veere maleligt, og som jeg forbeholder mig ret til at forholde mig til
som minister, som en del af en regering, er, at hvis vi ikke gar noget,
er der stor risiko for, at vi rammer rigtig mange danskeres privatgko-
nomi, men med det her er der sé overordnet mulighed for at uddanne
sig, ogsa for egne ressourcer, hvis det er det, de skulle & lyst til.

KI. 00:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Christine Antorini.
KI. 00:43

Christine Antorini (S):
Jeg kunne godt teenke mig at vide, om undervisningsministeren vir-
kelig mener, at det er et problem, at voksne uddanner sig noget me-
re. Det ma man jo forsta pd ministerens svar. Det er et stort problem,
at de uddanner sig noget mere, og at de labaner sa oven i kgbet ud-
danner sig i lengere tid. S& kan de lzre det, ved at vi skeerer i antal-
let af uddannelsesuger fra 80 uger til 40 uger. Er det det grundsyn,
som undervisningsministeren har p& voksen- og efteruddannelsen?

Sa kunne jeg godt teenke mig lige at here, om det er korrekt for-
staet, at ordblindeundervisningen altsd ogsa vil blive ramt af det her,
for den vil blive omfattet af det, man teeller med i det antal uger, man
kan tage voksen- og efteruddannelse i. Det her rammer jo den forbe-
redende voksenundervisning, og den er for de voksne, som mangler
nogle fag pa folkeskoleniveau, og dermed ma det s& ogsa ramme
ordblindeundervisningen. Kan ministeren bekrzfte det?

KI. 00:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 00:43

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Nu far fru Christine Antorini det altsa igen til at lyde, som om vi af-
viser nogen ved dgren, nar de gerne vil ind for at f4 en uddannelse.
Det, vi kort og godt gar, er, at vi siger: Det meget forhgjede forsar-
gelsesniveau, som de beskaftigede kan fa statte pa, fordi de er kort-
uddannede, og fordi de er over 25 &r, reducerer vi efter 40 uger, og
det vil altsé sige, man kan tage et helt ars undervisning til fortsat
godt og vel 15.000 kr. om maneden, og man kan stadig vaek ogsa
tage ordblindeundervisning. Men det vil jo naturligvis veere pa SU-
niveau, hvis uddannelsen reekker ud over 40 uger, og det der frygte-
lig, frygtelig lave SU-niveau, som man er sa chokeret over at vi sa
usympatisk vil bringe det ned p4, er rent faktisk det niveau, alle an-
dre studerende under 25 ar har at forsgrge sig pa.

Kl. 00:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det er fru Johanne Schmidt-Nielsen, nej, det er hr. Carsten Hansen.
KI. 00:44

Carsten Hansen (S):
Jeg haber, at der er forskel pa fru Johanne Schmidt-Nielsen og mig,
men tak for ordet.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge undervisningsministeren, og
det er egentlig virkelig lidt afgarende: Er et hgjt uddannelsesniveau
afgarende for veekst og fremgang i et land? Nar jeg sparger, er det,
fordi jeg lige har set en reekke nye undersggelser, som regeringen
selv har udarbejdet, der viser, at midaldrende danskere er langt bedre
uddannet end de tidligere generationer, og det vil igen sige, at de,
der kommer ind pa arbejdsmarkedet nu, faktisk er darligere uddannet
end dem, der forlader det, og derfor er voksen- og efteruddannelse
helt afgarende for den omstillingsproces, der skal veere fra ufaglerte
til fagleerte. Jeg tror, at vi er enige om, at vi er i stgrrelsesordenen
100.000-150.000 personer, som i virkeligheden skal opkvalificeres,

hvis de skal have en chance for at haenge fast pé arbejdsmarkedet.
Derfor sparger jeg: Er et hgjt uddannelsesniveau afggrende for
veekst og udvikling i et samfund?

KI. 00:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 00:45

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Ja, det er absolut medvirkende, men man kan s stille sig selv det an-
det spargsmal, som jo er det, jeg forsager at give svaret pa ved bl.a.
at komme med dette lovforslag: Er det vigtigt for et lands velstand,
at man har styr pa sin finanspolitik? Og dertil er svaret ogs ja.

Derfor er det jo bare en meget kedelig situation, som Europa og
en stor del af verden er bragt ud i, nemlig at vi for en stor dels ved-
kommende er ngdt til at fjerne ogsa populzre tiltag i den vestlige
verden. Hvis jeg fandt, at SVU'en var et keempe problem og jeg ikke
brgd mig om den, havde jeg da stillet forslag om det i min egen re-
gering for ar tilbage, si vi kunne fa den vaek. Den eneste grund til, at
vi gar igennem denne proces, er, at vi finder, at vi har et ansvar over
for danskernes privatgkonomi, den fremtidige velstand i Danmark
og dermed ogsa chancen for de fremtidige medarbejdere ude pé ar-
bejdsmarkedet for at have et job, og det er derfor, at vi legger den
samlede genopretningsplan frem.

Jeg mener ikke, at det er muligt at finde en eneste fra mit parti
eller fra Det Konservative Folkeparti eller fra Dansk Folkeparti, som
finder denne proces serlig underholdende, men vi gar det simpelt
hen, fordi vi mener, at alt andet ville veere uansvarligt over for den
danske gkonomi.

KI. 00:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Carsten Hansen.
KI. 00:47

Carsten Hansen (S):
1 2008 var der 2.500 personer, der modtog SVU, og de 45 pct. var
folk, der kun havde en folkeskoleuddannelse. Det vil sige, at de ud-
nytter formalet med det her. Det andet er, at det nu ogsa gar op for
mig, nér jeg laeser det igennem, at det her kommer til at geelde for
forberedende voksenuddannelse. Det er altsa folk, der starter pa 6.-
klasses-niveau, som aldrig har trukket pa uddannelseskontoen. Det
geelder ordblinde, som nu skal holde for med en besparelse pa 81
mio. kr. Det synes ministeren sa er helt fair, fordi der gives skattelet-
telser et andet sted. Vi kan altid diskutere, om det fremmer eller gav-
ner, men man kan ikke diskutere, at ministeren var enig med mig i,
at et hgjt uddannelsesniveau er helt afggrende for vaekst og fremgang
i et samfund, og sa skeerer man i bunden.

Jeg synes, at det er dybt usympatisk, det treekker den forkerte vej,
og det er virkelig, virkelig problematisk i forhold til det signal, vi
sender til ufaglaerte pa arbejdsmarkedet. Jeg siger velbekomme, og
jeg vil egentlig ikke bede om nogen ekstra forklaring.

KI. 00:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 00:48

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Jeg synes, at hr. Carsten Hansen og hans parti ma have det rigtig,
rigtig darligt med, at man i alle de &r, man selv var i regering, fandt
sig i, at den gkonomiske politik, man fgrte over for alle andre stude-
rende i dette land var dybt, dybt usympatisk. Altsa, fuldsteendig
identiske profiler, som er beskeftiget ude pé arbejdsmarkedet, som
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er 24 ar, altsa ikke omfattet af de nuvaerende regler for SVU, vil ikke
kunne f& SVU. Det er regler, som SR-regeringen levede med i rigtig
mange ar, i gvrigt stettet af SF og Enhedslisten. Da var det ikke dybt
usympatisk, men nér vi veelger at sige, at vi fastholder, at der er mu-
lighed for SVU i et helt ar, og set i lyset af den gkonomiske situati-
on, som landet i gvrigt er bragt i af en gkonomisk krise, og valger at
sige, at den periode, hvor man kan modtage et stgtteniveau, der er tre
gange hgjere end for den, der er 24 ar, reducerer vi sa til 1 r, sd er
det dybt usympatisk. Man er ogsé ngdt til lige at seette det ind i en
kontekst, sa der er en vis rimelighed i de udtryk, vi bruger her i Fol-
ketingssalen.

KI. 00:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 00:49

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil gerne bede ministeren begrunde, hvorfor der findes noget, der
hedder SVU i Danmark, hvorfor man ikke bare ngjes med SU.

KI. 00:49

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 00:49

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Det tror jeg faktisk der er andre der lige s& vel som jeg kan begrun-
de. Det, jeg skal begrunde, nér jeg star pa talerstolen, er det lovfor-
slag, jeg fremsztter. Det kan jeg gare fru Johanne Schmidt-Nielsen
bekendt med. Det gar jeg meget gerne, fordi jeg finder, at det er for-
svarligt, at vi giver de kortuddannede pé arbejdsmarkedet en god
chance for at fa 40 uger pa et hgjt ydelsesniveau, for sa vidt de star-
ter pa en uddannelse.

Men det er ogsa helt givet, at i en situation som denne, hvor lan-
dene omkring os faktisk slet ikke har en SVU og i mange tilfeelde
ikke engang har en SU, sa er det ikke unaturligt, at vi, nar vi er i en
gkonomisk krise, ser pa, hvor der er mulighed for at skaerme vores
uddannelser af, saledes at det er forsgrgelsesdelen, vi kigger pa, og
ikke tilbuddet om at tage en uddannelse. Det er faktisk en naturlig
made at handtere det pa, nar man er undervisningsminister, alene af
den grund, at jeg gerne vil sikre, at der er adgang til uddannelse, og-
sa for kortuddannede voksne, men det bliver s i hgjere grad pa sam-
me ydelsesniveau, som gelder for unge.

Kl. 00:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 00:50

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det var et ringe svar pa et spgrgsmal, der var og er meget, meget re-
levant for det forslag, vi star og behandler, og ikke mindst relevant
for den argumentation, ministeren nu har fremfart som svar pa ad-
skillige spgrgsmal her i salen. Der er jo en arsag til, at SVU’en er
hgjere end SU’en, nemlig at man er ngdt til at give en hgjere ydelse
til voksne mennesker, der har etableret sig og har veeret pa arbejds-
markedet. Kan ministeren ikke bekrafte, at det her forslag vil bety-
de, at faerre ufaglaerte kommer i uddannelse?

KI. 00:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 00:51

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Jo, det vil det jo. Det har vi forpligtet os pa i lovforslaget. Det frem-
gar helt klart, at den forventede nedgang i aktiviteten svarer til 500
deltagere. Det er 500 deltagere, som vil blive omfattet af dette lov-
forslag. Det svarer til 0,1-0,2 promille af arbejdsstyrken, som bliver
omfattet af dette forslag. Det giver i 2011 et provenu pa 41 mio. kr.
og det efterfglgende ar 89 mio. kr., som medgar til bl.a. at finansiere
flere penge til sundhed, til at holde kommunerne skadesfri i den gko-
nomiske situation, vi er bragt i af en gkonomisk krise, der er kommet
udefra, og endelig til at sikre, at der er penge til uddannelsesaktivite-
ter.

Men jeg kan ikke tilkendegive, at jeg mener, at man kan definere,
at behovet opstar precis ved de 25 ar. Hvis jeg skal vere fuldstan-
dig erlig, har det altid undret mig, at man lige preecis dér bliver vok-
sen, for det tror jeg er meget individuelt. Man kunne have lagt s&
mange andre vinkler pa det, om man havde bgrn eller ikke havde
bgrn, om man var etableret eller ikke var etableret. Men det, jeg ge-
rne lige vil sla fast her, er, at fru Johanne Schmidt-Nielsen tager fejl,
nér hun siger, at dette omfatter folk, som har veret pa arbejdsmarke-
det. Nej, det omfatter folk, som er pa arbejdsmarkedet.

Kl. 00:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Husted.
KI. 00:52

Per Husted (S):

Tak. Selv om ting gentages mange gange, bliver de ikke ngdvendig-
vis rigtigere af det. Jeg bliver sadan lidt irriteret, kan man sige, nr
jeg kan hare, at taktikken er at fortelle: Vi er gkonomisk ansvarlige,
I andre er det ikke. | sin tale siger ministeren, at man overtog geld
fra S og R. Nu er det jo ikke en eksamen, vi er til, men jeg synes, at
hr. Niels Helveg Petersen tidligere gennemgik ret preecist, hvordan
den gkonomiske udvikling havde veeret. Der kunne jeg da godt ten-
ke mig at bede ministeren om at beskrive udviklingen fra 1992 til
2001, og det, hun kan ngjes med at kigge pa, er beskaftigelsen og
statens finanser. Jeg kunne godt teenke mig at bede ministeren om li-
ge at redeggre for, hvordan udviklingen var i den periode.

Sa kunne jeg ogsa godt teenke mig at bede ministeren om lige at
forholde sig til, at det netop var en massiv indsats p& uddannelses-
omrédet, der var med til at fare Danmark ud af krisen pé det tids-
punkt.

KI. 00:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg var glad for den sidste del af spgrgsmalet, for vi behandler et
konkret forslag til lov her, som har at ggre med uddannelse.
Ministeren.
Kl. 00:53

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Tak. Jeg er jo ikke helt uvant med, at Socialdemokraterne tager mig
til eksamen. Jeg vil gerne takke formanden, for hver ...

KI. 00:54

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det sker vist generelt, tror jeg nok, for alle her p& Folketingets taler-
stol.
Ministeren har ordet.
KI. 00:54

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Men jeg er sa en af dem, der faktisk holder meget af det. Jeg kan op-
lyse, at det, vi ved, er, at den laveste ledighed, der var under den tid-
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ligere regering, var pa 126.000, og der er vi faktisk ikke néet op end-
nu i denne regerings tid. S& selv om vi er i den starste internationale
gkonomiske krise, vi har vaeret i siden anden verdenskrig, sé er vi
faktisk ikke lykkedes med at n& op pa det ledighedstal, som SR-rege-
ringen havde som absolut minimum. Det er den ene ting.

Den anden er, at hvad angar statens finanser, sa udviklede de sig
ganske fornuftigt i 1990’erne, ligesom de gjorde alle andre steder i
Europa. Det, der bare er helt ekstraordinzert, er, at fra vi gar ind i
2001 og frem til 2008, hvor krisen for alvor setter ind, far vi simpelt
hen fjernet vores nettogeeld, hvilket er historisk. Vi har ikke kendt til
at veere nettogeeldfri siden faktisk fgr min tid. Men jeg har ogsa tidli-
gere fra denne talerstol medgivet, at jeg synes, at SR-regeringen for-
te en forholdsvis fornuftig skonomisk politik i 1990'erne — mere ros
kan den heller ikke téle. Det, der bekymrer mig lidt, er, at jeg synes,
at Socialdemokraterne — SF er jeg ikke overrasket over — bevaeger
sig vaek fra den politik i gjeblikket, men jeg ma s seette min lid til,
at Det Radikale Venstre vil treekke i modsat retning.

KI. 00:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Husted.
Kl. 00:55

Per Husted (S):

Jeg blev egentlig bekreftet i, at det ma have vaeret en lille fortalelse,
siden ministeren sagde, at man overtog en geld fra S og R. For jeg
kunne forstd, at man syntes, at det egentlig gik ganske udmeerket i
den periode.

Sa lad os tage den anden del: Er det korrekt, at en af de ting, som
fik Danmark i gang igen i 1990erne, var en massiv satsning pa ud-
dannelse og iseer pa uddannelse af ufaglerte? Er det korrekt?

KI. 00:55

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 00:55

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Jamen man kan godt pastd, at man virkelig fik sat gang i Danmark
igen, men jeg kunne ogsd komme med det argument, at selv om der
kom rigtig gang i Danmark igen, fik man faktisk ikke ledigheden
bragt ned pa et niveau, som den faktisk er pa nu midt i en keempestor
gkonomisk krise. Det er jo et faktum.

Det andet er, at jeg gav noget anerkendelse af, at man fik gjort
nogle rigtig gode ting i 1990'erne. Men det &ndrer ikke pa, at vi
overtog en geld, som var starre end den, vi efterlod i 2008, inden en
international gkonomisk krise af hidtil naesten ukendt omfang skylle-
de ind over graenserne, som den jo ngdvendigvis vil gare i en lille
aben gkonomi, som lever af samhandel og sameksistens med lande-
ne omkring sig.

Men jeg vil ikke bruge tiden pa at kritisere SR-regeringen. Jeg
synes, at man gjorde mange gode ting. Det synes jeg er fair man
gjorde. Vi har bygget videre oven pa dem, og det er jo bl.a. ogsa der-
for, at Danmark har veret exceptionelt godt rustet til at std den her
meget harde proces igennem. Jeg beklager enhver ledig, vi far, jeg
beklager enhver arbejdsplads, vi taber, og det er jo derfor, jeg som
en del af regeringen er meget optaget af ogsa at bidrage til, at vi far
nedbragt underskuddet, sa vi ikke trues af onde spekulanter udefra,
der kan presse hele fundamentet for, at vi far genopretningen igen-
nem.

Kl. 00:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Vagn Christensen.

Kl. 00:56

Ole Vagn Christensen (S):
Nar graensen i sin tid blev sat ved de 25 &r, haenger det jo sammen
med, at man sagde, at man ikke skulle kunne spekulere i at vente pa
at fa en uddannelse pa et hgjere niveau. Det var grundlaget derfor.
Mit spgrgsmal er: Har regeringen kunnet konstatere, at de her 500
uddannelser er ungdvendige uddannelser, at det kun har veeret en ud-
gift for samfundet og det ikke har medvirket til, at man har kunnet
undga en vis form for ledighed for de mennesker, som sadan set har
lavet den her ngdvendige omstilling? Hvis det er tilfeeldet, er det jo
ikke en besparelse, man opnar. Sa vil det sige, at man overlader det
til de kommende ledige; det er situationen for de her mennesker.

KI. 00:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 00:58

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Nu er det 25 &r, der er greensen, og den agter jeg sddan set ikke at
pille ved eller rare ved eller noget som helst. Men jeg blev spurgt
om, hvorfor det var precis 25 &r, og det kan jeg jo ikke argumentere
for, for det er indfart lang tid far min tid. Jeg ved, at vi senest fik
lavet &ndringer pa det omréade i 1993, men da var det ogsé 25 ar, s&
det er altsd en gammel regel. Og at man undgér spekulation ved at
seette den ved 25 ar, er rigtigt, men det kunne man jo ogsé undga
spekulation i ved at sige, at det er forsgrgere. Man far nok ikke barn,
fordi man sé teenker, at man far den her lukrative SVU i henholdsvis
80 eller 40 uger, s& der kunne vare mange andre mader. Men vi har
valgt, og det har vi valgt pa en lang reekke omrader, at det er 25-ars-
graensen, som er fastsat, og sa fred vaere med det. Jeg kan bare ikke
argumentere for, hvorfor det ikke er 24 eller 26 &r. Alts, det kan
man bare ikke forvente at jeg magter. Det er 25 ar, slut, feerdig med
det.

Samlet set er det jo en gevinst for Danmark, nér vi har et effektivt
voksen- og efteruddannelsessystem, selvfglgelig er det det. Og det er
ogsa derfor, vi har verdens dyreste offentligt finansierede voksen- og
efteruddannelsessystem, og det vil ogsa fortsat ligge blandt verdens
allerdyreste, nar vi er feerdige med genopretningsplanens implemen-
tering i dansk politik. Og det har en makrogkonomisk effekt, det er
bare sadan, at jeg vurderer og regeringen vurderer, at den negative
makrogkonomiske effekt vil veere starre af at lade sté til i den gko-
nomiske situation, vi er i.

KI. 00:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole VVagn Christensen.
Kl. 00:59

Ole Vagn Christensen (S):

Man kan jo diskutere meget og meget leenge om den der effekt. Hvis
det er tilfeeldet, at det her har vaeret med til at opkvalificere menne-
sker, som ellers ville veere blevet sendt ud i ledighed, har jeg lidt
svert ved at se, at der sa er tale om, at det har veret til ugunst for det
danske samfund.

I det hele taget er det sddan med uddannelse og opkvalificering,
at det er noget, der er hardt brug for, men ved den her reduktion til
de 40 uger kan man jo ikke feerdiggare nogle dele af sin kommende
uddannelse, hvor man kunne ga ind og blive opkvalificeret. Det er
uanset, hvilken uddannelse man taler om. Vi ved jo, at der er brug
for virkelig mange jobskift i dag, men vi ved ogsa, at hvis den ufag-
leerte skal have mulighed for det, skal der ogsé noget opkvalificering
til. Og her mener jeg at man sadan set rammer de mennesker, der,
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som det ogsa er blevet fremfart gang pa gang, ikke har de mulighe-
der for at f& den uddannelse.
KI. 01:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 01:00

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Naturligvis omfatter det jo mennesker, som nu ikke lzengere kan fa
et forhgjet forsargelsesniveau, nar de tilveelger uddannelse. Det er
fuldstendig korrekt. Man reducerer perioden fra 80 til 40 uger. Det
er det, lovforslaget gar ud pd, og det ger det alene af den grund, at
det faktisk medvirker til at tilvejebringe ressourcer til at sikre flere
ting: 1) at vi far nedbragt vores underskud pa de offentlige finanser
til 3 pct. af bruttonationalproduktet, fordi det vil skabe sikkerhed for,
at vi farer en stabil gkonomisk politik i Danmark, 2) det tilvejebrin-
ger ressourcer til flere penge til sundhed og sygehuse, 3) det tilveje-
bringer ressourcer til, at kommunerne kan fortsette pa det hgje vel-
feerdsniveau, som der er i det danske samfund, ogsé i kommunerne,
0g 4) det bidrager til, at vi kan sikre den aktivitet pa uddannelsesom-
rédet, som jeg jo ogsa gnsker fortsetter. Derfor har jeg skeermet om-
rader af, der i seerlig grad bidrager til at n& 95-procents-malsztnin-
gen om, at alle unge skal have en ungdomsuddannelse.

KI. 01:01

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 01:01

Julie Rademacher (S):

Jeg synes, det er helt utroligt at falge debatten i dag og sa erfare, at
den borgerlige regering lige pludselig er blevet eksperter i SR-rege-
ringens politik i 1990’erne. Jeg ma nok indrgmme, at den borgerlige
regering er meget, meget darlig til at fare socialdemokratisk politik, i
hvert fald er der noget, man helt benlyst ikke har forstaet.

Det her med at forhgje uddannelsesniveauet er afggrende for vo-
res konkurrenceevne ogsa fremadrettet. Som ministeren selv péape-
ger: Det er dyrt at spare. Der er mange hjemme hos mig, der frygter,
at det bliver alt for dyrt at spare pa voksnes uddannelse i den nuva-
rende situation. Det kan simpelt hen ikke betale sig, hverken gkono-
misk eller menneskeligt.

Sa mit spgrgsmal lyder: Frygter ministeren ikke, at det her for-
slag bliver alt for dyrt pa lang sigt?

Kl. 01:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 01:02

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Jeg har da gjort mig mange overvejelser. Genopretningsplanen er da
ikke nogen dans pa roser. Det er den ikke for nogen overhovedet.
Personligt er jeg jo ikke sa ramt, men det bliver jeg af finansministe-
rens forslag senere. Men det betyder ikke noget. Det, der betyder no-
get, er selvfglgelig, at der er nogle, som bliver omfattet af, at vi ret-
ter op pa dansk gkonomi. Og det gar man altsd kun pé én made,
nemlig ved at reducere udgifterne, for man kan ikke lgse landets
gkonomiske udfordringer ved bare at optage ny geeld, sddan som det
foreslas af S og R.

Jeg mé sige, at jeg sa heller ikke har nogen ambitioner om at fare
socialdemokratisk politik, for om end jeg roste S og R, vil jeg jo si-
ge, at jeg sadan set har mere ros tilovers for den regering, jeg for ny-
lig selv blev en del af og derfor godt kunne tillade mig at rose sadan
lidt historisk betragtet. Bl.a. kan man jo rose sig af, at selv om det er

lidt hardere tider nu, har vi bragt velfeerdsniveauet op med over 60
mia. kr. Ret preacist er der 67 mia. kr. mere til offentlig service i ar,
end tilfeeldet var, da vi tradte til.

Det er da ergerligt at skulle finde penge nu, men jeg kan bare hil-
se Socialdemokraterne og sige, at hvis man fglger deres plan, er si-
tuationen jo den, at man sa ikke skal finde 24 mia. kr. plus merakti-
vitet pa sundhed og kommuner og meraktivitet i uddannelsessyste-
met, nej, sa skal man finde 37 mia. kr.

KI. 01:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 01:04

Julie Rademacher (S):
Man kan sige, at ministeren igen formar at sige en hel masse ord,
men ikke svarer serlig kort eller serlig konkret pa spargsmalet.

Vi har en debat i dag om dansk gkonomi, til dels ogsa om det her
helt konkrete forslag om voksenuddannelsesstgtte. Og jeg vil blot li-
ge korrigere og sige: Arbejdslgsheden fra 1992 til 2001 faldt til et hi-
storisk lavt niveau.

Vi har tidligere i dag haft en dagpengeperiodediskussion, og jeg
ved udmerket godt, at det under den borgerlige regering gik endnu
bedre for arbejdslasheden og ogsa for dansk gkonomi, fordi man
netop foretog de rigtige investeringer i 1990’erne. Men jeg ved ogsa
godt, at den regning, som nu bliver givet ud, ikke bare stopper i Fol-
ketingssalen i dag, men ogsa raekker flere &r langt ud.

Derfor ma ministeren svare ja eller nej til spgrgsmalet. Frygter
ministeren ikke, at det her forslag bliver alt for dyrt pa leengere sigt?

KI. 01:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 01:05

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Nej, det mener jeg ikke. Jeg mener, det ville vere alt for dyrt helt at
se bort fra, at vi stdr med et underskud pé statens budgetter. Det er
ikke ukendt, at det er VK-politik, at man tager hdnd om at fa balance
i statens gkonomi. Det har vi historisk haft som malsztning. Nogle
konjunkturer er vanskeligere at gare det i end andre. Dette er ét ek-
sempel, fordi det er den stagrste gkonomiske krise, som vi har haft
stort set siden 1930’erne. Det er jo derfor, at vi ligesom mange andre
ogsa har lzert af, at det er en god idé ogsa at investere, nar vi kan se,
at konjunkturerne gar ned. Det har vi gjort massivt med store pakker,
bl.a. ogsd med Socialdemokraternes stemmer pa en raeekke omrader,
for netop at imgdega, at vi kom ud i en meget hgj grad af ledighed.

Det er fuldstendig korrekt, at man kom ned i ledighed. Det kan
man s& kalde historisk, eller hvad man vil, men i 1960’erne var le-
digheden jo endnu lavere. Men over en kort periode var ledigheden
historisk lav, da SR var der, men den blev bare historisk set endnu
lavere, da vi s& kom til.

KI. 01:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 01:06

Karsten Hgnge (SF):
Jeg undrer mig lidt over, at ministeren nasten kun forholder sig til
de penge, man sparer ved at forringe muligheden for statte fra de 80
uger til de 40 uger, og det antal mennesker, som sé ikke kan tage ud-
dannelse der.

Er det ikke rigtigt forstaet, at man nu indfarer en hgjere brugerbe-
taling pa de almene fag, som vil skaffe 85 mio. kr.? Og er det ikke
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rigtigt, at der kommer en ekstra betaling til virksomhederne, ved at
man reducerer statens tilskud til VEU-godtgarelse pa 446 mio. kr. i
2012 og 2013?

Kl. 01:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 01:06

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Tak. Det er fuldsteendig korrekt. Jeg skal selvfglgelig tage udgangs-
punkt i det lovforslag, som ligger, og det har jeg ogsa forsegt at go-
re, men ligesom hr. Karsten Hagnge har jeg faktisk ogsa pravet at
bringe det ind i den kontekst, som genopretningsplanen er, for i den
sammenhang er det her jo et forholdsvis lille forslag.

Altsa, jeg er fuldt ud bekendt med, hvad der ligger i mit ressort
pé de forskellige omréder, og der vil ogsa blive leveret her. Det, jeg
har haft som udgangspunkt for at bidrage til, at der kunne blive flere
penge til uddannelsesaktiviteter for unge, til bedre sundhed og bedre
sygehuse og til at skeerme kommunerne af og skeerme vores gkono-
mi af over for spekulanter og andre, der matte have mistillid til, at vi
kan styre gkonomien i Danmark, har veeret styret af, at jeg, sa vidt
det overhovedet er muligt, har gnsket at skane det, der handler om,
at vi gnsker, at 95 pct. unge skal have en ungdomsuddannelse, og at
50 pct. skal have en videregaende uddannelse. Derfor har jeg i vidt
omfang bidraget med at finde pengene pa forsargelsesniveauerne
frem for pd adgangen til uddannelse, for det synes jeg faktisk har

veret vaesentligt.
KI. 01:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karsten Hagnge.
Kl. 01:08

Karsten Hgnge (SF):

Jo, jo, men det sztter bare et noget andet perspektiv pa diskussionen.
| stedet for at det er de der omkring 100 mio. kr., er der altsa tale om
1 mia. kr. Det kan vi blive enige om.

Sa er det, jeg sparger: Er det i virkeligheden ikke en gave til en
minister, i hvert fald hvis man vil have sadan en progressiv tilgang
til uddannelse, at vi pa den ene side star med en Capacentundersg-
gelse, der viser, at seks ud af ti ufagleerte faktisk fortryder, at de ikke
har taget en uddannelse, og pa den anden side star med et erhvervs-
liv, hvor én leder inden for Dansk Erhverv siger, at erhvervslivet har
brug for mere uddannet arbejdskraft, end uddannelserne kan levere,
og at problemet vil vokse, hvis der ikke bliver investeret massivt pa
omrédet, og en anden leder inden for Dansk Erhverv siger, at for at
man kan fé et job i fremtiden, har man brug for den opkvalificering,
som nu skeres bort?

Det er da en gave til en minister, hvis man ellers teenker sadan
offensivt og progressivt i forhold til uddannelsesomradet.

KI. 01:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 01:08

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Jeg har forstéet, at Socialdemokraterne og SF igennem de seneste
maneder har veeret sterkt begejstrede for hele partssystemet, ikke
mindst LO-siden, og derfor kan man jo sige, at det er sadan i alle an-
dre lande — jeg kender deres systemer rigtig godt — at langt sterstede-
len af voksen- og efteruddannelse for beskeftigede enten er finansie-
ret af virksomhederne eller er noget, der indgar i overenskomsterne.
Derfor kunne Socialdemokraterne og SF jo glimrende ved det naeste

fortrolige, lukkede mgde med LO, hvor man planlagger fremtidens

mange tiltag, have en overvejelse om, om det er noget, man agter at

bringe ind i fremtidige overenskomster, at man tager et starre ansvar
for det her.

Det, der har veeret malet for mig, har veeret at skeerme ungdoms-
uddannelserne af, og det er der ogsé blevet kvitteret for. Jeg vil ogsa
sige, at det fortsat er sadan, uagtet at der leveres fra det omréde, at
voksen- og efteruddannelsesomradet i europeeisk sammenhang i me-
get vidt omfang er finansieret af den offentlige sektor. Det gar jeg
fortsat gerne, og svaret er sddan helt overordnet, at var situationen
for den overordnede gkonomi og de overordnede finanser ikke den,
som den er, havde det her forslag heller ikke ligget her fra mig.

KI. 01:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Kirsten Broshgl.
Kl. 01:09

Kirsten Brosbgl (S):

Jeg ma faktisk sige, at jeg er blevet mere bekymret efter den her de-
bat, hvad angar regeringens holdning til SVU, end jeg var pa for-
hénd. Og det siger jo ikke sa lidt, ndr det handler om konsekvenserne
af det konkrete forslag. Men nér vi har hart undervisningsministe-
rens argumentation her i nat i forhold til SVU, lyder det jo, som om
undervisningsministeren egentlig ikke rigtig kan forsvare ordningen,
og det synes jeg da er bekymrende.

Altsa, den ansvarlige minister p4 omréadet kan egentlig ikke kom-
me med en argumentation for, at vi har en SVU. Ministeren siger, at
de jo lige s& godt kunne veere pa SU, at det er dem pa 24 &r, s& hvor-
for er det egentlig sadan, at dem pa 25 ar skal have SVU? Det synes
jeg er dybt bekymrende, for betyder det, at hvis der kommer en run-
de mere, hvor man skal finde nogle flere penge, sa vil undervis-
ningsministeren faktisk ikke gé ind og forsvare den her ordning, vil
ikke komme og sige: Vi har den her ordning, fordi vi altsd har nogle
ufagleerte, som vi skal have opkvalificeret, og fordi vi har nogle
mennesker her, som vil sta steerkere pa arbejdsmarkedet, hvis de far
den her opkvalificering? Er det sddan, vi skal tolke den debat, vi har
haft her?

KI. 01:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI.01:11

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Nej, det er det ikke. Man skal prgve at lytte til det, der bliver sagt,
for der kan man sadan set indimellem om ikke andet sa fa mere vi-
den om, hvor det andet menneske eller det andet parti eller regerin-
gen star. Det, jeg har gjort helt klart, er, at det her lovforslag ikke var
kommet, hvis jeg ikke ligesom s mange andre havde skullet bidrage
til at lave en genopretningsplan for Danmark, hvor vi tilvejebringer
ressourcer til de forskellige omrader, som jeg naevnte far. Sa var det
her forslag slet ikke kommet.

Grunden til, at spargeren kan komme i tvivl om, hvor jeg star, er
muligvis mit svar pa et spargsmal nede fra salen, nemlig om jeg
praecis kunne redegare for, hvorfor det er 25 ar. Og der vil jeg altsa
bare fastholde, at det er lidt vanskeligt at forklare, for det kunne va-
re s& meget andet. Det har vi fastlagt, det er den geeldende regel for
en lang reekke ting, det geelder ogsa for en raekke ting inden for vores
arbejdsmarkedspolitik, at greensen er 25 ar.

Men alts3, jeg vil jo ikke sidan ggre mig til overdommer over,
om det skal veere 24 ar eller 26 ar. Det vil jeg overlade til os i falles-
skab at fastleegge. Jeg kan sagtens forsvare, at vi har et forhgjet for-
sgrgelsesgrundlag til en reekke voksne, der tilvaelger mere uddannel-
se, men jeg er i en situation, hvor jeg skal levere, og der vil jeg helle-
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re levere i forhold til forsgrgelse pa et meget, meget hgjt niveau og
reducere det en anelse, end jeg vil gé ind og skeere i ungdomsuddan-
nelser eller videregdende uddannelser. Jeg vil gerne have, at 95 pct.
far en ungdomsuddannelse og 50 pct. en videregéende uddannelse.
KI. 01:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Kirsten Brosbal.
KI. 01:12

Kirsten Brosbgl (S):

Nu er det sent, men jeg er faktisk ret sikker pa, at det, som fru Johan-
ne Schmidt-Nielsen spurgte om, var, hvorfor vi havde en SVU-ord-
ning. Sa svarede ministeren det her med 25 og 24 ar.

Jeg synes, det er meget interessant, om ministeren kan forsvare
ordningen som sadan, for hvis ministeren kan det, ma ministeren jo
ogsa kunne forsvare, dels at man har de graenser, man har, dels at
man tidligere har haft 80 uger og ikke 40 uger, som det nu bliver
med det her lovforslag. Altsd, der ma jo have veret en argumentati-
on, hvor man sagde: Der er altsa nogle her, der har nogle andre be-
hov end unge, der er i det almindelige SU-system. Altsa, der er et
forsgrgelsesbehov, man har etableret sig med familie, med ejerbolig
maske, sa der er nogle helt andre behov.

Er det sadan, at det har @ndret sig fra den ene dag til den anden,
0g at ministeren nu ikke lzengere mener, der er det behov, i sarlig
lang tid i hvert fald? For ministeren sagde tidligere i debatten, at folk
jo bare kan ga over i det almindelige SU-system. Kan ministeren ik-
ke bekrefte, at det kan de her mennesker ikke bare?

KI. 01:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 01:13

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Altsa, jeg leverer til en genopretningsplan, som skarmer danske fa-
miliers gkonomi af, og som er med til at skeerme danske arbejdsplad-
ser af. Det er altsé nu engang regeringens overbevisning, at det er
det, vi foretager os, i modsatning til at S og SF ikke legger andet
frem, end at vi nu skal bruge nogle flere penge, for sa gar det nok alt
sammen.

Den enkelte danske familie er ogsa nogle gange nadt til at sige:
Vi holder meget af vores bil — jeg gentager det lige, er spargeren in-
teresseret i svaret? — vi holder meget af vores bil, men det eendrer ik-
ke pa, at vi sparger til, hvad den koster, hvis det er sddan, at den ene
f.eks. er géet ned i indkomst. Det er faktisk det, man kan overfare il
makrogkonomien i Danmark, nemlig at vi er ngdt til at spgrge til pri-
sen pa det, vi leverer af serviceydelser, og sperge til, hvor mange
penge Vi bruger pé det, fordi vi ikke har de samme penge til vel-
stand, som vi har haft, pa grund af — og det ma da ogsa pa et tids-
punkt ga op for Socialdemokraterne — at der er en global gkonomisk
krise, som vi langtfra er kommet ud af.

Der lurer en geeldsfalde for et hvilket som helst land, der i gje-
blikket, ve det, ikke tager hand om den gkonomiske politik. Prgv at
kigge omkring. Selv den tidligere socialdemokratiske finansminister
i England er fuldsteendig klar over, at man er ngdt til at skeere ind til
benet, selv om det nu er en konservativ regering. Man bakker endda

op om det og tager ansvar.
KI. 01:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.

Kl. 01:15

Ole Haekkerup (S):
Tak. Jeg synes jo grundlaeeggende, at det her rammer de helt forkerte.
Det rammer de mennesker, vi burde investere i.

Men nar jeg tager ordet, er det, fordi jeg vil spgrge ministeren om
noget lidt andet. | den aftale om genopretning af dansk gkonomi,
man har indgaet med Dansk Folkeparti, er der lavet en fin figur over
omprioritering for i alt 10 mia. kr. Ministeren kender den sikkert
godt — det er den her med de generelle besparelser i staten pa 1, 8
mia. kr. og de malrettede besparelser i staten pa 4,2 mia. kr. osv. Af
de 10 mia. kr. bruges sa henholdsvis 5 mia. kr. til sundhed og 5 mia.
kr. til noget, der hedder »Flere i uddannelse, svage grupper.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ministeren: Hvem er det, re-
geringen her teenker pa skal i uddannelse, og kunne det eksempelvis
veere ufaglerte, der alene har en folkeskoleuddannelse?

Kl. 01:16
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

KI. 01:16
Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Ja, det ville det i hgj grad kunne veere.

Kl. 01:16
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.

Kl. 01:16

Ole Haekkerup (S):
0.k., s& vi behandler et lovforslag, som betyder, at man i det, man
investerer i uddannelse til folk, der alene har en folkeskoleuddannel-
se, reducerer fra de 80 til de 40 uger, og sa planlagger regeringen pé
den anden side at fgre en uddannelsespolitik, hvor man sadan set
skal investere i lige preecis de samme mennesker?

Nar jeg sparger pa den her made, er det ogsa, fordi jeg er lidt
usikker pa, hvor mange af de 5 mia. kr. pa uddannelsesomradet, der
ligger heri, som sadan set allerede er finansieret i nogle andre aftaler

eller gar via nogle andre initiativer.
KI. 01:16

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 01:16

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Nar jeg siger, at det kunne vere kortuddannede, er det ikke ngdven-
digvis de samme mennesker.

Den ene gruppe kan indbefatte helt unge mennesker, som f.eks.
uddanner sig med SU, eller personer, der slet ikke har varet pa ar-
bejdsmarkedet, men den gruppe, vi taler om her, vil fortsat have et
meget hgjere forsgrgelsesniveau pa godt og vel 15.000 kr. om méne-
den de farste 40 uger og vil derefter have mulighed for at fortseette
uddannelsen og modtage 5.000 kr. om méneden.

Det lovforslag, vi konkret behandler, retter sig alene mod voksne,
som er pa arbejdsmarkedet og er i beskaftigelse. Sa pa den made
kan man ikke sige, at det er identiske malgrupper, men jeg svarede
fuldstendig korrekt og i overensstemmelse med det, der ligger i po-
litikken for genopretningsplanen, nemlig at det i begge tilfaelde er
meget muligt, at det er personer med kort uddannelsesbaggrund bag

sig.
KI. 01:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren.



156

Mandag den 31. maj 2010 (L 221)

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om &ndring af personskatteloven, ligningsloven
og bgrnefamilieydelsesloven. (Ingen regulering af belgbsgraenser
i 2011-2013, begraensning af fradraget for faglige kontingenter
og loft over bgrnefamilieydelsen).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 27.05.2010).

KI. 01:18
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mads Ragrvig som ordfarer for Venstre.

KI. 01:18
(Ordfarer)
Mads Rarvig (V):
Tak for det.

Kl. 01:18

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg skal lige bede om, at man giver ordfgreren mulighed for at tale
rimelig uforstyrret.
Ordfareren.
KI. 01:18

(Ordfarer)

Mads Rarvig (V):

Vi har oplevet en gkonomisk krise af historiske dimensioner, og in-
gen er gaet ram forbi, heller ikke Danmark. Men nu er det begyndt at
lysne i horisonten; de seneste kvartaler har budt pa positiv veekst, ar-
bejdslgshedskurven er knaekket, og virksomhederne har igen faet no-
get at bestille.

Krisen har veret relativt mindre hard for Danmark end for s&
mange andre lande. Det skyldes vores gode udgangsposition. Den-
gang oppositionen kraevede penge til bade stort og smat, valgte vi at
holde igen, og derfor var vores gkonomi bedre polstret og derfor
bedre rustet til krisen. Det betyder ikke, at vi er kommet upévirkede
igennem krisen. Vi holdt krudtet tert indtil det rette gjeblik, hvor
dets effekt var starst, men krudtet er skudt af, og derfor ser vores
budget noget anderledes ud i dag, end det gjorde for et par &r tilbage.
Der var rgde tal pa bundlinjen, og det var mere, end vores gkonomi
kunne holde til p sigt, og derfor er vi ngdt til at handle. Alternativet
er en geld, der blot vokser sig starre og starre, og udgifter til renter
— penge, som vi langt hellere vil investere i vaekst og i velfeerd.

Der er unagtelig mere ved at gge bevillingerne end ved at skeere i
budgettet, men besparelser er desveerre ikke noget, vi kommer uden-
om i den her situation. Ingen, der vil std ved ansvaret for Danmarks
gkonomiske ve og vel, kan sige sig fri for at tage aktiv del i det her
arbejde.

Vi har sammen med Det Konservative Folkeparti og Dansk Fol-
keparti indgéet en aftale om genopretning af den danske gkonomi.
Aftalen indeholder en reekke besparelser — besparelser, der langtfra

er nemme, men de er ngdvendige. Alle har en interesse i, at vores
gkonomi er holdbar, og derfor ma alle bidrage til den felles indsats,
der skal til, for at fé rettet op pa det offentlige budget.

Vi har bevidst sggt den mest lempelige lgsning, men ingen kom-
mer desveerre til at slippe fuldsteendig ubergrt. Dette lovforslag inde-
holder en rekke aftalebesparelser, og den planlagte forhgjelse af ind-
komstgraensen for topskatten udskydes i 3 &r til 2014. Samtidig vil §
20-reguleringen af belgbsgreenser for skatter blive suspenderet i
2011, 2012 og 2013. Desuden laegges der et loft over fradraget for
faglige kontingenter og arbejdsgiverbidrag. | dag er der f.eks. stor
forskel pa kontingenternes starrelser i de enkelte fagforeninger.

Endelig indeholder lovforslaget en &ndring af barnefamilieydel-
sen. | dag far alle bgrnefamilier som bekendt det samme belgb i
ydelse for hvert barn. Det forholder sig imidlertid saledes, at udgif-
terne til det fgrste barn almindeligvis er langt hgjere end til de gvri-
ge. Vi finder det rimeligt, at bgrnefamilieydelsen kommer til at af-
spejle denne sammenhang, og af den grund laegges der et loft over
det maksimale, en bgrnefamilie kan modtage i arlig ydelse, og loftet
indfgres gradvist. Det giver familierne god mulighed for at indrette
deres gkonomi efter de nye regler.

Jublen havde jo sikkert veeret starre, hvis vi havde brugt flere
penge frem for at spare, men omstaendighederne er ikke til at lege
den rige onkel fra Amerika. Vi er ngdt til at se i gjnene, at hullet i
statskassen ikke forsvinder af sig selv, og derfor ma alle bidrage til
at f& gkonomien op at sta igen.

Jeg skal meddele, at VVenstre kan statte dette forslag.

KI. 01:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er en reekke korte bemaerkninger, farst fra hr. Nick Haekkerup.
Kl. 01:22

Nick Haekkerup (S):
Det er sédan set bare et enkelt opklarende spgrgsmal: Hvordan for-
holder det her lovforslag sig til skattestoppet?

KI. 01:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:22

Mads Rarvig (V):
Da regeringen fremlagde sit forhandlingsudspil til de her forhandlin-
ger om genopretningsplanen for Danmark, lagde man klart frem, at
man var ngdt til at suspendere skattestoppet i den her periode, hvor
vi er ngdt til at genoprette dansk gkonomi. Det har vi sagt, og vi har
lagt dbent frem, at det er et instrument, som vi vil bruge, bl.a. ved
hjeelp af en § 20-regulering, som jeg ogsé i min ordfgrertale har gjort
rede for.

Kl. 01:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Nick Heaekkerup.
KI. 01:23

Nick Haekkerup (S):
S& skattestoppet geelder ikke i den her periode, som vi ikke ved, pree-
cis hvornar far en ende?

KI. 01:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 01:23

Mads Rarvig (V):
Altsa, det er jo lagt frem i planen, pracis hvad der geelder, og hvad
der ikke geelder, safremt de her lovforslag bliver vedtaget med de
endringsforslag, der maske matte vare. Sa det er da gjort rimelig
klart, hvad der gelder i forbindelse med skattestoppet, og hvad der
ikke geelder. Men skattestoppet star selvfalgelig ved magt, nar vi er
ude af den her periode.

Kl. 01:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 01:23

Morten Bgdskov (S):
Det her er jo bare endnu et eklatant lgftebrud fra Venstres side. Flere
gange har man jo garanteret bgrnefamilierne mod, at bgrnechecken
skulle forringes. Man har sagar i sit regeringsgrundlag for den nuvz-
rende periode — og det gar jeg ud fra at Venstre statter — jo klart
skrevet, at man vil forage gkonomien for bgrnefamilier med helt
sma barn. Nu kommer man s her som en tyv om natten og treekker
teeppet vaek under ganske mange barnefamilier.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvordan ordfgreren mener, at
de lgfter, man har givet bagrnefamilierne i folketingsvalgkampen, i
regeringsgrundlaget og efter folketingsvalget, stemmer overens med
det lgftebrud, man nu begar med andringerne af barnechecken.

KI. 01:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:24

Mads Rarvig (V):

Det, der i virkeligheden er lgftebrud, vil jeg sige til hr. Morten Bgd-
skov, er jo ikke at give en ordentlig lgsning pa, hvordan man kom-
mer ud af den her krise. Vi har jo givet et klart lgfte om, at vi har en
ansvarlig holdning til dansk gkonomi, og derfor har vi fremlagt den
her plan.

Vi ser jo den diametrale modsatning, nar man lukker en gang
gregas ud som den, jeg star med her, nemlig »En Fair L@sning«, der
jo absolut intet svar giver pd, hvordan vi kommer ud af den her gko-
nomiske krise. Regeringen har afgivet et lgfte til vaelgerne om, at vi
holder en ansvarlig gkonomisk linje, og det er ogsé det, som det her
lovforslag afspejler.

KI. 01:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Bgdskov.
KI. 01:25

Morten Bgdskov (S):

Jeg forstar godt, at man er ngdt til at kaste sig ud i den gang begyn-
derretorik, som jeg mener det er udtryk for. Socialdemokraterne og
SF har fremlagt en fuldt finansieret plan, som lgser de problemer,
Danmark star over for. Og man ma jo sige, at valget i dansk politik
nu er fuldkommen klart, for det her lgftebrud, man laver over for
bgrnefamilierne, viser jo, at vi har en regering og nogle regerings-
partier, der ikke er til at stole pa.

Hvordan skal bgrnefamilierne tro, at man ikke kommer som en
tyv om natten igen, nar man har lovet bgrnefamilierne far folketings-
valget, at man faktisk ikke engang bare vil bevare, men vil forbedre
det gkonomiske grundlag for bgrnefamilier med helt sma bgrn, og sa
nu kommer og fjerner det?

Sa valget er totalt klart. P& den ene side stéar der et regeringsfler-
tal stattet af Dansk Folkeparti, som man ikke kan stole pa, og pa den

anden side star der et alternativ, som siger sandheden, nemlig at vel-
faerden koster. Det er det valg, der er. Men lgftebruddet er klokke-
klart, og jeg fik ikke svar pa, om det ikke tilfeldet med det, man
fremleegger i dag.

KI. 01:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KI. 01:26

Mads Rarvig (V):

Hr. Morten Bgdskov har jo ret i, at vi har et fuldstendig klart valg.
Udfordringen er det lidt uklart om vi er enige i, altsa om vi skal kon-
solidere den danske gkonomi med 24 mia. kr. inden for de naeste 3
ar. Hr. Morten Bgdskov siger, at Socialdemokraterne og oppositio-
nen giver en klar valgmulighed, men ndr vi leeser pa side 14 i det,
man kalder en lgsning, »En Fair Lgsning, star der, at planen ikke
gér i detaljer med effekterne pé de offentlige finanser pa kort sigt.
Hvordan kan man s pasta og love danskerne, at man har en lgsning
pa Danmarks gkonomiske udfordringer? Det haenger jo ikke sam-

men.
Kl. 01:26

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 01:27

Jesper Petersen (SF):
Siden regeringen kom til i 2001, er der blevet veesentlig flere barn,
der vokser op i familier, der decideret kan kaldes fattige. Vi er nu
oppe pa 65.000 barn, der lever i fattigdom i Danmark. Det er ca.
30.000 mere, end der var i 2001, da regeringen kom til. Man vil ng-
dig snakke om det, men det er altsa sadan, forholdene rent faktisk er.

Nu har regeringen givet ufinansierede skattelettelser i indtil flere
omgange, og nu skal regningen altsa betales. En vasentlig del af den
regning havner altsa sa hos bgrnefamilierne. Kan Venstres ordfgrer
bekrafte, at vi vil se en yderligere stigning i antallet af barn, der
kommer til at vokse op i en familie praeget af fattigdom, fordi man
altsa ogsa nu forringer bgrnechecken for de familier, der er hardt
treengt og har brug for bgrnechecken?

Kl. 01:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 01:27

Mads Rarvig (V):

Der er ingen, der péstar, at den gvelse, vi er ude i nu, er nem. Hvis
det forholdt sig sadan, at man bare kunne love, at dansk gkonomi
ville blive reddet af, at man arbejdede 12 minutter mere om dagen,
sd ville man lgse det hele. Vi ma sta skulder ved skulder, nar vi skal
lgse fremtidens udfordringer. Alle er ngdt til at bidrage.

Med hensyn til den sociale balance i forslaget kan man jo kigge
pé& bemarkningerne til forslaget for at se, hvordan det pavirker i for-
hold til rig og fattig. Der ser man, at det selvfglgelig er dem, der tje-
ner mest, der ogsa kommer til at holde mest for i den gvelse, vi lige
nu er ude i.

KI. 01:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Jesper Petersen.
KI. 01:28

Jesper Petersen (SF):
Ordfareren preesterer en fuldstendig afkobling fra virkeligheden og
formar overhovedet ikke at svare pa spgrgsmalet. Han tillader sig
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endda at sige, at nu skal danskerne sta skulder ved skulder. Det er da
besynderligt, at der er s& mange velstillede danskere, der har brug
for en fattig mands skulder at greede ud ved. Det er jo det, der er til-
feeldet.

Det kan godt veere, at man kan komme med alle mulige sammen-
lagte beregninger, men man bedes forholde sig til spargsmalet: Er
det ikke sadan, at der ikke er nogen form for differentiering? | de fa-
milier, hvor de nu teller den yderste krone for at fa regnskabet til at
haenge sammen, vil vi nu se, at de far en lavere bagrnecheck, og at de
dermed skal finansiere de ufinansierede skattelettelser, som regerin-
gen har givet, for at man kan fa regnskabet til at stemme. Den sene-
ste skattereform kan man pasta er finansieret, de to forrige skattelet-
telser er decideret ufinansierede. Nu kommer regningen, og bl.a.
barnefamilierne skal betale for den. Er faktum sa ikke, at bgrnefami-
lier, der i dag er afhaengige af barnechecken, kommer til at opleve, at
den bliver mindre, og at det kommer til at betyde, at der er endnu
flere barn, der kommer til at vokse op i fattigdom i Danmark?

KI. 01:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KI.01:29

Mads Rarvig (V):
Altsd, bgrnechecken bliver mindre, det kan man leese ud af lovforsla-
get, sa det kan jeg fuldsteendig bekrafte. Jeg kan ogsé bekrefte, at
regeringens linje er, at det her ikke er nemt. Det er ikke for sjov, at
vi gor det her. Vi skal konsolidere vores gkonomi med 24 mia. kr.
over de naste 3 ar, og det er en sveer udfordring. Det kraever, at vi
alle holder for i Danmark. Der har vi fremsat et lovforslag, der bl.a.
leegger et loft over bgrnefamilieydelsen, som jeg finder meget ret-
feerdigt. Det her er altsa ikke en nem udfordring, men det er ngdven-
digt, for at vi kan komme ud af krisen.

KI. 01:30

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Frank Aaen.
KI. 01:30

Frank Aaen (EL):
Sa vidt jeg har forstaet den seneste variant af regeringens forslag,
som vi dog ikke har set i Folketinget endnu, men kun laest om i me-
dierne, sa vil man skere ned i barnechecken til alle, og derudover
fastholder man et loft over bgrnechecken, s& man serlig rammer
dem, der har mange bgrn. Der er to elementer i forringelsen af bar-
nechecken. De samme familier oplever i gvrigt ogs4, at personfra-
draget, som jo er mest vaerd for de fattigste, altsa dem, der tjener
mindst, ogsa bliver reduceret. Det vil sige, at man tager pengene hos
bgrnefamilierne og hos dem, der tjener mindst. Samtidig fastholder
man — og det er jo det, der er valget — de skattelettelser, man har gi-
vet til de rigeste her i samfundet. Kan vi ikke godt lige f at vide:
Hvorfor skal bagrnefamilierne og dem, der tjener mindst, undgeelde
for at opretholde de skattelettelser, man har givet til de rigeste?

KI. 01:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KI. 01:31

Mads Rarvig (V):

Den skattereform, der har veeret, og de skatteomlagninger, der har
veeret — og det ved hr. Frank Aaen ogsa - er selvfalgelig fuldt finan-
sieret. Man kan ikke stille regnestykket op pa sddan en made. Hvis
hr. Frank Aaen gor sig umage og leeser bemarkningerne til lovfor-
slaget, kan hr. Frank Aaen ogsa se, at det er dem, der tjener mest, der

kommer til at holde mest for med den § 20-regulering, som hr. Frank
Aaen 0gsa navner.

Men jeg savner hr. Frank Aaens indleg i debatten om, og det har
vi sé til gode til senere, hvordan vi kommer ud af krisen, og hvordan
vi kommer ud af de konvergenskrav, som vi skal opfylde de naste 3
ar. Jeg har ikke endnu hgrt et bud pa, heller ikke i medierne, hvordan
hr. Frank Aaen vil komme med et svar pa det. Der er ikke nogen
nem vej til at gare det. Hvis der havde vaeret det, havde vi selvfalge-
lig valgt den vej.

KI. 01:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 01:32

Frank Aaen (EL):
Altsd, jeg har faktisk gang pa gang her i Folketingssalen fremlagt,
hvor vi synes pengene skal tages fra. F.eks. kan man jo bare fjerne
skattelettelserne til de 10 pct. allerrigeste i Danmark, og s& har man
tjent mere end 7 mia. kr., altsa meget mere, end det her lovforslag
gar ud pa. Og det er jo det, der er valget: Vil man skere ned hos bar-
nefamilierne, vil man skere ned hos dem, der tjener allermindst, el-
ler vil man genoverveje skattelettelserne til de allerrigeste? Det er jo
valget, og jeg kan ikke forstd, at man synes, det er en god idé, at det
er bgrnefamilierne, der skal undgelde, jeg kan ikke forsta, at man
synes, det er en god idé, at de, der har mindst, skal undgelde. Hvor-
for skal man ikke tage pengene der, hvor der er allerflest? Hvorfor
kan Straarup ikke miste de 0,5 mio. kr., han har faet i skattelettelse?
Var det ikke klogere og mere socialt at ga den vej?

KI. 01:33

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:33

Mads Rarvig (V):
Altsa, det lovforslag, vi nu diskuterer her i Folketingssalen, er jo ik-
ke noget, der kun rammer en bestemt gruppe af befolkningen, som
hr. Frank Aaen nu leegger op til. § 20-reguleringen rammer jo, som
hr. Frank Aaen kan lase ud af bemarkningerne, alle over en bred
kam; alle indkomstgrupper bliver ramt af det her.

KI. 01:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KI. 01:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Jeg forstar godt, hvis ordfareren synes, at det kan vzre lidt be-
svaerligt at skulle svare pa alle de noget underlige spargsmal, som
bliver stillet, for de gar i en helt anden retning end den virkelige ver-
den.

Sandheden er jo, at det her forslag handler om at indfgre massive
skattestigninger. Regeringen indfarer med sin pakke samlede skatte-
stigninger for over 10 mia. kr. Det vil sandsynligvis koste i omegnen
af 10.000 danske arbejdspladser. Nér situationen er sa alvorlig, som
ordfareren selv forklarede, vil det sa ikke veere en god idé at tage ini-
tiativer, der giver arbejdspladser og bevarer arbejdspladser, i stedet
for initiativer, der koster arbejdspladser?

KI. 01:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 01:34

Mads Rarvig (V):
Jeg mener, at vi har fundet en meget afbalanceret lgsning. Nu har hr.
Simon Emil Ammitzball selv tidligere pa dagen givet udtryk for
glaede over den dagpengereform, som er blevet behandlet her i Fol-
ketingssalen. Jeg mener, at man ger begge dele, hvor det er ngdven-
digt. Og man sikrer med den her plan, at Danmark kan komme ud af
krisen, og at vi kan konsolidere med de 24 mia. kr., der er ngdvendi-
ge, over de naste 3 ar.

Kl. 01:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzball.
KI. 01:35

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er meget afbalanceret, far vi at vide igen og igen og igen. Altsg,
den balance bestar dbenbart i, at man laver en dagpengereform, som
sikrer nogle arbejdspladser, og sé laver man en skattereform, der sar-
ger for, at man s& mister dem igen. Sa har man skabt balance i tinge-
ne.

Det er fuldstaendig tabeligt. Vi ved, at det koster danske arbejds-
pladser, at regeringen satter skatten op. OECD har kritiseret, at man
setter skatten op i Danmark, der i forvejen har verdens hgjeste skat-
tetryk. Gar det slet ikke indtryk pa en borgerlig skatteordfarer?

KI. 01:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 01:35

Mads Rarvig (V):
Jeg vil sige, at hele den her gkonomiske krise har gjort indtryk. Det
er ogsa det, som afspejles i den genopretningsplan, vi stér og for-
handler en raekke punkter vedrgrende i dag her i Folketingssalen.
Som jeg tidligere har naevnt over for hr. Simon Emil Ammitzball,
har vi fundet en balanceret lgsning. Vi bruger forskellige instrumen-
ter, dels for at komme ud af krisen, dels selvfglgelig ogsa for at kon-
solidere med de 24 mia. kr., der er behov for inden for de naste 3 &r.
KI. 01:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Niels Helveg Petersen.
Kl. 01:36

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg skal gerne bekende fra starten, at jeg anser dette lovforslag for at
veere helt meningslast, for det rammer fuldstsendig vilkarligt. Der er
ingen som helst fornuftig begrundelse for forslaget. Der er ingen lo-
gik i det.

Jeg vil gerne spgrge ordfgreren: Er der overhovedet nogen sam-
menhzng mellem krisen, vi er i, og antallet af barn i et &gteskab?
Kan man overhovedet finde en gruppe, og det er mit hovedspgrgs-
mal, i samfundet, der har mindre ansvar for krisen, end gruppen af
bgrnefamilier?

Kl. 01:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:36

Mads Rarvig (V):
Jeg er meget uenig med ordfareren i, at dette lovforslag er menings-
last. Og jeg er faktisk skuffet over, at hr. Niels Helveg Petersen tager

det ord i sin mund, for hvis der er noget, der ikke er meningslgst, er
det, at man kommer med et bud pa, hvordan vi kommer ud af krisen.

Vi benytter en reekke forskellige gkonomiske incitamenter her i
dette lovforslag for at kunne konsolidere med de 24 mia. kr. Jeg ved
ikke, om hr. Niels Helveg Petersen anerkender, at vi skal have fun-
det de 24 mia. kr. over de naste 3 ar i statens finanser, det ger vi, og
det mener jeg og Venstre absolut ikke er meningslast.

KI. 01:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Niels Helveg Petersen.
Kl. 01:37

Niels Helveg Petersen (RV):

Jamen vi skal jo sadan set finde mere end 24 mia. kr. De lgser jo ik-
ke opgaven. Vi skal lengere, og vi kommer til at gé leengere i de
kommende &r, ogsd med hensyn til mere vidtgéende reformer, end
regeringen laegger op til.

Men jeg kan ikke forsta fglgende raeesonnement: Vi skal sta sam-
men skulder ved skulder, og derfor skal bgrnefamilierne betale. Det
forstar jeg ikke.

KI. 01:38

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:38

Mads Rarvig (V):
Barnefamilierne er ikke de eneste, der skal betale. Vi har en praktisk
regering, der lgser problemerne i den reekkefalge, de opstar. Vi har
et problem i gjeblikket, det anerkender man i begge sider af Folke-
tinget, og det er, at vi skal konsolidere det offentliges gkonomi med
24 mia. kr. inden for de naeste 3 ar. Det fremlaegger vi en lgsning pa
her, og det er der abenbart ikke andre der kan fremlaegge en lgsning
pa her i Folketingssalen.

Kl. 01:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 01:38

Benny Engelbrecht (S):

Hr. Mads Rarvig taler meget om fordelingen i den her sammenhang.
Det er det, det her forslag handler om, nemlig hvordan finansierin-
gen tilvejebringes for en stor dels vedkommende. Og man kan stille
sig selv spargsmalet: Hvilke skuldre skal egentlig baere mest, nér nu
det skal veere sd afbalanceret? Lad mig tillade at citere en fuldstaen-
dig tilfeeldig bestyrelsesformand i Bavarian Nordic, som til Ekstra
Bladet udtaler:

»Forliget far overhovedet ingen betydning for mig. Det rammer
mig ikke. Jeg er ikke arbejdslgs og far i forvejen ikke barnepenge.
At lettelserne i topskatten for sddan nogle som mig farst traeder i
kraft om tre ar, jamen, alts3, det er jo smating. Det betyder intet.«

Citatet er af Asger Aamund i Ekstra Bladet. Er dette udtryk for
en afbalanceret made at betale regningen pa?

KI. 01:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 01:39

Mads Rarvig (V):

Jeg kan konstatere, at en person med en indteegt pa 0,5 mio. kr. arligt
i 2013 vil blive ramt med 7.763 kr. som en falge af § 20-regulerin-
gen, &ndringen af topskattegraensen og en raekke andre forhold,
mens en person med en indteegt pa omkring 100.000 kr. vil blive
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ramt med 969 kr. Det mener jeg er en velafbalanceret lgsning. Og re-
geringen fremseetter her et forslag, der netop sikrer, at vi konsolide-
rer det offentliges skonomi med 24 mia. kr. over de naste 3 &r.

Det, som Socialdemokraterne og hr. Benny Engelbrecht kan byde
p4, er, at man fremlaegger en plan, der ikke gar i detaljer med effek-
terne pa de offentlige finanser pa kort sigt, da indfasningen af de en-
kelte elementer er ukendt. Det er et citat fra SF og Socialdemokrati-

ets plan.
KI. 01:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 01:40

Benny Engelbrecht (S):

Her her: En person, som ikke far en topskattelettelse i et par ar, kan
ikke sammenlignes med bgrnefamilier, som kommer til at miste til-
skuddet for altid. Der er en vaesentlig forskel. Der er en veasentlig
forskel pa nogle topskattelettelser, der kommer pé et senere tids-
punkt, og en permanent &ndring i en bgrnecheck.

Lad mig bare lige gentage den ene del af citatet fra Asger Aa-
mund, der siger, at det forslag, der ligger her, intet betyder for hans
vedkommende. Med andre ord er der altsa skuldre i dette samfund,
som ikke kan mzrke den sékaldt afbalancerede Igsning, som regerin-
gen og Dansk Folkeparti fremlaeegger. Dette er ikke afbalanceret.
Dette er et spargsmal om at leegge regningen i barneveerelset.

KI. 01:41

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:41

Mads Rervig (V):
Hvis der er nogen, der leegger regningen i bgrneveerelset, er det da
hr. Benny Engelbrecht. Der er kommet en rudekuvert ind ad dgren,
hvor der star, at der skal betales 24 mia. kr. over de naste 3 &r. Man
kan veelge at betale den, eller man kan valge at gemme dem veek.
Hr. Benny Engelbrecht veelger at gemme den vek, og sa er det jo
netop, at den havner pa bgrneveerelset, for sa lgber der renter pa,
som man kunne have brugt til alt muligt andet.

KI. 01:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Hastorp Andersen.
KI. 01:41

Sophie Haestorp Andersen (S):

P& den ene side kommer det ikke som den store overraskelse, at re-
geringen igen leegger regningen i barneveerelserne. Gang pa gang har
vi hgrt regeringen sige, at den ville komme med bgrnepakker. 1 2007
var der en familieminister, som ogsa ville komme med en stor barne-
pakke, og allerede dengang var den hullet som en si.

Men det, jeg synes er interessant, er, at nu er man decideret bar-
nefjendsk. Altsd, nu er det sadan, at folk, der far mange bgrn, deci-
deret skal miste penge pa regeringens politik, og det sker, samtidig
med at vi alle sammen inde i det her Folketing er enige om, at der
bliver fgdt for fa bgrn i Danmark, og at vi har behov for flere barn i
fremtiden.

Vil Venstres ordfarer ikke godt forklare, hvordan det her forslag
kom ind i udspillet, for jeg erindrer rent faktisk ikke, at det var en
del af det farste udspil, som regeringen lagde frem?

KI. 01:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 01:42

Mads Rervig (V):

Vi forhandler det lovforslag, der er pa dagsordenen i dag, og det er
det, jeg vil forholde mig til. Og sa vil jeg forholde mig til, at regerin-
gen fremlaegger en lgsning pa, hvordan regningen netop ikke ender i
barneveerelset. Vi anviser konkrete lgsninger pa, hvordan man kon-
soliderer gkonomien nu og ikke ender som Graekenland om 1 ar, for-
di man ikke har styr pa de offentlige finanser.

Hr. Villy Sgvndal sagde pa SF og Socialdemokratiets pressemg-
de, at vi ikke kan anvise konkrete lgsninger. Som jeg tidligere har re-
fereret, gar den plan, man har fremlagt og bildt danskerne ind lgser
Danmarks problemer, ikke i detaljer med effekterne pa de offentlige
finanser. Sa leegger man jo netop regningen i barnevarelset.

KI. 01:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Hastorp Andersen.
KI. 01:43

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen Socialdemokratiet og SF har fremlagt en plan pa omkring 100
sider, der ogsé gar ned i, hvordan man kan investere i fremtiden,
hvordan man sikrer, at flere unge bliver pisket gennem uddannelses-
systemet. Vi beder jo netop de unge om at komme hurtigere gennem
uddannelserne, vi beder danskerne igennem en trepartsaftale om at
arbejde mere, vi gér ind og prioriterer i sundhedsvasenet for at fa
rad til flere ting, vi finder faktisk penge — 48,5 mia. kr. over 4 ar —
for at lgse den krise, som den her regering har bragt os ud i.

Det drejer sig ikke bare om den internationale finanskrise, men
om, at man med ufinansierede skattelettelser fra den her regerings si-
de gdslede en veekst i Danmark vaek. Og nu gar man igen ned og si-
ger: Det er barnene, der skal betale. Besparelserne i forbindelse med
bgrnechecken og forslag vedrarende kunstig befrugtning, som vi
skal behandle til efteréret, er bare nogle af elementerne i, hvordan
man netop leegger den her regning i barneverelset.

Men ordfgreren svarede ikke pa mit spgrgsmal. Jeg sparger igen:
Hvordan sikrer vi, at der bliver fagdt flere bgrn i Danmark i de kom-
mende &r, som vi jo breendende gnsker os, nar man ikke engang kan
gd ind og belgnne de mennesker, som netop fader bgrnene?

Kl. 01:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Ordfgreren.
KI. 01:44

Mads Rarvig (V):

Jamen jeg kan konstatere, at hvis fru Haestorp Andersen var finans-
minister, havde hun forudset finanskrisen, og s havde vi undgaet al-
le de her problemer. Sa stor tiltro har jeg dog ikke til fru Sophie Hee-
storp Andersen.

At investere sig ud af det her er selvfalgelig en mulighed. Men vi
skal konsolidere vores gkonomi med 24 mia. kr. inden for de naste 3
ar. Og jeg synes, at det er bemaerkelsesveerdigt, at i opgangstider er
lgsningen fra Socialdemokraterne, at vi skal bruge flere penge, og
nér det gar ned ad bakke, skal vi ogsé bruge flere penge. Hvornar er
det s4, vi skal spande baltet ind og konsolidere vores gkonomi?

Kl. 01:44

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Klaus Hakkerup.
KI. 01:45

Klaus Heekkerup (S):
Jeg har lyttet meget til den debat, der har veeret. Jeg er fuldkommen
enig med dem, der siger, at vi er i en situation, hvor regeringen har
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givet ufinansierede skattelettelser i 2003 og i 2007. i alt ville de i dag
belgbe sig til omkring 22 mia. kr., altsa stort set det belgb, vi skal
finde en arlig konsolidering for. Sa placerer man udgiften ved bl.a. at
skeere i bagrnechecken.

Sa siger Venstres ordfgrer: Jamen dem, der betaler topskat, bliver
ogsa ramt af, at topskattegraensen ikke bliver sat op i 3 r. Jeg vil
godt sige, at det synes jeg godt nok er en argumentation, der er som
at vende det hele p& hovedet. Bliver de ikke ramt af, at man ikke
setter topskattegraeensen yderligere op? Bliver de ikke ramt af, at
man ikke satter topskattegraensen op fra 409.000 til 420.000 eller
430.000 eller 440.000 kr.? Hvad er det for en tankegang? Det er helt
omvendt, ndr man siger, at de bliver ramt af, at man ikke setter top-

skattegreensen op.
KI. 01:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KI. 01:46

Mads Rarvig (V):

Jamen jeg kan forstd, at de skatteomlagninger, som regeringen har
lavet i regeringsperioden, er sa forfeerdelige. Det, jeg ikke forstar, er,
hvorfor Socialdemokraterne sa ikke vil rulle dem tilbage igen. Det
ma vere, fordi man ogsé synes, at de skatteomlaegninger, der sa er
lavet, er fornuftige.

S ma jeg bare sige, at regeringen her fremlaegger en serigs,

konkret lgsning pa, hvordan vi kommer ud af den gkonomiske krise.
Og det eneste svar, man kan fa fra oppositionen, er, at de ikke vil be-

regne effekterne af deres forslag pé kort sigt. Det er da pinligt.
KI. 01:46

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 01:46

Klaus Heekkerup (S):

To ting. Lad mig for det farste sige, at den reform, regeringen gen-
nemfgrte med forarspakke 2.0, er sa skadelig for dansk erhvervsliv,
fordi de energiintensive virksomheder ikke kan fa at vide, om de bli-
ver omfattet af fritagelsen eller ej, og derfor ikke investerer.

Nar Venstres ordfarer siger, at Socialdemokraterne ikke foreslar
at rette op pa den sociale skaevhed, der helt klart og abenlyst og ved-
géet er i den skattereform, som blev gennemfart med forarspakke
2.0, sé er det jo forkert. Vi har foreslaet, at man indfgrer en million-
aerskat pa 6 pct. Den vil da genoprette en del af den sociale balance,
der er gaet tabt. Jeg forstar ikke, hvorfor Venstres ordfarer ikke kan
forholde sig til bare den smule realiteter, som man dog skulle synes
var let at leese klart ud af vores forslag »Fair Forandring«.

KI. 01:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KI. 01:47

Mads Rgrvig (V):

Jeg synes, at det ville klaede hr. Klaus Haekkerup at forholde sig til
realiteterne, nemlig at vi skal konsolidere vores gkonomi med 24
mia. kr. de naeste 3 ar. Det giver regeringen et bud p&, og det giver
oppositionen, S og SF, intet bud pa.

Man har en masse fine tanker i sine planer, som man er kommet
frem med, og man har bandlagt en del af sin beslutningskraft hos
fagbevagelsen, der i gvrigt allerede har afvist, at de vil veere med til,
at folk skal arbejde 12 minutter mere om dagen. Altsa, de eneste, der
fremleegger en konkret plan for, hvordan vi kan komme ud af den

gkonomiske krise her og ikke ende med greeske tilstande, er regerin-
gen. Vi har ikke set noget fra oppositionen.
KI. 01:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
KI. 01:48

Maja Panduro (S):

Jeg vil egentlig gerne bede ordfgreren om en hjzlpende hand. Det
virker nemlig pa mig, som om Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti simpelt hen nu har opfundet deres helt eget sprog for at
bortforklare det, man har gang i. Jeg vil derfor bede ordfgreren om at
give mig sin definition pa lgftebrud og pé skattestop. P& forhand

mange tak.
KI. 01:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:48

Mads Rarvig (V):
Et lgftebrud ville veere, hvis regeringen ikke gav et svar pa den krise,
som vi star over for, og ikke kom med et svar som det, vi har i dag
og behandler et lovforslag om. Det ville vare et lgftebrud.

KI. 01:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Maja Panduro.
KI. 01:49

Maja Panduro (S):
Jeg er ked af, at jeg ikke néede at fa definitionen pa skattestoppet.

Jeg har bare lyst til at sige til ordfgreren, at min definition af et
lgftebrud er, at man siger en ting, lover noget og s& gar noget andet.
Hvis man f.eks. lover, at man vil forbedre gkonomien for smabgrns-
familierne — helt konkret lovede den tidligere Venstrestatsminister
Anders Fogh Rasmussen, at han ville haeve bgrnechecken med 2.000
kr. om éret — eller lover, at man i hvert fald ikke vil forringe gkono-
mien for smabgrnsfamilierne, og sa forringer den, sa vil jeg definere
det som et lgftebrud.

Hvad angar skattestoppet, har Anders Fogh Rasmussen jo 0gsé
defineret det for os. Han sagde netop, at enten har man et skattestop,
eller ogsa har man ikke et, at der ikke findes nogen mellemting. Det
er ligesom at vare jomfru, enten er man jomfru, eller ogsa er man
ikke jomfru; man kan ikke vare en mellemting.

Er ordfgreren enig med mig i de to definitioner? Og mener ordfg-
reren pa den baggrund, at der er begdet lgftebrud fra Venstres side,
og mener ordfgreren, at vi stadig har et skattestop?

KI. 01:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 01:50

Mads Rarvig (V):

Jeg ved ikke, om fru Maja Panduro ikke har lyttet til mit tidligere
indlzeg, men det er jo sddan, at man i den her plan leegger ud med
abent og eerligt at sige, at vi med de &ndringer, der her bliver lavet,
suspenderer skattestoppet.

Sa vil jeg bare sige om definitionen af et lgftebrud, at det ma ve-
re, hvis regeringen ikke kom med et svar pa den krise, vi star over
for. Det ma da veere et lgftebrud over for vaelgerne. Vi giver konkre-
te svar pd, hvordan vi kommer ud af den gkonomiske krise, og hvor-
dan vi konsoliderer vores gkonomi med 24 mia. kr. over de naste 3
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ar. Det kan fru Maja Panduro eller andre i Socialdemokratiet ikke
komme med noget bud pa.
KI. 01:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
Kl. 01:50

Julie Rademacher (S):
Jeg mener helt Klart, at der er tale om et lgftebrud fra regeringens si-
de, men der er ogsa tale om et svigt. Regeringen svigter stadig vaek
danskerne, bl.a. ved at begd lgftebrud. Men Venstres ordfgrer har
helt abenlyst stadig vaek ikke forstaet ordet lgftebrud, sa jeg vil end-
nu en gang gerne bede om definitionen pa, hvad et lgftebrud er.

KI. 01:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:51

Mads Rervig (V):
Det mener jeg sadan set at jeg lige har svaret pa. Det finder jeg ikke
nogen grund til at svare pa igen. De eneste, der svigter danskerne, er
da Socialdemokratiet og SF, der foregiver at have en plan for at lgse
Danmarks problemer. Vi skal arbejde 12 minutter mere om dagen,
og sa lgser det Danmarks problemer. Man har endda lagt sin sj&l hos
fagbeveegelsen, der sa kan bedgmme, om de vil vaere med eller e;.
Det aftaler man med dem, de siger nej. Man mener i gvrigt ogsa, at
man kan snakke med EU om, at man ikke lige lgser sine problemer,
og det finder man nok ud af med dem. Det er jo ikke tilfeldet. De
eneste, der svigter danskerne, er fru Julie Rademacher og Socialde-
mokraterne.

Kl. 01:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 01:52

Julie Rademacher (S):
Der er i hvert fald slinger i valsen, hvad angér den borgerlige reger-
ings politik. Vi havde en familieminister, der i 2007 sagde:

Vi skal fra to barn op pa tre barn; det undrer mig, at de ikke far
flere barn, og derfor vil jeg have undersggt, hvilke barrierer der
stopper danskerne i at f& dem.

Sa nedsatte man en Familiekommission, der kom med 50 forslag
til, hvordan lovene kunne &ndres, sa livet for barnefamilierne blev
lettere. Det har veeret fuldsteendig spild af tid og penge, og den mini-
ster ma i dag sidde og skamme sig. S man kan jo bare konstatere, at
der er fuldstendig slinger i valsen, hvad angar regeringens politik,
og det samme galder i gvrigt skattestoppet.

S& jeg vil godt stille det sidste spgrgsmal: Mener man — man kan
svare ja eller nej — man opretholder skattestoppet med det her for-
slag?

KI. 01:53

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 01:53

Mads Rarvig (V):

Det mener jeg sddan set ogsa at der er svaret pa her i debatten, nem-
lig at man suspenderer skattestoppet i de &ndringsforslag, der bl.a.
ligger i det her lovforslag. Og sé har jeg faktisk en tro p4, at ndr man
veelger at fa et barn, er det ikke udelukkende af den grund, at man far
et tilskud til det.

Kl. 01:53

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
KI. 01:53

Ole Haekkerup (S):
Ordfareren sagde, og jeg tror, at statsministeren har veret inde pa
noget lignende, at skattestoppet er sat ud af kraft. Men hvorfor er der
sd stadig en teeller pd Venstres hjemmeside, der viser, hvor mange
dage vi har haft skattestop?

KI. 01:53

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:53

Mads Rervig (V):
Hvis hr. Ole Haekkerup er bekendt med den made, man lovgiver pa i
Folketinget, vil han vide, at lovgivning farst er vedtaget, nar den har
veeret tredjebehandlet og er underskrevet af dronningen.

Kl. 01:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
KI. 01:54

Ole Hakkerup (S):

Det vil sige, at nar lovgivningen treeder i kraft, vil Venstre fjerne
skattestopteelleren fra sin hjemmeside eller nulstille den eller sztte
den pa standby eller noget andet lignende — méske p& minus, hvis
den kan rulle baglens.

KI. 01:54
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

KI. 01:54
Mads Rarvig (V):
Den tror jeg bare at vi lader tale for sig selv.

KI. 01:54
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karsten Hange.

KI. 01:54

Karsten Hgnge (SF):

| forhold til den her danske model, som vi jo elsker at tage frem i
forskellige sammenhange, og som tit sidan bliver besunget — lige-
som man kan besynge nogle bjergtinder — tror jeg, at man skal vare
opmarksom p4, at tingene jo ikke sddan kan skilles ad. Man kan
godt lide at tale om fleksibiliteten, men fleksibiliteten haenger ikke i
luften ligesom en bjergtinde. Det skal sta pé et fundament. De be-
standdele, som giver fleksibiliteten, er jo sikkerheden i det daglige —
det er derfor, man har det her sammensatte ord flexicurity. Det kan
altsa kun fungere, hvis man har nogle steerke faglige organisationer,
der kan sta som nogle sgjler, der kan bere et velorganiseret arbejds-
marked.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ordfgreren om, hvad det kan
gare godt for, at man ligesom praver at ramme fagbeveegelsen med
sddan en form for dummebgde, en form for barnlig tak for sidst til
fagbevagelsen.

Jeg synes, at ordfgreren skal prgve at forholde sig til, at det, man
ger i VKO, er, at man simpelt hen leger med selve fundamentet for
et velorganiseret og fleksibelt arbejdsmarked. Og den her chikane af
fagbeveaegelsen skal vise sig at veaere en meget kortsigtet glaede.
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Kl. 01:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 01:55

Mads Rarvig (V):
Man kan konstatere, at en af de ting, der i hvert fald kan hange i luf-
ten, er Socialdemokratiet og SF's udspil til, hvordan vi kommer ud af
den her krise. Men hvis hr. Karsten Hgnge, der jo selv har en fortid i
fagbeveegelsen, mener, at det er et stort problem, sa vil jeg da gerne
komme med et par rad her: F.eks. brugte HK i 2009 36,7 mio. kr. p&
annoncering, og i fire af manederne, hvor der var valg, altsa europa-
parlamentsvalg og kommunalvalg, brugte man 18,3 mio. kr., altsa
cirka halvdelen af budgettet pa en tredjedel af aret. Det var da et sted
at tage fat.

KI. 01:56

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karsten Hagnge.
Kl. 01:56

Karsten Hgnge (SF):

Jeg veelger ogsa at tage det som omsorg for, hvordan fagbevagelsen
skal omgas med sine gkonomiske midler, og det gar den jo ogsa med
stor sparsommelighed. Den har jo ikke sddan snabelen nede i er-
hvervslivets store pengekasser, som V og K har.

Men jeg vil have fat i, om Venstre slet ikke anerkender fagbevee-
gelsens afggrende bidrag til at f4 samfundets maskinrum til at funge-
re i stort og smat. Anerkender Venstre ikke, at faghevagelsen over-
alt i samfundet — lige fra uddannelse og handtering af arbejdslgse til
forsvar for danske lgnninger og arbejdsmiljg over for presset fra
@steuropa — spiller en helt afgarende rolle, og at det at ggre det dyre-
re at vaere medlem af en fagforening jo netop kun rammer medlem-
mer af rigtige fagforeninger og ikke medlemmer af de gule dis-
countsplittelsesforeninger?

Kl. 01:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:56

Mads Rarvig (V):
Jeg ma igen minde hr. Karsten Hgnge om, at vi star over for en sveer
gkonomisk situation. Vi skal konsolidere de offentlige finanser med
24 mia. kr. i lgbet af de naste 3 &r. S& ma hr. Karsten Hgnge jo give
et bud p&, hvorfor de faglige organisationer skal ga fri. Altsa, vi skal
sta skulder ved skulder, og alle ma bidrage til, at vi kommer ud af
den her krise.

Kl. 01:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 01:57

Thomas Jensen (S):

Tak. Hvis Venstre var en virksomhed, ma man sige, at partiet kunne
blive taget i falsk markedsfaring. Ser man pa Venstres hjemmeside,
star der jo den her bergmte skattestopsteeller. 3.107 dage, 13 timer og
57 minutter har det her skattestop virket, postuleres det.

Men nu er Venstre jo ikke en virksomhed. Venstre er et politisk
parti, s derfor kan man jo henholde sig til nogle af de svar, man har
faet fra skiftende Venstreministre, bl.a. fra tidligere skatteminister
hr. Kristian Jensen, som jo har indremmet, at der med den seneste
skattereform er sket 114 brud pa skattestoppet. Det er cirka et brud
om maneden, indtil den her skattereform er fuldt indfaset.

Hvad s& med det foreliggende forslag? sparger jeg hr. Mads Rar-
vig. Er det et brud pé skattestoppet?
KI. 01:58

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:58

Mads Rarvig (V):
Altsa, jeg mener sadan set ikke, at der er meget mere at tilfgje til det.
Som der star i regeringens forhandlingsudspil, og som der her er
gjort rede for, sd suspenderer man skattestoppet, fordi man mener, at
det er ngdvendigt bl.a. med den fastfrysning af § 20-reguleringen,
som vi her star og leegger frem. Det kan hr. Thomas Jensen lase sig
til, hvis han ger sig umage og laeser lovforslaget.

KI. 01:58

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Thomas Jensen.
KI. 01:58

Thomas Jensen (S):
[Lydudfald] ... s& er det et brud pa skattestoppet, eller hvordan skal
jeg forsta det?

Nar det handler om bgrnefamilieydelsen, har den politiske ordfg-
rer hr. Peter Christensen jo tidligere udtalt sig konkret om den, og
det kan vi jo prgve at forholde os til. Hr. Peter Christensen har tidli-
gere — det var i 2002 — sagt, at man ikke med den definition, der er
pa skattestoppet, ville kunne tage barnechecken fra de rigeste famili-
er. Med andre ord og klokkeklart: Hvis man gér ind og endrer i bar-
nefamilieydelsen, er det et brud pa skattestoppet.

Er hr. Peter Christensen fuld af lggn, nar han bruger den her defi-
nition? vil jeg sperge hr. Mads Rarvig. Kan hr. Mads Rervig her i
dag sige, om det her forslag er et brud pa skattestoppet?

KI. 01:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 01:59

Mads Rgrvig (V):
Udbetaling af offentlige ydelser er ikke en del af skatten — alts3, det
er ikke en del af skattestoppet. Sa nej, det er det ikke.

KI. 01:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for ordfareren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Hr. Nick
Haekkerup som ordfgrer for Socialdemokraterne.

Kl. 02:00

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Udfordringen i dansk gkonomi er, at der mangler 24 mia. kr. pa den
lange bane. Ja, den internationale krise har haft en negativ effekt pa
dansk gkonomi, men nar pengene i dag fosser ud af statskassen, er
det ogsa regeringen og Dansk Folkepartis fortjeneste.

Regeringen og Dansk Folkeparti har med deres skattereformer i
2003 og 2007 holdt skattelettelsesfest for de mest velhavende og gi-
vet ufinansierede og historisk skaeve skattelettelser i starrelsesorde-
nen 20 mia. kr. Regeringen og Dansk Folkeparti beder derfor i dag
alle og iszer hardtarbejdende danskere, arbejdslgse, ressourcesvage,
pensionister og borgere med sma indkomster om at gribe til lommer-
ne. Det er i virkeligheden det, lovforslaget her handler om.

Lad mig konstatere, at det ikke er de danskere, der har holdt den
stgrste fest sammen med regeringen og Dansk Folkeparti, der nu
skal betale regningen. Festdeltagerne selv ma blot udsta den pine —
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har vi hert — at de ma vente 3 ar med den naste skattelettelse. Rege-
ringen og Dansk Folkeparti synes &benbart, at det er mere retferdigt
at sende regningen og temmermaendene videre til almindeligt hardt-
arbejdende danskere, som hver eneste dag passer deres arbejde, hen-
ter deres bgrn i daginstitutioner, kagrer ungerne til fritidstilbud, hvis
de da ikke er sparet vaek. Det er dem, som knokler for at f& hverda-
gen til at heenge sammen for sig selv og for familien, som Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti rammer med det her forslag.

Som et meget merkveaerdigt plaster pa séret befaler regeringen og
Dansk Folkeparti samtidig vaekststop i kommunerne. Det betyder en
ting, nemlig flere lukkedage, kortere abningstid i daginstitutionerne,
faerre undervisningstimer i folkeskolen og forringet eldreomsorg
trods valglgfter om pracis det modsatte. De samme borgere, som
med det her forslag bliver beordret til at betale lidt ekstra i skat og
afgive nogle af deres barnepenge, bliver altsa belgnnet med bespa-
relser i kKommunerne. Det giver ikke meget mening.

Med lovforslaget far hardtarbejdende danskere forringet barnefa-
milieydelsen, de far forringet deres fradrag for fagforeningskontin-
gent, og de far forringet deres personfradrag. Alene loftet over bar-
nechecken rammer 125.000 familier og 400.000 bgrn — for mange af
dem med langt over 1.000 kr. hver eneste maned. Iskoldt gger loftet
over bgrnechecken uligheden i Danmark. Vi far 13.000 flere fattige,
som kommer oven i de flere fattige, som allerede er skabt af regerin-
gen og Dansk Folkeparti over de seneste &r. Regeringen og Dansk
Folkeparti har valgt side: Manden og kvinden pa gulvet er valgt fra —
Overdanmark er valgt til.

Socialdemokratiet har sammen med SF fremlagt »En Fair Las-
ning«, som vil haeve skatterne pé en socialt afbalanceret made, som
vil bringe samfundet videre, ved at vi lgfter sammen, og ved at vi
sammen arbejder os ud af krisen ved at arbejde en time mere om
ugen for til gengeeld at bevare og udbygge vores felles velferdssam-
fund. Regeringen og Dansk Folkeparti har tydeligvis valgt en anden
vej. Socialdemokratiet kan ikke stgtte det foreliggende forslag, og vi
stemmer imod.

KI. 02:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Erling Bonnesen for en kort bemarkning.
Kl. 02:03

Erling Bonnesen (V):

Socialdemokraterne er eksperter i at kritisere. Sa forsgger man at si-
ge, at man har lagt sin egen plan i stedet. Vi har tydeliggjort, at den
er underfinansieret.

Jeg kan ggre det helt kort. Man kritiserer det, der bliver lagt frem
her, og s er spargsmalet: Vil man rulle det her tilbage igen, hvis
man far magt, som man har agt?

KI. 02:04

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:04

Nick Heekkerup (S):
Det kan hr. Erling Bonnesen gsregne med. Vi vil rulle den forringel-
se af bgrnefamilieydelsen, som rammer sa mange helt almindelige
hérdtarbejdende danskere — dem, som barer det her samfund - tilba-
ge. Det er simpelt hen ikke en fair made at gare det pa.

Kl. 02:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Erling Bonnesen.

Kl. 02:04

Erling Bonnesen (V):
Tak. Jamen det var et klart svar, og sa har jeg et opfalgende spargs-
mal: Skal pengene til det sa findes ved gget geeldsztning, eller skal
de findes ved ggede skatter, skattestigninger, pa anden vis?

Kl. 02:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:04

Nick Haekkerup (S):
Vi har jo ganske klart i vores og SF's forslag, »En Fair Lgsning«, pe-
get pa, hvordan pengene skal findes, altsd gennem ggede skatter,
men ogsa ved, at vi alle sammen star sammen og arbejder os ud af
krisen i stedet for at spare os ud af krisen og navnlig i stedet for at
hakke pé& dem, der er de svageste og de mest ressourcesvage i sam-
fundet.

Kl. 02:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 02:05

Mads Rarvig (V):
Vi kunne jo debattere det her leenge, men jeg vil holde mig til et gan-
ske konkret spargsmal, for hr. Nick Haekkerup navner, at han er im-
od regeringens udskydelse af &ndringen i topskattegraensen i 3 ar.
Men hr. Nick Hakkerup har jo selv gjort sig til talsmand for, at man
kun skyder det i 2 ar, og jeg vil sa bare sparge: Star hr. Nick Hakke-
rup fast p4, at det kun skal udskydes i 2 ar, hvor regeringen mener 3
ar?

KI. 02:05

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:05

Nick Haekkerup (S):
Det, det var min pointe, var, at det, man beder de mest velaflagte i
Danmark om at betale, er, at de ma undvare en skattelettelse i 3 &r,
mens man konsekvent rammer folkepensionisterne, sa de far feerre
penge til radighed, konsekvent rammer bgrnefamilierne, sa de far
feerre penge til radighed, og konsekvent rammer dem, der er svagest
i vores samfund, ved at tage penge fra dem, og det er usympatisk.

Kl. 02:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mads Rarvig.
KI. 02:06

Mads Rgrvig (V):
Jeg vil sparge hr. Nick Haekkerup: Vil man udskyde &ndringen i
topskattegraensen i 2 ar eller i 3 ar?

Kl. 02:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 02:06

Nick Haekkerup (S):

Jamen det skal da ikke veere nogen hemmelighed — det har vi jo ogsa
tilkendegivet flere gange — at det, nar regeringen nu kommer og gar
vores vej og siger, at man sa bliver ngdt til at udskyde andringen i
topskattegraensen, er noget af det, hvor vi vil sige, at det er godt, at
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regeringen har lyttet pa det her punkt. Men det e&ndrer jo ikke ved, at
man kommer med et samlet lovforslag, som er hamrende skavt, som
rammer bgrnefamilierne, som rammer folkepensionisterne, og som
rammer dem, som stér i samfundets skyggeside, og det synes vi sim-
pelt hen er grundlaggende usympatisk. Og det finansierer altsa ikke
noget, at man lader vaere med at give en skattelettelse og siger, at det
sgreme var et stort tab, der dér métte beres.

KI. 02:06

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa er det
hr. Mikkel Dencker som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 02:07

(Ordfgrer)

Mikkel Dencker (DF):

Lovforslaget her implementerer den del af genopretningspakken,
som hgrer under skattelovgivningen. Som det allerede er sagt mange
gange her i Folketinget i dag og i gar, har det veeret ngdvendigt at
handle for at rette op pa det offentlige underskud, der er opstaet som
en konsekvens af finanskrisen, og den deraf fglgende kriseindsats fra
regeringen og Dansk Folkeparti.

I Dansk Folkeparti tager vi ansvaret pa os, og derfor er vi get
ind i arbejdet med genopretningspakken. Jeg ma sige, at jeg mener,
at det resultat, vi er naet frem til sammen med regeringen, er yderst
tilfredsstillende. Det lgser problemet med budgetunderskuddet, sam-
tidig med at vi har fundet en lgsning, som er rimelig, og som er afba-
lanceret.

P4 skatteomradet bestar genopretningspakken af en rakke ele-
menter. For det farste suspenderes den automatiske regulering af en
reekke belgbsgraenser i skattesystemet i arene 2011-2013. Det bety-
der, at eksempelvis personfradraget ikke stiger, ligesom bundfradra-
get for topskat heller ikke vil stige. P& den made tilvejebringes 2,1
mia. kr. til nedbringelse af underskuddet i 2011. Denne metode fin-
der vi i Dansk Folkeparti yderst rimelig, idet alle danskere kommer
til at bidrage med et om end lille belgb, nemlig 335 kr. arligt for en
ikketopskatteyder. Dermed illustreres det ogsa, at det offentlige un-
derskud er et problem for alle, som alle skal veere med til at Igse.
Samtidig fastholdes ogsa en progression i underskudsdaekningen,
idet topskatteydere kommer til at bidrage mere end andre.

Et yderligere element, som har med topskatten at gare, er den
planlagte forhgjelse af bundradraget for topskat, som er aftalt i for-
arspakken fra sidste & mellem Dansk Folkeparti og regeringen. Den
bliver udskudt til 2014, og dette tilvejebringer 1,8 mia. kr.

Endelig er det aftalt, at fradraget for kontingent til fagforeninger
begraenses til 3.000 kr. arligt, og dermed indfares der et incitament
til, at fagforeningerne nedbringer deres udgifter og deraf falgende
kontingent. En del fagforeninger kan sagtens klare sig med et kon-
tingent pa 3.000 kr. pr. medlem eller under, men mange andre ligger
langt over dette belgb. Jeg ma desverre sige, at jeg tror, at en del af
fagforeningerne malker deres medlemmer for penge via kontingen-
tet, simpelt hen fordi medlemmerne som fglge af eksklusivaftaler er
tvunget til medlemskab for at kunne beholde deres arbejde. Det er
ikke rimeligt.

Nér man sa tager med, at flere fagforeninger udnytter kontingent-
midlerne til at fare politiske kampagner vendt mod regeringen og
Dansk Folkeparti samt yder statte til venstreflgjens kampagner bade
i valgkampe og uden for valgkampene, s& ma man sige, at en politisk
handling som denne her er pakraevet. Jeg er sikker pa, at hvis fagfor-
eningerne holder sig til fagligt arbejde for medlemmernes skyld, sé&-
dan som medlemmer har en berettiget forventning om at man ger, vil
en veldrevet fagforening sagtens kunne klare sig med et kontingent
pa under 3.000 kr. om aret.

Sidst, men ikke mindst, har Dansk Folkeparti og regeringen aftalt
at seette et loft over barnefamilieydelsen. Ifglge den oprindelige afta-

le fra tirsdag i sidste uge skulle der indfares et loft p& 30.000 kr. ar-
ligt pr. familie med en indfasning over 3 &r. Siden da har forslaget
veeret udsat for nogen kritik, og Dansk Folkeparti og regeringen har
sd — i gar er det s& blevet — besluttet at justere den oprindelige aftale.
Det betyder s4, at loftet i stedet for bliver pa 35.000 kr. arligt, og at
indfasningen kommer til at forega mere gradvis, sa det maksimale
fald i de farste 3 &r hgjst kan udgere 12.000 kr. Samtidig beskares
barnefamilieydelsens satser med 5 pct. pa alle satser, sadan at alle
bgrnefamilier kommer til at bidrage og ikke kun dem med mange
barn, men alle familier. Det finder vi ogsa rimeligt.

I Dansk Folkeparti har vi igennem mange ar arbejdet for, at der
skulle sattes et loft over bagrnechecken, og det er der flere arsager til.
For det farste er det vigtigt, at det ikke er en vaesentlig indteegtskilde
at have bgrn i sig selv. Alt andet lige er det foraldrene, som skal for-
sgrge deres barn, og ikke omvendt. Barnechecken skal nemlig ikke i
sig selv veere en betydelig indkomst og maske erstatte en af forel-
drenes arbejdsindkomst og i vid udstreekning gare det muligt at leve
af bgrnechecken.

For indvandrergruppen udggr barnechecken en ekstra problema-
tik, idet den netop her kan have en negativ integrationseffekt. Hvis
en indvandrerfamilie far mange bgrn, sddan som det er sedvane i
visse kulturer, og dermed er berettiget til en meget hgj bgrnefamilie-
ydelse, kan dette i sig selv teelle som en hovedindtaegt for en af for-
aldrene, typisk moren, og dermed behgver hun ikke at sgge ud pa
arbejdsmarkedet og bliver ikke en del af det danske samfund.

Jeg skal sige, som det maske er fremgéet af min ordfarertale, at
da vi er ganske glade for genopretningspakken i Dansk Folkeparti,
statter vi lovforslaget her.

KI. 02:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
Kl. 02:12

Frank Aaen (EL):
Det er altsd bgrnefamilierne, der skal betale, og ikke bare bgrnefami-
lier med flere bgrn, men alle bgrnefamilier. Folkepensionisten skal
0gsa betale: 1.000 kr. i nedsat personfradrag. Hvordan kan det veere,
at man s& mgjsommeligt har valgt arbejdslase, pensionister, bgrnefa-
milier og taget pengene der for at kunne opretholde de skattelettel-
ser, man har givet til de rigeste i Danmark? Hvad er det for en social
profil, Dansk Folkeparti synes at det er pzent at tegne pa den made?
KI. 02:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:12

Mikkel Dencker (DF):
Altsa, nu rammer hr. Aaen lige ned i personfradraget, som jo netop
geelder for alle borgere her i samfundet. Jeg synes ikke, at det er en
specielt malrettet indsats at tage personfradraget. Det er netop med
til at illustrere, at det offentlige underskud er et problem for alle bor-
gere her i samfundet. Derfor er det ogsa alle borgere, der kommer til
at betale 335 kr. om dret i 2011, som jeg navnte i mit indleeg fer, og
det synes jeg er et ganske beskedent belgb. Men dermed illustrerer
man, at det er et problem, som alle borgere skal veere med til at lgse.
Kl. 02:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
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Kl. 02:13

Frank Aaen (EL):
Lad os da tage det med personfradraget. Det er altsa, nar det er fuldt
indfaset, 1.000 kr. om ret. 1.000 kr. er for en bankdirektgr ingen-
ting, men for en folkepensionist er det mange penge, og for en ar-
bejdslgs, der sa oven i kabet skal betale mere i kontingent i fagfor-
eningen, og som rammes pa andre mader, er det mange penge — og
det er altsa for bgrnefamilierne oven i, at de far skaret ned i deres
barnecheck. Det, jeg mener, er, at det jo er mange mader, man tager
penge péa. Og nogle af de summer her er ligegyldige for de rige, for
de har faet sa rigeligt af Dansk Folkeparti og regeringen.

Derfor vil jeg spgrge igen: Hvorfor skal de, der har mindst og ik-
ke har faet skattelettelser, straffes, for at man kan opretholde skatte-

lettelserne til de rigeste?
Kl. 02:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 02:14

Mikkel Dencker (DF):
Der er sémand ikke nogen, der bliver straffet for at opretholde nogle
skattelettelser til de rigeste. Vi har med genopretningspakken her la-
vet en fordeling via skattesystemet, som absolut er progressiv i den
forstand, at topskatteyderen far en langt hgjere skattestigning med
genopretningspakken end den borger, som ikke betaler topskat, og
som —som hr. Frank Aaen siger — kommer til at betale 1.000 kr. eks-
tra om aret. Topskatteyderen kommer til at betale langt, langt mere.
Kl. 02:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Hastorp Andersen.
Kl. 02:15

Sophie Haestorp Andersen (S):
Det er jo et faktum, at det ikke bare i Danmark, men i store dele af
den vestlige verden er sadan, at bgrnetallet er faldende, og at vi bli-
ver flere og flere &ldre; vi har en aldrende befolkning. Derfor har
man rigtig mange steder fokus pa, hvordan man kan fa de menne-
sker, der bor i de enkelte lande, til at fade flere bgrn. | Frankrig giver
man f.eks. statte til en lang reekke ting, der skal gare, at franskmaen-
dene far flere barn. Alternativet til, at der fodes flere barn i Dan-
mark, er jo til gengaeld, at vi far brug for gget indvandring, for ellers
har vi simpelt hen ikke nok hander i fremtiden til at passe de &ldre
eller til at tage det arbejde, der maske snart ligger lige om hjarnet.
Er det et valg, som Dansk Folkeparti nu har truffet, at de gnsker
gget indvandring i Danmark, siden man nu ggr det, at man straffer
bernefamilierne hardere ved at fjerne barnechecken og ved at forrin-
ge deres muligheder for netop at fa flere barn i fremtiden? Var det

det, der var tilsigtet, da man gik ind for det her?
Kl. 02:16

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:16

Mikkel Dencker (DF):

Nu tror jeg ikke, at der er nogen foraldre eller egtepar eller par i det
hele taget, der vil fraveelge at fa bgrn, fordi vi nedsztter bgrnecheck-
en eller lzgger et loft over bgrnechecken. Det tror jeg simpelt hen
ikke pa. Jeg tror, det er helt andre arsager, der gar, at folk valger at
fa barn; det er ikke, hvor mange penge de kan fa ud af det. Sa der
tror jeg ikke der er nogen sammenhang, vil jeg sige til fru Haestorp
Andersen.

Kl. 02:16

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 02:16

Sophie Haestorp Andersen (S):

Sa tror jeg desvarre, at jeg er uenig med ordfgreren. Det er jo sadan,
at nar man som familie sidder og ser pa, om man har rad til mere end
ét barn, sa kigger man da pa sin gkonomi. Resultatet kan man bare
tage til USA for at se; i USA er der rigtig mange ting, der er sveert,
hvis man har flere barn, og derfor er der mange hardtarbejdende
amerikanske familier, der valger kun at fa ét barn.

Man ser ogsa andre steder, at hvis ikke der er incitamenter i sam-
fundet, hvis der er masser af lukkedage i institutionerne, sa man ikke
kan f& passet sine barn, hvis der er besvarligheder hele tiden, og
man oven i kebet far at vide, at man, hvis man tillader sig at have tre
eller fire barn, altsa ikke skal forvente, at der bliver flere hjeelpende
heender, sa vil man afholde sig fra at fa de sidste bgrn, medmindre
der sker det, som jeg tror mange folk kender til, og det er jo, at man
lige skulle have barn nummer to, og hov, sa blev det tvillinger, og sa
havde man altsa tre bgrn. Og der vil det sa veere sadan, at i det tilfzl-
de kommer Dansk Folkeparti og siger: Hov, | har faet tre bgrn, nu
skal | eddermame straffes af den danske regering (Tredje nastfor-
mand (Holger K. Nielsen): Sadan siger man ikke i Folketingssalen!),
for at have faet flere barn. Er det ikke korrekt?

KI. 02:17

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Vi skal lige have et anstendigt sprog, selv om klokken er mange.
Ordfareren.
KI. 02:17

Mikkel Dencker (DF):

Jeg kan sige, at jeg helt grundlaeggende bare ikke er enig i den pree-
mis, som spgrgeren stiller op, nemlig at det er gkonomiske incita-
menter, der gar, at folk veelger at fa barn. Jeg tror simpelt hen ikke
p4, at det haenger sammen pa den made. Og nu er det relativt besked-
ne belgb, sa det tror jeg altsa ikke ger forskellen her.

Ma jeg sa lige minde fru Heestorp Andersen om, at Dansk Folke-
parti og regeringen faktisk for ganske fa ar siden gjorde en indsats
for netop at fa folk til at fa lidt flere barn ved at haeve bgrnechecken
med 2.000 kr. for den yngste aldersgruppe, netop fordi det er pa det
tidspunkt af barnets liv, at det er dyrest.

Kl. 02:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Klaus Haekkerup.
KI. 02:18

Klaus Haekkerup (S):

Dansk Folkepartis ordfgrer har som regeringspartiernes ordfarere, i
forbindelse med at vi nu star i en krise, argumenteret med, at nu er
det ngdvendigt, nu ma vi std sammen skulder ved skulder, nu ma vi
lgse det her, nu ma vi beveege os ud af krisen. Men samtidig med at
man med den ene hand kommer med en krisepakke, der paleegger
f.eks. barnefamilierne nogle ekstra udgifter, s& giver man med den
anden hand skattelettelser til de allerrigeste i det her samfund.

Sidste tirsdag behandlede vi i Folketinget spgrgsmalet om kapi-
talbeskatning. Det var pa baggrund af et lovforslag udsprunget af en
henstilling fra EU om at afskaffe de sakaldte blastemplede obligatio-
ner. Vi stod med 500 mio. kr. i hdnden, som vi ville fa ind i provenu,
og dem kunne Dansk Folkeparti og regeringspartierne kun se én an-
vendelse for, nemlig skattelettelser — skattelettelser til de 10 pct., der
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har de hgjeste indkomster i vores samfund, i stedet for at lade det KI. 02:21
komme bgrnefamilierne til gode. Er det ikke for sglle?

KI.02:19 Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfareren.

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): KI. 02:21
Ordfareren.

Kl.02:19  Mikkel Dencker (DF):

Mikkel Dencker (DF):
Jeg ma sige, at jeg faktisk ikke rigtig forstod, om der var et spargs-
mal i det, hr. Haekkerup lige sagde. Men jeg vil bare sige, at jeg i det
hele taget ikke kan genkende det billede, som hr. Haekkerup tegner i
dag, nemlig at der bliver givet skattelettelser til de rigeste, og at det i
vid udstreekning er ufinansieret. Alt, hvad vi laver, er finansieret.

KI. 02:20

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 02:20

Klaus Heekkerup (S):
Det er da helt utroligt. Kan Dansk Folkepartis ordfgrer ikke huske, at
vi behandlede L 112 sidste tirsdag i Folketinget? Der var &ndrings-
forslag fra SF og fra Socialdemokratiet, som vi stemte om, om ikke
at bruge det provenu, der er kommet ind, men derimod laegge det i
kassen, indtil der var bedre tider. Det stemte Dansk Folkeparti imod.
Havde Dansk Folkeparti stemt for det, kunne vi have brugt de penge
nu til at reducere det indgreb, der bliver foretaget over for barnefa-
milierne.

Det er bare for endnu en gang at konstatere, at Dansk Folkeparti
har en asocial holdning til problemerne i vores samfund.

Kl. 02:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:20

Mikkel Dencker (DF):

Det ma jeg sige jeg ikke synes vi har. Men jeg kan sagtens huske, at
vi behandlede L 112 i sidste uge, det er rigtigt. Det er et lovforslag,
som blev fremsat pa baggrund af en aftale, vi havde lavet med rege-
ringen, og i Dansk Folkeparti star vi fast pa de aftaler, vi har indgaet
med andre parter. Det galder bade aftalen i forbindelse med L 112
og genopretningspakken.

Jeg kan pa ingen méde bekraefte, at vi skulle vaere et asocialt par-
ti, der laver asociale aftaler. Jeg synes netop, vi har lavet en rigtig
god aftale med genopretningspakken, hvor vi netop har sgrget for, at
de, der har mindst her i samfundet, og de, som ikke har mulighed for
selv at forbedre deres situation, eksempelvis pensionister, ikke kom-
mer til at betale lige s& meget, som det havde veeret tilfeeldet med re-
geringens udspil til genopretningspakken.

KI. 02:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Nick Heaekkerup.
Kl. 02:21

Nick Haekkerup (S):
»Yderst tilfredsstillende« — det var ordfgrerens bemarkning om pak-
ken her.

Jeg vil bare gerne hare, om Dansk Folkeparti mener, det er yderst
tilfredsstillende, at en almindelig dansk folkepensionist skal blade
omkring 700 kr. om aret til den her genopretningspakke, som i hgj
grad skyldes de ufinansierede skattelettelser, der er givet til de aller-
allermest velstdende i vores samfund. Er det det, der er yderst til-
fredsstillende?

Nu kan jeg ikke genkende billedet af, at der skulle vare givet ufi-
nansierede skattelettelser til nogen her i samfundet.

Jeg synes ikke p& nogen méde, det er yderst tilfredsstillende, at vi
skal lave en genopretningspakke. Det havde veeret rart, hvis situatio-
nen ikke havde veeret sadan, at det var ngdvendigt. Men nu er det
ngdvendigt, og derfor er det yderst tilfredsstillende, at vi har fundet
en lgsning pa det problem, der hedder det offentlige budgetunder-
skud. Det sker pa en made, hvor alle borgere pa en eller anden made
ma bidrage til det, og der synes jeg vi har fundet en lgsning, som er
socialt afbalanceret pa den méde, at det er dem, som tjener mest,
som ogsa betaler mest.

KI. 02:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Nick Heaekkerup.
Kl. 02:22

Nick Heekkerup (S):
Men kan ordfgreren ikke bekrefte, at lavere skat pa arbejdsindkomst
fra 2003 er underfinansieret med 11,1 mia. kr., og at lavere skat pa
arbejde fra 2007 er underfinansieret med 8,4 mia. kr., altsa tilsam-
men i nerheden af 20 mia. kr.? Begge dele er noget, som Dansk Fol-
keparti har stemt for, og som er med til at sl det her hul i kassen,
som nu betyder, at Dansk Folkeparti beder folkepensionisterne, de
arbejdslgse, de mest ressourcesvage om at betale for den udskriv-
ning, man har gjort til de allerrigeste.

Kl. 02:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:23

Mikkel Dencker (DF):
Jeg ma vaere erlig og tilsta, at jeg ikke kan huske sa langt tilbage i
tiden, at jeg kan huske de provenumassige konsekvenser af aftaler,
der ligger 6-7 &r tilbage. Det beklager jeg, men det kan jeg simpelt
hen ikke.

KI. 02:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
Kl. 02:23

Julie Rademacher (S):

Hele dagen i dag, hele aftenen og nu ogsa ud pa natten har vi disku-
teret, hvordan Dansk Folkeparti la&egger stemmer til og stgtter bespa-
relser, ikke bare besparelser generelt, men iseer besparelser, der ram-
mer dem, der i forvejen er udsat i vores samfund. Jeg var inde at kig-
ge pa tallene, og jeg kan sige, at i Kolding rammer det her forslag
over 2.000 familier og langt over 6.000 bgrn. Det er altsd utrolig
mange mennesker derude, det her gar ud over, og der var en kam-
pagne i lgrdags, hvor vi kunne hare, at folk var meget, meget util-
fredse.

Sa jeg kunne godt teenke mig at hare, om ordfareren ligesom de
andre borgerlige ordfgrere har tenkt sig at preve at forklare os, at
der her ikke er tale om lgftebrud. For er det ikke korrekt, at Dansk
Folkeparti har gjort sig til fortaler for de svage og nu her efter valget
leegger stemmer til besparelser, der rammer de svage, i det her tilfal-
de barnefamilier?
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Kl. 02:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:24

Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan pa ingen made sige, at der er tale om Igftebrud. Hvis fru Ra-
demacher refererer til de besparelser, vi gennemfarer pa barnecheck-
en, kan det jo ikke veere noget lgftebrud, i og med at den politik, vi
gennemfgrer her med genopretningspakken, faktisk er en politik,
som har veeret Dansk Folkepartis hele vejen igennem partiets levetid,
nemlig at lzegge et loft over barnechecken. Sa det er i hvert fald ikke
noget lgftebrud, tveertimod.

KI. 02:25

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 02:25

Julie Rademacher (S):

S& kan man jo bare konkludere, at der er tale om et decideret svigt af
de svage. Jeg har meget sveert ved at se, hvordan vi skal na de her
mal om, at folk skal fade flere bgrn, og hvordan vi skal fa flere til at
ville formere sig og udvide familien, nar der kommer forslag som
det her.

Jeg har ogsd meget svart ved at se, hvordan Dansk Folkeparti
rent faktisk kan gare sig til fortaler for de svage, ndr man samtidig
leegger stemmer til forslag som det her, der netop rammer meget,
meget hardt derude. Det her gar ud over utrolig mange familier og
utrolig mange bgrn. Hvordan har Dansk Folkeparti teenkt sig at sikre
de her familier fremadrettet?

Kl. 02:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:26

Mikkel Dencker (DF):

Alts3, jeg ma sige, at det har veeret Dansk Folkepartis bestrabelse i
de her forhandlinger om genopretningspakken at sikre de svageste,
og det er modtagere af overfgrselsindkomst, som ikke har nogen mu-
lighed for selv at forbedre deres situation. Det er pensionister, folke-
pensionister og fartidspensionister. Der har vi sikret, at de ikke far
fastfrosset deres offentlige ydelser, og det mener jeg absolut er at vi-
se vores sociale sindelag.

S& ma jeg bare sige, som jeg ogsé sagde til fru Hastorp Andersen
for lidt siden, at jeg slet ikke er enig i den preemis, at det er udsigten
til at f& overfarselsindkomst, som udger motivationen til at & flere
barn. Jeg tror, det er nogle helt andre faktorer i folks liv, der gar det.

KI. 02:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 02:27

Jesper Petersen (SF):

Jeg tror, at vi altsd nu kan konstatere, at flertallet simpelt hen er rg-
get for regeringens plan, fordi hr. Mikkel Dencker sagde lige, at
Dansk Folkeparti ikke lzegger stemmer til asociale aftaler, og sé er vi
da i hvert fald under 90 mandater. For det er da sa fuldstaendig bun-
dasocialt at vaere med til at uddele ufinansierede skattelettelser i
2003 og 2007 — det kun 3 ar siden, hr. Mikkel Dencker kan ikke s&
godt huske det, men det gjorde man faktisk — for op mod 20 mia. kr.
Det er steerkt medvirkende til det hul i kassen, som nu skal fyldes op,
og med det her lovforslag bliver det altsa sa lavindkomstgrupper og

ikke mindst dem, der modtager bgrnechecks, der kommer til at beta-

le. Er det asocialt at skeere ned pa barnechecken til fattige familier,

der i forvejen har for lidt? Er det asocialt at gare det — ja eller nej?
Kl. 02:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 02:28

Mikkel Dencker (DF):
Jeg mener ikke, at det er asocialt at gennemfare den politik, vi fak-
tisk er gaet til valg pé ved de sidste fire folketingsvalg, nemlig at
seette loft over bgrnechecken. Vi har overvejet i arevis, hvordan vi
skulle gare det, og er naet frem til den konklusion, at vi gnskede et
loft over barnechecken. Det er vi géet til valg pa, og det er det, vi
gennemfgrer nu. Jeg synes ikke, at det er asocialt at leegge det her
loft p&. Alt andet lige er det de farste barn i en familie, som er de
dyreste. Marginaludgiften pr. barn er ikke lige sa hgj, som pa de for-
ste barn, og derfor mener jeg ikke, at det bar veere noget problem at
forsgrge barn nummer fire i forhold til barn nummer tre eksempel-
vis. Jeg kan simpelt hen ikke falge, at det skulle veere asocialt at
leegge op til, at det i hgjere grad er foraeldrene, der forsgrger barne-
ne, i stedet for bgrnene, der forsgrger foreeldrene.

KI. 02:28

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 02:29

Jesper Petersen (SF):

Selv om det er ved at veere sent ud pa natten, synes jeg alligevel, at
vi ma holde en eller anden form for niveau. Det er jo sddan, og det
héber jeg hr. Mikkel Dencker har faet med, at i lgbet af dagen har
man jo andret aftalen, sa det for alle bgrnefamilier er sadan, at ber-
nechecken bliver beskaret med 5 pct. Hr. Mikkel Dencker mé rette
mig, hvis jeg tager fejl, men jeg har ikke hart Dansk Folkeparti sige
far valgene, at de gerne ville beskere bgrnechecken med 5 pct.

Sa ma hr. Mikkel Dencker ogsé bekrefte for mig, at de bgrnefa-
milier, der lige nu har ret svert ved at fa tingene til at haenge sam-
men, foraeldrene er maske blevet arbejdslase, er pa sygedagpenge el-
ler andre ting, fordi de har veeret uheldige, har virkelig sveert ved at
fa det til at heenge sammen. Min mailboks er stremmet over med
henvendelser, hvor folk er kede af den her beskering af bgrnecheck-
en. Hr. Mikkel Dencker ma simpelt hen bekrafte for mig, at den her
5-procents-nedskeering gaelder alle, ogsa de meget fattige familier,
som nu bliver endnu fattigere. Er det ikke korrekt?

Kl. 02:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:29

Mikkel Dencker (DF):
Det er helt rigtigt, at i lgbet af i dag er aftalen om loft for barnefami-
lieydelsen blevet justeret pa den made, at der er lavet en generel
seenkning pa 5 pct. Det sagde jeg faktisk ogsé i min ordfarertale for
en halv times tid siden. Sé& det kan jeg godt bekrafte, men det mener
jeg ikke er asocialt.

KI. 02:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
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Kl. 02:30

Maja Panduro (S):
Ordfareren sagde i et af sine tidligere svar, at han betragtede en so-
cialt afbalanceret aftale som en aftale, hvorefter dem, der tjener
mest, ogsé betaler mest. Sa vidt jeg forstar, og sé vidt jeg husker, var
det, som Dansk Folkeparti gik til valg pa sidst, jo i virkeligheden en
indteegtsdifferentiering pa barnepengeomradet, men det er jo ikke
det, der er tale om. Der er jo hverken tale om det med det forslag,
som man blev enige om for en uge siden, eller med den &ndring,
som jeg kan forstd man allerede nu, inden vi nar at farstebehandle
forslaget i salen, har naet at lave. Sa jeg vil gerne spgrge ordfareren:
Mener ordfgreren, at barnepengeforslaget her er socialt ansvarligt,
mener ordfgreren helt oprigtigt det?

Kl. 02:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:31

Mikkel Dencker (DF):

Ja, det gar jeg, og jeg mener, at den aftale, vi har lavet i dag, om en
justering er bedre end den, der var i sidste uge, ogsa fordi det er en
mere solidarisk ordning. Der kommer en leengere indfasningsperio-
de, s folk har leengere tid til at tilpasse deres gkonomi efter den nye
ordning for bgrnechecken, og alle bgrnefamilier er med til at finan-
siere den her forbedrede overgangsordning. Det synes jeg faktisk er
en rigtig god made at gare det pa.

Jeg ma s sige, at jeg bare kan bekrefte det, jeg sagde tidligere,
nemlig at jeg synes, det er en god og socialt afbalanceret aftale, vi
har lavet, i og her med at de mennesker, der tjener mest, er dem, der
ogsa bidrager mest til aftalen her, i og med at det er topskatteyderne,
der kommer til at betale mest, og at folk, der ikke betaler topskat,
kommer til at betale betragtelig mindre.

KI. 02:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 02:32

Maja Panduro (S):

Jeg har godt hart, at de borgerlige partier inklusive Dansk Folkeparti
jo tilsyneladende synes, at det er skraekkelig synd for de her topskat-
teydere, at de nu skal vente en lille smule tid med deres skattelettel-
ser — det kan vi sd veere en lille smule uenige om.

Men jeg vil godt vende tilbage til den her &ndring, som man har
lavet i dag i det forslag, som vi behandler her. Jeg kan jo forsta pa de
artikler, jeg har kunnet na at finde om det, at man nu siger, at man
har lyttet til den massive Kritik, der har veeret, og til de utilfredse
borgere, der har veeret. Det er jeg selvfglgelig glad for, for jeg var
ogsd pa gaden her i weekenden og madte rigtig mange bgrnefamili-
er, som var rigtig frustreret over det her. Jeg ma sa sige, at det tror
jeg altsa nok stadig de vil veere, ogsd med de andringer, man har la-
vet, men det er da positivt, hvis man rent faktisk fra Dansk Folkepar-
tis side og regeringens side er villige til at lytte til nogle af alle de
her frustrerede stemmer. Sa jeg vil gerne hgre, hvor meget der skal
til. Hvor meget mere skal der til, far man vil lytte igen? Er det mu-
ligt, at man ogsa vil lytte til nogle af alle de mange, der har forsggt
at forklare, hvad dagpengeforringelserne kommer til at betyde? Det
er jo positivt, hvis der er lydhgrhed, jeg haber s3, at den straekker vi-
dere end til det her.

KI. 02:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 02:33

Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan bekrafte, at vi i Dansk Folkeparti altid lytter til de hold-
ningstilkendegivelser, der kommer fra vores valgere, og det har vi
sd ogsa gjort i den her sag med bgrnechecken. For sa vidt angar
spergsmalet, om det giver anledning til flere justeringer, tror jeg ik-
ke, det gar det, men vi lytter selvfglgelig til alle de kommentarer, der
matte komme ind. Men gvelsen gar ud pa at finde nogle penge til at
daekke det offentlige budgetunderskud, og den opgave har vi teenkt
os at lgse, og deri indgar ogsa, at dagpengeperioden szttes ned til 2
ar. Det synes jeg er en rigtig god idé at seette den ned til det. Der gi-
ves et incitament til at komme hurtigere i arbejde, nar man er ledig,
og det bidrager med en rigtig stor sum penge til at deekke budgetun-
derskuddet med. Sa jeg tror ikke, der er nogen udsigt til, at det bliver
justeret voldsomt.

Kl. 02:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 02:34

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Dansk Folkepartis ordfarer siger, at man ikke vil ramme mennesker,
der ikke selv har mulighed for at forbedre deres gkonomiske situati-
on, og det er sd argumentationen for, at man f.eks. skal tage fra de
arbejdslase. Hvilke muligheder har de barn, der tilfaldigvis bliver
fadt ind i familier, hvor de har mange sgskende, for at forbedre deres
gkonomiske situation? For bgrnechecken er jo noget, vi giver af hen-
syn til barnene, og derfor er det ogsa barnene, der kommer til at
maerke, at der nu bliver skéret ned pa checken. Hvilke muligheder,
vil jeg sparge hr. Mikkel Dencker, har barnene for at forbedre deres
gkonomiske situation?

Kl. 02:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 02:35

Mikkel Dencker (DF):
Jeg ved ikke, om det er, fordi fru Johanne Schmidt-Nielsen gér ind
for barnearbejde eller sadan noget, at hun kommer med det her
spargsmal. Jeg mener ikke, at det er bgrnenes opgave at forsgrge sig
selv, og det er heller ikke barnenes opgave at forsgrge deres foreel-
dre. Det er foraldrene, der skal forsgrge deres bgrn, og det er derfor,
jeg mener, at forzldrene skal tage ansvaret pa sig og forsgrge deres
barn.

KI. 02:35

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 02:35

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jamen man kunne jo f& den mistanke, at man i Dansk Folkeparti sy-
nes, at bgrnearbejde er en god idé. For man argumenterer for de her
forringelser ved at sige, at man ikke vil tage pengene fra f.eks. pensi-
onister — det er jeg i gvrigt helt enig i; man skal ikke tage pengene
fra pensionister — fordi de ikke kan forbedre deres egen gkonomiske
situation. Ved Dansk Folkepartis ordfgrer godt, at arsagen til, at vi
giver bgrnechecken, altsa er af hensyn til bgrnene, og at det derfor
0gsa er bgrnene, der bliver ramt, nar man nu skarer ned pa checken?
Det vil sige, at de mennesker, man nu skerer ned over for, de barn,
man nu skaerer ned over for, altsa er nogle, som ikke har mulighed
for at forbedre deres situation, deres gkonomiske situation, netop
fordi bgrn heldigvis ikke arbejder i Danmark.
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Altsd, kan Dansk Folkepartis ordfarer forklare mig, hvordan bgrn
skulle kunne forbedre deres gkonomiske situation? For jeg kan for-
std, at det kun er sddan nogle, man i Dansk Folkeparti gnsker at skee-
re ned over for.

KI. 02:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 02:36

Mikkel Dencker (DF):
Det var godt nok en speciel form for argumentation, for jeg sagde
netop lige, at jeg ikke mener, at barn skal forsarge sig selv; det er
deres foraldres opgave. Sa jeg synes, det bliver vendt fuldsteendig péa
hovedet her. Men jeg kan bekrafte, at jeg mener, at de besparelser,
der har veeret ngdt til at blive lavet i genopretningspakken her, bliver
delt ud pa mennesker, som selv har en mulighed for at forbedre de-
res situation, og det har unge mennesker, som satter bgrn i verden, i
hvert fald mulighed for. Jeg synes, det er bedre, at det er dem, der
ma fa besparelserne, end at det er fartidspensionister eller folkepen-
sionister, som ikke har nogen mulighed for selv at forbedre deres si-
tuation.

KI. 02:37

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Haekkerup.
Kl. 02:37

Ole Haekkerup (S):

Tak. Ordfgreren sagde pa et tidspunkt, at han ikke kunne huske, om

de skatteaftaler, der var lavet i 2003 og 2007 med bl.a. Dansk Folke-
parti, og som Dansk Folkeparti havde stemt for, havde givet ufinan-

sierede skattelettelser.

Hvis nu det er sadan, at aftalerne i 2003 og 2007 har givet ufinan-
sierede skattelettelser og dermed i starre eller mindre omfang har an-
svar for det sparebehov, der nu opstar, synes ordfgreren sa, at det var
forkert?

KI. 02:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KI. 02:38

Mikkel Dencker (DF):
Nej, jeg synes ikke, at de skatteaftaler, vi lavede med regeringen til-
bage i 2003 og 2007, var forkerte. De er lavet i en anden tid. Der
kom desveerre en finanskrise, som har givet et stort budgetunder-
skud. Det er beklageligt, og det budgetunderskud ma vi sa rette op
pa nu. Men jeg mener ikke, der er nogen sammenhang til de skatte-
aftaler, der blev lavet pé det tidspunkt.

KI. 02:38

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 02:38

Ole Haekkerup (S):
Men det betyder jo sa, at hvis man ikke havde lavet de skatteaftaler
dengang og ikke havde haft det ufinansierede element med, sa havde
man ikke haft det store sparebehov, vi nu star med. Er ordfgreren
enig med mig i det?

KI. 02:38

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 02:38

Mikkel Dencker (DF):
Det er da helt rigtigt, at hvis man havde fastholdt skatteniveauet pa
et s& hgjt niveau, som det var i Socialdemokratiets storhedstid her i
1990'erne, havde der sikkert veeret nogle flere penge i kassen nu.

Men vi er nogle, som ikke mener, at man skal opkrave mere
skat, end det til enhver tid er ngdvendigt. Derfor var der raderum til-
bage for 7 ar siden og for 3 &r siden til at lave &ndringer i skattesy-
stemet. Det gjorde vi sa, fordi vi ikke mener, at man bare skal kreeve
skatter ind bare for at kraeve skatter ind, som Socialdemokratiet sy-
nes at man skal gere. Sa der er den store forskel blokkene imellem,
og det synes jeg er godt.

Kl. 02:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 02:39

Benny Engelbrecht (S):

Man kan godt komme til at fale en lille smule med hr. Mikkel De-
ncker, der ma st her klokken 20 minutter i 3 om natten og skulle
forsvare og sta for skud for den skaeve genopretningspakke, der fore-
ligger, mutters alene uden opbakning fra de ledende krefter i hr.
Mikkel Denckers parti.

Derfor og for at skabe en lidt positiv stemning pa talerstolen vil
jeg gerne sparge hr. Mikkel Dencker, om hr. Mikkel Dencker er glad
for, at der er grupper i dette land, der sé ikke naevneverdigt bergres
af den genopretningspakke, som bliver foreslaet her, nar nu der er sa
meget kritik. Jeg teenker her p& eksempelvis den store gruppe af be-
styrelsesformend i Bavarian Nordic, der klart siger, at den her gen-
opretningspakke intet betyder for dem.

KI. 02:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 02:40

Mikkel Dencker (DF):

Nu ma jeg sige, at jeg kan bekrafte, at jeg havde foretrukket, at vi
havde staet her midt i eftermiddag i stedet for. Jeg plejer at sove pa
det her tidspunkt.

Men jeg kan ikke tage stilling til, hvordan enkeltpersoner ude i
det ganske land oplever genopretningspakken. Det kan da godt vere,
at der er nogle, der synes, at det er de rene banaliteter. Hvis man har
en formue pa adskillige hundrede millioner, sa betyder det nok ikke
sd meget, at man skal betale mere i topskat. Det er nok sadan, at det
er. Jeg skal ikke ggre mig til dommer over, om det er rigtigt eller
forkert af vedkommende at fale det pa den made pa sin egen krop.

KI. 02:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 02:41

Benny Engelbrecht (S):

Det vil sige, at Dansk Folkeparti er fuldt ud tilfreds med, at der er en
skaev fordeling i den genopretningspakke, der er foreslaet af Dansk
Folkeparti og regeringen. Betyder det sd ogsa — nu er der godt nok
ikke nogen af lederne af Dansk Folkeparti til stede her, og har sa ik-
ke veeret det — at man fuldt og helt er parat til at tage de konsekven-
ser, der har veeret af pakken, og ogsa erkende over for befolkningen,
at man altsa med genopretningspakken har begéet lgftebrud over for
veelgerne?
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Kl. 02:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 02:42

Mikkel Dencker (DF):
Nej, der er ikke begaet nogen laftebrud.

Jeg kan sa sige, at jeg er flintrende ligeglad med, hvad en enkelt
meget velhavende person matte mene om genopretningspakken. Jeg
mener, at vi her har en pakke, som ger, at folk kommer til at bidrage
til genopretning af det offentlige budgetunderskud pa en méde, som
star mal med deres formaen. Der er nogle, der betaler en lille smule
— det er dem her i landet, der ikke tjener s& mange penge — og sa er
der dem, der betaler topskat, som betaler noget mere til at rette op pa
budgetunderskuddet.

Sa vil jeg da gerne takke hr. Benny Engelbrecht for hans omsorg
for min situation.

KI. 02:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Jesper Petersen. Var der
en, der manglede? Jeg beklager. Insisterer fru Line Barfod pa en kort
bemeerkning? Nej.
S& er det hr. Jesper Petersen.
KI. 02:43

(Ordfgrer)

Jesper Petersen (SF):

Tak. Farst soldede Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti
opsvinget veek pa store skattelettelser til isar de velstillede, siden
kom finanskrisen med et kraftigt tilbageslag for verdensgkonomien,
og regeringen valgte at handtere krisen pa den mindst effektive ma-
de, s& arbejdslasheden blev starre end ngdvendigt. For at komme
over det gav regeringen lige lidt flere skattelettelser.

Nu skal regningen sé betales, og vi skal ikke skandes om, hvor-
vidt der er en regning, for det er der. Dansk gkonomi skal pa ret
kurs. Gar bunden farst ud af kassen, er det velfaerden og danskere
med sma indkomster, der betaler prisen.

S og SF har lavet en feelles plan, »En Fair Lasning«, som bringer
Danmark ud af krisen og ind pa et nyt veekstspor. Den giver beskeef-
tigelse nu og her, investeringer i en ny gren erhvervspolitik, giver
indkomstfremgang til pensionister og lavtlgnnede, og den gar det
muligt at forbedre vores velfaerd pa sygehusene, i skolerne og i vores
ldrepleje.

Det koster selvfglgelig. Vi vil have, at regningen skal betales,
bl.a. ved at de velstillede og bankerne ma betale mere til feellesska-
bet og mister nogle af de skattelettelser, de har faet, og ved at alle
danskere i arbejde i gennemsnit skal arbejde en time leengere fra
overenskomsterne 2012 og frem.

Vi vil bede danskerne om at vaere med til solidarisk at arbejde
Danmark ud af krisen, pa samme made som vi solidarisk har opbyg-
get det danske velferdssamfund. Regeringen vil derimod spare Dan-
mark ud af krisen ved at forringe velfeerd og uddannelse dramatisk,
og sa vil den altsa give bgrnefamilierne og de arbejdslgse en kontant
afklapsning.

Jeg faler behov for at komme med denne indledning, fordi det
hele dagen har lydt, som om der ikke fandtes noget alternativ til de
brutale nedskeeringer, vi star over for. Det gar der faktisk. Der er
fremlagt en falles plan, »En Fair Lasning, fra S og SF, der kan kla-
re det uden at give os de her negative konsekvenser for bl.a. bgrnefa-
milierne.

Der starter vi farst med bgrnechecken. Bgrnefamilierne mister
tilsammen 1 mia. kr. om aret ved det her forslag. Der er i forvejen
sket en stigning i antallet af familier i Danmark, hvor bgrnene vokser

op i fattigdom, s omkring 60.000 barn nu vokser op i fattigdom. De
familier vil blive endnu hérdere ramt, og flere barn vil vokse op i fa-
milier, der er decideret fattige. Barnefamilieydelsen, som den rette-
lig hedder, er jo til, for at der kan blive givet en hjelpende hand til
nogle af de omkostninger, der er ved at fa barn, og for rigtig mange
barnefamilier er barnefamilieydelsen altsé ikke bare glasur pa lagka-
gen, men faktisk en afggrende del af gkonomien for bgrnefamilien.

Bade de offentlige tilbud om daginstitutioner, bgrnechecken og
de fordelagtige barselsvilkér i Danmark medvirker til, at fertiliteten i
Danmark er vasentlig hgjere end i andre lande i Europa. Derfor har
vi 0gsa et mindre problem med forskelle i generationernes starrelse
end andre lande. Regeringen forringer béde daginstitutionerne og
bgrnechecken med spareplanen, og ifalge Socialforskningsinstituttet
skal vi regne med, at danskerne far feerre bgrn efter det her. Det er jo
ikke, hvad Danmark har brug for overhovedet.

Der er nu nogle bgrn, der meldes ud af deres skolefritidsordning,
andre ma holde op med at ga til idreet eller spejder, og muligheden
for at komme pa ferie bliver for nogle familier til et fatamorgana.

Regningen er dog ikke betalt, ved at barnefamilierne punger ud.
Lgnmodtagerne ma betale 1,5 mia. kr. om &ret, ved at der bliver sat
et loft for fradrag for fagforeningskontingentet. Det svarer til en
skattestigning pa op mod 1.000 kr. for f.eks. lavtlennede ansatte i
den private sektor. Det er samtidig til skade for den danske arbejds-
markedsmodel, hvor vi nyder godt af et velorganiseret arbejdsmar-
ked, hvor arbejdsgiver og arbejdstager kan aftale sig frem til over-
enskomster, bl.a. fordi organiseringsgraden er sa hgj.

Det modarbejder regeringen nu. Der bliver sat et loft over fradra-
get for fagforeningskontingentet, hvorimod hvis man er et selskab,
kan man blive ved med at treekke bidragene til arbejdsgiverforening
fra, lige sa tosset man vil og fuldsteendig ubegraenset.

Endelig er det jo smigrende, at regeringen har lyttet til S og SF's
forslag om at udskyde den ekstra forhgjelse af topskattegraensen, s
de hgjestlannede ma vente nogle ar med at fa endnu mere i skattelet-
telser, end de har féet i forvejen. Det manglede ogsé bare, synes vi.

Men bundlinjen for regeringens politik er stadig, at det er massi-
ve skattelettelser til de velstillede, som nu skal betales af fallesska-
bet, de arbejdslase og barnefamilierne. Det kan ikke a&ndre det fak-
tum, at regeringens spareplaner og lovforslaget her vrider Danmark
mere skavt, forringer velferden og rammer familier med sma ind-
komster hérdt.

Der er et alternativ til en sa asocial spareplan, nemlig det alterna-
tiv, som S og SF har fremlagt, men sé leenge Dansk Folkeparti og
VK-regeringen sidder pa taburetterne, ma danskerne indstille sig pa,
at de velstillede skal have skattelettelser, mens velferden, barnefa-
milierne og de arbejdslase ma sta for skud.

I regeringsprogrammet fra 2005 giver regeringen selv nogle flotte
lgfter og skriver om vigtigheden af barnefamilieydelsen og lover at
gge den. Det er bare et af de punkter, hvor man altsa fuldsteendig |g-
ber fra sine lgfter. Det her forslag er asocialt, det er utroveerdigt, og
vi kan selvfglgelig ikke stemme for det.

Kl. 02:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
Kl. 02:48

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, hr. formand.

Barnefamilierne i Danmark blev nzevnt mange gange, men jeg
ved ikke, om ordfgreren er bekendt med, at mange af de her bgrne-
penge faktisk gar til bern, der ikke bor i Danmark. Jeg vil gerne
sparge Socialistisk Folkepartis ordfarer, om man i SF er Klar over,
hvor mange barn af andre EU-borgere der far udbetalt danske barne-
penge, fordi foreeldrene arbejder i Danmark.
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Jeg kan i hvert fald se pa de nyeste tal, jeg har fet, at der i Dan-
mark er 24.600 borgere fra andre EU-lande, som har lgnnet beskeef-
tigelse i Danmark. Safremt de har bgrn boende i deres egne hjemlan-
de eller for den sags skyld barn, der er flyttet med til Danmark, op-
pebaerer de krav pa at kunne vaelge den danske bgrnepengemodel. S&
jeg vil gerne spgrge ordfareren: Synes Socialistisk Folkeparti, at det
er en god ordning, at vi sender mange millioner danske kroner ud
hver maned?

Kl. 02:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 02:49

Jesper Petersen (SF):

Jeg ved godt, at det er ved at vaere ud pa natten, men det er da et ret
nyt argument, der bliver fremfart her. Der er mange danske bgrnefa-
milier, der oplever, at Dansk Folkeparti nu er med til at beskare de-
res bgrnecheck, mens de tzller pa knapperne og er nedt til at melde
deres bern ud af idreetsforeningen eller af SFO’en. Og sé harer de
pludselig, at fordi Dansk Folkeparti synes, der er nogle udenlandske
borgere, der ikke leengere skal have barnechecken, skal de ogsa selv
miste 5 pct. af den, og har de mange bgrn, bliver de ramt af loftet for
den.

Jeg synes, det er en meget besynderlig argumentation at komme
med, og jeg vil ikke anbefale hr. Hans Kristian Skibby at gentage
den pa tidspunkter, hvor der er flere seere, end der er p& nuvearende
tidspunkt.

KI. 02:49
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Dem er der ikke mange af, det kan jeg garantere for.
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 02:49

Hans Kristian Skibby (DF):
Sa er det jo et glimrende tidspunkt at gentage spargsmalet, for jeg
fik ikke noget svar.

Det er jo sadan, at hvis man har arbejde i Danmark, har man lov
til at veelge at fa sendt barnetilskud til sine bgrn i sit hjemland. Det
betyder, at hvis man arbejder i Danmark og f.eks. er polak eller
kommer fra et andet EU-land, s kan man sende bgrnetilskuddet ud
af Danmark — det har vi pligt til at gare - til bgrnene, der f.eks. bor i
Polen sammen med deres mor. Sa sparger jeg, og det er ikke primart
med hensyn til de herboende udlendinge i Danmark: Synes SF, at
det er en glimrende ordning, at man har det sadan i EU, at de danske
skatteydere skal betale bgrnetilskud til bgrn i Polen, Letland, Ru-
manien, Bulgarien eller i Sverige for den sags skyld?

Kl. 02:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:50

Jesper Petersen (SF):

Jeg gér ud fra, at nar reglerne er sadan, betyder det ogsa, at danske
arbejdstagere i andre EU-lande har rettigheder til at f nogle af de
ting, man kan oparbejde dér.

Men jeg vil sige — bare lige for at have det pa det rene — at det jo
er Dansk Folkeparti, der er med i den her aftale, og hvis Dansk Fol-
keparti er utilfreds med noget omkring barnefamilieydelsen, sa kun-
ne man jo have taget det op i forhandlingerne, i stedet for at vi skal
sta og diskutere det her. Nu er der kommet et lovforslag, og det inde-
beerer, at Dansk Folkeparti er med til at tage penge fra bgrnefamilier-
ne. Uanset hvor fa penge de har i forvejen, er det dem, der skal pun-

ge ud, fordi Dansk Folkeparti har vaeret med til at dele ufinansierede
skattelettelser ud til de mest velbjeergede i det her land. Det er dybt
asocialt, men det er altsa den politik, man star for i Dansk Folkepar-
ti.

Vi har bare anvist en anden vej, der er langt mere social, hvor
man undgér de drastiske nedskeeringer pé velfaerden, vi star over for,
og hvor man ikke placerer regningen hos bgrnefamilierne og de ar-
bejdslgse, men far orden p& gkonomien pé en helt anden méde, fordi
vi vil arbejde os ud af krisen i stedet for at spare os ud af den.

Kl. 02:51
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren.

KI. 02:51
(Ordfarer)
Mike Legarth (KF):
Det er mandag nat, kl. 2.50.

KI. 02:51

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det er rent faktisk tirsdag morgen, vil jeg lige ggre opmeerksom pa,
men hr. Mike Legarth har ordet.

KI. 02:51

(Ordfgrer)

Mike Legarth (KF):

Tirsdag morgen hedder det. Men i almindelig tale er det mandag nat,
hr. formand, som sa teknisk set hedder tirsdag morgen, og klokken
er 2.50. Det er bare for lige at gare opmerksom pa, hvorfor kolleger-
ne i Folketingssalen ser en anelse klatgjet ud, og det geelder maske
0gsa mig selv.

Her er De Konservatives bidrag til den noget langtrukne debat:
Genopretningsplanen har en forudsztning i, at vi har brugt 90 mia.
kr. pa at beskytte danskerne mod den krise, der er skyllet ind over
0s, og i den anledning er vi kommet i konvergensprogrammets klger.
Vi skal sgrge for at leve op til EU's felles regler om orden i gkono-
mien, og det betyder, at vi skal spare 3 gange 0,5 pct. de naste ar. Vi
har uden nye initiativer et underskud pa 5,1 pct. af BNP i 2010 og
4,4 pet. i 2011. Det er altsé ikke tilfredsstillende, og derfor skal vi
igennem den besparelsesrunde.

Vi er heldigvis i den periode, der er gaet, og pa grund af det til-
tag, vi har sgsat, kommet fri af de veerste effekter af krisen og har nu
et beeredygtigt opsving, som bl.a. har givet det positive signal, at vi
forventer 25.000 feerre ledige. Vi har fort en ekspansiv finanspolitik,
0g nu er det s& pa tide, at vi via exitordninger trapper lidt ud af den
stimulerende finanspolitik, vi har medvirket til: Vi skal have skabt
tillid til de offentlige finanser, vi skal have en solid gkonomi, vi kan
blive bedemt pa. Genopretningsplanen gar altsa ud p4, at vi skal fin-
de veerdier for 24 mia. kr. i 2013, som sa bliver til 26 mia. kr. i 2015.
Derudover har vi fundet 10 mia. kr. i en historisk genopretningsplan.
De 10 mia. kr. er fundet ved at foretage omprioriteringer i staten og
ger s4, at vi kan prioritere 5 mia. kr. pa sundhedsomradet, 3 mia. kr.
pa udsatte og 2 mia. kr. pa forbedringer pa uddannelsesomradet. Vi
oppebarer et gget arbejdsudbud pa 11.000 i forbindelse med og som
et resultat af den her genopretningsplan, som er robust, styrker den
gkonomiske holdbarhed, bremser stigningen i geelden og mindsker
finansiel uro og pres pa kronen. Alle de elementer er helt afgarende,
og de er et fundament for, at vi kan blive bedgmt godt og ikke far
stigende renter, s vi kan bruge en stor del af de midler, vi har til ra-
dighed, pa velfaerd, service osv. i stedet for at bruge dem pa at betale
renter.

Der er ingen tvivl om, at krisen har kostet det danske samfund
dyrt, nu skal vi videre, men regningen er nu betalt. Der har jo i den
her debat ogsa vearet omtale af skattereformen, og der skal vi huske,
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at den er finansieret krone til krone, og det er jo helt ubegribeligt, at
vi kan blive ved med at hgre pa manipulerende tale fra oppositionen
om, at den ikke er finansieret krone til krone. Det kan lases sort pa
hvidt. Sagen er, at den i startarene er underfinansieret, og det er den,
fordi vi vil hjeelpe familierne, de enkelte borgere og virksomheder,
sa vi far mere gang i hjulene, far mere veekst og beskaftigelse, end
vi ellers ville have faet. Fra 2013 og frem til 2019 inddriver vi flere
skatter, end vi har lettet skatterne, og i 2019 er der fuld balance, og
den er finansieret krone til krone.

De elementer, det omhandler, er altsa nulregulering af belgbs-
graenserne i skatte- og afgiftsloven, det er udskydelse af den ekstra-
ordinzre forhgjelse af topskatten i 3 r, det er loft over fradrag for
fagforeningskontingenter pa 3.000 kr., og det er loft over bgrnefami-
lieydelsen pé 35.000 kr.

Alt i alt er det en ganske glimrende plan, som vi selvfalgelig star
til ansvar for.

Det var sadan set kommentarerne, hr. formand, som indledning,
og s ser jeg frem til de mange spargsmal, jeg kan se der kommer.

KI. 02:55

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ja, der er et par stykker. Farst er det hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 02:55

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Jeg har tidligere diskuteret skat med hr. Mike Legarth, bl.a. den
sa@rskat pa pensionister, som regeringen har indfert tidligere i ar. Det
vil jeg godt lige vende tilbage til, fordi det heenger sammen med det
her forslag. Man indfgrte jo den serskat, som man kalder en udlig-
ningsskat, fordi pensionisterne fik den her store topskattenedseettel-
se. Den far de sa ikke alligevel. Kan vi s& forvente, at seerskatten bli-
ver nedsat tilsvarende?

KI. 02:56

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 02:56

Mike Legarth (KF):
Nej, det kan man selvfglgelig ikke, vil jeg sige til hr. Simon Emil
Ammitzbgll. For den argumentation, der her blev fremfart, er for-
kert, lodret forkert. Det er mellemskatten, der er blevet fjernet, det er
de 6 pct., og det er derfor, der er en 6-procents-udligningsskat. Det
har altsd ikke noget som helst med topskat at gare.

Kl. 02:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzball.
KI. 02:56

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
De 6 pct. er altsa stadig vaek som at teenke pa et tal, det er jeg bare
ngdt til at sige, det har vi allerede veeret igennem én gang. Der er
masser af de mennesker, som far péalagt den her udligningsskat, som
aldrig nogen sinde har faet den gevinst, som de bliver udlignet for.

Sadan var det, far vi behandlede det her lovforslag, og sadan vil
det veere, efter vi har behandlet det her lovforslag. Det vil bare vare
endnu verre, efter vi har behandlet det her lovforslag. Det var der-
for, jeg spurgte, men det kan jeg forstd man ikke vil ga ind og hjeelpe
pensionisterne med.

KI. 02:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 02:57

Mike Legarth (KF):

Hvis der var hjeelp behov, ville vi selvfalgelig hjelpe. Men det er ik-
ke en korrekt udlaegning. Sagen er, at vi i forbindelse med skattere-
formen har gennemfart skattelettelser pa arbejde pa 7% pct., og nok
har vi lavet en genopretningsplan, hvor vi har udskudt nogle skatte-
forhold, men vi har gennemfart to tredjedele af veerdien af skattere-
formen. Det er vi meget tilfredse med.

Det, det handler om, er, at de pensionister, der i det tidligere skat-
tesystem havde indbetalt penge pa deres pensionskonto, ikke ved ud-
betaling kan fa del i den skattelettelse, vi har gennemfart pa arbejde,
som er pa 6 pct., som vi har slettet pa mellemskatten. Sa har vi givet
1% pct. pa bundskatten, men den far pensionisterne, som har indbe-
talt i det tidligere skattesystem, ogsa. Sa der er en gevinst pa 1% pct.,
ogsa til dem.

Kl. 02:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 02:58

Julie Rademacher (S):
Nu er det jo sadan, at hr. Mike Legarth og jeg tilfeldigvis er valgt i
samme valgkreds, og jeg ved ogsa, at hr. Mike Legarth er tidligere
borgmester i Vamdrup, der nu er lagt ind under Kolding Kommune,
og i Kolding rammer det her forslag over 2.000 familier og langt
over 6.000 bgrn. Hvordan i alverden har hr. Mike Legarth tenkt sig
at g& hjem og forklare de her familier, at man godt nok i 2003 og
2007 har uddelt ufinansierede skattelettelser til de rige, men at det nu
er dem, der skal betale regningen?

KI. 02:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 02:58

Mike Legarth (KF):
Julie Rademacher forteller her en historie, der er i lodret strid ...

(Julie Rademacher (S): Fru!) Frgken, ikke sandt?
KI. 02:59

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Nu stopper vi det der. Det hedder selvfglgelig fru Julie Rademacher,
men af og til ser vi altsa gennem fingre med det her i Folketinget —
ogsa nar fru Julie Rademacher kommer til at sige noget forkert.
Ordfareren har ordet.
KI. 02:59

Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand. Fru Julie Rademacher har her redegjort i strid med
sandheden. Skattereformen er finansieret krone til krone, og det nyt-
ter ikke noget at pasta noget andet. Det kan bevises sort pa hvidt —
lees papirerne, det er indlysende, at der er balance i tingene i 2019.
Det kan fru Julie Rademacher ikke fa en eneste uvildig nationalgko-
nom til at modsige. Ikke en eneste neutral gkonom vil modsige det
faktum.

Kl. 02:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 02:59

Julie Rademacher (S):
Jeg kan jo sa ogsa bare konstatere, at hr. Mike Legarth i sidste valg-
kamp netop sagde: Jamen selvfglgelig kan vi bade ga ud og love
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skattelettelser og fa velfeerd samtidig. Men det kan jo ikke lade sig
gere. Og jeg ved godt, at vi ikke havde finanskrise under sidste valg-
kamp, men det kunne jo godt vere, at det havde veeret en god idé,
hvis man i stedet for at bruge alle pengene i det offentlige havde be-
nyttet nogle af disse penge pa at investere, saledes at vi havde haft
flere penge i dag.

| Kolding rammer det her over 2.000 familier, og jeg kunne godt
teenke mig at hagre, om hr. Mike Legarth mener, at det er fair, eller at
det ikke er fair.

KI. 03:00

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 03:00

Mike Legarth (KF):

Vi stdr i en situation, hvor vi har en regning, vi skal have betalt. Det
er et feelles ansvar, det er en flles opgave, alle ma bidrage, hgj som
lav, og vi har gjort det pd en meget begavet made, der fordelings-
maessigt og socialt er afbalanceret. Ginikoefficienten er nasten ufor-
andret. Vi har pa alle méader forsggt at gare det her sa retferdigt som
muligt, s& jeg ser frem til at se de barnefamilier og personer i Kol-
ding i gjnene. Jeg kan fuldstendig sta inde for, at det er det eneste
rigtige at gare, for pa den her made undgar vi, at vi skal bruge et hav
af penge pa renter og skabe uro og ustabilitet.

Sa er det altsa helt ubegribeligt, at man den ene gang efter den
anden skal tilbagevise lodret forkerte pastande om, at den skattere-
form ikke er finansieret krone til krone. Vi har fortalt, at skatterefor-
men ger Danmark rigere, at den gger velstanden med over 5 mia. kr.
— det er et faktum, der ikke kan diskuteres, sddan er det. Den gger
arbejdsudbuddet med 19.000 mennesker — det kan ikke diskuteres,
det er et faktum. S lad da veere med at forsgge at vildlede befolk-
ningen med lggnehistorier den ene gang efter den anden. Det er der
ingen rimelighed i.

KI. 03:01

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Frank Aaen.
KI. 03:01

Frank Aaen (EL):
Et stort element i pakken her er jo altsa at ga efter barnefamilierne.
Er det virkelig konservativ politik, at barnefamilier, isser bgrnefami-
lier med flere barn, men alle bgrnefamilier, altsa nu skal rammes af
en reduktion i bgrnechecken? Er hr. Mike Legarth ikke enig i, at det
betyder, at vi far flere fattige bgrnefamilier i Danmark, og at der er
endnu flere bgrn, der simpelt hen far det ringere under opvaksten?
Og synes hr. Mike Legarth virkelig, at det er noget at std og vare
stolt af?

Kl. 03:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 03:02

Mike Legarth (KF):

Jeg tager det fulde ansvar for, at vi Konservative medvirker til den
her genopretningsplan, for den er vigtig for dansk gkonomi, og der-
med hjeelper den alle danskere til, at vi bruger pengene fornuftigt i
stedet for at bruge pengene pa at betale renter. Det er det, det handler
om. Kig pa Graekenland, kig pa Spanien, kig pa England, der skal
spare 10 pct. Vi slipper billigt i Danmark, fordi vi har fgrt en ansvar-
lig politik. De tiltag, vi har gennemfart i de 2 &r, krisen har raset, har
vist sig at veere rigtige. Jeg er sikker p4, at nar historiebggerne skal

skrives om nogle r, far vi topkarakter for den made, hvorpa vi har
héndteret den krisesituation, vi har veret igennem.

Vi ma alle bidrage, hgj som lav, bgrnefamilier, lavindkomstgrup-
per, hgjindkomstgrupper. Jeg kommer fra Danmarks skattelettelses-
parti nummer et. Vi bidrager med abne gjne. Topskattegraenserne
udskydes, skattefradragene fastfryses. Det er solidaritet. Det er vi
selvfalgelig nadt til. Det ville da veere fuldsteendig uspiseligt for os
at medvirke til en plan af den her karakter, hvis ikke alle bidrog.

KI. 03:03

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 03:03

Frank Aaen (EL):

Jeg ved godt, det er konservativ politik at give skattelettelser til de
rigeste, men selv hos en konservativ ma man da lige gare sig den
overvejelse, om det er en god idé, at barnefamilierne, iseer dem med
flere barn, og barnefamilier, der i nogle tilfeelde i forvejen har meget
lidt at leve for, skal have beskaret deres bgrnecheck, for at der er rad
til at betale skattelettelser til de allerrigeste.

Er det ikke selv hos en konservativ muligt maske at overveje, om
det havde vaeret bedre at beskeere bare en lille del af de skattelettel-
ser, man har givet til de rigeste? S& kunne man friholde bgrnefamili-
erne og fa det samme i kassen.

KI. 03:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 03:04

Mike Legarth (KF):

Vi synes, vi har fundet den fuldsteendig rigtige balance, og vi har
heldigvis et sikkerhedsnet. Det Konservative Folkeparti medvirker
til at veere balancepunkt i dansk politik, hvor vi med den ene hand
sgrger for, at der er et sikkerhedsnet, at der er et socialt system, der
tager sig af dem, der er svage, og dem, der har behov for hjalp. Det
glder ogsa bgrnefamilier, hvad enten de far barnecheck eller ej, og
af hvilken starrelse. Der er der selvfglgelig stadig veek et sikkerheds-
net og et socialt netveerk, der tager sig af det.

Men Det Konservative Folkeparti er ogsa dem, der sa med den
anden hand sgrger for, at vi har en konkurrenceevne, der gar, at vo-
res erhvervsliv derude kan konkurrere pa verdensmarkederne, kan
tjene de penge, der skal til, for at vi i det her rum kan sidde og forde-
le milliarderne med rund hand - for det er vi jo dygtige til — men det
er altsd erhvervslivet, der tjener pengene, og derfor skal vi sgrge for,
at konkurrenceevnen er i orden. Derfor er den balance, vi har skabt
med den her genopretningsplan og den skattereform, vi har indfart,
fuldstendig rigtig.

Kl. 03:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 03:05

Jesper Petersen (SF):

Tak. Hr. Mike Legarth kalder det for solidaritet og siger, at Det Kon-
servative Folkeparti har forsggt det bedste, man har kunnet, pa at la-
ve en socialt retferdig aftale. S& ma man altsa prave igen. Det er ik-
ke gaet ret godt. Man har givet ufinansierede skattelettelser — og vi
taler ikke om den seneste skattereform, men om dem i 2003 og 2007.
Hr. Mike Legarth mé bekrefte, at de skattelettelser, der blev givet ad
de to omgange, ikke var fuldt finansierede. Der er en mulighed for,
at det viser sig, at skattereformen fra sidste &r er fuldt finansieret en-
gang i 2019, lad ga. Men de to skattelettelser fra 2003 og 2007 er
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decideret ufinansierede. Nu kommer regningen, og det er alt andet
end socialt, at den skal ligge hos de fattigste barnefamilier og de ar-

bejdslase.
Kl. 03:06

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KI. 03:06

Mike Legarth (KF):

Jeg ved godt, at oppositionen gerne vil lade det fremst&, som om den
regning, vi nu skal betale, kommer fra noget tidligere. Det er forkert.
Vi har haft den her debat for en méneds tid siden, hvor finansmini-
steren var pa talerstolen gang pa gang for at rette de misforstaelser
og manipulerende pastande, vi hgrte. Finansministeren slog fast — og
finansministeren er i salen nu — at ogsa skattereformerne, lad os kal-
de dem det, fra 2003 og 2007 pa langt sigt er finansieret. Det holder
jeg mig til, og det er jeg enig i.

Den regning, vi nu handterer, er regningen for at holde krisen fra
daren; for at beskytte danskerne mod de negative effekter, der ellers
ville have veeret. Vi har skabt beskeeftigelse, vi har sikret, at virk-
somheder ikke ma lukke, og derfor er vi nu ngdt til at f& handteret
det, s vi kan fd Danmark ind pa sporet og ga i gang med at teenke pa

vakst og beskaftigelse.
KI. 03:07

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 03:07

Jesper Petersen (SF):
Hr. Mike Legarth bryster sig meget af, at der er lavet en fantastisk
handtering af finanskrisen, og nu ranker man sa ogsa ryggen over en
social facon. Jeg ma sige, at jeg synes, det er en elendig handtering
af finanskrisen, vi har set. Den betyder, at der er blevet flere arbejds-
lgse, end der kunne veere blevet, og den betyder nu, at man ma legge
regningen hos arbejdslgse og barnefamilier — og den helt store reg-
ning i voldsomme nedskaringer pa velfeerden de kommende ar: 13%
mia. kr., som ikke kommer ud at arbejde i den kommunale velferd.

Jeg vil gerne sparge hr. Mike Legarth, om det er konservativ po-
litik. Fortalte man veelgerne inden valget, at kom der gkonomiske
problemer i Danmark, sé skulle ogsa barnefamilier, der har meget
svert ved at f gkonomien til at henge sammen, betale regningen for
det, og at man var parat til at skabe endnu starre fattigdom i Dan-
mark og sgrge for, at endnu flere bgrn voksede op i fattigdom? Er
det virkelig konservativ politik, og fortalte man noget om det inden
valget?

KI. 03:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KI. 03:08

Mike Legarth (KF):
Det er konservativ politik at tage ansvar og treffe de beslutninger,
der skal traeffes, ogsé dem, der er upopulare. Det ved jeg godt at op-
positionen ikke synes er sarlig sjovt. Oppositionen vil hellere vere
politiske julemand, der deler gaver ud — glansbilleder, guld og gran-
ne skove — og mener, at det gar godt, og at vi kan lgse alt med pen-
ge, som vi ikke har. Vi kan meget pa Christiansborg, og meget kan
lade sig gare i teknologiens verden, men pengetreeer har vi ikke, og
vi er ngdt til at finde pengene et eller andet sted.

S& vil jeg godt lige anholde spgrgerens udtalelse: Jeg har ikke
sagt, at vi har handteret krisen fantastisk. Jeg har sagt, at jeg star til
ansvar for handteringen, og jeg er sikker pa, at vi bliver bedgmt godt

0g positivt, nar historiebggerne skal skrives. Der er en lille forskel.
Jeg synes heller ikke, vi har ageret elendigt, jeg synes ikke, der er
nogen af de ting, vi har gennemfart, der er elendige. Jeg synes, vi
skal balancere tingene og holde os til det, vi hver iser siger. Jeg sy-
nes, det, vi gjorde, var rigtigt; jeg synes, det, vi gar, er rigtigt, og jeg
mener, det er vigtigt, at vi far truffet de her afgarelser, for ellers vil
regningen, vi skal betale, blive endnu starre for dem, det vil ga ud
over, og vi afleverer ikke regningen i naeste generations bgrneveerel-
ser.

KI. 03:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 03:09

Maja Panduro (S):

Det er jo nasten sveert at tage det alvorligt, nar ordfareren nu siger,
at regningen ikke bliver afleveret i barnevzrelset, og det ogsa stadig
vaek star pa Det Konservative Folkepartis hjemmeside, at De Kon-
servative ikke smider regningen i bgrneveerelset, samtidig med at
man er ude at forringe barnepengene for alle danske barnefamilier.
Hvis det ikke er at aflevere regningen i barneveerelset, sa ved jeg da
ikke, hvad det er.

Jeg vil gerne bede ordfgreren for det, som jo har fart sig frem
som Danmarks familieparti — som har brystet sig af, at et af deres
flotteste resultater var, at det faktisk lykkedes at fa haevet barne-
checken — svare pa, hvad der er sket med det. Og sé vil jeg gerne
bede ordfareren om at svare pa: Er der her tale om et brud pa konser-

vative valglgfter, og er der tale om et brud pa skattestoppet?
KI. 03:10

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Ordfareren.
KI. 03:10

Mike Legarth (KF):

Vi forringer netop ikke bgrnefamiliernes situation, for alternativet
havde varet verre. Hvis vi ikke tog ansvar, hvis vi ikke fik truffet de
her beslutninger, som vi treeffer nu, ville regningen blive endnu star-
re. Nar man venter, bliver det dyrere. Det er jo netop det, jeg har re-
degjort for i mine tidligere indlaeg, og det kunne jeg godt gentage,
men det tror jeg ikke er ngdvendigt. Kig pa Graekenland, kig pa Eng-
land, de har ventet for laenge, det er dbenlyst, og prav at se, hvor stor
en regning der nu er at betale der. Det er at lade regningen blive lagt
i barneveerelset. Det gar vi ikke, vi tager ansvaret for det nu, vi beta-
ler regningen nu, og vi er endda s& modige og sa ansvarlige, at vi gar
det inden et valg og er klar til at blive bedgmt pa det, fordi vi er sikre

p4, at der er en forstaelse for det.
KI. 03:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Maja Panduro.
KI. 03:11

Maja Panduro (S):

Altsd, det er godt gjort, at vi andre skal anklages for at fare skreem-
mekampagner, og at vi skal hgre den ene borgerlige ordfarer efter
den anden sta her og sige, at Danmark er millimeter fra at veere fal-
det ned i en eller anden afgrund, og sammenligne os med Graken-
land, nér det eneste, jeg i virkeligheden bad ordfgreren om at svare
p&, var, om man mener, man har levet op til de lgfter, man har givet
til barnefamilierne far valget, og om man mener, at vi stadig har
skattestop i Danmark.
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Jeg har f.eks. et citat fra 2007 fra den tidligere familieordfarer for
De Konservative, da Dansk Folkeparti sidst ville forringe bgrne-
checken, hvor den konservative familieordfgrer sagde:

»Hvis vi skeerer i barnechecken, svarer det til at paleegge dan-
skerne en ekstra skat. VVores politik er i stedet at gge barnefamilier-
nes gkonomiske raderum.«

Det sagde han til Berlingske Tidende den 14. september 2007.

Har vi stadig veek et skattestop i Danmark?

KI. 03:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 03:12

Mike Legarth (KF):

Vi har stadig vaek forbedret familiernes gkonomi, styrket den, via
skattereformen, og det er jo det, der er afggrende. Derudover har jeg
ikke sagt, at Danmark er ved at valte nogen steder hen; jeg har hen-
vist til, hvad der sker, hvis man ikke har orden i eget hus. Hvis man
ikke har styr pa geelden, og hvis der ikke er tillid til gkonomien i
Danmark, hvad er konsekvensen sa?

Nu er vi heldige, at Danmark var godt stillet, da vi gik ind i
krisen, bade ledighedstalmaessigt og kapitalmassigt. Og hvorfor var
vi det? Det var vi, fordi vi i alle drene havde modstéet det pres, der
var fra oppositionen, om at bruge flere penge. Det sagde vi nej til.
Der betalte vi af pa geelden. Hver gang der var debat om, hvordan
pengene skulle bruges, ville oppositionen bruge det dobbelte. Det
gjorde vi heldigvis ikke, og det er derfor, vi er sluppet billigt igen-
nem Krisen.

KI. 03:13

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 03:13

Klaus Heekkerup (S):

Det er hr. Mike Legarth, der mener, at skattereformerne i 2003 og
2007 er finansieret. Jeg synes godt, jeg vil prave at erindre hr. Mike
Legarth om, hvad argumentationen var dengang. Dengang havde vi
»Plan 2010« lavet af den socialdemokratiske regering og overtaget
af den borgerlige regering. Ifglge den skulle det offentlige forbrug
stige i 2004 med 1 pct. og i 2005 med 1 pct. Sa sagde regeringen: Vi
styrer det forbrug. | stedet for 1 pct. i 2004 styrer vi det ned pa 0,75
pct., i stedet for 1 pct. i 2005 styrer vi det ned pa 0,5 pct., og ved at
senke det offentlige forbrug far vi jo raderum til at kunne lette skat-
terne med i alt 11,1 mia. kr.

Hvordan gik det s3? Hvordan gik det s, da man skulle gere det
op bagefter? Ja, i 2005 blev det faktisk 1,7 pct. og i 2004 blev det
faktisk 1,2 pct., de offentlige udgifter steg. (Tredje nastformand
(Holger K. Nielsen): Tiden er gaet, hr. Klaus Haekkerup). Det vil si-
ge, at den var ufinansieret.

KI. 03:14
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er 1 minuts taletid.
Ordfgreren.
KI. 03:14

Mike Legarth (KF):

Jeg synes, det er péfaldende, at der skal bruges sé lang tid pa at for-
sgge at redegare for noget, og det lykkedes s ikke inden for taleti-
den. Det var et eller andet meget kompliceret regnestykke. Alts, vi
har haft en gennemgaende, dybtgaende debat om, hvordan de ting
hang sammen. Vi havde finansministeren pé talerstolen gentagne

gange for at redeggre for sagens rette sammenhang, og der blev det
konstateret, at de er finansieret pé lang sigt.
Kl. 03:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Klaus Haekkerup.
Kl. 03:15

Klaus Heekkerup (S):
1 2003-reformen lykkedes det ikke regeringen at seenke veeksten i det
offentlige forbrug, som den havde forudsat for at finansiere skattelet-
telsen. Derfor er den ufinansieret. Nu star vi med en regering, der
péstar, at den kan spare 13,5 mia. kr. ved at holde vaeksten i det of-
fentlige forbrug i ro i 3 &r. Det tror jeg simpelt hen ikke pé. Det er
simpelt hen s utroveerdigt. Man kunne ikke tidligere, hvorfor sgren
skulle man sa kunne nu? Det er en ny ufinansieret skattereform eller
-pakke, vi stdr med i dag, og det tror jeg egentlig Det Konservative
Folkeparti vil std sig ved at erkende.

KI. 03:15

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 03:15

Mike Legarth (KF):
Det er helt i orden, at hr. Klaus Haekkerup ikke tror pa, at de planer,
vi fremleegger, bliver overholdt, men jeg er fuldt og fast overbevist
om det pa samme made som Finansministeriets og Skatteministeriets
regnedrenge og -piger. Dem har jeg fuld tillid til, og jeg er helt sik-
ker pa, at de konsekvensberegninger, der er lavet, bliver holdt.

| det her tilfeelde handler det om, at vi lader kommunernes gko-
nomi vokse med lgn- og prisfremskrivningen, det vil sige, at kom-
munerne far precis de samme penge til radighed til at kabe varer for
til naste ar, pristalsreguleret, og den samme mangde penge til at
lgnne medarbejdere for. Og der er ikke nogen tvivl om, at nar den
veekst, vi tidligere har set i kommunerne, bliver omregnet til penge,
jamen sa er det en besparelse pa 13,5 mia. kr.

Vi har jo sd oven i det sikret, at kommunerne ikke skulle spare de
4 mia. kr., der oprindelig var lagt op til. S& kommunerne bliver fri-
holdt for besparelser.

Kl. 03:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Hr. Niels
Helveg Petersen som ordfarer for Det Radikale Venstre.

KI. 03:17

(Ordfarer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke statte det lovforslag, vi her behand-
ler, som jo bl.a. indebarer beskaring af barnefamilieydelsen; iser
dette forekommer os meningslast og urimeligt. Der er ingen mening
i, at seerligt bernefamilierne skal holde for. Der er vel ikke nogen be-
folkningsgruppe, der har mindre ansvar for den gjeblikkelige krise
end netop bgrnefamilierne.

Efter radikal opfattelse er der ikke balance i dette forslag, og det
kan vi jo sa skandes leenge om, men jeg vil da godt fare noget nyt
ind i diskussionen, nemlig at der jo var mere rimelige mader at skaf-
fe en milliard pa. Beskeering af bgrnefamilieydelsen sparer statskas-
sen for en milliard, nar den er fuldt indfaset, men der var jo andre og
mere fornuftige mader, som har mere sammenhang med krisen, at
gere det pa.

Regeringen har jo som led i skattereformen foreslaet og gennem-
fart, at veerdien af rentefradraget skal falde fra 33 1/3 pct. til 25 pct.
Hvis man i stedet for gennemfarte, at vaerdien af rentefradraget skul-
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le falde fra 33 1/3 pct. til 24 pct., sa var der en milliard i kassen. Og

der er jo her en sammenhaeng med krisen. Noget af krisen skyldes jo
umadeholden gaeldsstiftelse, og at foretage denne korrektion af rege-
ringens egen idé, egne forslag, ville jo yde et bidrag — et lille bidrag,
men dog et bidrag - til, at tilskyndelsen til geeldsstiftelse i fremtiden
blev noget mindre.

Reglen er i gvrigt den, at de farste 100.000 rentebetalingerne er
friholdt, og det vil sige, at det er en anden fordelingsprofil. Det vil
iseer vaere mennesker, der under opsvinget havde travit med at geeld-
sette sig, som her vil komme til at yde et lille, mindre bidrag. Det
ville vaere langt mere rimeligt og ville give en bedre fordeling end
netop at falde over bgrnefamilieydelsen.

S& vil jeg ogsa lufte min betzenkelighed ved, at skattestigningerne
som falge af fastfrysningen af belgbsgraenserne pa skalaen jo er gan-
ske kraftige og kan risikere at sla det i forvejen skrgbelige opsving
ned.

Hr. Mads Rgrvig var inde p4, at han ikke mente, at bgrnefami-
lieydelsen var en del af skattesystemet. Det er ikke rigtigt. Barnefa-
milieydelsen blev indfart i stedet for bgrnefradrag. Hele den histori-
ske begrundelse for bgrnefamilieydelsen er, at den erstatter et tidli-
gere bgrnefradrag, som ikke virkede rimeligt, og som derfor blev af-
skaffet. Sa historisk set er bagrnefamilieydelsen i allerhgjeste grad en
del af vort samlede skattesystem og virker jo bedre, end fradrag i
indkomsten ville gare det.

Jeg kan ikke lade veere med at sige til hr. Mike Legarth, at jeg jo
harte hr. Legarths taler sidste &r. Det er ngjagtig 12 maneder siden,
at regeringens forarspakke 2.0 blev gennemfart. Der var jo ikke
greenser for, hvad skattereformen ville afstedkomme af lykkelig ud-
vikling i vores gkonomi. Det har erlig talt ikke vist sig at veere til-
feeldet — tveertimod ma vi jo sige, at det danske bruttonationalpro-
dukt er faldet med 8% pct. i det sidste halvandet ar.

KI. 03:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Mads Rarvig for en kort bemeerkning.
Kl. 03:21

Mads Rarvig (V):
Hr. Niels Helveg Petersen navnte mit navn, og jeg skal bare hare hr.
Niels Helveg Petersen, om han kan bekrafte, at man savel i national-
regnskabet som i statsregnskabet karakteriserer bgrnefamilieydelsen
som en overfarselsindkomst og ikke som fradrag eller skat.

KI. 03:21

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 03:21

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg gjorde rede for den historiske oprindelse til bgrnefamilieydelsen,
og det var udtrykkeligt det, jeg sagde.

Kl. 03:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mads Rarvig? Hr. Mike Legarth.
KI. 03:21

Mike Legarth (KF):

Hr. Niels Helveg Petersen navnte mit navn og antydede, at mine
lovprisninger af skattereformernes virkninger var tvivisomme. Det
kan jeg jo ikke have siddende pa mig.

Jeg kan da ikke tro, at hr. Niels Helveg Petersen virkelig sagde
det, som jeg tror, jeg harte, nemlig at skattereformen ikke havde no-
gen virkning i forhold til den enkelte borger og den enkelte familie,
som har faet et betydelig starre radighedsbelgb midt i en krisetid, og

som derfor har haft flere midler til selv at imgdega eventuel ledighed
eller andre udfordringer pa grund af den krisesituation, vi har veeret
i

Kl. 03:22

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 03:22

Niels Helveg Petersen (RV):
Det, jeg sagde, var, at hr. Legarths taler sidste ar, da vi gennemfarte
skattereformen, var en lovprisning af virkningerne af den skattere-
form. Den ville give vakst, arbejdslyst, og jeg ved ikke hvad. Brut-
tonationalproduktet er faldet med 8% pct.

KI. 03:22

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 03:22

Mike Legarth (KF):

Jeg kan forst, at selv om jeg lidt tidligere pa natten — for nu er klok-
ken jo 20 minutter over 3 tidligt tirsdag morgen — ogsa anholdt hr.
Niels Helveg Petersens udtalelser, forsgger han at antyde, at den lil-
lebitte, minimale effekt, det har haft i negativ forstand pa vores gko-
nomi, at vi maske havde lige rigelig damp under kedlerne i 2007 og
2008, nu skulle veere hele arsagen til de effekter, der er kommet af
den finansielle krise. Hr. Niels Helveg Petersen anerkender tilsynela-
dende ikke, at 99 pct. af de problemstillinger, vi som nation, som
borgere og som virksomheder har mgdt, skyldes den verdensom-
spaendende finansielle krise, der har ramt os.

Alle lande — ikke bare i Europa, men i hele verden — er nu i gang
med genopretning. Der har veeret store tab overalt. Vil hr. Niels Hel-
veg Petersen venligst vedga det?

Kl. 03:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 03:23

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg tror ikke, at der er noget land, der har tabt mere konkurrenceevne
i de sidste par ar, end Danmark har. Danmark er ganske hardt ramt
af krisen, ogsa hardere end en del andre lande. Vi er ikke kommet s&
godt igennem det, som vi vist egentlig troede vi kunne.

KI. 03:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Frank Aaen som ordfarer for Enhedslisten.
KIl. 03:24

(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Det indgreb, vi debatterer nu, er gennemfgrt asocialt, og argumenta-
tionen for det, som jeg nu har hert den gang pa gang i lebet af dagen,
bygger pa en lagn. VKO siger, det er krisen, der er &rsag til de man-
ge nedskaringer, men det er regeringens egen politik med enorme
skattelettelser, der er problemet. Jeg fik pa et tidspunkt skattemini-
steren til at gare det op: 213 mia. kr. i skattelettelser, fra regeringen
kom til, og frem til 2010. Og s ved vi jo, at der falger nye skattelet-
telser i de kommende &r. Vi ved ogsd, at skattelettelserne massivt er
givet sddan, at de rigeste far flest. Det er preecis derfor, der mangler
penge. Selvfalgelig har krisen ogsa spillet en rolle, men havde man
ikke gennemfart den politik, som regeringen har gennemfart, sa ville
tingene have set helt anderledes ud.
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S& samtidig med at man har sprgjtet pengene ud til dem, der har
nok i forvejen, sender man nu regningen til dem, der ikke er skyld i
krisen, men som er ramt af den, til dem, som ikke fik andel i skatte-
lettelserne, til dem, der har mindst. Det har vi diskuteret i lgbet af
dagen: halveringen af dagpengeperioden for de arbejdslgse, mindre
efteruddannelse til dem, der har mindst uddannelse, og straffeaktio-
ner over for de kommuner, der ikke gar, som regeringen siger.

Sa er der pakken, som nu er til behandling, og som tager penge
fra bgrnefamilierne — bgrnechecken reduceres for alle og serlig for
dem, der har mere end tre bgrn. Det betyder flere fattige bgrnefami-
lier, og det er det, som DF helst vil have, nemlig at det szrlig er fa-
milier med anden etnisk baggrund, der rammes, og som oven i kgbet
er blandt de allerfattigste af bgrnefamilierne. Her ville Dansk Folke-
parti jo gerne veere gaet endnu videre. Det har vi kunnet lzese i dag:
Hvis Dansk Folkeparti havde kunnet komme igennem med det, skul-
le det kun have veret danske statshorgeres bgrn, der skulle have bar-
necheck. Hvad har folk fra andre lande med bgrn dog gjort Dansk
Folkeparti? Det er 1 mia. kr. fra barnefamilierne til de rige, der har
faet skattelettelser.

S& er der en anden del af forslaget, der gar ud pa at seenke veerdi-
en af personfradraget; det Igber op i 1.000 kr. om ret. Det er et be-
lgb, der kan merkes. For pensionisten, for den enlige med bgrn, som
lige har faet skaret ned i barnechecken, for den arbejdslgse, der har
mistet sine dagpenge, for den lavtlgnnede i Netto er 1.000 kr. mange
penge, men det betyder ikke noget som helst for den hgjtlgnnede.

S& skal vi selvfalgelig hare om, at de hgjtlannede mister den lo-
vede topskattelettelse. Jo, de havde faet en masse i forvejen og skul-
le s& have haft en mere. Nu skal den udskydes i 3 &r, men sa kommer
den tilbage igen. Det er jo 0gsa et interessant traek, der ligesom ken-
detegner pakken, at mens alle forringelserne er permanente forrin-
gelser — skattestigningerne for alle er permanente, nedskaringen i
bgrnechecken er permanent — er lige pracis udskydelsen af topskat-
tegreensens yderligere senkelse bare en midlertidig udskydelse. S&
far de rige da selvfglgelig deres penge, det er klart. Det er konse-
kvent seerbehandling af de rigeste.

Det afviser vi selvfglgelig alt sammen, og sa sparger man selv-
folgelig, hvad vi s& gar i Enhedslisten i stedet. Vi foreslar tilbagerul-
ning af skattelettelserne for de rigeste, 7,3 mia. kr.; mere skat fra de
multinationale selskaber, der ikke betaler skat, 5 mia. kr.; starre ind-
teegter fra Nordsgen, 10 mia. kr.; omsztningsafgift pa handel med
aktier og veerdipapirer, godt 7 mia. kr. S& kan man spare nogle ekstra
spor eller vejbaner pa nogle af motorvejene, 6 mia. kr., og man kan
stoppe krigen i Afghanistan, 2,3 mia. kr.

Jeg kunne godt fortsaette, men jeg vil bare sige: Der er penge nok.
Der er ingen grund til at skaere ned i velferden og lade de arbejdslg-
se og barnefamilierne betale. Der er masser af andre steder at tage
pengene.

KI. 03:28

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 03:28

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Danmark stdr til at fa en af de laveste vaekstrater i den rige verden
frem til 2025, spar OECD. Derfor er det meget beklageligt, at rege-
ringen vaelger at paleegge danskerne yderligere skatter ved at udsatte
den nedszettelse af topskatten, som er planlagt, og ved at fastlase
greensen for, hvornar man bliver topskatteyder.

Jeg synes i det hele taget, at dagens debat om dette lovforslag har
veret praeget af en misundelsesretorik, hvor man har talt om, hvem
det er synd for, og hvem der burde betale noget mere, i stedet for se
pa, hvordan man kunne fa noget om veekst ind i debatten. OECD har
ogsa kritiseret lige praecis den her del af genopretningspakken, fordi

det er en darlig idé at heeve skattetrykket i verdens mest skattebe-
feengte land.

Vi vil jo gerne have et bedre samfund. Vi vil gerne have velstand,
vi vil gerne have vaekst, men det kraver jo, at vi gar noget, at vi ter
g@re noget.

I et land, hvor vi har den starste offentlige sektor nogen sinde, og
hvor vi har verdens hgjeste skattetryk, er regeringen gaet ind og har
sagt: Nu indfarer vi farst en reekke skatter, og derefter bliver | sa
kompenseret med nogle skattelettelser. De skattelettelser er nu ble-
vet aflyst, pa trods af at man allerede har lagt skat pa en reekke for-
skellige ting som el, vand, fedt, sukker, slik, sodavand, kad, choko-
lade, tobak, medier og pensioner. Det er jo helt utroligt, hvad man
har lagt skat pa. Det skulle vi sa veere blevet kompenseret for med
skattenedsattelser. De er sa blevet aflyst med det lovforslag, vi star
med her. Det er darligt for den danske vaekst, siger OECD. Et godt
geet pa, hvad det vil koste, er 10.000 gode danske arbejdspladser.
Det her er et skridt i den forkerte retning.

Der er 0gsa et andet element i lovforslaget, og det handler om
bgrnefamilieydelsen, for hvem skal betale? Det skal barnene, de
handicappede, uddannelserne, fordi man ikke tor tage ordentligt fat
og det eneste, man har fantasi til, er at gge skatterne.

Det ville vaere s& nemt at gare noget og finde pengene. Man kun-
ne afskaffe efterlannen, man kunne tvinge kommunerne til at udlici-
tere langt mere, end de ger i dag, og man kunne sgrge for at fa antal-
let af offentligt ansatte ned pa det niveau, det var pa under socialde-
mokraten Poul Nyrup Rasmussen. Disse tre ting alene ville have
skaffet langt mere end de 24 mia. kr., som regeringen siger er udfor-
dringen — en udfordring, vi selvfglgelig anerkender fra Liberal Alli-
ances side. S& kunne man have ladet veaere med at skulle spare pa
handicapomradet og pa uddannelserne, skzre ned i bgrnefamiliey-
delsen og haeve skatterne, men i stedet have sgrget for, at raske og
rgrige 60-64-arige kunne have passet et arbejde i stedet for at veere
pé offentlig forsgrgelse, have sgrget for, at kommunerne brugte
»bedst og billigst« i stedet for »dyrest og kommunalt«, og have sgr-
get for, at der ikke var alt, alt, alt for mange offentligt ansatte i det
her land.

Liberal Alliance afviser pa det kraftigste det her lovforslag.

KI. 03:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Skatteministeren.
Kl. 03:32

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for en spaendende debat, og tak til Dansk Folkeparti, der sam-
men med regeringen udviser ansvarlighed og tager det helt ngdven-
dige ansvar for at rette dansk gkonomi op. | kalvandet pa den ver-
densomspandende finanskrise er det jo ikke nogen hemmelighed, at
de offentlige finanser er under pres. Vi skylder at rette gkonomien
op, og det er sa ogsé det, som regeringen har gjort gennem en eks-
pansiv krisepolitik, men ogsa derved, at vi nu far betalt regningen.
Vi kan ikke blive ved med at have permanent overtreek pé& kassekre-
ditten. Det vil betyde stigende rentebyrder til de kommende generati-
oner. Det kan vi simpelt hen ikke vare bekendt. Ligesom omverde-
nen skal have tillid til, at de offentlige finanser er solide, skal vi ogsa
veere med til at sikre, at vi leverer en lgsning pa de problemer, som
mader os.

Vi har i dag diskuteret en bred vifte af initiativer og reformer,
som nu er blevet praesenteret i Folketingssalen, og som er med til at
bidrage til bade at styrke den danske velfaerd og styrke holdbarheden
i den danske gkonomi. Der er ikke nogen tvivl om, at det er nogle
sveere beslutninger, der skal traeffes, men regeringen er villig til at
treeffe de beslutninger, der er ngdvendige.

Lad mig sa knytte et par kommentarer til et par af de indlag, der
har veeret. Farst var der den socialdemokratiske ordfarer, der jo holdt
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et meget flammende indleeg om, hvordan Socialdemokraterne ser pa
verden. Der var ikke szrlig mange bud pé, hvad Socialdemokratiet
gnsker at gare for at tackle den gkonomiske situation. Faktisk var
der ingen bud p4, hvad der skulle gares. Nuvel, der var et par be-
merkninger om det, man kalder »En Fair Lgsning«, men dem, der
har leest »En Fair Lgsning« ved jo, at det sdan set er spildt lzsning.
For der star intet — absolut intet — om, hvad der skal gares. Snarere
tveertimod bliver der skabt nye problemer.

S& var der ogsa hr. Jesper Petersen, som jo igen holdt en meget
flammende tale. Men der var heller ikke meget nyt fra hr. Jesper Pe-
tersen, med hensyn til hvad der skal geres. Der var nogle spade rg-
ster om, at man vil lave en fair lgsning sammen med Socialdemokra-
tiet, men igen var der jo ikke noget, der pd nogen méde bidrager pé
hverken den korte eller den lidt lengere bane.

Til sidst var der s& ogsa en kamptale fra hr. Frank Aaen, som vi
kender dem: en meget klar socialistisk og til tider nsermest kommu-
nistisk tale om, hvor forfardeligt det er at have veekst i et samfund.
Man ma jo rose hr. Frank Aaen for at kunne holde en flammende ta-
le klokken 3.30 tirsdag morgen. Det er kun sande kommunister, der
kan det, og tillykke med det.

Men ndr det sa er sagt, vil jeg sige, at vi jo er i den situation, at
hr. Frank Aaen i hvert fald i 2006 og 2007, da jeg havde forngjelsen
af at veere politisk ordfarer for Venstre, argumenterede for, at der
blev brugt alt for fa penge i det danske samfund, og det er sadan set
det, der star tilbage. De partier, der i dag mener, der skal gares no-
get, var ogsa dem, der mente, at det, der skulle gares i 2005, 2006 og
2007, var, at der skulle bruges flere penge. Sé det universelle lgs-
ningssvar fra partierne til venstre for regeringen er: Brug flere pen-
ge. Og det geelder, hvad enten der er gkonomisk smalhans eller gko-
nomien har det godt.

Men endnu en gang tak for debatten. Jeg glader mig til udvalgs-
behandlingen.

KI. 03:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er nogle korte bemerkninger farst. Hr. Klaus Heekkerup.
Kl. 03:36

Klaus Heekkerup (S):
Det drejer sig bare om en enkelt ting, jeg ikke forstar i bemarknin-
gerne til lovforslaget. Nar nu hr. Mike Legarth roste de dygtige folk i
ministeriet, der kunne regne det s godt ud, sa vil jeg bare sparge:
Udskydelsen af forhgjelsen af topskattegraensen er jo 3-arig, og sa
star der her i tabellen, at det har en varig virkning pa 100 mio. kr.
Hvordan kan en midlertidig skat have en varig virkning?

KI. 03:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 03:36

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):
Det vil jeg sadan set med glade vende tilbage til hr. Klaus Heaekke-
rup med i form af et skriftligt svar.

Kl. 03:36
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Klaus Haekkerup? Nej.
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 03:36

Jesper Petersen (SF):

Skatteministeren benytter sig af det samme kneb, som flere andre
ordfgrere gar, nemlig at lade, som om der ikke findes noget alterna-
tiv til regeringens plan — selv om regeringen i gvrigt har &ndret pa

den sa sent som i dag — og som om det er det eneste, man kan gare.
Sadan er det selvfglgelig ikke. Politik er jo heldigvis sadan, at det
handler om at finde de lgsninger, der skal til, og de kan laves pa rig-
tig mange forskellige mader. Man kan gare det pd mere eller mindre
solidariske mader, og regeringen har altsa valgt at placere regningen
for finanskrisen og for de ufinansierede skattelettelser, regeringen
har delt ud, hos vores velfeerdssamfund og nu her hos de arbejdslgse
0g ogsé hos bgrnefamilierne.

Skatteministeren var godt nok ikke var skatteminister, da vi fre-
dag den 30. november 2007 behandlede regeringens lovforslag om at
gge barnechecken for de mindste bgrn. Det er jo et lafte, der er afgi-
vet i regeringens eget regeringsprogram. Men der ma jeg sa sparge
skatteministeren, om man nu har skiftet mening, og om man ikke sy-
nes, man har lgjet over for de veelgere, der troede, at man havde
teenkt sig at sta ved sine lafter om at forhgje barnechecken.

KI. 03:38

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 03:38

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Farst og fremmest er det jo vigtigt at give en forbrugeroplysning, ik-
ke alene til hr. Jesper Petersen, men ogsa til de mange tusinde men-
nesker, der métte falge debatten pa det her tidspunkt. Der er ikke tale
om ufinansierede skattelettelser. Der er tale om finansierede skatte-
lettelser. Det har der vaeret en god diskussion om, og jeg ma sige, at
den konservative ordfgrer, men for den sags skyld ogsa Venstres
ordfarer, meget fint har forklaret, at der er tale om finansierede skat-
telettelser. Det er sddan set ganske sund fornuft, at det kan betale sig
at arbejde i et samfund, og det er sadan set ogsa det, der ger, at der
bliver skabt nye arbejdspladser.

I forhold til spgrgsmalet om barnefamilieydelsen kan jeg sige, at
det, vi star over for nu, jo er at skulle lgse en meget alvorlig finansiel
krise, bade for verden, for Europa og ikke mindst for Danmark. Der
ma vi sige, at vi skal levere Igsninger og ikke bragesnak som det, der
kommer fra SF.

KI. 03:38

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Petersen.
KI. 03:38

Jesper Petersen (SF):

Ja, der kunne man jo sé altsa fa en fair lgsning, hvor man skal knokle
sig ud af krisen. Sadan er det, men til gengeeld kan man slippe for de
her asociale besparelser pa dagpengene, pa vores velferd og pa ber-
nechecken. Det er alternativet, det kan borgerne velge, og det er der
heldigvis rigtig mange der ser ud til at veere mere interesseret i end
det, som regeringen har lagt frem. Det er vigtigt for regeringen, at
der bliver et starre incitament til at arbejde. Sa er det da &rgerligt, at
det her lovforslag faktisk betyder det modsatte. Det gar det jo. Man
skriver selv i bemarkningerne, at det mindsker arbejdsudbuddet, for-
di man heever skatterne. Man laegger til og med en relativt stor byrde
pa folk, der ikke har ret mange penge, i form af forringelser af bar-
nechecken og dagpengene.

Men jeg vil bare vende tilbage til, at Venstre har lovet valgerne,
dels at der var skattestop, dels at man ville gge barnechecken. Det er
sd sket ud fra en masse argumenter om, at det skal vare lettere gko-
nomisk for smabgrnsfamilierne, at der skal veere bedre forhold for
bgrnefamilierne. Det er citater, man kan ga ind og laese. Nu ger rege-
ringen altsa det stik modsatte. Er skatteministeren stolt af sddan en
omgang veelgerbedrag?
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Kl. 03:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 03:40

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Farst og fremmest ma vi hellere tage tingene i den rigtige reekkefal-
ge. »En Fair Lgsning« gér jo sadan set bare ud pa, at man laner end-
nu flere penge. Det, der star tilbage, nar man laeser det, man kalder
»En Fair Lasning, er: endnu flere 1an til Danmark. Jeg tror sadan
set, at den enkelte dansker udmaerket kan gennemskue, at det at lane
sig ud af krisen ikke er vejen frem. For det er sadan set det eneste,
der ikke skal gares.

Nar det sa er sagt, far hr. Jesper Petersen ogsa svinget sig op til,
at det, vi star med i dag, ikke har nogen som helst positiv betydning
for arbejdsudbuddet — snarere tvaertimod. Hvis man ser pa pakken
samlet, kan man se, at der netop er tale om, at den styrker arbejdsud-
buddet. For der er jo ogsa en dagpengereform, som fglger med den
diskussion, som vi har haft her i dag. Sa det er sddan set meget beere-
dygtigt.

Sa er der hele diskussionen om skattestoppet, og tak for den store
bekymring, der er for skattestoppet. Det er, om jeg sd ma sige, her i
nat, at der har veeret den starste bekymring for skattestoppet i den
periode, skattestoppet har eksisteret, og specielt hos partier, som en-
ten ikke respekterer eller forstar skattestoppet. Men jeg noterer mig,
at der er en stor tilfredshed med skattestoppet, og derfor vil regerin-

gen selvfalgelig ogsa viderefare skattestoppet.
KI. 03:41

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 03:41

Frank Aaen (EL):
Jeg kunne méske lige fa at vide, hvad forskellen er pa socialisme og
kommunisme. Jeg kunne ikke helt fglge med, men det er ministeren
abenbart ekspert i.

Men ellers kunne jeg godt teenke mig at sparge: | den tabel, der er
i det forslag, vi behandler nu, ser det faktisk ud, som om provenuet i
2015 ville veere ngjagtig det samme, hvis man gjorde udskydelsen af
senkningen af topskattegraeensen permanent og til gengeeld droppede
alle besparelser pa bgrnefamilierne. Var det ikke en bedre idé helt at
aflyse senkningen af topskattegraensen og til gengeeld undga at straf-
fe bgrnefamilierne?

Kl. 03:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfgreren — nej, ministeren.
KI. 03:42

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):
Endnu da.

Om det er der vel at sige til hr. Frank Aaen, at tiden nok er for
langt fremskreden til en starre diskussion om socialisme og kommu-
nisme, men jeg kan se, at hr. Frank Aaen besidder begge aspekter,
og det er al @re veerd.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt man skulle udskyde eller
helt afskaffe topskattelettelserne, ma jeg sige, at jeg ikke synes, det
er nogen serlig god idé. Det er fornuftigt i den situation, vi er i nu, at
alle bidrager, og det er jo derfor, vi har praesenteret genopretnings-
pakken, men det er ogsa vigtigt, at der i et samfund er mennesker,
der er med til at skabe vaekst og beskaftigelse. Og der ma vi sige, at
vi er i en situation i Danmark, hvor vi gerne vil styrke de mennesker,

der er med til at tjene mange penge, fordi de ogsa er med til at skabe
mange arbejdspladser.
Kl. 03:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 03:42

Frank Aaen (EL):

Jo, men nu har de mennesker jo allerede faet veaesentlige reduktioner
i topskatten. Alts, der er jo virkelig givet skattelettelser. Vi kender
alle sammen bankdirekter Straarup, der har faet en halv million kro-
ner i skattelettelse allerede, og som maske nok kunne undvere at fa
mere.

Men vi er altsa enige om, at man godt kunne bytte de to elemen-
ter ud i pakken, altsd sige, at vi dropper alle besparelser pa barne-
checken og til gengeeld aflyser yderligere seenkninger af skatten for
topskatteydere. Det ville da veere et stykke at komme i dag, hvis vi
var enige om, at her var der altsa et valg, hvor man kunne gare det
ene eller ggre det andet. Og for regeringens skyld ville det sa blive
det samme provenu til sidst.

KI. 03:43

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 03:43

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Nej, det er vi netop ikke enige om, og det svarede jeg jo ogsa hr.
Frank Aaen lige fer i mit tidligere svar. Jeg er helt med p4, at hr.
Frank Aaen dyrker meget, hvem der métte fa skattelettelser, og jeg
synes ogsa, hr. Frank Aaen skulle dyrke, hvor meget de mennesker
betaler i skat. De betaler nemlig en meget, meget stor skat, og de er
med til at finansiere en stor del af samfundet.

Hvis man ser pé den skattereform, der er lavet, i forhold til den
tidligere skattereform, viser det sig, at der jo ikke er lavet om pa,
hvordan og hvorledes den sociale profil er for mennesker med meget
hgje indkomster. De betaler stadig veek stort set den samme skat. Det
er stadig vaek de sterke skuldre, de brede skuldre, der barer et stort
lees i forhold til samfundet Danmark. Sa jeg er ikke enig med hr.
Frank Aaen, heller ikke pa det punkt.

Kl. 03:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
KI. 03:44

Maja Panduro (S):
Jeg synes, det er lidt aergerligt, at ministeren veelger at bruge sé me-
get af sin taletid pa at skyde pa oppositionen og advare imod farlige,
farlige kommunister i stedet for at tale om det forslag, vi har her, og
i stedet for at svare pa de spargsmal, der bliver stillet. F.eks. synes
jeg ikke, man fik svaret szrlig grundigt pa hr. Jesper Petersens
spargsmal om, hvordan man selv syntes det gik med det her med at
overholde lgfterne.

Betragter ministeren det som lgftebrud, ndr man har sagt, at man
vil have et skattestop, og man sé nu er inde at suspendere skattestop-
pet, som man vist kaldte det? Vi ved jo, hvad definitionen pa et skat-
testop er, det har den tidligere statsminister givet os: Enten har vi et
skattestop, eller ogsa har vi det ikke. Det er ligesom at veere jomfru,
der kan ikke vaere noget midtimellem. Enten har vi et skattestop, el-
ler ogsa har vi det ikke.

Mit spgrgsmal til ministeren er: Har vi et skattestop i Danmark
nu, eller har vi det ikke?
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Kl. 03:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 03:45

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg skylder maske at give et par bemaerkninger til fru Maja Panduro
om den diskussion, der har veeret her i dag. Det er jo helt sund for-
nuft, at man som minister runder en farstebehandling af og kommen-
terer, hvad der er kommet af bud. Der er kommet nul fra oppositio-
nen. Der er kommet den sékaldte »En Fair Lgsning«, som man bare
ma sige ikke er seerlig fair over for fremtidens generationer. Det er
faktisk en unfair lgsning, og jeg synes sadan set, det er vigtigt, at
man siger det i dag i en politisk debat.

Det er jo ikke, fordi det har skortet pé at fi gennemgaet forslaget
fra regeringens side. Der har faktisk veeret to ordfarere fra regerin-
gen og en ordfarer fra Dansk Folkeparti pa talerstolen, der meget
indgaende har forklaret, hvad forslaget indeholder, og derfor er det
sadan set meget sundt, at man ogsa diskuterer det, oppositionen har
bidraget med her i debatten, og det er desvarre meget lidt.

KI. 03:46

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 03:46

Maja Panduro (S):

Jeg bliver bare ngdt til at sige, at hvis der er noget, der er en unfair
lgsning, er det sgreme da hele den pakke, som regeringen har pree-
senteret os for her. Ud over at den er unfair, er det jo ogsa lgftebrud
pé lgftebrud, og det synes jeg bare at man skulle veere haederlig og
&rlig nok til at erkende.

Med det forslag, vi behandler lige her, er der bade tale om et lgf-
tebrud i forhold til skattestoppet og et lgftebrud i forhold til de lgfter,
man gav bgrnefamilierne i Danmark for sidste valg. Det synes jeg
bare man skulle vare helt &rlig og erkende, for det andet virker ar-
lig talt som et eller andet maskespil, som jeg tror at de fleste, bade
skatteyderne og barnefamilierne, godt kan gennemskue.

Sa vil ministeren ikke bare her erkende, at det er nogle andre
ting, man ger her, end dem, man lovede for valget?

Er min tid gaet?

Kl. 03:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja. Beklager, det er den. Der har varet nogle tekniske problemer her-
oppe.
Ministeren.
KI. 03:47

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Det er i hvert fald ikke tekniske problemer fra ministeren. (Tredje
nastformand (Holger K. Nielsen): Nej, nej, det var fra formandssto-
len).

Til fru Maja Panduro om, hvorvidt det er lgftebrud: Nej, det er
ikke lgftebrud. Men vi har sagt &bent, som det er i forhold til skatte-
stoppet, at vi bliver ngdt til at suspendere et par af elementerne, fordi
vi star over for en meget vanskelig gkonomisk situation. Der ma
man sige, at vi siger det helt arligt — og jeg synes sadan set, det tje-
ner regeringen til &re, at vi kommunikerer helt &rligt — at der er et
par omréder, hvor vi bliver ngdt til at suspendere det skattestop, som
har veeret.

Jeg ma bare sige, at der sadan set kun er meget fa partier, der be-
kender sig til skattestoppet. Det er Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Dansk Folkeparti. Resten interesserer sig kun for skattestop-

pet i en polemisk diskussion, men jeg kan konstatere, at S og SF kun
har ét for gje: flere skatter og afgifter. Det er jo selvfalgelig ogsa en
lgsning, hvis man tror pa det.

KI. 03:48

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 03:48

Julie Rademacher (S):

Jeg synes, det er utroligt, at regeringen sadan lige tju hej, far vi luk-
ker Folketinget ned til sommerferie, finder ud af: Hov, vi har en gko-
nomisk krise. Vi ma hellere lave nogle besparelsesforslag, for det
har vi jo ikke haft seerlig god tid til. Og s ma jeg ogsa bare péapege,
at den her finanskrise har fundet sted i rigtig lang tid, hvor regerin-
gen intet har gjort. Intet!

Jeg kunne godt teenke mig at fa svar pa spgrgsmalet, om ministe-
ren mener, at der her er tale om lgftebrud, ndr man tidligere har lo-
vet, at man ikke ville rare ved bgrnepengene, og nu gér ind og rarer
ved bgrnepengene. For mig at se er det et lgftebrud, men hvordan vil
ministeren definere et lgftebrud?

KI. 03:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 03:49

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Farst og fremmest synes jeg, det er vigtigt at sige til fru Julie Rade-
macher, at regeringen jo har taget en lang reekke initiativer. Vi har
fart en enormt ekspansiv finanspolitik. En stribe initiativer er der
blevet taget gennem de seneste ar netop for at modvirke den krise,
som hele verden har befundet sig i.

Det, der vel i bund og grund er lidt tankevakkende, er, at det ser
ud, som om der er nogle fa partier, som slet ikke befinder sig i virke-
ligheden, deriblandt det parti, som fru Julie Rademacher kommer
fra, nemlig Socialdemokratiet, som slet ikke anerkender, at verden
har veret og i bund og grund stadig er pavirket af en meget alvorlig
krise. Det synes jeg er trist.

Kl. 03:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Julie Rademacher.
KI. 03:50

Julie Rademacher (S):

Det passer simpelt hen ikke, og det kunne ministeren have erfaret,
hvis han havde veeret med mig pa gaden i Kolding i lardags, hvor vi
mgdte rigtig mange, der bliver ramt af det her. Der var en mor, der
leeser til peedagog. Hun har tre bgrn, og hun sagde: Hvad skal vi gare
nu? Vi far feerre penge. Vi er klemt nok i forvejen.

Selvfalgelig befinder jeg mig ogsa ude i virkeligheden, men jeg
tror ikke, at ministeren befinder sig ude i virkeligheden. Jeg teenker
ikke pa virkeligheden pa Christiansborg, jeg teenker pé den rigtige
virkelighed uden for Christiansborgs mure. Derfor vil jeg for de
menneskers skyld, der bor uden for Christiansborgs mure, kraeve et
klart svar — et ja eller nej — pa, om ministeren mener, der er begéet
lgftebrud.

KI. 03:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
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KIl. 03:50

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg tror ikke, jeg kan komme det meget neermere end det, jeg sddan
set allerede har svaret. Men jeg kan jo sige til fru Julie Rademacher,
som har taget patent pa virkeligheden, at det eneste bud, jeg har set
fra fru Julie Rademacher pa, hvordan man skal forsté virkeligheden,
er, at man skal oplgse firmaer, hvis der er for fa kvinder i deres be-
styrelse. Til det ma jeg sige, at jeg tror, det er en ret farlig lgsning pa
de udfordringer, det danske samfund star med.

KI. 03:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til skatteministeren.
Det betyder, at forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Der var punkt 5 pa dagens dagsorden. Vi gar videre til punkt 6 pa
dagens dagsorden.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om &ndring af lov om vederlag og pension m.v.
for ministre. (Midlertidig nedseettelse af grundvederlag til mini-
stre).
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremseettelse 27.05.2010).
KI. 03:51

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er bnet, og det er hr. Mads Rervig som ordfarer for
Venstre.

KI. 03:51

(Ordfarer)
Mads Rgrvig (V):
Ordfareren, hr. Jacob Jensen, kan desveerre ikke veere til stede. Der-
for skal jeg pa vegne af Venstre sige, at vi har modtaget et lovforslag
fra finansministeren om, at ministrene gér 5 pct. ned i deres grund-
vederlag, og at vi i Venstre kan bakke op om det og statte det.

KI. 03:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren, og det er hr. Ole Haekkerup som ordfarer for So-
cialdemokraterne.

Kl. 03:52

(Ordfgrer)
Ole Haekkerup (S):
Tak, hr. formand. Med det her lovforslag kommer regeringen og be-
der Folketinget om at matte sette deres egen lgn ned med 5 pct. i
2011 og 2012. Helt kort fortalt er det, jeg har imod regeringen, jo ik-
ke deres lgn; det er deres politik.

Vi har nu brugt en hel dag pa at veere igennem besparelser for de
ledige, besparelser pa barnepengene, besparelser pa kommuner osv.
0sv., 0g set i det perspektiv synes jeg arlig talt, det er ret ligegyldigt

at diskutere lgnnen for 20 mennesker. Det her med, at ministrene
skal gé ned i lan, er sikkert pd mange mader en fin symbolpolitik,
men jeg tror i virkeligheden, regeringen tager fejl. Alle kan da sag-
tens pa forhand gennemskue, at den her sparepakke handler om alt
muligt andet, der bergrer hundredtusindvis af danskere, og det er
selvfglgelig deres liv og deres muligheder, vi i virkeligheden synes
er det vigtigste. Statter Socialdemokraterne sa det her forslag?

Ja, det ger vi da. Regeringen kan sadan set i virkeligheden sztte
deres Ign lige s& meget ned, som de selv vil, det vigtige for os er ik-
ke lgnnen og livet for dem, der er ministre; det er vigtigere med lgn-
nen og livet for dem, vi er valgt til at arbejde for, og sa selvfalgelig
serlig lannen og livet for alle dem, der nu bliver ramt af den spare-
pakke, regeringen og Dansk Folkeparti har aftalt.

KI. 03:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Hans Kristian Skibby som ordfarer for Dansk
Folkeparti.

KI. 03:53

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Oprindelig skulle jeg egentlig ikke have veeret ordfarer pa den her
del af pakken, det skulle hr. Sgren Espersen have veeret, og han rin-
gede til mig i torsdags i sidste uge og spurgte, om jeg ikke ville vaere
sd elskvardig at patage mig ordfagrerhvervet, og sagde, at det i gvrigt
var det farste punkt pa dagsordenen, s jeg kunne rolig sige ja. Jeg
ma sa sige, at jeg er blevet klogere. Ja, det er maske det farste punkt
pa dagsordenen, men det er bare en ny dag! Men jeg har glaedet mig
til debatten, og jeg haber, den bliver meget, meget kort.

Men jeg kan selvfglgelig meddele, at Dansk Folkeparti kan statte
det her forslag, sédan som det ligger, og sadan som det er preeciseret
af regeringen og i den aftale, vi er en del af.

KI. 03:54

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ja, ja, vi kender hr. Sgren Espersen fra Preesidiet, sa det er ikke en
overraskelse. Hr. Jesper Petersen.

KI. 03:54

(Ordfarer)
Jesper Petersen (SF):
Sa kom vi frem til det sidste forslag her, og det er jo heldigvis de
andre forslag, der er blevet brugt mest tid pa. Det her er nasten en
han mod de almindelige mennesker, som spareplanen medfarer store
konsekvenser for. Der er tale om en meget lille nedgang i indkomst
for ministrene, men en stor nedgang i indkomst for dem, der bliver
ramt af besparelserne pa bgrnechecken, af forringelsen af dagpenge-
ne og af de forringelser, man vil opleve i sin kommune, og derfor
kan det selvfalgelig ikke std mal med hinanden.

Nar ministrene kommer og beder om at fa lov til at g ned i lan,
statter SF det gerne; det vil vi ikke forhindre dem i.

Kl. 03:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Tom Behnke som ordfarer for Det Konserva-
tive Folkeparti.

KI. 03:55

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Det Konservative Folkeparti kan konstatere, at regeringen i forbin-
delse med den her pakke har fremsat forslag om, at ogsa ministrene
skal holde for. Der bliver stillet forslag om, at ministeren gér 5 pct.
ned i deres grundvederlag.
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Fra konservativ side har vi ikke nogen indvendinger imod, at re- Kl. 03:58
geringen har truffet den beslutning og har anmodet Folketinget om at ) )
lave den lovaendring. Derfor vil vi fra konservativ side stette lovfor- ~ Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
slaget. Det var en kort bemarkning, tak. Finansministeren.
KI. 03:55 KI. 03:58
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Tak til ordfareren. Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer for Det Jeg skal takke for den brede tilslutning til forslaget.
Radikale Venstre. KI. 03:59
KI. 03:55 . _
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
(Ordfarer) Hr. Frank Aaen for en kort bemarkning.
KI. 03:59

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg vil ikke bestride, at regeringen fuldt ud har fortjent en lgnned-
gang. Vi vil i hvert fald ikke modsztte os, at regeringen selv fore-

slér, at de skal ga ned i lgn.
KI. 03:56

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Det er fru Line Barfod som ordfarer for Enhedsli-

sten.
KI. 03:56

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Nu har vi i 18 timer diskuteret regeringens og Dansk Folkepartis
massive angreb pa arbejdslase, barnefamilier og den kommunale
velfeerd. Det har keempestore konsekvenser for mange familier. Der
kommer endnu flere lovforslag efter sommerferien som led i den her
sakaldte genopretningspakke eller fattigkur, som andre har dgbt den.

Den indeholder bl.a., at familier med et handicappet barn skal
veelge imellem at g fra hus og hjem eller opgive at tage sig af deres
barn og lade barnet komme pa institution. Der er rigtig mange ar-
bejdslase, der kan se frem til, at de fuldstendig mister deres ind-
komst, fordi de er gift og dermed ikke kan fa kontanthjalp. Det har
kaempestore konsekvenser.

Derfor virker det temmelig populistisk, nar regeringen sa kom-
mer med dette forslag om, at ministrene gar en lillebitte smule ned i
lgn. Det er sa lidt, at det er mindre end den skattelettelse, som mini-
strene har faet. Det er ikke noget, som nogen minister overhovedet
kommer til at kunne marke gkonomisk.

| Enhedslisten har vi i mange ar ment, at ministrene far en alt for
hgj lgn, og at det er et problem, at ministre lever sa langt fra virke-
ligheden, som vi ogsa har kunnet hgre i mange af de debatter, som vi
har haft i dag. Vi har meget ofte kunne hgre i debatterne i Folke-
tingssalen, at ministrene ikke aner, hvad det er for en virkelighed,
rigtig mange mennesker lever i, ikke aner, hvad det vil sige ikke at
vide, om man har penge nok til at kebe mad hver dag, og ikke aner,
hvad det vil sige, om man har penge nok til at betale husleje.

Derfor er denne her lillebitte lannedgang et skridt i den rigtige
retning for at fa sat ministerlgnningerne ned, og derfor kan vi ogsa

statte forslaget.
KI. 03:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer.
KI. 03:58

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg skal love, at det bliver en kort bemerkning. Liberal Alliance af-
star fra at stemme om dette forslag. Vi mener, at forslaget er udtryk
for en plat populisme, og det gnsker vi ikke at medvirke til.

Frank Aaen (EL):

Jeg kunne bare godt tenke mig at vide, om finansministeren har be-
regnet, hvor meget der er tilbage til finansministeren, nar man tager
arets skattelettelse og fratreekker de 5 pct., som man nu gnsker at ga
ned i lgn.

Kl. 03:59
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

KI. 03:59
Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Det spargsmal vil vi besvare under udvalgsbehandlingen.

KI. 03:59
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen.

Kl. 03:59

Frank Aaen (EL):
Jeg kan jo s& som hjelp til ministerens besvarelse sige, at hvis vi
tager resultatet for statsministeren, er det et plus pa 44.000 kr. S&
mon ikke det gar at ga lidt ned i Ian, ndr der alligevel er 44.000 kr.
tilbage?

KI. 03:59

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 03:59

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Vi skal nok fremlaegge alle de gnskede beregninger, men hvis hr.
Frank Aaen har lavet dem i forvejen, kan han jo fremleegge dem i

udvalget.
Kl. 03:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til finansministeren. Ja, det var det.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Forretnings-
ordenen. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Kl. 04:00

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i dag, tirsdag den 1. juni 2010, KI.

12.00.
Jeg henviser til den dagsorden, der opslaet i salen.

Mgdet er havet. (KI. 04:00).



