FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 27. maj 2010 (D)

FOLKETINGET

98. made

Torsdag den 27. maj 2010 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 47 [afstemning]:
Forespgrgsel til finansministeren og videnskabsministeren om digi-
talisering af den offentlige sektor.

Af Morten @stergaard (RV), Michael Aastrup Jensen (V), Yildiz
Akdogan (S), Mikkel Dencker (DF), Hanne Agersnap (SF),Jgrgen S.
Lundsgaard (KF) og Per Clausen (EL).

(Anmeldelse 20.04.2010. Fremme 22.04.2010. Farste del af fore-
spargslen (forhandlingen) 25.05.2010. Forslag til vedtagelse nr. V
82 af Hanne Agersnap (SF), Jergen S. Lundsgaard (KF), Michael
Aastrup Jensen (V), Mikkel Dencker (DF), Morten @stergaard (RV),
Per Clausen (EL), Villum Christensen (LA) og Yildiz Akdogan (S)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om Visitdenmark.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 08.04.2010. Betaenkning
11.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om pantebrevsselskaber.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 13.04.2010. Betaenkning
11.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling 20.05.2010. A£ndringsforslag til 3. behandling
25.05.2010).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
realkreditlan og realkreditobligationer m.v., lov om Danmarks Nati-
onalbank og forskellige andre love. (Styrkelse af Finanstilsynets til-
synsvirksomhed, preecisering af krav til styring og indretning af fi-
nansielle virksomheder m.v. og @ndring af regler om egnethed og
heederlighed m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsettelse 26.03.2010. 1. behandling 13.04.2010. Beteenkning
11.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling 20.05.2010. ZAndringsforslag til 3. behandling
25.05.2010).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens uddannelsesstatte (SU-
loven). (Udlandsstipendium til kandidatuddannelser af mere end 2
ars varighed og udlandsstipendium til Erasmus Mundus-uddannelser
m.v.).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremsettelse 05.03.2010. 1. behandling 08.04.2010. Beteenkning
18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om studiekompetencegivende eksamen i forbindelse
med erhvervsuddannelse (eux) m.v.

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betankning
18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om &ndring af lov om udendgrs hold af svin. (Ophz-
velse af revisionshestemmelse).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 25.02.2010. 1. behandling 26.03.2010. Betaenkning
12.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling 20.05.2010).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af straffeloven, rets-
plejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarke-
det, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lov-
overtreedere til Finland, Island, Norge og Sverige. (£ndring af revi-
sionshestemmelse).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Beteenkning
06.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven og retsplejeloven. (Sker-
pelse af straffen for ulovlig tvang i forbindelse med brug af ansigts-
tildeekkende beklaedning samt ansigtstildekkende bekleedning under
vidneforklaring).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betankning
06.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Gengivelse af forkla-
ringer i straffesager og justering af landsdommernormering).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
06.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 121:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af muligheden for at
indga valgforbund i forbindelse med valg til Europa-Parlamentet.
Af Hans Kristian Skibby (DF) m.fl.

(Fremsettelse 02.02.2010. 1. behandling 26.04.2010. Beteenkning
11.05.2010).
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12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 143:
Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af kommunernes for-
pligtelse til at konkurrenceudseette en bestemt andel af deres opga-
ver.

Af Rasmus Prehn (S), Flemming Bonne (SF) og Johs. Poulsen (RV)
m.fl.

(Fremsattelse 04.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Beteenkning
19.05.2010).

13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 73:
Forslag til folketingsbeslutning om opsggende og forebyggende
tandpleje.

Af Lone Dybkjeer (RV) m.fl.

(Fremseettelse 04.12.2009. 1. behandling 09.02.2010. Betaenkning
19.05.2010).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. (Ungdomskriminalitet).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Betaenkning
20.05.2010).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Ud-
videlse af ordningen vedrarende fuldbyrdelse af straf pa bopaelen un-
der intensiv overvagning og kontrol).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Beteenkning
20.05.2010).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om a&ndring af lov om tv-overvagning. (Udvidelse af
adgangen til tv-overvagning for boligorganisationer m.v. og idreets-
anleg).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
20.05.2010).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om &ndring af lov om markedsfgring. (Fakturerings-
pligt for regningsarbejde og &ndring af forbrugerombudsmandens
anszttelsesvilkar).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 25.02.2010. 1. behandling 02.03.2010. Betaenkning
20.05.2010).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om &ndring af arsregnskabsloven og selskabsloven.
(Lempelse af revisionspligten).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 29.04.2010. Beteenkning
20.05.2010).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel stabilitet, lov om fi-
nansiel virksomhed, lov om en garantifond for indskydere og inve-
storer og lov om paligningen af indkomstskat til staten. (Handtering
af ngdlidende pengeinstitutter efter den generelle statsgarantiord-
nings udlgb).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 14.04.2010. 1. behandling 29.04.2010. Betaenkning
20.05.2010).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremszttelse 15.04.2010. 1. behandling 04.05.2010. Beteenkning
20.05.2010).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Indfgrelse af ret til re-
habilitering (efterbehandling)).

Af Sophie Haestorp Andersen (S) og Karl H. Bornhgft (SF) m.fl.
(Fremseettelse 09.12.2009. 1. behandling 22.01.2010. Betaenkning
19.05.2010).

22) Forespgrgsel nr. F 50:

Forespargsel til fedevareministeren om genmodificerede afgrader.
Af Bente Dahl (RV), Bjarne Laustsen (S), Kristian Touborg (SF),
Per Clausen (EL) og Christian H. Hansen (UFG).

(Anmeldelse 04.05.2010. Fremme 06.05.2010).

23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 235:

Forslag til folketingsheslutning om indfarelse af gvre graenser for in-
jiceret vaeske i fersk kad.

Af Benny Engelbrecht (S) og Bjarne Laustsen (S).

(Fremsattelse 20.04.2010).

24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 176:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt misbrug af
dyr.

Af Marlene Harpsge (DF) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010).

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 213:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod dyresex.
Af Christian H. Hansen (UFG).

(Fremseettelse 09.04.2010).

26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 236:
Forslag til folketingsbeslutning om dna-registrering.
Af Marlene Harpsge (DF) m.fl.

(Fremseettelse 21.04.2010).

27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 168:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af transkennedes ret-
tigheder.

Af Kamal Qureshi (SF), Mogens Jensen (S), Lone Dybkjer (RV) og
Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010).

28) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 223:

Forslag til folketingbeslutning om forbud mod synlighed af tobaks-
varer pa salgssteder.

Af Flemming Maller Mortensen (S) m.fl.

(Fremseettelse 15.04.2010).

29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 219:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et landsdaekkende
forseg med mikrolan til nydanske kvinder.

Af Yildiz Akdogan (S), Astrid Krag (SF) og Margrethe Vestager
(RV) mfl.

(Fremsattelse 09.04.2010).
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KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard) har meddelt mig, at hun
gnsker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folke-
tinget en skriftlig:

Redegarelse om udviklingen pa specialundervisningsomréadet efter
kommunalreformen.
(Redeggrelse nr. R 16).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Socialministeren (Benedikte Kiaer) har meddelt mig, at hun gnsker i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig:

Redegarelse om udviklingen pa det sociale omrade efter kommunal-
reformen (2009).
(Redegarelse nr. R 17).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) Fortszettelse af forespgrgsel nr. F 47 [afstemning]:

Forespgrgsel til finansministeren og videnskabsministeren om

digitalisering af den offentlige sektor.

Af Morten @stergaard (RV), Michael Aastrup Jensen (V), Yildiz

Akdogan (S), Mikkel Dencker (DF), Hanne Agersnap (SF), Jargen

S. Lundsgaard (KF) og Per Clausen (EL).

(Anmeldelse 20.04.2010. Fremme 22.04.2010. Farste del af fore-

spargslen (forhandlingen) 25.05.2010. Forslag til vedtagelse nr. V

82 af Hanne Agersnap (SF), Jargen S. Lundsgaard (KF), Michael

Aastrup Jensen (V), Mikkel Dencker (DF), Morten @stergaard (RV),

Per Clausen (EL), Villum Christensen (LA) og Yildiz Akdogan (S)).
Kl. 10:00

Afstemning

Formanden :
Forhandlingen er sluttet, og vi skal her stemme om det fremsatte for-
slag til vedtagelse.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 82 af Morten Jster-
gaard (RV), Michael Aastrup Jensen (V), Yildiz Akdogan (S), Mik-
kel Dencker (DF), Hanne Agersnap (SF), Jargen S. Lundsgaard
(KF), Per Clausen (EL) og Villum Christensen (LA), og der kan
stemmes fra medlemmernes pladser.

Afstemningen slutter.

For stemte: 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte: 0,
hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til vedtagelse er vedtaget.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 3. behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om Visitdenmark.
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 08.04.2010. Betaenkning
11.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

Kl. 10:02

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte: 108 (V, S, DF, SF, KF, RV, LA og Christi-
an H. Hansen (UFG)), imod stemte: 2 (EL), hverken for eller imod
stemte: 1 (RV) (ved en fejl).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om pantebrevsselskaber.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 13.04.2010. Betaenkning
11.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling 20.05.2010. A£ndringsforslag til 3. behandling
25.05.2010).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede s&ndrings-
forslag.

Her er der ikke nogen, der gnsker at udtale sig, sa er forhandlin-
gen om andringsforslaget sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
gkonomi- og erhvervsministeren som vedtaget.
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Det er vedtaget.
KI. 10:03

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Heller ikke her er der nogen, der beder om ordet, og sa er for-
handlingen sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte: 109 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og
Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken for eller imod
stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om realkreditlan og realkreditobligationer m.v., lov om Dan-
marks Nationalbank og forskellige andre love. (Styrkelse af Fi-
nanstilsynets tilsynsvirksomhed, preecisering af krav til styring
og indretning af finansielle virksomheder m.v. og e&ndring af
regler om egnethed og haederlighed m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszttelse 26.03.2010. 1. behandling 13.04.2010. Beteenkning
11.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling 20.05.2010. ZAndringsforslag til 3. behandling
25.05.2010).

Kl. 10:03

Forhandling

Formanden :
Her drejer forhandlingen sig ogsa i farste omgang om det stillede
&ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen om &n-
dringsforslaget sluttet.
KI. 10:04

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begeares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
gkonomi- og erhvervsministeren som vedtaget.

Det er sket.

Kl. 10:04

Forhandling

Formanden :
Herefter drejer forhandlingerne sig om lovforslaget i sin helhed.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar sa til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte: 107 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og
Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken for eller imod
stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens uddannelsesstotte
(SU-loven). (Udlandsstipendium til kandidatuddannelser af me-
re end 2 ars varighed og udlandsstipendium til Erasmus Mun-
dus-uddannelser m.v.).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremszttelse 05.03.2010. 1. behandling 08.04.2010. Beteenkning
18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010).

KI. 10:04
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:05

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 107 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Christian H.
Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om studiekompetencegivende eksamen i forbin-
delse med erhvervsuddannelse (eux) m.v.
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Beteenkning
18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010).
KI. 10:05

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og s& gér vi til afstemning.
KI. 10:05

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 107 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Christian H.
Hansen (UFG), imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om &ndring af lov om udendgrs hold af svin. (Op-
haevelse af revisionsbestemmelse).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 25.02.2010. 1. behandling 26.03.2010. Beteenkning
12.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling 20.05.2010).

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag, og vi gar til afstemning.

Kl. 10:06

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte: 107 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og
Christian H. Hansen (UFG), imod stemte: 0, hverken for eller imod
stemte: 0.

Lovforslaget vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 3. behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé tele-
markedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering
af lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige. (4n-
dring af revisionsbestemmelse).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
06.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

Kl. 10:06

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 109 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Christian H.
Hansen (UFG), imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven og retsplejeloven.
(Skeerpelse af straffen for ulovlig tvang i forbindelse med brug
af ansigtstildeekkende beklaedning samt ansigtstildeekkende be-
kleedning under vidneforklaring).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
06.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

Kl. 10:07

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.
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Kl. 10:07

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.
Har man besluttet sig? Der er jo flere valgmuligheder.
Afstemningen slutter.

For stemte: 80 (V, S, DF, KF, Christian H. Hansen (UFG)), imod
stemte: 12 (RV, EL, LA, Lise von Seelen (S), Lone Mgller (S), Met-
te Gjerskov (S) og Orla Hav (S)), hverken for eller imod stemte: 16
(SF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive nu sendt til statsministeren

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Gengivelse af for-
klaringer i straffesager og justering af landsdommernormering).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Beteenkning
06.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

KI. 10:08
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:08

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 109 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Christian H.
Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 121:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af muligheden for
at indga valgforbund i forbindelse med valg til Europa-Parla-
mentet.
Af Hans Kristian Skibby (DF) m.fl.
(Fremsattelse 02.02.2010. 1. behandling 26.04.2010. Beteenkning
11.05.2010).

KI. 10:08

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag. Men hr. Hans Kristian Skibby
beder om ordet som ordfarer og far det. Varsgo.

Kl. 10:09

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Dengang vi havde det her beslutningsforslag til behandling her i Fol-
ketinget, den 26. april, havde jeg selvfalgelig som ordfarer habet pa
en lidt blidere tilgang fra de andre partiers side med hensyn til at la-
ve en tiltreengt sanering af den gaeldende valglov, som er helt tilbage
fra 1977.

Vi havde oprindelig 16 mandater i Europa-Parlamentet, sa fik vi
14, og nu er vi nede pa 13, men alligevel har man valgt at bibeholde
en valglov, som ggr, at det giver fordele for nogle partier og bagdele
for andre partier. Det, vi taler om, er selvfglgelig den her situation
med, at man har mulighed for at indga valgforbund. Og hvis man
kigger pa den made, det er foregaet pa, kan man jo se, at ved det se-
neste valg, vi havde i juni maned 2009, indgik man nogle aftaler
imellem forskellige partier — ikke bare sddan om et valgforbund rent
formelt set, nej, vi kunne jo se, at begrebet politisk kabmandskab fik
en helt ny dimension her i Folketinget, ved at bl.a. Socialdemokra-
terne og SF indgik en skriftlig aftale, en hemmelig aftale med Det
Radikale Venstre om, at man kunne fa deres stemmer mod kontant
betaling, kroner og gre, klingende mant, lige ned i kassen hos De
Radikale, safremt De Radikale ikke selv opnaede valg til Europa-
Parlamentet.

Det synes vi i Dansk Folkeparti er noget af en sjov made at bedri-
ve politisk kebmandskab pa. Vi mener faktisk, at politisk kebmand-
skab burde vere, at man tog udgangspunkt i det politiske og indgik i
en dialog og sa selvfalgelig lod demokratiet tale. Men det her er ikke
demokrati, det er forlorenhed, og det er usselhed.

Det samme har vi kunnet se med Venstre og Konservative, som
har indgaet et valgforbund med Liberal Alliance, mod at man sa ville
give dem en bustur eller andre ting i forbindelse med deres arbejde
fremover. Hvis det er den made, man gennemfarer og tolker den
gldende valglov p4, altsd at man kan kgbe hinandens stemmer uden
at sperge veelgerne og ved et sa vigtigt valg, hvor vi kun har 13 man-
dater, som vi har ved valg til Europa-Parlamentet, sa synes vi i
Dansk Folkeparti, at det ville have veret fint, hvis vi havde faet lavet
en ny opdatering af den galdende valglov. Det er der ingen partier
der har stattet, og det tager vi til efterretning. Men jeg skal selvfalge-
lig meddele, at vi selv stemmer for vores eget forslag, og at vi ogsa
agter at tage debatten igen her i salen pa et senere tidspunkt.

Kl. 10:11

Formanden :
Tak til hr. Hans Kristian Skibby.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa er forhandlingen slut-
tet.
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Kl. 10:11

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For beslutningsforslaget stemte: 17 (DF), imod stemte: 89 (V, S, SF,
RV, EL, LA og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller imod
stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 143:
Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af kommunernes
forpligtelse til at konkurrenceudsatte en bestemt andel af deres
opgaver.
Af Rasmus Prehn (S), Flemming Bonne (SF) og Johs. Poulsen (RV)
m.fl. .
(Fremsattelse 04.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Beteenkning
19.05.2010).

KI. 10:12

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Hr. Rasmus Prehn har bedt om ordet som ordfarer, vearsgo.
KI. 10:12

(Ordfgrer)

Rasmus Prehn (S):

Der er alt for meget tvang og alt for lidt frihed, der er alt for meget
mistillid og alt for lidt tillid. Her taler jeg naturligvis om regeringens
nidkeere made at styre landets kommuner pa, om regeringens disre-
spekt for det lokale demokrati og for det lokale selvstyre. Ikke alene
presser regeringen kommunerne og dermed kernevelferden i knz
rent gkonomisk; ogsa styringsmaessigt har regeringen travlt med at
tilsidesatte det lokale demokrati helt ned i den allermindste detalje.
Det ser vi ikke mindst med regeringens detailstyring af kommuner-
nes udbud. Regeringen har ikke tillid til, at landets kommunalbesty-
relser selv kan treeffe afgarelser, nar det handler om, hvor meget og
hvor mange opgaver de vil sende i udbud.

Selv om landets byradsmedlemmer og langt de fleste af landets
kommunaldirektgrer gar opmaerksom pa, at det her mange gange en-
der i bureaukrati, i endnu flere fyldte ringbind, i spildte penge, fordi
udbuddene ikke farer til noget, s vil regeringen sammen med Dansk
Folkeparti alligevel tvinge kommunerne til det, og der er det, vi fra
socialdemokratisk side sparger: Hvorfor er det, at man ikke viser
starre tillid til kommunerne? Hvorfor skal man i kommunerne ikke
selv have lov til at vurdere, om det giver mening, eller det ikke giver
mening at sende noget i udbud?

Det er sadan, at bl.a. professor Carsten Greve fra Copenhagen
Business School har gjort opmarksom pa, at vi faktisk ved alt for
lidt om det her omrade. Vi ved alt for lidt om, om det giver fordele,
altsd om prisen egentlig bliver billigere, om servicen egentlig bliver
bedre, om medarbejderne far bedre arbejdsvilkar osv., hvis det er, at
det bliver sendt i udbud. Vi ved det ikke. Alligevel har regeringen

besluttet sig for at sidde her pé Slotsholmen og helt ned i mindste
detalje bestemme, hvad kommunerne ma, og hvad kommunerne ikke
ma, selv om vi i det danske samfund har en arelang tradition for
kommunalt selvstyre, for lokalt demokrati, hvor borgerne stemmer
pa de politikere, de har tillid til, som sa treeffer afggrelse om, hvad
der er bedst lige i deres kommune.

Med det her beslutningsforslag lagde vi fra oppositionens side op
til at give danskerne demokratiet tilbage. Vi vil give frihed og tillid
tilbage til de danske kommuner, ja, vi vil kort sagt leegge op til at
respektere det kommunale selvstyre. Kommunerne kan nemlig ud-
maerket selv vurdere, hvornar en opgave skal sendes i udbud, og
hvornér den ikke skal. Der skal vi ikke sidde herinde pa Slotsholmen
og bedrevidende diktere, hvad kommunen skal, og hvad kommunen
ikke skal.

Derfor er jeg ngdt til at sige her ved andenbehandlingen, hvor jeg
forventer at Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative igen vil
stemme det her ned, at det er skuffende, at det er trist, at hverken
Dansk Folkeparti, Venstre eller Konservative kan stgtte frihed og til-
lid, lokalt demokrati og kommunalt selvstyre. Sa jeg opfordrer alle,
der statter det her, til at stemme ja til beslutningsforslaget — tiden er
inde til frihed og demokrati — og respektere det kommunale selvsty-
re.

Kl. 10:16
Formanden :
Tak til hr. Rasmus Prehn. Hr. Hans Kristian Skibby som ordfarer.

Kl. 10:16
(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):
Jamen det var jo ikke uventet, at hr. Rasmus Prehn fra Socialdemo-
kraterne igen, jeg vil nasten sige for gud ved hvilken gang, her fra
Folketingets talerstol skal forteelle om, hvor darligt det er, at vi i
Danmark har en rigtig god indgangsvinkel til det at lade private virk-
somheder vare en del af det kommunale og lade private virksomhe-
der ga ind og deltage aktivt, fa lov til at give tiloud, f& lov til at veere
med, fa lov til at vaere med til at give det, der hedder velfzrd, til
kommunernes borgere og til de danske borgere, men selvfglgelig er
der ogsa nogle steder, hvor det er gaet galt, og det er sd i de fa tilfeel-
de, Socialdemokraterne elsker at pleedere. Man teenker sa ikke pé al-
le de steder, hvor det faktisk er get godt. Vi skal jo ikke le&ngere
tiloage end til i gar, hvor der var en melding i en rapport, som Ud-
budsradet var kommet med, om, hvordan det var gaet med udlicite-
ring i forskellige ssmmenhenge. Der var foretaget undersggelse af
114 konkrete sager, og i 73 ud af de 114 sager viste det sig, at det
var til gavn og vel at maerke ogsa til gkonomisk gavn for kommuner-
ne, at tingene havde veeret sendt i udbud, og at der kun i fire tilfeelde
var registreret direkte negative effekter ved, at man havde valgt at
konkurrenceudszatte en opgave, som sa var endt pa private hander.

Hvis man Kigger pé det i dag, viser det sig, at omkring 53 mia. kr.
af de penge, der bruges inden for det offentlige, kommunerne, er
milliarder, der bliver betalt til private virksomheder, som sa til gen-
geeld udfarer et godt stykke arbejde for kommunerne med en lang
reekke opgaver inden for forskellige omréder. Det har s& ogsa resul-
teret i den gevinst, som vi kan se der er ved det, nemlig at de private
virksomheder opnér en starre andel af de opgaver, der er, og de ny-
este tal viser jo, at det for 2009 drejer sig om 25 pct. af de opgaver,
som er blevet konkurrenceudsat. Men at sige, at noget bliver konkur-
renceudsat, er jo ikke det samme som at sige, at det ender pa private
haender.

Det, der er meningen med den her lovgivning, er jo netop, at man
vil gere det s tilgeengeligt som overhovedet muligt, s& ogsa private
virksomheder fér lov til at g& ind og byde pé de her forskellige opga-
ver, og det kan Dansk Folkeparti altsé ikke forstd hvorfor Socialde-
mokraterne og andre her i Tinget har sa stor en forskreekkelse over
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for. Vi synes, det er sundt, at man lader private virksomheder kom-
me ind og veere med til at give et bud pa forskellige kommunale op-
gaver, og Vi tror ogsa, at ved at lade private virksomheder eksempel-
vis fa 53 mia. kr. i arlig omseetning, som er det, de har nu, vil det
betyde, at de her forskellige virksomheder ud over at fa den omszt-
ning pa 53 mia. kr. kan bruge deres overskud og deres soliditet til at
udvikle deres virksomheder til andre typer job, som s& bagefter giver
andre job rundtomkring i de samme virksomheder.
Sa vi kan ikke statte det her forslag, som det ligger.
KI. 10:19

Formanden :
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 10:19

Rasmus Prehn (S):

Det er alligevel forunderligt, at Dansk Folkeparti betreeder Folketin-
gets talerstol for at tale om noget andet end det beslutningsforslag, vi
har lagt frem her i salen.

Det her beslutningsforslag giver jo rig mulighed for, at man som
kommunalbestyrelse kan beslutte sig for at sende en opgave i udbud,
hvis man vurderer, at det er det rigtige at gare. Hvis man lokalt har
tilliden til, at man kan fa mere for pengene, kan man stadig vak sen-
de en opgave i udbud og fa lzst opgaven til sterre tilfredshed for bor-
gere og andre — det kan stadig veek lade sig gare.

Det her forslag handler om noget helt andet. Det handler om,
hvorvidt det er os herinde pa Slotsholmen, der bedrevidende skal
sidde og diktere ned i mindste detalje, hvad man skal eller ikke skal i
kommunerne, eller om vi har tillid til, at den enkelte kommunalbe-
styrelse selv kan tage en beslutning om det. Skal kompetencen ligge
pa Slotsholmen, eller skal den ligge ude decentralt ved det lokale de-
mokrati, teet pa borgerne? Der mener vi fra den samlede oppositions
side, at det er bedst, at den ligger teet pa borgerne. S& kan man sag-
tens tale langt og l&enge om fordelene ved udbud, men vi vil ikke
forbyde udbud, vi vil bare give det kommunale selvstyre tilbage til
kommunerne.

KI. 10:20

Formanden :
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemarkning.
Kl. 10:20

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg haber virkelig, at de borgere, der matte fglge den her udsendelse,
selvfalgelig ogsa kan se, at det her er to sider af samme sag, uanset
hvor mange gange den socialdemokratiske ordfarer praver pa at sige
noget andet.

Det her drejer sig om at give de private virksomheder gode ar-
bejdsbetingelser. Det drejer sig om at sikre, at der er fri konkurrence,
og det drejer sig om, at vi far s3 mange ting udfart som overhovedet
muligt, sd god en service som overhovedet muligt, at vi far sa meget,
vi overhovedet kan, for de midler, som borgerne giver i kommune-
skatter, og som virksomhederne ogsa giver i skatter.

Det er derfor, man valger at konkurrenceudsette. Mange gange
ender en konkurrenceudsettelse jo ikke med, at det bliver det priva-
te, der vinder — det er selvfglgelig dem, der har den bedste pris; dem,
der bedst kan lgse opgaven, vinder. Men for at det kan blive en suc-
ces, er man jo ogsa ngdt til at sikre, at kommunerne konkurrenceu-
dsetter, og at der ikke gar forskellig politisk sniksnak i, hvordan de
ting skal preeciseres.

Derfor er det sund fornuft, at man har lavet den her aftale med
Kommunernes Landsforening, hvor man jo sikrer, at kommunerne
spiller aktivt med til gavn og glaede bade for borgere og virksomhe-
der.

Kl. 10:21

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Prehn, veersgo. Og bagef-

ter er det hr. Bonne som ordfarer.
Kl. 10:22

Rasmus Prehn (S):
Dansk Folkeparti gentager sadan set sin argumentation, og det, der
jo lige skal gares opmaerksom pa, er, at vores beslutningsforslag ikke
er noget forbud imod, at man kan sende noget i udbud. Det handler
om: Skal kompetencen ligge i kommunen, eller skal den ligge pa
Slotsholmen? Og der forstar jeg simpelt hen ikke, at man fra Dansk
Folkepartis side ikke vil std vagt om det kommunale selvstyre og Iyt-
te, nar der kommer kommunaldirektgrer, byradsmedlemmer og si-
ger: Vi har altsd mange gange den opfattelse, at det ikke giver me-
ning at sende det her i udbud; vi risikerer bare at fylde 35 ringbind
med udbudsmateriale, men der er aldrig nogen, der byder ind pa det,
sd det ender med spildte penge.

| en situation, hvor alle kommuner skal spare penge, er det da tu-
detosset at lave et system, hvor man centralt beslutter sig for, at man
bare skal lave en masse udbud, ogsa selv om det méske ender i in-
genting, s man bare far fyldte ringbind, spildte medarbejdertimer,
og at det er lige ud af vinduet med borgernes penge. Jeg synes, det er
rigtig, rigtig &rgerligt. Det er spild af penge, og det er et anslag mod
det lokale demokrati.

KI. 10:23

Formanden :
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemarkning.
Kl. 10:23

Hans Kristian Skibby (DF):
Jamen man kan somme tider fa den opfattelse, at hr. Rasmus Prehn
er i en helt anden verden end vi andre. Hvorhenne skal kompetencen
ligge? sparger hr. Rasmus Prehn. Den ligger hos Kommunernes
Landsforening og hos regeringen. Den ligger i en falles skriftlig af-
tale mellem alle landets kommuner. Alle landets 98 kommuner er
med i KL, og KL har lavet en aftale pa vegne af kommunerne. Der
ligger kompetencen, vil jeg sige til hr. Rasmus Prehn, den ligger hos
kommunerne i en falles aftale, og det er den, man henholder sig til.
Det er ikke noget, der, som ordfareren siger, er hundrede procent
dikteret fra Slotsholmen og er regeltyranni osv. osv. Det er sund for-
nuft, der er det baerende element, og det er til gavn og glaede for bade
borgere og virksomheder og alle de ansatte inden for den kommuna-
le sektor.

KI. 10:24

Formanden :

Tak. Sa er det hr. Flemming Bonne som ordfarer.
KI. 10:24

(Ordfarer)

Flemming Bonne (SF):

S& skete det igen. Jeg tror, at det er fjerde gang, at vi tager den her
diskussion i salen, mens jeg har veeret herinde, og det er nu 2% ar.
Det er en diskussion, som i virkeligheden er et spgrgsmal om for el-
ler imod det kommunale selvstyre, om man tgr overlade det til kom-
munalbestyrelserne selv at treeffe nogle beslutninger. Det ender altsa
i en —hvad skal man sige — lidt forkvaklet diskussion.

Jeg harte lige Dansk Folkepartis ordfarer sta heroppe og sige, at
kompetencen ligger hos KL og regeringen. Her bliver jeg ngdt til at
komme med en forbrugeroplysning. Kommunernes Landsforening
kan pé ingen made forpligte enkeltkommuner pa det omréade her. Det
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kan ikke lade sig gare. S& enten lovgiver man, eller ogsa laver man
nogle aftaler, hvor kommunerne internt er enige med hinanden.

Forslaget her er ikke et spgrgsmal om for eller imod konkurren-
ceudszttelse. Det har det aldrig veeret. Det er alene et spgrgsmal om,
hvorvidt kommunerne selv skal have lov at bestemme, hvordan de
vil drive deres virksomhed. Nogle kommuner synes, at det pa nogle
omrader kan vere interessant at lave konkurrenceudszttelse, andre
kommuner har valgt en helt anden tilgang, nemlig at sige, at man
selv vil effektivisere sin virksomhed, saledes at man far det maksi-
male ud af skattekronerne. Derfor synes jeg, at det er kedeligt, at
hver gang vi tager den diskussion, ender det i spgrgsmalet om for el-
ler imod udlicitering.

Jeg vil godt lige runde af med at sige, at SF og Socialdemokratiet
har lavet en aftale om nyt partnerskab for velfaerd. Her siger vi om
lige netop det her spgrgsmal, at en ny regering helt vil afskaffe de
stramme og ideologisk betingede krav om udbud af en bestemt andel
af kommunernes opgaver. Der skal indfgres fuld frihed til, at den en-
kelte kommune kan tilretteleegge driften, som den vil. Nogle gange
vil udlicitering veere oplagt, og andre gange lgses opgaven bedst og
billigst i offentligt regi. Altsa, sa enkelt kan det siges, og s enkel er
problemstillingen i virkeligheden.

Kl. 10:26
Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemerkning, fru Sophie Lghde.

Kl. 10:26

Sophie Lghde (V):

Nu ma man jo forstd pa Socialistisk Folkepartis indleeg, at det her i
virkeligheden er et spgrgsmal om, om man sadan er for eller imod
det kommunale selvstyre og herunder kommunernes frihed til at til-
retteleegge deres egen virksomhed.

Derfor kunne det jo veere meget interessant at hgre fra hr.
Flemming Bonne, som jeg jo har stor respekt for — han har ogsa tid-
ligere veeret borgmester — om han mener, at det er udtryk for mere
eller mindre kommunalt selvstyre, at der er visse partier her i Folke-
tinget, som har et gnske om at bestemme, hvor mange paedagoger
der skal veere i bgrnehaven pa henholdsvis red, gul, gran og bla stue.
Er det udtryk for mere eller mindre kommunalt selvstyre?

KI. 10:27

Formanden :
Hr. Flemming Bonne.
KI. 10:27

Flemming Bonne (SF):
Det hgrer under et &gte, velfungerende kommunalt selvstyre, at
kommunalbestyrelserne selv bestemmer, hvordan deres normeringer
skal vaere. De kan lave aftaler med forskellige peedagogiske karteller
og forbund osv., men det er suvereent kommunalbestyrelsen, der af-
ger den sag.

KI. 10:27

Formanden :
Fru Sophie Lghde for en kort bemaerkning.
KI. 10:28

Sophie Lghde (V):

Jeg kan forsta pa Socialistisk Folkepartis ordfgrer, at det suverznt er
den enkelte kommunalbestyrelse, som selv skal afggre, hvor mange
paedagoger der skal veere pa henholdsvis rgd, gul, gren og bla stue,
og det er jeg i gvrigt meget enig med ordfareren i. Men sa bliver jeg
samtidig ngdt til at sparge, om det s& ogsé betyder, at Socialistisk
Folkeparti er uenige med Socialdemokraterne, som jo i deres vel-
feerdsrettigheder, som der i gvrigt er 29 af slagsen af, gar ind og helt

ned i mindste detalje tilrettelegger, hvordan kommunerne skal dri-
ves pé den ene eller den anden made.

Betyder det svar, vi far her i dag, sa, at man er imod Socialdemo-
kraternes velferdsrettigheder, som jo i den grad gar ind og styrer,
hvordan den enkelte kommune skal tilretteleegge sin opgaveportefal-
je?

KI. 10:28

Formanden :
Hr. Flemming Bonne.
KI. 10:28

Flemming Bonne (SF):
Jeg synes, ordfareren skal tage en diskussion med Socialdemokratiet
om, hvordan man skal fortolke deres forslag til velfeerdsrettigheder.
Det er ikke min opgave. Jeg har givet udtryk for, hvor jeg mener
kompetencerne ligger, og de ligger i kommunalbestyrelsen.

KI. 10:29

Formanden :
Tak til hr. Flemming Bonne. Hr. Torsten Schack Pedersen for en
kort bemeerkning til hr. Flemming Bonne.

Kl. 10:29

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg faler mig hidkaldt til talerstolen pa grund af den udmelding om,
at SF jo ikke ville regulere ned i mindste detalje, hvad kommunerne
skulle ggre. Nar man sa samtidig star for et beslutningsforslag sam-
men med Socialdemokratiet, som mener, at det skal veere pa Christi-
anshorg, det bestemmes, hvor mange paedagoger der skal veere i de
enkelte daginstitutioner i forhold til antallet af bgrn, sé er det da helt
rimeligt, at vi her far et klart svar pa, om det, som Socialdemokratiet
har meldt meget markant ud, sa ogsa er noget, som SF vil bakke op
om, eller om man mener, det er et indgreb i det kommunale selvsty-
re. Det burde veaere meget ligetil at svare pa.

KI. 10:29

Formanden :
Hr. Flemming Bonne.
KI. 10:30

Flemming Bonne (SF):
Mig bekendt har Socialdemokratiet ikke fremsat noget beslutnings-
forslag om de pastande, der kommer her fra regeringspartiernes side.
S& jeg ma afvise at forholde mig til det. Jeg har sagt, hvad mit parti
gar ind for. Vi gar ind for et suverant selvstyre, hvor kommunalbe-
styrelserne udgver den ret, de har, til at fastseette normeringerne i
daginstitutionerne, folkeskolerne osv.

KI. 10:30

Formanden :
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
Kl. 10:30

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen jeg takker for svaret, som jo er en klar tilkendegivelse. Hvis
man skal bruge det svar, vi netop har faet fra SF, som stér bag det
beslutningsforslag, vi behandler her, sa er den logiske og den eneste
konsekvens, at SF hermed har undsagt Socialdemokratiets velfeerds-
rettigheder. Det er det eneste billede, der stér tilbage, og det takker
jeg bare for at fa klarhed over nu.

KI. 10:31

Formanden :
Hr. Flemming Bonne.
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Kl. 10:31

Flemming Bonne (SF):
Ja, men sa skulle den sag vare klaret. Jeg kan ikke rigtig forsta for-
malet med, at jeg som ordfarer for SF skal std og forsvare, hvad So-
cialdemokraterne har skrevet pa et stykke papir, som ikke er udmgn-
tet i et beslutningsforslag, og som man ikke har bedt Folketinget om
at tage stilling til. Altsa, det har jo ligesom ikke rigtig noget med den
her debat at gare. For os er det vigtige, at man bekreefter den suveree-
nitet, kommunalbestyrelserne skal have til at treeffe egne beslutnin-
ger, ikke alene i forhold til velfeerdsrettigheder, normeringer osv.,
men ogsa i forhold til graden af udlicitering. Det er ikke noget, vi
skal tage os af herinde. Herinde lovgiver vi. Vi leegger rammer for
kommunerne.

Kl. 10:32

Formanden :
Tak. Sa er der gnske om kort bemzrkning fra hr. Henrik Rasmussen

— og det er stadig korte bemarkninger til hr. Flemming Bonne.
KI. 10:32

Henrik Rasmussen (KF):
Det bliver naevnt, at det her er en debat om, hvorvidt man er for eller
imod det kommunale selvstyre. Jeg vil gerne understrege, at Det
Konservative Folkeparti er hundrede procent for det kommunale
selvstyre.

Det, som regeringen har lagt op til her, er, at man satter borgerne
i centrum. Det synes jeg er utrolig vigtigt, sddan at borgerne er klar
over, hvad det er for en kvalitet, man far i kommunerne, og til hvil-
ken pris. Jeg faler ikke, at kommunerne har faet trukket noget ned
over hovedet, sddan at man nu skal lave nogle udbud, og sa skal man
tage en privat aktgr. Tvaertimod er der lagt op til, at man laver nogle
udbud, s& man kan finde ud af, hvad den rette pris for den rigtige
kvalitet er. Og sa er det op til kommunerne selv at valge, om man sa
gnsker at have en egen drift eller man gnsker at ggre brug af private
udbydere. Det er det, den her sag reelt drejer sig om, ikke om at vee-
re for eller imod kommunalt selvstyre.

KI. 10:33

Formanden :
Hr. Flemming Bonne.
KI. 10:33

Flemming Bonne (SF):
Sagen drejer sig om, hvorvidt det er Folketinget, der skal fastsette,
hvor meget udlicitering der skal forega ude i kommunerne, eller om
det er kommunerne, der selv skal afgare det. For os er der ingen
tvivl om, at nar vi har kommunalbestyrelser, sa skal de kommunal-
bestyrelser selvfglgelig ogsa have mulighed for at patage sig ansvar,
og det er at tage ansvar, nar man derude forholder sig til, om man
selv vil lgse opgaven, eller om der er brug for at lave noget konkur-
renceudsattelse og noget udbud. Det kan de sagtens klare. Jeg synes
i det hele taget ikke, vi behgver at have en stor diskussion om det
herinde, for vi er totalt afklarede.

KI. 10:34

Formanden :

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. S& er forhandlingen sluttet.
Det betyder, at medlemmerne stemmer fra deres pladser om be-

slutningsforslagets endelige vedtagelse.

Kl. 10:34

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 52 (S, SF, RV og EL), imod stemte: 58 (V, DF, KF, LA
og Christian H. Hansen), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 73:
Forslag til folketingsbeslutning om opsggende og forebyggende
tandpleje.

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsattelse 04.12.2009. 1. behandling 09.02.2010. Beteenkning
19.05.2010).

Kl. 10:35
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag.

Der er ingen, der beder om ordet. Sa er forhandlingen sluttet, og
vi gér til afstemning.
KI. 10:35

Afstemning

Formanden :

Huvis ikke afstemning begeares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
et mindretal (RV), tiltradt af et mindretal (S, SF og EL), som vedta-
get.

Det er stadig et mindretal, der indstiller, men jeg vil blot sige, hvis
ikke man er opmzrksom pa det, at det, der er tale om her, er en &n-
dring af foreslaet ikrafttreedelsesdato fra den 1. april i ar til den 1. ja-
nuar 2011.

Der er praksis for, at man altid tillader at &ndre i et sadant for-
slag, nér det geelder ikrafttreedelsesdato. Sa derfor konstaterer Folke-
tinget, at det er vedtaget, selv om det er indstillet af et mindretal.

Kl. 10:36
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen drejer sig herefter om forslaget som helhed.
Her er ingen, der beder om ordet. Sa gér vi til afstemning.
KI. 10:36

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes.
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Afstemningen slutter.

For stemte: 52 (S, SF, RV, EL og Christian H. Hansen), imod stem-
te: 57 (V, DF, KF og LA), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. (Ungdomskri-
minalitet).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 17.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Beteenkning
20.05.2010).

Kl. 10:36
Forhandling
Formanden :
Fru Karen Heaekkerup beder om ordet som ordfarer. Varsgo.

Kl. 10:37

(Ordfgrer)

Karen Hakkerup (S):

Med det her lovforslag vil regeringen senke den kriminelle lavalder
fra 15 til 14 &r. Det vil man ggre, selv om man godt ved, at det ikke
virker, og selv om man godt ved, at det dybest set vil skabe mere kri-
minalitet i vores samfund. Det er nemlig det, som de folk, der ved
noget om det, siger. Det virker ikke at tage 14-arige problembgrn,
kriminelle, og s&tte dem sammen og lade dem lere af hinanden. Det
virker slet ikke, hvis man ender med at sztte dem i feengsel.

Vi har haft debatten om s&nkelsen af den kriminelle lavalder. Vi
fra Socialdemokraternes side synes ligesom den gvrige opposition,
at det er nogle andre tilbud, der skal til til 14-arige, der er havnet i
kriminalitet. Men vi har stillet et eendringsforslag, fordi vi godt ved,
at VKO vil trumfe en senkelse af den kriminelle lavalder igennem,
pa trods af at alle, der ved noget om det, frarader det og siger, at det
vil have den stik modsatte effekt: at det vil skabe mere kriminalitet,
at de barn, der er havnet i kriminalitet vil komme langere ud, og at
det vil vaere den forkerte vej at ga.

Men vi stiller et &endringsforslag, selv om vi har lovet, at nar der
kommer et nyt flertal og vi har faet veeltet VK-regeringen, vil vi rul-
le den her lov tilbage. Men indtil vi nér sa langt, og hvis vi vedtager
lovforslaget, som det ligger nu, er ikrafttreedelsesdatoen — altsa hvor-
nér den kriminelle lavalder sznkes — sat til den 1. juli 2010, dvs. om
ganske kort tid. Men venner, der er ikke pladser nok til de barn og
unge, der skal sattes i feengsel!

Jeg bliver derfor ngdt til at sige: De borgerlige siger, at de ikke
vil seette barn i feengsel — det er ikke intentionen, og de skal som ud-
gangspunkt ikke seettes i faengsel. Derfor vil vi gerne give et godt til-
bud: Vedtag loven, sa den farst treeder i kraft den 1. januar 2012. P&
det tidspunkt kan man nemlig have naet at bygge de sikrede instituti-
onspladser, der er behov for. P4 den méde kan de borgerlige give sig
selv den garanti, at de ikke setter 14-arige i fangsel. Sa det her er
debatten om andringsforslaget: Udskyd ikrafttreedelsen af loven, sa
de borgerlige lever op til det, de selv siger, nemlig at de ikke vil sat-
te bgrn i feengsel. Hvis de stemmer imod vores &ndringsforslag, pa-
tager de borgerlige sig alle ansvaret for, at ogsa bern pa helt ned til
14 ar vil kunne havne i voksenfangsler. Her taler vi om Vestre

Feengsel, vi taler om Statsfeengslet i Nyborg, vi taler om steder, hvor
bgrn ikke har godt af at veere.

Barn, der i dag sattes i feengsel — og det sker i ca. 200 sager om
aret i Danmark — havner bl.a. i Vestre Faengsel, bl.a. i Statsfeengslet i
Nyborg, hvor de bliver indsat i isolation. Vi ved, at isolation er ska-
deligt for voksne; der er da ingen grund til at forestille sig, at det ik-
ke ogsa er skadeligt for barn.

Vi har stillet rigtig mange spgrgsmal til det her lovforslag og har
ikke kunnet fa serlig gode svar. Vi har ikke kunnet fa svar pa, om
det er dokumenteret, at det her virker. Vi har ikke kunnet fa svar pa,
om det her vil virke praventivt. Det, der star tilbage, er, at de bor-
gerlige synes, det fales godt i maven. Jeg ved ikke, hvordan det er at
seette 14-arige i fengsel, fordi det fales godt i maven og de nu skal
mgdes af hardhed og konsekvens, nar man ved, at det output, der
kommer af det i den anden ende, er, at vi far flere barn og unge, der
havner i langt dybere kriminalitet.

Derfor er vores tilbud: Stem for vores @ndringsforslag. Giv os
den garanti, at man giver regionerne tid nok til at bygge de pladser,
der er behov for, s& 14-arige ikke havner i feengsel. Jeg vil gerne ap-
pellere til den borgerlige ansteendighed. Jeg vil gerne appellere til de
konservative, der hele tiden igennem forlgbet har sagt, at en senkel-
se af den kriminelle lavalder ikke er den rigtige vej at ga. Det, man i
stedet for burde gare, var at bruge den sociale lovgivning. For vi er
jo alle sammen enige om, at 14-arige ikke skal have lov til at begé
kriminalitet, uden at der bliver sat ind over for dem, uden at de bli-
ver sat pa rette spor. Forskellen er bare, hvilket spor vi veelger: De
borgerlige valger fengslet, vi vaelger en ansvarlig lasning.

Men her er et tilbud: Stem for vores &ndringsforslag, for s lever
man op til sine egne gnsker om ikke at sztte 14-arige i fengsel i
Danmark.

KI. 10:40

Formanden :
Tak til fru Karen Haekkerup. Og sa er det fru Karina Lorentzen
Dehnhardt som ordfarer.

KI. 10:40

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Vi ved jo alle sammen godt, at det her lovforslag kun er blevet til,
fordi det var Dansk Folkepartis pris for at lave finanslov. Det har fa-
et De Konservative til at flygte fra deres holdninger om kriminel lav-
alder og g& med til at nedsaette den.

Vi ved alle sammen godt, at det ikke virker. Der er overhovedet
ikke nogen, der kan anbefale det her forslag. Det er efterhdnden ble-
vet meget tydeligt og meget klart med mange af de spargsmal, som
vi har stillet. Regeringen kender simpelt hen ikke nogen eksperter,
som anbefaler det her. Man kan ikke godtggare, at barn skulle veere
mere modne pludselig og bedre i stand til at overskue konsekvenser-
ne af deres handlinger. Man kan heller ikke godtgare, hvorfor det so-
ciale system nu ikke lzengere er egnet til at vise konsekvens over for
14-arige.

Kort sagt, der er ikke nogen saglige grunde til at nedseztte den
kriminelle lavalder. Man har heller ikke nogen kriminalitetsudvik-
ling, som overordnet siger, at det er ngdvendigt. Det er et rigtig, rig-
tig darligt lovforslag. Heldigvis er jeg glad for, at vi har en aftale i
oppositionen om, at vi ruller det tilbage.

Men det, jeg synes, der er vigtigt at sige her i dag i forhold til &n-
dringsforslaget, er, at vi ikke kan &ndre p4, at regeringen vil gen-
nemtrumfe det her forslag. Man vil have det her forslag igennem, og
vi giver sd muligheden for i dag at stemme for det eendringsforslag,
som skal sikre, at vi ikke far barn i fengsler. Det har vi for leengst
faet dokumenteret er enormt skadeligt for berns udvikling, og det er
med til at stabilisere en kriminel lgbebane og skabe et kriminelt selv-
billede, s det skal vi for alt i verden undga.
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Vi har desveerre en forhistorie, som viser, at vi har ret mange
barn i feengsel i Danmark. Vi er faktisk det land i Norden, som set-
ter allerallerflest barn i fengsel, pa trods af at vi ved, at det betyder,
at det skaber flere kriminelle netvaerk, og at de bliver mere kriminel-
le. Vi er meget optaget af, nar vi nu ikke kan forhindre den her ned-
settelse, at vi sikrer, at der ikke kommer bgrn i vore faengsler. Mini-
steren har ikke kunnet give en garanti igennem de spgrgsmal, vi har
stillet i Retsudvalget, for, at det ikke kommer til at ske. Sé siger vi:
Lad os dog vente med at sette det her lovforslag i kraft, indtil vi har
udbygget det antal sikrede pladser, man har beregnet der er behov
for. Det er det, som det handler om i dag.

Vi ved, at bgrn, som havner i voksenfangsler, ofte sidder under
isolationslignende vilkar. Det er rigtig, rigtig skadeligt for voksne.
Vi har ikke nogen konkret viden om det i forhold til barn, for der er
ikke lavet nogen undersggelser, men vi kan nok regne ud, at nar det
er skadeligt for voksne, sa er det ekstra skadeligt for bgrn, og derfor
er det endnu en grund til, at vi skal sikre, at barn ikke kommer i
faengsler.

Sa jeg vil ligesom fru Karen Haekkerup appellere til Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti, som mente, at de havde en god
aftale med regeringen om, at der ikke ville komme bgrn i faengsler,
om at stemme for det forslag, som i hvert fald vil kunne afhjalpe
den situation, at vi vil se bgrn i feengslerne. Sa stem for oppositio-
nens forslag i dag. Det kan vise, at man mener det.

Kl. 10:44

Formanden :
Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt. S& er det hr. Kim Andersen
som ordfarer.

KI. 10:44

(Ordfarer)

Kim Andersen (V):

Vi star desvaerre i den situation, at der er en lille gruppe af meget un-
ge, som begdr stadig grovere former for kriminalitet. Vi er ngdt til
fra samfundets side at tage afstand til det. Vi er ngdt til at vise dem
og deres kammerater, at der er en konsekvens i det her samfund, nar
man begér kriminalitet.

Det er en lille gruppe, vi taler om, men den bliver desvarre mere
og mere hardkogt. Vi ser ogsa, at nogle hardcore kriminelle har
skubbet unge foran sig ud i kriminalitet, fordi de har spekuleret i, at
de var under den kriminelle lavalder og ikke kunne straffes. Vi sy-
nes, det er vigtigt at udvise konsekvens. Vi synes, at der er rimelig-
hed i at nedsztte den kriminelle lavalder fra 15 til 14 &r. Det ser vi
ogsa er tilfeldet i andre lande.

Jeg vil gerne sige, at det jo fremgar klart af beteenkningen af det
bidrag, som er indleveret fra Venstre, Dansk Folkeparti og Det Kon-
servative Folkeparti, at udgangspunktet for unge lovovertraedere un-
der 18 &r vil veere, som det hidtidigt har veeret, at de skal placeres
uden for feengsler og arresthuse i en sikret institution for bgrn og un-
ge. Det er ogsa fremgéet af udvalgsbehandlingen i de besvarelser,
der er kommet fra justitsministeren.

Vi ved ogsa fra Danske Regioner, som har ansvaret for de her in-
stitutioner, at det jo er besluttet at etablere 30 nye sikrede pladser i
henhold til rammeaftaler indgdet i 2009 og 2010. Vi ved ogsa, at der
i de falgende r etableres yderligere 26 nye pladser, og Danske Re-
gioner mener pé den baggrund, at der er den forngdne kapacitet til
den lille gruppe af unge, som der her er tale om.

Vi er enige i, at det bestemt ikke er meningen, at 14-arige eller
for den sags skyld 16-arige skal indseettes i almindelige feengsler
blandt hardcore kriminelle rockere og bandemedlemmer. Det skal de
bestemt ikke. De skal ind i en afsoning, som er beregnet pa deres
livssituation, og hvor de har mulighed for at f4 uddannelse og kom-
me videre i livet, ndr straffen er udstaet.

Derfor mener vi, at der er raeson og fornuft i forslaget, og derfor
star vi ogsa ved det, fordi vi er ngdt til at agere over for det feeno-
men, vi star med, nemlig at der er en lille gruppe af meget kriminelle
unge, som begér meget, meget alvorlige forbrydelser.

Kl. 10:47

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemearkninger. Den farste er fra fru Ka-
rina Lorentzen Dehnhardt.

KI. 10:47

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg kan forstd pa Venstres ordfarer, at man ikke vil sette begrn i
feengsel. Men vi har ikke kunnet f& en garanti fra ministeren for, at
det ikke kommer til at ske med det her lovforslag. Vi har ikke kunnet
fa en garanti for, at det ikke kommer til at ske for de 14-arige, og vi
har set en udvikling, hvor vi har faet stadig flere bern og unge i vo-
res voksenfaengsler. S& hvad er det, der gar, at Venstre ikke kan
stemme for det her endringsforslag, som kan sikre, at vi i det mind-
ste far det forngdne antal sikrede pladser, inden det her lovforslag
treeder i kraft? Hvad er det, der ger, at Venstre har sa store proble-
mer med at sikre, at vi ikke far barn i feengsel?

KI. 10:48

Formanden :
Hr. Kim Andersen for en kort bemeerkning.
KI. 10:48

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde i mit indleg lidt tidligere. Der
er jo indgaet aftaler, som sikrer, at der i regi af Danske Regioner,
som har ansvaret for den her type institutionspladser, ud over dem,
som allerede eksisterer, oprettes 30 nye og senere, i 2011, og yderli-
gere 26 nye pladser. Fagfolk og Danske Regioner mener pa den bag-
grund, at der er den kapacitet, der skal til.

For vi er enige i, at som udgangspunkt skal den her gruppe af un-
ge ikke i feengsel og afsone sammen med almindelige kriminelle,
men vi mener, at der skal veere en konsekvens for unge, som begar
de her forfeerdelige forbrydelser. Vi er ogsa af den overbevisning, at
det har en praeventiv effekt, og vi gnsker ikke at signalere radvildhed
ved at stemme for det endringsforslag, der er stillet. Vi vil gerne sig-
nalere til den gruppe her, at vi ikke vil acceptere kriminalitet, og at
der skal veere konsekvens for dem. Vi fastholder forslaget, fordi vi
synes, at det er rigtigt i sit indhold, og der er taget hand om afso-
ningsformen, sdledes som det ogséa fremgar af beteenkningen.

Kl. 10:49

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KIl. 10:49

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg kan sa konstatere, at hr. Kim Andersen heller ikke her er i stand
til at give en garanti for, at vi ikke kommer til at se bgrn og unge i
feengslerne. Vi far altsa ikke nogen garanti fra VVenstre, og vi ved de-
sveerre, at det kommer til at ske. Vi har set, at det er sket tidligere.
Men sa vil jeg godt lige stille et spargsmal til det farste indleg,
der var. Jeg synes, at det er noget sludder, hr. Kim Andersen kom-
mer med. Hr. Kim Andersens siger, at vi ser en udvikling, der gar
det her ngdvendigt, og jeg skal bare bede hr. Kim Andersen om at
bekreefte, at Ungdomskommissionens overordnede konklusion er, at
kriminalitetsudviklingen blandt de unge er positiv. Alts3, der er ikke
noget i kriminalitetsudviklingen, som begrunder det her lovforslag,
og da slet ikke bandekriminaliteten, som hr. Kim Andersens star her
og pastar fra talerstolen. Laeser man de svar, der har veeret i Retsud-
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valget, kan man se, at det er korrekt, at der har veret en ung eller
maske tre unge under 18 ar, som man har kunnet sigte for noget i
forbindelse med bandekriminalitet, og mener hr. Kim Andersen vir-
kelig, at det kan begrunde det her lovforslag?

Kl. 10:51

Formanden :
Tak. Sé er det fru Karen Haekkerup for en kort bemzrkning til hr.
Kim Andersen.

Kl. 10:51

Karen Haekkerup (S):
Jeg vil gerne samle op, hvor fru Karina Lorentzen Dehnhardt slutte-
de.

Hr. Kim Andersen siger, at vi skal s&tte bgrn ind de steder, der er
beregnet til deres livssituation, og s& kommer den her lange debat
om rockere. Der ma jeg bare minde om, at vi i dagens Danmark sat-
ter rigtig mange rockere og banderelaterede ind i vores almindelige
feengsler efter fortyndingsprincippet. Fordi vi ikke har sikrede plad-
ser nok til de serlig truende eller steerke fanger, fortynder vi gruppen
og spreder dem sadan lidt ud over det hele, og det vil sige, at de er
alle steder. Det er selvfalgelig enormt farligt, fordi de dermed far
mulighed for at rekruttere, men skal de ogsa have lov til at rekruttere
barn? Det sparger jeg bare om.

Hvis ikke man vedtager vores @ndringsforslag, vil ogsa 14-arige
fremover kunne sidde i bade Vestre Statsfangsel og Nyborg Stats-
feengsel. De 15-arige sidder der i dag, s det er altsa ikke langt fra
virkeligheden, at de 14-arige ogsa skal derind. Der er en mulighed
for, at man kan undgé det, hvis man sarger for at stemme for zn-
dringsforslaget, sa loven farst treeder i kraft, nar pladserne er opret-
tet.

Det har jeg stadig ikke hart VVenstres ordfarer svare pa. Han si-
ger, at der vil veere kapacitet nok. Jamen har man ikke hert, hvad de,
der star for pladserne, siger? De siger, at der ikke er pladser nok, at
de ikke vil vaere bygget, at det tager meget leengere tid, og at man
ikke kan give nogen garanti for, at 14-arige ikke kommer i feengsel.

Hvorfor vil Venstre ikke veere med til at sikre, at vi ikke skal seet-

te de 14-arige i Nyborg Statsfangsel?
KI. 10:52

Formanden :
Fru Marlene Harpsge som ordfarer.
KI. 10:52

(Ordfgrer)

Marlene Harpsge (DF):

Det er jo helt utroligt, at vi skal have den her diskussion igen igen,
men vi tager den selvfglgelig gerne i Dansk Folkeparti.

Noget af det, vi har bidt meerke i, og som man ogsa kan leese i det
beteenkningsbidrag, som Dansk Folkeparti har veaeret med til at bidra-
ge med sammen med Venstre og Konservative, er jo netop det fak-
tum, som ogsa star i beteenkningsbidraget, at der altsa bliver etable-
ret flere pladser. De er pa vej, og det er bl.a. regionerne, der har an-
svaret her, og vi skal selvfglgelig sikre os og se ne&rmere p3, at de
ogsa far gjort det. For i Dansk Folkeparti har vi i hvert fald lavet den
aftale, at det skal de, og vi regner selvfglgelig med, at de opfylder
det krav.

Nar det er sagt, ma man jo bare igen og igen konstatere, at ven-
streflgjen her i Folketinget er fuldsteendig ligeglade med ofrene i den
her sag. Det eneste, man tenker pa, er, at bgrn — ja, der er ogsa bgrn
ned til 14-ars-alderen, som begar meget, meget alvorlig kriminalitet
— ikke skal have nogen som helst former for sanktioner, og det synes
vi i Dansk Folkeparti er meget, meget meerkeligt. Hvis en 14-arig
begar drab eller begar voldtaegt eller lignende, skal vi sa ikke, ogsa
af hensyn til ofrets retsfglelse, sgrge for, at den pagaldende person,

som altsé har begaet meget, meget alvorlig kriminalitet, far en sank-
tion? Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er ret og rimeligt, at man
giver en sanktion.

Vi kan sa bare igen og igen konstatere, at man fra venstreflgjens
side ikke vil tage de konsekvenser, der skal til, ndr unge helt ned til
14 ar begar kriminalitet. Ja, der er ogsa yngre, som begar meget, me-
get alvorlig kriminalitet. Det er ikke en konsekvens, man vil tage.
Man vil ikke sette nogle ordentlige konsekvente rammer og former
om de her unge mennesker, og det mener vi i Dansk Folkeparti er en
helt, helt forkert vej at ga. Derfor statter vi i Dansk Folkeparti, at
man nedsetter den kriminelle lavalder til 14 ar.

For hvis man f.eks. som 14-arig i dag stjeler en bil og finder ud
af, at det ikke har nogen konsekvenser, sd bliver man bare ved, indtil
man fylder 15 ar og hammeren maske falder — méske, fordi de straf-
frie gerninger begéet far det fyldte 15. ar teeller jo sa ikke med, nar
straffen udméles. Og i den periode er de her kriminelle eskapader, de
kriminelle handlinger, méske endda blevet veerre og verre. Og der er
altsd ogsa nogle ofre derude i den anden ende. Det handler ikke kun
om den unge kriminelle, det handler ogséd om de ofre, som det gér ud
over.

Der siger vi i Dansk Folkeparti, at selvfglgelig skal bgrn ikke i
feengsel. Det mener vi helt klart at de ikke skal, barn skal selvfalge-
lig i en sikret ungdomsinstitution, nar de er mellem 14 og 18 ar. Og
det skal kun vare i helt, helt serlige og usedvanlige tilfeelde af hen-
syn til sikkerheden eller lignende pa den sikrede institution, at man
seetter en 14-rig uregerlig ung ind i et faengsel for en meget, meget
kort periode. Det skal veare undtagelsen, undtagelsen, undtagelsen
frem for reglen.

Men ndr det er sagt, statter vi selvfglgelig i Dansk Folkeparti det
her lovforslag. Vi synes, det er i orden at nedsatte den kriminelle
lavalder.

Kl. 10:56

Formanden :
S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemzrkning til
ordfgreren.

Kl. 10:56

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Man bliver jo lidt optaget af, at Dansk Folkeparti ikke vil sette bgrn
i faengsler, og jeg har kunnet se i dagspressen, at hr. Peter Skaarup
har udtalt sig om det, hvor han ogsé har fremfart det her synspunkt.
Under farstebehandlingen hgrte vi jo, at Dansk Folkeparti havde en
aftale med regeringen om, at det heller ikke skulle ske, sa jeg skal
bare hgre fra fru Marlene Harpsges mund her i dag:

Kan vi fa en garanti fra fru Marlene Harpsge for, at det her ikke
farer til, at vi vil komme til at se bgrn i voksenfangsler, kan vi fa en
garanti for det?

KI. 10:57

Formanden :
Fru Marlene Harpsge.
KI. 10:57

Marlene Harpsge (DF):
Nej, den garanti kan Socialistisk Folkeparti ikke fa, og det kan So-
cialistisk Folkeparti heller ikke i dag, for det star i lovgivningen, at
der rent faktisk i dag ifalge lovgivningen er mulighed for det i helt
ekstreme tilfelde, hvor der er tale om nogle meget, meget uregerlige
unge, som farst har veeret pa en ungdomsinstitution, men altsa viser
sig veere sa uregerlige, at man er ngdt til at flytte dem over i et
faengsel. Det er der mulighed for i lovgivningen i dag.

Men hvis man fra Socialistisk Folkepartis side er imod det og
mener, det er forkert, at der er den mulighed, vil jeg da opfordre til,
at man ger noget ved det.
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Kl. 10:57

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 10:58

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det var da klar tale fra Dansk Folkeparti. Det vil sige, at den garanti,
som Dansk Folkeparti hele tiden har staet for, at vi ikke skal se bgrn
i voksenfengsler, nu er faldet bort. Det vil man ikke veere med til at
garantere, og derfor er det jo sddan set ogsa til at forsta, at man ikke
vil stemme for det endringsforslag, som oppositionen her stiller i
dag. Den garanti, som Dansk Folkeparti har kreevet, er ikke en hu-
jende fis veerd.

Jeg skal bare lige sparge, om fru Marlene Harpsge er bekendt
med den forskning, som viser, at bgrn faktisk bliver mere kriminelle
af at blive indsat i feengsler, at det dermed vil betyde, at de her barn
gér ud og laver grovere kriminalitet efterfalgende, og at det vil skabe
flere ofre, sa Dansk Folkepartis retning pa det her omrade i virkelig-
heden er egnet til at skabe flere ofre frem for feerre.

KI. 10:58

Formanden :
Jeg vil lige sige til fru Karina Lorentzen Dehnhardt, at selv om det
ikke bliver bedemt som kriminelt, er ordvalget, som blev brugt, ikke
acceptabelt.
Fru Marlene Harpsge.
KI. 10:59

Marlene Harpsge (DF):

Jeg mé bare sige, at det er noget sludder, som ordfgreren fra Sociali-
stisk Folkeparti kommer med, det her med garantier. Altsa, hvis SF
mener, at den lovgivning, som er der i dag, er forfejlet, i forhold til
at man altsé i helt seerlige tilfeelde kan sette en meget uregerlig ung
person ind i et faengsel, fordi vedkommende simpelt hen er til fare
for andre pa den sikrede institution, som den pageldende ellers er
pa, jamen s& ma man fra Socialistisk Folkepartis side sadan set gare
noget ved det.

Med hensyn til at seette barn i feengsel vil jeg da gentage fra
Dansk Folkepartis side, at bgrn ned til 14 ar selvfalgelig ikke skal i
feengsel. Det er udgangspunktet, men nar det er sagt, ma jeg bare
gentage, at i Dansk Folkeparti taler vi ogsa ofrenes sag, og vi synes
ikke, det er rimeligt, at man gang pa gang fra venstreflgjens side

negligerer ofrenes retsfglelse i den her sag.
KI. 11:00

Formanden :

Fru Karen Heaekkerup for en kort bemaerkning.
KI. 11:00

Karen Hakkerup (S):

Det er jo ikke til at holde ud at hgre pa, at man i Dansk Folkeparti
taler ofrenes sag, ndr man med det her forslag sikrer sig, at der kom-
mer flere ofre i fremtiden, og nar man siger, der skal vare konse-
kvens, og der skal vere sanktioner for barn.

Vi er da sdan set alle ssmmen enige om, at man ikke skal rende
rundt og lave kriminalitet, heller ikke som 14-arig. Spargsmalet er
bare, hvad vi gar ved de 14-arige, der ger det. Skal vi give dem et
paedagogisk tilbud, hvormed der sgrges for, at de kommer ud af kri-
minalitet, eller skal vi lse dem inde i en isolationscelle i Vestre
Feengsel?

Dansk Folkeparti har valgt. Dansk Folkeparti har faet det her for-
slag gennemtrumfet ved at stille det som et krav i finansloven, ikke
fordi det her vil virke, ikke fordi det vil skabe mindre kriminalitet,

ikke fordi det vil noget som helst andet end fgles godt i maven. Det
er ikke til at holde ud!

Dansk Folkeparti siger her fra talerstolen, at der som udgangs-
punkt ikke er nogen bgrn, der skal i faengsel. Nej, nej, men sédan no-
get politikersnak kender vi jo godt. »Som udgangspunkt« — ja, men
det betyder, at det vil ske alligevel. De 14-arige vil havne i bade
Venstre Feengsel, i Nyborg og i vores andre lukkede faengsler, og sa
er aftalen om, at barn ikke skal i feengsel, nar de er 14 &r, som rege-
ringen efter sigende havde indgaet med Dansk Folkeparti, dbenbart
intet veerd.

Kl. 11:01

Formanden :
Fru Marlene Harpsge for tilsvarende kort bemaerkning.
KI. 11:01

Marlene Harpsge (DF):

Det er jo bare sludder og sludder og sludder, der bliver gentaget farst
af SF’s ordfarer og herefter af Socialdemokratiets ordfgrer. De vil
have garantier og det ene og det andet. Hvis man er imod den undta-
gelse, der er i lovgivningen i dag med hensyn til at seette ekstremt
uregerlige unge under sikrede forhold , ma man da gere noget ved
det fra Socialdemokratiets og SF’s side. Jeg kunne virkelig godt teen-
ke mig at vide, hvad man vil ggre ved det.

Nar det sa er sagt, vil jeg da gerne gentage, at ja, i Dansk Folke-
parti taler vi ofrenes sag, og vi har i Dansk Folkeparti en helt klar
forventning om, at nar det geelder en nedszttelse af den kriminelle
lavalder, vil det ogsa have en indflydelse pd dem, der i dag er 14 ar
og maske vil have lyst til at bega sig eller allerede begér sig i det kri-
minelle miljg. Det er da en helt vanvittig idé, at man ikke skal gare,
hvad man kan for at standse de unge i at begd kriminalitet. Det er en
helt forkert vej at ga.

KI. 11:02

Formanden :
Fru Karen Heaekkerup for en kort bemerkning.
Kl. 11:02

Karen Hakkerup (S):

Dansk Folkeparti vil ikke vaere med til at udskyde vedtagelsen af
dette lovforslag, til vi har nok pladser, og det vil sige, at de 14-3rige
kommer i feengsel. Men hvorfor har vi — ud fra den logik, som
Dansk Folkepartis ordfgrer bruger — overhovedet en kriminel laval-
der? Sé skal man jo bare tage ansvar, og sa vil det virke forebyggen-
de, uanset hvornar man sanktionerer og hvor sma bgrn er.

Lad mig minde om, at kigger vi til andre lande, der har en lavere
kriminel lavalder, er der ikke mindre kriminalitet blandt bgrn og un-
ge, men mere. Det vil vi ogsa fa, nar vi senker den kriminelle laval-
der, fordi vi ikke vil give de rigtige tilbud til de bgrn og unge, der er
truet af at havne i kriminalitet. | stedet for at sgrge for, at de havner
det rigtige sted, hvor der vil vere paedagogisk uddannede folk, der
kan sgrge for at bringe dem ind i en sund livsbane, vil de i stedet
havne i en isolationscelle i Vestre Fengsel. Det er det, det borgerlige
Danmark i dag stemmer ja til. Selv om man som udgangspunkt si-
ger, at barn ikke skal i feengsel, er det det, det borgerlige Danmark
ger, og man gar det med abne gje, for man ved godt, at pladserne
ikke vil vere til stede til de bgrn og unge, der ogsa efter den 1. juli
vil begd kriminalitet.

KI. 11:03

Formanden :
Sa er det fru Marlene Harpsge for en kort bemaerkning, far hr. Simon
Emil Ammitzbgll far ordet som ordfarer. Veersgo.
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Kl. 11:03

Marlene Harpsge (DF):
Jeg synes virkelig, det er sjeldent, at jeg er udsat for at hare pa sa
meget vrgvl her fra Folketingets talerstol. Jeg synes virkelig, at det
er helt, helt ude i hampen. Jeg vil da ogsa pa vegne af Dansk Folke-
parti gerne sige, at det er utrolig vigtigt, at man i deltagelsen i debat-
ter fra talerstolen har baggrundsviden osv. i orden, og at man har sat
sig ned og last pa de bilag, der har veret igennem Retsudvalget. Nu
teenker jeg bl.a. pa et af de sidste bilag, nemlig en beteenkning, der er
afgivet, og hvor vi altsa fastslar, at der kommer pladser. De er allere-
de pa vej. Det betyder, at de unge, som begar kriminalitet, selvfalge-
lig ikke skal i feengsel, men skal pa en sikret institution.

Kl. 11:04

Formanden :

Tak. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer.
Kl. 11:04

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak for det. Jeg vil sige, at Liberal Alliance allerede under farstebe-
handlingen af dette lovforslag meddelte, at vi kun ville kunne stem-
me for en nedsettelse af den kriminelle lavalder, hvis vi kunne fa en
garanti for, at barn ikke kom i feengsel. Den garanti har vi ikke faet,
og derfor fastholder vi selvfglgelig vores synspunkt om, at vi ikke
kan stemme for det her lovforslag; vi kan ikke stemme for at nedsat-
te den kriminelle lavalder, nr vi ikke far den garanti for, at der ikke
kommer bgrn i feengsel.

Man mé endda sige, at sagen har udviklet sig lidt siden ferstebe-
handlingen. Under fgrstebehandlingen var det mit klare indtryk, at
Dansk Folkepartis ordfgrer, fru Marlene Harpsge, sagde, at der var
en mundtlig aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti, der si-
krede, at barn ikke kom i feengsel. Dengang sagde vi fra Liberal Al-
liances side, at en mundtlig aftale mellem regeringen og Dansk Fol-
keparti ikke var helt nok for os. Vi ville godt have en egentlig garan-
ti fra ministeren om, at det ogsa forholdt sig sadan. Den har vi ikke
faet, og dertil kommer, at jeg kan hgre pé fru Marlene Harpsge i dag,
at den garanti dbenbart ikke geelder laengere.

Sa konklusionen fra vores side er, at vi stemmer for det stillede
@ndringsforslag om at udskyde ikrafttreedelsen, s& man kan f& byg-
get de sikrede institutioner, der skal til. Der skal ikke vere nogen
tvivl om, at vi synes, at der skal vare en lavere kriminel lavalder. Vi
har meget sympati for de mennesker, som ogsa bliver overfaldet af
folk, der er yngre end 15 &r, men vi har hele vejen igennem sagt, at
det for os er en betingelse, at barn ikke kommer i fengsel, men pa en
sikret institution. Derfor stemmer vi for det stillede &ndringsforslag.

KI. 11:06

Formanden :
Tak. En kort bemerkning fra fru Karen Haekkerup.
Kl. 11:06

Karen Haekkerup (S):
Jeg vil gerne sige stort tak, tak af hjertet til Liberal Alliance for at
ville patage sig det ansvar, det er ikke at saette 14-arige i feengsel.
Den parlamentariske situation i det danske Folketing er jo den, at
VKO ikke lzngere mgnstrer 90 mandater. Det vil sige, at nar Liberal
Alliance melder ud, som de ger, har vi reelt mulighed for at skaffe
flertal for, at vi i Danmark ikke skal saette 14-arige i fengsel.
Vi har endnu ikke set den konservative ordfgrer pa talerstolen, og
vi har endnu ikke set en minister pa talerstolen, men jeg haber, at
man vil g op og give svar pa, hvordan man vil sikre flertal for det
elendige forslag, man har fremsat, nar det nu viser sig, at man ikke
har sine 90 mandater bag sig. Hvad vil der ske nu?

Kl. 11:07

Formanden :
Sa er der en kort bemerkning fra fru Marlene Harpsge, og det er en
kort bemeerkning til hr. Simon Emil Ammitzbail.

Kl. 11:07

Marlene Harpsge (DF):
Det er helt korrekt, hr. formand. Nar jeg lige tager ordet nu til det
indlag, der kom fra Liberal Alliances ordfarer, er det til det her om
garantier. Jeg forstar godt, at justitsministeren ikke kan eller vil give
en garanti, for hvis man er ngdt til at give en garanti, nar det lige net-
op handler om det her, er man faktisk ngdt til at ndre lovgivningen.
Det er ogsa det, jeg vil sige til Liberal Alliance. Hvis Liberal Al-
liance ikke bryder sig om den undtagelseshestemmelse, der altsa i
dag er i lovgivningen, om, at man i helt serlige, meget, meget alvor-
lige tilfelde kan flytte et ungt menneske, som ellers har varet pa en
ungdomsinstitution, over til et fangsel, mé de jo arbejde for at fa den
afskaffet. Det er vel det, vi er ude i, for ellers kan der ikke stilles no-

gen som helst garanti.
KI. 11:08

Formanden :
Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
Kl. 11:08

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg kan jo sa berolige fru Marlene Harpsge med at sige, at jeg i de
seneste mere end 5 ar har arbejdet for, at der skulle veere nok institu-
tionspladser til dem, der allerede i dag bliver dgmt. Det er der ikke.
Nu vil man sa udvide antallet, og der er stadig ikke pladser nok og
stadig ingen plan for, hvordan man sikrer, at der er pladser nok.

Vi vil ikke veere med til at nedsaette den kriminelle lavalder, uden
at vi far en garanti for, at det ikke medfarer, at bgrn kommer i
feengsel. Det skrev jeg allerede i efteraret i en stor kronik i Politiken,
da jeg skrev om, hvordan vores retspolitik er. Der var mange, der
dengang sagde: Gud, vil I nedsatte den kriminelle lavalder, sa ender
det med, at der kommer bgrn i feengslerne. Men jeg skrev fra starten,
at der for os er en sammenhang mellem de to synspunkter, nemlig at
nedsztte den kriminelle lavalder, sa vi sikrer faerre ofre, og samtidig
sikre, at barn ikke skal i fangsel, sa vi skaber nye ofre. Det er vores
politik. Den ligger fast. Det gar den garanti, som fru Marlene Harp-
sge omtalte under farstebehandlingen, til gengaeld ikke.

Kl. 11:09

Formanden :
Jeg vil lige sige, at der er en tradition for her i Folketinget, at selv
om der bliver brug for det, tilkalder man ikke hgjere magter.
Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
KI. 11:09

Marlene Harpsge (DF):

Faengselsforbundet naevner i deres hgringssvar, at der altsé er nogle
unge, som far en dom, og som kommer pa en sikret ungdomsinstitu-
tion. Derefter viser det sig, at nogle af de her unge er sa uregerlige
og simpelt hen ikke er til at have med at gare, og det er meget, me-
get alvorligt. Det betyder s3, at man af sikkerhedshensyn og lignende
er ngdt til at tage de her unge mennesker og putte dem over i et
feengsel. Det er der altsé i dag mulighed for.

Det kan diskuteres, om det s& betyder, at der ikke er pladser nok,
for der har jo veeret plads pa den her ungdomsinstitution, men ved-
kommende har bare veret sa uregerlig, at man bliver ngdt til at tage
nogle forholdsregler for at beskytte de andre unge p& ungdomsinsti-
tutionen.



16 Torsdag den 27. maj 2010 (L 184)

Man kan sé spgrge, om man kan have noget imod det. P4 sin vis
ja, men vi skal selvfalgelig gare, hvad vi kan for at sikre, at der ogsé
er plads til de padagogiske tiltag, der er behov for til den unge ure-
gerlige pa ungdomsinstitutionen.

Kl. 11:10

Formanden :
Tak til fru Marlene Harpsge. Der er en kort bemaerkning fra Simon

Emil Ammitzbgll, og det er nok den sidste.
KI. 11:10

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det her er jo alts& udenomssnak pa tid. Sandheden er jo den, at jeg
helt konkret siger, at vi under farstebehandlingen fik en garanti fra
fru Marlene Harpsge. Fru Marlene Harpsge pastod at have en
mundtlig aftale med justitsministeren. Den aftale findes abenbart ik-
ke lzengere. Sadan er det.

Man kan sé tale om hgringssvar, og man kan tale om andre ele-
menter i lovforslaget, og hvad ved jeg. Det er jo alt sammen meget
interessant, men det er bare ikke det, vi diskuterer. Det, vi diskuterer,
er: Vil det her forslag medfare, at der kommer flere bgrn i danske
feengsler — ja eller nej?

Jeg troede, at vi under farstebehandlingen havde en felles forsta-
else med fru Marlene Harpsge og Dansk Folkeparti om, at det er en
darlig idé, at der skal sidde barn i danske feengsler. Det var det, der
fremgik af forstebehandlingen. Dengang havde man en mundtlig af-
tale med regeringen. Den har man abenbart ikke lzengere. Derfor er
vi ngdt til at stemme for det her endringsforslag, sa vi i hvert fald
markerer, at Liberal Alliance ikke medvirker til at saette bgrn i

feengsel.
KI. 11:11

Formanden :
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Der er heller ikke flere,
der far det. Og vi skal stemme.

Kl. 11:12

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (S, SF, RV og
EL), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 51 (S, SF, R, EL, LA og Christian H. Hansen (UFG)),
imod stemte: 56 (V/, DF og KF), hverken for eller imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
15) 2. behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Udvidelse af ordningen vedrgrende fuldbyrdelse af straf pa bo-
peelen under intensiv overvagning og kontrol).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremsattelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Beteenkning
20.05.2010).

KI. 11:13

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 2. behandling af lovforslag nr. L 185:
Forslag til lov om @ndring af lov om tv-overvagning. (Udvidelse
af adgangen til tv-overvagning for boligorganisationer m.v. og
idreaetsanleg).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
20.05.2010).

KI. 11:13

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet, og
vi gar til afstemning.

KI. 11:13

Afstemning

Formanden :

Der stemmes farst om andringsforslag nr. 3 af et mindretal (SF), til-

tradt af et andet mindretal (S, RV, EL og LA), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte: 51 (S, SF, RV, EL, LA og Christian
H. Hansen (UFG)), imod stemte: 56 (V, DF og KF), hverken for el-
ler imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der kommer yderligere tre afstemninger. Jeg ger opmeerksom pa, at
der ikke er nogen grund til at forlade sin plads.

Der stemmes nu om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (DF), og
der kan stemmes.
Afstemningen slutter.
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For a@ndringsforslaget stemte: 17 (DF), imod stemte: 91 (V, S, SF,
KF, RV, EL, LA og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller
imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (DF), og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For a@ndringsforslaget stemte: 17 (DF), imod stemte: 90 (V, S, SF,
KF, RV, EL, LA og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller
imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er &ndringsforslag nr. 2 stillet af det samme mindretal bort-
faldet.

Der stemmes sa om andringsforslag nr. 6 af et mindretal (SF), til-
tradt af et andet mindretal (S, RV, EL og LA), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte: 51 (S, SF, RV, EL, LA og Christian
H. Hansen (UFG)), imod stemte: 56 (V, DF og KF), hverken for el-
ler imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er endringsforslag nr. 1, stillet og tiltradt af de samme min-
dretal, bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 7, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om &ndring af lov om markedsfering. (Fakture-
ringspligt for regningsarbejde og e&ndring af forbrugerombuds-
mandens ansettelsesvilkar).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 25.02.2010. 1. behandling 02.03.2010. Beteenkning
20.05.2010).

KI. 11:15

Forhandling
Formanden :

Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet, og
vi gér til afstemning.

Kl. 11:16

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (S, SF, RV og
EL), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte: 48 (S, SF, RV og EL), imod stemte:
58 (V, DF, KF, LA og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for el-
ler imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (S, SF, RV og
EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte: 49 (S, SF, RV og EL), imod stemte:
58 (V, DF, KF, LA og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for el-
ler imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3 og 4, tiltradt af et fler-
tal (V, DF og KF)?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 2. behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om a&ndring af arsregnskabsloven og selskabslo-
ven. (Lempelse af revisionspligten).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 29.04.2010. Betaenkning
20.05.2010).

KI. 11:17

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel stabilitet, lov om
finansiel virksomhed, lov om en garantifond for indskydere og
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investorer og lov om paligningen af indkomstskat til staten.
(Handtering af ngdlidende pengeinstitutter efter den generelle
statsgarantiordnings udlgb).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 14.04.2010. 1. behandling 29.04.2010. Beteenkning
20.05.2010).

KI. 11:17
Forhandling
Formanden :
Hr. Frank Aaen beder om ordet som ordfarer.

KI. 11:18

(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

I det lovforslag, vi her har til anden behandling, og som er en for-
leengelse af de bankpakker, der hidtil er vedtaget, er der en formule-
ring, som lyder:

»Den foreslaede afviklingsordning indebzrer ikke umiddelbart
nogen gkonomisk risiko for staten.«

Det er klart, at hvis man er en opvakt opposition, ma man straks
stille spgrgsmal om, hvad »ikke umiddelbart« betyder. Det har vi sa
gjort og faet det forunderlige svar, at der ikke vil veere nogen risiko
for staten. Men sa kommer tilfgjelsen: sa lenge pengeinstitutterne i
forening formar at betale for eventuel afvikling af ngdlidende penge-
institutter. Og s3 kommer det endnu mere forunderlige:

Den foreslaede afviklingsordning indebzrer derfor kun i ekstre-
me tilfeelde en gkonomisk risiko for staten. Der kan ikke menings-
fyldt beregnes eller skannes en maksimal gkonomisk risiko for sta-
ten.

Se, sadan kan man altsé ikke svare Folketinget. Man kan ikke be-
de Folketinget om at vedtage et lovforslag, hvorom der star, at det
muligvis kan komme til at koste staten penge. Nar vi sa sparger til,
hvor meget det kan blive, sa siger man, at det overhovedet kun kan
komme pa tale i ekstreme tilfeelde. Men jeg vil sige til ministeren,
hvis ministeren har tid, at der jo har veeret ekstreme tilfeelde i 2008,
2009 og 2010. Der er fortsat enorme uroligheder pa de finansielle
markeder. Kun de mest hablgse naivister tror pa, at den finansielle
krise bare er overstet.

Sagen er jo, at i morgen kan det hele ga lgs igen, og sa er det, at
vi kan fa en ting at vide — en ting har vi dog trods alt faet at vide.
Hvis det geelder en bank som Danske Bank og den matte ga ned, sa
kan vi ikke fa at vide, hvad risikoen er, men vi far dog den gode in-
formation, at Danske Bank har en balance pa 2.188 mia. kr. Alle
pengene gar selvfalgelig ikke tabt, det er klart, men det viser bare
lidt om, hvilken stgrrelsesorden vi er oppe i, hvis f.eks. en bank som
Danske Bank, som bestemt ikke har klaret sig serlig godt i krisen,
gér ned. Vi ved jo ogsa, at da vi vedtog bankpakke 1, var regeringen
sa fornuftig at oplyse pa spargsmal, selvfalgelig fra os — det er Klart,
det kom ikke af sig selv — at der var en risiko p& 4.000 mia. kr. i
bankpakke 1, som skatteyderne stillede til radighed for bankerne, og
som ville vere blevet udlgst til betaling, hvis det var sadan, at det
var gaet helt galt pa de finansielle markeder.

Jeg mener simpelt hen ikke — og jeg vil gerne have et svar pa det
fra ministeren — at man kan bede Folketinget om at vedtage et lov-
forslag, der vedrgrer sa enorme milliardoelgb som dem, vi her har
hart om, som er pa spil i den finansielle sektor, og sa fa at vide, at
det ikke er sikkert, at det koster penge. Det gar det kun ekstreme til-
feelde, men man vil ikke skanne, hvor meget det kan blive. Man kan
ikke bede Folketinget om at vedtage et lovforslag, der kan give et
enormt tab, uden at man oplyser Folketinget og dermed befolknin-
gen om, at der er en risiko for, at staten kan tabe penge ved fortsat at
leegge et sikkerhedsnet under bankerne, hvis det gér helt galt.

Kl. 11:21

Formanden :
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, men hr. Frank Aaen vil ge-
rne have en runde nummer to, og det er givet.

KI. 11:21

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Jeg ved godt, at ministeren harte, hvad jeg sagde. Nar man stiller et

spargsmal til en minister om et lovforslag, der omfatter maske flere

tusind milliarder kroner, fordi det er et sikkerhedsnet under samtlige

danske banker, det stadig vaek drejer sig om, s& kan jeg ikke forstd,

at man ikke kan fé et svar eller en reaktion. Det kan jeg abenbart ik-

ke. Derfor ma jeg bede om, at forslaget kommer tilbage i udvalget.
KI. 11:22

Formanden :
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa er forhandlingen
sluttet, og vi gar til afstemning.

KI. 11:22

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-7, tiltradt af et fler-
tal — det er udvalget med undtagelse af Enhedslisten?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremseettelse 15.04.2010. 1. behandling 04.05.2010. Betaenkning

20.05.2010).
Kl. 11:22

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der har bedt om ordet. Sa er forhandlingen sluttet, og
vi gar til afstemning.

KI. 11:22

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal —
det er udvalget med undtagelse af Enhedslisten?

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
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Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Indfgrelse af ret
til rehabilitering (efterbehandling)).

Af Sophie Haestorp Andersen (S) og Karl H. Bornhgft (SF) m.fl.
(Fremseettelse 09.12.2009. 1. behandling 22.01.2010. Betaenkning

19.05.2010).
KI. 11:23

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt af Folketinget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
22) Forespgrgsel nr. F 50:
Forespgrgsel til fedevareministeren:
Vil ministeren redeggre for regeringens initiativer for at kunne
treeffe beslutninger pa et kvalificeret grundlag vedrgrende dyrk-
ning af genmodificerede afgrgder i Danmark?
Af Bente Dahl (RV), Bjarne Laustsen (S), Kristian Touborg (SF),
Per Clausen (EL) og Christian H. Hansen (UFG).
(Anmeldelse 04.05.2010. Fremme 06.05.2010).

KI. 11:23

Formanden :
Den farste, der far ordet, er fru Bente Dahl som ordfgrer for fore-

spargerne til begrundelse.
KI. 11:24

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Bente Dahl (RV):

Genmodificerede afgrader er ikke noget nyt fanomen. Der har varet
dyrket gmo'er bl.a. i USA og Argentina igennem mange ar efterhan-
den. EU importerer dyrefoder, som er genmodificeret, i maengder fra
lande i Sydamerika. Der er procedurer omkring godkendelsen af
gmoa'er i EU, en procedure, der fungerer langsomt og grundigt til for-
del for forbrugerne, og det synes at fungere. Det er ikke muligt og
skal ikke veere muligt at spore gmo'er i det kad, vi spiser.

Nu er der et gnske om at dyrke genmodificerede afgrader her i
landet. Landbrugserhvervet vil gerne indfgre denne dyrkningsmeto-
de. Vi ma ikke vaere teknologiforskraekkede, men vi skal udvise ret-
tidig omhu. Vi er et lille land, og gkologi og gmo ved siden af hinan-
den, hvordan kan det fungere? P& hvilket grundlag skal en beslut-
ning om enten at tillade gmo-afgrader eller forbyde disse treeffes? Vi
har allerede en sameksistenslov fra 2004. Er vi deekket ind med den
lov? Det er under alle omstzendigheder vigtigt at fa et klart og fagligt

godt funderet grundlag at treeffe en beslutning pa. Derfor denne fore-

spargselsdebat.
Kl. 11:25

Formanden :
Tak til fru Bente Dahl. S& er det fadevareministeren for besvarelse af
forespgrgslen.

Kl. 11:25

Besvarelse

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):
Tak for det.

I dag er vi samlet til debat, fordi en rekke af Folketingets med-
lemmer har anmeldt en forespargsel om regeringens initiativer for at
kunne treeffe beslutninger pa et kvalificeret grundlag vedrgrende
dyrkning af genmodificerede afgrgder i Danmark. Jeg har imgdeset
debatten, fordi det giver os her i Folketinget mulighed for at udveks-
le synspunkter om gmo. Det er et emne, som optager mange inden
for landbrugs- og fadevareerhvervet, men ogsa et emne, der i hgj
grad optager de danske forbrugere.

Min holdning er, at efterspargslen, nar det kommer til gmo-pro-
dukter og genmodificerede afgrader, skal drives af forbrugerne og
producenterne. Jeg mener ogsa helt generelt, at vi ikke pa forhand
bar afskeere os fra at udnytte de potentialer, der ligger i udvikling af
nye afgrgder med f.eks. forbedret neeringsindhold og miljemaessige
forbedringer. Det gaelder, uanset om der er tale om genteknologi el-
ler andre teknologier.

Jeg vil dog indledningsvis redegare for det grundlag, vi i dag an-
vender til at treeffe beslutninger vedrgrende dyrkning af genmodifi-
cerede afgrader pa.

Som bekendt tages de egentlige beslutninger om godkendelse pa
feellesskabsniveau, men regeringens holdning til de enkelte ansgg-
ninger om tilladelse til dyrkning baserer sig bl.a. pa risikovurderin-
ger foretaget af eksperter fra Danmarks Miljgundersggelser, Plante-
direktoratet og Fadevareinstituttet. Eksperterne vurderer bl.a. de mil-
jemaessige, landbrugsmaessige og toksikologiske effekter af dyrk-
ning af genmodificerede afgrader i Danmark, og vurderingerne ud-
ger en vigtig del af grundlaget for regeringens stillingtagen i forbin-
delse med godkendelse af de enkelte genmodificerede afgrader. De
eventuelle risici ved dyrkning af genmodificerede afgrader bliver
ogsa vurderet af gmo-panelet ved EU's fadevaresikkerhedsautoritet,
EFSA.

Det vil altsa sige, at der bade foretages en vurdering af danske
eksperter og af EFSA, far en genmodificeret afgrade bliver godkendt
til dyrkning i EU og dermed i Danmark. En genmodificeret afgrade
bliver kun godkendt til dyrkning, hvis den forudgaende risikovurde-
ring har godtgjort, at dyrkningen kan gennemfgres uden risici for
menneskers eller dyrs sundhed eller for miljget. Sa alt i alt mener
jeg, at risikovurderingen, som den udfares i dag, udger et kvalifice-
ret grundlag for at treeffe beslutninger vedrgrende dyrkning af gen-
modificerede afgrgder i Danmark.

Hvis en genmodificeret afgrade pa baggrund af en positiv risiko-
vurdering bliver godkendt til dyrkning i EU, skal dyrkningen af den
héndteres i praksis. Det betyder som bekendt, at det skal sikres, at
gener fra afgraden ikke spredes til naboafgreder. Her i Danmark har
vi indfart regler om sameksistens mellem genmodificerede og hen-
holdsvis gkologiske og konventionelle afgrader. Sameksistensregler-
ne skal bl.a. sikre, at genmodificerede afgrader bliver dyrket og
héndteret, s spredning af genmodificeret materiale til konventionel-
le og gkologiske afgrader undgas eller begraenses staerkt.

Reglerne skal ogsa sikre, at forbrugerne og aftagerne har et frit
valg mellem f.eks. gmo-produkter og gkologiske produkter. Med
sameksistensreglerne har vi ogsa indfart en kompensationsordning,
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der sikrer, at nabolandmaend kompenseres for eventuelle tab, de mat-
te opleve i tilfeelde af utilsigtet spredning fra marker med genmodifi-
cerede afgrader. Sameksistensreglerne baserer sig pa anbefalinger
fra den videnskabelige udredningsgruppe, som er sammensat af eks-
perter fra bl.a. universiteterne i Arhus og Kgbenhavn. Sameksistens-
reglerne er derfor udarbejdet pa det bedste faglige grundlag. Det be-
tyder, at vi allerede har forberedt os grundigt til at kunne handtere en
eventuel dyrkning af genmodificerede afgreder i Danmark.

Sameksistensreglerne blev opdateret sa sent som i 2008 med en
revideret bekendtgarelse om dyrkning samt kompensation til nabo-
landmaend i tilfeelde af utilsigtet spredning af genmodificerede afgra-
der. Opdateringen blev foretaget i overensstemmelse med den aftale,
som blev indgéet mellem forligspartierne i forbindelse med sameksi-
stenslovens vedtagelse i 2004. Opdateringen skete efter fornyede an-
befalinger fra udredningsgruppen, efter at den havde gennemgéet de
nye forskningsresultater, der var fremkommet siden udsendelsen af
den farste rapport i 2003. Jeg vil ikke afvise, at der atter kan veere
behov for at se pa de nuvaerende sameksistensregler og ga dem efter
i sammene for at se, om de kan forbedres yderligere.

KI. 11:29

Jeg vil afslutningsvis omtale det kommende initiativ fra Europa-
Kommissionen om at give medlemslandene starre ret til selv at treef-
fe beslutninger i sager om dyrkning af genmodificerede afgrgder. Vi
ved endnu ikke precis, hvad initiativet kommer til at indeholde, og
vi bar derfor afvente Kommissionens udmelding, far vi beslutter,
hvad vi skal mene om det. Men min personlige holdning er, at vi,
indtil vi kender Kommissionens forslag, skal beholde princippet om
en sag til sag-tilgang i den nationale procedure. Det betyder, at vi fra
gang til gang beslutter, hvad Danmark skal stemme, nar Kommissio-
nen fremlaegger nye gmo'er til godkendelse i EU. Princippet giver os
mulighed for at sige fra, men det er samtidig veesentligt, at vi ikke pa
forhand afskeerer os fra at benytte de potentialer, der ligger i udvik-
lingen af nye afgrader, f.eks. forbedret naringsindhold og milje-
maessige fordele.

Sammenfattende vil jeg sige, at jeg mener, at forbrugerne er ner-
mest til at bestemme, hvad de vil have, og hvad de gnsker at kabe.
Vi har faktisk et kvalificeret grundlag for at traeffe beslutninger om
godkendelse af gmo'er i dag. Jeg mener ogsa, vi bar drafte den kon-
krete udmgntning af Kommissionens initiativ vedrgrende national
kompetence, nér det foreligger, og som jeg sagde, er jeg &ben over
for at se pd sameksistensreglerne igen, hvis det viser sig, at der er
behov for det. Tak.

KI. 11:31

Formanden :
Tak til fadevareministeren for besvarelsen. Sa gar vi over til for-
handlingen, og den farste, der far ordet, er fru Bente Dahl som ord-
farer for forespgrgerne og for Det Radikale Venstre. Veersgo.

KI. 11:31

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Bente Dahl (RV):

Jeg vil sige tak for redeggrelsen til ministeren. Jeg vil selvfglgelig

sperge ind til den senere, nar ministeren kommer op igen, men jeg

vil sige, at det gleeder mig, at ministeren er dben over for at tale om
reglerne. Farst har jeg lige nogle kommentarer.

Genteknologien er en forholdsvis ny teknologi. Ved at flytte
rundt pa plantens gener og/eller tilfare andre fra andre planter kan
planten udvikles til at f nye egenskaber, f.eks. kan den udvikles til
at kunne tale sprajtegifte som roundup. Det vil sige, at hvis en land-
mand planter en gmo-plante, kan han sprgjte med gifte. Gmo-plan-
ten bliver stdende, og de ugnskede planter vil ga ud.

Det siges, at man ved at dyrke gmo-planter kan bruge ferre
sprajtegifte, men i praksis viser nogle undersggelser, at det ogsa kan
gé den anden vej, alts at der bruges mere roundup. Indiskutabelt er
det, at i lande som Argentina, der ikke har restriktioner, med hensyn
til hvor meget der ma sprgjtes, bruges der virkelig store mangder.
Det er et stort land, der er meget jord, og ifalge de oplysninger, vi
fik, da Fedevareudvalget var i Argentina i uge 10, er der ikke serlig
mange malinger af rester af giftene i grundvandet. Men Danmark er
et lille land, og vi ma og skal opfare os pa en anden made, fordi vi
har meget mindre plads her i landet i forhold til bade Argentina og
USA.

Vi skal ikke veere teknologiforskreekkede, men vi skal udvise ret-
tidig omhu. En ny teknologi skal efterprgves, undersgges, analyse-
res, og vi ma tilegne os den viden, hvor den findes, far vi tager be-
slutningerne, for beslutninger, der er truffet om gmo og er sat i veerk,
kan ikke bare fortrydes. Nogle fratyper ligger i jorden i f& &r, mens
andre kan ligge meget leengere, end vi ved. Vi spurgte i Argentina
om, hvor lenge frg af raps ligger, og svaret er, at det ikke vides, men
sikkert 100 &r eller mere. Derfor kan der ikke anlaegges gkologisk
brug der, hvor der har varet dyrket raps. Det gar de sa heller ikke,
og det vil jeg heller ikke anbefale vi skal gere i Danmark.

En anden ubehagelighed er, at der udvikles resistens med sprgjte-
gifte. Det vides ikke helt, hvor meget og hvor hurtigt, men der ken-
des i hvert fald én greesart i Sydamerika, johnsongres, som intet bi-
der pa. Men andre afgrader er nemmere at have med at ggre, majs,
soja, bomuld. Der er undersggelser, der viser, at fraene blot er spire-
dygtige i forholdsvis fé ar, og at der kan dyrkes gkologiske afgrader
ret hurtigt bagefter. Fint nok.

De tre maske fire store internationale virksomheder, der nu frem-
stiller gmo-afgrader som soja, majs og bomuld nu, forsker i andre
afgrader, kornarter, som kommer pé gaden lige om lidt. Desveerre er
det sadan, at de forskningsresultater, der leegges frem fra de store fir-
maer, kun leegges frem, hvis de er til firmaernes fordel, ikke hvis
forskningsresultaterne gar dem imod. Derfor er et af formalene med
denne forespargsel at fa belyst, hvordan vi kan styre udviklingen, s&
vi kan fa en fri og uafheengig forskning i gmo-frgmateriale.

Derfor vil jeg, idet jeg ogsa vil nevne, at vi alle forventer at blive
inviteret med til forhandlinger om andringer i sameksistensloven, pa
vegne af Venstre, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Konserva-
tive, SF, Enhedslisten, Christian H. Hansen og Det Radikale Venstre
fremsaette falgende:

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketinget vil sikre en styrbar udvikling pd gmo-omradet,

vedtages det, at regeringen paleegges,

- at Danmark i EU-regi arbejder for nationale afgarelser vedrgrende
dyrkning af genetisk modificerede afgrader,

- at der tages initiativ til en eksperthgring, som skal bidrage til at af-
klare spgrgsmal om dyrkning af gmo-afgreder i Danmark,

- at sameksistensloven fra 2004 genforhandles, saledes at ny interna-
tional viden om gmo tages med i en ny lovgivning. Forhandlinger-
ne herom skal veere afsluttet inden udgangen af 1. kvartal 2011,

- samt at den frie og uafhangige forskning i de sundhedsmassige og
naturmassige konsekvenser af genmodificerede fadevarer sikres,
herunder at adgangen til gmo-frgmateriale til forskning sikres.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 83).
KI. 11:36

Formanden :
Dette oplzaste forslag til vedtagelse vil indgd i Folketingets videre
forhandlinger.

Jeg har ikke noteret mig, at der er gnske om korte bemarkninger.
Vi gér videre i ordfgrerreekken. Det er sa hr. Erling Bonnesen fra
Venstre som ordfarer.
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Kl. 11:36

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Gmo-afgrader til dyrkning i EU skal farst godkendes af
Europa-Kommissionen som reglerne er i dag. Det sker pa baggrund
af en grundig risikovurdering fra EU's gmo-panel. Derudover tager
regeringen i forbindelse med EU-processen stilling fra sag til sag pa
baggrund af vurderinger fra danske eksperter fra Danmarks Miljgun-
dersggelser, Plantedirektoratet og Fadevareinstituttet. Der ligger sa-
ledes en grundig faglig risikovurdering bag enhver godkendelse af
gmo-afgrader.

Sameksistensreglerne, der blev aftalt i forliget mellem regerin-
gen, Socialdemokratiet, Det Radikale VVenstre og SF, sikrer, at der er
klare regler for sameksistensen mellem gmo-afgrader og konventio-
nelle eller gkologiske afgrader. Alle landmand, der dyrker gmo-af-
grader, bliver kontrolleret for, om de overholder reglerne, og alle
gmo-marker skal registreres. Der er saledes sgrget for ordentlige og
sikre forhold for dyrkning af gmo-afgrader.

Europa-Kommissionen er desuden pa vej med et forslag, der for-
ventes at give medlemslandene mulighed for selvstendigt at beslut-
te, hvilke gmo-afgrader der ma dyrkes i de enkelte medlemslande.
Vi ser frem til, hvad initiativet pracis vil indeholde. Hvis initiativet
giver kompetencen til de enkelte lande om at beslutte, om man vil
dyrke gmo-afgrader, vil det veere klogt at fortsette med den nuvee-
rende praksis og foretage en grundig faglig vurdering af den enkelte
afgrade. Sa far vi mulighed for at fokusere pa de enkelte afgrader og
tage stilling til, hvilke gmo-afgrader vi vil tillade her i Danmark.

Venstre stotter det feelles fremsatte forslag til vedtagelse sammen
med en bred kreds af partier. Tak.

KI. 11:38
Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemarkninger. Hr. Bjarne Laustsen.

KI. 11:38

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Jeg vil gerne spgrge Venstres ordfgrer om bekymringen for, om
Danmark er for lille et land til, at vi bade kan have plads til en gko-
logisk produktion, der eventuelt ogsé kan udvikle sig, en konventio-
nel produktion og en tredje produktion, nemlig gmo-produktion. Er
der sé& ogsa plads til den produktionsform?

Jeg har ogsa et spargsmal om, om man kan opbygge bufferzoner,
altsa sikkerhedszoner, séledes at man ikke forurener de to produkti-
onsformer, jeg navnte farst.

Det ma vel vaere grundlaget for den videre diskussion, nemlig om
vi netop har en mulighed for arealmassigt at ga ind i en sadan dis-
kussion. Bekymrer det ikke ogsd Venstre, om Danmark er for lille
til, at vi kan have tre produktionsformer?

KI. 11:39

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:39

Erling Bonnesen (V):

Vi skal altid vaere opmarksomme og tage hensyn til alle de bekym-
ringer og risici, der kan treekkes frem i forbindelse med behandlin-
gen af gmo-afgrader. Vi skal tage alle vinkler med i vores vurdering.
Men jeg mener, at Danmark er stort nok til, at man kan rumme bade
konventionel dyrkning, gkologisk dyrkning og gmo-dyrkning. Det er
ogsa derfor, vi s& har nogle meget klare og pracise regler for det, og
de skal overholdes. Der far vi da ogsa formentlig lejlighed til nu at fa
dreftet, om der skal foretages nogle justeringer i det, sa der netop
fortsat bliver plads til alle.

Kl. 11:39

Formanden :

Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 11:39

Bjarne Laustsen (S):

Det far vi som sagt lejlighed til at drafte. Men nu har vi en situation,
hvor EU har godkendt Amflorakartoflen til dyrkning i Danmark.
Huvis selskabet frigiver kartoflen til dyrkning i Danmark, kan vi ikke
forhindre det, selv om vi er imod det her i Danmark. Der ma jo veere
nogle risici, for jeg forstar, at ogsa Venstre er imod, at man dyrker
Amflorakartoflen i Danmark. Der ma jo veere nogle begrundelser for
det, og dem ma Venstre selv komme med.

Jeg synes bare, at det er problematisk, at vi har et system, hvor
det er andre, der bestemmer, hvad vi rent faktisk kan dyrke i Dan-
mark. Og nar vi netop siger nej til Amflorakartoflen, ma det veere ri-
meligt, om vi selv bestemmer, om den kan dyrkes eller ej. Er ordfg-

reren ikke enig i det?
KI. 11:40

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:40

Erling Bonnesen (V):
Jamen meget peger pa, at der ogsad kommer en mulighed fra EU nu,
sadan at det bliver en national kompetence, séledes at vi her i Dan-
mark selv kan tage stilling fra afgrade til afgrede. Og det er min
holdning, at det er en udmarket ordning, vi gar ind i. Derfor er vi
selvfalgelig ogsd med i det her felles forslag til vedtagelse, der lige-
som falger det spor, kan man sige. S& ma vi se, hvad der sa konkret
kommer sommeren over fra EU, sddan at vi far mulighed for at tage
stilling til det. Men sa far vi lige praecis muligheden for selv her i
Danmark at tage hand om tingene fra afgrade til afgrade og udnytte
de positive ting og sige nej til de negative ting.

KI. 11:41

Formanden :

Sa er det hr. Christian H. Hansen for en kort bemeerkning.
KI. 11:41

Christian H. Hansen (UFG):
Tak for det, formand. Jeg vil egentlig bare spgrge Venstres ordfarer,
hr. Erling Bonnesen: Hvis nu det var sddan, at Venstre fik det valg at
kunne indga i en dialog om, hvilken udvikling der faktisk skal ske
med Danmark pé landbrugsomrédet, og fik det spgrgsmal, om Ven-
stre gnskede, at man skulle brande gkologien herhjemme og serge
for, at det var den, der fik den stgrste grobund — jeg vil sa samtidig
sige i forbindelse med storproduktion, herunder dyrkning af GMO,
at meget dyrkning af GMO og gkologi ved man fra undersggelser ik-
ke haenger sammen — altsa, hvis man virkelig kunne treeffe det her
valg mellem de to ting, ville Venstre ligesom jeg selv sé ogsa fore-
treekke, at Danmark blev et land, der var brandet som gkologisk?

KI. 11:42

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 11:42

Erling Bonnesen (V):

Jamen jeg er liberal, og jeg siger, at der skal veere plads til det frie
initiativ, der skal vaere plads til konventionel dyrkning, der skal vaere
plads til gkologisk dyrkning, der skal veere plads til det gode initia-
tiv, sddan at det bliver markedet og forbrugerne, der ligesom er nadt
til selv at stemme med fedderne og forteelle og bestemme, hvad det
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er, der skal ligge pé hylderne i sidste ende. Og det abner vi lige pree-
cis ogsa for pa den made her.
Kl. 11:42

Formanden :
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 11:42

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for svaret. Vi hgrte ministeren sige, at forbrugerne skulle man
Iytte meget til. Mit naeste spgrgsmal skal s veere: Kan Venstres ord-
farer ikke bekraefte, at det er korrekt, at rigtig mange undersggelser
faktisk viser, at den danske forbruger siger nej til gmo-afgrader, et
klart nej til gmo-afgreder i Danmark? Det er sadan set det, de fleste

undersggelser peger pa.
KI. 11:43

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:43

Erling Bonnesen (V):

Jamen det er da fuldsteendig korrekt, at der ligger en raekke undersg-
gelser, der peger i den retning. Det er sa pa basis af den made, der er
blevet spurgt pa i de undersagelser der. S& kan man ogsa forestille
sig en masse andre undersggelser. Det er fuldstendig Korrekt, at der
kan findes rapporter, der sa at sige peger béade i den ene og den an-
den retning, med hensyn til om man nu synes det ene eller det andet
om gmo-afgrader.

Derfor er der ogsé sa meget desto mere grund til, at vi har nogle
preecise regler her i Danmark, séledes at vi far et kvalificeret grund-
lag at tage stilling til hver enkelt afgrade pa, s vi kan sige ja eller
nej til, om vi gerne vil have den i Danmark. Det ma veere maden at

héndtere det pa.
KI. 11:43

Formanden :
Sa er det hr. Kristen Touborg for en kort bemarkning.
KI. 11:43

Kristen Touborg (SF):
Tak. Da Fgdevareudvalget var i Argentina pa besigtigelsestur her i
foraret, blev vi praesenteret for, at man i forhold til det med gkologi i
Argentina har randzoner, der er pa 6 km, uden om arealer med gmo-
afgrader. | Danmark har vi helt anderledes smé randzoner aftalt i
sameksistensreglerne. Hvad er Venstres opfattelse af det forhold?
Har Venstre tanker om, at man vil have udvidet disse randzoner vee-
sentligt?

KI. 11:44

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:44

Erling Bonnesen (V):

I Venstre gar vi dbent og fordomsfrit ind i den debat og den analyse
af tingene, som ligger pa bordet, og som vil blive skitseret fra flere
sider hen over sommeren, sadan at der ogsa i forbindelse med de for-
mentligt kommende forhandlinger om sameksistensreglerne kan bli-
ve taget stilling pé et kvalificeret, gennemanalyseret grundlag. Sé jeg
vil ikke sta og tage stilling til enkelte detailspgrgsmal pa nuveerende
tidspunkt. Jeg hafter mig bare ved, at ogsa de nuverende sameksi-
stensregler er med et forholdsvis hgjt sikkerhedsniveau, vil jeg kalde
det. Og det tror jeg ogsa at vi i feellesskab vil finde frem til at de
fortsat skal veere.

Kl. 11:44

Formanden :
Hr. Kristen Touborg.
Kl. 11:44

Kristen Touborg (SF):
Tak. Venstres ordferer var i sit ordfarerindlzeg inde pa, at det er for-
brugerne, der skal bestemme, hvad der skal ligge pa hylderne. Det er
selvfalgelig en liberalistisk grundtankegang, det er jeg med pa. Men
har Venstres ordfarer det alligevel ikke sadan, at det er os politikere,
der skal sikre, at der ogsa er sammenhang i tingene, at vi skal give
nogle regler, som sikrer, at det f.eks. er muligt, at man ogsa i fremti-
den kan have gkologisk produktion i Danmark, en gkologisk produk-
tion, der er sikret mod forurening fra gmo-produktion? Er det ikke
Venstres holdning, at man er ngdt til at se ganske alvorligt pa det og
ikke kun se pa, hvad forbrugerne kaber?

KI. 11:45

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:45

Erling Bonnesen (V):
Jo, og det mener jeg ogsa at jeg allerede har tilkendegivet her under
debatten tidligere. Selvfalgelig skal det veere forbrugerne, der i sid-
ste ende bestemmer, hvad de vil komme i indkgbskurvene, men selv-
folgelig skal vi sztte nogle rammer og lave nogle regler. Det er ogsa
meget det, som debatten her handler om, og jeg har tilkendegivet, at
vi nu gar ind i de her forhandlinger, som formentlig kommer pa et
tidspunkt, nar man er klar til dem og har et grundlag for dem, for li-
ge preecis at sikre en hgj tryghed og troveerdighed omkring det her,
sa der bade bliver plads til konventionelle og gkologiske varer, sa
forbrugerne lige preecis ogsa far noget at veelge imellem.

Kl. 11:46

Formanden :
Fru Bente Dahl for en kort bemerkning.
KI. 11:46

Bente Dahl (RV):
Jeg harer, at Venstres ordfarer forstér, at en beslutning skal tages pa
et fagligt godt funderet grundlag — det er jeg fuldsteendig enig med
Venstres ordfarer i — for at foretage en kvalificeret risikovurdering.
S& vil jeg gerne hare, om Venstres ordfgrer mener, at EFSA’s i

ovrigt kvalificerede undersggelser er tilstraekkeligt grundlag for at
treeffe beslutninger vedrgrende gmo, eller om det ogsa er rimeligt at
tage sterre internationale undersggelser ind som f.eks. dem, der fore-
ligger fra FN's Landbrugspanel.

Kl. 11:47

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:47

Erling Bonnesen (V):
Jeg tror, de fleste politikere har det sddan, at ndr man star over for at
skulle treeffe en beslutning, s lytter man til tingene og ser pa alt,
hvad man synes er relevant at drage ind i det. Det tror jeg ogsa man
vil gare i den her proces.

KI. 11:47

Formanden :
Fru Bente Dahl.
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Kl. 11:47

Bente Dahl (RV):

Jeg vil gerne hgre Venstres ordfarers vurdering af, om EFSA’s un-
dersggelser ville veere tilstreekkelige for at foretage en kvalificeret ri-
sikovurdering, eller om internationale undersggelser, som jeg henvi-
ser til, skulle indga, da de jo netop baserer sig pa de lande — Argent-
ina og andre lande i Sydamerika og USA — som har haft gmo-dyrk-
ning i meget lang tid. De har altsa et erfaringsgrundlag at basere un-
dersggelserne pa, som EFSA ikke har pA samme made.

Ville ordfgreren mene, at man skal drage sadanne undersagelser
med ind i det, vi snakker om, for at foretage en kvalificeret risiko-
vurdering?

KI. 11:47

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 11:47

Erling Bonnesen (V):

Jeg har det sddan, at nér jeg deltager i nogle forhandlinger og nar

frem til en beslutning, er det ikke sadan, at jeg siger, at de og de rap-

porter vil jeg ikke se pa. Alt, hvad der er af sagligt, lzdigt materiale,

indgér selvfalgelig i overvejelserne. Det tror jeg giver svaret pa det.
KI. 11:48

Formanden :
S& er det hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 11:48

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det fremgik bade af hr. Erling Bonnesens indleg og af
de svar, han er kommet med i dag, at Venstre er indstillet pa at indga
konstruktivt i de her forhandlinger. Det synes jeg er uhyre positivt,
vil jeg sige.

Jeg vil bare stille et enkelt supplerende spargsmal, og det er om
forskningen. For der star i forslaget til vedtagelse, at vi skal sikre, at
der er en uafhaengig og fri forskning. Jeg vil gerne sparge hr. Erling
Bonnesen, om han ikke er enig med mig i, at en forudsatning for, at
vi kan godkende gmo-planter, som bliver udsat i Danmark, er, at der
har vaeret mulighed for at gennemfare en uafhaengig forskning, altsa
sddan at man ikke kun er afhzngig af den forskning, der foretages af
de virksomheder, som skal leve af at selge de her produkter.

KI. 11:48

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:48

Erling Bonnesen (V):
Som jeg ogsa tidligere er kommet med en markering om, skal der
veere et fagligt velfunderet beslutningsgrundlag for at treeffe en be-
slutning om enkeltafgrgder, nar vi formentlig nér sa langt. Det inklu-
derer selvfalgelig ogsa nogle fornuftige forskningsresultater af lgdig
veerdi.

KI. 11:49

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 11:49

Per Clausen (EL):

Det synes jeg er ganske udmerket. Hr. Erling Bonnesen taler hele ti-
den om enkeltafgrader, og det er klart, at det godt kan veere en ud-
gang pé det. Men er hr. Erling Bonnesen ikke enig med mig i, at vi
ogsa er ngdt til at have en generel sikkerhed for, at det at udsatte

gmo-afgrader i Danmark ikke blokerer for den veekst i gkologien,
som vi alle sammen gér ind for? Jeg ved godt, at der kan vaere lidt
gradsforskelle — og ved andre lejligheder kalder vi det andet end
gradsforskelle — med hensyn til hvor meget vi vil udvikle gkologien
i de kommende ar, men der er jo enighed i Folketinget om, at vi skal
have mere gkologi.

Er hr. Erling Bonnesen ikke enig med mig i, at en eventuel an-
vendelse af gmo-afgrader ma tage afset i, at vi har den felles opfat-
telse, at vi skal satse pa gkologi i fremtiden?

KI. 11:50

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:50

Erling Bonnesen (V):
Som jeg tidligere er kommet med en markering om, og det skal jeg
da gerne gentage, er jeg liberal, og jeg synes, der skal vere plads til
det hele. Det kan vaere det konventionelle, det kan veere gmo-afgre-
der, nér de, om jeg s ma sige, er pa plads og i orden pé det grund-
lag, vi har talt om, og det kan ogsa veere gkologi. Det har vi jo ogsd
markeret i flere aftaler. Sa der skal vere plads til det hele, og sa er
det forbrugeren, der selv vaelger, hvad man vil have i indkgbskurven.
KI. 11:50

Formanden :
Tak til hr. Erling Bonnesen. Neeste ordfarer er hr. Bjarne Laustsen
fra Socialdemokratiet.

KI. 11:50

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Allerfarst vil jeg sige, at vi fra Socialdemokratiets side fuldt og helt
tilslutter os forslaget til vedtagelse, som fru Bente Dahl laste op. Jeg
synes, at der var rigtig mange gode genkendelige ord deri, som vi
kan st bag, og sa forventer jeg selvfalgelig ogsa, at ministeren vil
indkalde os til forhandlinger. Jeg synes faktisk, det er positivt — selv
om jeg ikke skal blande mig i, hvem der skal vare regeringens fade-
vareminister. Men vi har jo fgr oplevet, at en tidligere fadevaremini-
ster var meget, meget aggressiv pa det her omrade og ikke stillede
kritiske spgrgsmal. Der oplever jeg, at der er en nemmere tilgang til
tingene i dag. Men det er jo kun forhandlingerne i praksis, der kan
vide, om jeg far ret i den antagelse.

Genmodificerede afgrader er jo blevet kaldt alt fra det granne
monster til frankensteinfgdevarer, og vi kender alle sammen billedet
af den her sukkerroe, der blev udviklet. Man kunne hzlde alt mulig
gift pa den, og sa stod den tilbage, mens alt andet var dgdt omkring
den. Derfor er gmo i dag et negativt ladet ord. Altinget lavede en un-
dersggelse, hvor de spurgte forbrugerne om deres holdning til gmo,
altsa til frugt og grent produceret pa den teknologi, og jeg tror, at
man fra alle partiers veelgeres side gav udtryk for, at man var meget
negativ over for det. Sa det er i hvert fald ikke en sellert herhjemme
i Danmark, og det er ikke sadan, at det skulle vare verdens frelse, at
man har opfundet den her teknologi. Vi hejser ogsa til hverdag i alle
sammenhznge fanen, nar vi taler om en risikovurdering af, hvad der
kan ske ved det her. Der stiller vi os hundrede procent bag forbru-
gerne, og Vi vil ogsa gerne have plads til, at gkologien i Danmark
kan udvikle sig. Vi er alvorligt bekymrede for, at det, hvis man farst
far gmo-dyrkning ind i landet og det spreder sig, vil veere meget, me-
get vanskeligt at omlaegge til gkologisk produktion. Derfor har vi
ogsa skarpe holdninger til det.

Man kan jo sige, at vi har diskussionen om import af foder, hvor
vi har forskellige holdninger i partierne til, hvad vi vil tillade. | So-
cialdemokratiet har vi den indgangsvinkel til det, at hvis man har
brugt antibiotika som genmarkaer, ogsa kaldet nptll, sa siger vi nej,
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nar ministeren kommer og beder om et mandat i Europaudvalget.
Det ger vi, fordi der er en risiko for, siger EMEA, at man altsé kan
overfare resistens, nar der er planter, der er produceret pa den tekno-
logi. VVores dyr spiser dem, og vi spiser dyrene. Derfor er der en risi-
ko. Selv om den méske er minimal, veelger vi af hensyn til forbru-
gerne at vaere hundrede procent sikre. Sa det siger vi nej til.

Derfor er det ogsa underligt, at man, nar BASF har udviklet den
her Amflorakartoffel, der er udviklet pa ngjagtig samme made med
en gammelkendt teknologi og med nptll, altsa antibiotikagenmarkg-
rer, har godkendt den i EU. Jeg kan jo se, at miljgministeren har sva-
ret, at Danmark i alle fora har stemt nej til, at den skal kunne dyrkes
i Danmark, men at vi intet veern har tilbage. Der er 30 landmand,
der har taget gmo-karekort, og nar BASF engang frigiver den kartof-
fel, kan den teoretisk set godt dyrkes i Danmark. Det er derfor, vi er
glade for, at partierne i Danmark star bag den opbakning til ministe-
ren. Vi haber, at der senere bliver lejlighed til, at ministeren kan give
en redeggrelse om, hvor langt man er fremme, og hvor mange andre
lande der ogsa vil bakke op om sadan en beslutning, altsa at hvert
land nationalt selv far lov at bestemme, om vi skal have den dyrk-
ning i landet eller ej.

Som jeg spurgte Venstres ordfgrer, hr. Erling Bonnesen, om, er
det jo et spargsmal, om Danmark er for lille et land til, at vi kan ha-
ve tre produktionsformer. Der skal veere sikkerhedszoner, der skal
veere bufferzoner, og de kan udvikle sig, havde jeg neer sagt, hver for
sig. Der er jeg mest tilhaenger af, at vi er for lille et land til det.

Men vi vil ikke afskrive os muligheden for, at der, hvis der kom-
mer ny viden og vi er blevet klogere pa tingene, siden vi vedtog
sameksistensreglerne, kan veere andre forhold. Men sé synes vi fak-
tisk, man burde lave en omvendt bevisbyrde. Det var maske ogsé
det, ministeren talte om, nemlig at det er fra sag til sag. Nar vi er
skeptiske over for Amflorakartoflen, skal vi ogsa have mulighed for
at sige nej til den i Danmark. Vi kender alle sammen til, at vi har
dyrket kartofler i vores egen have, at der er spildkartofler, og at nog-
le af dem ryger i kompostbunken, og selv om der har veret harde
frostgrader, méske ned til minus 20 grader, sa gror de videre det fal-
gende ar. Derfor er der altsd problemer i forhold til det her.

Sa vi synes, at hvis vi kan blive enige om det her, er det et for-
nuftigt udgangspunkt for, at vi kan sikre, at gkologien i Danmark
kan udvikle sig. Vi synes ogs4, at der i forhold til de risici, som ikke
er afklaret hundrede procent endnu, er grund til, at vi far dem med
ind. Men der kan vaere nyttevaerdi ved gmo-produktion, som kan ud-
nyttes i andre lande, og derfor skal vi selvfalgelig bade have sameks-
istenslov og regler i forhold til EU, der siger noget om det her, alts&
hvordan vi handterer de her spgrgsmél. Der kan vi godt, havde jeg
nr sagt, bruge udtrykket at spille pa to heste, hvor vi har vores
hjemlige diskussion, men ogsa har den i forhold til andre. For der er
jo ogsé greenser mellem landene, og man er ngdt til at respektere
gkologiske brug pa den ene og den anden side af landegraensen.

KI. 11:56

Formanden :
Tak til hr. Bjarne Laustsen. Der er ingen, der har bedt om korte be-
meerkninger. Det vil sige, at den naste ordfgrer efter pausen bliver
hr. René Christensen.

Jeg skal her udszette mgdet.

Mgdet genoptages i dag kl. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 11:56).

KI. 13:00
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Magdet er genoptaget.
Hr. René Christensen som ordfarer.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

René Christensen (DF):

Farst vil jeg sige, at den her forespargsel faktisk kommer pa et rigtig
godt tidspunkt, og det vil jeg ogsa godt benytte lejligheden til at sige
tak for til dem, der har fremsat forespargslen her.

Det er jo sadan, at gmo har veeret pa dagsordenen i Fgdevareud-
valget igennem lengere tid, og Fadevareudvalget var, som der blev
sagt tidligere, i Argentina tilbage i marts méaned bl.a. for at kigge pa
gmo og pa, hvordan man havde forvaltet det i Argentina. Efterfal-
gende er vi kommet hjem, og i udvalget har vi haft besgg af flere,
som har kunnet komme med bidrag i forbindelse med gmo-dyrkning.
Det har jo gjort, at vi i udvalget har haft stor fokus pa netop det om-
réde.

Derfor vil jeg ogsa sige, at vi kan stgtte meget varmt op omkring
det forslag til vedtagelse, som fru Bente Dahl leeste op, og som der
er et bredt flertal for. For det forslag til vedtagelse abner jo netop op
for, at vi kan kigge fremad og spgrge: Hvad er det, gmo kan, og
hvad er det, gmo ikke kan? Hvordan skal vi forvalte det i Danmark,
ogsa set i forhold til »Gragn Vaekst«, hvor i hvert fald nogle partier
har aftalt, at vi skal fordoble vores gkologiske arealer? Det skal vi
huske at holde fast i, og hvordan kan vi gare det, ogsa fremadrettet?

Det er sadan, at der i dag faktisk er 30 danske landmaend, som
har faet et gmo-karekort. Det er ogsa sadan, at der i dag faktisk er
afgrader til stede, som man kan begynde at dyrke. Det var der ikke i
2004, og derfor mener vi, at det er rigtigt at tage fat igen nu i forhold
til sameksistensloven og se pa, hvordan vi skal gere det med den vi-
den, der er til stede i dag, hvor vi faktisk star med produkter, som
kan puttes i jorden.

Jeg vil ogsa sige, at der i forhold til gmo er meget med for og im-
od, og hr. Bjarne Laustsen var meget fint inde pa det og den tanke,
der er omkring det. Gmo er jo et meget negativt ladet ord, som hr.
Bjarne Laustsen ogsa gav udtryk for, og man ma sige, at nar man
kigger pa det i forhold til den tredje verden, kan gmo jo faktisk ogsa
have positive effekter, hvis man begynder forske mere i tarkeresi-
stens og andet, i forhold til at kunne skaffe fadevarer til den tredje
verden. Derfor mener jeg, at tidspunktet er inde nu til, at man far en
fornyet debat og en nuanceret debat om gmo. Samtidig vil vi selvfal-
gelig ogsa fra Dansk Folkepartis side stgtte meget op omkring, at vi,
hvis man i EU kommer frem til den konklusion, at man nationalt kan
have afggrelsen om, hvorvidt man gnsker eller ikke gnsker gmo, gar
i den retning, at vi for Danmarks vedkommende kan treffe beslut-
ningerne herhjemme.

Vi ser meget frem til, at vi skal i gang med den her debat om vo-
res sameksistenslov fremadrettet, og jeg fornemmer, at der er et
enigt Folketing, som ser frem til den debat, og det gar vi selvfglgelig
0gsa.

KI. 13:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. kristen Touborg som ordfarer for SF.
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KIl. 13:03

(Ordfgrer)

Kristen Touborg (SF):

SF er medforslagsstiller til forslaget til vedtagelse, s& derfor er vi na-
turligvis enige i det. Vi kunne godt have tenkt os, at man lidt mere
preecist havde sagt noget om vanskelighederne med béade at have
gmo og gkologi, men det kunne der ikke blive enighed om, og natur-
ligvis star vi fuldt og helt bag det forslag til vedtagelse, som forelig-
ger her. S& ma vi jo diskutere det andet efterhanden.

Jeg vil ogsa godt sige tak til De Radikale for at have taget initiati-
vet til den her forespargsel. Jeg mener, det er vigtigt, at vi far nogle
abne debatter, draftelser, i hele taget far fuld dbenhed omkring, hvad
der foregar pa gmo-omradet, og derfor er det ogsa godt, at vi i for-
slaget til vedtagelse har medtaget en passus om, at vi ogsa skal dyrke
det fremover. Nar man ser tilbage pa udviklingen af gmo i de for-
skellige lande, ser man, at den har veret meget praeget af fabriks-
hemmeligheder, kan man nasten sige, i hvert fald praeget af virk-
somheder, der har holdt kortene teet ind til kroppen, fordi de jo s&
selv kunne beslutte, hvor langt de ville ga frem. Og som den radikale
ordfarer sagde i sit fgrste indleeg med hensyn til forsggsvirksomhed,
der skulle offentliggares, sa kan virksomhederne offentliggare det,
de har lyst til, og lade veere med resten, og det er jo ikke szrlig be-
tryggende. Det er ikke betryggende, at store selskaber styrer savel
forskning og udvikling som den praktiske dyrkning af gmo-afgrader.
Det vil sige, at den, der vil dyrke gmo-afgrader, er pligtig at kabe
hele pakken fra selskabet og bliver dermed naesten kun sédan en be-
styrer af virksomhedens fabriksfremstillede planter og far dermed
meget lidt indflydelse pa det.

SF er ikke principielt imod, at der benyttes gmo'er, men forsigtig-
hedsprincippet skal altsa veere i hgjseedet. Da Fadevareudvalget var i
Argentina her i foraret, oplevede vi jo, at der er store omrader i Ar-
gentina, hvor der er en ugnsket plante, der hedder Johnsongrass, som
er blevet Roundupresistent, og det vil sige, at hvis det bliver mere
udbredt ogsa i Danmark med Roundupresistente planter, sa vil vi fa
meget, meget store problemer ogsa med hensyn til at dyrke gkologi.
Der var ogsa det ret spaendende derovre, at man faktisk havde en 6-
kilometers-randzone omkring gmo’erne, sa der har vi i hvert fald no-
get, vi skal have diskuteret herhjemme. Nu tror jeg ikke, at vi skal
have 6-kilometers-randzoner herhjemme, for sa bliver der jo ikke sa
mange muligheder for at lave flere ting herhjemme, men jeg tror fak-
tisk, vi skal have vesentlig stgrre randzoner, end vi har nu.

Sameksistensloven treenger efter vores opfattelse meget til at bli-
ve revideret. Der er en reekke forhold i det, som jeg kan se tiden ikke
tillader at jeg gar ind i nu, men det er bl.a. sddan noget med, at det er
meget sveere regler, der gaelder over for landmand, som skal have
kompensation for en gmo-forurening og den tabte merpris pa f.eks.
gkologiafgrader. Der er ogsa store hindringer for omlaegning til gko-
logi. Det er jo regeringens mal, at vi skal have flerdoblet arealet med
gkologi inden for de neermeste ar, og man kommer ikke uden om, at
vi har et problem i sammenhang med, at vi bade vil have gkologi og
gmo'er, for vi kan komme i den situation, at vi bliver ngdt til at veel-
ge, om vi vil det ene eller det andet.

Men jeg synes afslutningsvis, at det er godt, at vi har et samlet
Folketing, som vil arbejde for en bedre styring af gmo-projekterne i
fremtiden.

Kl. 13:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Tage Leegaard som ordfgrer for Det Konser-
vative Folkeparti.

Kl. 13:08

(Ordfgrer)

Tage Leegaard (KF):

Tak. Jeg vil godt kvittere for den sidste bemarkning, der kom fra
SF's ordfgrer, om en bedre styring, for selvfalgelig skal man altid
styre det, man har med at gare, og det skal man ogsa her.

Men sé er jeg nok ogséa bange for, at enigheden slipper op, for i
Det Konservative Folkeparti ser vi ikke en hel masse problemer i
genmodificerede afgragder. Vi ser faktisk en hel masse muligheder i
det, brugt pa den rigtige méade. Jeg synes, der er et potentiale. Det er
flere gange blevet naevnt, at vi s3 genmodificerede afgrader i Ar-
gentina, og der har man for nogle afgrgders vedkommende stort set
ikke andet.

Der kan navnes ting som tgrkeresistens, som kan veere et godt
virkemiddel i ulande, og tarkeresistens betyder mere mad pa darlige
arealer, og sa snakker vi om starre fadevaresikkerhed for den tredje
verden. Vi kan maske snakke om en bedre udnyttelse af kvalstoffer.
Vi kan meget vel snakke om mindre pesticidforbrug. Nu er der fra
talerstolen her i dag blevet naevnt foderkartoflen, som er resistent
over for kartoffelskimmel, og i visse tilfeelde kan det betyde, at man
maske sprgjter helt op til 15 gange mindre i vaekstsaesonen med de
her fungicider, som bekemper skimmelsvamp, og der kan man godt
se, at det kan veere adskillige ton, méaske endda 1.000 t, man kan tage
ud af kartoffelavlen, hvis man brugte den slags kartofler. Der kan
veere nogle bedre egenskaber, der gar, at der er en bedre foderudnyt-
telse til husdyrene, hvis man bruger genmodificerede afgrader. Der
kan vere nogle egenskaber — det sa vi ogsa med kartoflen — som ger,
at de her afgrgder er bedre til en industriel forarbejdning.

Sa jeg synes, det vil veere helt forkert at Iase sig fast pa at forbyde
det, men jeg er enig i ordet styre, og jeg er naturligvis ogsa enig i
teksten i det forslag til vedtagelse, der er fremsat af Det Radikale
Venstre. Det stemmer vi for. Men jeg synes, det er forkert at forbyde
det, og jeg synes, det er klogt, at vi vurderer fra sag til sag. Nu er
raps blevet nzvnt nogle gange som eksempel pa noget, man absolut
ikke vil have, og der synes jeg man skal leegge maerke til, at man ik-
ke har genmodificeret raps i Europa. Det gnsker man ikke at have,
og det gar man ikke, fordi det er alt, alt for kompliceret og der er alt
for mange planter i naturen, som er beslagtet med raps, og derfor
kan man fa de her krydsbestavningsproblemer. Derfor har vi ikke
genmodificeret raps i Europa, og det synes jeg da er rigtig fint.

Alt i alt ser jeg frem til de debatter, der kommer om det her em-
ne, og jeg haber, man vil basere sine beslutninger pa viden og ikke
pa nogle forestillinger om, hvilke problemer der kan veere. Jeg synes
0gsa, man skal tage med, hvilke muligheder den her nye teknologi
byder pa.

Kl. 13:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. En kort bemeerkning fra hr. Kristen Touborg.
KI. 13:12

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt spgrge ordfareren, om det slet ikke bekymrer De Kon-
servative, at man i de lande, hvor man har benyttet gmo'er i nogle &r
— 10, 15 &r — oplever at f& ugnskede planter, der er Roundup-resi-
stente, altsé det vi harte om i Argentina, hvor der er store arealer,
som er forurenede af ukrudtsplanter, som ikke kan bekempes med
Roundup. Derovre er det jo sddan, at man faktisk mé bruge op til 25
I Roundup pr. hektar, hvor greensen i Danmark er 5 I. Giver det ikke
nogle overvejelser og noget anledning til bekymring med den udvik-
ling, vi kan komme ind i, hvis vi siger ja til gmo'er herhjemme?
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Kl. 13:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:12

Tage Leegaard (KF):
Det er selvfalgelig et problem, men det er et problem, som allerede
findes i Danmark, selv om vi ikke har genmodificerede afgrader i
Danmark. Der findes ogsa herbicidresistente planter i Danmark, og
der ma man jo sé gare, som man gjorde i gamle dage, hvor man skif-
tede afgrader og dermed ogsa midler, sé var det problem klaret.
Selvfalgelig er det et problem, men det er ogsa et problem, som jeg
tror man kan lgse med noget klogt landmandskab.

KI. 13:13

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristen Touborg.
Kl. 13:13

Kristen Touborg (SF):
Jeg synes maske, den konservative ordfgrer bruger en lidt letkgbt ar-
gumentation. Det er rigtigt, at der findes Roundup-resistente planter
i Danmark, men det er jo ogsa rigtigt, at det sker i en langt, langt
starre udstreekning, nar man bruger gmo-planter, som netop er frem-
avlet til at kunne tale Roundup. Det er en situation, som de jo ser
med meget bekymring pa i Argentina, og vi kunne jo ogsa hare det,
da vi var ude hos Monsanto og stillede spargsmél omkring det. De
var meget bekymrede for det her. Og sa synes jeg sadan set, at De
Konservative bgr tage lidt mere stilling til det end bare at sige, at det
jo findes i forvejen.

Kl. 13:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 13:14

Tage Leegaard (KF):
Nu er jeg maske ngdt til at sige, at man ikke kun skal hgre det, man
vil hgre, ndr man er pa tur. Jeg harte dem sige, at det var et problem,
som kunne lgses, og SF's ordfgrer hagrte mig for 2 minutter siden si-
ge, at jeg tror, det er et problem, der kan lgses med klogt landmand-
skab. Selvfglgelig er det et problem. Det kan man ikke sige at det ik-
ke er. Det er altid et problem at dyrke afgreder. Uanset hvad man
ger, vil der altid komme nogle ting, hvorom man ma sige, at dem
havde man ikke regnet med. Jeg vil bare ikke vaere med til at sige, at
vi ikke vil udnytte de muligheder, der kan veere i at benytte genmo-
dificerede afgrader. Det er sadan set min pointe i det her.

Kl. 13:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 13:15

Christian H. Hansen (UFG):
Tak for det, formand. Det er sadan et lille spgrgsmal faktisk ud fra,
hvad hr. Kristen Touborg fra SF lige far naevnte, nemlig at vi kunne
komme ud i en situation, hvor vi bliver ngdt til at veelge, om vi i
Danmark har plads til gmo eller gkologi. Hr. Kristen Touborg var
snu nok til ikke selv lige at svare pa det, men jeg synes egentlig, det
var et rigtig godt spargsmal, der blev stillet, sa det vil jeg stille til
den konservative ordfgrer, hr. Tage Leegaard:

Hvis vi kommer i den situation, som jo er ganske rigtigt beskre-
vet af hr. Kristen Touborg, hvad vil De Konservative sa valge: et
gmo-Danmark eller et gkologisk Danmark?

Kl. 13:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 13:15

Tage Leegaard (KF):

Mit svar pa det er, at med det kendskab, jeg har til gmo, er jeg ikke
sikker pd, at gmo er udelukket i en gkologisk produktion. Jeg ser
nogle muligheder i genmodificerede afgrgder. Jeg naevnte bl.a. tor-
keresistens og bedre kvelstofoptagelse.

Men i det hele taget synes jeg ikke, man skal sige, at vi kun vil
det ene i Danmark og ikke det andet. Der synes jeg ogsa at forbru-
gerne skal have lov at vaere med til at valge og sige: Vi vil have det
frie valg, vi vil ogsa have almindeligt fremstillede fadevarer.

KI. 13:16

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Christian H. Hansen.
KI. 13:16

Christian H. Hansen (UFG):
Tak for det. To plus to giver normalt fire, men jeg vil gerne have det
til at give fem, og maske kan jeg endda fa det til at give seks.
Spergsmalet var egentlig ganske klart. Det gik pa: Hvis De Konser-
vatives ordfgrer, hr. Tage Leegaard, kom i den situation, at han skul-
le veelge mellem et gmo-Danmark eller et gkologisk Danmark, hvad
ville han sa veelge: et gmo-Danmark eller et gkologisk Danmark?
Lad nu veere med at fa to plus to til at give otte den her gang.
Kl. 13:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:17

Tage Leegaard (KF):
Dengang man troede, der fandtes spagelser, var man bange for dem.
I dag er man bange for gmo, fordi der méske ikke har veeret oplys-
ning nok om de muligheder, der er i det. Det er et hypotetisk spargs-
mal, og jeg synes, jeg har svaret pa det.

Kl. 13:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole VVagn Christensen for en kort bemarkning.
Kl. 13:17

Ole Vagn Christensen (S):
Det er en meget interessant dialog, og jeg tror heller ikke, vi far hr.
Tage Leegaard til at svare pa nogen spargsmal.

Men hvis det nu viser sig, at vi ikke kan have tre former for pro-
duktion i Danmark — f.eks. ikke kan have den tredje, nemlig gmo-
produktionen, fordi vi sadan set gnsker at udvikle os i retning af et
gkologisk Danmark — og i det gjeblik det er konsekvensen, er hr.
Tage Leegaard sa villig til at ville tabe den gkologiske produktion pa
gulvet for at keempe for sin gmo, som han s& trofast star her og taler
for?

KI. 13:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:18

Tage Leegaard (KF):

Jeg synes, at der i den lovgivning, vi har i dag, er lagt op til, at der er
nogle sameksistensregler. Jeg er sikker p4, at der bl.a. med hensyn til
den her kartoffel, vi snakker om, ikke bar veere ret stor afstand mel-
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lem en kartoffelmark og en gkologisk mark, for at vi kan sige, at de
sameksistensregler er overholdt. Jeg er Klar over, at det kan veere et
problem for andre afgrader.

Jeg synes, det er en hypotese, og jeg synes, man skal passe pa
med at sige: Vi tar ikke, det er spggelser, og vi er simpelt hen bange
for dem — derfor mé vi hellere lade veere.

Jeg synes, vi skal se, om der ikke er nogle muligheder, i stedet
for at gemme os bag et lehegn.

KI. 13:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole VVagn Christensen.
Kl. 13:19

Ole Vagn Christensen (S):
Nu tror jeg ikke, der er nogen, der har talt om at gemme sig bag et
leehegn. Jeg synes, det forslag til vedtagelse, som er udarbejdet af De
Radikale i samarbejde med de andre partier, er et fornuftigt forslag.

Vi har jo hele tiden keempet meget for sameksistensloven, fordi
det var en lov, som skulle sikre os. Men i det gjeblik det viser sig, at
Danmark er for lille til, at vi kan lave en egentlig gmo-produktion, er
hr. Tage Leegaard sa villig til at erkende, at s& gar det gkologiske
foran gmo-dyrkning?

KI. 13:19

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:19

Tage Leegaard (KF):
Jeg synes, det er et hypotetisk spargsmal. Jeg er sikker pa, at nar
man har viden nok, kan man ogsa lgse det.

Hvis der er nogle afgrgder, man ikke kan have i Danmark af den
ene eller den anden grund, og man synes, at man ikke vil have dem,
fordi de ikke passer ind, skal vi ikke have dem i Danmark. Men hvis
der er afgrader, vi sagtens kan have, hvorfor siger man sg, at vi sim-
pelt hen ikke vil have dem?

Altsd, det er hypoteser, det er spggelser, man ser. Man graver sig
ned, og det synes jeg ikke man skal. Jeg vil hellere vaere med til at se
de muligheder, der er i den her nye teknologi.

KI. 13:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfagreren. Sa er det hr. Per Clausen. Han er her ikke, sa er
det hr. Christian H. Hansen.

Kl. 13:20

(Privatist)

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det, formand. Jeg kan sige, at hr. Per Clausen lige ndede at
hviske, at han havde et mgde, som han var ngdt til at ga til, og derfor
kom han ikke op som ordfarer nu.

Jeg kom lige til at sidde og teenke p&, at nar vi nu neaste gang skal
forhandle om finansloven, ma vi da pé& baggrund af den debat, der
var lige far, om, at man ville gemme sig bag nogle lahegn, hébe, at
bevillingerne til lehegn ikke bliver skaret yderligere ned. Der bliver
jo svaert at gemme sig, hvis der ikke er bevillinger til lsehegn.

Jeg vil gerne sige, at vi i Fokus har den holdning, at vi synes, vi
skal se mulighederne for branding af Danmark og det danske land-
brug ved at veelge et gmo-frit Danmark. Vi tror faktisk p4, at Dan-
mark kan blive frontlgber og igangseetter og veere foran en masse an-
dre lande, ved at vi far dem til at valge at falge Danmark som et
gmo-frit land.

Det er selvfalgelig i Folketinget og ogsa i debatten i dag, at vi
skal begynde at tage hand om udviklingen. Der er mange landmaend,

der allerede har taget en uddannelse inden for gmo-omrédet. Jeg tror,
det er et sted mellem 170 og 200. Der er ogsa allerede nogle, der har
gmo-karekortet. S& det er nu, vi skal handle, inden det gar galt. Re-
geringen har jo lovet et méal om et udvidet gkologisk areal.

Vi bliver ogsa ngdt til at kigge pa de forholdsvis svere forudseet-
ninger, der er for at f erstatning ved gmo-forurening. Der kan siges
rigtig meget om erstatningsreglerne, og det kan tage rigtig lang tid,
0g jeg kunne ogsa remse en masse ting op her. Det vil jeg ikke gar,
men der er f.eks. allerede problemer p& maskinstationerne. Hvis ma-
skinerne og markredskaberne ikke er rengjorte, er det sadan, at der
ikke bare uden videre kan blive kompenseret for den forurening. Det
bliver vi ngdt til at kigge pa.

Fokus holder meget af de naturlige ting, og gmo er unaturligt.
Derfor holder vi heller ikke af det. Virkeligheden er jo, at krydsnin-
ger af frgarter p& den méde, som vi ser det her, ikke er noget, der
sker i naturen. Det er ikke noget, der sker naturligt.

Det handler ogsé om at vise respekt i vores samfund; at vise re-
spekt for vores forbrugere og de gnsker, de ikke har. Hvorfor skal de
naermest tvinges ud i det? Her taenker jeg bade pa forbrugerne, de
gkologiske landmand og virksomhederne.

Jeg mener, at Danmark pa EU-plan nermest har vaeret sovende.
Hvorfor er det ikke Danmark, der virkelig har veret oppe og marke-
re sig og er géet foran i arbejdet for aktivt at ggre Danmark til et
land, hvor vi har talt om, at vi rent nationalt skal have lov til at be-
stemme, om vi ville have gmo eller ej? Jeg forstar det simpelt hen
ikke.

Jeg tror, vi generelt ud fra den her debat og andre debatter i Fol-
ketinget bliver nadt til at tage et opgar og en diskussion om, hvilken
retning vi i det hele taget gnsker vores landbrug skal gé i. Skal det
blive ved med at veere storproduktion? Skal det vare et land, hvor vi
ogsa tager sddan noget som gmo ind, eller skal vi ga helt andre veje?
Skal vi ga den gkologiske vej? Skal vi g& den vej, at vi siger, at vi
faktisk kan blive det land i Norden, der er mest kendt for at passe pa
vores natur og vores miljg og tage hand om dyrevelfaerden? Jeg tror,
at det er den rigtige vej.

Nu kan jeg forsta pa formanden, at min tale slutter, sa det gar
den. Tak.

KI. 13:24

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Fgdevareministeren.
Kl. 13:24

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Allerfgrst vil jeg udtrykke glaede over, at ingen i dag ved de her for-
handlinger har gnsket et totalt forbud mod gmo i Danmark. Det ville
have veeret et hardt slag for de universiteter herhjemme, som arbej-
der med gmo, og som arbejder med den tilhgrende bioteknologiske
forskning, og ogsa for de virksomheder herhjemme, som er internati-
onalt kendte, og som arbejder med disse teknikker.

Jeg er glad for, at vi er enige om at arbejde med en sag til sag-
model, hvor vi hver gang vurderer, om vi siger ja eller nej. Jeg tror,
at fremtiden vil byde p& gmo-tilbud, som har nogle vasentlige milje-
maessige og erngeringsmaessige fordele, og jeg ser frem til den debat,
vi sd skal have om de pagaldende tilbud.

Jeg finder det meget vigtigt, vil jeg gerne understrege, at fasthol-
de muligheden for at dyrke gkologiske og konventionelle afgrader
herhjemme, samtidig med at vi ogsa kan dbne dgren for gmo-afgre-
der. Jeg synes, at det er lidt irrelevant at debattere, om man skal prio-
ritere imellem gkologi, konventionelle afgrader og gmo. Alle er eni-
ge om herhjemme, at vi skal have nogle sameksistensregler, og de
skal overholdes, og der er nogle randzoner, som formentlig vil af-
hange af risikoen for krydsbestevning, og det vil sige, at de far for-
skellig lzengde. Sa kan man jo seette sig ned med et kort og finde ud
af, hvor leenge der vil veere plads til gmo-afgrader, hvis gkologien,
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som vi haber, fortsat vil udvikle sig. S er det kun almindelig mate-
matik, for selvfalgelig skal det veere sadan, at har en landmand lyst
til at leegge om til gkologi pa sine arealer, ma der rettes ind med af-
standsregler i forhold til det. Derfor er det en gang matematik at be-
gynde at snakke om, om man skal veelge det ene eller det andet. Det
er irrelevant, s& laenge vi alle er enige om at have sameksistensreg-
ler.

Jeg ser frem til arbejdet med de kommende politikker pa det her
omréde, og jeg er selvfglgelig enig i, at vi skal have et gennemsyn af
de nuvaerende sameksistensregler, og det far vi, efter vi har afholdt
en hgring efter sommerferien.

KI. 13:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Fru Bente Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 13:26

Bente Dahl (RV):
Tak for det. Jeg bed maerke i i besvarelsen af forespgrgslen, at mini-
steren sagde, at risikovurderingen er kvalificeret i dag, og det har jeg
ingen grund til at sette spgrgsmalstegn ved. Jeg vil derimod gerne
sparge ministeren, ligesom jeg spurgte Venstres ordfarer tidligere,
om ministeren mener, at alene EFSA's undersggelsesgrundlag er til-
streekkeligt til, at vi har en kvalificeret risikovurdering, eller om mi-
nisteren mener, at vi ogsa skal have FN's Landbrugspanel og deres
undersagelse med ind, nar vi vurderer gmo.

KI. 13:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 13:27

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):
Nu er det ikke sadan, at vi alene baserer danske beslutninger pa EF-
SA. Danske forskere er i gjeblikket ogsa med inde at give deres vur-
dering, inden vi giver et dansk svar pa en komitéforespargsel. Sa alt-
sd, i dag er danske forskere og universiteter ogsa inde over det her.
Som vi normalt ger, ndr vi afholder en haring, bliver vi enige om,
hvem der skal vaere med, og hvem det er, vi gerne vil hgre pa det her
omrade, og sadan ger vi selvfglgelig ogsa denne gang. Sa det vil jeg
ikke tage stilling til her og nu.

Kl. 13:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
KI. 13:28

Christian H. Hansen (UFG):
Tak for det, formand. N&r man ikke kan né at sige det hele deroppe,
mé man jo flette noget af det ind i spargsmalene efterfalgende.

Mit spgrgsmal til ministeren er ganske simpelt, for det gar egent-
lig bare p4, at det jo har veeret sveert at flette det her forslag til vedta-
gelse sammen, sé alle kunne veere med, men det er lykkedes, og der
mé man sige, at forslagsstillerne har gjort et stort stykke arbejde.
Men er ministeren sa ikke enig i, at nar det nu er lykkedes, bliver det
ogsa sadan, at nar de her forhandlinger om sameksistensloven skal i
gang, er det alle, der stér bag det her forslag til vedtagelse, som bli-
ver inviteret til de her forhandlinger? Der teenker jeg bade pa partier
0g péa dem, som er lgsgangere.

KI. 13:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 13:28

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):
Jeg er optaget af, at alle i det her Ting, der er interesseret i det her,
og som i dag statter op om det, selvfalgelig er med i sddan nogle for-
handlinger. Sa kan det jo vare, at det gar som andre gange med poli-
tiske forhandlinger, at pa et tidspunkt er der nogle, der siger, at det
her kan de ikke std model til lengere. Sa jeg giver ingen garanti for i
dag, at vi kan finde et kompromis, hvor alle kan vaere med, men som
udgangspunkt er alle med under opstarten af forhandlingerne.

Kl. 13:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Christian H. Hansen.
KI. 13:29

Christian H. Hansen (UFG):
Jeg takker for ministerens svar, for det betyder, at alle bliver ind-
budt, og hvis forhandlingerne sa skulle ga i hardknude, kan det jo
veere, at ministeren skal overlade det til dem, der har forhandlet det
her forslag til vedtagelse pa plads, for der kunne vi blive enige. Sa
kan vi nok ogsé ovre i ministeriet.

KI. 13:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 13:29

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):
Jeg tror, at i politiske forhandlinger vil en minister gare meget for at
holde sig om bord i de politiske forhandlinger. Det tror jeg ogsa at
hr. Christian H. Hansen vil opleve i den her forhandling.

KI. 13:29

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Jo, hr. Ole
Vagn Christensen, ogsa for en kort bemarkning. Det ma vi ikke
glemme. Hr. Ole VVagn Christensen.

KI. 13:29

Ole Vagn Christensen (S):
Det var sadan set et klogt svar om sameksistensreglerne og sa gkolo-
gien, ministeren gav, da han replicerede her. Det, som jeg forstod at
ministeren sagde, var, at med den omlagning til gkologi, der sker, er
det selvfglgelig ngdvendigt, i det gjeblik at man siger, at det her er et
omréde, der skal udvides, at sameksistensreglerne sa ogsa bliver pa
en sadan made, at det gares muligt, i det gjeblik der skulle vere nog-
le, der havde nogle tanker om, at de ville have indfgrt gmo-afgrader.
Sa jeg mener, at ministeren sagde, at gkologi stod over gmo, og at
det gjorde den pa grund af sameksistensreglerne. Er det rigtigt for-
staet?

Kl. 13:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 13:30

Fgdevareministeren (Henrik Hoegh):

Alle partier gar ind for sameksistensregler, og sameksistensreglerne
angiver nogle randzoneafstande imellem gkologi og konventionelt
landbrug og gmo. Sa leenge de skal overholdes, er det kun at sztte
sig ned og se pa et kort og finde ud af, hvor der er plads. For som jeg
sagde i mit indlaeg, skal en almindelig landmand, jordejer, selvfalge-
lig have lov til at veelge, om han vil leegge om til gkologi, og sd ma
der rettes ind i forhold til det.
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Kl. 13:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ole Vagn Christensen? Nej, sa var der vist ikke flere korte be-
meerkninger. Tak til ministeren. Ordfareren for forespgrgerne, fru
Bente Dahl.

Kl. 13:31

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Bente Dahl (RV):

Allerfarst skal jeg takke for en god og oplysende debat. Det har vee-
ret gennemgaende i debatten, at forbrugerne har veeret naevnt igen og
igen. Forbrugerne er vaesentlige i gmo-sammenhang. Det er vi alle
sammen enige om, og derfor er vi ogsa nadt til at tage det til efterret-
ning pa en made, der gar, at vi lovgiver om det. For at forbrugerne
kan veere veesentlige, er det ngdvendigt at have helt klare regler for
dyrkning og merkning etc.

Der var mange nuancer i debatten. En ting, der ogsé blev navnt,
var det med forskning i tarkeresistente planter, der kan afhjeelpe sult-
problemer i omrader med lidt regn. Derfor ma vi ogsa kreeve, at der
er fri og uafhaengig forskning, s& sddan noget kan forega, ogsé hvad
angar terkeresistente gmo'er.

Sa har jeg noteret mig, at regeringen i lgbet af debatten har givet
udtryk for, at vi ikke skal afskare os fra de muligheder, der ligger i
gma'erne, at der kun skal veere dyrkning, hvis det ikke er til fare for
dyr og mennesker, at reglerne skal sikre, at forbrugerne har et reelt
valg, og at ministeren ikke afviser, at reglerne kan blive bedre. Vi
vurderer fra sag til sag. Vi skal nu diskutere, hvordan vi kan styre
udviklingen fremover ...

KI. 13:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg skal lige bede om lidt mere ro i salen. Altsd, det her er et parla-
ment, og vi skal have respekt for den kollega, der er pa talerstolen.
Det er der ikke, nér der er s& meget larm. Fortszt.

KI. 13:32

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Bente Dahl (RV):
Jeg kan afsluttende sige, at vi ser frem til, at forslaget til vedtagelse
bliver vedtaget og ikke mindst udmentet.
KI. 13:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 13:33

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 83 af fru Bente Dahl
(RV), hr. Erling Bonnesen (V), hr. Bjarne Laustsen (S), hr. René
Christensen (DF), hr. Kristen Touborg (SF), hr. Tage Leegaard (KF),
hr. Per Clausen (EL) og hr. Christian H. Hansen (UFG). Afstemnin-
gen starter.

Der mangler vist ikke flere. Der er vist ikke nogen chance for, at
det bliver forkastet, tror jeg. Sa vi slutter nu.

For stemte: 103 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Christian H.
Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til vedtagelse er vedtaget, og hermed er forespgrgslen slut-
tet.

Jeg beder de &rede kollegaer lige g ud i god ro og orden, far vi fort-
seetter med naeste punkt p& dagsordenen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 235:

Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af gvre graenser
for injiceret vaeske i fersk kad.

Af Benny Engelbrecht (S) og Bjarne Laustsen (S).

(Fremseettelse 20.04.2010).

Kl. 13:34
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er dbnet. Fgdevareministeren.

Kl. 13:34

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Tak. | dag ferstebehandler vi det fremsatte forslag om, at regeringen
skal indfare regulering om kad, sa det forbydes at anvende betegnel-
sen neutralmarineret, at der udarbejdes en alternativ betegnelse for
ked injiceret med lage, og at der indfgres graenser for maengden af
tilsat marinade i alle typer kadprodukter.

Lad mig indledningsvis sl fast, at regeringen deler forslagsstil-
lernes gnske om, at forbrugerne ikke vildledes af markedsfaringen
og markningen pa kedvarer i kelediskene, og at forbrugerne far kor-
rekte og forstéelige oplysninger til at treeffe deres valg ...

KI. 13:35

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg skal lige bede om, at der er ro i salen. Der er kollegaer, der siger,
at de ikke kan hgre, hvad der bliver sagt. Vi har en farstebehandling
i gjeblikket, og hvis man vil tale sammen, er der udmarkede, blade
lzenestole inde ved siden af og kaffe i automaten. Det anbefales, i
stedet for at man taler sammen herinde i salen.
Ministeren kan fortseette.
KI. 13:35

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Det her er et omréde, som der i den seneste tid har varet en del be-
vagenhed omkring, dels politisk, dels i medierne. Der har veeret en
del draftelser om betegnelsen neutralmarineret, som mange finder
problematisk ud fra et vildledningssynspunkt. Desuden har der veeret
stort fokus pa selve vandindholdet i de sékaldte neutralmarinerede
produkter, idet Fadevarestyrelsens kontrolprojekter har vist, at der
her er tale om et problemomrade.

Pa nuvarende tidspunkt findes der ikke i lovgivningen en fastsat
betegnelse for kadvarer, som er tilsat vandige lager eller marinader.
Derfor er det et rent fortolkningsspargsmal, om en betegnelse som
neutralmarineret er egnet til at beskrive kedvarer tilsat smagsneutral
marinade eller lage. Der er tale om en betegnelse, som har veeret an-
vendt herhjemme de seneste 10 &r, serlig om kyllingeked. Betegnel-
sen bruges desuden ogsa i andre lande, f.eks. neutral marinated pa
engelsk og neutral mariniert pa tysk. Meerkningsreglerne sikrer for-
brugerne den ngdvendige information om samtlige ingredienser, der
er tilsat produktet, og hvor stort kedindholdet er.

I lyset af den forvirring, der tilsyneladende er om betegnelsen,
har jeg foranlediget, at Fadevarestyrelsen gér i dialog med branchen
for at dragfte, om der eventuelt kan findes en ny betegnelse, som er
bedre egnet til at beskrive en kadvare tilsat vandig lage eller marina-
de. Det er i den forbindelse vigtigt at sikre, at en eventuel ny beteg-
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nelse ikke bliver misvisende og derved i hgjere grad kommer til at
forvirre forbrugerne.

Med hensyn til fastsettelse af en granse for indhold af lage i ked
er der mulighed for at indfare dette i Danmark som en national sam-
mensatningsmaessig standard for kgdvarer. En sddan greense vil dog
i givet fald kun komme til at gaelde for danske producenter og vil ik-
ke kunne handhaves over for importerede produkter, som lovligt er
produceret i en medlemsstat. Det er fastslaet i EU-reglerne om det
indre marked. Et nationalt krav om en granse for vandindhold vil
dermed kunne medfare konkurrenceforvridning over for vores hjem-
lige producenter, som med et sadan krav vil blive stillet ringere end
de gvrige producenter fra andre medlemsstater.

Hvis der er lovgivningsmassige krav til ssmmensetningen af
produkterne, vil virksomhederne samtidig blive frataget deres incita-
ment til udvikling af produkter, som i gvrigt lever op til forbrugernes
forventninger. Det er ogsa vigtigt at bemarke, at en fastsat graense
for vandindholdet ikke vil &ndre p4, at de virksomheder, der snyder
eller sjusker pa veegten med vandindholdet, stadig vil kunne gare det
— maske endda i endnu stgrre grad, end hvis de selv var ansvarlige
for at fastsatte vandindholdet og marke deres produkter korrekt.

Jeg er bekendt med, at der i Sverige findes en gvre graense for
vandindhold i kadvarer, som er fastsat frivilligt af den svenske bran-
che. Vi vil i forbindelse med dialogen med branchen om betegnelsen
neutralmarineret foreleegge den muligheden for at indfare en lignen-
de frivillig ordning i Danmark. Jeg skal understrege, at regeringen
overordnet finder de nuvarende markningsregler tilstreekkelige til at
sikre forbrugerne mod vildledning og til at sikre, at forbrugerne far
alle de ngdvendige oplysninger om kadvarer tilsat smagsneutrale la-
ger eller marinader.

Regeringen finder det ungdvendigt og uhensigtsmaessigt at indfg-
re lovgivningsmaessige krav til brugen af ordet neutralmarineret, idet
dette bar vurderes i henhold til de generelle regler om varebetegnel-
se og vildledning pa lige fod med andre betegnelser anvendt pa fade-
varer. Regeringen mener desuden, at indfgrelsen af en national gvre
greense for vandindhold vil skabe konkurrenceforvridning i forhold
til importerede produkter, og at virksomhederne derved vil blive fra-
taget det omtalte incitament til udvikling af produkter.

Set i lyset af at der er tale om et problemomrade, finder regerin-
gen det hensigtsmaessigt, at eventuelle andringer sker efter dialog
med branchen, dels med hensyn til om der kan findes en bedre be-
tegnelse end neutralmarineret, dels med hensyn til muligheden for,
at branchen indfarer en frivillig gvre granse for tilsat vand i kedva-
rer. Regeringen kan derfor ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 13:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Benny Engelbrecht for en kort bemaerkning.
Kl. 13:40

Benny Engelbrecht (S):

Vi kan i hvert fald konstatere, at ministeren ikke er begejstret for at
skulle gare alt for meget pa dette omrade. Det er jo ikke farste gang,
vi har debatten — sé langt fra — om det vildledende i disse naturalma-
rinader og neutralmarinader.

Men ikke desto mindre kan vi i hvert fald konstatere, at der er to
initiativer, som ministeren vil tage. Det ene er altsa dette at f under-
s@gt det med navnet, og det andet er ogsa at undersgge, om man kan
lave en frivillig ordning. Det er s& fint nok, for det imgdekommer jo
i hvert fald nogle af de krav, vi har i forslaget. Men jeg ma rligt
indrgmme, at det ikke lyder pa ministeren, som om ministeren rent
faktisk overhovedet opfatter dette som et problem.

Mener ministeren slet ikke, at det, at man kaber kyllingekad, som
har 30-40 pct. vandindhold, kan veere et problem for forbrugerne?
Det er da det rene snyd.

Kl. 13:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 13:41

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):
Hvis man ikke har merket produktet, er det jo en direkte vildledning
af forbrugeren. Hvis man i gvrigt har pumpet mere marinade i det
pagaldende ked, end man marker det med, er det jo direkte ulovligt.

Ulovligheder vil vi selvfglgelig forfalge til enhver tid, men i gv-
rigt synes jeg, at en model, hvor forbrugerne er med til at vaelge pa
hylderne, hvilket produkt de gnsker, er 0.k. Hvis det i gvrigt er meer-
ket korrekt og forarbejdet korrekt i forhold til anvisninger og maerk-
at, sé der ikke er vildledning, er det sédan set 0.k. for mig; sa giver
det forbrugeren det frie valg.

KI. 13:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 13:41

Benny Engelbrecht (S):

Dagbladet Politiken bad sine leesere om at finde pa alternative navne
til naturalmarineret kad, og i den forbindelse var der en af leeserne,
der foreslog, at man eksempelvis kunne benytte sig af teksten: Re-
ster af kylling kan forekomme. Det var en af de mere underholden-
de, m& man sige. Men det viser jo ogsa bare, at de danskere, som er
opmarksomme pa problemstillingen, i hvert fald har en meget prag-
matisk tilgang til det.

Det &ndrer dog ikke ved, at der i hvert fald er en problemstilling,
som vi stgder pa igen og igen, og det er dette med, at der simpelt hen
bliver pumpet mere vand i kyllingerne, end der ma. Vi har jo en sag
fra for ganske nylig, fra i forgérs, hvor man opdager, at der altsa er
en producent, som ikke overholder graenserne.

Skal vi blive ved med at se disse sporadiske kontroller og finde
os i disse massive overskridelser, eller kan vi for en gangs skyld
snart fa en mere intensiv kontrol, sddan at de virksomheder, der vir-
kelig ikke kan finde ud af at overholde reglerne, altsd ogsa far det
indskeerpet igen og igen, og sadan at der bliver holdt mere ngje gje
med dem end nu?

Kl. 13:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 13:43

Fgdevareministeren (Henrik Hoegh):

Det er ganske uacceptabelt, hvad Fgdevarestyrelsen har observeret
ved kontrol af virksomheder, som forarbejder kyllingekad, og der er
desveerre et par stykker, som det er sket for gentagne gange. Den sag
har vi bragt videre til politiet. Vi mener ikke, at administrative bgder
daekker den straf, der er behov for her. S& det beder vi politiet om at
vurdere.

S jeg er helt enig med hr. Benny Engelbrecht i, at den slags
ulovligheder er ganske uacceptable, og dem vil vi selvfglgelig for-
falge via vores kontroller.

KI. 13:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Erling Bonnesen som ordfgrer for Venstre.
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KI. 13:43

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Sagen her handler om vandpumpet kad, det sakaldte
neutralmarinerede ked, og neermere bestemt handler det ogsa om
indhold og behandling af produkterne. Det er naturligvis utilfreds-
stillende, at proverne fra Fadevarestyrelsens kontrol af neutralmari-
neret kyllingeked i 2009 viste, at en stor del af kadet indeholdt mere
vaeske end deklareret pa varebetegnelsen.

Lasningen er imidlertid ikke sddan umiddelbart at fastsztte en
gvre greense for maengden af vaeske i kyllingekad ved lov. Det ene-
ste, man ville opna herved, ville vare en konkurrenceforvridning,
idet vi ville underlzegge de danske producenter nogle krav, som vi
ikke kan handhave i forhold til de importerede produkter. Desuden
ville det ikke veere en garanti mod snyd eller sjusk med varedeklara-
tionen.

Som det er i dag, kraever reglerne, at producenterne pa varebeteg-
nelsen angiver ingredienserne i kadet og tilberedningsmade af kadet.
Det betyder, at det pa varebetegnelsen af neutralmarineret kad skal
fremga, hvor meget veaske kgdet indeholder, og at kedet er blevet
behandlet. Det er virksomhedens ansvar, at keadindholdet stemmer
overens med det deklarerede, og kernen i problemet her er, at nogle
virksomheder snyder eller sjusker med angivelsen af kadindholdet.
Det kommer vi bedst til livs med gget kontrol og fokus pa omradet.
Det er ogsa derfor, at Fadevarestyrelsen har gennemfart flere lands-
daekkende kontrolkampagner og har skerpet kontrollen med de virk-
somheder, hvor der har veret problemer.

Betegnelsen neutralmarineret er en betegnelse, som branchen har
indarbejdet den seneste halve snes ar, og ogsa i andre EU-lande bru-
ger man betegnelsen om tilsvarende produkter. Men det er et sadan
lidt underligt, uforstaeligt navn, og Fadevarestyrelsen tager emnet op
pé et dialogmgde med producenterne i lgbet af de kommende dage. |
samme anledning kan man sa ogsa fa diskuteret, om branchen selv
kunne fastsztte en graense for veeskeindholdet pa frivillig basis og
eventuelt ogsa overholdelse af de regler, som eksisterer pa omradet.

Det er mest hensigtsmassigt, at eventuelle &ndringer sker i dia-
log med branchen, og Venstre afviser derfor beslutningsforslaget.

Kl. 13:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. René Christensen som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

Kl. 13:46

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak. Det her forslag er jo et positivt forslag, for hvad er det egentlig,
det drejer sig om? Det star maske ikke sa tydeligt, nar man laeser for-
slaget, men det her drejer sig jo egentlig om, at forbrugerne skal ha-

ve mulighed for, nar de star nede i deres indkabscentre, at vide, hvad
det er, de kaber.

I langt de fleste tilfeelde, ndr man kaber en kylling eller andet,
f.eks. hamburgerryg eller andre fgdevarer, er der brugt en hel del
vand til de her produkter. Her er det rigtig vigtigt for forbrugeren, at
der tydeligt stéar, hvad det produkt indeholder. Der ma jeg sige, at det
navn, som man bruger i dag, ikke er retvisende, nar man som forbru-
ger hurtigt skal treeffe en beslutning.

Derfor er vi i Dansk Folkeparti meget enige med forslagsstillerne
i, at vi skal have kigget pé et mere retvisende navn. Det skal selvfal-
gelig ikke veere et navn, der gar, at danske produkter star specielt
dérligt i forhold til andre produkter, men vi skal kigge pa, hvordan vi
kan fa et navn, der kommer til at virke sédan, at forbrugerne ikke er i
tvivl om, hvad det drejer sig om.

S& var jeg rigtig glad for, at ministeren var sé tydelig, med hen-
syn til hvordan vi skal handtere de her virksomheder, som ikke kan
leve op til reglerne om mangden af vaeske i det her kad. Vi vil ikke
gd ind i den her diskussion om en gvre greense, men vi vil gerne ga
ind i en diskussion af, at der, hvis man har tilfart en vare 20 pct. vee-
ske, skal std, at den indeholder 20 pct. veeske. Hvis man har tilfart en
vare 25 pct. veeske, sé skal der std 25 pct., s& skal der ikke std 20 pct.
Her ma vi kigge pé kontrollen, og jeg er meget glad for, at ministe-
ren var sa tydelig, at han sagde, at hvis man har gjort det gentagne
gange, er det en politisag, s& er det bevidst snyd, og det kan vores
forbrugere ikke veere tjent med

Sa med hensyn til forslaget her er vi enige i, at vi skal kigge pé
navnet. Med hensyn til den gvre graense mener vi, at det vil veere
sveert at sige, hvor den gvre greense skal ligge. Men vi er meget eni-
ge i, at det skal fremgé meget tydeligere af emballagen, hvad der er
tilfart.

KI. 13:48

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Pia Olsen Dyhr som ordfarer for SF.
KI. 13:48

(Ordfarer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Forslaget fra Socialdemokratiet er en god idé, da vi vil fa noget mere
reelt ked. | dag deekker betegnelsen neutralmarinade over ked, der
har faet indsprejtet salt, sukkervand eller protein. Det er jo en form
for kedforurening, og en endring af bekendtgarelsen vil veere en god
idé. Man kan sige, at et beslutningsforslag med henblik pa at &endre
en bekendtgarelse maske er en lidt drastisk metode, men hvis det er
den eneste made, man kan @ndre bekendtgarelsen pa, ma vi sa ty til
det.

Grundleggende handler det om, hvad det er for nogle produkter,
vi vil have, hvad det er for nogle fadevarer, vi vil have. Jeg synes jo,
at det er tankeveaekkende, at meget af den debat, vi har om fgdevarer
i Danmark, handler om fgdevaresikkerhed; om noget er farligt eller
ikke er farligt. Det bar i lige sa hgj grad handle om, hvad det er for
en kvalitet, vores produkter har. Er kad, der er pumpet, et godt kvali-
tetsprodukt? Sa vil argumentet sikkert veere, at hvis man nu kigger
pa den undersggelse, som Suhrs Husholdningsskole lavede, om,
hvad danskerne godt kan lide, kan man se, at der var en pumpet kyl-
ling, som blev stegt, og en fersk kylling, som jo ikke indeholder
vand eller sukker og salt. Danskerne sagde meget klart, at de bedst
kunne lige det, der var pumpet. Men man skal méske vare opmark-
som pa, at de i den undersggelse lige havde glemt at tilsztte den an-
den kylling salt, og det er maske det, der er det grundlaeggende pro-
blem.

For det er jo lidt det her med, hvad det er for nogle produkter, vi
vil have solgt ude i butikkerne. Vil vi have noget, der er tilsat alt mu-
ligt, er det det gode kad, er det den gode kvalitet? Jeg tror, at hvis vi
sparger forbrugerne, vil forbrugerne sige: Nej, egentlig ikke. Vi vil
gerne have muligheden for valget, men vi vil ogsa have muligheden
for fravalget. Der daekker neutralmarinade altsa ikke over den beteg-
nelse, den ber. I virkeligheden burde der nok std, at der her er ind-
sprejtet salt, sukker og proteiner i kadet, og sa ville forbrugerne reelt
kunne se, hvad det var.

For der er ingen tvivl om, at kedbekendtgarelsen er blevet erode-
ret de sidste par ar. Vi kan se det, ikke kun i forhold til det her med
neutralmarinade, vi kan ogsa se det, nar vi diskuterer rullepglse,
hvor man i dag kan lave skinkesminke og sa kalde det rullepalse.
Det kunne man heller ikke tidligere, der var nogle meget klare krav,
og pa den made bliver kadbekendtgarelsen i virkeligheden darligere
og darligere. Det er maske tiden til, at ministeren tager kedbekendt-
garelsen op og overvejer, hvad det er for en kadkvalitet, vi vil have i
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Danmark. Kan vi ikke ogsa stille krav til kvalitet og ikke kun til, om
det er farligt eller ikke farligt for forbrugerne at spise det?

Sidst, men ikke mindst, er der ingen tvivl om, at branchen selv-
falgelig skal overholde loven, og jeg er glad for, at ministeren gjorde
det klart i sit svar til hr. Benny Engelbrecht, at branchen selvfglgelig
skal overholde lovgivningen, og hvis de ikke ger det, ma man politi-
anmelde dem. Jeg synes ikke, der var nogen tvivl i ministerens sind
om, at det er vejen at g&. Det synes vi er et positivt signal fra mini-
steren. Jeg tror godt, at vi kan finde en vej videre sammen, og det
mener jeg vil veere den fornuftige made at fa @ndret kadbekendtge-
relsen p4, og jeg haber, at ministeren vil nikke til, at det ogsa en mu-
lighed.

Kl. 13:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Tage Leegaard som ordfarer for Det Konser-

vative Folkeparti.
Kl. 13:51

(Ordfarer)

Tage Leegaard (KF):

Tak. Det forslag, som vi star med her, gar for mig at se i al sin enkel-
hed ud pa at begranse fedevareindustriens brug af vandtilsatning til
kad.

Der er naturligvis god grund til at veere opmarksom pa, hvor me-
get vand der bliver sprgjtet ind i diverse kadprodukter. Forbrugerne
skal have klarhed over konsistensen af de produkter, de kaber, og
der skal naturligvis vaere kontrol med, hvor meget vand der bliver
tilsat, sa deklarationen af produktet svarer til indholdet.

| Det Konservative Folkeparti er vi optaget af beskyttelse af for-
brugerne. Vi er dog samtidig af den overbevisning, at producenterne
skal have et rdderum med hensyn til selv at sasmmenszatte deres pro-
dukter under skyldig hensyntagen til deklarationen. Produkterne skal
deklareres med det, de indeholder.

Et krav om begreaensning af vaedskeindhold vil ikke kunne gen-
nemfares over for importerede produkter. Et sadant krav vil i givet
fald stille danskproducerede varer ringere end importerede. Forslaget
om at fjerne betegnelsen neutralmarineret er rigtig positiv, men pa
dette omrade er der ikke noget hjelp at hente i EU-regi, og i farste
omgang ma det veere et krav, at forbrugerne oplyses om, at neutral-
marineret nasten i bund og grund betyder, at kadet er injiceret med
vand.

Der kan vaere god grund til at overveje en mere vejledende beteg-
nelse, og lige nu overvejer Fadevarestyrelsen, om en ny betegnelse
kan komme pé tale, og i givet fald hvilken typebetegnelse man s
skal bruge. Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det er et problem,
hvis deklarationer ikke overholdes, men jeg er af den opfattelse, at
egentlige graenser ikke lgser problemet.

Det Konservative Folkeparti kan saledes ikke statte naerveerende
forslag, men til gengaeld ser vi frem til det fortsatte arbejde i udval-

get.
KI. 13:54

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Bente Dahl som ordfgrer for Det Radikale

Venstre.
Kl. 13:54

(Ordfgrer)
Bente Dahl (RV):
Vi har pa det sidste set en reekke tilfeelde af, at forbrugerne er blevet
overrasket over, at det kad, de har kagbt, har vist sig at indeholde en
anselig maengde vand.

Forbrugerprogrammer har afslgret, at der er endog meget vand i
det sékaldt neutralmarinerede kad. Forbrugerne er afhangige af den

oplysning, varen er market med. Det har vist sig, at i en del tilfelde
har deklarationsprocentangivelsen veret noget mindre end det reelle
vandindhold. Det er jo snyd, og det skal behandles som sadan. Vi
kan ikke lovgive os ud af, at nogle snyder. Det er en politisag, som
0gsa ministeren tidligere har naevnt. Forslaget virker sympatisk i sin
hensigt, dog lidt formynderisk.

I Sverige har de en lov, der siger hgjst 15 pct. vand i ked, og vi
har en dansk undersggelse fra Center for Bioetik og Risikovurdering,
som peger pa en reekke problemer med begrebet neutralmarinering.
Vi er i Det Radikale VVenstre helt enige i, at der er en raekke proble-
mer, bl.a. med hensyn til betegnelsen. Vi mangler en mere retvisen-
de betegnelse for den type kad.

Selv om det er et problem for nogle forbrugere, mener vi i Det
Radikale Venstre, at forbrugere ogsa er myndige mennesker, som
har ret til at vurdere, hvilken vare de vil kgbe. Vi gar ind for, at der
skal veere en tydelig og rigtig merkning og en retvisende betegnelse
pa alle varer, men vi er lidt skeptiske og vel neermest neutrale i for-
hold til B 235.

KI. 13:55

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 13:56

(Privatist)

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det, formand. Sadan lidt foranlediget af det, fru Pia Olsen
Dyhr fra SF lige far sagde om, at der var lavet den her undersggelse,
hvor nogle forbrugere havde foretrukket det kad, der var pumpet,
frem for andet kad, sa kommer jeg ogsa til at tenke p4, at jeg engang
sé en undersggelse, der gik ud pa, at danske kvinder foretrak pumpe-
de mand, uden at der dog var tatoveret pa dem, hvor meget salt og
vand de sd indeholdt. Senere hen har jeg set en, der tilkendegav, at
nu foretrak de sadan naturlige meend. S man kan se, at holdningen
jo skifter pa det omréde, og det ger den jo sa ogsa pa forbrugeromra-
det.

Jeg tror egentlig, at sa leenge vi har et flertal i Folketinget, der al-
lermest statter, at vi skal bruge det konventionelle landbrug og der-
med ogsa fa de bulkvarer, der si ender i kglediskene, s er vi ogsa
ngdt til at sige, at sa lenge der er det flertal, sa leenge der er et flertal
for at styrke, at vi skal have bulkvarer og darlige varer i vores kale-
diske, s& mé vi leegge om, og sé bliver vi ngdt til i det mindste at gi-
ve forbrugerne en oplysning om, at det er nogle darlige varer, hvor
der er meget mere vand i, end man skriver pa kedet.

Jeg kan stgtte det forslag, der er fremsat her. Jeg vil sadan set si-
ge, at pa et tidspunkt var der et folkeoprar herhjemme om at fa
»Kung Fu«-isen tilbage. Jeg vil gerne veere med til at starte et folke-
oprer, som gar ud pa at fa den rigtige kylling tilbage i kaledisken.

KI. 13:57

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Benny Engelbrecht som ordfgrer for forslags-

stillerne.
Kl. 13:57

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Benny Engelbrecht (S):

Neutralmarinade, ja, det dufter allerede lidt af grillkul ude pa terras-
sen en lgrdag eftermiddag. Nar man bruger ordet marinade, teenker
man jo pa noget positivt, og jeg skal ikke leegge skjul pa, at jeg selv
fra min fortid i markedsfaringsbranchen da ofte har tenkt i positivt
ladede ord, ogsé hvis man skulle szlge produkter, som ikke ngdven-
digvis var de allerbedste. Jeg teenker nok, at der et sted i Danmark
sidder en reklamemand, som er meget glad for at have fundet pa ud-
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trykket neutralmarinade eller naturalmarinade, som ogsa bruges som
ord.

Men dermed er det positive vel ogsé sagt om ordet natural- eller
neutralmarinade. For det er jo dybest set vildledende at begynde at
teenke i det positive, nar det, vi reelt taler om, er ked, som er pumpet
med en veske, som typisk bestar af vand, salt, noget sukker, noget
protein, eller hvordan mikset nu i gvrigt er. Det har ikke meget med
marinade at gare.

I virkeligheden er den debat, vi har her i dag, jo ogsa af en ret
principiel karakter. Og det er en debat, som jo tydeligvis ogsa gar
lidt ud over det forslag, som alene foreligger, nemlig et spargsmal
om pa den ene side at sztte en graense for, hvor meget marinade et
produkt méa indeholde, og samtidig pa den anden side altsa dette, at
vi skal finde et andet navn. For som den seneste taler her pa talersto-
len, hr. Christian H. Hansen, fremhaevede, er der jo alts ogsa nogle
mere dybtliggende spgrgsmal, der gar pa produkternes lgdighed. Jeg
kan da sagtens forsta hr. Christian H. Hansens synspunkter om at fa
den rigtige kylling tilbage i kaledisken. Det er da et argument, som
det kan veere sveert at veere modstander af. Men jeg tror netop ogsa,
at det folkelige engagement i den sammenhang er ganske rigtigt set.

Her kan man sa spgrge sig selv: Hvorfor skal vi i grunden ga i
detaljer i forhold til et sa relativt lille spgrgsmal? Jeg mener, det var
fru Pia Olsen Dyhr fra SF, der stillede det helt rigtige spargsmal.
Man kan sige, at det jo heller ikke ville vaere ngdvendigt at ga ind og
arbejde med det her spargsmal, hvis det var sadan, at vi havde en
minister, der sad i en progressiv regering, og som var parat til at sat-
te foden ned, nar forbrugerne bliver vildledt. Det var slet ikke ngd-
vendigt at tage den debat op, hvis det var sddan, at vi havde haft en
minister, som havde veret lydher i forhold til de problemstillinger,
der har veeret rejst. Det er jo ikke nyt, at vi har taget debatten om
neutralmarineret kad. Jeg mener, at vi i 2009 ndede at gennemfare
ikke mindre end tre samréad. Og et hav af spgrgsmal i udvalget blev
der da ogsa stillet i forbindelse med lige preecis dette og ikke mindst
i forbindelse med den undersggelse, der blev lavet af Institut for Hu-
man Ernering, som jo netop slog fast, at der er behov for at finde et
andet navn for den her proces.

Vi ma bare sige, at det ikke er lykkedes at n& frem til en lgsning
pa den problemstilling pa den gode méde, vi normalt plejer at finde
frem til sédan nogle lgsninger pé i Folketinget. Det ma vi jo konsta-
tere, og det er lidt eergerligt. Vi havde maske nok habet, at det kunne
lade sig g@re med en ny minister. Jeg har faktisk haft den nye mini-
ster i salen for besvarelse af et § 20-spgrgsmal, hvor jeg da tilogd, at
hvis vi kunne finde en Igsning, som lidt var hen i retning af det, som
ministeren sagde pa talerstolen i dag, s& kunne vi godt tale om det.
Men pa det tidspunkt blev det afvist af ministeren. Det kan man jo s&
synes er lidt @rgerligt. Men her star vi i hvert fald i dag og ma sa
tage stilling til de argumenter, der kommer fra salen.

Jeg vil gerne sige tak for de mange gode kommentarer og serlig
knytte en enkelt kommentar til hr. René Christensens, ordfareren for
Dansk Folkepartis, bemarkninger. Jeg vil gerne herfra sige, at jeg er
parat til at stille endringsforslag, som imgdekommer de kommenta-
rer, der var fra Dansk Folkepartis side. Det lyder da i hvert fald
umiddelbart pa de bemarkninger, der er afgivet her i salen i dag,
som om vi dermed kan finde et flertal, der tager hgjde for den del,
der handler om selve navnet, og det er da en fin lgsning, hvis vi kan
na frem til det.

Ogsé tak til de gvrige ordfarere fra de gvrige partier. Jeg synes,
det har veeret en fin debat, og jeg mener ikke, at vi har behov for at
tage denne debat s meget videre. Jeg mener, at de argumenter, der
er sagt, selvfalgelig er fine. Jeg vil dog ogsa gerne lige som kom-
mentar til ministeren sige, at vi selvfglgelig er tilfredse med, at mini-
steren i det mindste vil afsgge muligheden for at lave en frivillig af-
tale med branchen i stil med den svenske model. Vi vil selvfglgelig
falge meget med i, hvor vi kan lande den del. Det ville sa veere noget

af det, som ikke indgar i det forslag, der gar videre i det videre ud-
valgsarbejde.
Kl. 14:04

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Erling Bonnesen for en kort bemeerkning.
Kl. 14:04

Erling Bonnesen (V):

Tak. Nu er det jo fint med en politisk debat, og det er ogsa helt o.k.,
hvis man har nogle flanker, hvor man kan veere uenige. Men sé sy-
nes jeg ogsa, det er rimeligst, at man treekker de fronter for en even-
tuel uenighed korrekt op.

Der var en enkelt ting, jeg undrede mig lidt over, og som vi godt
lige kunne prgve at fa vendt en ekstra gang, sa vi kan fa praciseret,
hvad det rent faktisk var, ordfgreren mente. Der var ligesom nogle
ord fremme om manglende lydhgrhed og manglende treeden i karak-
ter, og det gik tilsyneladende pa regeringen og ministeren. Det for-
stod jeg ikke helt, for mig bekendt er der da netop udvist lydhgrhed
for at prove at diskutere de problemstillinger, der er blevet rejst, og
her kan jeg bl.a. henvise til, at der er blevet arrangeret et mgde i Fo-
devarestyrelsen, som skal finde sted om meget kort tid.

Vil ordfgreren ikke lige preecisere, hvad det egentlig var han
mente, 0g 0gsa bekraefte, som det er blevet meldt ud nu i debatten, at
der er det her omtalte mgde med Fadevarestyrelsen?

KI. 14:05

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:05

Benny Engelbrecht (S):
De tiltag kunne man jo have taget allerede i 2009. Det gjorde man
ikke, og det er det, jeg mener er manglende imgdekommenhed.

Kl. 14:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 14:05

Erling Bonnesen (V):
Det kan jo gradbgjes pd mange mader. Det er nu, det har vist sig, at
der er nogle problemstillinger i forbindelse med det her, og sé bliver
der indkaldt til det her made. Sé der er ingen grund til at forleenge
den debat — jeg har faet svar p& mit spgrgsmal. Jeg synes bare, det er
en lidt underlig konklusion, og den er jeg ikke enig i, men det er s&
det.

Kl. 14:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:05

Benny Engelbrecht (S):

Jeg mé sa konstatere, at dette ikke er en ny debat. Det er en debat, vi
har haft talrige gange i Fedevareudvalget, og man ma sige, at det ik-
ke er, fordi vi har mgdt den starste imgdekommenhed fra regeringen
pa det her punkt.

Jeg mé dog sige, at vi nu stdr med en minister, som i det mindste,
nar vi er i salen — det vil jeg gerne anerkende — kommer med nogle
imgdekommelser, og det er fint, det er ganske udmarket. Men det,
min kritik gar pa, er, at vi ikke for leengst har faet de imgdekommel-
ser. Det kunne vi jo sagtens have faet.
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Kl. 14:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Fgdevareministeren.
Kl. 14:06

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Jeg vil gerne farst lige besvare fru Pia Olsen Dyhr med hensyn til
kedbekendtgarelsen og sige, at det er rigtigt, at vi indtil juli 2008
havde en kadbekendtgarelse for bl.a. bacon, skinke, spegepglse og
leverpostej, men denne kadbekendtgarelse gjaldt ikke for fersk tilbe-
redt rat ked. Det var simpelt hen ikke er omfattet af pageeldende be-
kendtgarelse, hvilket vil sige, at produkter som marineret kylling ik-
ke var omfattet.

Der var flere begrundelser for, at den blev ophavet. Der var bl.a.
0gsa her tale om rene nationale standarder, som ikke kunne handhz-
ves for importerede produkter, hvilket jo er konkurrenceforvridende
og ville betyde, at danske produkter ville fa det sveert pa det danske
fedevaremarked. Tillige fremgik det dengang under forhandlingerne,
at bekendtgarelsen i visse situationer havde virket haammende for
udviklingen af nye produkter p markedet.

Sa jeg vil anbefale, at vi holder fast i de horisontale meerknings-
regler, som vi mener tilgodeser forbrugernes behov for information
om kagdprodukters sammensztning og neeringsindhold pa lige fod
med andre fgdevarer, men de skal selvfglgelig overholdes. Og lad
mig sa blot til hr. Benny Engelbrecht sige, at jeg da gleeder mig over,
at gvrige fedevareordfarere, som var her pa talerstolen for lidt tid si-
den, faktisk var tilfredse med, at ministeren havde sat en fod ned pa
grund af vildledning af forbrugerne over for to virksomheder, som
nu gentagne gange har overtradt reglerne for iblanding af neutralma-
rinade. Og angdende om det nu kun er her i salen, eller det ogsa er
uden for salen, at ministeren er parat til at forhandle og svare pa
spargsmal, s kan jeg sige, at farste mgde angaende &ndring af nav-
net bliver afholdt i morgen.

KI. 14:08

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 14:08

Benny Engelbrecht (S):
Jeg skal blot for god ordens skyld pointere, at vi naturligvis er til-
fredse med, at de virksomheder, der overtraeder loven, bliver politi-
anmeldt. Det er naturligvis klart, det er vi yderst tilfredse med, men
jeg vil ogsa gerne i lighed med — jeg mener, det var hr. René Chri-
stensen fra Dansk Folkeparti — fremhave, at der kan vare behov for
at foretage en yderligere kontrol og en bedre kontrol end den, der
foretages i dag pa dette omrade, og det er klart, at det vil vi ogsa ge-
rne se pa i den kommende tid.

Kl. 14:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 176:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt misbrug
af dyr.

Af Marlene Harpsge (DF) m.fl.

(Fremsattelse 26.03.2010).

Sammen med dette punkt foretages:

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 213:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod dyresex.
Af Christian H. Hansen (UFG).

(Fremszattelse 09.04.2010).

KI. 14:09
Forhandling
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Justitsministeren.

KI. 14:09

Justitsministeren (Lars Barfoed):

I de to beslutningsforslag, som vi behandler her — dels et fra Dansk
Folkeparti, dels et fra hr. Christian H. Hansen — vil man palegge re-
geringen at fremszette et lovforslag, der forbyder seksuelt misbrug af
dyr og dyrepornografi, og som indebarer, at en overtraeedelse af for-
buddet straffes pa linje med andre overtraedelser af dyreveaernsloven.

Det er jo ikke farste gang, vi behandler forslag i den retning, det
har vi gjort far. Ved tidligere lejligheder er forslagene blevet forka-
stet af et flertal her i Folketinget.

Inden jeg forklarer, hvorfor vi vil stemme imod forslaget, vil jeg
sige, at det jo er haevet over enhver tvivl, at dyr, som er i menneskers
varetzegt, skal behandles bade forsvarligt og omsorgsfuldt. Mishand-
ling, vanragt, uforsvarlig behandling af dyr er jo alt sammen nogle
alvorlige forseelser, som samfundet skal sla hardt ned pé. Derfor bad
Justitsministeriet ogsa efter behandlingen af beslutningsforslag nr. B
31 2005 Det Dyreetiske Rad om en udtalelse om menneskers sek-
suelle omgang med dyr for at sikre en samlet gennemgang og en
vurdering af de undersggelser, der foreligger om emnet. Det Dyreeti-
ske Rad afgav sa en udtalelse om menneskers seksuelle omgang med
dyr i november 2006. Et flertal af Det Dyreetiske Rads medlemmer
finder, kan vi se i rapporten, at der ikke er behov for lovgivning, som
forbyder privatpersoners omgang med egne dyr.

For sa vidt angar personers seksuelle omgang med andres dyr og
seksuel omgang med dyr i organiseret eller kommercielt regi som
f.eks. dyresexshow og dyrebordeller, kan der imidlertid efter radets
opfattelse veere behov for lovgivningsmassige initiativer, hvis den
nugeldende lovgivning ikke yder en tilstreekkelig beskyttelse. Som
reglerne er i dag, er menneskers seksuelle omgang med dyr allerede
forbudt efter dyreveernslovens § 1, hvis dyret udsattes for smerte, li-
delse, varigt men og vaesentlig ulempe. Herudover indeholder dyre-
veernslovens 8§ 17 et forbud mod at bruge dyr til filmoptagelser og
lignende, hvis dyret i den forbindelse udseettes for en veaesentlig
ulempe. Straffen for vanragt og uforsvarlig behandling af dyr er ef-
ter dyreveernslovens § 28 bgde eller feengsel i op til 1 ar, mens straf-
fen for mishandling af dyr er faengsel i op til 1 &r og i gentagelsestil-
feelde op til 2 ars feengsel.

For sa vidt angér seksuel omgang med andres dyr, falger det af
straffelovens § 264, stk. 1, der omhandler husfredskraenkelse, at det
er strafbart at skaffe sig adgang til andres huse eller andet ikke frit
tilgeengeligt areal. Og det er altsa ikke pa det grundlag tilladt uberet-
tiget at ga ind pa en anden persons indhegnede mark eller i denne
persons stald, uanset om formalet er at have seksuel omgang med
vedkommendes dyr eller ej. Overtraedelse af straffelovens § 264, stk.
1, straffes med op til 6 méaneders feengsel.
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Efter min opfattelse indeholder dyreveernslovgivningen og straf-
felovgivningen saledes allerede i dag en beskyttelse mod, at menne-
sker misbruger egne eller andres dyr seksuelt, og det geelder ogsa i
organiseret og i kommercielt regi. Forslaget om at kriminalisere enh-
ver seksuel omgang med dyr vil derfor alene have betydning i tilfel-
de, hvor den seksuelle omgang med dyret ikke er i strid med dyre-
veernsloven og altsé ikke volder dyret eksempelvis smerte, lidelse el-
ler angst. Efter min opfattelse er der ikke grundlag for at indfare et
sadant generelt forbud, som vil omfatte de tilfelde, hvor den seksu-
elle omgang med dyret ikke indebeerer, at det udsattes for smerte, li-
delse eller angst.

Det er min overbevisning, at langt de fleste allerede i dag uden
sadan et generelt forbud tager afstand fra og fordgmmer, at menne-
sker har seksuel omgang med dyr. Et generelt forbud vil nappe, tror
jeg, forage eller forringe den fordemmelse, der ligger i det.

Kl. 14:14

Hertil kommer, at det vil veere forbundet med betydelige vanske-
ligheder for politi og domstole at handhave sadan et generelt forbud
mod menneskers seksuelle omgang med dyr, da politiet vil have me-
get sveert ved at lgfte bevisbyrden i de tilfelde, hvor dyret ikke har
padraget sig fysiske skader.

Derudover kan jeg oplyse, at Justitsministeriet efter farstebe-
handlingen af beslutningsforslag nr. B 66 den 27. februar 2007 an-
modede Rigspolitiet om en udtalelse om, hvorvidt man fra politiets
side var bekendt med eksistensen af seksuel omgang med dyr i orga-
niseret eller kommercielt regi og feenomenets eventuelle udbredelse.
P& davaerende tidspunkt kunne Rigspolitiet over for Justitsministeriet
oplyse, at ingen af politikredsene havde kendskab til det faanomen.
Rigspolitiet kunne dog bekrefte, at der pé internettet er hjemmesi-
der, som omhandler seksuel omgang med dyr, men at indholdet pa
hjemmesiderne ikke umiddelbart fandtes at indeholde nogen oplys-
ninger om seksuel omgang med dyr i sddan et mere organiseret eller
kommercielt regi, herunder dyresexshow, klubber eller dyrebordel-
ler.

Sammenfattende er det altsa fortsat regeringens opfattelse, at dy-
reveernsloven og straffeloven allerede i dag indeholder en tilstreekke-
lig beskyttelse mod, at mennesker misbruger egne eller andre men-
neskers dyr seksuelt. Hvis det er sadan, at der er et gnske om det, vil
vi gerne gentage forespgrgslen hos Rigspolitiet med hensyn til, om
der sker en udbredelse af f.eks. dyresexshows, klubber eller dyrebor-
deller, selv. om man jo tidligere har undersggt det, som jeg navnte.

Men vi finder altsa ikke, at der er grundlag i gvrigt for at tage
lovgivningsmaessige initiativer pa nuvearende tidspunkt, og regerin-
gen kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 14:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 14:16

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for ministerens redegarelse, selv om den selvfglgelig var sgrge-
lig. Vi kan jo sa konstatere, at selv om der er kommet en ny justits-
minister i stolen maske endda et par gange, siden vi dreftede det
sidst, sa har man simpelt hen ikke andret holdning, og man laegger
sig jo stadig veek meget fast op ad, at man har § 1 i dyreveernsloven,
som handler om det.

Men jeg har sadan pa fornemmelsen — det var i hvert fald det, jeg
fik ud af det — at ministeren faktisk selv tager afstand fra det; det var
sadan det, jeg harte mellem linjerne.

Hvorfor er det sa, at man ikke kan finde ud af en gang for alle at
preecisere i den danske lovgivning, at dyresex, sodomi, er forbudt i
Danmark? Man kan finde ud af det i andre lande, men herhjemme
skal man ligesom gemme sig ind under, at vi har nogle regler, og at
de nok er gode nok osv. Hvorfor ikke gare det ganske simpelt for

den enkelte borger ved simpelt hen at skrive i lovgivningen, at sodo-
mi, dyresex, er forbudt i Danmark? Det kreever s lidt, og det er no-
get, der kan ordnes sidst pa dagen i Justitsministeriet.

KI. 14:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:17

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg mener s&dan set, jeg har redegjort for grunden til, at vi ikke kan
statte forslaget, og den er, at der i forvejen er klare regler i dyre-
veernsloven og i straffelovgivningen, som forbyder dyresex, altsa
menneskers omgang med dyr, hvis det p& nogen made volder dyrene
ulempe, skade, smerte osv., og derfor er der de muligheder, der skal
til for at skride ind, allerede i dag.

KI. 14:18

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 14:18

Christian H. Hansen (UFG):
Jeg vil ogsa sige, at jeg da i hvert fald synes, man skal tage imod det,
som ministeren navnte om at satte Rigspolitiet til at lave sadan en
undersggelse igen, for jeg vil sige, at den undersggelse, man lavede
sidst, mé& have svigtet pa en eller en made, for der var faktisk en avis,
der hedder 24timer, som i forbindelse med sidste gang, det blev be-
handlet i Folketingssalen, havde lavet en keempe artikel om, at der
faktisk fandtes dyrebordeller i Danmark. Sa det ma jo veere nemt ba-
re lige at ga ind og finde det frem og sa konstatere, at det findes.

Noget andet er: Gar det slet ikke noget indtryk pa ministeren, at
der faktisk er en rigtig stor del af den danske befolkning, som gn-
sker, at man far det preeciseret i lovgivningen? Der kan jeg oplyse, at
en dyreveernsorganisation, der hedder Dyrenes Venner, karer en
kampagne i gjeblikket og allerede nu har samlet 25.000 underskrifter
imod det her. Det er ganske mange. Jeg er selv i gang og skal samle
20.000, sa jeg ved, hvor sveert det er.

KI. 14:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:19

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg synes, det er al e&re veerd at samle underskrifter ind, og jeg synes
0gsa, at man skal lytte til de synspunkter, der er, og ikke mindst til
argumenterne, men i den her konkrete sag mener jeg at have beskre-
vet ret klart, at der er de lovgivningsmaessige instrumenter, som vi
har brug for, til at skride ind over for det. | hvert fald i den udstraek-
ning, at det pafarer dyrene ulempe, smerte og andet, kan man skride
ind over for det béde i henhold til dyrevearnslovgivningen og i hen-
hold til straffelovgivningen. Som jeg jo beskrev det, er der regler om
det.

Derudover vil jeg sige, at der er mange ting, som vi ikke kan lide,
men som vi ikke laver regler om. Hvis vi skulle lave regler om al-
ting, som vi ikke bryder os om, ville der jo blive endnu flere regler,
0g mange mener nok, at vi laver rigeligt med regler i forvejen her i
Folketinget. Og derfor skal vi altid teenke over: Er det nu ngdvendigt
at lave flere regler end dem, vi har i forvejen, hvis de regler, vi har,
egentlig er tilstreekkelige? Og det er det, vi er ndet frem til fra rege-
ringens side i den her sag.

Kl. 14:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
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Kl. 14:20

Marlene Harpsge (DF):
Det er jo i tidens lgb fremgaet af flere artikler i medierne, at der de-
sveerre ser ud til at veere en stigning i antallet af dyrebordeller. Hvor-
for er der s en stigning af det i Danmark? Det er jo bl.a., fordi et
land som Tyskland har forbudt mennesker at have sex med dyr. Det
betyder s4, at bl.a. en masse tyskere valfarter til Danmark for at kabe
sig til sex med dyr. Det kan veere med en hund, en hest eller lignen-
de. Hvordan har ministeren det med, at der sidder nogle derude og
tjener penge pa at szlge deres dyr til sex, s& andre mennesker kan
forgribe sig pa dem?

KI. 14:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:21

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Det er klart, at jeg ikke synes, det lyder rigtigt eller godt, tveertimod.
Det var imidlertid sdan, som jeg ogsa naevnte far, at Rigspolitiet i
sin tid, dvs. tilbage i 2007, undersggte fenomenet. Ingen politikred-
se havde pa det tidspunkt kendskab til det. Af Rigspolitiets undersg-
gelse fremgar det ikke, om der ses at vere et problem pé almindelige
bordeller, hvor kvinder f.eks. betales for at have seksuel omgang
med dyr.

Men hvis der under udvalgsbehandlingen er et gnske om det, er
jeg, som jeg ogsa naevnte far, bestemt parat til at se p& problemstil-
lingen ved at bede Rigspolitiet og méske andre relevante organisati-
oner om at fa belyst problemstillingen.

KI. 14:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 14:22

Marlene Harpsge (DF):

Muligvis er arsagen til, at politiet ikke kan finde nogen eksempler, at
sager, der handler om dyr, ikke er opprioriteret hos politiet. Det er en
ting. En anden ting er, at det altsd er nogle meget lyssky forretnin-
ger, der altsd foregar i dette miljg med hensyn til dyrebordeller.

Faktum er jo, at der er mange gange er tale om dyr, som er bun-
det op. Et sddant dyr kan jo ikke beveege sig rundt og dermed flygte
fra den person, som altsa har kebt sig til et seksuelt samveer med dy-
ret. Hvordan har ministeren det med det?

Jeg forstar ikke rigtig, hvorfor ministeren ikke vil veere med til at
lave nogle Kklare regler pé det her omrade, for et overgreb pa et dyr er
da et overgreb pa et dyr, og det kan vi ikke acceptere, hverken i ud-
landet eller herhjemme.

KI. 14:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:23

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Det sidste er jeg sadan set fuldstzndig enig med fru Marlene Harp-
sge i, men som fru Marlene Harpsge beskriver den situation, synes
jeg ogsa, at det lyder, som om det er en situation, som vil blive fan-
get op af dyrevaernsloven. Der vil dyrevarnslovgivningen simpelt
hen betyde, at man kan skride ind over for det, for der er jo tale om
et dyr, der lider og bliver udsat for ulempe osv. Derfor har vi jo i en
sadan situation regler, som ger, at der kan skrides ind over for det, i
det omfang man bliver opmarksom pa forholdet.

Kl. 14:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren.
Sé er det hr. Kim Andersen som ordfgrer for Venstre.
Jeg vil sige, at der er tale om en behandling af to beslutningsfor-
slag, s& der er 10 minutters taletid.
Hr. Kim Andersen.
Kl. 14:24

(Ordfarer)

Kim Andersen (V):

Tak til formanden. Jeg kan af hensyn til Folketingets gvrige dagsor-
den sige til formanden, at jeg kan klare mig med mindre end de 10
minutter. (Tredje nastformand (Holger K. Nielsen): Det satter vi
pris pd). Godt.

Vi er naturligvis fuldsteendig enige med Dansk Folkeparti, som
har fremsat beslutningsforslag nr. B 176, ligesom vi er enige med hr.
Christian H. Hansen, som har fremsat beslutningsforslag nr. B 213,
i, at man naturligvis ikke skal mishandle dyr, og man skal ikke pafe-
re dyr smerte, angst, lidelse, varige men eller anden form for ulem-
pe. Det skal man naturligvis ikke.

Det er jo sadan, at de to forslag med lidt forskellig ordlyd lzegger
op til, at regeringen skal fremsette et forslag, som indebeerer et for-
bud mod, at mennesker har seksuel omgang med dyr, og et forbud
mod udbredelse af dyrepornografi, som det hedder.

Det er jo forslag, som i flere omgange for ar tilbage har veeret
fremsat og behandlet her i Tinget, og ligesom dengang er vi nu af
den opfattelse, at man, som jeg sagde indledningsvis, ikke skal pafg-
re dyr lidelse og smerte. Men det er der jo taget hgjde for i dyre-
varnsloven, hvor der er strafmuligheder, hvis nogle mennesker skul-
le gare noget sadant.

Derfor mener vi, at der i den nuveerende dyrevarnslov er taget
hgjde for det, som de to beslutningsforslag tilsigter. Vi kan derfor ik-
ke fra vores side stotte hverken B 213 eller B 176 og vil i gvrigt hen-
vise til den meget grundige og fyldige redegerelse om spgrgsmalet,
som justitsministeren netop har givet.

KI. 14:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
Kl. 14:26

Marlene Harpsge (DF):
Tak til ordfgreren. Jeg er da i hvert fald glad for at hgre, at man er
enig i det sigte, at dyr ikke skal mishandles — heller ikke seksuelt.
Det, jeg egentlig synes er et problem ved lovgivningen, er, at det s3-
dan set fremgar, at det skal kunne pavises, at dyret har lidt overlast.
Men det er jo ikke sadan, at vi kan forsta sproget hos en gris eller en
hest eller en hund, og de kan jo ikke sige til os i menneskesprog:
Hey, jeg har altsé lidt overlast, og jeg er altsa blevet kreenket seksu-
elt af et menneske.

S& hvor mener hr. Kim Andersen egentlig at graensen gar? Hvor-
dan er det, man skal pavise, at et dyr har lidt overlast?

Kl. 14:27

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:27

Kim Andersen (V):

Jeg havde maske i virkeligheden bade forventet og habet, at fru Mar-
lene Harpsge havde kunnet give mig det svar, for fru Marlene Harp-
sge har jo tidligere her i salen sagt, at hun talte pa vegne af dyrene,
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og at hun var dyrenes stemme, og s kunne det jo veere, at vi kunne
have faet det at vide nu i ordfagrerens egenskab af at have den rolle.

Jeg synes netop, at spargsmalet illustrerer, at det er vanskeligt at
Igfte bevisbyrden i sddan en sag her, og derfor skal man ogsa passe
pé ikke at indfare regler ud over dem, vi har i dyreveernsloven — reg-
ler, som meget, meget vanskeligt vil kunne handhaves og retsforfal-
ges. Vi mé nok i gvrigt ogsa antage, at der vil veere meget f& sager,
og at disse sager vil veare vanskelige at fa gje pa for politi og ankla-
gemyndighed, og efterfglgende vil de veere vanskelige at fare til
doms.

Derfor er jeg enig i, at det ikke er hensigtsmassigt med sadan en
bestemmelse.

KI. 14:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 14:28

Marlene Harpsge (DF):
Jeg ved ikke, om hr. Kim Andersen har dyr, men hvis vi nu antog, at
hr. Kim Andersen f.eks. havde en hund, sa vil jeg da gerne vide,
hvordan hr. Kim Andersen ville have det med f.eks. at opdage en an-
den mandsperson forgribe sig pa den hund. Hvordan vil hr. Kim An-
dersen have det med s&dan en situation? Vil hr. Kim Andersen bryde
sig om det og sige, at hans hund ikke har lidt overlast, eller vil hr.
Kim Andersen melde det til politiet med henblik pé at f& vedkom-
mende, der har forgrebet sig pd hunden, dgmt?

KI. 14:29

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:29

Kim Andersen (V):
Det ville jeg have det rigtig, rigtig skidt med. Jeg har altsa ikke no-
gen hund, men hvis vi forestiller os, at jeg havde en hund, som hav-
de lidt overlast, og hvis det kunne pavises og dokumenteres, sé ville
den pagaldende, som havde fordrsaget hundens overlast, ogsa kunne
dgmmes efter den nuvaerende dyreveernslov, og det ville jeg veere til-
freds med i situationen.

KI. 14:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
KI. 14:29

Christian H. Hansen (UFG):
Maske er det meget godt, at hr. Kim Andersen ikke har en hund.

Hr. Kim Andersen fortzller her, at vi har en lovgivning, som fun-
gerer, og at den egentlig fungerer udmerket, men jeg vil tage ud-
gangspunkt i nogle konkrete sager, som har fundet sted i Danmark.
Der var bl.a. for et par ar siden en mand, der brad ind i en hestefold
og voldtog en hoppe, og sa er bade ministerens og hr. Kim Ander-
sens pastand jo faktisk her i dag, at det daekker lovgivningen. Men
det gar den ikke, for det eneste, manden blev dgmt for, var ulovlig
indtreengen pa privat ejendom og intet andet. Og det er jo et af de
eksempler, der netop beviser, at vi har behov for at fa preeciseret i
lovgivningen, at der er et forbud mod sodomi i Danmark.

KI. 14:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 14:30

Kim Andersen (V):
Jeg ma henholde mig til, at dyrevaernsloven giver mulighed for at
straffe — endda relativt hardt, hvilket jeg ogsa mener er rigtigt — hvis
man pafegrer et dyr lidelse eller smerte eller angst. Og hvis den pa-
gldende handling, som spgrgeren henviser til, kan pavises, og det
kan dokumenteres, at dyret er pafert lidelse, smerte og angst, vil den,
der har udgvet den gerning, kunne demmes efter dyreveernsloven.
Sadan ma jeg forsta det, og det er vi tilfredse med.

Kl. 14:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Christian H. Hansen.
KI. 14:31

Christian H. Hansen (UFG):
Det vil sige, at Venstre og Venstres ordfgrer, hr. Kim Andersen, sa-
dan set er tilfreds med, at der ikke sker noget. Det er sadan, jeg for-
stér det, for det er jo det, der er situationen. Det er sddan, at man ik-
ke kan pavise, om dyret har lidt smerte eller andet ved et seksuelt
overgreb, men handler det ikke ogsa om, at vi nogle gange i lovgiv-
ningen har lov til at sige, at der simpelt hen er nogle ting i samfun-
det, som vi tager afstand fra? Er det f.eks. ikke det, hr. Kim Ander-
sen og partiet Venstre gar i gjeblikket med den kriminelle lavalder,
altsé siger, at der er nogle ting, vi er ngdt til at vise samfundet at vi
tager afstand fra, og derfor satter vi den kriminelle lavalder ned?
Hvad er forskellen?

KI. 14:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:32

Kim Andersen (V):
Jeg tror, der er en reekke forskelle, men jeg vil gerne sl fast, at vi
bestemt tager afstand fra dyremishandling, vi tager bestemt afstand
fra, at man pafarer dyr smerte, angst og lidelse, uanset hvad det sa er
for en handling, der forarsager smerte, angst og lidelse hos dyret.
Det tager vi helt klart afstand fra. Det er afstumpet, nar mennesker
ger det, og vi tager da ogsa afstand fra nogle af de handlinger, som
der henvises til her. Men det, som det jo drejer sig om, er, at tingene
skal kunne pavises, man skal kunne rejse sigtelse, og der skal kunne
ske domfeldelse. Og det skal der altsa ogsa, selv om det er nok s&
obskure sager, vi matte tale om, for vi lever i et retssamfund, hvor
det nu engang er proceduren, og det er vi ogsa tilfredse med.

KI. 14:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Benny Engelbrecht som ordfgrer for Social-
demokraterne.

KI. 14:33

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Jeg ville normalt blot takke forslagsstillerne for muligheden for at
drofte dette komplekse emne, menneskers seksuelle omgang med
dyr, men det er dog med sadan lidt blandede falelser, at jeg star her
pé talerstolen som ordfgrer pa denne sag, for en forudsetning for, at
man kan drgfte dette alvorlige spargsmal, er naturligvis, at man sat-
ter sig ind i problemstillingen. Jeg opfatter mig pa ingen som helst
made som bergringsangst, men alligevel ma jeg sige, at der er for
mange ubehagelige elementer i netop den her dagsorden til, at jeg
synes, det pd nogen som helst made er sjovt at beskeftige sig med.
Sadan er politik jo fra tid til anden, og den ubehagelige sandhed skal
man selvfglgelig ogsa indse.
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Alligevel og maske netop derfor er det et utrolig relevant emne,
som forslagsstillerne har sat pa dagsordenen. Og maske er det netop
det kontroversielle ved emnet, der gar, at det faktisk er meget van-
skeligt at finde holdbare data om det. Jeg har, det skal jeg ikke leegge
skjul pa, faet mange henvendelser med mange informationer — de
fleste af disse er mundtlige kilder — om, hvor udbredt anvendelsen af
dyr i seksuel sammenhzng er. Det er beskrivelser, der ikke bare
handler om forekomsten pa specialiserede dyrebordeller, men altsa
ogsé i nogle tilfelde pa ordinare bordeller. Imidlertid er der ikke no-
gen, der har kunnet levere dokumentation for omfanget af proble-
met, heller ikke for, i hvor hgj grad dyrepornografi fremstilles og
distribueres fra Danmark.

Jeg kan derfor alene konkludere, at der er indikationer, der peger
i retning af, at der er sket en udbredelse af organiseret sex med dyr i
prostitutionsmiljget. Og det er i givet fald ikke blot en alvorlig pro-
blemstilling i forbindelse med det, dyrene udsattes for — det er jo
ganske alvorligt — men altsa ogsa en problemstilling i forhold til det,
iseer udenlandske handlede prostituerede, der ma stille sig til radig-
hed for steerkt fornedrende og psykisk belastende og perverterede
gnsker fra sexkunder, udsettes for.

Samtidig tyder de oplysninger, jeg har modtaget, der dog ikke
kan dokumenteres, p4, at der er sket en betydelig stigning i antallet
af udenlandske sexkunder, der kommer til Danmark for at kabe disse
ydelser. Jeg vil ikke leegge skjul pa, at hvis det er sddan, at disse op-
lysninger kan bekreftes, er Socialdemokraterne parate til en stram-
ning af loven. Jeg ma dog sige, at der hverken hos de mange vel-
menende organisationer eller hos forslagsstillerne til disse beslut-
ningsforslag har veret fremlagt den forngdne dokumentation, som
gar, at vi pa nuvaerende tidspunkt kan drage en konklusion. Der skal
mere viden til.

Derfor vil jeg pa det kraftigste opfordre justitsministeren til at
nedseette en task force, der skal afdeekke problemernes omfang. Det
skal ikke veere en sovepude, men der skal ske en hurtig afklaring.
Det vil veere naturligt, at det er politiet, der skal vare barende i den
sammenhzng, men jeg opfatter det ogsa som naturligt, at deres ind-
sats suppleres med eksperter udefra. Samtidig vil jeg foreslar, at vi
her i Folketinget sa snart, som det er muligt, og forhabentlig pa ini-
tiativ af forslagsstillerne til disse beslutningsforslag f.eks. i juni, au-
gust eller september i ar afholder en hagring om problemstillingen.

P& baggrund af dette vil jeg understrege, at vi finder, at det er en
alvorlig og bekymrende problemstilling, forslagsstillerne har frem-
draget. Vi haber, det er muligt at na frem til en feelles beretning om
disse to forslag, som vi behandler her, og som omhandler samme te-
ma. Og jeg kan i den sammenheng anbefale forslagsstillerne at sam-
arbejde teet om en sédan beretning.

Kl. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 14:37

Christian H. Hansen (UFG):
Tak for det.

Jeg vil sige til den socialdemokratiske ordfgrer, at det glseder
mig, at den socialdemokratiske ordfarer som den farste ordfarer ind-
til nu i dag har taget den her problemstilling alvorligt og faktisk er
inde pa, at man godt kan se, at der er et problem pa omradet. Sa det
skal ordfareren have tak for.

Men jeg kan sa pa baggrund af det, som jeg har hart socialdemo-
krater udtale sddan hen over et stykke tid, nemlig at det var rimeligt
nok, at der blev strammet op pé det her, ikke helt forsta konklusio-
nen, man kommer frem til. For man kan jo sige, at der i § 1 i dyre-
veernsloven efter nogles mening er en rubrik, som der kan dgmmes
ud fra. Men det er jo ikke det, som jeg personligt gar efter. Jeg gar
egentlig personligt mere efter, at vi udsender et holdningssignal om,

at vi forbyder sodomi, dyresex, i Danmark, punktum, ligesom So-
cialdemokratiet i gjeblikket er ved at udsende et holdningssignal
med et forslag om, at man synes, tobak skal gemmes vak og ikke
ligge pa hylderne.

Kl. 14:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfgreren. Og taletiden til korte bemarkninger er 1 minut, bade for
spargere og svarere.

Kl. 14:38

Benny Engelbrecht (S):
Indledningsvis vil jeg sige selv tak til hr. Christian H. Hansen. Tak
for roserne.

Jeg er ikke sikker pa, at jeg har udtrykt mig klart nok. Det, som
er Socialdemokraternes holdning, er, at hvis det kan pévises, at der
er en problemstilling i forhold til det, som jeg har naevnt i min ordfg-
rertale, sa er vi Klar til at indfare noget mere eksplicit lovgivning end
det, der er i dag.

KI. 14:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
KI. 14:39

Christian H. Hansen (UFG):
Det forstod jeg udmerket at ordfgreren sagde, og ordfgreren kom
ogsa med forslaget om en haring, som jeg godt kan bakke op. Pro-
blemet er jo bare, at det har vi haft for. Vi har haft nedsat nogle
grupper, som er meget delte i det her spgrgsmal, og det vil vare det
samme, vi opnar igen. Sa vi bliver ngdt til at konstatere, at det her er
et holdningsspargsmal, om ikke vi synes, at vi fra det danske sam-
funds side skal sende et signal om, at vi tager afstand fra den afstum-
pethed, det faktisk er udtryk for at misbruge et dyr seksuelt. Punk-
tum. Langere er den ikke.

Jeg synes egentlig ikke, vi behgver de store undersggelser for at
finde ud af, at det tager vi afstand fra.

Kl. 14:40

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:40

Benny Engelbrecht (S):
Som jeg ogsa naevnte i min ordfgrertale: Hvis de kildeudsagn, som
jeg har faet, er korrekte, er der altsa sket en stigning og en intensitet i
forhold til ikke mindst den organiserede del, hvilket er en ubehagelig
tanke at teenke, dybt, dybt ubehagelig. Og hvis det er korrekt, vil en
undersggelse naturligvis ogsa kunne uddybe og afslgre det.

Kl. 14:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
Kl. 14:40

Marlene Harpsge (DF):

Det er gleedeligt at hgre, at Socialdemokraterne er begyndt at sende
nogle positive signaler om debatten her om et forbud mod seksuelt
misbrug af dyr. Det er ogsa gleedeligt med den task force, som So-
cialdemokraterne foreslar nedsettes, og den haring, som hr. Benny
Engelbrecht foreslar bliver gennemfart. Det synes jeg i hvert fald er
positive signaler, sa jeg vil veere glad, hvis vi kunne sette os ned i
Retsudvalget, hvor det her harer under, og simpelt hen skrive en be-
retning, hvor det er, vi bliver enige om, at der skal ske de her tiltag.
Det vil jeg da i hvert fald hgre om hr. Benny Engelbrecht vil veere
med pa.
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Kl. 14:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Benny Engelbrecht (S):
I min ordfgrertale naevnte jeg, at vi kunne lave en feelles beretning
om det her, ikke mindst i forhold til at & lavet en undersggelse. Jeg
er for s vidt meget indstillet p4, at vi ogsa kan ga lidt i detaljer med,
hvordan den undersagelse skal laves. | virkeligheden vil jeg da habe
pd, at vi kan fa undersggelsen i stand s hurtigt som muligt og udvir-
ket det sadan, at vi maske allerede, inden denne samling slutter, kan
fa draget nogle konklusioner pa det her omrade.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
S siger vi tak til ordfgreren. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som
ordfgrer for SF.

Kl. 14:42

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Et forbud mod seksuelt misbrug af dyr er jo noget, vi har diskuteret i
Folketingssalen far. Sidst vi gjort det, var SF positiv, og det er vi sa-
maend ogsa den her gang. Jeg tror, at de fleste rynker pa nasen ved
tanken om dyresex og finder det sddan bizart og meerkeligt. Jeg sy-
nes ikke, at vi skal sta her og veere moralens vogtere. Hvis folk har
lyst til at gare det med gummistevler pa eller er til lysergde ply-
shandjern, er det sadan set fint med mig. Men der, hvor graensen gar,
er, nar vi har med skabninger at gare, nar vi har med dyr at gare,
som ikke selv kan sige til og fra over for overgreb fra mennesker.
Der synes jeg vi har en forpligtelse til fra Folketingets side at sikre
en beskyttelse af de dyr mod seksuelle overgreb.

Det Dyreetiske Rad har jo undersggt det her, som det har veeret
navnt, og er kommet frem til den konklusion, at hvis dyrene ikke li-
der overlast, jamen s er det sddan set 0.k. Vi har jo i dyrevaernslov-
givningen paragraffer, som siger, at man ikke ma ggre et dyr ondt,
og det kan man maske mene er nok. Men omvendt er det rigtig, rig-
tig sveert at fare bevis for, at et dyr lige pracis har lidt overlast under
et overgreb. Derfor kan det vaere meget fornuftigt at fa en mere tyde-
lig hjemmel, som beskytter dyrene.

Men jeg synes ogs, at forslaget selvfalgelig rejser nogle spargs-
mal, som ogsa har veeret navnt her i dag, og som kan veere verd at
fa klarhed over. Jeg synes, det er rigtig fornuftigt, at ministeren til-
byder, at vi igen far en undersagelse af, hvorvidt der er dyrebordeller
i Danmark. Jeg synes maske ogsa, at det er lidt spinkelt at statte sig
til en avisartikel lavet af avisen 24timer, sa det er meget fornuftigt, at
vi far det undersegt igen.

Jeg kender ikke omfanget af den sexturisme, som kan forega,
men er der sexturisme, synes jeg helt klart, at vi skal ga efter bag-
mendene.

Jeg tror ikke, at man kan veere tvivl om, at dyresex foregér, men
jeg ved heller ikke rigtigt, hvor mange sager der har varet i forhold
til dyreveernslovgivningen, hvor arsagen lige praecis har veret seksu-
elt misbrug, og hvor dyr har vist sig at lide overlast. Jeg getter p4, at
det i hvert fald er ret fa sager. Det er jo det, der rammer ind i kernen
af det her problem, nemlig at handhaevelsen af det her er rigtig, rigtig
sveer, fordi dyrene jo ikke kan sige, at de har veeret udsat for over-
greb.

Der er ogsa et spgrgsmal om dyrepornografi. Skal vi have et dy-
repornofilter, ligesom vi har et bgrnepornofilter? Hvor mange res-
sourcer skal vi afsette til at ga efter det her? Vi ved jo, at der er
sparsomme politiressourcer. Jeg er i hvert fald meget optaget af, at
vi leverer en slagkraftig indsats mod bgrneporno, og det er da veerd

at overveje, om ressourcerne bliver fornuftigt brugt i forbindelse
med det her, hvis vi far et dyrepornografisk forbud.

S& jeg synes, det rejser nogle spargsmal, og jeg tror, at det, jeg
praver at sige, er, at jeg ikke synes, at et forbud méske er en helt
simpel lgsning. Vi er stadig veek positive over for det, ligesom vi var
sidst, men man skal ogsa have en lovgivning, som er effektiv, og
som er gennemtaenkt. Jeg synes, at det dog er en erkendelse og en
indremmelse fra ministerens side, at man vil sztte gang i endnu en
undersggelse. Det vil vi vere rigtig glade for i SF.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 14:46

Christian H. Hansen (UFG):
Tak. Nar jeg nu harer, at man egentlig stetter op om forslaget og
samtidig siger, at det nok er lidt vanskeligt at bygge noget pa grund-
lag af en artikel i avisen 24timer, og at SF heller ikke ved, hvor man-
ge sager der har veeret af den her karakter, men at man tager afstand
fra det, vil jeg sparge: Er én sag ikke nok? Er én sag, hvor et dyr bli-
ver mishandlet seksuelt af et menneske, dog ikke nok til, at man si-
ger: Lad os nu fa lavet en lovgivning, som preciserer, at kenslig om-
gang med dyr skal veere forbudt? Hvor mange sager mener man i SF
at der skal til? Hvor mange dyr skal lide, far SF kan ga med til det
her?

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Christian H. Hansen er nok bekendt med pressen, ligesom jeg er det.
Jeg synes ikke, det er helt nok, at vi bare har kendskab til det her fra
pressens side. Jeg vil gerne have en effektiv og grundig lovgivning,
og det kalder pa flere undersggelser.

Jeg har jo sagt, at vi i SF er positive over for det her, men at det
rejser nogle spagrgsmal. Og hvis vi skal have en effektiv lovgivning,
synes jeg, at vi ogsa ma dykke ned i alle facetter af det her. En kon-
sekvens af det her mé f.eks. vaere, at nar vi ger det strafbart, skal der
ogsa veere behandling til de mennesker, som begar seksuelle over-
greb mod dyr. Sa der er mange facetter i det her forslag, som jeg i
hvert fald synes kalder pa nogle naermere undersggelser.

Kl. 14:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 14:47

Christian H. Hansen (UFG):
Som udgangspunkt skal man altid tro pa alle mennesker. Det gar jeg
i hvert fald selv. Derfor tror jeg ogsé som udgangspunkt pa pressen,
men jeg erkender, at der kan vere nogle svipsere en gang imellem.

Ma jeg sa ikke godt sparge fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra
Socialistisk Folkeparti, om hun tror, at der findes nogen journalist,
som vil skrive om, at vedkommende er gaet s& dybt med en sag, at
journalisten oven i kabet fik en aftale med et dyrebordel om at kunne
fa lov til at komme og f& seksuel omgang med dyr, hvis det er sédan
noget, der er grebet ud af den bla luft?

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 14:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror faktisk pa, at det sker. Det, jeg siger, er, at jeg ikke kender
omfanget. Hvor meget er det? Og hvad for nogle mennesker er det,
der ger det her? Hvordan er profilen pd de mennesker? Det synes jeg
bl.a. er vigtigt at finde ud af, hvis vi skal sette ind med behandling.
For det er jo ikke nok bare at straffe for det her, det tror jeg nemlig
ikke udelukkende er lgsningen pa problemet.
Hvis vi skal have en effektiv lgsning, er vi ogsa ngdt til at sikre

en behandling af gerningsmandene, og det er bare det, jeg siger. Vi
skal have fuldstendig klarhed over alle facetter i det her, for at vi
kan lave en effektiv lovgivning. Og det haber jeg da at hr. Christian
H. Hansen er enig med SF i.

Kl. 14:49

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
KI. 14:49

Marlene Harpsge (DF):

Tak til ordfareren. Det er selvfalgelig gleedeligt, at man har forstael-
se for det her beslutningsforslag om at forbyde mennesker at have
seksuelt samkvem med dyr, noget, som jo langt hen ad vejen er mis-
brug. Nar jeg maske taler sadan lidt famzelt, er det, fordi jeg lidt hav-
de habet pa og regnet med, at SF rent faktisk i dag ville sige, at det
her statter man hundrede procent. Det er jeg lidt ergerlig over at
man ikke kan sige.

Men nu hvor det er, man siger, at man gerne vil have en undersg-
gelse, vil Socialistisk Folkeparti sd ogsa gerne veere med til, at vi
f.eks. far en hgring, som bl.a. Socialdemokraternes hr. Benny Engel-
brecht foreslog, hvor man ogsa kunne invitere de forskellige dyre-
veernsorganisationer, som altsa arbejder med den her problemstilling
til daglig og med de dyr, som bliver mishandlet seksuelt?

KI. 14:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg mener faktisk, at SF statter forslaget helhjertet. Men vi mener
ogsa, at forslaget forudsztter, at man far en undersggelse og ogsa
meget gerne en hgring, s& man kan blive klogere pa det her. Der er
nogle facetter af det her, som vi skal have lgst, far vi kaster os fuld-
steendig ud i et forbud. Jeg mener i hvert fald, at det er afggrende, at
der bliver et behandlingstilbud for den her gruppe mennesker, hvis
det er, at vi vil have et forbud.

KI. 14:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Tage Leegaard som konservativ ordfarer.
KI. 14:50

(Ordfgrer)

Tage Leegaard (KF):

Jeg er overbevist om, at langt de fleste finder dyresex bade fraste-
dende og szrdeles upassende. Der er i dag fremsat to beslutningsfor-
slag, som nasten er ens, og begge forslag gér ud pa at forbyde sex
mellem dyr og mennesker samt forbyde fremstilling og udbredelse
af dyrepornografi.

Det er naturligvis vaeldig sympatisk, at man pa den made forsg-
ger at bremse forskellige former for misbrug af dyr. | Det Konserva-
tive Folkeparti er vi altid optaget af, at vi har den bedst tenkelige
velfeerd for vores dyr. De skal behandles med omsorg og med re-
spekt som de levende vasener, de er.

Ifalge dyrevaernsloven er det forbudt at udsatte dyr for vold,
smerte, lidelse og veesentlig ulempe. Det er endvidere forbudt at ud-
sette dyr for tilsvarende lidelser ved optagelse af film og forestillin-
ger. Sluttelig er det heller ikke tilladt at treenge ind pa en anden
mands ejendom for at udnytte hans dyr seksuelt.

Uanset hvor mange forbud man forsgger at udstikke mod sex
med dyr, synes jeg, det er svart at forestille sig, hvordan man vil
héndhaeve sadan et forbud. Det vil sige, at en eventuel lovgivning vil
veere af symbolsk karakter, og sa vil det vaere uden den gnskede ef-
fekt. Safremt dyrene skades, er der helt klart tale om en overtraedelse
af dyrevaernslovens allerede eksisterende bestemmelser, og det vil
sige, at yderligere lovgivning er ungdvendig.

1 2005 blev Det Etiske Rad forespurgt om problemstillingen, og
her var der et flertal, som ikke kunne gé ind for et forbud mod sex
med dyr.

Det fremgar af bemarkningerne, at anvendelsen af dyr kommer-
cielt er et stigende problem, bl.a. pa internettet, men ogsé pa de sé-
kaldte dyrebordeller. Jeg vil gerne vare med til at fremme en under-
segelse, som skal klarlegge, om der er et problem, og i givet fald fa
klarlagt problemets omfang.

| Det Konservative Folkeparti er vi dog af den opfattelse, at pro-
blemer med misbrug er deekket ind af lovens bestemmelser. Vi kan
saledes ikke statte de foreliggende beslutningsforslag.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 14:53

Christian H. Hansen (UFG):

Jeg siger tak for indleegget fra De Konservative. Indlegget kommer
heller ikke bag pa mig. Det var et skuffende indleeg, men jeg vil alli-
gevel sparge, om det — nar nu f.eks. Flenshborg Avis skriver i 2010,
at sexmarkedet i sexbutikker nede i Krusa faktisk generelt er for
nedadgéende, men at de faktisk overlever p4, at tyskerne kommer
herop og ser dyresexfilm og kaber dyresexfilm — sa ikke er et meget
godt bevis pa, at der faktisk er noget, vi bliver ngdt til at tage hand
om, noget, vi bliver ngdt til at tage fat pa?

Vil det ikke ogsa veere rigtig godt, at man i lovgivningen — selv
om vi nu siger, at man i loven er deekket ind — bare sender et signal
om det? Det er ganske fa ord, der skal fgjes ind. Man kan méske lave
en bekendtgarelse, hvor der star, at sodomi, dyresex, er forbudt i
Danmark.

KI. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:54

Tage Leegaard (KF):

Uden at have til hensigt at genere Flensborg Avis vil jeg dog allige-

vel advare mod at statte lovgivning baseret pa, hvad der star i den.
Hvad angar sodomi, sagde jeg i min ordfgrertale, at der da ingen

tvivl er om, at det foregar, men jeg har utrolig svrt ved at se, hvor-

dan man skal lgfte beviserne. Men som ogsé sagt er vi med pa en ge-

nerel undersggelse af omfanget og arten af den her dyrepornografi.

Kl. 14:55

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
KI. 14:55

Christian H. Hansen (UFG):
Jeg vil ikke bygge min lovgivning pa noget, der star i Flenshorg
Avis, men jeg indrgmmer samtidig, at jeg tror, det foregér. Det var
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lige det, den konservative ordfgrer sagde, sa den konservative ordfg-
rer har nu slaet fast, at det foregdr, og det ved den konservative ord-
farer ogsa ganske udmeerket godt at det ger, for det ved de fleste.

S& hvorfor dog ikke lave en praecisering, som viser, at vi er et af
de ansvarlige lande i Norden, der tager afstand fra det her, og sender
et signal om, at dyrevelfaerd generelt i Danmark er noget, vi tager al-
vorligt, altsd at vi derfor ogsa praeciserer i vores lovgivning, at sodo-
mi, dyresex, tager vi afstand fra?

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Tage Leegaard (KF):

Jeg synes, at jeg i min ordfgrertale tog Klart afstand fra dyresex. Jeg

synes, at jeg sagde klart i min ordfgrertale, at vi ville veere med til at
satte en undersggelse i gang. Vi statter ikke love baseret pa gisnin-

ger, vi statter love baseret pa fakta.
Kl. 14:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
Kl. 14:56

Marlene Harpsge (DF):

Jeg vil i hvert fald sige, at vi i Dansk Folkeparti ikke har noget imod
dyresex, altsa at dyr har sex med dyr, men vi har noget imod, nér det
er, mennesker forgriber sig seksuelt pa et dyr. Det er lige for at sla
det fast.

Men ndr det sa er sagt, vil jeg da gerne stille hr. Tage Leegaard et
spergsmal. Hr. Tage Leegaard er jo inde p4, at hvis det er, at et dyr
bliver seksuelt misbrugt, og det kan bevises, at dyret har veeret udsat
for lidelse, oplevet angst m.v., er det selvfglgelig en overtreedelse af
dyrevaernsloven, og sa skal det selvfalgelig straffes. Men sa er det,
jeg godt kunne teenke mig at vide, hvordan hr. Tage Leegaard egent-
lig ville bevise, at et dyr f.eks. har lidt overlast, har oplevet angst.
Hvis der ikke direkte har veeret en tv-overvagning eller lignende,
hvor man har kunnet se, at dyret har rystet af skraeek og har skreget,
sd kan man vel ikke rigtig bevise, at det har veret udsat for en angst-
oplevelse? Kan man vel?

Kl. 14:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 14:57

Tage Leegaard (KF):
Det har fru Marlene Harpsge fuldsteendig ret i, men jeg kan heller ik-
ke bevise, om en hund bliver angst, nér dens herre kommer hjem og
har for vane at sparke den. Der skal jeg simpelt hen se beviset, og
det skal jeg ogsa, hvis der er tale om sex med et dyr og det er blevet
udsat for lidelser i den forbindelse. Sa skal man ogsé have lagt bevi-
set frem, man skal kunne konstatere, at der er gvet vold mod dyret.
Hvis man sparker et dyr, skal det kunne vurderes, at der er marker
efter sparket. Hvis man har haft sex med et dyr, sa skal det kunne
vurderes, om dyret er blevet pé&fart vold ved den haendelse. Det er jo
ikke nok, at man tror, at hunden, eller hvad det nu ellers métte vaere
for et dyr, er bange. Det kan man jo ikke stgtte noget bevis p&, man
kan jo ikke ga hen og sparge dyret: Var du for resten bange i gér,
Fido? Det kan man jo ikke.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge.

Kl. 14:58

Marlene Harpsge (DF):
Nej, og det siger jo netop noget om, hvor vigtigt det er at praecisere
det her i loven, altsé sa det entydigt star, at man ikke ma forgribe sig
seksuelt pa dyr, nar man er et menneske. Jeg synes i hvert fald, det
her er klokkeklart, og jeg ville virkelig gnske, at Det Konservative
Folkeparti som et ansvarligt regeringsparti kunne veere med til at
skrive under pa en lov, der sikrede et forbud mod seksuelt misbrug
af dyr, for det er god dyrevelferd at sikre, at dyr ikke bliver udsat for
seksuelle overgreb.

Kl. 14:58

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:58

Tage Leegaard (KF):

Jamen i Det Konservative Folkeparti er vi af den opfattelse, at det

ville vaere en symbolsk handling at lave en lovgivning. Vi synes, at

vi er deekket ind i forhold til dyreveernsloven imod de her overgreb,

og vi synes simpelt hen ikke, at yderligere lovgivning er ngdvendig.
KI. 14:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Bente Dahl som radikal ordfarer.
Kl. 14:59

(Ordfarer)

Bente Dahl (RV):

| Det Radikale Venstre bryder vi os bestemt ikke om scenarier, der
péfarer dyr lidelse eller smerte. Forslagene er delvis genfremsaettel-
ser af lignende forslag, nemlig B 66 fra 2006-07 og B 31 fra
2004-05. Dengang indhentedes en anbefaling fra Det Dyreetiske
RAd, og Det Dyreetiske Rad anbefalede i november 2006 til Justits-
ministeriet ikke et decideret forbud mod seksuel omgang med dyr,
men det blev i stedet sagt, at de geeldende rammer er tilstraekkelige,
om end der muligvis bar settes ind over for dyrepornografi, sex-
shopper og anden kommerciel udnyttelse af dyr. Det Dyreetiske Rad
peger ogsa p, at det kan veare ngdvendigt at undersgge og vurdere,
om den eksisterende relevante lovgivning bliver brugt i tilstreekkeligt
omfang.

Nar vi i Det Radikale Venstre ikke gnsker eksplicit at forbyde
dyresex ved at skrive det ind i loven, er det, fordi det ikke er et
spargsmal om sex, men om, hvorvidt der er tale om dyremishandling
eller ej. | den eksisterende dyreveernslov star der i § 1:

»Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe.«

1 § 2 star der:

»Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgs-
fuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensynta-
gen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmassige be-
hov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.«

Det kan veere en god idé at lovgive om den kommercielle udnyt-
telse af dyr, dvs. sexshopper og dyrepornografi og -bordeller, sadan
som Det Dyreetiske Rad ogsé anbefaler det. Det kunne vere en god
idé at lovgive om den del af det. Men som forslagene foreligger nu,
kan Det Radikale Venstre ikke statte dem, og jeg skal hilse fra En-
hedslisten og sige, at de heller ikke kan statte de to beslutningsfor-
slag.

KI. 15:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemerkning.
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Kl. 15:01

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det, formand. Alts4, vi fik en opremsning af dyrevaernsloven,
og det er jo fint at fa det, for det synes jeg er rigtig godt at man far.
Jo mere vi laeser op fra dyreveernslovgivningen, jo mere respekt kan
det veere der bliver for dyr i Danmark.

Men jeg vil gerne hgre, hvad der egentlig er begrundelsen for, at
fru Bente Dahl og Det Radikale Venstre ikke synes, at man kan prae-
cisere i lovgivningen, at det her er forbudt. Er det, fordi fru Bente
Dahl mener, at der skal vare den her mulighed for mennesker, nem-
lig muligheden for at dyrke sex med dyr?

Kl. 15:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:02

Bente Dahl (RV):
Nej, det kan jeg da bestemt afvise at jeg mener. Men jeg mener, at vi
er dekket godt ind med dyreveernsloven. | Det Radikale Venstre me-
ner vi ikke, at vi behgver yderligere paragraffer i dyrevaernsloven,
der tager hand om den her problemstilling, for vi mener, at vi er
deekket ind af dyreveernsloven, som den er. Den beskytter dyr mod
smerte og angst.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 15:02

Christian H. Hansen (UFG):
Men det her handler jo ikke kun om smerte og angst. Det her handler
simpelt hen om at sende et signal om, at vi synes, det er uanstendigt,
at mennesker har sex med dyr. Gar det slet ikke noget indtryk pa fru
Bente Dahl og Det Radikale Venstre, at langt de fleste dyreveernsor-
ganisationer i Danmark, Tyskland, Norge, Sverige og Holland tager
afstand fra det her? Det er trods alt dem, som er eksperter pa omra-
det. Det er Det Radikale Venstre ikke, kan jeg hare.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:03

Bente Dahl (RV):
Naeh, det er rigtigt nok. Jeg skal ikke gare mig til ekspert i dyresex.
Men jeg mener ikke, at dyr kan fgle sig seksuelt kreenket. Det, som
hr. Christian H. Hansen pladerer for nu, er at treekke menneskers be-
greber ned over dyr. Dyr kan ikke fgle sig seksuelt kreenket. De kan
fale smerte og angst, og de kan veere bange for voldelige overgreb,
og det skal vi sikre dyrene imod.

Kl. 15:04

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
KI. 15:04

Marlene Harpsge (DF):

Jeg vil bare bede fru Bente Dahl om at teenke lidt narmere over,
hvad det er, fru Bente Dahl star og siger, nar hun siger, at dyr ikke
kan fole sig seksuelt kraenket. Det tror jeg som Dansk Folkepartis
ordfarer rent faktisk at dyr kan, samtidig med at de ogsé kan fale li-
delse og angst. Nar jeg siger det, mé jeg ogsa bede ordfareren om at
have i tankerne, at der rent faktisk er dyr, som i dag ogsa bruges til
seksuelle formal af mennesker, dyr, som ligner os mennesker rigtig,

rigtig meget. Her teenker jeg selvfalgelig pa aber som et eksempel.
Der méa fru Bente Dahl da forstd, at det er fuldsteendig uhaederligt, at
man kan bega seksuelt overgreb mod dyr pa den made.

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Bente Dahl (RV):
Jeg navnte i min ordfgrertale, at det ville veere en god idé at lovgive
vedrgrende den kommercielle udnyttelse af dyr, og det mener vi sta-
dig veek i Det Radikale Venstre. Det ville vaere en god idé at tage fat
om den del af det, altsé at lovgive om sexshopper, dyrepornografi og
-bordeller, preacis sadan som Det Dyreetiske Rad ogsa anbefaler det.
Det ville vaere en god idé.

KI. 15:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 15:05

Marlene Harpsge (DF):

Sa synes jeg da, at vi skal skrive det ind i en beteenkning, inden vi
gar til afstemning om det her forslag. Jeg synes, at vi skal skrive ind
i en beteenkning, at Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre i
hvert fald er enige om, at der altsa skal lovgives pa det omréade, og at
det skal forbydes at have med dyrepornografi at gare, ligesom det
skal forbydes at udnytte dyr seksuelt, ved at man kan kgbe sig til den
forferdelige ydelse, som det er.

Sa jeg vil da bare gerne have ordfgrerens bekreftelse af, at det
skriver vi ned, at det sztter vi 0os ned og skriver nogle tanker om i et
beteenkningsbidrag, sa det i hvert fald star helt klokkeklart, at Det
Radikale Venstre gerne vil forbyde det her.

Kl. 15:06

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:06

Bente Dahl (RV):
Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen. Lad os diskutere, hvad vi kan.
Vi kan i hvert fald ikke stgtte forslagene, som de ligger i dag.

Kl. 15:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfg-
rer for Liberal Alliance.

KI. 15:06

(Ordfarer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Som ordferer for et mindre parti ma man sige, at man kommer igen-
nem meget i lgbet af en dag, en uge eller en folketingssamling. | dag
er det sé to beslutningsforslag om forbud mod seksuelt misbrug af
dyr henholdsvis forbud mod dyresex. Det kan nok ikke overraske
mange, at Liberal Alliance vil stemme nej til begge disse forslag. Vi
mener sadan set, at der er forbudsiver, reguleringsiver nok i dette
Folketing, og vi mener sddan set, at disse to forslag er endnu et ek-
sempel p& det omsiggribende gnske om at lave nye love. Det er sym-
bollovgivning, sagde en af forslagsstillerne selv, og vi er pr. definiti-
on imod lovgivning, der alene er symbolsk og ikke har en anden be-
grundelse.

Jeg synes, det, som justitsministeren har sagt om, at der allerede
inden for den nuveerende lovgivning selvfalgelig ikke ma ske en
mishandling af dyr, lyder fornuftigt, og det har vi selvfglgelig ingen
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intentioner om at &ndre pa. Nar man ser pa forslaget fremsat af
Dansk Folkeparti, B 176, synes jeg til gengald nasten, der en ind-
remmelse, ndr man gar ned og laeser i bemarkningerne. Hvis vi lee-
ser pa side 4, i hvert fald i min udskrift her, kan vi se, at der pa et
tidspunkt star:

»Det skal klart fremga, at det er den seksuelle handling, der er
forbudt, séledes at en overtraedelse af loven ikke er betinget af, at dy-
ret udsattes for smerte og lign.«

Det viser jo, at ogsé dette forslag kan rummes inden for den be-
markning, som hr. Christian H. Hansen kom med om B 213, nemlig
at der er tale om ren symbollovgivning, fordi det ikke handler om
dyrets lidelser; det handler om, at man gerne vil markere sig som lidt
mere dyrevenlige end andre. Det er jo sadan, at hvis der er tale om
egentlig dyremishandling og overlast fra dyrets side, er det allerede
forbudt i dag. Det har justitsministeren sagt. Det er vi glade for at
han sagde, og det kvitterer vi for.

Vi kan under ingen omstendigheder stemme for hverken det ene
eller det andet af disse to beslutningsforslag.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 15:08

Christian H. Hansen (UFG):

Nu kan jeg jo ikke huske, hvor mange &r hr. Simon Emil Ammitz-
ball har varet i politik, s det tal vil jeg ikke sta og sige, men hr. Si-
mon Emil Ammitzball bar jo nok vide, at politik ogsa er sadan, at
hvis man ikke kan fa forklaret nogen det pa den ene made, mé man
preve at forklare dem det pa den anden made. Og det er sadan set
bare det, vi forsgger.

Vi prever pa og forsgger at fa Folketinget til at tage afstand fra,
at mennesker har sex med dyr. Det kan jeg sé forsta at der er et bredt
flertal i Folketinget der gnsker, altsd at den mulighed stadig skal
foreligge. De vil i hvert fald ikke vaere med til at preecisere, at de er
modstandere af det, sa de synes — herunder ogsa hr. Simon Emil
Ammitzbgll — at denne mulighed for mennesker skal foreligge.

For mange er det her jo noget, hvor vi taler om levende vasener,

og det kommer i mit naste spgrgsmal.
KI. 15:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jamen jeg er sddan set enig med hr. Christian H. Hansen i, at det er
vigtigt, at vi tager i betragtning, at der er tale om levende vasener.
Vi synes ikke, at dyr skal mishandles, sa vi synes, at det skal vare
ulovligt at mishandle dyr, og det er vi glade for at det er i den danske
lovgivning. Og sa er det rigtigt: Vi har ingen holdning til det her i
Liberal Alliance. Som enkeltpersoner har vi ganske givet holdninger
til det her, men partiet som sadan har ingen holdning til det. Det kan
jeg bekrafte over for hr. Christian H. Hansen.

Sa vil jeg gerne stille et spargsmal tilbage: Geelder det for hr.
Christian H. Hansens forslag, som det gar for Dansk Folkepartis,
nemlig at det ikke er afggrende, om dyret lider, men at det bare er
princippet?

Kl. 15:10

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.

Kl. 15:10

Christian H. Hansen (UFG):
For mig geelder det spargsmalet om ansteendighed over for levende
vaesener, herunder ogsa dyr. Anstendighed over for levende vaesener
haenger ogsa sammen med, om dyret lider eller ej, men jeg er glad
for at kunne konstatere, at Liberal Alliance ingen falelser har over
for dyr, og at de ingen dyrevelfaerdspolitik har. Det er da en erken-
delse uden lige, som jeg er glad for at den danske befolkning har faet
slaet fast her i dag.

Kl. 15:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu kan man jo ikke bare frit konkludere ud i den bla luft, som man
har lyst, pa det, der bliver sagt. For ad omveje at svare pé det spargs-
mal, fru Marlene Harpsge stillede til hr. Kim Andersen tidligere, vil
jeg sige, at jeg sadan set har store og positive fglelser over for dyr.
Jeg har hund, for at svare pa det spgrgsmal, og jeg ville da blive
ganske fornaermet og forfeerdet, hvis der var nogen, der havde teenkt
sig at gare det, der bliver omtalt her, med pagzldende hund.

Kl. 15:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Marlene Harpsge som ordfarer for
forslagsstillerne pa B 176.

Kl. 15:12

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Marlene Harpsge (DF):

Farst vil jeg selvfglgelig som dyrevelferdsordfarer for Dansk Folke-
parti takke for en velvillig behandling af vores beslutningsforslag nr.
B 176 om at forbyde mennesker at forgribe sig seksuelt pa dyr. Som
mange har veeret inde pd i dag, og jeg kan da ogsa here, at det egent-
lig er noget, man bakker op om, er det netop afskyeligt og uaccepta-
belt, nar mennesker forgriber sig seksuelt pa dyr for at tilfredsstille
deres egne seksuelle behov. Derfor har vi selvfalgelig ogsa fra
Dansk Folkepartis side valgt at fremszatte det her beslutningsforslag
om at forbyde mennesker at have seksuelt samkvem med dyr.

I Danmark har vi jo af seerdeles gode grunde forbudt paedofili, for
vi vil jo selvfglgelig ikke acceptere, at voksne forgriber sig seksuelt
pa barn, men nar det geaelder mennesker, der forulemper dyr seksuelt,
er der lige pludselig ikke noget at bekymre sig om. Selvfalgelig kan
man ikke sidestille paedofili med sodomi, der er det faglige udtryk
for sex med dyr, men der er stadig tale om, at den ene part er den
anden overlegen, og dyr kan hverken sige fra over for menneskets
vold eller autoritet.

Bordeller med dyr, dyreporno m.m. — det er blevet sagt mange
gange i den her samling. Jeg husker ogsa, at jeg for nogen tid siden
besggte en gymnasieklasse pd Rungsted Gymnasium i Nordsjzlland,
hvor jeg bl.a. kom ind pé og fortalte om, at der rent faktisk eksisterer
steder i Danmark, dyrebordeller, hvor man kan komme ind og kabe
sig til seksuelt samkvem med dyr. Der var rigtig mange i den her
gymnasieklasse, der simpelt hen var rystede, og det gjorde helt klart
indtryk pa dem. Det er jo i hvert fald rart for os i Dansk Folkeparti at
vide, at der er nogle, ogsd unge mennesker, som altsa bekymrer sig
om dyrene, og som bliver rystet over at hare, at man ligefrem kan
kabe sig til et seksuelt samkvem med et dyr.

Der er jo simpelt hen ikke nogen grenser for, hvad der kommer
frem pd internetsider m.v., hvis man googler pa det her, og derfor
forstér jeg heller ikke, hvorfor det skulle veere sa sveert for politiet og
andre at lave undersggelser pa det her omrade, altsd at opsege de
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forskellige dyrebordeller og tjekke, om de har tingene i orden, i
hvert fald efter den nuvarende lovgivning. Det er jo grufulde infor-
mationer om seksuelt misbrug af dyr, der er tilgeengelige pa internet-
tet. Billeder af dyr, der bliver ydmyget og forulempet, skeerer altsa
simpelt hen lige ind i hjertet.

Folk mé veere lige det, de vil; det er slet ikke det, jeg siger. Folk
ma veere heteroseksuelle, homoseksuelle eller biseksuelle, men nar
mennesker tilfredsstiller egne lyster ved at tvinge et dyr til at have
seksuelt samkvem med sig, bar greensen altsa bare traekkes. De kal-
der sig for zoofiler og lignende — altsa dem, som antaster dyrene sek-
suelt — og de mener, at dyrene selv gerne vil have sex med dem, og
at det abenbart skulle vaere helt naturligt. Men dyr kan altsé ikke selv
tale, og de kan ikke selv sige fra. Dyr har falelser og bliver selvfal-
gelig pavirket af de overgreb, som de udsettes for. Vi har som men-
nesker ogsa et ansvar for at sikre dyrene de bedst mulige forhold, og
det er utilgiveligt, nr mennesker fraleegger sig det ansvar og udnyt-
ter dyr til seksuelle formal.

Uanset om man som menneske bruger fysisk vold eller sin over-
legenhed til at fa dyr til at deltage i de her seksuelle handlinger, me-
ner vi i Dansk Folkeparti, at det bar veere strafbart. | dag skal man
pévise, at dyret har lidt overlast og har veeret udsat for smerte, lidel-
se, angst og lignende, far en person kan retsforfalges for den her
mishandling, og det gar det jo selvfalgelig meget sveert at fa perso-
ner dgmt for seksuelt misbrug af dyr. Derfor er antallet af sager om
sexmisbrug af dyr ogsa fa eller ganske enkelt ikkeeksisterende. For
hvordan kan det egentlig bevises, nar dyret som offer ikke selv kan
fare ordet og forteelle om den lidelse, som det har veeret udsat for?
Det er sa dér, vi som mennesker har et ansvar for at tale dyrenes sag
og gribe hérdt og konsekvent ind over for personer, der forgriber sig
seksuelt pa dyr.

Danmark er desverre blevet et attraktivt land for szrlige turister.
Hvis det nu bare var nogle helt almindelige turister, der kom til Dan-
mark for at nyde det dejlige Vestjylland eller lignende, sa havde det
jo veeret rart. Men ndr det er turister, som kommer til Danmark ude-
lukkende med det formal at sgge hen til det nzermeste dyrebordel
med henblik pé at kabe sig til et samleje med et dyr — det kan veere
en hest, en ko, en gris eller lignende — s er det altsa bare for meget.
Her i landet bryster vi jo os jo af at vaere stedet, hvor vi prioriterer
dyrevelfard hgjt, vi er farende inden for dyrevelferd, men det er alt-
sd stadig veek tilladt at have sex med dyr. Og jeg synes faktisk, det er
selvmodsigende, at det netop er i Danmark, den slags abent kan fore-
komme.

Kl. 15:17

Her til sidst vil jeg sige, at jeg synes, at det selvfalgelig har veeret
rart at fa den her debat, dels i forhold til de nye rgster, som er kom-
met fra Socialdemokratiets ordfgrer, om, at man nu faktisk er dben
over for at se nzermere pa at lave en undersggelse og nedsztte en
taskforce, som skal se na&ermere pa det her omrade, dels i forhold til
at vi far lavet en hgring om netop den her problemstilling.

Nar vi skal lave den her hgring, er det selvfglgelig rart, at vi far
inddraget nogle forskellige parter. Jeg synes, at vi f.eks. skal have en
repraesentant for politiet, der kan forteelle om, hvorfor det er s sveert
for politiet at efterforske de her sager. Det kunne veere interessant at
fa en repraesentant derfra, ligesom det kunne vare meget interessant
at fa en repreesentant for dyreorganisationerne; det kunne f.eks. veere
Dyrenes Venner, som har et meget godt indblik i omradet, og som i
gjeblikket karer en kampagne om netop forbud mod seksuelt mis-
brug af dyr. Sa det ser jeg frem til at vi kan drgfte videre i Retsud-
valget.

Sa vil jeg selvfalgelig sige tak til SF, men ogsa til Det Radikale
Venstre, for den opbakning, som de giver, og jeg synes, at vi skal se
meget, meget neermere pa det her omrade. For dyr er jo ikke bare
ting, dyr er levende vasener, og de skal behandles med respekt. Jeg
mener ogsa, at et rigtigt og godt menneskesyn er at veere god mod

dyr. Det er sa argerligt, at der er nogle partier i Folketinget, der ikke
vil bakke op om det forbud, men jeg gleeder mig i hvert fald over, at
vi kan fortsztte den her debat og draftelse i udvalget med henblik pa
en hgring og nedsettelse af en eventuel taskforce. For det er fornuf-
tige tiltag, og de skal ogsa tjene til beskyttelse af dyrene.

Kl. 15:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Christian H. Hansen som ordfarer
for forslagsstillerne pa B 213.

KI. 15:19

(Ordfarer for forslagstillerne)

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det, formand. Jeg ma da sige, at det jo nu er tredje gang, jeg
tager debatten herinde, og det rykker lidt hver gang i den rigtige ret-
ning. Jeg vil tro, at engang ndr jeg er 98 &r og tager debatten igen i
Folketingssalen, sa er den ved at veere hjemme. Sa tror jeg, at der er
ved at veere et flertal.

Jeg vil takke de partier, som i det mindste har anerkendt, at de nu
i det mindste kan se, at der er en problemstilling. Men jeg ma ogsa
sige, at det, det handler om for mig, og det, det handler om for os i
Fokus, er, at vi er forpligtet til at skride ind for dyrenes skyld. Vi er
forpligtede som mennesker til at sende et kraftigt signal om, at det
her tager vi afstand fra.

Det er sadan, at i debatten her er det kommet frem, at man godt
kan se, at der er et problem med, at man ikke rigtig kan fa afdaekket
nogle ting, og ministeren siger, at Rigspolitiet ikke rigtig kan finde
ud af noget. Nej, det tror da pokker, at man ikke kan det. For de par-
tier, der star bag politiforliget, er skyld i, at politiet ikke har de ngd-
vendige ressourcer til at finde ud af det her. S& kommer vi jo ind i en
helt anden debat, som egentlig gar ud pa, at vi faktisk burde have et
dyrevarnspoliti i Danmark, som ogsa kunne tage sig af sddan nogle
sager. Men det er jo klart, at jo mere man skaerer ned pa politiets res-
sourcer, jo mindre tid bliver der til at prioritere sédan nogle sager
her. Vi ved jo godt, og det ved folk, der arbejder i dyreveernsorgani-
sationer, og som melder ind om problematikken her, at politiet ikke
prioriterer sddan nogle sager ude i politikredsene. Det gar de ikke,
fordi der er nedskeeringer derude. Sé det er rigtigt, at det er sveert at
afdaekke. Men uanset om det er sveert at afdaekke eller ej, synes jeg,
det er ngdvendigt, at vi i Folketinget tager debatten. Det er ngdven-
digt, at vi i Folketinget beslutter, at vi tager afstand fra seksuelle
overgreb fra mennesker mod dyr. Det handler simpelt hen om an-
steendighed.

Jeg bliver lidt rystet, nar jeg harer nogle i debatten sige, at en af
grundene til, at vi skal have sadan en undersggelse, jo ogsa er, at vi
ikke ved, hvor mange sager det drejer sig om. Sa kan jeg ikke lade
veere med at teenke, om man sa har den opfattelse, at hvis nu det kun
er 5 seksuelle overgreb mod dyr i Danmark, er det 0.k., men hvis det
bliver 11, sa er det ikke i orden. Der er min klare holdning, at ét sek-
suelt overgreb mod et dyr er et for meget, og derfor skal vi pracisere
i den danske lovgivning, at det tager vi afstand fra.

Jeg forstdr ikke, at der er nogle folketingspolitikere, der af en el-
ler anden arsag vil have en eller anden lem stdende aben for, at man
har lov til at dyrke sodomi i Danmark. Det er sddan, at jeg ikke har
noget imod, at mennesker f.eks. haenger hinanden op i loftet i en
krog eller laver alle mulige andre ting. Det er noget, to mennesker
kan blive enige om sammen. Men et dyr kan ikke tilkendegive over
for et menneske, om det gnsker, at det menneske laver et seksuelt
overgreb pa dyret.

Jeg synes 0gsa, at man ber kigge pa, at Den Danske Dyrlzegefor-
ening faktisk siger, at de gnsker, at det bliver preeciseret i lovgivnin-
gen, at vi far et forbud. Jeg synes ogsa, at man ber lytte til, at Dyre-
nes Venner pa nuvaerende tidspunkt har samlet 25.000 underskrifter.
Det er kun for nrvaerende. Jeg ved, at underskriftsindsamlingen
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fortsatter. De siger, at man gerne i lovgivningen vil have praciseret
det her.

Jeg synes, at man ber lytte til, at andre organisationer i andre lan-
de rundt omkring os gnsker, at der bliver praciseret i lovgivningen,
at det her er forbudt. Det gnsker man ikke. Men vi ma jo sé erkende,
at det lille skridt i den rigtige retning, der er kommet i dag, kan gare,
at vi far en hgring pa omradet. S& ma vi tage den og se, hvilke resul-
tater der kommer frem.

Men jeg ma sige, at selv om der er sket et lille skridt i den rigtige
retning, er jeg béde forundret og faktisk ogsa lidt ked af, at man ikke
i Folketinget kan veere med til at vedtage noget sa simpelt som et
forbud mod dyresex og sodomi i Danmark. Tak.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Tom Behnke for en kort bemarkning.
Kl. 15:24

Tom Behnke (KF):

Jeg skal ikke blande mig mere i debatten end hgjst ngdvendigt, men
det var mere, fordi der var et udtryk, som hr. Christian H. Hansen
brugte, nemlig at der er skaret ned i politiet. Det er sadan blevet helt
almindeligt, at man pa alle omrader og alle steder i samfundet siger,
at der er blevet skaret ned, og der skal spares, til trods for at man alle
steder tilfarer flere, flere og flere penge.

Jeg skal bare hgre, om det med, at der er blevet skaret ned i poli-
tiet, var en fortalelse i hr. Christian H. Hansens iver. Hvis ikke det
var en fortalelse, hvis hr. Christian H. Hansen virkelig mener det, sa
vil jeg gerne hare, hvad det er for en politikreds, der har faet reduce-
ret sit budget, for jeg kender den ikke.

KI. 15:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Christian H. Hansen (UFG):
Det var ikke en fortalelse. Det var faktisk pa baggrund af en melding
fra flere dyreveernsorganisationer, som siger — og det var sadan set
det, jeg sagde — at ressourcerne ude i politiet i hvert fald ikke bliver
brugt pa dyrevaernsomradet. Der tager man ikke sagerne alvorligt,
man prioriterer ikke tiden til dem. S& ma jeg erkende og sige, at det
begrunder man med, at der er skaret ned. Det er vel sadan set ogsa
det, der er ved at vaere danskerens opfattelse — nu skal vi ikke drafte
politiforliget — at s& meget, som man gerne ville gnske at se politiet
pa gaden, ser man det jo faktisk ikke nu.

Kl. 15:25

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Tom Behnke.
KI. 15:25

Tom Behnke (KF):

Det er pracis min pointe. Nar det efterhanden er befolkningens op-
fattelse, at det er sadan, er det jo, fordi der er politikere, der bliver
ved med at pasta det og pasta det, selv om det modsatte gar sig geel-
dende.

Politiet er blevet tilfgrt flere og flere ressourcer, og med politire-
formen gjorde man det oven i kabet saledes, at alle politikredse har
pligt til at have en serlig afdeling, der tager sig af overtreedelser af
dyrevarnslovgivningen, altsa sarlige afdelinger. Det skal alle politi-
kredse have, og det har alle politikredse. Det vil sige, at der i hver
politikreds altsa er politifolk, der har den spidskompetence at kunne
tage sig af sager om overtradelse af dyrevaernslovgivningen. Det er
da en styrkelse af omradet, den anerkendelse ma man da give.

Kl. 15:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:26

Christian H. Hansen (UFG):
Jeg bliver ngdt til at sige til den konservative hr. Tom Behnke, at det
er en styrkelse pa papiret, det er ikke en styrkelse i virkeligheden.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsheslutning henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 15:26

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Far vi gér over til naeste punkt pa dagsordenen, er der i dag falgende
anmeldelser:

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Lovforslag nr. L 219 (Forslag til lov om &ndring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommuner. (Forhgjelse af det
betingede bloktilskud og nedszttelse af bloktilskud ved budgetover-
skridelser)).

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Lovforslag nr. L 220 (Forslag til lov om &ndring af lov om vederlag
og pension m.v. for ministre. (Midlertidig nedsattelse af grundve-
derlag til ministre)).

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen):

Lovforslag nr. L 221 (Forslag til lov om &ndring af personskattelo-
ven, ligningsloven og bgrnefamilieydelsesloven. (Ingen regulering af
belgbsgranser i 2011-2013, begransning af fradraget for faglige
kontingenter og loft over bgrnefamilieydelsen)).

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Lovforslag nr. L 222 (Forslag til lov om &ndring af lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v. (Nedsettelse af dagpengeperioden)).

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Lovforslag nr. L 223 (Forslag til lov om &ndring af lov om statens
voksenuddannelsesstatte (SVU). (Forkortelse af perioden med sta-
tens voksenuddannelsesstatte til uddannelse pa folkeskoleniveau og
til gymnasial uddannelse)).



46 Torsdag den 27. maj 2010 (B 236)

Titlerne p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 236:
Forslag til folketingsbeslutning om dna-registrering.
Af Marlene Harpsge (DF) m.fl.

(Fremseettelse 21.04.2010).

Kl. 15:27
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

Kl. 15:27

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Dette beslutningsforslag gar ud pa, at regeringen inden udgangen af i
ar, 2010, skal fremsztte et lovforslag, som vil indebere, at alle ny-
fadte bgrn i Danmark registreres i et centralt dna-profilregister. Der-
udover skal alle voksne, som matte gnske det, have mulighed for fri-
villigt at kunne blive registreret i det pageaeldende register. Det frem-
gar ikke udtrykkeligt af beslutningsforslaget, om foraldrene skal gi-
ve samtykke til, at de nyfgdte bgrn registreres, men jeg kan ud fra
medieomtalen forstd, at det vistnok er hensigten.

Lad mig starte med at sige, at jeg helt grundleeggende har meget
sympati for tanken om, at personer, som gnsker det, kan stille deres
dna-profiler til radighed for at hjzlpe politiet og selvfalgelig ogsa
for at kunne blive renset for en eventuel uberettiget mistanke.

Beslutningsforslaget kan derfor ogsa lyde besnaerende, ikke
mindst ud fra den betragtning at vi selvfglgelig gnsker at give politi-
et de bedste betingelser for at kunne efterforske forbrydelser og i vir-
keligheden ogsa ulykker og andet. Men det er altsa vigtigt, at vi hol-
der tungen lige i munden og ger os helt klart, hvad udbyttet af en sa-
dan ordning er i forhold til de omkostninger, der er forbundet med
det. Det har regeringen gjort, og vi er altsd naet frem til, at merveer-
dien af et sadant register ikke er tilstreekkelig til, at vi kan statte for-
slaget.

Som jeg startede med at sige, har jeg sddan set stor sympati for,
at personer, som gnsker at hjelpe politiet og eventuelt rense sig selv
for mistanke, kan stille deres dna til radighed. Men det kan de jo al-
lerede i dag. Der er en reekke eksempler pd, at politiet i situationer,
hvor der er fundet dna pa et gerningssted, har tilbudt personer med
tilknytning til det pagzldende gerningssted at afgive deres dna for at
udelukke dem fra efterforskningen. S& den mulighed er altsa allerede
til stede i de tilfelde, hvor det er relevant, uden at det behgver at in-
debare en livslang registrering.

Over for det vil nogle maske sige, at hvis vi nu havde et lands-
dakkende dna-profilregister, ville vi jo finde gerningsmanden med
det samme. Men det er nok ikke en helt realistisk udlaegning af tin-
gene. Vi taler jo om et frivilligt register, hvor det er usikkert, hvem
og hvor mange der i givet fald ville veelge at lade sig selv eller deres
barn registrere. 1 frivilligheden ma jo sa ogsa ligge, at man kan veel-
ge at blive slettet fra det her register igen. Spargsmalet er derfor og-
sd, hvem og hvor mange der ville veelge at blive slettet igen, efter at
de f.eks. i sin tid er blevet registreret med deres foreeldres samtykke.
Nogle ville jo nok af ideologiske &rsager fraveelge en registrering, og
sd er det vel forholdsvis oplagt, at personer, der slar ind pa en krimi-
nel lgbebane, ikke frivilligt vil have deres dna-profil registreret.

Det skal ikke forstés sadan, at regeringen sa hellere sé et tvangs-
maessigt register, for jeg kan godt med det samme sige, at det ville
veere yderst tvivisomt, om et kriminalteknisk dna-profilregister, hvor
alle danskere tvangsmaessigt blev registreret, ville leve op til kravene
i Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret-
ten til et privatliv.

I den forbindelse vil jeg gerne minde om, at Folketinget i april
vedtog et lovforslag, som pa baggrund af en dom afsagt af Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol begranser perioden for,
hvor lenge oplysninger om personer, som har veeret sigtet, men ikke
er blevet dgmt, mé opbevares i det centrale dna-profilregister, som vi
har i dag. | den forbindelse vil jeg gerne papege, at man, som jeg og-
sa var inde pa far, som kriminel nappe frivilligt ville vere registre-
ret i et dna-register.

Noget andet er s4, at registrering efter den gaeldende ordning kan
ske i det centrale dna-profilregister, sé snart man er sigtet for en for-
brydelse med en strafferamme pa 1% ar, og uden at der i den sam-
menhang gelder et krav om samtykke. For personer, som er eller
har veeret sigtet for en forbrydelse med en strafferamme pé 1% ar, er
forslaget om et dna-register altsa allerede opfyldt.

Forslagsstillerne navner s i gvrigt i bemaerkningerne til beslut-
ningsforslaget, at det foreslaede dna-register vil kunne bruges til at
identificere ofre for naturkatastrofer og kriminalitet. Men ogsa her er
der tale om et formal, som i vidt omfang allerede er opnaet med de
redskaber, som vi i dag har til rdighed. Det forholder sig jo sadan,
at den sakaldte PKU-biobank, som siden 1982 indeholder blodpre-
ver fra spadbgrn, anvendes af politiet til at identificere ofre for na-
turkatastrofer, ulykker og kriminalitet.

Det er Kklart, at man nu, hvor praverne i PKU-banken ikke er sgg-
bare, har brug for en identifikation af, hvem ofret kunne vere, men
selv i forbindelse med en ulykke vil der vel reelt kun vere et behov
for at sammenligne dna med personer, som er savnede, og ikke ngd-
vendigvis med hele Danmarks befolkning.

KI. 15:33

Samlet set er det altsa regeringens opfattelse, at de hensyn, der er
navnt i bemarkningerne til beslutningsforslaget vedrarende politiets
efterforskning og identifikation af ofre for naturkatastrofer m.v., al-
lerede er tilstraekkelig tilgodeset med de eksisterende efterforsk-
ningsmidler.

Hertil kommer s4, at etablering og en fortsat farelse af et udvidet
dna-profil-register, som det er beskrevet i beslutningsforslaget, méa
antages at veere forbundet med meget betydelige omkostninger. Det
geelder navnlig, hvis man, som forslagsstillerne jo er inde p&, skal
udvinde dna fra samtlige blodpraver i PKU-biobanken med henblik
pé at fremstille dna-profiler til registeret.

Den seneste vurdering fra Statens Serum Institut er, at udgifterne
til sadan en omdannelse af PKU-biobankens ca. 2 millioner blodpre-
ver til sggbare dna-profiler ville vare forbundet med omkostninger,
der formentlig ville udgare et milliardbelgh. Ud over udgifterne til
processen med at udvinde dna og fremstille dna-profiler vil der jo i
gvrigt ogséa veere omkostninger ved at administrere sadan et register,
herunder at sikre, at der foreligger de forngdne samtykker fra de rig-
tige personer, og at der bliver foretaget behandling af de tilfelde,
hvor samtykket bliver trukket tilbage.

S& vil jeg ogsa lige naevne, at forslaget om at bruge blodpreverne
i PKU-biobanken som grundlag for et udvidet dna-profil-register in-
debzrer, at man blander en biobank med et sundhedsfagligt formal
sammen med et register til politimassige formal, og det kan risikere
at fa den negative konsekvens, at befolkningens opbakning til bio-
banken falder.

At der kan vare sadan en risiko, underbygges jo af erfaringer fra
2007, hvor der var nogle skriverier i pressen om, at politiet havde
benyttet blodpraver i PKU-biobanken, og det gav anledning til be-
kymring hos foreldre. Dengang var problemet, at nogle havde faet
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den opfattelse, at politiet anvendte PKU-biobanken til s at sige at ga
pa fisketur efter gerningsmaend til forbrydelser, mens politiet i virke-
ligheden havde benyttet praver fra PKU-biobanken til identifikation
af ofre i forbindelse med kriminalitet og naturkatastrofer.

Samlet set er det altsa regeringens opfattelse, at den merveerdi,
som et register som det foreslaede ville have, er begreenset i forhold
til de efterforskningsmidler, som allerede er til rAdighed, og at denne
merveerdi ikke star mal med ulemperne, herunder ikke mindst de
ganske betydelige omkostninger, som sadan et register ville medfg-
re.

Jeg tror, at hvis vi endelig havde nogle meget store pengebelgb at
dele ud af, ville vi kunne f& meget mere kriminalitetsbekampelse for
pengene, hvis de blev brugt pa nogle andre méder. Regeringen kan

altsa ikke statte beslutningsforslaget.
Kl. 15:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jgrn Dohrmann for en kort bemaerkning.
Kl. 15:36

Jorn Dohrmann (DF):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge justitsministeren,
om det ikke er indlysende, at man ville kunne fa opklaret flere forbr-
ydelser ved at have sadan et register. Altsd, hvad seetter ministeren
hgjest? Er det pengene, altsa at man hellere vil beholde pengene i
lommen i regeringen end at fa opklaret forbrydelser? For vi ved jo
godt, at der er globaliseret kriminalitet i dag, som vi jo alle sammen
gerne vil bekeempe. Ville det her ikke veere et redskab, hvor man
kunne sige, at her var der maske ogsa nogle af vores egne borgere,
som maske havde udgvet kriminalitet andre steder end lige i Dan-
mark, og sa kunne man fa det opklaret? Ville det ikke veere en for-
del, og betyder det sa, at det er pengene, man valger det her forslag
fra pa?

KI. 15:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren. Nej, undskyld, ministeren.
Kl. 15:37

Justitsministeren (Lars Barfoed):
En minister er vel ogsa en slags ordfarer.

Jeg vil da bestemt ikke udelukke, at der kan veere situationer,
hvor et sddant dna-register ville fare til en hurtigere opklaring. Det
kan man jo ikke udelukke. Men som jeg sagde, har vi jo allerede
redskaberne til radighed i dag, fordi vi jo allerede i dag benytter dna-
profiler, som findes pa et gerningssted, til at finde den pagaeldende
gerningsmand.

Nar det drejer sig om pengene, er det altsd min vurdering, at hvis
vi havde de penge at bruge — og det er altsd som sagt meget store
belgh, vi taler om — sa ville vi formentlig kunne f& mere kriminali-
tetshekampelse for pengene ved at benytte dem pa andre mader end
ved at benytte dem lige praecis til at oprette et dna-register, for sa
meget merveerdi, s3 meget meropklaring ville der nok ikke finde
sted, at det kunne std mal med udgifterne, og vi skal jo trods alt altid

se p&, om vi kunne bruge pengene pa en bedre made.
KI. 15:38

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Tak til ministeren. Sa er det fru Birgitte Josefsen som ordfarer for
Venstre — det star der pa min liste. Sa er det maske hr. Kim Ander-
sen som ordfgrer for Venstre, eller maske er der slet ikke nogen ord-
farer fra Venstre? Jo, der var hr. Kim Andersen.

Kl. 15:38

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Tak til en langmodig formand. Der har &benbart veret en fejl i regi-
streringen.

Jeg skal pa Venstres vegne sige, at vi ikke kan statte forslaget her
fra Dansk Folkeparti. Det er jo i og for sig et bade meget principielt
og meget vidtgaende forslag, at vi skulle oprette et centralt dna-pro-
fil-register, hvor alle nyfgdte bgrn skulle registreres, og hvor alle
voksne frivilligt kunne lade sig registrere.

Vi har nogle principielle indvendinger mod sadan et register. Det
vil jo vaere — synes vi — at g meget tat pa den enkelte persons inte-
gritet og retten til at styre helt centrale informationer om det enkelte
menneske, og hvem der skal have adgang til disse informationer, og
hvornér og i hvilke sammenhange disse informationer ma indga.
Det er jo meget vidtreekkende spargsmal og meget personlige
spergsmal, hvor man kan lave mange vidtgaende tankespind om,
hvad det vil kunne fgre til under forkerte omstendigheder. Men vi
synes ikke desto mindre, at det er nogle principielle overvejelser,
som skal nevnes i en sammenhang som denne, og de vejer tungt
hos os, nar vi siger nej tak til forslaget.

Vi er ogsa helt klar over, at sadan et register i etableringsfasen og
ogsa efterfalgende i drift vil medfare meget, meget store udgifter, og
vi er ngdt til at prioritere i det her samfund. Jeg tror, at der er mange
andre vesentligere og nyttigere ting, vi ville kunne bruge de penge
pa. Det kunne vi ogsa i forhold til, hvis det skulle vare inden for den
ressort, der hedder kriminalitetsforebyggelse og resocialisering.

Jeg hafter mig ogsa ved, som det ogsa fremgik af justitsministe-
rens meget grundige og detaljerede redegarelse lige for et gjeblik si-
den, at vi jo allerede i dag har udmaerkede veerktgjer til at identifice-
re mennesker i forbindelse med ulykker og kriminalitet og lignende.
Vi har Det Centrale Dna-profil-register, og vi har den sékaldte PKU-
biobank, hvor vi har informationer, som kan bruges af politiet og an-
dre myndigheder i relevante sammenhznge.

Jeg vil ogsa gerne naevne, at vi jo ogsa i forhold til Menneskeret-
tighedskommissionen kan have nogle principielle overvejelser i for-
hold til at respektere det enkelte menneskes ret til privatliv og suve-
reenitet over sig selv og oplysninger om sig selv, og det skal jo ogsa
navnes, at vi for nylig her i Tinget har vedtaget et lovforslag, som
begraenser perioden for, hvor l&nge man mé opbevare oplysninger
om personer, som har veeret sigtet, men som ikke er blevet demt, alt-
sd, hvor lang tid disse oplysninger mé bevares i Det Centrale Dna-
profil-register.

S alt dette, bade de principielle, etiske og ogsa de praktiske an-
vendelsesformal samt de omkostninger et sadant register matte med-
fare, far os til at sige nej tak til forslaget. Vi ser faktisk ikke, at der

er brug for det.
Kl. 15:42

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Jgrn Dohrmann for en kort bemeerkning.
KI. 15:42

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes, jeg kan hgre pa hr. Kim Andersens stemme, at det er med
sorg, at han ligesom ikke kan stgtte forslaget her; man ville gerne,
hvis det var, at man var i opposition og ikke var et regeringsparti pa
nuverende tidspunkt. Jeg vil bare sparge, om hr. Kim Andersen er
uenig med hr. Karsten Nonbo, som jo egentlig har udtalt, at netop
sadan et dna-register er et pragtfuldt veerktgj at have, og jeg vil ogsa
sparge: Er hr. Kim Andersen enig i, at man vil kunne opklare flere
forbrydelser med et starre dna-register — ogsa selv sma forbrydelser
ville méske kunne blive opklaret — eller er det sddan, at hr. Kim An-
dersen lukker gjnene for den her globale kriminalitet, der foregar?
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Og hvad vil hr. Kim Andersen ellers gare for at opklare den her
grenseoverskridende kriminalitet med de, kan man sige, forbrydere,
der ellers render frit rundt?

Kl. 15:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Kim Andersen (V):
Nej, jeg tror, jeg ma bedrgve hr. Jarn Dohrmann med, at det ikke var
sddan med speciel sorg i stemmen, at jeg afviste Dansk Folkepartis
forslag. Det var det altsd ikke. Men pa den anden side skal jeg jo ik-
ke tage den gleede fra hr. Jarn Dohrmann, som det matte vere sidan
at kunne fortolke lidt frit; det skal jeg ikke gare. Sa vil jeg sige om
min gode partikollega, hr. Karsten Nonbo, at han jo er en meget dyg-
tig og effektiv politimand i det civile liv, og der er det jo klart, at han
sikkert kunne forestille sig, at et komplet dna-register kunne vare et
godt og nyttigt veerktaj. Det benzgtede jeg sadan set heller ikke i
min afvisning af forslaget; min afvisning gik jo langt mere pa nogle
principielle og etiske overvejelser, og de er for os vasentligere.

I forhold til international kriminalitetsforebyggelse satser vi altsa
p& moderne efterforskningsmetoder, herunder pa et teet internationalt
samarbejde, deltagelse i Europol og udveksling af informationer po-
litimyndighederne imellem over landegreenserne, men her er vi jo
heller ikke helt enige med Dansk Folkeparti.

KI. 15:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 15:45

Jorn Dohrmann (DF):
Jo, men sd er jeg jo bare ngdt til at sperge hr. Kim Andersen: Tror
man, at vi ville fa flere eller ferre forbrydelser opklaret, hvis det var,
at ikke kun Danmark, men ogsa andre lande havde et komplet dna-
register?

Kl. 15:45

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:45

Kim Andersen (V):
Det er jo et meget teoretisk spgrgsmal, og jeg har ingen baggrund for
at kunne forholde mig til et sa teoretisk og ret svaevende spargsmal.
Men jeg kan sla fast, at vi i Venstre er overbeviste om, at man skal
bruge moderne efterforskningsmetoder, bade til at forebygge og til at
opklare kriminalitet, og at man skal deltage i graenseoverskridende
samarbejder og i europzisk samarbejde om kriminalitetsforebyggel-
se og kriminalitetsopklaring, nar noget kriminelt matte veere sket.

Kl. 15:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. S er det fru Lise von Seelen som socialdemokra-
tisk ordfarer.

Kl. 15:46

(Ordfarer)
Lise von Seelen (S):
Tak. | forslaget her mener Dansk Folkeparti, at vi skal lave et cen-
tralt dna-register, at alle nyfadte skal afgive dna, og at folk, der fri-
villigt gerne vil med i registreret, skal kunne komme det. Det er ikke
et forslag, vi Socialdemokrater kan statte.

Vi er meget optaget af, at vi i det retssamfund, som vi har, finder
en rigtig, rigtig god balance mellem det at sikre retssikkerheden for

den enkelte, herunder den personlige frihed og privatlivets fred, og
det at have gode redskaber, nér vi skal efterforske og opklare krimi-
nalitet. Og der mener vi nok at forslaget her fra Dansk Folkeparti er
skudt helt over malet.

Vi har jo en afggrelse i Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstol, som siger, at det her ville veere et brud. Vi har en dom for
det, som siger, at det er en kreenkelse af privatlivets fred, hvis man
pa den made laver registre med dna, hvor der ikke er et konkret og
direkte formal med, at man udtager dna. S& vi ma opfatte det her for-
slag som i virkeligheden ret udansk, for det vil jo betyde, at vi laver
en overvagning af store grupper af mennesker, hvor vi ikke har brug
for det, hvor vi aldrig nogen sinde vil bringe det i anvendelse.

Vi synes, at det, at vi jo her i Danmark bygger vores systemer op
p&, at vi har tillid til hinanden, og at man bade har tillid til hinanden
som enkeltpersoner og som systemer, er en stor gevinst for vores
velfeerdssamfund. Vi ved, at det giver os rigtig, rigtig meget gevinst,
at vi har sadan et samfund, som er fyldt med tillid, og det vil vi rig-
tig, rigtig gerne passe godt p&. Derfor mener vi slet ikke, at vi skal
eksperimentere med at lave overvagning af grupper, hvor der ikke er
nogen grund til at lave overvagning, og hvor vi maske aldrig nogen
sinde far brug for det. Vi ved faktisk fra andre steder, hvor man laver
registrering og overvéagning p& den méde, at effekten i praksis ikke
star mal med det, man havde forventet.

Dertil kommer, at en ordning som den, der foreslas her, jo vil ve-
re ret kostbar bade i etablering og sandelig ogsa i vedligehold. Hvis
Dansk Folkeparti har en pose penge til at lave kriminalitetsforebyg-
gelse med, vil vi rigtig, rigtig gerne snakke med Dansk Folkeparti
om det. Men vi mener ikke, at modellen opnas med dna-registeret.
S& skal vi ud og lave nogle helt andre forebyggende indsatser. Det
vil vi gerne snakke om, for det er vi meget optaget af, og vi ved, at
omrédet er hardt presset.

Men vi mener ikke, at der, sddan som vi i dag har vores gkono-
miske situation, faktisk er raderum til, at vi skal lave en dyr ordning,
som vil koste mange penge. Tak.

Kl. 15:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jgrn Dohrmann for en kort bemaerkning.
Kl. 15:49

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg kan forstd, at Socialdemokraterne laegger meget veegt pa, at det
her koster kroner og gre, og det vil altsa sige, hvis jeg har forstaet
det rigtigt — og det haber jeg at jeg har — at man sztter pengene hgje-
re end at fa opklaret forbrydelserne. Det er det, Socialdemokraterne
sadan set leegger vaegt pa, hvis jeg har forstaet det rigtigt. Jeg vil ba-
re sparge, om det ikke er den korrekte opfattelse. For vi ma vel er-
kende, at der er flere opklaringer, nér man har et komplet dna-regi-
ster, eller er Socialdemokraterne uenige i det?

KI. 15:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:49

Lise von Seelen (S):

Jeg ved ikke, hvorfor hr. Jgrn Dohrmann konkluderer, at det her er
en beslutning, som alene bygger pa gkonomi. Men vi Socialdemo-
krater er altsa lidt gkonomisk snusfornuftige, og det synes jeg faktisk
ogsa der er behov for at vare der, hvor vi befinder os lige nu.

Jeg synes, at jeg i langt den overvejende del af min taletid nsevnte
nogle andre argumenter end de gkonomiske, men naturligvis betyder
det gkonomiske noget. Og sa betyder det noget, at vi forebygger kri-
minalitet, det betyder noget, at vi har en kriminalitetsrate, som er sa
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lav som overhovedet muligt, og at vi giver gode redskaber til opkla-
ringsarbejdet, og det sagde jeg faktisk ogsa i min ordfarertale.
Kl. 15:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt som
ordfarer for SF.

KI. 15:50

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

| Bent Isager-Nielsens bog »Man jager et baest og fanger et menne-
ske« hgrer man faktisk om en person, som hele tiden bliver kontaktet
af politiet, hver gang der er voldtaegtssager. Han ville rigtig gerne
have afgivet en dna-prave frivilligt, som man kunne have optaget i
det register, man har i Danmark i dag, men det kunne ikke lade sig
gare, for s skulle han vaere dgmt for en forbrydelse med en straffe-
ramme pa 1% ar. Den mand ville rigtig gerne have sig frabedt at ha-
ve politiet rendende hele tiden, og derfor er jeg maske ogsa dben
over for, at man kunne have etableret et frivilligt register, sédan som
Dansk Folkeparti foreslar, men i SF er vi heller ikke villige til at bru-
ge pengene pa prgver og pa administration, for det vil vare ret om-
kostningsfyldt at f& etableret sidan et register.

Jeg tror, at vi alle sammen er enige om, at dna-profiler er et rigtig
effektivt veerktgj for politiet i dag i efterforskningsarbejdet, og det
kan vi ogsa bakke fuldt op om at man bruger. Men det er jo sadan, at
det ikke er ret lang tid siden, at vi rent faktisk matte &ndre vores lov-
givning; en engelsk menneskerettighedsdom beted, at vi métte ned-
seette slettefristen i det danske dna-register. Det er simpelt hen ikke
lovligt at have ikkedgmte personer stdende i registeret i mere end 10
ar, og vi ved faktisk ikke engang, om det med de 10 ar er korrekt.
Der er nabolande, som har en lavere slettefrist end den, man fastsatte
i Danmark. Det er farst en ny dom, der vil kunne afklare, om den
ligger rigtigt.

Dansk Folkepartis forslag vil altsd formentlig rejse et spgrgsmal i
forhold til Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, og alene
af den grund kan SF ikke statte, at vi far et tvangsregister for alle
danskere. Vi er parate til at overholde domme fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol og rette ind efter de domme, som kom-
mer derfra, og derfor vil vi altsa ikke veere i stand til at stgtte det her
beslutningsforslag, og vi er helt pa linje med det, ministeren har
fremlagt. Det var ordene herfra.

KI. 15:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jarn Dohrmann for en kort bemaerkning.
Kl. 15:53

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil bare spgrge SF, om man ikke anerkender, at der ville kunne
opklares flere forbrydelser med et dna-register, og om det ikke er
den vej, vi skal ga. Vi skal bruge de nye teknologier, og det er ogséa
det, jeg harer ordfgreren sige. Jeg forstar bare ikke, at man sa siger:
Alle de her ting teeller ikke, vi er ligeglade med dem, der har varet
udsat for en forbrydelse, vi vil sadan set hellere beskytte forbryde-
ren. Er det virkelig SF’s politik? Jeg sparger bare, for jeg kan godt
blive i tvivl om, om man virkelig tager forbryderens side, eller om
man tager offerets side.

Kl. 15:53

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 15:53

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes ikke, det har noget at gare med, om man tager forbryde-
rens eller offerets side. Vi anerkender, at det er et vigtigt redskab, og
derfor synes vi ogsa, det er helt fint, at politiet anvender dette red-
skab.

Modsat Dansk Folkeparti retter vi faktisk ind efter den europee-
iske menneskerettighedskonvention, vi retter ind efter de domme,
der er. Det her forslag vil formentlig ikke veere lovligt ifglge den
europaiske menneskerettighedskonvention, og det er det, vi tager til
efterretning.

Derudover er vi meget, meget optaget af at sikre, at vi har sa lidt
kriminalitet som muligt, og at vi far sa fa ofre som muligt. Det hand-
ler jo om at sette ind et helt andet sted, nemlig at forebygge, at kri-
minaliteten overhovedet opstar, s vi ikke far nogen ofre, hvor vi
skal bruge dna-profiler for at opklare tingene.

Jeg ma lige gare opmarksom p4, at det jo er SF, som i denne fol-
ketingssamling har fremsat et beslutningsforslag her i Folketingssa-
len, som gik pa at sikre en bedre retsstilling for ofrene, og mig be-
kendt tiltradte Dansk Folkeparti lige praecis ikke det forslag.

Kl. 15:54

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Tom Behnke som ordfgrer for De Konservati-
Ve.

Kl. 15:55

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Jeg har meget stor forstaelse for dette beslutningsforslag. Jeg vil og-
sd gerne sige, at jeg anerkender effektiviteten af et sddant register.
Det skal der ikke vaere nogen tvivl om. Hvorfor sé ikke bare vedtage
det her? Hvorfor er Det Konservative Folkeparti sa alligevel imod
beslutningsforslaget? Det er der en lang reekke grunde til.

Indledningsvis vil jeg gerne lige understrege, at selv om man
havde et sadant register, og selv om man ville kunne finde et match
mellem en prave taget pa et gerningssted og en bestemt person, ville
det, at man fandt et dna-spor, i sig selv ikke veere nok til, at personen
ville blive demt. Det er altsa ikke nok til at blive dgmt. Man skal sta-
dig veek kunne dokumentere og bevise, at det er den person, der har
begaet forbrydelsen. Sé et sddant register er altsa ikke enshetydende
med, at alle kriminalsager med et trylleslag bliver opklaret, og at vi
kan nedleegge domstolene, fordi der bare kan veere en computer, der
stér og udregner, hvem der har gjort det, og hvad standardtaksten for
det er. Sa nem er verden ikke. Det na&vner jeg bare lige, hvis nogen
sad og teenkte, at vi kunne lgse alle problemer sd nemt. Det kan vi
ikke — og heldigvis for det.

Der er flere ting, der taler imod et forslag som det, der er frem-
lagt her. Jeg vil fremhaeve nogle af tingene, og ministeren har ogsa
fremhevet en lang reekke ting. Hvis vi skal prove at tage det, uden at
det ngdvendigvis er i kronologisk eller prioriteret reekkefalge, er et
af de argumenter, der i hvert fald vejer noget hos os, at et sddant re-
gister vil vaere meget, meget dyrt at etablere og vedligeholde, og
spgrgsmalet er, om man kunne bruge pengene bedre andre steder og
pa anden vis.

Sa var der argumentet om, at man her ville fa et register, der ville
veere rigtig godt, hvis man f.eks. havde en starre katastrofe eller nog-
le bortblevne, som man fandt pa et tidspunkt, for sa ville man hurtigt
kunne finde ud af, hvem de pagaldende mennesker var. Vi har alle-
rede den mulighed i dag i det, der hedder PKU-registeret, som jo er
et register, der blev oprettet for 25-26 &r siden, og her har alle, der er
fadt efter det tidspunkt, afleveret en blodpreve. Sa har man en idé
om, at det kunne veere den og den person, er der altsd mulighed for,
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at man kan lave en kontrol der og finde ud af, om det sa er de ofre,
der er blandt de tilskadekomne.

Med hensyn til argumentet om, at man med et sadant register
hurtigt kunne udelukke, hvem det ikke kunne veere, vil jeg sige, at
det jo i sig selv ikke er ensbetydende med, at det ikke kunne vare en
anden, der havde begaet forbrydelsen. Det er det ene, vi skal huske
pa. Det andet er, at den hurtige udelukkelse allerede kan ske i dag.
Efter geeldende regler kan hurtig udelukkelse allerede finde sted, for
dem, man har i kikkerten, vil — som vi ogsé har set det her for nylig
— lynhurtigt kunne afgive en blodprgve, og sa kan man teste, om det
er dem eller ikke er dem, og s& kan politiet pa den méde koncentrere
efterforskningen pa nogle andre, hvis det er det, der er det afgarende.

S& er der det, som jeg synes er problematisk, meget problematisk,
og det er, at hvis man har et sddant fuldsteendig omfattende register
med alle de borgere her i landet, der er registreret, vil det veere uhyg-
gelig nemt for en kriminel at tage et dna-spor fra en tilfeeldig person,
plante det pé& gerningsstedet og dermed kaste mistanken og skylden
over pé en, der slet ikke har veeret til stede. Jeg ved godt, at det ikke
er nok i sig selv, men man kan prgve at forestille sig, at man som
borger bliver kontaktet af politiet, der siger: Vi har fundet dit dna-
spor pa et gerningssted, der er blevet dreebt tre, fire mennesker, og vi
vil gerne lige hgre, hvad du lavede den og den dag, eller kan du re-
degare for, at det ikke er dig, der har gjort det? Pludselig vender si-
tuationen jo altsé, sé den enkelte borger skal til at bevise sin uskyld,
frem for at det er myndighederne, der skal bevise, hvem der er den
skyldige. S& det med at kunne plante falske spor pa et gerningssted
vil jo vaere meget nemmere, hvis alle er i registeret. | dag skal man
trods alt ud at finde en, der i forvejen er kriminel, og som i forvejen
er registreret i registeret. Jeg ved ikke, hvem der star i registeret, og
jeg tror, at det er de feerreste, der ved, hvem der star i registeret, sa
det er noget sveerere.

Det sidste argument, jeg lige skal bruge her, inden den rgde lam-
pe bliver helt hysterisk, er, at det vel ogsé er sadan rent teknisk, at
det med det stadie, vi er néet til i dag, ikke kan udelukkes, at der er
to eller flere, der har samme dna-profil. Resultatet af det vil vere, at
flere kan blive misteenkt for en forbrydelse, uden at de overhovedet
nogensinde har veret i nerheden af gerningsstedet.

Med de argumenter kan vi fra konservativ side ikke statte beslut-
ningsforslaget.

Kl. 15:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og den naste ord-
farer er den radikale ordfgrer, og det er fru Lone Dybkjeer.

Kl. 15:59

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Den konservative ordfarer havde stor forstaelse for det her forslag.
Jeg skulle hilse og sige, at det har Det Radikale Venstre aldeles ikke.
Vi synes, det er et af de mest fantastiske forslag, der nogen sinde er
fremsat, som har til hensigt at lave et overvagningssamfund.

I forvejen er vi ret overvagede, fordi der findes de blodpraver,
som allerede er navnt, og der vil jeg i gvrigt gerne under udvalgsar-
bejdet sparge, hvor meget de egentlig bliver brugt. Jeg kan godt se,
at de i forbindelse med naturkatastrofer kan bruges, men jeg kunne
egentlig godt teenke mig at vide, hvad de her blodpraver egentlig
bruges til, hvad nyttevirkning de efterfglgende har. Med andre ord:
Skal man opbevare dem? Det er en detalje.

Vi er overvaget, nar det drejer sig om vores forbrug, og da de fle-
ste af os bruger dankort, kan vi jo veere temmelig registrerede, for
man kan totalt kortlaeegge vores liv, forbrugsliv i hvert fald, gennem
dankortet osv. Men det her er ligesom kronen pa verket, for hvis vi
ogsa far dna-profilerne, er der faktisk ikke meget privat tilbage. Jeg
kan godt forsta alle diskussionerne om at finde nogle kriminelle, og

den konservative ordfgrer har ogsa fortalt om det, men selvfglgelig

ogsé om de begransninger, der er. Det er egentlig ikke det, jeg er sa
optaget af. Pengene er selvfglgelig helt eksorbitante, men det plejer
Dansk Folkeparti jo at have styr pa pa den ene eller anden made, sé
vi kan da kun veere glade for, at det ikke er bragt ind i finanslovfor-
handlingerne allerede p& nuvarende tidspunkt.

Det, der er det principielle, er jo: Hvad vil dna-profilerne kunne
bruges til? | det gjeblik sddan et dna-register eksisterer, vil der jo
veere efterspargsel efter informationerne. Nu teenker jeg ikke bare pa
kriminalitet, men pa sygdom og pa kortleegning generelt af menne-
skers egenskaber. Det er jo det, der er det virkelig farlige ved at lave
en total dna-registrering. Sa er der ikke mere noget tilbage for men-
nesket privat set, for sa kan alt blive undersggt, og man kan blive af-
kraevet oplysninger om alt, og det er efter min opfattelse der, faren
ved dna-registeret for alvor ligger.

S& vi har hverken forstaelse, sympati eller noget som helst andet
for det her forslag.

KI. 16:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Og sé er det fru Line Barfod som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 16:02

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

| Enhedslisten har vi den holdning, at nar bgrn bliver fodt, skal vi
mgde dem som nye medborgere og som nogle, vi tror pa vil blive
gode medborgere i vores samfund, og som skal kunne indga i mange
forskellige sammenhange. Vi synes, det ville veere meget underligt,
hvis vi skulle mgde de nyfadte med en holdning om, at de er potenti-
elle forbrydere, og at vi derfor hellere ma registrere dem fra fadslen,
sd vi straks kan fa fat i dem, i det gjeblik de begar den forbrydelse,
som vi regner med de kan finde pé at bega. Det synes vi er en mar-
kelig tilgang til at byde nye barn velkommen til verden, og det gn-
sker vi bestemt ikke at veere en del af.

Flere andre ordfarere har varet inde pa problemerne med den her
massive overvagning, der leegges op til fra Dansk Folkepartis side,
og den risiko, der er for misbrug. Dels er der forbrydere, der kan
misbruge det ved at prgve at plante falske dna-profiler, dels er der
det problem, at hvis de her dna-profiler farst ligger der i et stort om-
fang, kan de ogsa blive brugt i andre sammenheenge. Vi har set,
hvordan andre registre efterhanden bliver brugt. Man siger: Nu har
vi jo oplysningerne liggende, s& bar vi ogsa kunne bruge dem i andre
sammenhange.

Dna-profiler fortzeller jo meget, og de kan bruges til meget andet
end efterforskning af en forbrydelse; de siger ogsé noget om, hvilke
sygdomme man muligvis kunne fa en dag, og mange andre ting. Det
kunne veere ting, som forsikringsselskaberne var interesserede i, det
kunne veere ting, som myndigheder i forskellige sammenhange ge-
rne ville have viden om osv. Det kan vi ikke se nogen grund til at
man skal kunne bruge et sadant register til.

Dertil kommer sa de enorme ressourcer, som Dansk Folkeparti
gnsker at man skal bruge pa sddan et register, og som vi mener, at
man langt hellere skal bruge pé at forebygge, at der sker forbrydel-
ser, ved at have en rigtig god velferd, ved at sikre, at vores bgrn har
det godt, f.eks. ved at sikre, at deres foraeldre har rad til at kebe mad
til dem, i stedet for at tage penge fra bgrnene, som Dansk Folkeparti
nu vil legge stemmer til, og ved at sgrge for, at der er voksne nok i
vuggestuer og bgrnehaver, i skoler osv. til at tage sig af bgrnene. Det
tror vi pa har langt mere gavnlig effekt end de mange milliarder kro-
ner, som Dansk Folkeparti vil bruge pa at registrere alle bgrn ud fra
en mistanke om, at de maske en dag finder pa at begé en forbrydelse.
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Kl. 16:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfg-
rer for Liberal Alliance.

KI. 16:05

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo altid rart at fa forskellene pa de politiske partier og de poli-
tiske holdninger trukket frem i debatten i Folketingssalen, og det mé
man jo sige at det her forslag bidrager til.

Der er ingen tvivl om, at Liberal Alliance stemmer nej til det her
forslag. Jeg synes, vi har haft en lang rekke debatter om individ
kontra stat og om overvégning af den enkelte, og der har tit vaeret
talt om: Hvad bliver det naeste? Det er sadan en glidebane. Og man
ma sige, at med det her forslag slipper vi helt for at diskutere, om der
er tale om en glidebane, for nu er vi der. Nu er vi der! Her er det
samfund indfart, hvor hver enkelt borger er overvaget af staten, hvis
man vedtager det her beslutningsforslag.

Som liberale kan vi selvfalgelig overhovedet ikke veere med til
det. Jeg synes, det rejser en lang reekke principielle spgrgsmal.
Hvem ejer vores krop? Hvem ejer vores liv? Er det os selv, eller er
det staten, der gar det? Der skal ikke vere nogen tvivl om, at for Li-
beral Alliance er svaret, at det er os selv, der har ejerskabet til vores
krop, vores liv, vores tilvaerelse.

Sa er der en lang reekke andre indvendinger, man kan have. Der
er ingen tvivl om, at det er en kraenkelse af den enkeltes ret til privat-
liv. Der er ingen tvivl om, at det ikke blot vil vare pé& kanten, men
vere en overtredelse af den europziske menneskerettighedskonven-
tion, hvis man indfarer det her. Vi har allerede, som det har veret
navnt flere gange i dag, indskreenket reglerne i forhold til det nuvee-
rende dna-register. Sa jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, at det her
er en darlig idé.

Men jeg vil sige det, som det er: Menneskerettighedskonvention
eller ej, vi havde under alle omstaendigheder syntes, at det her var en
utrolig darlig idé og en fuldsteendig indfarelse af et overvagnings-
samfund i Danmark og en overtreedelse af individets rettigheder,
som vi pa ingen made kan medvirke til.

KI. 16:07

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, og det er
hr. Jgrn Dohrmann.

Kl. 16:07

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det, og selvfglgelig ogsa tak for debatten. Der skal ikke her-
ske nogen tvivl om, at vi i Dansk Folkeparti selvfalgelig gerne vil
have opklaret s3 mange forbrydelser som overhovedet muligt. Det
kan jeg forsta at flertallet i Folketinget ikke vil. Man vil hellere lade
sta til, og selv i forbindelse med sma forbrydelser skal man bare lade
sta til.

Lad mig minde om, at vi jo har flere eksempler p4, at nogle af de
voldtegter — endda grove voldtaegter — som blev begaet i slutningen
af 1990'erne, er blevet opklaret netop ved brugen af dna og det regi-
ster, der nu findes. Derfor ma vi bare sige, at det jo er en stor hjelp
for politiet at have netop sédan et register.

Sa har der vaeret mere eller mindre sggte undskyldninger for at
sige, at det her er en darlig idé. Jeg kan godt forsta de ordfarere for
regeringspartierne, som siger, at da nu regeringen er imod, vil man
prave at stgtte den sa meget som muligt. Men med hensyn til de sgg-
te undskyldninger om, at man vil plante beviser, vil jeg sige, at det
tror jeg altsé ogsa foregar i dag. Det foregdr altsa ogsa i dag, at nogle

praver at plante nogle beviser pé en eller anden made. Derfor ma vi
sige, at det nok er en udfordring, som politiet kan handtere.

Men giv dog — sddan ser vi pa det — politiet det her redskab til at
komme lettere igennem med at opklare de her ting og med netop og-
sd, som vi jo kender det fra andre eksempler, hurtigt at finde ud af,
om det er den rigtige mand, man har fat i, eller ej. Altsa, vi kender
alle sammen den her sag fra Herning, hvor en ung pige blev myrdet,
og hvor der sad en uskyldig mand varetegtsfaengslet i ret lang tid;
det viste sig, at han var uskyldig. Heldigvis kunne man bruge dna'en
her, men hvis man nu havde haft det i registeret, kunne man jo gan-
ske hurtigt have sagt: Her har vi fat i en forkert person. Sa skulle
man ikke farst ud at lede efter de her ting og bede ham om det og
alle de her ting.

Sa jeg mener, der er ting, der taler for, at vi selvfalgelig gar vide-
re ad den her vej. Og til det med, at man siger, at det er overvagning
af veerste skuffe — det var neermest det udtryk, jeg harte blive brugt —
ma jeg sige, at bare via de mobiltelefoner, vi gar rundt med i dag
med GPS-sender og alle de her ting, kan man jo altsa kortlaeegge,
hvor folk faerdes. Det er meget verre end at have et centralt dna-re-
gister. Dankortet er blevet naevnt, men telefonen sladrer altsa hele ti-
den om, hvor man er henne. S overvagning er der allerede i dag,
kan man sige.

Derfor ma vi jo sige, at vi gerne vil vaere med til at ofre lidt pen-
ge pa at skabe lidt mere tryghed i det danske samfund. Men der ma
vi sa konstatere, at det vil resten af Folketinget ikke. Men der er jo
andre, selv i regeringspartierne, der synes, at det her havde veeret et
pragtfuldt redskab, og jeg synes, vi skulle overveje, hvordan vi kan
bruge det her pragtfulde redskab til at komme videre og sikre, at vi
ogsa kan opklare flere forbrydelser, og ikke bare ngjes med at sige,
at vi nu ikke skal opklare forbrydelser, men altsa sadan set bare ng-
jes med at sige: | skal opfare jer ordentligt. Vi ved godt, at det ikke
foregar pad den made ude i den virkelige verden. Vi ved, at der er
global kriminalitet, som vi skal bekeempe. Vi ved, at der i dag er ter-
ror, som vi ogsa gerne vil bekempe. Og med de her redskaber tror vi
i Dansk Folkeparti pa at vi kan komme et skridt leengere.

Sa jeg vil sige tak for debatten. Jeg haber, at folk har faet lidt at
teenke over, og at man s, naste gang vi fremsatter et lignende for-
slag her, kan komme lidt videre, end det er lykkedes i dag.

Kl. 16:11

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemerkning fra hr. Tom Behnke.
Kl. 16:11

Tom Behnke (KF):

Det er mere en faktuel oplysning til ordfareren, for nu bliver Her-
ningsagen trukket frem, og man pragver at give det indtryk, at det, at
en person sad varetagtsfeengslet i meget lang tid — i beklagelig lang
tid — kunne man have undgaet, hvis man havde haft et sidant total-
tomfattende dna-register, for s kunne man hurtigt have set, at det
ikke var den person.

Det er jo ikke helt det, der er sandheden i den pageeldende sag. |
den pageeldende sag gjorde det sig jo geeldende, at det ikke var det,
man ledte efter, for den misteenktes dna havde man jo med det sam-
me. Det tager ikke mange sekunder, det er kun et spgrgsmal om at
tage en blodprave, og hvis vedkommende ikke vil medvirke, far man
en dommerkendelse, og s tager man blodpraven alligevel. Det var
jo ikke det, der tog tiden. Det, der tog tiden, var at finde spor pa of-
feret, og det ville det jo gare, uanset om man havde et dna-register
eller ej. Er det ikke korrekt?

KI. 16:12

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
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Kl. 16:12

Jorn Dohrmann (DF):

Uanset hvad vi stiller op i de enkelte sager, ma vi sige, at hvis man
har de to dna-spor, kan man jo hurtigt konstatere, om det er den rig-
tige person, man har fat i. Uanset om det er personen, eller om det er
offeret, eller hvem det er, geelder det jo om at have redskaberne til
radighed. Der er det bare vi siger: Ved netop at kunne sige, at de her
to ting ikke passer sammen, sa det ikke kan veere gerningsmanden til
den her forbrydelse, kan vi hurtigt komme videre i sagen, og politiet
kan bruge ressourcerne til netop at lede i den rigtige retning.

Jeg siger bare: Som vi ser det, er det her et vigtigt instrument til
netop enten at kunne bekrafte, at det er den rigtige person, man har
fat i, eller at kunne afkreefte det og sige, at det i hvert fald ikke er
den rigtige person, man har fat i.

Kl. 16:13

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Tom Behnke.
KI. 16:13

Tom Behnke (KF):

Jeg kan godt folge den tankegang, at det er smart, at det er praktisk,
og at det er nemt og meget andet. Det var ogsa derfor, jeg sagde, at
jeg for s vidt har forstaelse for, at forslaget er blevet fremsat, men
at jeg ikke har forstelse for selve forslaget, altsa det, det indeholder,
og konsekvenserne af forslaget; det har jeg ikke forstéelse for.

Med hensyn til det, at man fra Dansk Folkepartis side synes, at
man her med et knips lige har lgsningen pa alverdens problemer, vil
jeg sperge: Ggr man sig i Dansk Folkeparti slet ikke nogen bekym-
ringer i forbindelse med at lave sédan et register, altsa i forbindelse
med at sgrge for, at alle danskere er i sédan et register? Og nér jeg
sparger, er det, fordi det naste, man kunne forestille sig, jo var, at vi
alle sammen fik indopereret en mikrochip med en GPS-sender i, sa
man hele tiden vil kunne registrere, hvor vi alle sammen bevager os
hen. Sker der en forbrydelse, kan vi simpelt hen se, hvem der har
veeret pa gerningsstedet pa det pageeldende tidspunkt. Det ville da
0gsa vaere supernemt, men er det ogsa noget, som Dansk Folkeparti
vil fremseette forslag om? Eller er der et eller andet sted — ogsa hos
Dansk Folkeparti — en graense for, hvor meget overvagning man vil
lave her i samfundet?

KI. 16:13

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 16:13

Jorn Dohrmann (DF):

Selvfglgelig er der en graense for, hvor meget overvagning man skal

lave. Jeg synes selvfalgelig, det er at ga for vidt at sige, at vi vil til at
have chips indopereret i folk. Jeg synes, man skal forholde sig til det
her, hvor man kan bruge dna-sporet og sige: Her har vi en forbrydel-
se, hvor vi gerne vil kunne matche dna i forhold til en masse forskel-
lige potentielle forbrydere. Man kan sige, at det er et redskab, vi skal
bruge til at opklare det her ret hurtigt. Vi har hver eneste dag masser
af indbrud, hvor man kan fé fat i dna-spor. Hvorfor skulle vi ikke f&

fat i de folk, der begér den form for indbrud, den form for at terrori-

sere folk i eget hjem? Det bgr da veere enhver mands ret, at de krimi-
nelle ikke skal ga pa fri fod.

Sa derfor synes jeg, det her er at give politiet et redskab til at
kunne agere hurtigt, i stedet for at de hver eneste gang skal lede efter
beviserne med pincet og lygte og den slags ting. Her ville de altsé s&
fa et redskab, som jeg kan forsta at De Konservative ikke gnsker
skal vere til radighed.

Kl. 16:15

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 168:
Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af transkgnnedes
rettigheder.
Af Kamal Qureshi (SF), Mogens Jensen (S), Lone Dybkjer (RV) og
Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 26.03.2010).
Kl. 16:15

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Forhandlingen er dbnet, og den farste, der far ordet, er indenrigs- og
sundhedsministeren.

Kl. 16:15

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Tak. Forslagets farste punkt omhandler transseksuelles muligheder
for at skifte navn. Det anfares i bemarkningerne, at myndige perso-
ner selv skal kunne bestemme, hvilket fornavn de skal bare, og at
det ikke tjener noget formal at forhindre et navneskifte for en person,
der foler, at et fornavn, der betegner det modsatte kan, ville veere det
rette for den pageeldende.

Det er et spargsmal, der i gvrigt henhgrer under justitsministerens
ressortomrade. Det har veeret grundigt diskuteret her i salen i forbin-
delse med revisionen af navneloven sa sent som i sidste folketingsar.
I den forbindelse blev loven &ndret, sa den hidtidige mulighed for
transseksuelle personer til at f navneandring til et fornavn, der be-
tegner det modsatte kan, blev udvidet til ogsa at omfatte personer,
som kan ligestilles med transseksuelle. Regeringen har altsé for ny-
lig medvirket til en lempelse af forbuddet mod, at et fornavn ma be-
tegne det modsatte kan. Navnelovgivningen tager altsa hensyn til
transseksuelle.

Men det er regeringens opfattelse, at man ikke helt bgr ophzeve
kravet om, at et fornavn skal betegne en persons kan, for det er et
centralt treek inden for dansk og international navneret. Det indebee-
rer ogsa kommunikationsmassige fordele i den praktiske navnebrug.
Kansspecifikke fornavne er en enkel made, hvorpa det kan fastslas,
om en person er mand eller kvinde.

Forslagets andet punkt gar ud pa, at transseksuelle bar have mu-
lighed for at fa udstedt et identitetskort af en kommunal myndighed
pa baggrund af en erklaering fra egen leege. Forslagsstillerne mener,
at transseksuelle, der lever som det modsatte kan, men som ikke @n-
sker et egentligt kansskifte, og transseksuelle, som er undervejs i et
behandlingsforlgb pa Sexologisk Klinik, kan have behov for et iden-
titetskort til brug for afhentning af pakker pa posthuset, ved bankmg-
der eller kontakt til politi. Formalet er at forhindre forvirring og ube-
hagelige situationer for transseksuelle i hverdagssituationer.
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Men ifglge Justitsministeriets pashekendtgarelse er der faktisk
mulighed for, at personer, der ikke har gennemgaet en kansskifteo-
peration, men som af Sexologisk Klinik vurderes at veere transseksu-
elle, har mulighed for at fa udstedt et pas, hvor personens identitet er
anfart med et X i stedet for med et F eller M — for female eller male.
Der er séledes allerede mulighed for, at man som transseksuel kan fa
et identifikationsdokument, og jeg kan oplyse, at Justitsministeriet
patzenker at ndre pasbekendtgarelsen, sd personer, som ganske kan
ligestilles med transseksuelle, far ret til at benytte betegnelsen X i
passet i stedet for M eller F.

Det tredje punkt handler om, at der gnskes en lempelse af betin-
gelserne for, hvornar et kansskifte har fundet sted. Som det fremgar
af bemarkningerne, far en person, der har gennemgaet en kansskif-
teoperation, et nyt personnummer med korrekt kgnsangivelse. Det
sker, nér Sundhedsstyrelsen meddeler CPR-kontoret, at kansskiftet
for en given person er sket. For at et gennemfart kensskifte kan an-
erkendes, forudsattes det, at der faktisk er gennemfart et kirurgisk
kansskifte som beskrevet i vejledningen om kastration med henblik
pa kensskifte. Det drejer sig bl.a. om fjernelse af testikler eller &egge-
stokke.

Jeg finder ikke, der er grundlag for at fravige kravet om kirurgisk
kansskifte. Eksempelvis vil det veere problematisk udelukkende at
anvende sterilisation som kriterium, idet et sddant indgreb relativt
enkelt kan omgas med moderne teknikker. Man skal ogsa huske pa,
at kansangivelsen via personnummeret bruges i adskillige sammen-
haenge, f.eks. ved indkaldelse til mammaografiscreening til forebyg-
gelse og tidlig behandling af brystkreeft, ved indkaldelse til forebyg-
gelse og undersggelse af eksempelvis livmoderhalskraft eller ved
indkaldelse til aftjening af veernepligt. Jeg finder det derfor vaesent-
ligt, at der er tale om en sikker kensangivelse, og regeringen kan
derfor ikke statte forslaget om at indfare mulighed for at dispensere
fra de nuveerende krav til anerkendelse af kansskifte.

Kl. 16:20

Behandling af transseksualitet med henblik pa kensskifteoperati-
onsvurdering er en hgjt specialiseret landsfunktion, som varetages af
Sexologisk Klinik under Rigshospitalet. Det er der, man i Danmark
har mulighed for at fa foretaget en kansskifteoperation. Ligesom gv-
rige behandlinger i sundhedsvasenet tilbydes en sadan operation,
nér der er medicinsk begrundelse for det.

Personer, der gnsker en kansskifteoperation, gennemgar et udred-
ningsforlgb, der normalt streekker sig over mere end 2 ar. | forbin-
delse med behandlingen falger Sexologisk Klinik en standardiseret
udrednings- og behandlingsplan, som tilpasses den enkelte patient,
og som har udgangspunkt i internationalt anerkendte retningslinjer.
Det er meget vigtigt, at Sexologisk Klinik har tilstraeekkelig sikkerhed
og fagligt grundlag for at gennemfare behandlingen, herunder at pa-
tienten er tilstraekkelig afklaret i sit gnske om at skifte ken. Farst de-
refter er det forsvarligt at ga videre til naeste fase i et kansskiftefor-
lgb.

Det er Sundhedsstyrelsen, der efter ansggning tager stilling til,
om den ansggende patient kan tilbydes kastration med henblik pé
kansskifte. Det sker, ved at styrelsen indhenter en erklering om an-
sggeren fra Sexologisk Klinik. Den foreleegges derefter for Retslee-
geradet med henblik pa en vurdering. Nar Retsleegeradets udtalelse
foreligger, bliver ansggeren partshart, og styrelsen tager derefter en-
delig stilling til ansggningen.

Denne procedure er tilrettelagt pa denne made for at tage hgjde
for, at en kensskifteoperation er et omfattende og irreversibelt ind-
greb, et indgreb, hvor kagnskirtlerne permanent fjernes. Forlgbet skal
ikke bare sikre, at der er medicinsk indikation for indgrebet, men og-
sd, at ansggerens gnske om et kansskifte er vedholdende, og at ansg-
geren fuldt ud kan overskue konsekvenserne af indgrebet. Det synes
jeg er en béade rimelig og forsvarlig procedure, iszr ndr man teenker
pa procedurens uigenkaldelighed og kompleksitet.

Jeg kan godt forstd, at det for den enkelte kan opleves som en
stor personlig belastning at skulle gennemga et sadant leengere ud-
redningsforlgb, men forlgbet er altsé begrundet pa den méde, som
jeg her har beskrevet, og jeg mener ikke, vi lgser noget ved at endre
lovgivningen som foresléet i nerveaerende beslutningsforslag. Jeg sy-
nes faktisk, at min redeggrelse her beskriver, hvor hensynsfuldt sam-
fundet er over for transkennede personer.

KI. 16:22

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er forelgbig tre korte bemeerkninger, og farst er det hr. Per Clau-
sen.

Kl. 16:23

Per Clausen (EL):

Jeg tror, at vi i udvalgsarbejdet vil fa anledning til at behandle
spargsmalet om, hvor hensynsfuld Sexologisk Klinik er i sin be-
handling af transk@nnede personer. Det har der vaeret mange indlaeg
om fra de mennesker, der udszttes for det, der jo ikke tyder pa, at de
helt oplever det p4 samme made. Men det her er en sag, der er lidt
kompliceret, sa derfor tror jeg sadan set, at jeg vil vende tilbage til
det i udvalgsarbejdet.

Jeg vil tage en anden forholdsvis enkel sag, og det er spgrgsmalet
om muligheden for selv at bestemme, hvilket navn man vil have, nér
man er voksen. Jeg forstod, at ministerens argument imod, at man
havde den ret, var, at det sadan i overensstemmelse med den s&d-
vanlige tradition for navnelovgivning var vigtigt for at identificere
en persons kan, at vedkommende havde et navn, der passede til det
ken. Men det er jo lige precis det, der er problemet for de her men-
nesker, for de faler, at de ikke kan f& et navn, der passer til det kgn,
som de vil identificeres med. Synes ministeren ikke her, at hensynet
til den enkelte bar vere vigtigere end en henvisning til sadan en al-

men navnelovgivningsmaessig logik?
KI. 16:23

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Sa er det ministeren.
Kl. 16:24

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Visse navne er godkendt som béade pige- og drengenavne, vi har kun
fa af dem, sa vi har ikke searskilte lister over kensneutrale navne.
Men det forhold, at enkelte navne kan betegne begge kan, kan jo ik-
ke begrunde, at man generelt endrer den hovedregel, som jeg har
beskrevet, og som er begrundet i gammel retslig tradition, og som
ogsa svarer til, hvad der geelder i andre lande. Hvor meget forstaelse
jeg end kan have, synes jeg ikke, at der er tilstreekkelig veegtige
grunde til at gare det nemmere at &ndre navn til det modsatte kan.
Kl. 16:24

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 16:24

Per Clausen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig, om ikke indenrigs- og sundhedsministe-
ren kunne redegare for, hvilke vigtige samfundsmaessige forhold der
er i spil her, der gar, at man ikke kan tilgodese det enkelte individs
gnske om selv at bestemme, hvilket navn man har, ndr man er mo-
den og voksen — myndig osv. Det er det, jeg ikke helt forstar. Hvad
er de egentlige samfundsmaessige begrundelser for at fastholde det,
som af nogle opfattes som et urimeligt indgreb i deres frihed? Jeg
ved da, at ministeren er et frihedselskende menneske og vel ogsa en
frihedselskende minister.
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Kl. 16:25

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 16:25

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg synes, at det er et vaesentligt element i denne diskussion, at den
lige har veeret oppe her i Folketinget. Det blev grundigt diskuteret i
forbindelse med revisionen af navneloven i sidste folketingsar, og
ved den lejlighed blev loven ndret, sa den hidtidige mulighed for at
fa navneandring til et navn, der betegner det modsatte ken, blev ud-
videt til ogséa at omfatte personer, som kan ligestilles med transsek-
suelle. Det vil sige, at Folketinget altsa lige har overvejet den sag
grundigt, og derfor synes jeg, det er naturligt, at jeg som minister
stér fast pa det, som Folketinget lige har besluttet.

KI. 16:26

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Kamal Qureshi.
Kl. 16:26

Kamal Qureshi (SF):

Tak. Jeg synes ogsa, at det virkelig i ekstrem grad bzerer praeg af
konservatisme, nar ministeren sadan i korte treek afviser samtlige
elementer i forslaget ved at sige, at alt er godt nok.

Man kan sige, at dem af os, der har siddet og arbejdet med det
her forslag, har gjort det igennem leengere tid. Vi har ogsé gjort det
efter nogle grundige diskussioner og samtaler med mange af de her
mennesker, som det her forslag vedrarer, nemlig personer, som pa
en eller anden made falder uden for de her meget faste bokse, som vi
alle sammen har for, hvornar man er en kvinde, og hvornar man er
en mand. Det er sa fasttemret i vores opfattelse fra barnshen af, at
det kan veere meget forvirrende, nar det er, at vi pludselig mader no-
gen, som ikke passer ind i de her kasser. Derfor har det veeret afgg-
rende for os som forslagsstillere at prgve at dbne op for, at dem, der
falder uden for de eksisterende kasser, kunne passes ind.

Derfor synes jeg egentlig ogsa, at det er underligt, at det eksem-
pelvis er tilladt at hedde Bjgrn, det er der nogle nordiske traditioner
for at man godt kan hedde som kvinde. Men man mé ikke hedde
Bob, for det er der ikke en tilsvarende tradition for. P& den made kan
man sige, at der jo ikke er en logik i den eksisterende navnelovgiv-
ning. S& hvorfor ikke lade det enkelte menneske selv bestemme frem
for at holde fast i en eller anden gammel tradition, som ikke engang
giver logik med den nuverende form?

KI. 16:27

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
Kl. 16:27

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Nar det geelder navnet, er det jo altsa en tradition, som er 1 ar gam-
mel. Jeg tror, at jeg fik nvnt, at Justitsministeriet i pashekendtgg-
relsen har &bnet mulighed for, at personer, der ikke har gennemgéet
en kensskifteoperation, men som af Sexologisk Klinik vurderes at
veere transseksuelle, har mulighed for at f& udstedt et pas, hvor per-
sonlig identitet er anfart med et X i stedet for med et F eller M. S&
der er altsd mulighed for, at man som transseksuel kan fa et validt
identifikationsdokument.

Jeg kan tilfgje, at pashekendtgarelsen antagelig bliver &ndret
igen, sadan at personer, som ganske ma ligestilles med transseksuel-
le, ogsa far mulighed for at bruge betegnelsen X i passet, sé det er jo
ikke sédan, at der ikke tages hensyn til de pageeldende. Hvis der ikke
blev taget hensyn, ville jeg tage det dybt alvorligt, og det ger jeg i

gvrigt under alle omstendigheder. Men jeg synes, at min redegerelse
har vist, at der altsa er hensyntagen i geeldende regler.
KI. 16:28

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Kamal Qureshi for yderligere en kort bemaerkning.
Kl. 16:28

Kamal Qureshi (SF):

Tak. Jeg synes, at ministerens svar barer meget preaeg af, at ministe-
ren sadan set ser pa det her forslag ud fra den samme logik, som en
fasttemret kansopfattelse har. Det vil sige, at man godt kan fa et X i
et pas, hvis man i gvrigt har den samme fastlaste kansidentitet, som
sd kan veere skiftet fra det, man er fgdt med eller biologisk har, men
alligevel er fastlast.

Det er jo ikke virkeligheden for mange af de her personer. En del
af de her personer har jo ikke en fasttemret identitet, som de kan ga
til Sexologisk Klinik og fa papir pa. Derfor er gnsket fra mange af
dem — og det er jo det, vi bner op for — at man fra egen leege kan fa
et identitetspapir, sa hvis man i passet hedder Jgrgen, men i daglig-
dagen kalder sig selv for Irene og opfatter sig selv som Irene, sa kan
man altsa, ndr man kommer til paskontrollen i lufthavnen, vise det
her identitetspapir og sige: Det er altsa sddan, jeg ser ud, hvis det er,
at du skal kalde mig op eller du skal henvende dig til mig.

Det er altsa den fleksibilitet, som folk har behov for, og som for-
slaget henviser til og opererer med. Jeg kan ikke forstd, hvorfor det
kan veere s svert at dbne op for den fleksibilitet frem for at prove at
presse dem ind i et eksisterende fastlast kansrollemgnster, som jeg
sagtens kan forsta at man har behov for at have, for det har vi sdan
set alle sammen. Men det er der altsd mange af vores borgere i Dan-
mark der ikke har, og det er dem, vi praver at hjelpe.

KI. 16:30

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
KI. 16:30

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg synes ikke, at det er rimeligt at betegne den redeggrelse, jeg har
givet, som udsprunget af en fasttemret kansopfattelse. Jeg har be-
skrevet, hvor rimelig, rummelig og frisindet en lovgivning vi har, og
hvordan den oven i kabet hele tiden udvikler sig, senest med pasbe-
kendtggrelsen. Det er jo en @rlig sag, at man synes, at det ikke er
nok. Men det er ogsa en erlig sag at pege pa, at der faktisk er sket
ganske meget for den pageldende gruppe.

Kl. 16:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Lone Dybkjeer.
KI. 16:31

Lone Dybkjer (RV):

Selvfalgelig er der sket noget, men vi sidder her jo altsa ogsa for at
bringe udviklingen videre, og jeg er i virkeligheden lidt skuffet over
ministerens svar, for jeg synes ikke, at det var en sarlig liberal eller
uformynderisk tale. Der var jo engang en af ministerens kollegaer,
der sagde, at vi alle er eksperter i vores eget liv. Det synes jeg altsa
ogsa skal geelde transseksuelle og andre.

Sa siger ministeren, at den eksisterende lovgivning viser, hvor
hensynsfuldt samfundet er over for transseksuelle. Til det ma man
sige: Ja, det manglede bare andet. Hvad havde ministeren forestillet
sig, vi ellers skulle veere, andet end hensynsfulde over for hinanden?
Det bgr vi da vaere.

S& vil jeg sige med hensyn til spargsmélet om personnummer, at
jeg hidtil har veeret modstander af, at man @ndrede personnummeret.
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Jeg ville give det en tredje mulighed, eller hvad jeg nu kunne finde
pa, men det viser sig jo, at man sagtens kan indkalde til militeeret og
alle mulige andre ting, uanset personnummeret, for det ligger bagved
i selve maden, man laver personnummeret pa. Kan det ikke gare lidt
indtryk?

KI. 16:32

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 16:32

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg synes, at vores lovgivning er yderst liberal, og jeg gad vide, om
der findes lande i hele verden — maske bortset fra Holland, hvem
ved? — hvor der er en mere liberal lovgivning, end der er her. Det
kan altid foreslas, at det skal vaere endnu mere liberalt, at man nar
som helst kan skifte fra et mandsnavn til et kvindenavn osv. Jeg har
navnt nogle grunde til, at man bade i Danmark og internationalt hol-
der fast i denne kensidentifikation, som jo kendetegner alle de papi-
rer, vi udfylder, nar vi rejser, hvor det jo er et led i den internationale
identifikation, at man angiver M eller F, og nu kan man altsa ogsa
skrive X i Danmark, og derved synes jeg, at vi er gaet sa langt, som
vi kan.

KI. 16:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er endnu en kort bemaerkning fra fru Lone Dybkjer.
KI. 16:33

Lone Dybkjeer (RV):
Det er jeg sadan set ikke enig i at vi er, og nu kan vi jo under ud-
valgsarbejdet ogsa prave at se pa, hvor langt de er i andre lande, men
der var vel heller ikke noget i vejen for, hvis det var sadan, at vi gik
et skridt videre end andre lande. Med hensyn til det, som ministeren
siger om navnene, er det rigtigt, at vi har vedtaget noget for nylig. Vi
var ogsa nogle, der mente, at det, vi vedtog, var formynderisk og
ungdvendigt. Jeg praver at sige med hensyn til personnummeret, at
det er rigtigt, at vi bruger det, men det er ikke ngdvendigt for de ud-
talelser til mammografi eller militer eller forsvarstjeneste, eller hvad
vi skal kalde det, at det er pa den méde, for det ligger i selve kodnin-
gen af det. Men det kan vi jo vende tilbage til under udvalgsarbejdet.
Ministeren siger noget om Sexologisk Klinik pa Rigshospitalet,

nemlig at ansggeren skal dokumentere alt muligt og bliver stillet
over for alle mulige spgrgsmal. Der tror jeg maske, at vi burde lave
et besgg med ministeren for ligesom at afdekke, hvad det er, der fin-
der sted. Er der noget, der er formynderisk, er det vel, nar andre per-
soner skal bestemme over ens skabne. Og det forstar jeg ikke at mi-
nisteren ikke er mere &ben over for.

Kl. 16:34

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
Kl. 16:34

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg synes, at jeg ret ngje beskrev, at der ogséa kan vere et hensyn til
den enkelte. Det er en stor beslutning, og den tager altsa et par ar,
men det er jo ikke ensbetydende med, at det ikke kan lade sig gare.
Det kan lade sig gere. Der er nogle betingelser, men det er ikke no-
get, man sadan skal kunne gare fra maned til maned, og det synes
jeg altsé er ganske rimeligt.

Med hensyn til at vi jo hele tiden kan gare lovgivningen mere li-
beral vil jeg sige: Ja, men ting, som vi vedtog sa sent som i sidste
folketingssamling, sa vidt jeg ved med ret bredt flertal, skal jeg vel

ikke std her som minister og foresla &ndret igen. S& kunne vi ellers
fa travlt.
KI. 16:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren. Vi gér i gang med ordfarerraekken. Den farste
ordfarer er fru Birgitte Josefsen som Venstres ordfarer.

Kl. 16:35

(Ordfarer)

Birgitte Josefsen (V):

I et samfund som det danske skal der vare plads til alle uanset kan,
alder og seksuel orientering. I Venstre er vi abne over for nye for-
slag, som kan forbedre forholdene for minoritetsgrupper.

Jeg vil sa alligevel starte med at pointere, at Venstre ikke kan til-
slutte sig det forslag, der ligger til behandling her i dag, hvilket vi
ogsa tidligere har tilkendegivet ved de forrige behandlinger, der har
veeret af lignende forslag. Eksempelvis foresléas det, at myndige per-
soner selv skal kunne bestemme navn uden hensyn til ken. Jeg kan
sige, at det ud fra et liberalt synspunkt er en sympatisk tankegang,
men det kan altsa ogsa give forviklinger, og man kan med lethed bli-
ve belastet af, at man maske s& har truffet en forkert beslutning. Det
skal dog veere mit hab, at de muligheder, der er lukket op for, nemlig
at Sexologisk Klinik, nar man er klient der, kan udstede en erklz-
ring, s& man hurtigere kan fa retten til at fd ombyttet et navn til et
nyt, tages i anvendelse.

Forslaget om, at myndige personer ligeledes skal kunne bestem-
me, hvilken kgnsidentitet deres personnummer skal give udtryk for,
ser jeg altsd ogsa nogle problemer i. Det vil praktisk talt traekke teep-
pet veek under vores cpr-registrering, som er ret nyttig, og som vi
bruger i mange sammenhange, eksempelvis ved indkaldelse til ses-
sion for vaernepligt og ogsa til en reekke undersagelser pa sygehuse,
bl.a. mammografiscreening. Sa en gennemfarelse af det forslag me-
ner jeg ogsa kan give nogen signalforvirring og ogsa kan komme til
at have den modsatte effekt over for dem, der har gnsket om at fa lov
til selv at veelge endetallet pa deres cpr-nummer.

Et andet element i forslagsstillernes fremsatte forslag, som vi be-
handler, er problematikken omkring hele kansskifteoperationsforlg-
bet. Jeg og Venstre er af den holdning, at vi har en pligt til at sikre,
at der har veeret et grundigt forlgb inden en kansskifteoperation, at
der har veeret et forlgh p& Sexologisk Klinik sammen med, at ansg-
geren har haft et dybtgéende forlgb, s3 man er helt sikker pa, at det,
man indstiller til Retsleegeradet og til Sundhedsstyrelsen, er blevet til
pé et kvalificeret grundlag, sa der ikke sker operationer, hvor den pa-
geldende ikke er totalt afklaret i forhold til den proces, vedkommen-
de skal igennem.

Sa jeg vil sige, at jeg ikke har nogen grund til at beklikke det, der
foregar pa Sexologisk Klinik. Det, der er vigtigt for os, er som sagt,
at det forlgb, den pageeldende er igennem, er kvalificeret, og at der
ligger en grundig faglig vurdering bag den proces, den pageeldende
skal igennem, for det har store konsekvenser for den pageeldendes
liv fremadrettet. Sa vi afviser forslaget, som det ligger her.

KI. 16:39

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er den socialdemokratiske
ordfgrer, hr. Flemming Mgller Mortensen.

KI. 16:39

(Ordfgrer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er mig en rigtig stor glaede, at den samlede opposition her kan
fremseette et forslag om transke@nnedes rettigheder. Det er et emne, vi
har diskuteret mange gange her i Folketingssalen, og det skal &ben-
bart fortsat veere et emne, der skal tages op med jeevne mellemrum,
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for det ser desvaerre ikke ud, som om regeringen vil flytte sig pa det
her omréde.

Det er jo altsa sadan, som det mange gange er blevet sagt, at det
ofte er pa det niveau, som netop minoritetsgruppernes rettigheder
ligger pa, at man for alvor kan méle et lands mangfoldighed og tole-
rance, og jeg vil endda gé sa langt som til at sige et lands og demo-
kratiets dybde og bundklang. De sméa minoritetsgrupper er ofte sé
sma, at de ikke kan keempe sagen alene, og derfor er der altsa et be-
hov for en sarlig grad af beskyttelse og opmarksomhed fra det om-
givende samfunds side, og smé& minoriteter kreever altsa en szrlig
politisk opmerksomhed.

I Danmark har vi pa flere fronter rent historisk veret et fore-
gangsland inden for nyteenkning og banebrydende rettighedslovgiv-
ning, men vores ry mangler altsa efterhanden fornyet neaering. Den
lovgivning, vi i dag kigger pa her, synes bestemt at kunne veere med
til at rette op pa nogle af de fronter, hvor vi er ved at sakke bagefter.
Og vender vi blikket mod europeiske lande, kan vi se, at det altsa er
europeeiske lande, der efterhdnden har overhalet Danmark indenom.

Med hensyn til beslutningsforslagets punkter i forhold til civilret-
ligt ken og fornavn — flere har allerede vzret inde pa det — er det be-
stemt tiden, og nar vi harer Venstres ordfarer her give udtryk for, at
det kan give forviklinger og andre ting, ma jeg blot sige, at de trans-
kennedes udsagn pa det her omrade er, at det er et stort gnske at fa
lavet en &ndring her, en @ndring, som bunder i, at man med sikker-
hed kunne overvinde de uhensigtsmassige og forviklende ting, der
matte veere i det. | forhold til identitetskort ville det netop kunne vee-
re med til at sikre, at man undgik alt for mange forviklinger og for-
vekslinger.

Der er yderligere to punkter, og det er en revision af betingelser-
ne for at fa andret civilretlig kensstatus, og det sidste punkt er ret-
ningslinjer og opstilling af krav i forhold til en tidsplan for de dan-
skere, som matte ga i et behandlingsforlgb pa Sexologisk Klinik. Det
er igen et punkt, som vi har diskuteret rigtig mange gange. Vi er hos
Socialdemokraterne af den opfattelse, at der skal forega en grundig
kvalitetsbetonet afklaring, nar man falger et forlgb pa Sexologisk
Klinik, men for os at se er der virkelig brug for, at vi kigger pa tinge-
ne og far tingene forbedret.

Hermed skal jeg give udtryk for, at vi naturligvis som medfor-
slagsstillere kan sige, at her har vi en sag, som skal keempes, og det
er ergerligt at se, at regeringen heller ikke pa det punkt flytter sig.
Tak.

KI. 16:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Sa er det fru Ani-
ta Christensen som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 16:42

(Ordfarer)
Anita Christensen (DF):
Da vores ordfgrer ikke kan veere til stede, vil jeg leese hendes tale op.
Vi er klar over, at det kan veere et meget vanskeligt problem for
de mennesker, der ikke kan forlige sig med det kan, de er fadt med,
og som er transseksuelle eller, med et bedre udtryk, transkgnnede.
Det kan vere et problem pa arbejdet, med familien eller med det
omgivende samfunds accept. Derfor er der ogsa mulighed for efter
en meget grundig laegelig vurdering og efter tilladelse fra Sundheds-
styrelsen at fa foretaget en kansskifteoperation. Dansk Folkeparti
mener, at det fortsat skal vere sddan, da der er tale om et stort ind-
greb bade fysisk og psykisk, som jo i sagens natur ikke kan fortry-
des.
| dette forslag vil man fjerne det generelle krav om en overens-
stemmelse mellem civilretligt ken og fornavn. Lad mig sige, at jeg
betragter kan som noget overordnet naturligt medfgdt og ikke som
en social konstruktion. § 13 giver dog, som der ogsa star i forslaget,

mulighed for, at man kan gere en undtagelse fra kravet om, at et
navn ikke ma betegne det modsatte kan, hvis Rigshospitalets Sexo-
logiske Klinik vurderer, at ansggerne er transseksuelle eller kan lige-
stilles hermed. | tvivlstilfeelde kan der indhentes en supplerende ud-
talelse fra Retslegeradet.

Man foreslar ogsa, at transkennede i kraft af et sarligt id-kort gi-
ves mulighed for at dokumentere deres identitet uafhaengigt af deres
aktuelle fysiske situation. Det forstar jeg sadan, at man s4, alt afhaen-
gig af hvad man den pageldende dag har lyst til, enten kan hive det
ulige cpr-nummer med mandenavn eller det lige cpr-nummer med
kvindenavn frem. Det synes jeg er forvirrende og uhensigtsmaessigt i
den verden, vi lever i.

| Dansk Folkeparti er vi tilfredse med de regler, vi har i dag. Det
er en stor og sveer beslutning, men det er heller ikke noget, man blot
skal kunne @ndre efter behov, lyst eller muligheder. Vi bliver fadt
med et bestemt kan og far et cpr-nummer, som bliver noteret i det
Det Centrale Personregister, som er et grundregister, som skal veere i
overensstemmelse med kirkebogen. Det skal derfor vaere korrekt og
med de ngdvendige oplysninger. Hertil hgrer efter vores opfattelse
ogsa oplysninger om kan, som i en raekke tilfeelde er ngdvendige for
en korrekt offentlig forvaltningsudgvelse.

Har man, efter de regler, der er i Danmark, gennemgaet en kans-
skifteoperation, bliver man tildelt et nyt cpr-nummer svarende til det
nye kan. Derfor vil man ogsé f& udstedt nye offentlige dokumenter —
pas, sygesikringsbevis, karekort osv. Der er ogsd mulighed for at
tage et navn svarende til det nye ken. Ogsa her er Dansk Folkeparti
tilfredse med reglerne, som de er nu.

Samlet set kan Dansk Folkeparti altsa ikke statte forslaget, hvil-
ket vi heller ikke kunne sidste gang.

Kl. 16:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Den naste er den konservative ordfgrer, og det er
fru Vivi Kier.

KIl. 16:46

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Transkegnnedes rettigheder er et tema, vi har debatteret mange gange
i den her sal.

Punkt 1 er, at det handler om, at man selv skal kunne bestemme
sit fornavn. Der ma jeg sige, at den lovgivning, som findes pa det her
omrade, og som vi besluttede i sidste samling, ger, at det allerede i
dag er muligt at veelge et fornavn, hvis man kommer via Sexologisk
Klinik. Derfor ser jeg ikke nogen grund til at &endre loven pa det om-
rade.

Punkt 2 er et seerligt identifikationskort, og ogsa her ma jeg sige,
at vi har gjort det muligt, at man kan benytte et X i stedet for det al-
mindelige F eller M.

Punkt 3 og punkt 4 skal gare det muligt, at man selv kan bestem-
me, om man vil have foretaget en kansskifteoperation. Her ma jeg
sige, at jeg synes, det er utrolig vigtigt, at en sadan indgribende be-
handling foregar efter et lzegefagligt skan. Nar den enkelte person
veelger at gennemga en stor kensskifteoperation, skal det veere en
gennemtaenkt beslutning. Det er et meget stort og voldsomt indgreb,
som vi skal vaere helt sikre pa man ikke kommer til at fortryde.

Hvor meget sympati man end kan have for den her gruppe men-
nesker, som bestemt stér i en sveer problemstilling, s& ma jeg sige, at
den nuveerende lovgivning allerede i dag tager hgjde for navn. Og
nar det geelder en kansskifteoperation, skal der altid veere en vurde-
ring pa et hgjt fagligt niveau, for et sddant uigenkaldeligt skifte fin-
der sted.

Med de ord afviser jeg forslaget.



Torsdag den 27. maj 2010 (B 168) 57

Kl. 16:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra hr. Kamal Qureshi.
Kl. 16:47

Kamal Qureshi (SF):

Jeg bliver bare lige ngdt til at korrigere ordfgreren. En ting er selv-
falgelig uenighederne, men noget andet er, nar der er nogle ting, der
i hvert fald er direkte forkerte. Vi legger sadan set op til, at man gar
det med kensskiftebehandlingerne, operationerne, pd samme made,
som de ger i nogle af de andre nordiske lande. Det her er ikke et tag-
selvbord, vi leegger op til. Vi leegger ikke pd nogen mader op til — og
det star der heller ikke i forslaget — at de enkelte personer selv skal
kunne afgare, om de vil opereres. Vi leegger sadan set op til, at de
sammen med Sexologisk Klinik far lov til at preege det behandlings-
forlgb, der skal veere.

Sa det synes jeg i hvert fald bare er vigtigt at fa korrigeret. Det er
ikke sadan, at man kan ga ind fra gaden og sige: Nu vil jeg altsa ge-
rne have en kensskifteoperation. Det vil vi jo pd ingen made lzegge
op til. Vi leegger sadan set stadig veek op til, at kompetencen i hgj
grad ligger hos Sexologisk Klinik, men vi vil gerne gare det lettere
og lempeligere, end det er pa nuverende tidspunkt.

KI. 16:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 16:48

Vivi Kier (KF):
Jeg skal gerne tilkendegive, at det godt kan vere, at jeg fik formule-
ret mig forkert og sagde linjerne forkert; det tager jeg til efterretning.
Jeg kan godt se, at man skriver det her. Og mit svar skal vare, at jeg
synes, jeg kan sta inde for den made, som vi har det pd omradet nu;
jeg synes, det er 0.k. Jeg har forstéet, at man i udvalgsbehandlingen
gerne vil have at vi kigger pa, hvordan de ger i andre lande, og som
jeg plejer at sige, er jeg altid aben for at se pa forskellige omrader i
udvalgsbehandlingen. Jeg beklager, at jeg udtrykte mig forkert.

Kl. 16:49

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Det kan ske for selv den bedste.

Der er ikke flere korte bemerkninger til den konservative ordfg-
rer, og sa gar vi til den radikale ordferer, og det er fru Lone Dyb-
kjeer.

KI. 16:49

(Ordfarer)

Lone Dybkjer (RV):

Da Det Radikale Venstre er medforslagsstiller, statter vi selvfalgelig
forslaget. Men jeg vil gerne komme med nogle kommentarer til de
enkelte punkter, ogsa i lyset af de bemarkninger, der har veeret fra
ordfgrerne og maske navnlig fra ministerens side.

Ministeren sagde, at han som minister ligesom matte st ved, at
man ikke skulle @ndre navneloven igen, da vi lige havde &ndret den
sidste ar. Jeg synes alts4, vi herinde &ndrer ret mange ting, som vi
lige har &ndret, og jeg synes 0gs4, at regeringen pa visse punkter fg-
rer an i den sammenhaeng. Sa hvis man skulle anleegge det kriterium,
ville ogsa regeringen fa noget mindre at lave. Jeg synes ikke, argu-
mentet er sarlig godt. Netop med al den kontakt, der er med andre
lande, synes jeg, at det her med, om navne er hankgn eller hunken,
altsa bliver lidt meningslgst at hare pa, og derfor synes jeg bare, man
skal fa lov til at kalde sig det, man nu engang har lyst til at kalde sig.
Hvor slemt kan det veere?

Med hensyn til det andet om id-kortet mener ministeren jo, det er
nok med passet. Men det er det sadan set ikke, for det, der er afga-
rende, hvis man stér i lufthaven, er identitetskortet. Der har vi selv-
falgelig lyttet til, hvad de transkannede selv siger, nemlig at det vil
lette deres muligheder betragteligt, hvis de kunne fa lov til at have
det der identitetskort. Og igen ma man spgrge: Hvor slemt kan det
veere? Hvad er det, der kan ske, ved at man letter tilveerelsen for
nogle mennesker? Det synes jeg da ogsé kan vaere et formal med vo-
res virksomhed herinde.

S& er der spargsmalet om det juridiske kensskifte, herunder navn-
lig personnummeret. Der sagde jeg pa et tidligere tidspunkt, at jeg
sadan set havde vaeret modstander af det tidligere, fordi jeg mente, at
det var meget vigtigt i forbindelse med f.eks. nogle af de ting, som
ministeren navnte, altsd indkaldelse til forsvaret, i forbindelse med
mammografi eller andre interessante ting. Og der er det jo sadan, at
CPR allerede i dag handterer oplysninger angdende kensbestemte
indkaldelser uden ngdvendigvis at bruge den synlige kansmarkar.
Det kan vi jo s& kigge nermere pa under udvalgsarbejdet, men jeg
synes dog, at ogsa det er et vigtigt argument, hvis vi vil lette tilvee-
relsen for nogle mennesker. Det er da klart, at det kan vaere meget
rart for os andre, hvis vi kigger pa et eller andet personnummer, at
vide, om det er en han eller en hun, men hvor meget betyder det i
virkeligheden i det daglige, og ber vi i virkeligheden faktisk ikke
veere mere beskyttet, end vi er i dag, i forbindelse med personnum-
meret? Det er jo en temmelig omfattende registrering, der sker med
det personnummer, og altsé ogsa registrering af ens kan.

Sa er der spgrgsmalet om de forbedrede rettigheder for personer,
der gennemgar et behandlingsforlgb. Der er jo ikke nogen af os her-
inde, der mener, der ikke skal veere tale om et grundigt forlgb, det er
sadan set overhovedet ikke det, vi er inde pé. Det, vi er inde p4, er
méden, det gares pa, og med nogle af de skabner, der er, og nogle af
de beretninger, der er fra mennesker, der har vaeret i forbindelse med
Sexologisk Klinik, synes jeg nok, man kan sige, at der er rum for
forbedring. Det ma da ogsa veere ministerens holdning, at det ma
veere en meget ligeveerdig méde, man handterer det pa. Med ligeveer-
dig mener jeg ligeveerdig over for det menneske, der trods alt gnsker
at gennemga en kansskifteoperation. Det er jo ikke noget, man sadan
bare lige farer til. Derfor synes jeg, at der skal veere et grundigt for-
lgb, og det er der ingen af os der er uenige i, men jeg synes ogsa, der
skal vaere en ligeveerdig samtale. Til syvende og sidst er det jo det
menneske selv, der mé afgare, om vedkommende vil gennemga den
ret barske operation, nar det kommer til stykket.

Med det, jeg kender til ministeren, vil jeg sige, at jeg gerne s, at
ministeren frigjorde sig en anelse fra ministeriet i det her og méaske
gik lidt mere ind i det selv og prevede at leve sig lidt mere ind i,
hvad det her betyder, for jeg tror, at vi som samfund er meget for-
mynderiske over for folk, der ikke er mere eller mindre som os selv,
0g jeg tror, at vi bar veere mere abne over for, at der findes, om jeg
s& ma sige, mere end to kan; der findes en lang reekke mennesker,
som ikke bare lige falder ind i vores traditionelle han/hun-normer.

Selvfalgelig er der sket en udvikling pad omréadet, for det er fak-
tisk sédan, at man kan st her og vere kvinde, det kunne man ikke
for et vist antal &r tilbage. Kvinder kan ogsé tage en uddannelse, og
det kunne de heller ikke for en reekke dr tilbage. Kvinder kan veere
mgdre og fortseette med deres arbejde, og det kunne de heller ikke
tidligere. Sa der er sket en vis udvikling i vores opfattelse af »han«
0g »hun«, og nu gzelder det om at brede det ud, sadan at vi accepte-
rer, at mennesker identificerer sig pa anden made end kun ved »han«
0g »hun.

Kl. 16:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Per Clausen som ordfarer for En-
hedslisten.
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Kl. 16:55

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Det er jo rigtigt, at debatten om transk@nnedes rettigheder har veeret
rejst her i Folketinget i flere omgange. Enhedslisten har to gange
fremsat beslutningsforslag om sagen, og det har vi gjort ud fra den
grundlaeggende opfattelse, at vi synes, at den meget firkantede opde-
ling, hvor man ligesom siger, at enten er mennesker mand, eller og-
sd er de kvinder, har vist sig at veere ude af trit med den made, vores
kultur har udviklet sig pa. Der er faktisk flere og flere mennesker,
der selv definerer sig som et eller andet derimellem — eller noget helt
tredje. Det kan man selvfalgelig veere forundret over, forvirret over,
desorienteret over, ndr man selv med nogenlunde sikkerhed mener at
vide, hvilket ken man har, men det kunne ogsa vere udtryk for man-
gel pa fantasi, og at systemets og samfundets evne til at fa os alle
sammen til at tilpasse os havde sat sig igennem.

Det, som er vores grundleeggende opfattelse, er, at samfundet
skal give mennesker mulighed for at udfolde sig sa frit, som det
overhovedet er muligt, nar det sker pa en made, der ikke pa nogen
made kan genere og chikanere og gdelegge livet for andre menne-
sker. Og det har vaeret vores udgangspunkt for at tage debatten op.

Jeg vil sige, at da vi tog debatten op farste gang, fik vi jo at vide,
at al lovgivning var god nok, og at der ikke var nogen grund til at
lave noget om. | anden omgang fik vi resultatet med det beramte X-
pas, som man jo nu kan konstatere bruges som et argument for ikke
at lave yderligere fremskridt. Det var jo helt klart et fremskridt, og
jeg mener oven i kabet, at det faktisk var et enigt Folketing, der end-
te med at skrive det ind i en beretning og fa det pa plads. Og det sy-
nes jeg da er rigtig godt, for det viser da, at tingene udvikler sig, li-
gesom diskussionen om navneloven sidste ar jo ogsa gav et lille
fremskridt, og det synes jeg ikke man skal afvise.

Men alligevel synes jeg, det er sveert helt at forsta nogle af de ar-
gumenter, der fremfares, for hvad er i grunden argumentet for, at et
myndigt menneske ikke selv ma bestemme, hvad vedkommende skal
hedde, ud over henvisning til traditioner, hvad selvfglgelig kan vaere
interessant og relevant, men vel naeppe noget afggrende argument —
synes jeg i hvert fald ikke — og ud over at det er en made, hvorpé
man kan identificere menneskers kan? Men det kan man jo sige net-
op er et argument for, at frineden er ngdvendig, fordi der er menne-
sker, der foler, at det er sterkt generende, at de skal have et navn,
som udsender et signal om en anden kgnsidentitet end den, de faler
de har. Sa jeg synes, det er rigtig, rigtig darligt at fastholde en sé re-
lativt firkantet lovgivning pa det her omrade, hvor man altsa af myn-
dighederne skal have tilladelse og godkendes som et s&rligt menne-
ske med en serlig kansopfattelse, fer man kan fa mulighed for at
veelge det navn, man gerne vil have.

Det med identifikationskortet synes jeg jo for s& vidt ligger i for-
leengelse af X-passet. Vi forsggte at lgse nogle konkrete praktiske
problemer ved at lave det her pas og har sa bare kunnet konstatere, at
der stadig vk eksisterer nogle konkrete problemer, og sa forstar jeg
ikke modviljen og uviljen imod ogsa at fa lgst de problemer.

Enhedslisten har jo ad flere omgange foreslaet, at man skulle lgse
problemet med cpr-nummeret ved at fjerne eller i hvert fald kans-
neutralisere de sidste fire cifre. Og det er jo rigtigt, som det er blevet
sagt af bl.a. fru Lone Dybkjeer her i debatten, at det kan man jo gare,
uden at det forhindrer, at man kan lave udtreek, der ger, at man kan
indkalde folk til undersggelser osv., som er kansspecifikke. De in-
formationer, som omhandler folks kan, ligger sidan set gemt, og det
er bare et spgrgsmal om, om man synes, det er vigtigt, at det synlig-
geres i forhold til de fire sidste cifre. Det var der ikke nogen der syn-
tes var noget problem, dengang man indfgrte cpr-nummeret — i hvert
fald var det uendelig f&. Nu kan vi bare konstatere, at kulturen i vo-
res samfund har udviklet sig, og sa synes jeg, at man fordomsfrit
skulle ga ind i det.

Hvis det sd ikke er muligt, synes vi da i hvert fald, at det forslag,
som vi har vaeret med til at fremsztte her, er et forsgg pa at lgse nog-
le af de praktiske problemer, som mennesker kan sta over for, og
forhindre, at folk udsettes for ungdvendige ubehageligheder, fordi
de gar rundt med et kort eller et sygesikringsbevis eller lignende,
som udsender et helt forkert signal om, hvilket ken de gerne vil op-
fattes at tilhgre. Og det giver jo faktisk ubehagelige oplevelser for de
mennesker, det vedrarer; det hgrer vi om, og det mener jeg ogsa
fremgar af en reekke af de henvendelser, vi har fet i Folketingets
Sundhedsudvalg, og som jeg er sikker pa at vi nok skal sarge for at
ministeren kan fa anledning til at forholde sig til i det videre ud-
valgsarbejde.

Sa er der spgrgsmélet om operation pa Sexologisk Klinik. Oprin-
delig indtog Enhedslisten jo det standpunkt, at vi sddan set ogsa pa
det omrade syntes, at man skulle lade myndige mennesker selv be-
stemme. Det synes vi grundlaeggende og principielt stadig, men vi
anerkender ogs4, at der selvfalgelig er tale om en stor, vigtig og vee-
sentlig beslutning, hvor det er rimeligt nok, at samfundet gér ind og
beskytter den enkelte mod at foretage overilede handlinger, selv om
vi i virkeligheden nok tror, at der er meget lille risiko for, at der vil
veere ret mange eksempler pa, at folk far foretaget sédan en operati-
on uden at teenke sig om, om jeg s& ma sige, ved egen kraft. Men vi
er med pa, at der skal veere en proces, som ger, at man sikrer sig, at
folk har féet stillet alle de relevante spargsmal og har faet taget stil-
ling til det, der skal tage stilling til.

Det, vi bare kan konstatere, nar vi ser pa de henvendelser, vi far
fra mennesker, som er i kontakt med Sexologisk Klinik, er, at en
rekke af henvendelserne absolut ikke er rosende. En raekke af hen-
vendelserne giver udtryk for, at man mener, man bliver mgdt med
fordomme, at man bliver mgdt med fordemmelse, og at man bliver
mgdt med en opfattelse af, at det nok er en sygdom, man skal kure-
res for, hvis man har den opfattelse, at man vil have gennemfart en
kensskifteoperation. Og jeg har da ogsé den forhabning, at vi igen-
nem de draftelser, der kan blive af det her i udvalget, og draftelser af
de henvendelser, vi har faet, og de svar, vi ogsa far fra Sexologisk
Klinik og Sundhedsstyrelsen, maske kunne komme frem til, at det
ikke altid er ministerens holdning, der er rigtig, at det, der kommer
som det officielle svar fra Sexologisk Klinik, ikke ngdvendigvis er
den fulde objektive og korrekte beskrivelse af forlgbet, men at der
godt kan veere noget om snakken, nér en reekke mennesker faler og
oplever, at de bliver rigtig darligt behandlet. Og der kunne patie-
ntrettigheder, som i gvrigt er noget, regeringen smykker sig af, mé-
ske veere den rette vej at ga.

Vi synes, vi skal have en ordentlig behandling af det her forslag,
og sa héber vi, at vi igen kan fa nogle forbedringer pa det her omra-
de. Det er stadig tiltreengt.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Naeste ordferer er hr. Simon Emil Ammitzbagll for
Liberal Alliance.

Kl. 17:01

(Ordfarer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Der er fremsat et forslag om forbedring af transk@nnedes rettigheder,
som er delt op i en reekke hovedpunkter. Farst og fremmest skal jeg
sige, at Liberal Alliance stgtter forslaget og stetter en forbedring af
transkgnnedes rettigheder.

| forhold til det farste punkt, der handler om at fjerne det generel-
le krav om overensstemmelse mellem civilretligt ken og fornavn, sy-
nes jeg egentlig, det matte veere en smal sag at gennemfare det. Alt-
sd, for nu at sige det, som det er: De fzerreste af os ville jo skifte
navn til et navn, som identificerede os med et andet kan end det, vi
har. Jeg tror ikke, at der ville veere et stort misbrug, for nu at sige det
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sadan. Det har jeg sveert ved at forestille mig. Men hvis det betyder
noget for nogle, synes jeg sadan set godt, at samfundet kunne vise
det hensyn, som det er, at det er en mulighed. Der findes allerede i
dag en reekke navne, som bade mand og kvinder kan benytte sig af.
Jeg har kigget lidt pa nettet og kan ikke helt finde en preecis definiti-
on, men det kan vere, at ministeren kan oplyse os i forbindelse med
udvalgshehandlingen. Nogle steder star der 150, og andre steder star
der 350, sa det er sikkert et eller andet sted midt imellem. Det er alli-
gevel et ret paent antal navne, som allerede er lovlige at have for beg-
ge kan.

Jeg kommer til at teenke p&, dengang vi behandlede navneloven
tilbage i 2005, tror jeg, hvor man lavede den store liberalisering, og
hvor der ogsé var nogle, der mente, at nu ville folk komme til at hed-
de alt muligt vanvittigt, fordi man liberaliserede navneloven. Det
tror jeg sadan set ikke der er meget der tyder pa. Der var endda ogsa
en deputation inde i Folketinget, der mente, at prostituerede ville
tage navne, som var identiske med ministrenes, hvis man e&ndrede
navneloven dengang. Det har jeg heller ikke set som et starre pro-
blem, og jeg mener i virkeligheden, at de problemer, man kan naevne
i forbindelse med det her, er, tror jeg, sddan set mere fra den humori-
stiske afdeling end fra den reelle afdeling. Jeg synes, at det vigtigste
er, at vi tager hensyn til en lille minoritet, for hvem det vil betyde
utrolig meget.

| forhold til det her med identifikationskortet er der vist i forsla-
get henvist til, jeg tror, det er nogle britiske erfaringer, som jeg sa-
dan set synes at man sagtens kunne overfgre til Danmark, og derfor
synes jeg ogsa, at det er en ganske fornuftig del. Igen handler det om
at tage hensyn.

I forhold til revisionen af betingelserne for at fa eendret civilretlig
kansstatus og give mulighed for dispensation under hensyn til alder
og helbred osv. laegges der igen op til, at man kan lere af andre lan-
des erfaringer. Hvis det her kan fungere i andre nordiske lande uden
problemer, har jeg svert ved at forestille mig, at det skulle give store
problemer i Danmark. Det synes jeg sadan set er et meget rimeligt
synspunkt. Nu ved jeg godt, at det er sdan, at man generelt er bange
for at indfgre ting, som der er i andre skandinaviske lande, eller af-
skaffe ting, som er afskaffet i andre skandinaviske lande. Det er vi
store tilhaengere af i Liberal Alliance. Vi har dog set, at man pa dag-
pengeomradet har ladet sig inspirere af den fornuftige politik, der er
i andre nordiske lande. Det kunne man jo sadan set ogsa gare her.
Det ville vi synes var meget rimeligt.

Det sidste punkt om det her med retningslinjer og opstilling af
krav og udarbejdelsen af en tidsplan synes vi ogsa er fornuftigt. Det
er fornuftigt, at vi sikrer, at de mennesker, som skal igennem det her
med kensskifte, har en ordentlig retsstilling, og det er sadan, jeg op-
fatter det punkt og den del af forslaget fra forslagsstillerne.

Alti alt vil jeg sige, at Liberal Alliance kan statte forslagets fire
enkeltdele og derfor ogsa det overordnede forslag. Jeg mé sige, at
frygten for, at folk i fleeng skulle skifte navn til noget, der umiddel-
bart ville identificere et andet kan, og frygten for, at folk uovervejet
skulle skifte kan, tror jeg i virkeligheden er sveer at begrunde. Jeg
tror, at de fleste af os ville forestille os det som meget, meget store
ting for os at skulle foretage det her. | sidste ende mener vi ogsa, at
det ma vere den enkelte og ikke staten, der er i stand til at afgare,
hvilket valg der er det rigtige for den enkelte.

Vi stemmer for.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Ka-
mal Qureshi fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:06

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil gerne starte med at takke for behandlingen af forslaget og
selvfalgelig takke de partier, der star bag forslaget i feellesskab og
ogsa takke for Liberal Alliances statte til forslaget. Selv om det lad,
som om regeringspartierne vil stemme imod, er der da i hvert fald
nogle abninger, og vi kan maske kigge lidt neermere pa dem under
udvalgsbehandlingen og se pa nogle af de problemstillinger, der er.

Selv om mange af os her i gar sa finansministeren, hr. Claus
Hjort Frederiksen, i en lyserad kjole — det var selvfalgelig sat pa
som et morsomt indslag for at gare opmarksom pa debatten om lige-
lgn — skal man bare vide, at det sadan set er virkelighed for en del
mennesker i det her samfund at have en pakladning, som ikke ngd-
vendigvis identitetsmaessigt viser det samme, som det, vi forbinder
med det kan, vi ser personen have.

Jeg synes egentlig for mit eget vedkommende, at det at beveaege
mig ind pa det her felt og arbejde med det har veret en udfordring.
Jeg tror, at vi alle sammen er vokset op med meget fasttamrede be-
greber om, hvad det vil sige at vaere en kvinde eller mand, bade nar
det handler om paklaedning forbundet med det at have et bestemt
kan, og nar det, som ministeren gjorde opmaerksom pa, handler om
at have nogle bestemte navne eller en bestemt méde at gare tingene
pa. Og vi vokser op med, at det skal vaere meget svert at kunne skif-
te mellem de to ken og med alle de her i hvert fald meget fasttgmre-
de begreber om, hvad det vil sige at vaere en mand eller en kvinde.

Det kan jeg sagtens genkende, fordi jeg selv synes, at det har vee-
ret svert at skulle bevaege mig ind pa det felt og prave at arbejde
mig ind pa, hvordan og hvorledes det foregar. Men efterhanden som
man beveeger sig ind pa feltet, ser man jo faktisk den virkelighed. Og
arsagen til, at det her forslag er fremsat fra forslagsstillernes side, er
jo ikke, at vi nu syntes, at vi skulle bruge noget af vores eftermiddag
pa at diskutere ingenting, men at der faktisk er en minoritet i det her
samfund, som har en virkelighed, som er preeget af vold, som er pree-
get af misforstaelser, som er preeget af diskrimination, fordi nogle
tror, at maend, der gar i kjoler, er til mand, og andre tror, at mand,
der gar i kjoler, er til noget andet.

Hele den forstaelse af, at den her diskussion om transkgnnede alt-
sd er en anden diskussion end den om homoseksualitet og meget an-
det, har veeret en udfordring. Og det tror jeg faktisk er en proces,
som samfundet og vi politikere skal ga igennem, og som man kan si-
ge er den samme proces, som Vi har varet igennem i forbindelse
med de homoseksuelles rettigheder for 20 ar siden.

Jeg vil sige, at vi fra vores side har prgvet at fremsatte det her
forslag pé en sddan made, at det har veeret til at g til. Jeg kan ikke
forstd, hvorfor det skal vaere muligt at kunne skifte navn til Bjgrn,
fordi der er nogle nordiske traditioner forbundet med, at begge kan
kan have dette navn, mens man ikke ma skifte navn til Bob, for det
er der nogle andre traditioner for.

Jeg synes 0gsa, at det er underligt, at man ikke ma have et identi-
fikationskort, sddan at man, hvis man skal henvende sig pa posthuset
eller et andet sted, kan sige: Jamen det kan godt veere, at der star Jor-
gen i mit pas, men jeg optraeder altsa her som Irene og har noget
kvindeligt tej pa.

Det galder selvfglgelig ogsa i forhold til operationer. Jeg er glad
for, at den konservative ordfarer fik rettet det. Vi abner jo pa ingen
made op for, at man bare kan treede ind fra gaden og fa den her be-
handling, som man kan i nogle lande i Sydgstasien. Vi abner faktisk
op for, at man bevaeger sig ind pa niveau med de andre nordiske lan-
de, sa det er noget, der bliver noget lempeligere og bliver set noget
mere i en sammenhang og i en forstaelse af den person, som gnsker
behandling, frem for at det foregar pa den meget restriktive made,
Sexologisk Klinik hidtil har forvaltet sit monopol pa omradet pa.
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S& jeg synes sadan set, at forslaget er en meget modereret udgave
af de gnsker til @ndringer, som den her lille minoritet leegger op til.
Jeg er fuldstendig enig med hr. Simon Emil Ammitzbgll om, at ide-
en om, at der pludselig skulle veere en masse maend, der gar ind og
skifter navne til kvindenavne eller det modsatte, er fuldsteendig ab-
surd. Det er jo ikke noget, som kommer til at ske, og det var heller
ikke noget, det skete i forbindelse med &ndringen af navneloven for
nogle ar siden.

Jeg synes alt i alt, at nr man heroppefra siger, at alt da er godt
nok, at det fungerer, og at vi ikke behgver at &endre noget, sé er det
et udtryk for, at man ikke forstar, at der faktisk er nogle mennesker i
det her samfund, som i ekstrem grad er i kKlemme, og som faktisk
med relativt lette midler, og uden at det koster szrlig mange penge,
kunne fa lov til at f4 en tilvaerelse, som kunne blive mere télelig, end
den er med de gnsker, de har.

Jeg er glad for opbakningen fra de personer, der star bag forsla-
get, og fra Liberal Alliance, og jeg héber, at vi far nogle gode resul-
tater frem under udvalgsbehandlingen.

Kl. 17:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. @nsker ministeren ordet? Nej.
Da der ikke er flere, der gnsker ordet, er forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

28) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 223:

Forslag til folketingbeslutning om forbud mod synlighed af to-
baksvarer pa salgssteder.

Af Flemming Mgller Mortensen (S) m.fl.

(Fremseettelse 15.04.2010).

Kl. 17:12
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er &bnet. Indenrigs- og sundhedsministeren.

KI. 17:12

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
1 2001 gennemfarte vi et forbud mod markedsfgring af tobaksvarer,
og i 2008 gennemfarte vi en precisering af tobaksreklameloven, sa
det nu direkte fremgar af lovteksten, at kun en neutral anbringelse af
tobaksvarer i forbindelse med betalingskasser, barer og lignende ste-
der er undtaget fra det generelle reklameforbud. Samtidig blev det
praciseret, at hylder, skabe og bokse ikke ma fa en starrelse og ud-
formning, som giver en reklameeffekt.

| det nationale handlingsprogram fra oktober sidste ar opfordrer
regeringen supermarkeder, kiosker m.v. til at patage sig ansvaret for,
at cigaretter og lignende ikke er synlige og at fremme udbuddet og
tilgeengeligheden af sunde fadevarer. For vi skal selvfglgelig hjeelpe
til, s& barn og unge allerede i barndommen far lagt kimen til at treef-
fe de sunde valg senere i livet.

Derfor er der ogsé nu truffet beslutning om, at aldersgraensen for
salg af tobak til unge gar ved 18 ar. Og med sundhedspakken fra sid-
ste ar og det nye regeringsprogram har regeringen besluttet at indfg-

re en obligatorisk billedadvarsel p& tobakspakker som supplement til
den eksisterende tekst.

| efteraret lancerede regeringen en national rygestopkampagne,
som via tv-spots rat for usgdet fortalte danskerne om de barske kon-
sekvenser ved rygning. Kampagnen karte i efteraret og hen over nyt-
aret.

S& sent som i denne méned er der indgéet en aftale mellem rege-
ringen og Dansk Folkeparti om en samlet pakke, der skal bidrage til
at nedseette forbruget af tobak, alkohol og mattet fedt. Pr. 1. juli hee-
ver vi priserne. For s& vidt angar tobak, forhgjes afgiften med 2 kr.
pr. cigaretpakke med 20 stk. cigaretter og med 3 kr. pr. pakke for de
billigste cigaretter. Regeringen er gaet sa langt, som vi synes er for-
svarligt med hensyn til at gge tobaksafgifterne uden at udlgse en
massiv stigning i greensehandelen. Og vi vil lgbende arbejde for en
foragelse af minimumsafgiften pa tobaksvarer i EU og for stramme-
re felleseuropaiske regler for tilsetningsstoffer i tobak. Vi har altsa
intet imod, at landene i feellesskab lgfter afgifterne.

Jeg vil ogsa godt navne lov om ragfri miljger, som faktisk har
haft en effekt. Her 3 ar efter loven tradte i kraft, er der sket en bety-
delig reduktion i befolkningens udszttelse for passiv rygning. Eva-
lueringen af loven viser, at andelen af danskere, der dagligt er udsat
for passiv rygning pa enten arbejdsstedet eller uddannelsesstedet, er
faldet fra 20 pct. i 2006 til 5 pct. i 2009. Jeg mener derfor, at der fak-
tisk i gjeblikket er en nogenlunde effektiv tobakspolitik i dette sam-
fund. Vi har fundet en balance mellem det frie valg og samfundets
naturlige ansvar for at stimulere isar unge til at treeffe de sunde valg.

Lad mig derfor ogsé naevne, at Sundhedsstyrelsens helt nye tal
viser, at andelen af danskere, der ryger hver dag, er faldet til nu 21
pct., den laveste andel nogen sinde. Det tyder jo pd, at vi er pa rette
vej.

Regeringen kan ikke stotte det forslag, vi har til behandling, ogsé
fordi der ikke er evidens for, at det i de f& lande, der har gennemfart
det, har nogen serlig effekt.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er et par spgrgsmal. Jeg beder ministeren blive stende pa
talerstolen. Den farste er hr. Flemming Mgller Mortensen.

Kl. 17:16

Flemming Mgller Mortensen (S):

Ministeren far det jo meget tydeligt til at fremsta sadan, at nar man
taler om at fa danskerne til at ryge mindre, er det ikke blot én knap,
vi regulerer pa. Vi regulerer pé rigtig mange knapper, som jeg for-
star det.

Derfor skal jeg sparge ministeren: Jamen hvorfor dog ikke regu-
lere ogsé pa den her knap, nér vi med det her beslutningsforslag kan
gare, som de har gjort det i adskillige andre lande, ogsa vores nabo-
lande, hvor de siger, at man her rent faktisk kan komme ind og frem-
me sundheden og dermed mindske andelen af rygere?

Det koster ikke nogen penge at gare det, det er let at indfere, og
sd er det altsd ingen begreaensning i den personlige frihed. Sa hvis det
her er et spargsmal om at skyde det ned med at sige, at der ikke er
evidens pa omradet, synes jeg, der er masser af andre gode grunde til
at gare det, for der er jo vist gode resultater i andre lande.

Men hvorfor? Det spgrger jeg ministeren om.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 17:17

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Man ma ikke reklamere for tobak, og man ma heller ikke placere to-
bakken, sa det kan virke som reklame. Det er det, vi lige har vedta-
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get. Og som jeg beskrev det, har den samlede rygepolitik jo virkelig
haft effekt.

Huvis der var en klart dokumenteret effekt af at putte al tobak i
kasser bag marke gardiner, ville vi méske overveje det, men vi me-
ner ikke, at de fa lande, der har gennemfart noget sadant, kan doku-
mentere nogen serlig effekt af det.

Kl. 17:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Flemming Maller Mortensen.
Kl. 17:18

Flemming Mgller Mortensen (S):

Nej, men s bliver Danmark jo aldrig et foregangsland. Hvis vi skal
vente, til der er dokumenteret effekt pa alt, sakker vi jo bare bagef-
ter.

Jeg bed ogsd maerke i ministerens retorik i den indledende tale,
hvor ministeren sagde, at vi har en nogenlunde effektiv tobakspoli-
tik. Det mener jeg slet, slet ikke er ambitigst nok set i forhold til,
hvor mange danskere der dar eller bliver syge af tobak.

Jeg har et spgrgsmal til ministeren: | 2004 tiltradte Danmark
WHO's rammekonvention om tobakskontrol, som netop siger, at et-
hvert land skal iveerksatte et omfattende forbud mod al tobaksrekla-
me, salgsfremme og sponsorering. Kreeftens Bekaeempelse siger, at af
det, vi ikke lever op til — og der er adskillige ting — er det veerste de 3
m2 cigaretpakker, som er pa hylderne bag ved ekspedienten i butik-
ken. Er ministeren enig med Kreftens Bekaempelse i, at vi pa det her
omrade ikke lever op til WHO's rammekonvention om tobakskon-
trol, og at vi rent faktisk kan gare mere?

Det, der jo altsa star i den konvention, er, at vi skal iveerksette et

omfattende forbud mod al ... — og s& kommer remsen.

Kl. 17:19
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.

KI. 17:19

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg mener absolut, vi lever op til WHO's rammekonvention, som jo
ikke siger, at al tobak skal puttes ind i mgrke skabe og gemmes vak.
Men som jeg siger: Hvis man kunne sandsynliggare, at det har en ef-
fekt, altsa at der er nogen, der springer hen og kaber cigaretter, fordi
de ser sa fristende ud bag ved ekspedienten, ville jeg da overveje det.
Men jeg tror altsa ikke, det er det, der far bgrn og unge til at ryge.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Sé er det hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 17:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo dejligt, at ministeren slog fast, at vi selvfalgelig overholder
de konventioner, vi har underskrevet osv., det var jeg sadan set hel-
ler ikke i tvivl om. Jeg var glad for, at ministeren afviste forslaget,
selv om jeg syntes, det var lidt merkeligt, at man sa valgte at kom-
me med hele sit synderegister om, hvad man i gvrigt havde lavet af
meerkelig lovgivning her i de seneste ar. Men det er slet ikke det, jeg
vil spgrge om.

Det, jeg vil sparge om, er, om ministeren i forbindelse med be-
handlingen af det her forslag vil medvirke til at tilvejebringe infor-
mationer om, hvor store udgifter det her vil paleegge dansk erhvervs-
liv. Vi er jo altsa stadig sdan pa kanten af, at krisen er ved at veere
overstaet, og det er jo vigtigt ikke at leegge nye byrder pa erhvervsli-
vet, sa derfor kunne det egentlig veere rart, at Folketingets medlem-

mer blev oplyst om lige praecis det her, sa vi kunne fa et lidt bedre
grundlag at diskutere pa.
KI. 17:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 17:21

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Hvis hr. Simon Emil Ammitzbgll stiller spargsmalet i udvalget, sa
skal jeg pregve at give et svar. Jeg tror, han har ret i, at det er ret kost-
bart. Fru Sophie Lghde har sendt mig billeder af sddanne sorte ska-
be, som man benytter i andre lande, og hvis det bliver obligatorisk at
indkebe sddanne skabe, vil det pa landsplan blive ganske bekoste-
ligt, det kan jeg bekrafte.

Jeg er ked af, at en succesrig tobakspolitik skal beskrives som et
synderegister, men jeg er da enig i, at kunne man have opnaet det
samme — uden forbud — ved hjeelp af oplysning, ved hjelp af at give
nogle bedre valgmuligheder, ville jeg da have foretrukket det. Men
som sand liberal mé jeg bare erkende, at visse forbud, desveerre hav-
de jeg neer sagt, har haft en effekt, og derfor gar ogsé denne liberal-
konservative regering indimellem forbudsvejen, nemlig nar det har
dokumenteret effekt.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 17:22

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg er lige ved at sige, at ethvert forbud jo har den effekt, at nogle jo
falger lovene og derfor ikke ger det, man forbyder, og derfor er man
allerede ude i en meget uliberal glidebane, hvis man falger det argu-
ment. Men det var sadan set slet ikke det, jeg ville diskutere, det var
ikke for at fa en stor diskussion mellem mig og ministeren. Jeg tak-
ker sadan set bare for, at ministeren vil tilvejebringe de relevante in-
formationer. Jeg har hert om tal fra Norge, der tyder p3, at det derop-
pe har varet meget teet pa et trecifret millionbelgb i nye udgifter til
erhvervslivet, og derfor synes jeg, det er et ret vaesentligt element i
den her debat. Jeg synes ikke, vi bare kan tilladelse os at kaste nye
byrder pa erhvervslivet, som Socialdemokraterne desverre vil gare.
Jeg har lige veret i medieforhandlinger, og der var man ogsa interes-
seret i at have erhvervslicensen, altsa flere byrder pa erhvervslivet,
men det er rart, at vi far de forskelle frem mellem en borgerlig poli-
tik, der vil lave veekst, og en socialdemokratisk politik, der vil leegge
byrder pa erhvervslivet. Men tak fordi ministeren vil medvirke til at
fa oplysningerne frem.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:23

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil gerne forsgge at fa detailhandelen til at give et skan, og det
skan skal vi méske tage med et gran salt, men jeg vil altsa gerne for-
s@ge at fa et skan fra detailhandelen til udvalget, hvis det gnskes.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak til ministeren. Der er ikke flere spgrgsmal. Sa gar vi over til ord-
farerreekken, og den farste ordfarer er fru Birgitte Josefsen fra Ven-
stre.
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Kl. 17:23

(Ordfgrer)

Birgitte Josefsen (V):

Danmark har brug for forbud, mange flere forbud. Sadan kunne man
sadan set godt starte denne ordfgrertale, og det har jeg valgt at gare,
for sadan lyder budskabet endnu en gang fra Socialdemokraterne,
som pa trods af en ellers meget restriktiv lovgivning pa omradet end-
nu en gang udviser meget stor opfindsomhed og foreslar et forbud
mod synlighed af tobaksvarer pa salgssteder. Med andre ord foreslar
Socialdemokraterne at gare det ulovligt, at der i dag er en neutral
placering af ellers lovlige produkter i forbindelse med betalingskas-
ser og barer.

Nar man laeser beslutningsforslaget samt ser pa den viden, der
findes pa omradet, kan man faktisk blive lidt i tvivl om, hvorvidt for-
slagsstillerne selv tror pa, at dagens forslag vil virke i praksis. | bund
og grund kan man godt forstd, at Socialdemokraterne kommer i tvivl
om effekten af deres eget forslag, for ser man eksempelvis pa udvik-
lingen i udlandet, er der da heller ikke det fjerneste, der taler for, at
et sakaldt eksponeringsforbud skulle have nogen effekt. | bedste fald
kan man sige, at antallet af rygere fortsatter med at falde i samme
tempo, som det gjorde uden et forbud mod synlighed i butikkerne.
Sammenlignes eksempelvis lande som Island, Sverige og Norge, ses
preecis det samme fald i antal rygere, ogsa selv om der ikke er et for-
bud mod synlighed af cigaretter i Sverige og heller ikke var det i
Norge pé det tidspunkt, hvor de lavede undersggelsen. Kigger man
pa Canada, vil man se, at antallet af rygere faktisk er steget visse ste-
der. Der er med andre ord altsa ikke pavist nogen sammenhang mel-
lem et fald i antal rygere og et forbud mod synlighed af tobak pé ud-
salgssteder. Det faktum fremgar i gvrigt ogsa af Forebyggelseskom-
missionens rapport, som forslagsstillerne henviser til.

Samtidig skal vi ikke glemme, at dem, der lovligt kan kabe ciga-
retter og andre tobaksvarer, er voksne mennesker, der pa trods af
helbredsadvarsler, jeevnlige kampagner og tilbud om rygestopkurser
alligevel er fortsat med at ryge. Det er et valg, som de voksne men-
nesker har truffet, og det mener jeg ikke vi skal ga ind at gere os til
dommere over, selv om det er sundhedspolitisk ukorrekt at ryge.

Forslagsstillerne skriver desuden, at forslaget ikke vil medfare
nogen gkonomisk omkostning for de butikker, som nu skal i gang
med at investere i en enkeltomkostning. Jeg synes, at det i hvert fald
tegner et billede af, at forslagsstillerne ikke har veeret ude at tale med
de kioskejere og kebmand, der bor i yderkommunerne. Jeg er sikker
p4, at Socialdemokraterne, hvis de bevaegede sig ud til disse kab-
maend, ville fa et rungende ja til, at det her er en omkostning, som vil
have stor indvirkning pa deres drift af butikkerne.

Da vi vedtog rygeloven, var vi faktisk inde at kigge pa, om disse
tobaksvarer skulle veere placeret et sted, hvor man ikke kunne se
dem. Jeg kan s& undre mig over, at Socialdemokratiet sagde ja til det
element, dengang vi behandlede forslaget. Men jeg kan forsta, at vi
skal sta her og drafte det ene spargsmal efter det andet, selv om So-
cialdemokratiet er med i aftaler omkring rygeloven og ogsa i aftalen
om at udsztte revisionen af rygeloven. Jeg synes efterhanden, at So-
cialdemokratiet ma beslutte sig for, hvad de vil pa rygeomradet.

Vi kan ikke tilslutte os forslaget, for det gar jo i al sin enkelthed
ud pa, at man vil putte lovlige varer ned under disken — det er der,
man plejer at putte det ned, som er mere lyssky. Lad os nu beholde
de lovlige varer der, hvor de er, og der er jo altsa forbud pa det her
omréade mod at reklamere for voldsomt med, hvad det er for nogle

varer, man saelger.
Kl. 17:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa naede hr. Flemming Megller Mortensen lige at komme med med et
spargsmal.

Kl. 17:28

Flemming Mgller Mortensen (S):

Ja, det var jo da noget af en ordfarertale fra Venstre. Den illustrerede
da med al tydelighed, at det, der er gverst pa Venstres dagsorden pa
det sundhedspolitiske omréde, i hvert fald ikke er forebyggelse. Men
jeg forstar altsa ogsa godt, at tobaksomradet rent faktisk er et szrlig
falsomt omrade, nar vi taler om regeringspartierne. Man er gaet med
til at lave den reklamelovgivning pa tobaksomradet, som vi i og for
sig er tvunget til, og som jeg har naevnt over for ministeren, ogsa i
forhold til WHO og det, vi ligesom har tilsluttet os der. Men Venstre
og Konservative har jo altsd penge i klemme her, man har penge i
klemme i forhold til tobaksindustrien, og maske kunne det ogsa have
en indflydelse pa, hvorfor man ikke lige ngjagtig kan se fornuften i
at fjerne den sidste del i forhold til tobaksreklamer; det kunne det
maske have.

I forhold til samfundsgkonomien kan fru Birgitte Josefsen sa sige
mig noget om, om der maske kunne vere en god balance i gkonomi-
en, hvis man fik reduceret rygeforbuddet yderligere i Danmark, set i
forhold til engangsudgiften i detailhandelen?

Kl. 17:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:29

Birgitte Josefsen (V):

Nu ved jeg ikke, hvad det er for nogle penge, vi skulle have i klem-
me i Venstre. Vi kan s&dan set godt klare os selv uden at skulle bede
andre om penge, men det kunne Socialdemokratiet jo sa forholde sig
til om de kan. Men jeg synes jo s8, det er dejligt at sta her i dag og
kunne se, at der er kommet en pressemeddelelse ud, der viser, at an-
tallet af rygere falder, og det ger det jo ud fra den lovgivning, vi har
vedtaget. Sé det viser jo med al tydelighed, at den proces, vi har sat i
gang, og det, vi har besluttet, har en effekt. Og der er jo, kan man
sige, tilrettelagt en raekke initiativer. Vi har jo fra Venstres og rege-
ringens side eksempelvis vearet med til nu at fa gget aldersgraensen
for salg af tobak til 18 ar, vi har veeret med til at indfare en lovgiv-
ning, som Socialdemokratiet ogsa er en del af, og derudover er det jo
blevet besluttet, at der skal veere en billedadvarsel pa tobakspakker-
ne; det kan man ga ind og se i den sundhedspakke, der er lanceret fra
regeringens side.

S& der er en raekke initiativer, der er sat i gang, og det, det er sat i
gang for, er jo for at f& fortalt befolkningen, at det er usundt at ryge,
men det er altsa op til den enkelte at veelge, om man vil ryge. Jeg vil
sa bare gerne vere fri for at blive generet af rggen, og det har vi jo
s taget hgjde for i lovgivningen.

KI. 17:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Flemming Maller Mortensen.
Kl. 17:30

Flemming Mgller Mortensen (S):

| kraft af at fru Birgitte Josefsen ikke ville sige, hvilke penge det var
jeg talte om, sa vil jeg da gerne sige det hgjt og tydeligt: Venstre og
Konservative far partistgttemidler fra tobaksindustrien, det er dben-
lyst for enhver. S3 altsd tobaksindustrien statter den politiske virk-
somhed bag Venstre og Konservative, det er et faktum.

Nar fru Birgitte Josefsen taler om erfaring fra andre lande og mi-
nisteren taler om evidens, og at hvis man kunne sandsynliggare ef-
fekten af det, s& ville man se positivt pa det, s vil jeg blot sige, at
Norge har indfgrt ngjagtig den her lovgivning i 2010, Storbritannien
indfarer det ved lov i 2011, Island har indfgrt det i 2001, Irland har
indfert det i 2009, og andre lande har gjort det, fordi man der tror pa
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fornuften og effekten af det. Gar det indtryk pa Venstres ordfgrer her
i Danmark?
Kl. 17:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:31

Birgitte Josefsen (V):

Spargeren kom sadan set selv med konklusionen, for man tror pa,
at det har en effekt, men man ved det faktisk ikke, og det ved Fore-
byggelseskommissionen heller ikke. Det star meget tydeligt i Fore-
byggelseskommissionens rapport. Vi kan sadan set godt lide at ar-
bejde med det, som vi ved har en effekt, og det er derfor, vi har staet
i spidsen for den lovgivning, som gealder i dag.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren.

Naeste ordfgrer er fru Anita Christensen, Dansk Folkeparti. Und-
skyld, det er hr. Flemming Mgller Mortensen som ordfgrer for So-
cialdemokraterne.

Kl. 17:32

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Socialdemokraterne har her fremsat et beslutningsforslag, som hand-
ler om, at vi vil lave et forbud, sadan at synlighed af tobaksvarer i
detailhandelen, altsa ude pa alle salgssteder, ikke skal veere tilladt.
Derfor har vi bedt regeringen om at kigge pa det her og se pa, hvor-
dan man nu kan fa lavet et sadant forbud.

Det, vi jo vil, er, at danskerne skal kunne kabe tobak de steder,
de er vant til, men det skal ikke signaleres til dem, nar de star oppe
ved kassen eller ved disken i butikken. Og hvorfor sd komme med
sadan et beslutningsforslag? Det gar vi naturligvis med baggrund i,
at rygning er en af de allerstarste risikofaktorer i forhold til gget sy-
gelighed og dedelighed blandt danskere. Vi ved ogsé godt, at oplys-
ning og information i forebyggelsesgjemed — for det er det, det
drejer sig om, vil jeg sige til ministeren, det er forebyggelse, vi taler
om her — ikke altid er tilstreekkeligt, der ma andre tiltag til, og jeg
kan ikke sige det tydeligere end den opremsning, som ministeren
kom med i forbindelse med indledningen til debatten her.

Synlighed af tobak pa udsalgsstederne fungerer som direkte re-
klame, og dermed gger det lysten til at kabe tobak. Ved at forbyde
den synlighed, jeg her taler om, og fjerne den fra synsvinklen, sé er
der altsa en mulighed for, at man direkte og indirekte kan fjerne den
reklame, der her ligger i det. For at sige det lige ud, sa har vi et godt
ordsprog herhjemme. Jeg tror, det holder fantastisk godt i den her
sammenhzng: Ude af syne, ude af sind — medmindre kroppen higer
efter tobakken. Nar jeg har talt med rygere, s er der rigtig mange,
der siger til mig: Ja, det er rigtigt, en gang imellem ville jeg undlade
at kabe cigaretter, hvis ikke de nasten faldt ned i kurven af sig selv,
nér jeg star i butikken.

Hvem gavner forslaget? Forslaget gavner iser bgrn og unge og
de mange borgere, som ryger, og som rent faktisk gerne vil holde op
med at ryge, og det er helt op mod to tredjedele af alle rygerne. De
vil blive mindre fristet til at kebe tobakken, nér de star og handler.
Men det vil ogsa gavne de borgere, der gnsker at kabe tobak, og som
altsa ikke bliver forhindret i at gare det, og derfor ma man sige, at de
stadig veek har mulighed for at kabe tobakken alle mulige steder,
men der er ingen indskraenkning i den personlige frihed, som jeg al-
lerede havde forventet at hgre fra bade Venstre og Konservative i
den her debat at der var.

Hvordan er det s4, vi vil gare det? Vi vil gere det sadan, at der
skal vaere metodefrihed. Butikkerne skal simpelt hen have mulighed

for selv at finde ud af, hvordan de vil organisere eller strukturere den
her usynlighed af tobakken. Jeg har veeret inde p4, at tobaksrygning
er en af de allervesentligste risikofaktorer, og hvor farlig er det s3,
tobakken er? Lad mig blot repetere det, vi her i salen har diskuteret
rigtig mange gange, men som seere derhjemme maske kan veere i
tvivl om: 14.000 danskere dgr af rygning om aret. Det er svarende til
ca. 25 pct. af alle de danskere, der dgr, deres ded er pa en eller anden
made relateret til sygdom, som er relateret til rygning. Men derud-
over er der rigtig mange, som far kroniske sygdomme, hjerte-kar-
sygdomme, kreeft og ogsa lungesygdomme.

En fjerdedel af danskerne ryger. Ministeren har i dag sagt, at tal-
let senest er nede pa 21 pct., men jeg tror, at jeg kan sige, at ministe-
ren stadig vaek synes, at 21 pct. er alt for mange, s det ma vere et
feelles politisk mal at fa det antal bragt yderligere ned. Rigtig mange
unge starter med at ryge. Det undlod ministeren at sige i sin tale,
men det kunne méske have veeret et godt element med hensyn til og-
sa at forsta vores forslag her, for alt for mange unge starter med at
ryge, og de starter med at ryge tidligt, altsd helt ned i teenagedrene.

Vi har en tobaksreklamelov i gjeblikket, som vi jo ogsé allerede
har debatteret, og som ogsa er linket op i forhold til, hvad det er,
Verdenssundhedsorganisationen siger vi skal gare, men vores rekla-
melov pa tobaksomradet siger, at tobakken godt ma anbringes neu-
tralt bag ved betalingskasserne. Her mener vi blot: Lad os dog sta
sammen politisk om ogsé at fjerne den reklamesgile dér, hvor vi net-
op star stille, nar vi star i keen ved kassen. Det er et spargsmal om,
at mange lige ngjagtigt faler sig fristet p& det tidspunkt.

Jeg har allerede vaeret inde pa de lande, som har indfart det her,
og der ma jeg sige, at det, der jo er udtrykt fra Venstres ordfarer og
fra ministeren, er, at vi farst handler i Danmark, nar alle bgrnesyg-
domme og visheden er til stede. Dertil vil jeg blot sige, at alvoren
bag tobak og de sygdomme, som har relation til den, er alt, alt for
stor til, at vi har tid til at vente.

S altsd, vi kan fremme folkesundheden her ved at reducere an-
tallet af rygere. Det koster ingen penge at indfgre det, i hvert fald ik-
ke for staten, men jeg kan godt hare, at belgbet lyder astronomisk for
detailhandelen. Det ma vi sa diskutere senere, nar hr. Simon Emil
Ammitzbgll kommer pa talerstolen. Det er et forslag, der er let at
indfare, og s er der slet ingen begraensning i forhold til den person-
lige frihed.

KI. 17:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Det har medfart et par spgrgsmal. Det farste er fra fru Vivi Ki-
er.

Kl. 17:38

Vivi Kier (KF):

Der er ingen tvivl om, at vi her har en ordfgrer, som vil ggre, hvad
han kan for at udrydde rygningen, og det er jo prisvaerdigt og accep-
tabelt.

Jeg har to korte spargsmal. Det er ikke ret lang tid siden, vi ved-
tog at udskyde en revision af rygeloven. Hvorfor sagde man ja til
det, ndr man egentlig gerne ville have den strammet noget mere? Vi
har jo set en raekke forslag pa forskellige ministerielle omrader. Det
er det ene spgrgsmal.

Det andet spargsmal drejer sig om, at Socialdemokratiet jo har
veeret ude og sige, at de gerne vil forhgje cigaretafgiften med det
dobbelte af, hvad regeringen har gjort. Ganske kort: Er det, for at vi
skal blive sundere og holde op med at ryge, eller er det for at f flere
penge i statskassen?

KI. 17:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 17:39

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det sidste spgrgsmal synes jeg er et rigtig, rigtig speendende spargs-
mal at fa fra den konservative ordfgrer. For senest, da regeringen
forhgjede afgiften pa tobak ganske lidt, stod der rent faktisk i presse-
meddelelsen fra regeringen, at det var for at finde 190 mio. kr. for at
lukke det hul, alts& det minus, der var kommet efter den sidste skat-
telettelse, man havde givet.

Sa det er et spargsmal om her med al tydelighed at sige, hvorfor
regeringen indfgrer det, man kalder sundhedsafgifter. Det er dejligt,
at man har faet det indfart under en VK-regering, men det er i hvert
fald tydeligt, hvorfor Venstre og De Konservative gar det.

Det, vi fra socialdemokratisk side vil have, og som vi vil arbejde
for, er en effektiv forebyggelsespolitik i Danmark, for danskerne bli-
ver alt for hyppigt syge, de far for darlige liv, de der for tidligt. Men
Venstre og De Konservative giver jo i hvert fald her udtryk for, at
det vil de ikke, til trods for at ministeren har givet udtryk for, at man
bliver ngdt til at ride pd mange heste, hvis man skal na i méal med
hensyn til en forbedret folkesundhed i Danmark.

KI. 17:40
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Vivi Kier.

Kl. 17:40
Vivi Kier (KF):

Sadan kan man jo springe over, hvor gardet er lavest. Jeg vil gerne
sige, at jeg har hart, at grunden til, at Socialdemokraterne gnskede
de 10 kr. i deres forslag, var, at man faktisk ville bruge dem i sund-
hedsvasenet, og ikke bare i sundhedsvasenet, men ogsa ude pa sko-
lerne og alle mulige andre steder. De der sakaldte cigaretpenge har
man brugt rigtig mange gange, og samtidig ville man ogsé kompen-
sere lavindkomstgrupperne, fordi man nu havede afgiften med op til
10 kr. Det heenger jo ikke helt sammen med den der meget, meget
engagerede forebyggelsestale, der kom her.

S& vender jeg tilbage til spgrgsmalet: Hvorfor gik man med til at
udskyde revisionen af rygeloven, nar det, man faktisk gerne vil, er et
totalforbud?

KI. 17:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:41

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg forstar slet ikke, hvor ordfgreren vil hen med det sidste her om
en udskydelse i forhold til rygeloven. Altsg, det, vi vil, og det er vi jo
enige med ministeren i, er, at g4 pA mange ben og ride pa mange he-
ste, eller hvordan jeg skal sige det, i forhold til at f& danskerne til at
blive sundere, bl.a. at fa danskerne til at ryge mindre.

I forhold til afgiften pa tobak er det fuldsteendig rigtigt, at Social-
demokraterne sammen med SF i vores »Fair Forandring« har lyttet
til det, som Forebyggelseskommissionen, der er nedsat af regerin-
gen, har arbejdet med for at give Folketinget og alle danskerne et
rigtig godt billede af, hvordan vi nar bedst i mal i forhold til at fa en
middellevetidsforlengelse pa 3 ar. Og der siger de: Forhgj nu to-
baksafgiften, for prisfalsomheden pé tobak er rigtig stor blandt man-
ge danskere, iser blandt unge og barn, men ogsa i lavtlansgrupper-
ne. Og det er altsd dem, der ryger mest.

Sa er det rigtigt, at vi gerne ville forhgje det med 10 kr., og det
var absolut inden for det, som Forebyggelseskommissionen med
baggrund i Skatteministeriets beregninger sagde at vi sagtens kunne
gere, uden at greensehandelen ville blive gdeleeggende for det. Men

ogsa dér hoppede regeringen over, hvor gerdet er lavest i forhold til
at forhgje afgifter.
Kl. 17:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 17:42

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil sadan set bare stille et enkelt og simpelt spgrgsmal til ordfe-
reren. | de lande, der naevnes i bemarkningerne, og hvor man har
indfart det her forbud mod synlighed af tobak pa udsalgssteder — alt-
sd Irland, visse steder i Canada, Australien, Storbritannien, Norge,
Island — er antallet af rygere faldet, ja eller nej?

Kl. 17:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:43

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det kan jeg ikke svare hr. Simon Emil Ammitzbgll pa, men jeg kan
give et rigtig godt eksempel, og det er det land, som har indfart det
tidligst, og det var Island i 2001. Der viser det sig, at andelen af ry-
gere er faldet fra 24 pct. i 2003 til 18 pct. 5 &r senere i 2008. Det er
faktisk et stort fald. Det skal vel at meerke siges, at det, man jo netop
gjorde deroppe, var at indfgre mange ting pa samme tid, fordi man
additivt, altsa sammenlagt, ville ga efter en sa stor reduktion i antal-
let af rygere som overhovedet muligt. Det er rent faktisk det, vi star
og beder om her. Vi har lavet flere ting. Regeringen har lavet de her
to gange sma afgiftsforhgjelser pa tobak. Vi havde gerne set det an-
derledes, men samlet set tror jeg rent faktisk ikke, vi er uenige om, at
vi skal gare, hvad vi kan, og derfor er vores simple og ydmyge bi-
drag her i dag: Lyt dog til os. Det her indskreenker ikke den personli-
ge frihed — jeg troede, det var det, jeg skulle have hgrt fra hr. Simon
Emil Ammitzbgll. Jeg troede heller ikke, at jeg skulle slippe for det
med, at detailhandelen skulle have ekstra udgifter, men det kan ve-
re, det kommer i spgrgsmal to. Men lad os dog tage os sammen og
lave en forebyggelsespolitik i Danmark, som nytter og batter.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Nu har Island jo s meget aske!
Men nu har hr. Simon Emil Ammitzbgll mulighed for sit andet
spargsmal.
Kl. 17:44

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Ja, séledes forvirret!

Det kan jeg ikke svare pa, sagde ordfareren, da jeg spurgte, om
jeg kunne fé at vide, om antallet af rygere var faldet eller steget, nér
man havde indfart det her forslag. Og det var jeg sédan set godt klar
over at man ikke kunne svare pa, og det er jo grunden til, at man har
fremsat forslaget; det er jo, fordi man ikke har sat sig ordentligt ind i
tingene, far man har fremsat det. Men jeg er sikker p&, at sundheds-
ministeren vil hjelpe os med at fa klargjort fuldsteendig, hvordan ud-
viklingen har veeret i de lande, der nzvnes. Og selvfalgelig har man
sa fundet tallet for Island; det giver et rigtig flot billede, s det veel-
ger man at bruge. Men jeg kunne nasten have hr. Flemming Mgller
Mortensen misteenkt for i virkeligheden godt at kende tallene for alle
landene, men at have valgt det, der sd godt ud.

Men jeg synes bare, det er rart at f& konstateret, at man ikke har
undersggt tingene, far man har fremsat forslaget, og mit geet er, at
det nok er, fordi man godt ved, at det egentlig ikke er et serlig virk-
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ningsfuldt forslag. Sé lad os dog droppe det forslag og komme vide-
re til naeste punkt.
Kl. 17:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:45

Flemming Mgller Mortensen (S):
Ministrene siger hyppigt til de menige folketingsmedlemmer, at de
er i den heldige position, at de altid har det sidste svar, og det ma jeg
sige lige ngjagtig er den samme situation, jeg nyder at std i i forhold
til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Og nér jeg bliver klandret for ikke at
have sat mig ordentligt ind i tingene, ma jeg returnere den tilbage
ned i hjgrnet til hr. Simon Emil Ammitzbgll, for jeg vil gerne forteel-
le, hvorndr det er, de andre lande har indfart ordningen. Island gjor-
de det i 2001, ja, der har vi en reel mulighed for at have nogle data,
fordi det er ved at veere mange ar siden. Irland indferte det i 2009,
det er ikke ret lang tid siden. Norge indfgrte det i 2010, og Storbri-
tannien indfgrer det fra 2011. Sa kom igen, vil jeg sige til hr. Simon
Emil Ammitzbgll. Skal man have data, som er 3 maneder gamle, 14
dage gamle eller 2 dage gamle? Island er et rigtig godt eksempel, for
der har vi mulighed for at evaluere over en leengere periode. Tak.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfagreren. Sa er det fru Anita Christensen som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

KI. 17:46

(Ordfgrer)
Anita Christensen (DF):

Da vores ordfgrer ikke kan veere til stede, vil jeg lsese hendes tale op.
Med dette forslag vil man fjerne synlig tobak i forretningerne.
Forslagsstillerne mener, at nar man ikke kan se cigaretterne, vil man
heller ikke ryge dem. Det tror vi nu ikke pa i Dansk Folkeparti, for

sd var der mange ting, vi burde fjerne, sa folk ikke kabte det.

I Dansk Folkeparti mener vi ikke, at forbud vil og skal lgse dette
sundhedsproblem. Politik handler om en fornuftig forebyggelse, ikke
forbud og symbolpolitik uden effekt. Vi far ikke flere rygestop ved
at gare det usynligt, hvilket de har opdaget i Norge. | Canada er mel-
dingen den samme, nemlig at der ikke er registreret yderligere fald i
antallet af solgte cigaretter, siden man indfgrte et forbud mod synlig-
hed pa salgsstederne.

Tobak er stadig lovligt at kebe i Danmark. Der er tydelige advar-
selsmerker pa, og der er stadig rygere, som kgber og ryger cigaret-
ter. Vi er efterhanden ved at komme for langt ud i en sundhedsrelate-
ret godhed, hvor staten skal bestemme over hvert enkelt menneske.
Det her ville ga ud over en reekke mindre kebmand og kiosker, og
hvad veerre er: Det vil veere langt lettere for de brodne kar i de uor-
ganiserede kioskmiljger at seelge varer, der er smuglet ind, eller som
er falske, pracis som det skete i Canada, hvor f.eks. op mod 50 pct.
af cigaretterne s&lges ulovligt.

Hvad veerre er: Vi gger det sorte marked, vi gger de kriminelles
spillerum, og vi ger det lettere for unge at fa fat i tobak og cigaretter
pé det sorte marked. Derudover er det gdelaggende for den interne
konkurrence pa markedet. De, der allerede ryger, skal have mulighed
for at se et produktudvalg.

Vi er enige i, at vi skal motivere flere rygere til at holde op. Vi
skal begreense antallet af rygere, men lad os gare det ad frivillighe-
dens vej, lad os ikke gare det ved tvang. Lad os ikke kriminalisere
ungdigt, og lad os ikke gdeleegge markedet.

Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig forslaget.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Karl H. Bornhgft, ordfarer for Socia-
listisk Folkeparti.

Kl. 17:49

(Ordfarer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Vi ved, at rygning dreaeber over 1.000 danskere hver eneste ma-
ned og er skyld i ufattelig meget sygdom og lidelse. Jeg gar ud fra, at
vi alle er smerteligt bevidste om det, og at vi alle enige om, at politi-
kere ber gare alt, hvad der star i deres magt, for fremover at forhin-
dre, at tusindvis af danskere hvert ar lider og der alt for tidligt af ry-
gerelaterede sygdomme.

Foran os ligger der altsa faktisk en keempemaessig opgave i bl.a.
at nedbringe det kolossale sygefraveer og de enorme samfundsgko-
nomiske omkostninger, som rygningen er skyld i. Oven i kagbet ved
vi jo rent faktisk, at vi har brug for arbejdskraften. Vi ved ogs4, at
rygning hvert ar forarsager 2,8 mio. ekstra sygedage — igen et argu-
ment, der burde tale for, at vi gar noget mere — og 149.000 hospitals-
indlaeggelser og giver sundhedsvasenet udgifter for naesten 4 mia.
kr. Og det er jo ikke noget, jeg sadan lige star og graver frem — det er
svar fra ministeren til Folketingets Sundhedsudvalg.

Derfor ma jeg sige, at jeg egentlig synes, man kan kalde det lidt
gkonomisk uansvarligt i en tid, hvor vi faktisk kommer til at mangle
arbejdskraft, samtidig med at der skal spares pa de offentlige udgif-
ter, hvis man ikke gar ind og ger alt, hvad man kan, pa det her omra-
de. Der er jo som tidligere naevnt her fra talerstolen brug for mange
forskellige ting, for der er nemlig pa intet tidspunkt bare én mirakel-
lgsning, der kan klare alle vores problemer.

Vi kan sa ogsa veelge at sige, at det jo heldigvis gar den rigtige
vej. Alts, der er jo pd den made ingen grund til, at vi tuder. Under-
segelser viser jo, at den samlede andel af rygere er pa vej ned. Men
vi er vel nok ogsa nadt til at konstatere, at det s ikke er godt nok, i
hvert fald ikke i forhold til, hvad det giver af smerte for den enkelte
og af udgift for samfundet.

Vi er ogsa nedt til at vaere meget bevidste om, hvor de serlig sto-
re problemer er, og de sarlig store problemer er jo i forhold til de
helt unge. For hver fjerde 15-arig pige og dreng ryger fortsat — hver
fjerde! Det er altsa bare for meget, og iseer ndr vi ved, at det er i de
unge ar, at de her vaner grundlegges. Derfor er vi altsa ngdt til at ga
ind at interessere os for det, uanset om vi nu lige synes, det er oppor-
tunt.

Vi ved sd ogsd, at danskernes middellevetid jo altsa er i bund
blandt OECD-landene, og det er jo ikke noget, vi er stolte af. Det er
jo et punkt, som vi alle sammen er enige om, vi skal have forbedret;
men rent faktisk er det gaet den forkerte vej. Derfor vil jeg ogsa godt
sige med det samme, at vi hilser Socialdemokraternes forslag om
forbud mod synlighed af tobak pa udsalgssteder hjerteligt velkom-
men. Vi synes, det er et forslag, som falder godt i trad med regerin-
gens egen forebyggelseskommission, som har sagt lige preecis det
samme.

I dag har tobaksvarer altsd mange steder en yderst fremtreedende
plads lige ved kassen. De har ekstremt stor synlighed, og det er en
indirekte reklame, og det er en stor fristelse, iser for de unge. Sa
kunne jeg hare pa nogle af de ordfarere, der har varet heroppe, at de
ikke lige har varet ude at handle her pa det sidste, for sa ville de
nemlig have opdaget, at der ikke findes noget, der er mere synligt
end tobaksvarer. Jeg har faktisk meget stor tillid til de mennesker,
der er i detailhandelen; de ved nemlig godt, hvad der virker. Og det
er da slet ikke tilfeeldigt, at de har valgt, at tobak lige skal veere det
allersidste og allermest synlige, man ser i en butik.

Sa derfor behaver ingen her jo at stille det spgrgsmal: Har vi vi-
den nok om det, er det dokumenteret? Vi ved nemlig, at folk, der har
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vurderet, hvordan man bedst tjener penge, agerer pa en bestemt ma-
de, og det ger de aldrig uden grund. Det er man altsa ngdt til at er-
kende. At det samtidig ogsa er sddan, at det er dokumenteret, er sa
noget helt andet, for det er det faktisk i Forebyggelseskommissio-
nens rapport. Vi kan altid diskutere, om dokumentationen er fuld-
steendig, og hvor god den er, men der er en dokumenteret sammen-
heeng.

Derfor vil vi bare sige s&dan stille og roligt, at det altsé er ngd-
vendigt, at vi tager alle midler i brug. Det er ngdvendigt, at vi be-
kymrer os om den her situation, og vi vil derfor gerne statte det her
fine forslag fra Socialdemokraterne.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Naeste ordfaerer er fru Vivi Kier, De Konservative.
Kl. 17:54

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Sa skal vi atter diskutere et forbudsforslag fra Socialdemokraterne.
Denne gang er det et forbud imod, at tobaksvarer overhovedet ma
veere synlige pa udsalgsstederne. Det er formentlig en idé, som So-
cialdemokraterne har ladet sig inspirere af fra de socialdemokratisk
ledede lande, Norge og England, hvor et sadant forbud for nylig er
blevet indfart.

Lad det veere sagt med det samme: Jeg er ikke tilhaenger af den
type forbud og slet ikke, nér der ikke er noget klart bevis pa, at for-
buddet overhovedet virker. At virkningen er usikker, er ogsa for-
slagsstillerne selv opmarksomme pa, forstar jeg. Det er en usikker-
hed, som de i givet fald ogsa deler med de norske sundhedsmyndig-
heder.

Jeg ser ligesom forslagsstillerne gerne, at tobaksforbruget falder,
og ikke mindst er vi opsatte pa, at vi holder bgrn og unge vk fra
overhovedet at starte pa at ryge. Derfor har regeringen allerede taget
initiativ til at heeve aldersgransen for kab af tobak til 18 ar. Regerin-
gen er som bekendt ogsa pé vej med billedadvarsler pa cigaretter
som opfalgning pa den meget vellykkede billedkampagne, som
sundhedsministeren gennemfarte i efteraret og hen over nytaret, og
som gav run pa Rygestoplinjen. Ogsa pa afgiftssiden har vi haevet
overliggeren for adgangen til tobak ved at gare de billige cigaretter,
som star bgrn og unges pengepung nermest, relativt dyre. Det gar
heldigvis godt. Rygeprocenten falder ganske i trad med udviklingen
pé Island, og antallet af dagligrygere blandt barn og unge er faktisk
historisk lavt.

Men tobak er, uanset om man kan lide det eller ej, endnu et fuldt
lovligt produkt, og derfor mener jeg ikke, at det skal gemmes ned
under hylderne eller ind i merkelige sorte skabe eller en baggang.

Jeg ma sige endnu en gang, at jeg siger nej til endnu et nyt forbud
fra Socialdemokratiet, og jeg ma sige igen, som jeg sagde i mit
spargsmal, at det kan undre mig, at man valgte at sige ja til at udsky-
de en revision af rygeloven, for det havde jo veeret en oplagt mulig-
hed for Socialdemokraterne til at sige: Nej, vi vil gerne have den re-
videret nu, for vi vil have langt flere forbud ind, end der allerede ek-
sisterer. Det har man ikke gjort, og siden da har vi stiet med forskel-
lige ordfarere pa forskellige omrader og diskuteret nye rygeforbuds-
forslag.

KI. 17:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemearkning, hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 17:57

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak for det. Et fuldt lovligt produkt er tobak! Vi ved ikke, om det
her vil have effekt!

Jeg vil gerne sparge Det Konservative Folkepartis ordfarer: Er
tobak skadeligt? Er tobak farligt? Det er det farste spgrgsmal.

Dernzst vil jeg gerne sparge: Far Det Konservative Folkeparti
partistgtte fra tobaksindustrien? Tak.

KI. 17:57
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

KI. 17:57
Vivi Kier (KF):

Tobak er bade sundhedsskadeligt og farligt; det ved vi alle sammen.
Jeg er ikke i tvivl om, at var tobak var et produkt, som blev opfundet
i dag, ville vi ikke godkende det som et lovligt produkt. Nu er det et
rigtig, rigtig gammelt produkt, og vi har brugt rigtig mange kraefter
pa at forebygge og gare alle mulige ting, men vi har altsa ikke for-
budt det. Vi har ikke gjort det til et ulovligt stof, og derfor mener jeg
altsé ikke, at man skal kravle ned under en disk eller alle mulige an-
dre meerkelige steder hen for at tage det her produkt ud, sa leenge det
er lovligt.

Og hvad angér, om tobaksindustrien stetter Det Konservative
Folkeparti, ma jeg sige, at jeg mener, at regnskaber efter en valg-
kamp skal offentliggares, og dem kan man laese det i. Jeg skal ikke
std og leegge hovedet pa blokken pé, hvem det er, der har stattet os.
De regnskaber har jeg ikke sddan inde pa nethinden. Men jeg ved, at
enhver har adgang til at g& ind at se pa, hvem der har stattet hvilke
partier.

KI. 17:58

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 17:58

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg har lavet lidt research pa det, fordi jeg maske havde en fornem-
melse af, at i kraft af at det her beslutningsforslag kom fra oppositio-
nen, kunne jeg forvente modstand, selv om man maske egentlig reelt
syntes, det var et godt forslag. Jeg kan blot sige: Ja, Det Konservati-
ve Folkeparti far sammen med Venstre partistatte fra tobaksindustri-
en.

Nu, hvor De Konservatives ordfarer tager det op, vil jeg gerne si-
ge, at den tidligere sundheds- og forebyggelsesminister, hr. Jakob
Axel Nielsen, har givet udtryk for i forhold til WHO's rammekon-
vention om tobakskontrol, at han hilser ethvert initiativ til begraens-
ning af antallet af rygere velkommen, og at det ma vaere noget, alle
partier ma stgtte op om, hvis vi kan indfare stramninger pa tobaksre-
klameloven. Slutteligt siger hr. Jakob Axel Nielsen, at Danmark skal
veere duks pa det her omrade, fordi vi skal reducere antallet af ryge-
re. Er Det Konservative Folkepartis ordfgrer enig med hr. Jakob
Axel Nielsen i de her udsagn?

Kl. 17:59
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

KI. 17:59
Vivi Kier (KF):

Som jeg sagde i min tale, gar jeg meget ind for, at vi reducerer antal-
let af rygere, og iser, at vi far fat pa de unge rygere. Men jeg er ogsa
meget opmarksom pa ulighed i sundhed. Vi ved, at lavindkomst-
grupperne er dem, der ryger mest. Derfor har jeg ogsa arbejdet iheer-
digt pa, at vi laver helt serlige initiativer for at sikre, at de ogsa far
muligheden for et rygestop. Ja, s det skal vi gare.

Men sa lenge vi ikke har gjort tobak ulovligt, mener jeg ikke, at
det skal gemmes og skjules. S& kan spgrgeren leegge mig nok s
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mange ord i munden om, hvad jeg egentlig bgr mene, og hvorfor jeg
mener det. Jeg mener reelt, at s& laenge stoffet ikke er ulovligt, skal
vi altsd ikke std og gemme det og treekke det frem fra en meerkelig
skaenk. Jeg er dybt, dybt uenig med forslagsstillerne, og igen mé jeg
sige, at jeg er dybt overrasket over, at man, nar der er s mange for-
bud, man gerne vil have indfart, siger ja til en udskydelse af revisio-
nen af rygeloven, frem for at tage alle de forslag, man havde pa det
tidspunkt.

KI. 18:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Lone Dybkjer, ordfgrer for De Radi-
kale.

KI. 18:00

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Den konservative ordfarer understreger gang pa gang, at sa lenge ci-
garetterne ikke er forbudt, skal man ikke skjule dem under disken,
eller hvad udtrykket nu er. Men pa den ene side bliver vi ogsa ngdt
til at sige, at der ingen som helst tvivl er om, at kom cigaretten frem
i dag, ville den aldrig blive tilladt (kommentar fra salen). Nej, nej,
men sdan er det ogsa. Jamen det siger jeg ogsa. Det er sadan set
det, der er det afgerende argument for alt, hvad vi foretager os, nem-
lig at det aldrig ville blive tilladt i dag af sundhedsmassige grunde,
hvis ikke det allerede var her, og derfor er det ligesom nogle andre
hensyn, der varetages. Der er jo ikke noget som helst positivt at sige
om cigaretter.

Vi tror, at afgiftsvejen og rygeforbudsvejen og reklamevejen —
altsé antireklamer, kan man sige, s fa reklamer som muligt — sa
mange steder som muligt er vejen frem, og vi er da villige til at kig-
ge pa, om der kan gares noget pa det her omrade, og se pa, hvad reg-
lerne er i dag. Jeg tror personligt — men jeg ved det ikke — at nar ci-
garetterne er placeret s teet pa kassen, er det af tyverimassige grun-
de. Det er formentlig relativt nemt at tage en pakke cigaretter et eller
andet sted og abne den og tage den med sig, og det er det jo altsa
ikke, hvis de er i naerheden af kassen. Sa det kan vel vaere en af be-
grundelserne for, at de er placeret dér.

Der er da ingen som helst tvivl om, at vi skal undersgge, om det
kan virke. Jeg tror ikke p, at det vil virke saerlig meget, men lad os
undersgge, hvad erfaringerne er i Island. Og sa synes jeg, at man kan
sparge branchen, om de kunne forestille sig nogle forslag til, at re-
klamevirkningen bliver mindre, end den er i dag, eller s& pavirknin-
gen bliver mindre, end den er i dag.

Men der er ikke nogen som helst diskussion om, at det vil koste
kassen, om jeg s& ma sige, hvis man pélagde detailhandelen at lave
en raekke af de ting, der star her i forslaget. Det er vi ikke villige til,
men vi er villige til at kigge pa, om der kan gares noget i forbindelse
med ombygninger, og om vi kan ggre noget ved aftaler med detail-
handelen og den slags ting, for vi er interesseret i at fa udbredelsen
af rygning begranset sd meget som overhovedet muligt.

KI. 18:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Per Clausen, ordfarer for Enhedsli-
sten.

KI. 18:03

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Der er jo ikke nogen tvivl om, at der er rigtig, rigtig mange gode
grunde til at begraense rygning. En af dem er jo naevnt her, nemlig at
man kan reducere sygefraveeret; maske kunne man endda reducere
sygefravaeret sd meget, at Socialdemokraterne og SF kunne opgive
deres kampagne for at fa os til arbejde 12 minutter mere om dagen.

Det ville jo vaere en dejlig ting, vil jeg sige, for sa var vi ogsa pa den
anden side af den uenighed. Sa det taler jo for, at man skal veere po-
sitiv over for forslaget.

Jeg vil ogsa sige, at Enhedslisten sadan set er indstillet pa at del-
tage i rigtig, rigtig mange aktiviteter for at begraense rygningen. Vi
har veaeret med til at stgtte forslaget om hgjere afgifter, og jeg er ogséa
enig med Socialdemokraterne og SF — og Det Radikale Venstre, gér
jeg ud fra — i, at afgifterne godt kunne vere hgjere, end de er i dag,
selv om vi da godt er klare over, at der helt indlysende er et socialt
problem her, forstaet pd den made, at forbruget er socialt skeevt, og
at man derfor vil ramme mennesker, som er gkonomisk darligt stille-
de. Derfor ville vi nu ogsa i sddan en sammenhaeng faktisk prioritere
at sgrge for at give nogle lettelser og nogle gkonomiske lgft til de
gkonomisk darligt stillede, sédan at dem, der ikke rag, kunne fa en
vaesentlig bedre gkonomi, mens dem, der rgg, jo sa stadig veek nok
ville have en darligere gkonomi.

Vi er oven i kagbet ogsa indstillet pa oplysningskampagner, ja,
maske endda nogle, folk sadan ville kalde lidt skreemmeagtige kam-
pagner, fordi man fokuserer pa de alvorlige negative konsekvenser,
ogsa gerne ved hjlp af billeder og den slags, der understreger, hvor
alvorligt det er.

Vi har veeret med til at stille forslag om, at man skulle forbyde de
stoffer, som tobaksindustrien kynisk tilfarer tobak, som ggr, at man
fjerner den grimme smag og erstatter den med en lidt mere tillokken-
de smag, har jeg ladet mig fortelle. Jeg synes, at det smager forfeer-
deligt, uanset hvad de ger ved det, men sédan er det. Vi vil ogsa ha-
ve forbud mod stoffer, som ger, at det bliver yderligere vanedannen-
de, i forhold til hvad det ellers ville vare.

Altsd, Enhedslisten er sadan set med pa det meste. Vi synes sé-
dan set ogsd, at man skulle tage en diskussion om, hvad det er ved
menneskers livsforhold, sociale vilkar, stressvilkar pé arbejdspladser
0sv., som gar, at rygning indimellem opfattes som en attraktiv made
at slappe af pa.

Vi er ogsa med i rygeloven; det er vi sa primert ud fra det syns-
punkt, at vi synes, at det er meget vigtigt at undga, at folk udsattes
for passiv rygning. Vi har den grundopfattelse, at det bar veere sa-
dan, at man har ret til at veere pa en arbejdsplads, hvad enten det nu
handler om at gare rent pa enkeltmandskontorer i Folketinget eller
p& mindre restaurationer eller andre vasentlige arbejdspladser i vo-
res samfund, uden at man pa den ene eller anden méde bliver udsat
for tobak eller efterladenskaber fra tobak. Vi er ogsa af den klare op-
fattelse, at man skal have mulighed for at komme pa offentlige kon-
torer og alle mulige andre steder uden at blive mgdt med rgg, og der-
for har vi stattet den rygelov, der ligger.

Men jeg er ogsa ngdt til at sige, at vi ikke stattede rygeloven, for-
di vi havde et szrligt enske om at gare det besverligt for rygerne.
Jeg er godt klar over, at det er en afledt effekt af, at man vil skéne
andre mennesker for passiv rygning, men det er altsa ikke det, som
var det sarlige formal. Derfor kan jeg ikke helt falge Socialdemo-
kraterne og SF, nar de siger, at man sadan i den her gode sags tjene-
ste ligesom kan tage alle metoder i anvendelse. Jeg vil sa bare sige
ud fra historisk erfaring, at det er en dristig ting at give sig i kast
med, selv om formalet er godit.

Nu er det ikke sa dramatiske metoder, man vil tage i anvendelse i
det her beslutningsforslag, vil jeg gerne sige, s hovedarsagen til, at
Enhedslisten er negativ over for det, er, at vi sddan set ikke rigtig
tror p4, at det hjelper ret meget. Det ma vi indramme. Jeg mener ik-
ke, at det er ret sandsynligt, at der er ret mange mennesker, der be-
gynder at ryge, fordi de ser en pakke tobak eller en pakke cigaretter
bag ved et kasseapparat. Det tror vi simpelt hen ikke pa. Og vi er
méske ogsa en lille smule bekymret for, at der, hvis vi ligesom kam-
mer over pa det her omrade, s& ogsa kan komme en modreaktion,
hvor folk siger: Nu ma I holde op, der ma vere graenser!
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Det er jo rigtigt, at det er et lovligt produkt, og derfor er det vel
sadan set heller ikke sa slemt, at man kan se pakken. Jeg er med pa,
at tobaksindustrien bl.a. bestar af nogle reklamefolk, som er ret vel-
uddannede til at lave ting, der pavirker folk, sa jeg vil ikke udelukke,
at man i strid med den nuveerende lovgivning bruger pakker til at til-
treekke folk, og at det ikke er neutralt og den slags — men s& m& man
jo se pa det. Men pa det foreliggende grundlag ma jeg sige, at vi nok
ikke synes, at tiden er inde til at vedtage det her forslag, som det lig-
ger nu.

KI. 18:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll, ordfarer
for Liberal Alliance.

Kl. 18:07

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er ikke nemt at veere socialdemokratisk forebyggelsesordfarer.
Vi har en regering, som gerne vil indfgre ekstra afgifter, mere regu-
lering og flere forbud. Nar man gerne vil veere den starste overfor-
mynder i hele landet, s3 er man jo nadt til at finde pa noget ekstra,
noget mere, nogle flere forbud, nogle flere regler, nogle flere afgif-
ter. Og det gar hr. Flemming Mgller Mortensen sd i en lind strgm.
Det her er jo blot et af de seneste eksempler p&, at Socialdemokrater-
ne gnsker at belemre borgere og erhvervsliv med nye regler, nye for-
bud, nye besverligheder.

Det er lidt sveert at begrunde, hvorfor man har fremsat det her
forslag. Man ved faktisk ikke helt, om det virker. Man kan ogsa hg-
re, at nogle af de seedvanlige allierede, Enhedslisten var det lige, sat-
ter spgrgsmalstegn ved, om det her overhovedet virker, og om det
overhovedet er dokumenteret. Det er nok ogsa derfor, at man ender
ud i sprogblomster a la »det er vigtigt at ride pé flere heste«. Altsa,
det giver jo ingen mening. Hvad pokker skulle det veere godt for?
Det er vel nermest mere fornuftigt at blive pa den samme hest og
dermed komme hurtigt frem.

Men ndr man ikke engang kan lave sproglige billeder, der passer
og forklarer, er det, fordi man har en darlig sag, tror jeg. Jeg troede
nemlig farst, at det var en talefejl, men den blev gentaget, s3 man
mener det virkelig.

Jeg synes, at det her forslag primeert bygger pa, at man i Social-
demokratiet og i den rade del af Folketinget slet ikke har nogen for-
stdelse for, hvad et markedsbaseret samfund er, hvad en markeds-
gkonomi gar ud p4, for det her har to store problemer:

For det farste vil det leegge byrder pé erhvervslivet, som vil fa
ungdige udgifter, fordi man mener, at der skal veere skabe og skuf-
fer, og hvad ved jeg, hvor man skal opbevare den her tobak, sadan at
borgerne ikke ser den.

For det andet indfgrer man jo en utrolig konkurrenceforvridning
pa tobaksmarkedet. Dem, der sidder pa fleesket — eller rettere: pa to-
bakken — i forvejen, skal have lov til at beholde deres store markeds-
andele, for borgerne ma ikke fa at vide, at der findes andre eller ny-
ere produkter. S& man kortslutter simpelt hen markedslogikken og
fremmer dermed interesserne for dem, der i forvejen har de starste
markedsandele — og det dbenbart uden at fé tilskud fra de pageelden-
de, men alligevel.

S& har der vaeret en lang debat om, hvad der vil veere tilladt, og
hvad der vil veere forbudt, hvis nu man startede helt forfra og vi var
pa ar nul i dag. Cigaretter ville helt sikkert veere forbudt, hvis vi
skulle starte fra i dag og dette Folketing skulle bestemme. Jeg tror
0gsa, at alkohol ville vere det, og nogle gange er jeg naesten ved at
tro, at frugt ogsa ville vaere det, for man kan fa skader pa teenderne af
at spise for meget, og der er i gvrigt ogsa et alt for stort sukkerind-
hold, og det er ikke godt at spise mere end 6-8 stykker om dagen.

Der er en ivrighed i dette Folketing til at ville bestemme, bestem-
me og bestemme over andre mennesker. Hele rygesagen startede jo
med, at man skulle hjelpe folk, der blev udsat for passiv rygning,
altsa blev generet af andre, men det er vi jo langt forbi nu. Nu hand-
ler det om, at man skal beskytte folk imod sig selv i stedet for. Nu
mé de ikke udsztte deres egen krop for noget, fordi Socialdemokra-
tiet, Big Mother-staten, faghevagelsen, eller hvem pokker det er, vil
bestemme over os.

Sundhedshysteriet er gaet fuldsteendig amok; overformynderiet er
géet i selvsving; der er ingen graenser for, hvad man tror man ved
bedre end folk selv. Der ma man sige, at Socialdemokratiet uden
sammenligning vinder farstepreemien som det parti i dette Folketing,
der helst vil bestemme over andre. Lad vare at kgbe cigaretter, ar-
bejd 12 minutter mere, gar hvad som helst — det skal vi nok finde ud
af, for det tror Socialdemokraterne ikke at danskerne er kloge nok til
selv at finde ud af for deres eget liv.

Liberal Alliance kan under ingen omstaendigheder statte det her
forslag, som er udokumenteret, ungdvendigt, konkurrenceforvriden-
de og pélaegger erhvervslivet nye administrative udgifter i en situati-
on, hvor vi kunne have koncentreret os om at lette erhvervslivet for
udgifter, sédan sa dansk gkonomi kunne komme i bedring.

KI. 18:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Inden vi gar til spargsmal, skal jeg lige bede hr. Simon Emil
Ammitzbgll om at blive stdende — der er enkelte spgrgsmal. Men
»pokker« er maske ikke lige et udtryk, vi skal bruge her fra talersto-
len.
Sa er det hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 18:12

Flemming Mgller Mortensen (S):

Til gengeeld kan jeg fornemme pa det hele, og det var jo i og for sig
meget forventeligt, hvor uhyre let det er at veere ordfarer for Liberal
Alliance — uhyre let, for man skal bare sige nej til al regulering og
alle forbud, sa taler man lige ngjagtig til det der lille snavre segment
blandt danskerne, som kun eller naesten kun tenker pa sig selv.

Men jeg er da glad for, at den bandbulle, der rgg ud fra talersto-
len, ikke kun gjaldt Socialdemokraterne, men at ogsa regeringen i
indledningen lige fik sin del med hensyn til at lave forbud og regule-
ringer. Jeg vil gerne spgrge hr. Simon Emil Ammitzbgll: Indskraen-
ker det forslag, der er fremsat her af Socialdemokraterne, i lille grad,
i nogen grad, i hgj grad eller slet ikke den personlige frined med
hensyn til at kabe tobak?

KI. 18:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:13

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det tror jeg sddan set det ger i ingen grad. Det var jeg da overhove-

det ikke inde pa i min ordfarertale — som ordfareren ville vide, hvis

ordfareren ellers havde lyttet efter. Jeg naevnte overhovedet ikke no-
get om den personlige frihed, sa jeg forstar ikke, hvor det spargsmal
kommer fra.

Nar det sa er sagt, vil jeg i gvrigt sige: Jeg vil fuldstendig afvise,
at jeg taler til noget segment. I Liberal Alliance siger vi nemlig, hvad
vi mener, i stedet for at lave alle de der gallupundersggelser for at
finde ud af, hvad man skal mene, sddan som Socialdemokraterne jo
har for vane for at andre deres politik, nar de ser, at flertallet i be-
folkningen &ndrer sig. | Liberal Alliance siger vi det, vi mener, for
det tror vi man kommer laengst med i politik.
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Kl. 18:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Flemming Maller Mortensen.
Kl. 18:14

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er jo et privilegium, ndr man har ordet, at man sa faktisk kan
stille de spargsmal, man gerne vil. Men jeg er rigtig glad for, at ord-
fareren siger, at det her ikke indskranker den personlige frined. Sa
tak for det.

Sa vil jeg gerne stille et andet spargsmal til ordfareren. Er fore-
byggelse og sundhedsfremme overhovedet noget, der indgar i Libe-
ral Alliances partiprogram? Er det noget, Liberal Alliance kerer sig
om? Det bliver kaldt sundhedshysteri og formynderi. Er sundheds-
fremme, altsa det nationale ansvar for, at danskernes liv bliver godt,
sundt og langt, et anliggende, man kerer sig om? Det, jeg til gengeeld
hagrer man kerer sig meget om i Liberal Alliance, er det markedsba-
serede samfund, fri konkurrence, og hvad ved jeg. Og ja, det er lige
ngjagtig der, jeg mener at Liberal Alliance segmenterer sig.

KI. 18:15

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 18:15

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg bliver ngdt til at ga ind i det med segmenteringen igen. Vi seg-
menterer os bestemt ikke. Vi praver faktisk at komme med en serigs
politik for, hvordan Danmark kan blive preeget af vaekst, sédan at vi
kan fa flere penge i det her samfund; sédan at vi kan fa bedre uddan-
nelse, bedre forskning, bedre sundhedssystem. Det er sadan set det,
vi kommer med et bud pa, og ikke alle mulige fagforeningsbetalte
pakker og kampagner. Det er forskellen.

Sa bliver der spurgt, om vi gar ind for forebyggelse. Ja, det ger
vi. Derfor statter vi, at der skal laves oplysningskampagner om, hvad
der er godt, og hvad der er skidt. Selvfglgelig gar vi ind for forebyg-
gelse. Jeg mener s, at nogle af de kampagner, der har varet, har ve-
ret lidt usmagelige, men det kan man jo altid diskutere. Gar vi ind
for sundhedsfremme? Det ger vi i den forstand at vi gar ind for, at vi
skal have et sterkt offentligt sundhedssystem, hvor borgerne kan fa
behandlet de sygdomme, de matte have og fa. Vi har faktisk i det
program, vi har lagt, for vores omprioritering af 90 mia. kr. i det
danske nationalbudget, sagt, at der er tre omrader, vi synes skal op-
prioriteres — det er sygehusveesenet, det er uddannelsessystemet, og
det er forskning. Det er de tre ting, vi mener er vaesentlige for at fa et
godt samfund. Og s har vi i gvrigt ikke teenkt os at bruge vores tid
pa at bestemme, hvordan hver enkelt dansker far et godt liv. Det tror
vi pa danskerne ved meget mere om, end Liberal Alliance eller So-
cialdemokraterne gar.

Kl. 18:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne hr.
Flemming Mgller Mortensen.

KI. 18:16

(Ordfarer for forslagstillerne)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg takker for debatten. Jeg er rigtig glad for, at Socialdemokraterne
pa det her tidspunkt i folketingsaret fik fremsat forslaget og ndede en
debat. Jeg synes i og for sig, det har vaeret en rigtig god, en afdaek-
kende og forklarende debat, med hensyn til hvorfor vores sundheds-
veesen har det, som det har, hvorfor vores prioriteringer i sundheds-
vaesenet har det, som de har, og hvorfor det stér til med danskernes

sundhedstilstand, som det gar. Mange — ogsa nogle fra lidt uventet
side — har desvarre draget i tvivl, om der vil veere effekt af det her.

Jeg vil blot sige: Markedsfaring og marketing fylder rigtig meget
i et markedsbaseret samfund. Sadan et har vi, og det er jeg rigtig
glad for at vi har. Men samfundet har et ansvar at tage. Jeg vil gerne
parallelisere til det, der var mit jobliv, inden jeg kom i Folketinget.
Da arbejdede jeg med salg og marketing; jeg har rigtig stor erfaring
med det, 0g jeg tjente rigtig, rigtig mange penge i mit tidligere job,
fordi der er mange penge i marketing og markedsfgring. Og det er
det, vi taler om her. Selger vi flere produkter, nar vi har en ramme —
gunstig eller ikke gunstig — som er til stede i forbindelse med pro-
dukter? Ja, det ger vi, og derfor griber vi ind her; for vi ved, at der
bliver solgt flere varer, ndr man markedsfarer. Og det er ikke lige-
gyldigt, hvor man markedsfarer. De produkter, som jeg tidligere var
med til at seelge, skulle bl.a. markedsfares pa apotekerne, og tro mig,
de kvadratmeter veegplads, der var umiddelbart bag ved kassedisken,
var de dyreste. Det var dem, man sloges om at fa til sine produkter.
Derfor ved jeg, at de hyldemeter, vi taler om her i forbindelse med
cigaretter, ved kasselinjen i alle supermarkeder, i hele detailhande-
len, i alle kiosker, er vaesentlige kvadratmeter. Derfor har direktaren
i Kreeftens Bekampelse ogsa sagt, at lige ngjagtig den del af mar-
kedsfaringen er et hul, og det bar vi ga ind og lukke for at f mini-
meret tobakssalget i Danmark.

Verdenshanken og WHO har lavet undersggelser, som viser, at
hvis man har et totalt reklameforbud mod rygning og rggtobaksva-
rer, sd vil man se et fald i forbruget og salget p4 mellem 7 og 16 pct.
— altsd, hvis det er et totalt forbud. Flere ordfarere har sagt: Lad os
nu prave at kigge pa, om vi kan male en effekt. Ministeren har ogsa
sagt, at der ikke er evidens for det her. Men kan vi né frem til at do-
kumentere effekten, sandsynliggare effekten, sa vil ministeren over-
veje det her. Det er jo et meget, meget typisk ministersvar at give pa
det, for hvordan er det lige, man skulle kunne male effekten af sddan
et forebyggelsesinitiativ lgsrevet? Det er fuldsteendig umuligt, det er
illusorisk. Det kan vi ikke gare. Men vi kan have troen pa, at hvis vi
leegger tingene sammen, sa far vi en starre effekt af det. Det fortjener
danskerne. Rag er et problem, og jeg tror pa, at danskerne ogsa i den
her sammenhang gerne vil have hjalp til at leve sundere i hverda-
gen.

Liberal Alliance siger, at udgiften vil blive stor for detailhande-
len. Lad mig blot sige, at hvis vi skulle jeevnfare den sundhedsmaes-
sige udgift for hver enkelt pakke cigaretter, der bliver solgt i Dan-
mark, sa skulle den koste omkring 200 kr. Det er i hvert fald den se-
neste betragtning eller analyse af det, jeg har set. Sé store er de sund-
hedsgkonomiske udgifter, de samfundsgkonomiske udgifter forbun-
det med hver eneste pakke cigaretter. Jeg synes faktisk, at den tidli-
gere sundheds- og forebyggelsesminister fra Det Konservative Fol-
keparti havde gode udsagn, som jeg citerede, om, at vi ber leve op til
det, der er verdenssundhedsorganisationens ramme, for at vi skal geo-
re, hvad vi kan for at fA minimeret tobaksreklamerne. Ministeren er
ogsa inde pa, at vi har en forpligtelse over for barn og unge til at
leegge den rigtige kim til den sunde livsfarelse og de sunde vaner i
livet. Jeg mener, at regeringen og de partier, der stgtter op om rege-
ringens holdning her, virkelig fejler; de mangler at tage ansvaret pa
sig. Jeg ved godt, at man kan placere ansvaret pa rigtig mange hylder
0g pa rigtig mange aspekter, men det her er et af dem, og derfor bur-
de regeringen have veeret mere positiv i behandlingen.

Derfor vil jeg afslutningsvis konkludere, at det her er et tegn pa,
at ambitionsniveauet i forebyggelsespolitikken i Danmark er meget,
meget ringe under en regering ledet af Venstre og Konservative. Det
er det samme, Forebyggelseskommissionen har sagt; det er det sam-
me, alle de sundhedsrelaterede organisationer har meldt ud, her et &r
efter at Forebyggelseskommissionen fremlagde deres analyse og
rapport. Tak.
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KIl. 18:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 219:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et landsdeek-
kende forsgg med mikrolan til nydanske kvinder.

Af Yildiz Akdogan (S), Astrid Krag (SF) og Margrethe Vestager
(RV) m fl.

(Fremszattelse 09.04.2010).

Kl. 18:22
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er &bnet. @konomi- og erhvervsministeren.

Kl. 18:22

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Beslutningsforslaget adresserer en vigtig problemstilling, nemlig
hvordan vi kan skabe gode forhold for nydanske kvinders integration
pa arbejdsmarkedet. Det er noget, vi i regeringen gar meget op i.

Allerede for flere ar siden lancerede vi et initiativ, der skal adres-
sere netop den problemstilling, forslaget handler om, nemlig at skaf-
fe adgang til finansiering for sma nystartede ivaerksettere og i sar-
deleshed nydanske kvinder. Forslagsstillerne naevner selv kom i
gang-laneordningen. Kom i gang-1an er en kombineret Ianegaranti
og radgivningsordning, hvor ivarksattere kan opna 1an pa op til 1
mio. kr. med en statsgaranti pa 75 pct. Samtidig far iveerksatteren
tiloud om réadgivning i virksomhedsstart.

Siden kom i gang-laneordningen blev introduceret i 2005, er der
formidlet 126 1an under 100.000 kr. Heraf har 28 vaeret under 50.000
kr., og det mindste lan har veeret pa 15.000 kr. Forslagsstillerne
fremhaver, at der skal vere tale om levedygtige virksomheder. Hvis
det skal veere tilfldet, vil det veere sjeldent, at virksomhederne har
et kapitalbehov, der er mindre end 15.000 kr. Men hvis det er tilfel-
det, vil kom i gang-laneordningen ogsa her skulle anvendes.

Nydanske kvinder har allerede i dag adgang til kom i gang-lan pa
lige fod med andre iveerksattere. Jeg mener ikke, at vi skal have ser-
lige lanetyper til seerlige grupper af iveerksattere, men sikre, at alle
har adgang til tilouddene pa lige vilkar.

Med erhvervspakken for sma og mellemstore virksomheder fra
september 2009 blev rammen for tab pa kom i gang-lan midlertidigt
udvidet med 10 mio. kr., og det forventes, at Vakstfonden udvider
lanet med 50 mio. kr. frem til udgangen af 2010. Regeringen har sa-
ledes allerede taget initiativ til at styrke ordningen.

Jeg kan i gvrigt bemerke, at administrationsomkostningerne ved
mikrolan med Ianebelgb helt ned til 1.000 kr. vil veere meget hgje,
og at det vil veere vanskeligt at finde banker, der vil veere interesseret
i at administrere lanene, da den potentielle indtjening for dem vil
veere meget lav. Samtidig vil administrations- og radgivningsele-

mentet i ordningerne blive tilsvarende dyrere i forhold til lanebeho-
vet. Man skal derfor vaere indstillet pa at finde en alternativ imple-
menteringsmetode og acceptere store udgifter til administration af
ordningen, hvis forslaget skal gennemfares.

Endelig vil jeg neevne, at @konomi- og Erhvervsministeriet i gje-
blikket sammen med Integrationsministeriet, seks kommuner og
flere regioner har vedtaget at oprette et center for etnisk erhvervs-
fremme, som bl.a. retter sig mod nydanske kvinder. Det er dog vig-
tigt at understrege, at der ikke gnskes serlige statteordninger for
seerlige grupper af ivaerkszttere, og at der derfor arbejdes pa at sikre
integrationen i det eksisterende erhvervsfremmesystem.

Konkluderende kan det fremhaeves, at nydanske kvinder allerede
i dag har adgang til kom i gang-lan pa lige fod med andre iverkszt-
tere; at kom i gang-laneordningen blev styrket markant med er-
hvervspakken for sma og mellemstore virksomheder fra september
sidste ar; at regeringen ikke gnsker serlige 1an til serlige grupper af
ivaerkseettere; at der vil vaere store administrative omkostninger for-
bundet med det skitserede forslag til mikrolan; at der i gjeblikket ar-
bejdes pa at oprette et center for etnisk erhvervsfremme, som bl.a.
skal rette sig mod at hjelpe nydanske kvinder. Vi kan derfor ikke
stotte forslaget.

KI. 18:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Yildiz Akdogan.
Kl. 18:26

Yildiz Akdogan (S):
Tak til ministeren for kommentarerne. Jeg vil bare lige hgre noget,
for en af ministerens kritikpunkter var, at han ikke gnsker at igang-
seette noget, der er malrettet et bestemt segment. Alligevel fremhz-
ver ministeren selv, at Erhvervsministeriet sammen med Integrati-
onsministeriet er i gang med at lave noget, der hedder etnisk er-
hvervsfremme. Er det egentlig ikke ogsa for en sergruppe?

KI. 18:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 18:26

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Jo, men det er ikke en sarlig stgtteordning, det er det, der er forskel-
len. Vi vil ikke have srlige statteordninger, for sa laver man sadan

forskellige parallelsystemer, hvor folk kan spekulere i, om de enten

er den ene eller den anden type iveerksatter.

Vi statter ivaerkseettere generelt og vil gerne have flest mulige,
o0gsa etniske ivaerksettere, ogsa gerne flest mulige kvindelige iveerk-
seettere, der satter skub i det danske samfund. Men at lave s&dan for-
skellige systemer, alt efter hvor man er fra og hvad man er og hvilket
kgn man har, er uhensigtsmaessigt. Det er irrationelt, og det er at bru-
ge pengene forkert.

Kl. 18:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Yildiz Akdogan.
KI. 18:27

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. Jamen jeg kan ikke rigtig forsta det, for ministeren og
regeringen vil gerne have, at flere kommer i arbejde, at flere kom-
mer i gang. Det her er ikke at s&rbehandle en bestemt gruppe men-
nesker, tveertimod er det netop at prave at malrette bade radgivning
og hjelp til en bestemt gruppe, s& de kan komme i gang. Lanene er
der jo for alle mennesker.
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Hvad er der egentlig galt i at mélrette en statte til en gruppe, som
i den grad har veeret fravaerende i iverksattersammenhang og gene-
relt med hensyn til at komme i gang og starte deres egen lille virk-
somhed? Hvad er der egentlig galt i at f& mélrettet en hjlp for netop
at fremme deres deltagelse? Det er bade til gavn for ligestillingen, til
gavn for erhvervslivet og til gavn for gkonomien. Hvorfor er det
egentlig sa problematisk at malrette noget? Det er jo ikke nogen pen-
ge, man giver ud, det er et 1an. Jeg vil gerne spgrge ministeren, hvor-
for det er s& problematisk.

KI. 18:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 18:28

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Fordi vi har kom i gang-lanene, som lige preecis retter sig mod den
type mindre ivaerksaettere. Der er formidlet rigtig mange af lanene
inden for den ordning, ogsa sma Ian. Hvis man gar helt ned til det
belgb, som der tales om i beslutningsforslaget her, pa 1.000 kr., vil
det veere ekstremt omkostningsfuldt rent administrativt. Jeg tror ik-
ke, at der er szerlig mange banker, som vil patage sig den opgave.
Administrations- og radgivningselementet i ordningen vil blive me-
get dyrere i forhold til lanebelgbet, s& det er den forkerte méade at
bruge pengene pa. Brug kom i gang-lanene, og sa laver vi det center
for etnisk erhvervsfremme, som vil fokusere pé at f flere, ogsa
kvindelige, etniske iveerksattere.

KI. 18:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. Sa er det ordfareren for Venstre, fru Birgitte Jo-
sefsen.

KI. 18:29

(Ordfgrer)

Birgitte Josefsen (V):

Da vores erhvervsordfgrer ikke har mulighed for at veere til stede li-
ge nu, sa vil jeg fremfare Venstres synspunkter pa det fremlagte be-
slutningsforslag, som jo er et forslag, der retter et sympatisk fokus
pa to vigtige omrader: ivaerksatteri og integration, to omrader, som
vi i Venstre veegter meget hgijt.

I 2005 indfarte regeringen de sakaldte kom i gang-lan, som for-
slagsstilleren selv beskriver i forslaget. Kom i gang-1an er en rigtig
god ordning, som er med til at sikre, at dygtige ivaerksettere lettere
kan rejse den ngdvendige kapital for at realisere en god idé, opfin-
delse og virketrang. Ordningen er ogsa kombineret med radgivnings-
tilbud til virksomheder under opstart.

Adgang til kapital og risikovillig kapital er utrolig vigtig for
iveerkszttere. Det er derfor ogsa et fokusomrade for regeringen. I re-
geringens arbejdsprogram fra februar leegges der bl.a. op til at sikre
500 mio. kr. yderligere til risikovillig kapital. Med kom i gang-1an
kan en iveerksatter lane op til 1 mio. kr. med 75 pct.s garanti fra sta-
tens side gennem Vakstfonden. Lanet bevilges af pengeinstitutterne,
som selv har de 25 pct.s risiko.

Erfaringerne fra kom i gang-lanene viser, at der er givet mange
tilsagn ogsa til sma lan, faktisk helt ned til 15.000 kr. Den gkonomi-
ske ramme til kom i gang-lan er desuden udvidet i september i for-
bindelse med erhvervspakken for sma og mellemstore virksomheder.
Der er derfor ingen grund til at lave et parallelsystem for at yde de
samme 1an og lanestarrelser. Ligesom gkonomi- og erhvervsministe-
ren vil jeg ogsa henlede opmarksomheden pa, at der er indgaet afta-
le med @konomi- og Erhvervsministeriet, Integrationsministeriet og
seks kommuner om oprettelse af et center for etnisk erhvervsfrem-
me, et center, som bl.a. retter sig mod nydanske kvinder. Centeret
skal dog ikke ses som et parallelsystem for nogle udvalgte grupper,

men et center, der skal integreres i de gvrige erhvervsfremmesyste-
mer.

Derfor tages der initiativ til at styrke integration ogsa for kvinder
med anden etnisk baggrund end dansk. En seerlig pulje til etniske
kvinder er ekskluderende i stedet for inkluderende. | Venstre er vi
optaget af, at vi sikrer lige muligheder. Det gares ikke gennem posi-
tiv seerbehandling med sarlige puljer til udvalgte grupper, men deri-
mod gennem en aktiv erhvervspolitik, som kan bista alle uanset et-
nisk baggrund i at realisere deres dramme om at starte en virksom-
hed op.

Vi har brug for flere iveerksattere i Danmark. Det er et omréde,
som star hgijt pa regeringens dagsorden, for det er afgerende for, at
vi har veekst og velstand i fremtiden. Men vi har allerede ordninger,
som ogsé omfatter den malgruppe, som forslagsstillerne beskriver,
og derfor kan vi ikke stgtte det fremlagte forslag.

KI. 18:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Naeste ordfaerer er fru Colette Brix, Dansk Folke-
parti.

KI. 18:33

(Ordfarer)

Colette L. Brix (DF):

Til forslaget fra Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det
Radikale Venstre om at afsette 5 mio. kr. fra Veekstfonden til mikro-
13n til nydanske kvinder vil jeg stille det grundleeggende spargsmal,
om det er klogt at tage en gruppe ud og give denne gruppe nogle for-
trinsrettigheder. Det mener vi ikke er klogt. Det naste kan blive, at
f.eks. meend i 60-ars-alderen, der gar pa efterlan, ogsa kan have be-
hov for at udvikle og afprgve deres ivaerksetterdramme, eller kvin-
der i udvalgte brancher, som ma formodes at have szrlige egenska-
ber. Vi statter en politik, hvor der generelt ikke gares forskel. Som
forslagsstillerne ogsa navner, er der allerede Veakstfondens kom i
gang-lan.

Regeringen har i september sidste ar ssmmen med Dansk Folke-
parti, men uden de tre partier bag forslaget, fremlagt en erhvervspak-
ke med kautioner pa 1,5 mia. kr. til mindre virksomheder. Her gives
der op til 75 pct. garanti til 1&n pé op til 10 mio. kr. Aftalen indebee-
rer ogsa, at der blev afsat yderligere 50 mio. kr. til kom i gang-1an.
Men ingen af de tre partier var dbenbart interesserede i at statte den-
ne veekstpakke til mindre virksomheder.

Vi har stor forstaelse for, at ivaerksettere, herunder nydanske
kvinder kan have brug for kvalificeret radgivning. Her er der vakst-
husene, som ogsa over for nydanske kvinder f.eks. kan hjelpe med
information og vejledning om, hvordan en virksomhed startes, og
hvordan forretningsplanerne udarbejdes.

Til sidst vil jeg lige n&vne, at de nyeste udlanstal fra National-
banken faktisk viser, at bankernes udlan til bade private og til virk-
somheder stiger, samt at renten stadig er faldende.

P& den baggrund kan jeg oplyse, at Dansk Folkeparti ikke stetter
beslutningsforslaget.

KI. 18:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning fra fru Yildiz Akdogan.
Kl. 18:35

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. Jeg synes, ordfgrerens tale lgd, som om det her er nogle
penge, man giver til de her kvinder, og det er det jo ikke; det er Ian,
det er hjeelp til selvhjelp ligesom andre lanemuligheder. Den eneste
forskel ved det her initiativ er, at det er en forsggsordning, s& man
kan lere af det, men ogsa i hej grad preve med de rette instrumenter
at malrette det til specifikt den her gruppe, sé vi kan fa de her kvin-
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der ud at deltage i arbejdsmarkedet. Sa jeg kan egentlig ikke se,
hvorfor det er sd problematisk.

Nu har Dansk Folkeparti jo vaeret meget efter de her indvan-
drerkvinder for, at de ikke er aktive og deltagende nok. Her har man
en mulighed, her kan Dansk Folkeparti veere med til at gare en for-
skel. Hvorfor vil man egentlig ikke det?

KI. 18:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:35

Colette L. Brix (DF):
Jamen jeg har jo sadan set sagt det: Vi gnsker ikke at lave serord-
ninger for nogen.

Sa er der en anden ting, jeg altsa godt lige vil fortelle fru Yildiz
Akdogan: Det er lIan, ja ja, men hvis man giver lan til nogen, der ik-
ke kan opfylde betingelserne, s& far man jo ikke pengene tilbage.

Det skal man altsé lige teenke over.

Det der med, at folk kan blive iveerkseettere pa den made, at hvis
alt andet glipper, sa finder man ud af et eller andet, og sa skal der
lige vere en pose penge til radighed — sadan er det ikke. Man skall
fortelle, hvordan det virkelig er, for sa nemt er det ikke at veere
iveerkseetter, og ndr man laner nogle penge, skal man ogsa vere i
stand til at betale dem tilbage. Det er faktisk den allervigtigste del af
det hele. Og derfor siger vi: Vi skal ikke have folk ud pé et skraplan,
de skal vide, hvad de har med at gare. Hvis man gar ind i en bank for
at lane pengene og ens projekt er godt nok, jamen sé far man forha-
bentlig de penge, man skal bruge til at starte op. Sadan er det for alle
andre, og sddan skal ogsa veere for nydanske kvinder.

KI. 18:36

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 18:36

Yildiz Akdogan (S):

Jeg ved godt, hvordan det er at veere iveerksetter. Jeg kommer fra en
familie, som er iveerkszttere, og jeg kender ogsa de harde betingel-
ser ved at have en lille virksomhed i Danmark. Det vil jeg lige un-
derstrege over for ordfareren.

Men jeg vil gerne lige vende tilbage til det andet og gare ordfgare-
ren opmaerksom p4, at det farst og fremmest er et 1an. Undersggelser
har vist, at den her form for mikrokreditfinansiering faktisk har vir-
ket meget godt ikke kun i ulande, men ogsé i ilande. | New York har
man lavet et forsgg i Harlem, og det har fungeret fortrinligt. Det har
netop vaeret malrettet til et segment af kvinder, som har veeret isole-
rede, og her har man sé set en mulighed, og det er altsa en form for
hjeelp til selvhjelp.

Jeg kan stadig vaek ikke forstd, at Dansk Folkeparti, nar de nu er
sd sure over, at der er s3 mange kvinder, der gar derhjemme og ikke
rigtig deltager, ikke kan se, at der her altsa er en mulighed for at fa i
hvert fald nogle af dem ud. Hvorfor griber man ikke chancen?

Kl. 18:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:37

Colette L. Brix (DF):
Nu bor vi jo hverken i ulandene eller i New York. Og nu mé jeg sige
det en gang til: Vi har kom i gang-lanene. Og her skal der ikke veere
forskel pa nogen.

I det her land er det sadan, at hvis man skal starte selvsteendig
virksomhed op, er der nogle l1&nemuligheder og nogle lanebetingel-

ser, og uanset hvor man kommer fra i denne verden, ma man, hvis
man kommer til Danmark og vil starte op og have de gode betingel-
ser, som vi har her i landet, gare ligesom alle andre, der er opvokset
her og har boet her hele deres liv: S& ma man ud og Iane, hvis man
ikke selv har pengene. Sadan er det, og sadan bliver det ved med at
veere, sd leenge vi er en del af det her parlamentariske flertal.

KI. 18:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa det hr. Karl H. Bornhgft som ordfarer for Socialistisk Folkeparti.
KI. 18:38

(Ordfarer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg skal pa vegne af SF's ordfgrer pd omradet gare opmaerksom pa
falgende:

SF er medforslagsstiller pa det her forslag, der har til hensigt at
tiloyde mikrolan til nydanske kvinder. Forslaget gar konkret ud pa,
at vi palaegger regeringen at etablere et landsdakkende forseg med
mikroldn. Forsgget skal lgbe over en 2-rig periode og skal finansie-
res af 5 mio. kr. fra Vaekstfondens midler. Vi synes, at det er helt ri-
meligt at tage seerlige hensyn til mennesker, som har serlig brug for
det, og hvor man kan give en serlig stgtte. Og der er mange nydan-
ske kvinder, der gar med en ivaerksetter i maven, mange kvinder,
der har gode forretningsideer, der med lidt hjelp og stette kan reali-
seres og blive til et levedygtigt iveerkseetterprojekt. Ofte er det fak-
tisk kun et lille gkonomisk skub, der skal til for at ggre drammen til
virkelighed. Til gengzld er det her lille skub faktisk ogsa utrolig vig-
tigt, og det kommer altsa ikke af sig selv. Derfor er der andre, der
ma byde ind pa det.

Der star nemlig flere problemer i vejen, bl.a. udger kvindernes
kulturelle og sociale baggrund en barriere. Det kan vi lige sd godt
veere opmarksomme pa. Og typisk vil kvindernes gkonomiske for-
udseetninger forud for projektet veere darlige — s darlige, at det nee-
sten kan synes umuligt for dem at finde den ngdvendige startkapital.

Det er vigtigt at understrege, at den her gkonomiske bistand i
form af 1an betyder, at pengene skal betales tilbage, nér forretningen
er oppe at kare, og at man sikrer, at de her kvinder far en mulighed,
der gar, at de ogsé bade kan handtere opstarten og de barrierer, de
mgder undervejs i forhold til bl.a. administrative opgaver.

Som situationen er nu, kan det vaere meget sveert for mange af de
her kvinder at realisere den her iveerksatterdrgm. Det kan veere van-
skeligt at f& 1an i bankerne til opstart og drift. Det kan ogsa veere
vanskeligt, fordi en del af kvinderne faktisk modtager en eller anden
form for offentlig ydelse. De nuveerende radgivningsmuligheder er
efter vores opfattelse ikke tilstreekkelige, de er ikke gearet til at
handtere de sociale og kulturelle problemer, som foruden de gkono-
miske og administrative er problemer, som den her gruppe kvinder
har et serligt behov for hjelp til.

Ideen om mikrolan stammer som bekendt fra en nobelprismodta-
ger, der er bosiddende i Bangladesh, og som har opstartet en udvik-
lingsbank, der er etableret i 1979. Den har vist, at det har veeret med
til at lofte mange mennesker ud af fattigdom, en fattigdom, som de
havde befundet sig i meget leenge. Ideen er altsa faktisk udbredt til
store dele af verden. Derfor ma det veere en oplagt mulighed for os i
Danmark at gé ind og give den her mulighed for kvinder, der rent
faktisk gerne vil bidrage til det her samfunds udvikling.

Huvis vi bliver i sprogbrugen omkring reklamer, er det her nasten
en win-win-situation, vi har i den her sammenhang. Det er en hjelp
til nogle mennesker, nogle kvinder, som bl.a. har brug for at komme
ud af et system, for der kan vare tale om, at kontanthjalpen nasten
kan opfattes som noget, som folk kan blive afhaengige af. Det er et
laft til nogle mennesker, der gerne vil bidrage yderligere til samfun-
det i den her sammenhang, men ogsa til nogle mennesker, der har
nogle tilhgrsforhold i det danske samfund, som kreever, at vi udviser
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en starre vilje til integration og til at hjelpe dem i forbindelse her-
med.

Derfor synes vi, det er helt oplagt, at man ger alt, hvad man over-
hovedet kan for at aktivere dem. Det er det bedste for dem, det er
oven i kabet det bedste for samfundet. Derfor er vores bud alts4, at
det her er en fornuftig forsagsordning. Lad os fa den igangsat. Lad
os sgrge for en ordentlig evaluering. Og vi ma sige, at i den her si-
tuation er der meget mere at vinde end den smule, der eventuelt
skulle veaere at tabe. Derfor veelger vi at sige: Det her er et bud pa,
hvordan vi kan komme videre, og hvordan de her kvinder kan kom-
me videre. Og det er SF's budskab i den her sammenhang.

KI. 18:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Vivi Kier som ordfgrer for De Kon-
servative.

KI. 18:43

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Da vores ordfgrer ikke har mulighed for at veere til stede, skal jeg
her lzese talen op:

| Det Konservative Folkeparti er vi ligesom forslagsstillerne me-
get optaget af, at der skal veere gode vilkar for iveerksettere i Dan-
mark, herunder ogsa for nydanske kvindelige iveerkszttere. Vi er
helt enige i, at der ligger et stort potentiale i, at flest mulige nydan-
ske kvinder realiserer deres ivaerksetterdramme.

Vi er dog ikke enige i, at der i dag skulle veere meget lidt hjelp at
hente. Tveertimod glaeder vi os over, at netop iveerksetteri er et om-
rade, som regeringen har arbejdet rigtig meget med. Serlig gleeder vi
os over, at regeringen har introduceret det sakaldte kom i gang-1an.
Siden den ordning kom i gang i 2005, er der formidlet 126 1an pa un-
der 100.000 kr. til alle typer af ivaerksattere. Vi kan altsa glede os
over, at der allerede findes et statsligt laneinstrument til ivaerksatte-
re, som dakker en stor del af det felt, som forslagsstillerne her vil
daekke.

I Det Konservative Folkeparti gnsker vi gode rammevilkér og go-
de lanemuligheder for iveerkseettere, men vi gar ikke ind for at lave
seerlige 1an til seerlige grupper af iveerkseettere, heller ikke til nydan-
ske kvinder. Hver gang vi laver en ny serordning, gges administrati-
onsudgifterne, og man haammer overskueligheden og gennemsigtig-
heden i systemet. Det gnsker vi ikke.

Vi synes 0gsa, at administrationsomkostningerne ved mikrolan
med lanebelgb helt ned til 1.000 kr. vil vaere meget hgje, og vi tror,
det vil veere meget vanskeligt at finde banker, der vil veere interesse-
rede i at administrere sddanne Ian. Vi er derfor helt tilfredse med, at
nydanske kvinder allerede i dag har adgang til kom i gang-1an pa li-
ge fod med alle andre iveerksattere.

Vi glaeder os derudover over, at @konomi- og Erhvervsministeri-
et lige nu samarbejder med Integrationsministeriet, seks kommuner
og fire regioner om at oprette et center for etnisk erhvervsfremme,
som bl.a. retter sig mod nydanske kvinder. Det er et godt og positivt
initiativ, men her arbejdes netop ikke med sarordninger, men deri-
mod pa at sikre integrationen i det eksisterende erhvervsfremmesy-
stem. Det mener vi er den rette vej at ga.

Det Konservative Folkeparti kan saledes ikke statte beslutnings-
forslaget.

KI. 18:45

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Frank Aaen som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 18:46

(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Der er sikkert mange, der tror, at Enhedslisten ikke stgtter, at der kan
komme nye selvsteendige sma virksomheder, men jeg kan sige med
det samme, at det ikke er rigtigt. Det gar vi meget gerne. Vi er sédan
set imod monopoler og de store, og derfor vil vi gerne have nogle
sma til at tage konkurrencen op.

Men vi stiller nogle krav, nér vi statter nye virksomheder med
statsmidler. Det er et spargsmal om, at det, som man vil producere,
skal veere samfundsnyttigt, at maden, man producerer pa, skal veare
baeredygtig, og at det skal vaere demokratisk, forstaet pa den made,
at de ansatte har indflydelse pa driften af virksomheden, og at de og-
sa far andel i overskuddet, i det omfang det treekkes ud af virksom-
heden. Sé det skal altsa ogsa vere noget, der peger i en anden ret-
ning end de almindelige, traditionelle virksomheder.

Vi er derfor ogsa positive over for at overveje det her med mikro-
finansiering. Der er bare lige en ting, vi teenker, nemlig: Hvorfor er
der brug for den her ordning i modsetning til dem, der er? Jo, det er
der efter min opfattelse, fordi den store haemsko, som jeg tror der er i
dag, er, at det er banken, der skal sige ja eller nej. Her er forslaget jo
desverre sadan indrettet, at det ogsa her er banken, der skal sige ja
eller nej.

Alts4, jeg tror, at hvis man skal lave noget i forhold til nogle
grupper, der i dag ikke kan finde ud af at komme ind i de systemer,
der findes, s& skal man lave det pa en anden facon. Sa skal man finde
nogle af dem, der arbejder med integration, og som kan fa fat i folk
og fa lavet en kobling til dem, der kan hjeelpe ivarksattere. For jeg
er helt enig i, at de fleste ivaerksattere, for ikke at sige alle sammen,
har brug for massiv hjelp for at komme i gang, og de har specielt
brug for, at de ikke knaekker halsen, lige sa snart de er kommet i
gang. Det er jo meget almindeligt. S har man ikke lige faet lavet
moms- eller skatteregnskab, eller der er noget andet, man ikke har
faet ordnet, s& veelter virksomheden ved fgrstkommende storm. S&
man har brug for hjelp.

Huvis vi skal snakke om, at vi skal lave noget i forhold til seer-
grupper, vil jeg gerne sige, at det der med at sige, at alle bare skal
bruge de ordninger, der er, giver en skeevhed. Selvfglgelig ggr man
nogle gange noget szrligt for at fa fat i og fa hjulpet seerlige grupper.
Det kan veere nydanskere, det kan veere kvinder, og det kan vere
kvinder, der ikke er nydanskere. Det kan ogsa vere industriarbejde-
re, som er &ldre eller maske midaldrende mend, og som har set de-
res virksomhed lukke og ma indse, at det job, de havde, aldrig nogen
sinde kommer tilbage.

Altsa, der kan veere mange grupper, og der kan vaere mange om-
rader af landet, hvor der er brug for at gare noget szrligt for at hjzl-
pe folk i gang igen — sarlig efter at Dansk Folkeparti og Radikale
Venstre og regeringen nu vil stemme for, at man afkorter dagpenge-
perioden. Sa er der brug for at gare noget for at hjelpe dem, der er
kommet i klemme.

Men man skal finde nogle instrumenter til at komme ud til dem,
man synes man gerne Vil hjelpe, og man skal gare det malrettet, og
der mener jeg altsa, at det med, at det skal ga igennem banken, er en
rigtig darlig idé.

S& med de ord vil jeg sige: Lad os finde en anden made at organi-
sere det pa. Jeg synes ikke, man skal vere s bange for, at man ikke
far lavet sé gode kreditvurderinger, for det, der er meningen med mi-
krolan, er, at man sadan set giver dem med en stgrre chance, end
banken kunne finde pa. Det skal veere en anden made at give penge
pa — men nu skal jeg jo passe p4, at jeg ikke taler mig ind i en debat,
der var far, s jeg vil sige, at det skal veere en anden made at lane
pengene ud pa end det, der sker i dag, og det skal efter min opfattel-
se ikke veere forbeholdt en enkelt gruppe. Der er flere grupper, man
sagtens kunne pege pa der er brug for at lave en malrettet indsats
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over for, sa de kan komme i gang med noget nyt, nar deres arbejds-
plads er blevet nedlagt.
KI. 18:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Yildiz Akdogan, So-
cialdemokratiet.

KI. 18:50

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Yildiz Akdogan (S):

NA&r man snakker om mikrol&n, er det et ord, man normalt forbinder
med andre dele af verden. Man teenker ikke ligefrem pa Danmark.
Typisk foregar det jo — formidlingen af mikrolan — pa den méde, at
fattige kvinder i udviklingslandene far et 1an pa et lille belgb, som de
kan bruge til at oprette deres egen virksomhed eller havebrug med.
Det er der gjort rigtig mange gode erfaringer med, og alle de her pro-
jekter har stort set veret overveeldende gode. Filosofien bag mikrola-
nene er hjelp til selvhjelp, og det virker. Ophavsmanden til den her
gode idé er nobelprismodtageren Muhammed Yunnus, som med sin
idé om mikrolan har gjort en stor forskel for rigtig, rigtig mange
kvinder i hele verden.

Nar vi i dag foreslar at indfare det samme i Danmark, er det, for-
di forholdene i Danmark et eller en sted maske ikke er s meget for-
skellige fra dem i udviklingslandene — i hvert fald i nogle bestemte
grupper i samfundet. | Danmark findes der tusindvis af kvinder, ser-
lig nydanske kvinder, der er pa offentlig forsgrgelse, uden det maske
er ngdvendigt. Ofte drejer det sig om kvinder, der er fulde af initiativ
og skabertrang. Disse kvinder har masser af ressourcer til at arbejde
hérdt og drive en virksomhed, men barriererne for at komme i gang
er ofte sa haje, at det er umuligt for de her kvinder at komme i gang.

Der er farst og fremmest den gkonomiske barriere. Nar man er
alenemor til tre, bor i Urbanplanen og er pa offentlig ydelse, er der
altsa ikke nogen bank, der vil lane én penge. Drgmmen om at starte
sin egen lille cateringvirksomhed bliver aldrig en realitet — det er i
hvert fald tilfeldet for Ozden, mor til tre, der bor i Urbanplanen pa
Amager.

Der er ogsa kulturelle og sociale barrierer. Det er sveert, det er
nyt, det kraever rigtig meget viden, indsigt og stette at starte sin egen
lillebitte virksomhed. Det kreever ogsa netveerk, det kraever den ngd-
vendige radgivning og vejledning, som sa tilfeeldigvis ikke er der.
Det er sveert, nar man bor i omrader, hvor alle andre er i den samme
situation som en selv. Det betyder f.eks., at Fadime, der netop ogsa
havde en drgm, aldrig fik &bnet den her lille specialbutik med tyrki-
ske kager, som hun ellers s& gerne ville.

Men fordi der er s& mange gkonomiske, kulturelle og sociale bar-
rierer, behgver der jo ikke at veere nogen politiske barrierer for at
teenke lidt mere visionert og for at teenke lidt mere frem. De nydan-
ske kvinder, vi taler om i den her sammenhang, har altsa svert ved
at rejse deres sag i det offentlige eller komme i gang og fa et lan til
start- og driftskapital i banken. Den nuveerende radgivningsmulighed
er bestemt ikke malrettet de nydanske kvinders problemer eller be-
hov.

Hensigten med det her forslag er at bryde den her kaede og kom-
me i gang, give de her kvinder, der har lyst til at starte, deres egen
chance. Hvis nu Ozden og Fadime gerne vil vere ivaerksattere,
hvorfor skal de s& holdes i passiv forsgrgelse? Det forstar jeg simpelt
hen ikke. Ved at yde et lille 1an til de kvinder, der har en god idé,
kan vi med en meget lille gkonomisk indsats og den rette radgivning
gare en virkelig, virkelig stor forskel for faktisk ret mange kvinder.
Vi kan give en stor gruppe mennesker mulighed for at skabe sig et
bedre liv pa deres egne preemisser. Vi kan give dem en selvstzendig
identitet og ejerskab af deres eget liv.

Hvis disse kvinder lykkes med deres projekter, kan vi samtidig fa
Igftet hele familien ud af den fattigdom, som de maske ellers ofte vil

befinde sig i. Nogle gange skal der virkelig meget lidt til at sette en
meget positiv kaedereaktion i gang. Det geelder bare om at vaere visi-
onzr og malrettet nok.

Spergsmalet er sa, om der er den politiske vilje til at tage det her
store skridt, hvor social ligestilling og erhvervspolitik kan ga op i en
hajere enhed til fordel for kvinderne savel som for samfundet. Et
forsgg med mikrolan malrettet nydanske kvinder over en 2-arig peri-
ode er nemlig bade social- og ligestillingspolitik. Det handler om at
bryde den negative cirkel, give kvinderne mulighed for at deltage og
blive rollemodeller for andre kvinder og deres bgrn, og var det
egentlig ikke det, regeringen gik rundt og snakkede om?

Men det her er altsa ogsa erhvervspolitik. Det er erhvervspolitik,
fordi kvinderne via hjelp og stgtte kan komme ud af arbejdslgs-
hedskgen eller vk fra overfarselsindkomster og veere aktive og bi-
drage til samfundet. Og var det egentlig ikke ogsa det, regeringen
gik rundt og snakkede om? Hvorfor er der sa den her politiske uvilje
mod en forsggsperiode pé 2 ar med en udgift pé sglle 5 mio. kr. fra
Vekstfonden? Hvorfor ikke prove at starte det? Det er jo egentlig
smé belgb, og lad mig understrege, at det ikke bare er sma belgb,
men at det altsé er 1an. Det er ikke penge, som vi forarer de her
kvinder, det er lan.

Kl. 18:55

Det er smé belgb, der skal give muligheder, og netop belgbsstar-
relsen skal man ikke undervurdere. Jeg kunne forstd, at ministeren
har misforstaet forslaget, for der star altsa ikke nogen steder noget
om 1.000 kr. Det var et eksempel fra et tidligere forsgg, som bliver
navnt i beslutningsforslaget. Men hvad enten det er 15.000 kr.,
20.000 kr. eller 50.000 kr., skal man ikke undervurdere de her belgb.

For nylig var der et indslag i TV-avisen, hvor en ung nydansk
kvinde med bare 50.000 kr. i startkapital fik sat gang i sin mobile fri-
serbutik. Journalisten spurgte hende: Hvad har mikrolan egentlig be-
tydet for dig? Der var en lille pause, og sa sagde kvinden smilende:
Jeg har faet et liv.

Hvorfor er det sa vanskeligt at give nogle mennesker et liv eller i
hvert fald at give dem nogle muligheder, s& de kan starte et nyt liv?
Jeg synes, det er positivt, at regeringen har sat et projekt i gang med
et center for etnisk erhvervsfremme, hvor man ser netop pa nydan-
skere. Det synes jeg da er meget, meget fint. Men hvorfor ikke have
et projekt, der hedder: Lad os starte en malrettet gruppe og se, hvad
vi kan nd af resultater og fa af erfaringer? Altsa, hvorfor er det s&
sveert at komme i gang med det?

Jeg vil gerne understrege, at det her ikke er for at lave en positiv
serbehandling. Det er heller ikke hensigten med det her forslag at
danne et parallelsamfund, pa ingen méde. Det er tveertimod for at
hjeelpe en gruppe af kvinder, som ikke har den ngdvendige viden,
den ngdvendige indsigt, og som ikke mindst ikke har det ngdvendige
netveerk til at kunne ga ind og realisere deres dramme.

Jeg vil gerne lige leese et citat fra den tidligere statsminister op,
da han i 2007 roste nogle af de her projekter i forbindelse med netop
1&n til nydanske kvinder:

Nar en kvinde med indvandrerbaggrund starter egen virksomhed,
har det betydning for hele det danske samfund, farst fordi vi har
brug for mennesker, der ikke er bange for at tage chancer og at satte
ting i gang, dernaest fordi integrationen pé arbejdsmarkedet af dan-
skere med indvandrerbaggrund er ngdvendig for at opretholde sam-
menhangskraften i Danmark, og endelig fordi disse kvinder bringer
os neermere fuld ligestilling i Danmark. Det er afggrende i et sam-
fund med faerre erhvervsaktive og flere eldre.

Det sagde den forhenvaerende statsminister. Politikken er dben-
bart eendret siden hen.

Jeg vil gerne afslutningsvis takke SF's ordfarer for hans meget fi-
ne tale og for netop motivationen i at sige, at det her altsa er et for-
s@g, og at det i sidste ende er en win-win-situation for alle — for
kvinderne, for samfundet og ikke mindst for de her kvinders bgrn.



Torsdag den 27. maj 2010 (FM )

75

Jeg vil ogsa gerne lige komme med en kort bemaerkning til En-
hedslisten og takke for deres positive tilkendegivelser for beslut-
ningsforslaget. Det er rigtigt, at Ianene er via banken, men hensigten
bag det her beslutningsforslag er jo ogsé at give de rigtige og ngd-
vendige instrumenter til, at de her kvinder kan komme i gang. Og det
er netop grunden til, at der ikke skal vere nogen barrierer; sa det er
netop derfor, at der er sat et lille belgb af, der er malrettet praecis den
her gruppe, sé vi er sikre pd, at det er den her gruppe, der kan blive
laftet op. Men jeg vil sige tak for de andre bemaerkninger, som En-
hedslistens ordfgrer remsede op.

Jeg skal sige, at det her beslutningsforslag ogsa er fremsat af Det
Radikale Venstre. Ordfareren er her ikke, men jeg skal pé ordfare-
rens vegne sige, at de selvfglgelig ogsa stetter det her forslag. Jeg vil
gerne sige tak for kommentarerne.

KI. 18:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen for korte bemaerkninger.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som

vedtaget.
Det er vedtaget.

KIl. 18:59

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste mgde afholdes i morgen, fredag den 28. maj

2010, kI. 9.00.
Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet i salen.

Mgdet er haevet. (KI. 18:59).



