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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Fordeling af opgaver
mellem politikredsene og statsadvokaturerne m.v.).

Af justitsministeren (Morten Bagdskov).

(Fremsattelse 23.11.2011).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Opheavelse af regler
for egenbetaling for behandling med kunstig befrugtning, refertilisa-
tion og sterilisation i det offentlige sundhedsvasen og tolkebistand
m.v.).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremseettelse 21.11.2011).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om politikeres pensionsprivilegier.
Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsettelse 12.10.2011).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om ministres eftervederlag.
Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 27.10.2011).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om folketingsmedlemmers efterve-
derlag.

Af Per Clausen (EL) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).
(Fremseettelse 27.10.2011).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om et enklere grundlag for beskat-
ning af fast ejendom.

Af Dennis Flydtkjer (DF), Torsten Schack Pedersen (V) og Brian
Mikkelsen (KF).

(Fremseettelse 09.11.2011).

7) Forespgrgsel nr. F 3:

Forespgrgsel til fadevareministeren om landbrugets konkurrencevil-
Kar.

Af Mette Bock (LA) m.fl.

(Anmeldelse 08.11.2011. Fremme 10.11.2011).

KI. 10:00

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Fordeling af opga-
ver mellem politikredsene og statsadvokaturerne m.v.).
Af justitsministeren (Morten Bgdskov).
(Fremseettelse 23.11.2011).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Hr. Preben Bang Henriksen som ordfarer
for Venstre.

Kl. 10:00

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak. Forslaget vedrarer i sin substans visse tekniske endringer af
retsplejeloven, for sa vidt angér statsadvokaternes arbejdsomrader og
-struktur. | hovedtraek drejer det sig om den sékaldte call-in-ordning,
hvorefter statsadvokaterne kan fare sager for byretten, der er af for-
skellig principiel karakter, eller hvis man gnsker at prgve en ny prak-
sis. Den anden vasentlige ting i forslaget er, at statsadvokaterne kan
overlade til de lokale politidirektar at fare naevningesagerne for by-
retten.

Jeg vil med det samme om de tekniske forhold, der navnes i for-
slaget, sige, at VVenstre ingen problemer har med at tilslutte sig disse.
Det er ganske udmarkede nyskabelser.

Problemet er imidlertid, og det fremgar ogsa af forslagets be-
merkninger og af ministerens fremsettelsestale, at man opererer
med administrativt at kunne reducere antallet af statsadvokaturer i
Danmark fra de nuvaerende seks til to beliggende i henholdsvis Kg-
benhavn og vel i realiteten Viborg. Det er uproblematisk at samle
statsadvokaturerne i Kgbenhavn. Der er i forvejen tre, der ligger her
geografisk, og at de samles til en, kan ikke vere noget problem.

Problemet er imidlertid den samling, der laegges op til i Jylland.
Jeg vil da starte med at kvittere over for justitsministeren for overho-
vedet at bringe problematikken op her i Folketinget via bemeerknin-
gerne. Det er udmeerket, at vi far lejlighed til at drafte det her. Jeg vil
sige, at som udgangspunkt og som helt klar hovedregel er VVenstre
imod den centralisering, der ligger i lovforslaget her. Forslaget ve-
drgrer jo altsd en samling af statsadvokaturernes kontorer og har ik-
ke noget med de fem bitingsteder for landsretten at ggre. En sam-
ling, uanset hvor det bliver, vil ikke give reduktion i transportudgif-
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terne for de ansatte. De skal stadig veek kare til henholdsvis Sgnder-
borg, Kolding, Esbjerg, Aarhus og Aalborg, og hvor der nu engang
matte veere bitingsteder. Infrastrukturen er, hvis det leegges omkring
Viborg, jo heller ikke optimal.

Statsadvokaterne har stadig vaek selvstendige tilsynsopgaver i
politikredsene vedrgrende kvalitet og vedrgrende legalitet, og det vil
ogsa vere at foretreekke, at disse lokale tilsynsopgaver administreres
lokalt, sddan som det sker i dag. Herudover kan jeg ikke se nogen
dokumentation i det fremlagte materiale for, at der er nogen enlige
besparelser i relation til transport etc. i forbindelse med en samling
af statsadvokaturerne. Jeg kan se, at forslaget pé& det her omrade er i
direkte modstrid med intentionerne i »Danmark i balance, for pa
den her made traekkes statslige arbejdspladser veaek — i det her tilfael-
de fra Nordjylland og fra Senderborg. Det er ogsa i strid med rege-
ringsgrundlaget pa det her omréde.

I Aalborg er forholdet det, at endringen vil vere i direkte strid
med den partnerskabsaftale, som regeringen har indgaet med Vaekst-
forum Nordjylland, hvori nogle af intentionerne bl.a. var, at man
skulle forsgge at bevare arbejdspladser for hgjtuddannede i Nordjyl-
land. Derfor kan jeg pa det her omréade henvise til de hgringssvar,
der er blevet afgivet af Region Syddanmark og Region Nordjylland.

Jeg kunne vaere bange for, at man ma sparge, hvad det naste er,
hvis statsadvokaturerne kan samles til én statsadvokatur i Jylland. Er
det naeste s statsforvaltningen, er det skifteretten, er det bitingste-
derne? Venstre er imod den her del af forslaget og den her del af for-
slagets forudseetninger og bemerkninger. Men som navnt indled-
ningsvis kan Venstre stgtte den tekniske del af forslaget, og vi ser
frem til at fa gvrige problemstillinger neermere belyst under udvalgs-
behandlingen.

KI. 10:04

Formanden:
Der er korte bemzrkninger, sa jeg skal bede ordfgreren om at blive.
Den farste er fra hr. Ole Haekkerup, veersgo.

Kl. 10:04

Ole Haekkerup (S):

Tak til ordfgreren. Jeg forstod det som en opbakning til lovforslaget,
som det ligger, og det er jeg jo glad for, nar nu jeg er fra et af rege-
ringspartierne.

Imidlertid skal jeg sparge til det forslag vedrgrende statsadvoka-
turen, der ligger her. Er det ikke rigtigt, at den tidligere regering,
som Venstre jo stod i spidsen for, selv fremsatte pracis det her for-
slag over for ordfarerne for Folketingets partier? Praecis det, som
ordfgreren nu star pa talerstolen og problematiserer, kunne den gam-
le Venstreledede regering for ¥z ar siden leegge pa bordet som et for-
slag, de ville fremme.

KI. 10:05

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:05

Preben Bang Henriksen (V):
Venstre har ikke pa noget tidspunkt givet udtryk for, at man gik ind
for nogen centralisering her. Og jeg vil sige, at omkring de her for-
hold er sagen jo den, at under den tidligere regering blev flere og
flere arbejdspladser udlagt til udkantsomraderne. Det kan man jo se
af redeggrelserne. Det var statslige arbejdspladser. Det galder jo ba-
de arbejdspladserne i Vest- og Sgnderjylland. Det er der jo doku-
mentation for i forbindelse med landdistriktsredegarelser m.v.

Kl. 10:06

Formanden:
Hr. Ole Hakkerup.

Kl. 10:06

Ole Haekkerup (S):

Men sa kan jeg jo hjelpe ordfgreren, for det lykkedes faktisk den
gamle Venstreledede regering at fremszatte lige preecis det her for-
slag om den her organisering af statsadvokaturen for ordfgrerne for
alle partierne, herunder ordfgrerne for mit eget parti. Derfor er det jo
lidt specielt at sidde med en Venstreledet regering, der fremsatter et
forslag om, at sadan her skal vi organisere statsadvokaturen, og nar
man sd kommer ¥ &r senere med det samme forslag til, hvordan man
skal organisere statsadvokaturen, sa er Venstre fuldsteendig vendt pa
en tallerken. Og lige precis de argumenter, Venstre selv forte i fel-
ten dengang, er man nu i stand til helt at se bort fra.

Har ordfareren ikke selv en oplevelse af, at det havde veeret mere
fair, hvis der var nogle i Venstres folketingsgruppe, der havde sagt:
Hov for resten, vi har faktisk i virkeligheden selv staet bag det her
forslag for kun %2 ar siden af en lang raekke gode grunde?

Kl. 10:07

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 10:07

Preben Bang Henriksen (V):
Venstre har stettet op omkring en samling af statsadvokaturerne,
men Venstre er jo ngdt til lgbende at falge med i, hvad der skal ske
pa landsplan, og en samling i det her tilfeelde i Viborg, som der leeg-
ges op til, giver den virkning, at der forsvinder arbejdspladser for
hgjtuddannede i bade Nordjylland og Sgnderjylland, og det kan Ven-
stre ikke gd ind for.

KI. 10:07

Formanden:
Hr. Jeppe Mikkelsen for en kort bemarkning.
Kl. 10:07

Jeppe Mikkelsen (RV):
Tak. Jeg synes jo, det er sjovt, at ordfareren fra Venstre i dag star og
kritiserer dette forslag, som jo egentlig falger op pa en lang raeekke
tiltag, som blev iveerksat under den tidligere regering, altsd béade
hvad angar kommunalreformen og politireformen. Sa jeg har sveert
ved at forsta kritikken, og jeg vil gerne spgrge ordfareren, om han
ikke ser det som et helt naturligt skridt til at f& lukket de store afta-
ler, som blev lavet under VK-regeringen, at vi nu ogsa tager hand
om statsadvokaturernes sammensatning og placering.

KI. 10:08

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:08

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg ser bestemt ikke noget som et naturligt skridt, nar man pa den
her made vil fjerne statslige arbejdspladser fra det, man kunne opfat-
te som Udkantsdanmark. Det er ikke noget naturligt skridt, og det er
heller ikke i overensstemmelse med regeringsgrundlaget. Man skal
serge for, at de statslige arbejdspladser bliver og maske oven i kgbet
vokser i antal i den del af Udkantsdanmark, vi taler om her. Ganske
vist vil de fortsat vere i provinsen, men de vil jo pa den her made
blive samlet i Viborg. Det er i strid med den partnerskabsaftale, som
regeringen har indgaet med eksempelvis Vakstforum Nordjylland,
hvor man vil beholde arbejdspladser for hgjtuddannede i Nordjyl-
land. Sa det ser jeg som en ganske logisk fortsettelse.
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Kl. 10:08

Formanden:
Hr. Jeppe Mikkelsen.
KI. 10:08

Jeppe Mikkelsen (RV):

For nu at oplyse om det sé er det jo meget fa arbejdspladser, vi taler
om. Hvis man sammenligner med kommunalreformen, hvis man
sammenligner med den centralisering, der har veret p& sygehusom-
radet, og med politireformen, er det jo peanuts i forhold til, hvad
Venstre selv var med til at gennemfare i sidste valgperiode.

Nu har vi ved hr. Ole Haekkerups spgrgsmal faet at vide, at Ven-
stre havde faet forelagt dette forslag, da partiet selv sad i regering,
og Venstre har ogsa taget stilling til, at man gerne vil sammenlagge.
Men jeg vil gerne spgrge hr. Preben Bang Henriksen, hvor hr. Pre-
ben Bang Henriksen sa synes at en samlet statsadvokatur for det fyn-
ske og det jyske omrade skulle ligge.

KI. 10:09

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:09

Preben Bang Henriksen (V):

Nu ved jeg ikke, hvad spgrgeren forstar ved fa arbejdspladser. Vi ta-
ler vel om i hvert fald 23 arbejdspladser i Nordjylland og sandsyn-
ligvis det tilsvarende i Sgnderjylland. Og det er da klart, at hvis man
abner op for det her, sa dbner man op for meget andet pa den her
konto. S& dbner man jo ogsa op for, som jeg var inde p4, statsforvalt-
ningen, hvad s& med den? Det er jo ogsd sma arbejdspladser. Hvad
med skifteretterne? Det er ogsa sma arbejdspladser. Hvad med bi-
tingstederne osv.?

Jeg ma sige, at jeg er bange for, at det her er en glidebane, man
kommer ind pa, og sa vil jeg godt lige korrigere spargeren. De stats-
lige arbejdspladser i provinsen er ikke forsvundet under den tidligere
regering, tvaertimod.

Kl. 10:10

Formanden:

Fru Anne Baastrup for en kort bemarkning.
KI. 10:10

Anne Baastrup (SF):
Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad Venstre ville med statsadvo-
katurerne for valget. Til at begynde med sagde Venstres ordfarer, at
man var enige i en centralisering af statsadvokaturen. Er det korrekt
forstéet, at Venstre ville have stemt imod, hvis den konservative ju-
stitsminister havde fremsat lovforslaget, séledes som det blev fore-
lagt? Er det sddan, jeg skal forstd Venstres ordfarer?

KI. 10:10

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:11

Preben Bang Henriksen (V):

I den her sag er der tale om en centralisering af statsadvokaturen.
Der er seks statsadvokaturer i dag, og de tre af dem er beliggende i
Kgbenhavn, og det er fuldsteendig korrekt, at de skal centraliseres.
Men for s vidt angar de tre, der er i provinsen, ser jeg ikke noget
grundlag for, at de ngdvendigvis skal centraliseres. Jeg harer heller
ikke nogen argumentation for, at det skulle veere optimalt. Jeg gar ud
fra, at vi under udvalgshehandlingen kan fa en naermere dokumenta-
tion for, hvori besparelserne ligger, ingen tvivl om det.

Kl. 10:11

Formanden:
Fru Anne Baastrup.
KI. 10:11

Anne Baastrup (SF):
Skal jeg forstd Venstres ordfgrer sadan, at hvis man havde bevaret
statsadvokaturerne i Nordjylland og i Senderborg, sa havde alt veret
godt, og at det simpelt hen er, fordi de ikke ma ligge i Viborg. Er det
sadan, den nordjysk folketingsvalgte Venstreordfarer mener at det
hele skal lgses? Eller er man grundlaeggende imod, at vi forsterker
statsadvokaternes mulighed for rent faktisk at blive en juridisk styr-
ke i de her ret komplicerede sager, vi ser, ogsa i Jylland?

KI. 10:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:12

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg tror ikke, at statsadvokaterne bliver meget mere juridisk styrket
ved den her centralisering, der sker, tveertimod, vil jeg sige. Statsad-
vokaterne skal jo stadig ud at fare tilsyn i de enkelte omrader, og pa
den made bliver der stadig rigeligt at se til for dem. Ja, det var vist
svar pa spargsmalet.

Kl. 10:12

Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger, sa tak til
Venstres ordfarer. Sa er det hr. Ole Haekkerup som socialdemokra-
tisk ordfarer.

Kl. 10:12

(Ordfarer)

Ole Hakkerup (S):

Tak, formand. Socialdemokraterne kan stgatte det her lovforslag. Der
leegges op til endringer af retsplejeloven, og det er en opfalgning pé
politireformen, hvori det allerede 13, at der skulle tages stilling til
andringer for statsadvokaterne ogsa. Med forslaget her leegges der
op til en mere fleksibel arbejdsdeling mellem statsadvokaterne og
politikredsene: call-in-ordning , samarbejdsmodel, nevningesager —
som udgangspunkt hos politikredsene — og tilsyn med politiet. Og
forslaget fglger da ogsa arbejdsgruppen om en fremtidig statsadvo-
katordning.

Politisk er pointen her, at anklagemyndigheden bliver organiseret
sa godt som muligt, og hvorfor er det vigtigt? Jo, det er selvfalgelig
vigtigt, fordi det er det, der giver de bedste resultater. | virkeligheden
synes jeg, at det her ligger i forleengelse af den aftale om politiet og
anklagemyndigheden, som vi netop har indgaet. Vi har brug for at
skrue op for bekeempelsen af den organiserede kriminalitet; vi har
brug for at skrue op for bekeempelsen af bandekriminalitet og rock-
erkriminalitet. Det gelder nogle af de initiativer, der ligger i den nye
politiaftale med yderligere en taskforce, og vi har selvfglgelig ogsa
brug for at skrue op for anklagemyndigheden, s& den ogsé kan hand-
tere og made de nye udfordringer.

S& er der jo i Danmark igennem de seneste &r gennemfart kom-
munalreform, politireform osv. osv. Dem kan der sikkert siges bade
godt og skidt om, men jeg tror, man ma sige, at sigtet med alle disse
reformer har veeret at samle faglig kompetence og prave at blive
bedre til at lgse de opgaver, som man har. Derfor synes jeg, at det
her forslag om at lave en ny organisering af statsadvokaterne i virke-
ligheden falger i sporet pa at sparge: Hvordan kan anklagemyndig-
heden blive god nok til at klare de nye opgaver, der ligger, de nye
opgaver med stadig tungere organiseret kriminalitet? Og nar vi styr-
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ker politiets indsats, som vi netop har gjort med en bred aftale, er det

selvfalgelig ogsa logisk at styrke anklagemyndighedens indsats, el-

lers falger det jo ikke dnden i den politiske aftale, vi netop har lavet.
Kl. 10:14

Formanden:
Det var ordfgrerens tale, og der er ikke nogen korte bemarkninger.
Hr. Peter Skaarup som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 10:15

(Ordfarer)

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti kan vi se en hel del fornuftige ting i det forslag,
der ligger, og man kan ogsa godt argumentere for, at forslaget, vi be-
handler i dag, er en naturlig felge af politi- og retskredsreformerne,
som vi har drgftet og vedtaget i Folketinget for tid tilbage, og som
har haft tid til at virke pa forskellig vis. Man kan sige, at man méske
der sadan set har glemt den del, der handler om statsadvokaturerne,
og den er jo ogsa blevet aktualiseret ved, at man — som led i den
plan, der er for behandling af politiklager — sgrger for at fjerne en
vigtig del af statsadvokaturernes arbejde.

Vi leegger veegt pd i Dansk Folkeparti, at man sa falger op pé po-
liti- og retskredsreformen ved at lave fornuftige justeringer, som
leegger sig fint op ad de ting, der ligger der, selv om der — og det ved
vi jo alle sammen godt — har veeret store problemer med politi- og
retskredsreformen pa forskellig vis. Det er der forsegt lappet pa, men
der er jo stadig veek ting, der ikke fungerer godt nok, og som vi sam-
let set er nadt til fra Folketingets side hele tiden at veere opmeerk-
somme pa der bliver taget hdnd om og justeret, efterhdnden som pro-
blemerne dukker op.

Vi leegger veegt pd i Dansk Folkeparti, at praesidenterne for @stre
og Vestre Landsret har noteret sig, at det kan veere en god idé med
en centralisering og ogsa med de geografiske placeringer, som ligger
i forslaget. Og i hvert fald hvad angar centraliseringen i Kgbenhavn,
som Venstres ordfarer ogsa var inde pa, hvor man har tre statsadvo-
katurer, kan det veere naturligt at g i retning af, at man har ét sted
0g péa den made forenkler og effektiviserer tingene.

Der kan sa vare argumenter, som Venstres ordfgrer, hr. Preben
Bang Henriksen, var inde p&, der kan diskuteres i forbindelse med
det jysk-fynske omrade, og der synes vi i Dansk Folkeparti, at det er
vigtigt, at vi far en god dialog i form af spgrgsmal til og svar fra ju-
stitsministeren til Retsudvalget om, hvordan det s skal handteres.
Hvad kommer det til at betyde, at man flytter arbejdspladser? Er der,
som Venstres ordfarer var inde pa, nogle aftaler med borgerne lo-
kalt, som man pa den made bryder?

Det er klart, at det er vi ngdt til at have totalt fokus pa i forbindel-
se med behandlingen af sagerne. I den forbindelse kan man sige, at
det, at statsadvokaturerne mister den del, der handler om politikla-
ger, altsa klager over politiet, jo ikke betyder, at statsadvokaturerne
er overflgdige. Der er stadig veek vigtige opgaver, der ligger der, og
der er en borgerkontakt, der ogsa skal tages hensyn til.

Det er jo noget, vi har veeret meget opmarksomme pa fra Dansk
Folkepartis side, nar det gzelder retskredsreformen, nemlig at man
har sgrget for, at der er lokale steder, hvor borgerne kan henvende
sig, og hvor retssagerne i gvrigt som udgangspunkt — sa vidt muligt
— kan forega sa tat pa borgerne som muligt, selv om man lavede den
centralisering, man gjorde i sin tid. S& det, der er vigtigt for Dansk
Folkeparti her, er, at hvis vi i den sidste ende skal kunne stemme for
det her forslag, skal vi have nogle garantier for, at det ikke bliver en
centralisering, der gar ud over borgerne og den borgerkontakt, der
skal vare naturligt, ndr man bor i yderomraderne.

| det hele taget vil jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti er meget op-
maerksomme pd, at Danmark er et helt land. Det er ikke sadan, at
man skal veere afskaret fra deltagelse i demokrati, i retssystem og fra
at have den rigtige, fornuftige tryghed, som vi skal have i Danmark

som led i vores velferdssamfund, hvis man bor uden for lands lov
og ret eller teet pa vand eller pa en g, eller hvor det nu er henne, man
bor lidt langt veek fra hovedstaden. Vi skal med det, vi ger, hele ti-
den teenke pa at sikre, at lovgivningen stiller sig pa borgernes side,
og det geelder altsd ogsé dem, der bor et stykke vaek fra Kgbenhavn,
Aarhus, Odense eller Aalborg.

Det var ordene fra Dansk Folkepartis side. Vi ser frem til en inte-
ressant udvalgsbehandling, hvor der sikkert vil vare en del spargs-
mal inden for nogle af de rammer, som jeg har navnt her, og sikkert
ogsa fra andre ordfarere.

Kl. 10:19
Formanden:
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Ole Hakkerup.

Kl. 10:19

Ole Haekkerup (S):

Tak, formand, og tak for det, jeg oplevede som en opbakning til, at
vi skulle komme videre ad den her vej. Jeg er enig i, at det kan blive
en interessant udvalgsbehandling, og nu bliver det jo sd nogle grund-
holdninger, vi far afdaekket her ved farstebehandlingen.

Derfor skal jeg bare spgrge: Deler Dansk Folkeparti den grund-
holdning, som jeg har, nemlig at hvis vi lader politiet opruste mod
organiseret kriminalitet, mod rockerkriminalitet, mod bandekrimina-
litet, som vi har gjort i det forlig, som vi jo begge to lige netop er en
del af, som begge vores partier er en del af, sa er det ogsa logisk, at
vi sgrger for at fa anklagemyndigheden, statsadvokaturen osv. ind-
rettet sddan, at den er gearet til at mgde de udfordringer? Er det ikke
ogsa en grundholdning, som er vigtig at holde fast i, nér vi behandler

det her forslag?
KI. 10:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:20

Peter Skaarup (DF):
Jo, vi skal absolut sgrge for, at alle myndigheder bliver rustet til at
imgdega kriminalitet begaet af bander eller for sa vidt af andre. Det
ma veere vigtigt, at vi teenker det ind overalt, og derfor synes jeg og-
sd, at der er grund til at sige, at det, ndr man laver den her reform af
statsadvokaturen, er en naturlig fglge af de andre reformer, som bl.a.
har til formal at ruste de 12 politikredse, vi sa har faet, til at kunne
handtere flere sager, f.eks. om bandekriminalitet, end det er tilfzldet
i dag.

Men man kan sé sige, at det ikke er lykkedes hundrede procent.
Vi har veeret ngdt til at oprette det, man kalder en bandetaskforce, i
Karlslunde, og nu bliver der oprettet en i Horsens som led i vores
feelles aftale om politiet. Sa vi er hele tiden nadt til at justere, afheen-
gigt af hvor kriminaliteten flytter sig hen. Fordi banderne er blevet
steerkere og har rekrutteret flere, er vi ogsa ngdt til at gere myndig-
hederne staerkere, sa derhen kan ordfareren fra Socialdemokraterne

og Dansk Folkeparti veere enige.
Kl. 10:21

Formanden:

Hr. Ole Hakkerup.
KI. 10:21

Ole Hakkerup (S):

Jeg er jo helt enig i det med oprustningen af taskforcen, det med Jyl-
landssiden osv. osv. Mit spgrgsmal er: Nar vi ger det — og det er
godt at gare alt det — er det sa ikke ogsa vigtigt, at vi sarger for at
opruste hos anklagemyndigheden ved lige precis at lave nogle af de
samme grundlaeggende reformer, som man har lavet med politirefor-
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men osv.? Er det derfor sa ikke ogsa rigtigt at f& samlet statsadvoka-
turerne?
Kl. 10:22

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:22

Peter Skaarup (DF):

Som udgangspunkt er svaret ja. Det, som vi s fra Dansk Folkepartis
side siger, er, at vi under udvalgshbehandlingen er ngdt til at have gje
for, at nogle af de ting, som bl.a. Venstres ordfarer har varet inde pa
i debatten her, selvfalgelig skal belyses kritisk. Her teenker jeg f.eks.
pa det, at der kan veere lokale aftaler, der skal kigges pa i forbindelse
med den her centralisering og sammenlagning. Der kan vare en ar-
bejdspladssituation, som vi ogsé skal vaere opmaerksomme pa med-
farer gget transporttid — eller maske mindre transporttid. Alle sadan
nogle ting er jo ikke uvesentlige.

Det er heller ikke uveesentligt, at vi i forbindelse med politi- og
retskredsreformen hele tiden er opmarksomme pé, hvad vi kan gare,
hvis der bliver ekstra transporttid, for at minimere det uhensigtsmaes-
sige i det. Det er jo f.eks. sddan noget som videoafhgring, hvor man
kan afhgre pa stedet i stedet for at transportere vidner og gernings-
mand meget langt. Sa alle sadan nogle ting skal i spil, og jeg haber
sd pa en god udvalgshehandling, hvor vi far belyst de her ting.

KI. 10:23

Formanden:
Hr. Tom Behnke for en kort bemerkning.
Kl. 10:23

Tom Behnke (KF):
Det er mest, fordi jeg har behov for at blive lidt klogere. Hr. Skaarup
siger flere gange, at det er meget vigtigt, at man bevarer en borger-
kontakt til statsadvokaturen. Sa vil jeg godt hare, hvad det er for
nogle sager, hvor borgerne retter henvendelse til statsadvokaturen,
for jeg kan ikke lige komme i tanker om nogen. Det kan jo godt vee-
re, at jeg har overset noget, sé jeg vil hare, hvad det er for sager,
hvor borgerne henvender sig hos statsadvokaturen.

Kl. 10:24

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:24

Peter Skaarup (DF):
Det er jo rigtigt, at statsadvokaturerne farst og fremmest har med an-
dre myndigheder at gare, og i og med at man nu flytter den del, der
handler om at klage over politiet, veek fra statsadvokaturerne, sa bli-
ver der meget lidt direkte borgerkontakt. Men man kan jo sa sige, at
hver eneste gang vi flytter arbejdspladser fra lokalomréadet, far det
konsekvenser for borgerne. For hvis man starter med at flytte en ar-
bejdsplads, hvor der er borgere der arbejder, jamen s er der andre
borgere, der s& fornemmer, at det er den vej, det gar. Det er det, der
er sket med mange af de reformer, vi har vedtaget i Folketinget —
kommunalreformen, retskredsreformen, politireformen osv. osv.
Man flytter arbejdspladser fra lokalomradet, og det far nogle kon-
sekvenser for lokalomradet. Det er det, vi skal veere opmaerksomme
pa, og det tror jeg ogsa godt hr. Tom Behnke er klar over. Spargsma-
let er s3, hvor stor virkning det her far. Det er det, vi gerne vil have

belyst under udvalgsarbejdet.
KI. 10:25

Formanden:
Hr. Tom Behnke.

Kl. 10:25

Tom Behnke (KF):
Jeg skal sémand bare kvittere for svaret. Det var ikke for at veere po-
lemisk eller starte en debat, jeg spurgte. Det var simpelt hen for at
prave at blive klogere, og det blev jeg sa, og det vil jeg gerne takke
for.

Kl. 10:25

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Mikkelsen som ordfarer for Radikale
Venstre.

KI. 10:25

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak. Se, dette lovforslag har til opgave at fglge op pa politireformen,
som tradte i kraft i 2007 under VK-regeringen. Dengang reducerede
man antallet af politikredse fra 54 til 12, men i samme omgang beva-
rede man ogsa de seks statsadvokaturer. Det blev dog skrevet i be-
meerkningerne, at man ville tage strukturen for statsadvokaturen op
til draftelse, nar politireformen var indfaset. Derfor star vi i dag med
dette lovforslag, og selv om det ikke er en lovandring, men en admi-
nistrativ @ndring, er sammenlagningen til to statsadvokaturer nok
det mest konkrete og handgribelige ved denne sag. Vi i Radikale
Venstre byder den her sammenlagning velkommen, da den er et na-
turligt skridt i forleengelse af politireformen. Statsadvokaturerne ma
falge de starre politikredse, og med dette lovforslag far de starre fag-
lig styrke, og de far sterre slagkraft.

Sammenlagningen skal naturligvis holdes op imod den foreslae-
de lovandring, der medfarer, at politikredsene overtager statsadvo-
katurernes forpligtelser i farste instans-sager. Arbejdsgruppen, der
har kigget pa hele omradet, har vurderet, at der ved disse sager ikke
er en vaesentlig starre juridisk kompleksitet end ved mange af de
sager, som de nye store politikredse i forvejen farer. Rigsadvokaten
kan dog anmode statsadvokaturen om at varetage en sag i farste in-
stans under szrlige omstaendigheder. Det kunne f.eks. vere, pa
grund af at det var en serlig grov sag, eller ved indfasning af ny lov-
givning eller andre sager af principiel karakter. Den her sakaldte
call-in-ordning er vi i Radikale Venstre rigtig glade for, fordi den er
med til at sikre den juridiske faglighed i sager af serlig karakter.

Placeringen af de to statsadvokaturer er en ting, der hurtigt kan
g hen og ga sogneradspolitik i, og her mener jeg og Radikale Ven-
stre, at vi skal forholde os fuldstaendig sagligt til de praktiske om-
steendigheder. Det er de pragmatiske briller, vi skal have p&, og set
gennem de briller er det ikke i Aalborg eller Sgnderborg, at et sddant
kontor kan placeres, uanset hvor meget man sa méatte braende for sit
lokalomrade som politiker. Jeg kunne f.eks. ogsa godt gnske mig, at
det kom til Horsens, hvor jeg er valgt. Men set gennem de pragmati-
ske briller er der ingen tvivl om, at de to kontorer skal placeres ved
landsretterne. Vestre Landsret skriver direkte i deres hgringssvar, at
placeringen af det jysk-fynske statsadvokatur ved landsretten er af-
gerende for, at landsrettens afvikling af sager foregar sa smidigt og
fleksibelt som muligt. P& samme vis ma man ikke lade sogneradspo-
litik std i vejen for sammenlaegningen som helhed.

| Radikale Venstre bemarker vi desuden, at man ikke forventer
gget ressourceforbrug til transport, at ordningen ikke vil have konse-
kvenser for den enkelte borger, at ggede udgifter i forbindelse med
sammenlagningen skal holdes inden for den nuvaerende gkonomiske
ramme, at det ikke har konsekvenser for navninge og domsmand,
og at man stadig har fokus pa udveksling af jurister mellem politi-
kredse og statsadvokaturerne.

Det skal navnes, at lovforslaget far en god modtagelse fra de fle-
ste hgringsparter i denne sag, og at flere af de relevante akterer har



6 Torsdag den 1. december 2011 (L 40)

veeret med til at udarbejde anbefalingerne, som dette lovforslag byg-
ger pa.
Vi i Radikale Venstre kan altsa samlet set stgtte lovforslaget.

Kl. 10:28
Formanden:
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Preben Bang Henriksen.

KI. 10:28

Preben Bang Henriksen (V):
Ordfgreren siger, at det er en fordel, at de to statsadvokaturer place-
res ved landsretterne, og jeg vil da godt lige hare, om ordfareren
med sine bemaerkninger sa tager det for givet, at bitingstederne rund-
tomkring skal lukkes. Langt den overvejende del af straffesager fg-
res jo ikke ved landsretten i Viborg, de fares jo ved fem forskellige
bitingsteder, og jeg har ikke procentsatsen, men vi er vel oppe pé
80-90 pct. Skal de lukkes?

KI. 10:29

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:29

Jeppe Mikkelsen (RV):
Nej, det er ikke planlagt, og det fremgar heller ikke af lovforslaget.
Jeg kender heller ikke til procentsatsen, men jeg kan jo bare se ud fra
de hgringssvar, som er kommet fra eksperterne, som sidder pa omra-
det, @stre Landsret og Vestre Landsret, at de bakker op om den her
sammenlagning.

Kl. 10:29

Formanden:
Hr. Preben Bang Henriksen.
KI. 10:29

Preben Bang Henriksen (V):
Det er korrekt citeret fra det, der stéar i haringssvarene. Det undrer
mig bare, for der skal alligevel kares til bitingstederne. Men hvis det
hele havde veeret i Viborg, kunne jeg forsta det. Tak.

KI. 10:29

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:29

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jamen jeg vil gerne kommentere det og sige, at Venstre har stillet
spargsmal om, hvorvidt der matte veere ggede transportudgifter og
lignende, og sa vidt jeg er orienteret, vurderer Rigsadvokaten ikke,
at der vil veere ggede transportudgifter i forbindelse med dette.

KI. 10:30

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Anne Baastrup som SF's ordfarer.
KI. 10:30

(Ordfgrer)

Anne Baastrup (SF):

For adskillige ar siden startede vi pa politireformen og domstolsre-
formen, og vi har hele tiden i Folketingets Retsudvalg vidst, at vi og-
s& skulle have en statsadvokaturreform. Vi har vidst, at vi ikke kun-
ne lave de der store politikredse og give dem en reel kompetence og
juridiske muskler, hvis vi ikke ogsa fik ordnet statsadvokaturerne, og
derfor ser vi i SF frem til, at vi far afsluttet hele reformen pa retsom-
radet.

Det, der jo s& ogsa er det centrale i hele den her reform, er, at vi
stadig veek sikrer, at den juridiske indsigt og den juridiske kompe-
tence, som statsadvokaturerne far ved at blive samlet, ogsa tilflydes
politikredsene p& den méde, at man, nar der er bestemte omrader,
hvor man kan se at der sddan lige skal vaere en central overvagning,
sa har den her call-in-befgjelse . Det tror jeg samlet set vil give en
feelles retshandhavelse i hele Danmark.

Vi har en ambition om, at vi skal have en retsstat, vi har en ambi-
tion om, at de sager, der lander i retterne, behandles ens, og derfor
bliver vi ogsé ngdt til at have en samling af statsadvokaturernes ma-
der at arbejde pa. Vi er i SF enige i lovforslaget. Man kan altid dis-
kutere, om det skal veere Viborg, Aalborg, Sgnderborg, men vi har
altsd valgt, at det er en god idé at leegge det sammen med landsret-
ten. Sa der er statte fra SF.

KI. 10:31

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Pernille Skipper som ordfarer for
Enhedslisten.

Kl. 10:32

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Tak. | Enhedslisten er vi ogsé positive over for lovforslaget. Det er
sadan, at politi- og domstolsreformen jo pd mange mader har gjort
det ngdvendigt ogsa at se pa anklagemyndighedens struktur og orga-
nisering — det falger sadan set helt logisk heraf. Vi mener samtidig,
at politikredsene kan have brug for en juridisk faglig assistance fra
statsadvokaturerne i forbindelse med den her omlaegningsproces,
som har fundet sted i forbindelse med politi- og domstolsreformen.
Sa overordnet set mener vi, at det er et logisk skridt at tage.

Vi gnsker dog samtidig at papege, at vi i Danmark har en ser-
egen struktur, for s vidt angar politi- og anklagemyndighedens or-
ganisering. P4 lokalt niveau arbejder man ualmindelig teet sammen,
hvis vi sammenligner os med andre europaiske stater. Og det er en
principiel bekymring, som vi har, fordi anklagemyndigheden jo skal
veere uafhaengig og arbejde efter det sakaldte objektivitetsprincip.
Derfor mener vi ogsa, at man i den her sammenhzaeng med rette kun-
ne have taget dette principielle spargsmal op og diskuteret det ner-
mere.

Vi er ogsa principielt set, eller teoretisk set, bekymrede med hen-
syn til den sdkaldte call-in-ordning — den er blevet forklaret flere
gange, men betyder altsd, at hvor sager enten i flok eller enkeltvis
kan fares fra de lokale politikredse op til statsadvokaterne, vil det
betyde, at der s i realiteten bliver tale om en slags instruktionsbefg-
jelse over for den lokale anklagemyndighed. Derfor er vi ogsa glade
for, at Rigsadvokaten er involveret i sadan nogle beslutninger.

Vi tror ikke, at man i den her forbindelse kunne — hvad skal man
sige? — forbedre eller forveerre problemet, for sd vidt angar sammen-
blandingen af politi og anklagemyndighed. | praksis tror jeg hverken
det bliver veerre eller bedre, men vi havde gerne set, at man i forbin-
delse med det her lovforslag havde taget den udfordring op og konk-
ret forsggt at sikre uafhaengigheden.

Derudover bider vi ogsa meerke i, at besparelser altsé ikke er in-
tentionen; det er en smidigere arbejdsgang, det er bedre faglig juri-
disk kompetence, der er intentionen, og derfor forudsatter vi selvfgl-
gelig — ligesom f.eks. @stre Landsret ogsa ger i sit hgringssvar — at
de forngdne ressourcer stadig veek vil veere til stede, s vi kan sikre
en effektiv og kvalificeret behandling af vores sager. Tak.

KI. 10:34

Formanden:
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen, der har spurgt om noget, sa det
er nu hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Liberal Alliance
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Kl. 10:35

(Ordfgrer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak for det. Det er jo et lille, nyttigt forslag, som justitsministeren
her har fremsat, men det er selvfglgelig altid hyggeligt at bruge sin
torsdag formiddag pa at diskutere bemaerkningerne til et lovforslag.
Sa vil jeg sige, at den eneste kritik, man altid kan have, selvfglgelig
er, at ministeren kunne have veeret hurtigere til at gare det til lovgiv-
ning, nar der kommer en betzenkning. Det kan man jo altid sige.
Ellers ma jeg sige om det indholdsmaessige, at Liberal Alliance er
fuldstendig enig i de forslag, der ligger. De er jo en naturlig forlen-
gelse af den politireform, der tidligere er lavet, og som blev vedtaget
med et bredt flertal i Folketinget. Vi synes sadan set, det er godt, at
der ogsa sgrges for, bl.a. nar der kommer ny kompliceret lovgivning,
at man ude lokalt kan veere med til at fa det implementeret pa en me-
re ensartet made. Det kan vi da kun vere glade for. De andre sma-
@ndringer, der er, kan vi ogsa tilslutte os. Sa kan jeg sige, hvis jeg
endelig skulle kritisere justitsministeren for noget, at man jo ogsa
driller ved at s&tte bemaerkningerne frem i fremsattelsestalen, men
nok om det. Vi skal nok statte forslaget.

KI. 10:36
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Tom Behnke som konservativ ordfarer.

KIl. 10:36
(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):
Jeg skal heller ikke traekke debatten meget leengere. Der er jo tale
om et forslag af meget teknisk karakter. | virkeligheden indfarer
man den nye call-in-ordning, og det kan vi fuldt ud stgtte fra konser-
vativ side. At ministeren s& samtidig har valgt at dele nogle af sine
betragtninger og overvejelser med Folketinget, vil vi da bare gerne
takke for; altsa tak for, at han indvier os i det, han i gvrigt gar og
laver i sin egen butik. Vi statter lovforslaget.

KI. 10:36

Formanden:

Tak til ordfareren. Justitsministeren.
KI. 10:36

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Ma jeg ikke starte med at takke partierne for den jo egentlig meget
positive modtagelse, som det her lovforslag har faet. De spargsmal,
der er rejst, star vi selvfalgelig gerne til radighed for at finde svar pa
i Retsudvalgets videre behandling af sagen. Jeg ser faktisk frem til,
at vi kan fé en endog meget konstruktiv behandling af forslaget.

Der har veeret forskellige spgrgsmal. Der er blevet navnt hele
spargsmalet om, hvad formalet med det her i grunden er. Der tror jeg
det er vigtigt bare at preecisere, at formalet med forslaget er, at det er
vigtigt at nd, at vi far sikret, at statsadvokaturerne far en vis starrel-
se, sddan som flere ordfarere ogsa rigtigt nok har veeret inde pa. Det
vil for det fgrste gare dem i stand til at veere fuldt ud fagligt og res-
sourcemassigt baeredygtige og for det andet, og det er lige sa vigtigt,
give dem — misforstd mig ikke — den ngdvendige slagkraft over for
de nye store politikredse. Det er jo rigtigt, som et par af ordfgrerne
0gsa har veeret inde p4, at da vi bredt her i Folketinget, jo faktisk hi-
storisk bredt, vedtog politireformen, blev der allerede hentydet til det
her spargsmal, som vi behandler i dag i salen. Det er vigtigt, at vi
ogsa far lgst det nu, for sa kan vi sige, at vi i forbindelse med den
debat, som startede tilbage i 2005, om en ny reform af dansk politik
med det her forslag har fundet den rigtige balance, ogsa ud fra rets-
sikkerhedsmassige perspektiver, nar det jo her handler om tilsynet
med politikredsene.

Det er ogsa vigtigt for mig at understrege, at beslutningen om,
hvorvidt vi skal gé fra seks til to regionale statsadvokaturer, og be-
slutningen om at placere de to statsadvokater i henholdsvis Kgben-
havn og Viborg, jo ikke er en del af lovforslaget. Det har flere ogsa
veeret inde pé. Alligevel har det fyldt lidt i debatten, og jeg synes, det
er ngdvendigt lige at understrege, at det er et spgrgsmal, som kan og
vil blive handteret administrativt i Justitsministeriet ved siden af lov-
forslaget.

Jeg er glad for, at der er bred opbakning til det, som Venstres
ordfgrer betegnede som teknikken i forslaget, det er bestemt ogsa
vigtigt. Jeg haber s3, at vi i Retsudvalget kan besvare de spgrgsmal,
der matte veere efter debatten i dag.

KI. 10:39

Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Tak til justitsministeren.
Forhandlingen er afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Ophavelse af reg-
ler for egenbetaling for behandling med kunstig befrugtning, re-
fertilisation og sterilisation i det offentlige sundhedsveaesen og tol-
kebistand m.v.).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremsattelse 21.11.2011).

Kl. 10:40
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Fru Sophie Lghde som Venstres ordfarer.
Kl. 10:40
(Ordfgrer)

Sophie Lghde (V):
I lyset af at prioritere de offentlige udgifter besluttede den tidligere
VK-regering sammen med Dansk Folkeparti som led i aftalen om
genopretning af dansk gkonomi at &ndre loven om kunstig befrugt-
ning, sadan at kunstig befrugtning ikke lzengere vil veere en del af
det vederlagsfrie offentlige sundhedstilbud, mens f.eks. undersggel-
se, udredning og diagnostik fortsat vil veere vederlagsfrit. Regerin-
gen foreslar nu som led i sin samlede finanslovaftale — jeg bemarker
i gvrigt, det er sundhedsministerens farste lovforslag, vi behandler
her i dag, og jeg undrer mig over, at hun ikke selv er til stede i salen
— at de tidligere andringer afskaffes, sadan at bl.a. egenbetaling for
behandlingsforsag fremover bortfalder. Det er ingen hemmelighed,
at der i forbindelse med de tidligere lovaendringer pa omradet var ta-
le om nogle meget svaere prioriteringsovervejelser, hvilket i gvrigt
ogsa behandlingen af det tidligere lovforslag meget klart afspejler.
P4 den baggrund har vi ogsa i Venstre stor forstaelse for de andrin-
ger, som regeringen nu kommer med pa det her omréde.
Lovforslaget er en del af den samlede finanslovaftale mellem re-
geringen og Enhedslisten. VVenstre er som bekendt ikke en del af den
samlede finanslovaftale, eller vi fik aldrig — havde jeg neer sagt —
muligheden for at vaere en del af nogen reelle forhandlinger, men un-
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der alle omstendigheder kan vi ikke stgtte de enorme skatte- og af-
giftsstigninger, som regeringen og Enhedslisten nu har indgaet aftale
om. Set i det lys, uagtet at vi har stor forstaelse for forslaget, kan vi
derfor heller ikke statte finansieringen af de a&ndringer, som regerin-
gen laegger op til pa det her omrade.

En anden del af lovforslaget vedrarer forslag om at afskaffe det
gebyr for tolkebistand i sundhedsvaesenet, der tradte i kraft den 1. ju-
ni 2011. Gealdende lov er i dag, at personer, der har boet i landet i
mere end 7 &r, skal betale et mindre gebyr for at modtage tolkebi-
stand i forbindelse med f.eks. sygehusbehandling, hvilket regeringen
altsd nu foreslar afskaffet. | Venstre er vi fortsat af den opfattelse, at
hvis man har boet i Danmark i mere end 7 &r og fortsat ikke har til-
egnet sig nogle helt fundamentale feerdigheder i dansk, sa er det ikke
samtidig urimeligt at skulle betale et mindre gebyr for brug af tolke-
bistand. Interessant er det dog, hvis man f.eks. lzser lovforslagets af-
snit om administrative konsekvenser for det offentlige, at regeringen
bl.a. anfgrer — og jeg citerer fra side 6: »Omfanget af tolkeydelser vil
veere uendret.«

Se, det er jo interessant, at det, pa trods af at regionerne ikke lzn-
gere skal opkrave et gebyr for tolkebistand for personer, der har bo-
et her i landet i mere end 7 4r, altsa forer til et uendret omfang af
tolkeydelser. Hvis det er korrekt, og det mé man jo formode, nér re-
geringen skriver det i sit eget lovforslag, sa er det ganske enkelt ogsa
en omgang varm luft, nar regeringen samtidig pastar, at tolkegebyret
betyder, at nogle borgere fraveaelger at sgge leegehjalp. For hvis om-
fanget af tolkeydelser vel at merke vil vaere uaendret selv efter en af-
skaffelse af gebyret, s& betyder det jo ogsd, at gebyret ingen indfly-
delse i dag har p&, hvorvidt borgere sgger lzegehjlp. Det er jo en
indremmelse, der vil noget, og det er jo altid rart, at regeringen ogsa
erkender det i sit eget lovforslag.

Derudover synes jeg ogsa, det er interessant, at ministeren i for-
bindelse med lanceringen af endringen af loven har veret ude med
argumenter om, at tolkegebyret er en tung administrativ byrde for re-
gionerne, og at der er mange, der ikke betaler, hvorfor provenuet
blandt andet bliver slugt af udgifter til administration af loven. Hvis
det ogsa er korrekt, kan man jo samtidig i sit stille sind undre sig
over, hvorfor regeringen, samtidig med at tolkelovens gebyr afskaf-
fes, barsler med at indfare et gebyr pa udeblivelse fra undersggelser.
Det var godt nok den tidligere VK-regering, som netop gav regioner-
ne mulighed for at kunne indfare et gebyr for udeblivelse fra under-
sggelser, men som regionerne altsa af flere arsager ikke selv har gn-
sket at benytte sig af.

Man kan jo derfor, hvis det ene gebyr medfarer en meget tung
administrativ byrde, undres over, hvorfor det andet gebyr sé ifalge
ministeren ikke er nogen tung administrativ byrde. Man ma hébe,
ministeren kan blive enig med sig selv, hvad angér logik og argu-
mentation, inden vi kommer laengere i behandlingen af lovforslaget.

Men samlet set kan vi altsé ikke stgtte lovforslaget, da vi dels er
uenige i spagrgsmalet om tolkegebyret, dels er uenige i finansieringen
af lovforslagets gvrige elementer.

Kl. 10:44

Formanden:
Der er et par korte bemearkninger. Farst fru Sophie Haestorp Ander-
sen.

Kl. 10:44

Sophie Haestorp Andersen (S):

| forbindelse med at regeringen jo her sidste ar, faktisk helt preecist,
indfarte brugerbetaling pa kunstig befrugtning og sterilisation, var
det sadan, at Venstres ordfgrer dengang, fru Birgitte Josefsen, var
ude i gratisavisen 24timer for at sige, at nar — og nu citerer jeg — det
ellers er de barnlgse, der stér for skud, er det, fordi man ikke der af
at veere det. Det blev fru Birgitte Josefsen citeret for at sige den 25.
oktober 2010. P& den baggrund vil jeg gerne sparge Venstres ordfg-

rer, om hun deler den opfattelse, at en sygdom naermest skal veere
livstruende, for at Venstre ikke vil leegge en brugerbetaling pa den
type af sygdom.

Kl. 10:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:45

Sophie Lghde (V):
Det, jeg synes der er meget vigtigt pa det her omrade — og nu var jeg
ikke selv ordfgrer, dengang det oprindelige forslag blev behandlet
her i salen — er, at vi har at ggre med et omrade og med en gruppe af
mennesker, som jeg sagtens kan forstd ma befinde sig i en rigtig, rig-
tig sveer situation. Ikke for alle, men for en stor dels vedkommende,
skyldes spargsmalet om ikke at kunne blive gravid pa naturlig vis
bl.a., at man tidligere har haft sygdom, som sa efterfalgende ger, at
man ikke kan blive gravid. Og det er en alvorlig situation, og det er
ogsa derfor, jeg i dag understreger, at jeg sadan set har stor forstaelse
for de &ndringer, man kommer med nu her, fordi det var nogle svee-
re prioriteringsovervejelser, der var tale om dengang.

KI. 10:46

Formanden:
Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 10:46

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jamen det er jo fint. Altsa, dengang vi behandlede lovforslaget, var
tonen, vil jeg sige, anderledes hard, i forhold til at det her jo ikke var
en gruppe af mennesker, som fejlede noget livstruende. Sa matte de
ligesom bare leere at leve med det, for nu skulle der indfgres bruger-
betaling pa det her omréade. Og det er jo det, som Socialdemokratiet
fra starten af har vaeret modstander af, nemlig at man udvalgte en til-
feeldig patientgruppe og sagde: Nu indfgrer vi brugerbetaling for jer.

Men jeg vil ogsa godt sparge til en anden ting, for ordfgreren var
ogsa lige inde pé loven om tolkebistand og problematiserede — bl.a.
over for ministeren, der jo kommer pé senere — at der kunne vare
noget at diskutere i forhold til bureaukrati med den lov. Det er sadan,
at Venstre ogsa tidligere har veret ude at udtale sig om den sag, og
da led det fra VVenstres retspolitiske ordfarer, hr. Kim Andersen, i en
udtalelse til Ritzau, at han mente, at vi skulle overveje at revidere el-
ler helt fjerne tolkeloven, nar den giver sd meget bureaukrati og sa fa
indtaegter. Vi skal jo ikke have bureaukrati bare for bureaukratiets
skyld. Og det sagde han den 14. september 2011. Det er trods alt ik-
ke sa lzenge siden, at Venstre altsa var aben over for at kigge pa net-
op bureaukratiet i forbindelse med den her lov.

Kl. 10:47

Formanden:

Sé er det ordfareren.
Kl. 10:47

Sophie Lghde (V):

I forhold til spargsmalet om tilfaeldige patientgrupper er det jo et
kendt faktum, at den brugerbetaling, der er i det danske sundhedsvee-
sen i dag, og som der er pd mange omrader, er tilfeldig og historisk
betinget. Der har Socialdemokraterne jo selv veeret med til at indfare
en reekke af de forskellige ting, der er allerede i dag.

Med hensyn til om tonen skulle have veeret anderledes hard tidli-
gere, vil jeg sige, at jeg ikke har taget den tidligere indenrigs- og
sundhedsministers afsluttende tale med herop, men jeg genlaste den
faktisk i gar aftes, og jeg synes faktisk, det er forkert at sige, at tonen
var anderledes hard. For den davarende minister, hr. Bertel Haarder,
understregede sadan set, at nar vi snakker om det her, sé er der me-
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get ofte tale om personer, for hvem der har varet tale om sygdom,
og som efterfglgende sa yderligere ma mgde den store udfordring,
det ma veere ikke at kunne blive forzeldre pa naturlig vis. Det synes
jeg faktisk ikke er udtryk for en hard tone, sa jeg ved ikke, om man
forsgger at tolke det sddan i en bestemt retning eller andet, men sé-
dan laste jeg hans tale, og det synes jeg ogsa man bar gare i respekt
for den tidligere ordfgrer. Nu har jeg ikke néet at kommentere pa
den del, der handler om tolkegebyret, men sagt i respekt for Tingets
hgje formand kan det vere, der bliver lejlighed til at komme ind pa
det senere.

KI. 10:49

Formanden:

Hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
KI. 10:49

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, det er interessant at hgre, at Venstre ikke vil veere med til
finansieringen, for en del af finansieringen er sadan set, at man af-
skaffer den skattesubsidiering, der har veret pa sundhedsforsikrin-
gerne, som netop tilgodeser en snaver del af befolkningen. Med det
her lovforslag tager man faktisk hand om sygdomme, som kan ram-
me alle.

Smé 10 pct. af alle bgrn, der bliver fadt i dag, har af den ene eller
anden grund haft bergring med fertilitetsklinikker og fertilitetshe-
handling generelt. Vi har jo set et markant dyk i antallet af fertilitets-
behandlinger, siden man fra Venstres side indfarte den her brugerbe-
taling. Sa jeg savner lidt en anerkendelse fra Venstres ordfarer af, at
der faktisk ogsa er nogle problemer ved at indfare brugerbetaling pa
det her omrade, og ogsa — og det tror jeg sdan set ogsa at Venstre
anerkender — at vi har behov for at fa flere bgrn bragt til verden for
at sikre fremtidige generationer. Jeg synes egentlig, jeg savner et
svar pa, hvad Venstre har tenkt sig at gere for at lgse den udfor-
dring, ud over at man bare vil halde brugerbetaling ud over en lang
reekke omrader.

KI. 10:50

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:50

Sophie Lghde (V):
Vi gnsker ikke at haelde brugerbetaling ud over en lang reekke omra-
der. Vi har det princip i modsetning til den her regering, at vi ikke
synes, det skal vare dyrere generelt at veere dansker. Derfor er det
ogsa forkert, nar vi snakker finansiering, i forhold til hvor pengene
kommer fra. Det er jo altid en interessant del af tage fat p&, nar man
snakker om og gerne vil bruge penge, hvor pengene skal komme fra.
Ja, starstedelen af regeringens finanslovforslag bestar jo bl.a. af de
enorme skatte- og afgiftsstigninger, som regeringen og Enhedslisten
nu indfarer. Dem er vi uenige i, og det er ogsa derfor, at jeg ikke kan
statte finansieringen, selv om man ogsa har sgrget for at heelde en
masse penge ind pa alle mulige andre mader. Men den starste del er
skatte- og afgiftsstigninger pa finansloven.

| forhold til om der er sket et fald eller ej: Jeg kan ikke de eksakte
tal; dem har jeg ikke foran mig. Jeg har en artikel fra Berlingske,
hvor der stér, at aktiviteten bl.a. i Region Midtjylland stort set er
uzndret trods den egenbetaling, der har veeret. Jeg kender ikke det
fulde billede i forhold til de gvrige klinikker, men det stod der altsd i
en artikel den 15. september. Det forteller selvfalgelig ogsa noget
om, at det er et omrade, som for alle mennesker, det her vedrarer,
tilleegges vaegt og betyder utrolig meget.

Kl. 10:51

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
KIl. 10:51

Jonas Dahl (SF):

Jeg kan oplyse fru Sophie Lghde om, at ifglge de tal, jeg har faet op-
lyst, har der pa de offentlige sygehuse veeret et fald pa ca. 20 pct.
Det er jo immer vak et ganske markant fald, og hvis vi tager det
som udtryk for — og det bliver sa en antagelse — hvad der sker pa fer-
tilitetsklinikkerne generelt, og nér vi samtidig ved, at 10 pct. af samt-
lige barn kommer til verden ved hjeelp af fertilitetsbehandling, er det
et markant fald, vi kommer til at se.

Derfor undrer det mig ogsa, at man ikke fra VVenstres side har
haft nogen svar pa, hvad man kan gare for at imgdegd denne udvik-
ling, som betyder, at vi reelt set far bragt ferre begrn til verden, fordi
Venstre har haft et politisk gnske om at indfere brugerbetaling. Det
betyder, at vi pa lang sigt far nogle meget store demografiske udfor-
dringer, fordi man indferer brugerbetaling, nu farst pa det her omra-
de, og sa kan vi jo spa om, hvor det bliver naste gang, men det vil
jeg sadan set lade Venstre selv udrede. Men jeg savner Venstres svar
pé de udfordringer, vi ser med det faldende bgrnetal, der sker, nar
man indfarer brugerbetaling pa fertilitetsbehandling.

KI. 10:52

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:52

Sophie Lghde (V):

Den sidste del vedrarende brugerbetaling bliver jo ikke mere sand
af, at ordfareren fra Socialistisk Folkeparti bliver ved med at gentage
det. Ordfgreren ved godt, at det er forkert. Men o.k., hvis det er vig-
tigt at fa sagt det igen og igen, sa lad da ga.

10 pct. af bgrnene kommer til verden ved hjelp af kunstig be-
frugtning. Jeg synes, og det er dermed ogsa svaret pa, hvad Venstres
svar er for at imgdega den udvikling, at nar 10 pct. kommer til ver-
den ved hjeelp af kunstig befrugtning — det er hgjt set med mine gjne
— bar det veekke vores opmerksomhed, og vi bar sette langt stgrre
fokus pa de ting, som influerer pa, hvorfor der er et stigende antal
mennesker, som i dag ikke kan blive gravide pa naturlig vis — det
veere sig pa grund af kemikalier i legetgj eller stoffer, der bliver tilsat
fadevarer og andet, som pavirker kvinders og for den sags skyld og-
s& meends evne til at kunne fa bgrn. Jeg synes, det er utrolig vigtigt,
at vi igennem forskning far sat meget mere fokus pa det, end vi ger i
dag. Det skal ikke bare vaere i Danmark, men det er noget, som jeg
gerne s man pa tvars af EU-landene prioriterede hgit.

KI. 10:53

Formanden:

Fru Julie Skovshy for en kort bemarkning.
KI. 10:53

Julie Skovsby (S):
Jeg bliver lige om det sidste ngdt til at pointere, at det jo lige preecis
er forskningen, der rammes ved indfarelse af brugerbetaling pa ferti-
litetshehandling. Det er jo lige pracis de danske forskningsresultater,
der vil blive ringere. Det forslag, som vi behandler i dag, er jo netop
sd godt, fordi vi gar ind og annullerer den brugerbetaling, der blev
indfart. Vi siger helt klart og tydeligt, at der ikke er nogen patie-
ntgrupper, der skal have deres dankort med pé et dansk sygehus.

Jeg kan forst, at der, hvor man har valgt at indfgre brugerbeta-
ling i det danske sundhedsvasen, er set fra Venstres synspunkt, lidt
af en tilfeldighed. Derfor vil jeg spgrge ordfareren: Var det tilfal-
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digt, at man valgte netop den her patientgruppe, dengang den borger-
lige regering med statte fra Dansk Folkeparti valgte at indfare bru-
gerbetaling i det danske sundhedsveesen?

Kl. 10:54

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 10:54

Sophie Lghde (V):

Der er ingen patienter, der skal have deres dankort med pa sygehu-
set. | Venstre mener vi ogs4, at der skal veere en fri og lige adgang til
sundhedsvesenet. Men hvis der ikke er nogen patienter, der skal ha-
ve deres dankort med pé sygehuset, hvad s& med regeringens forslag
om et gebyr og dermed en betaling via dankortet for udeblivelse fra
operationer? Det er en mindre kuriositet, for dermed stemmer argu-
mentationen ikke helt.

Jeg leegger meget klart veegt pa i dag, og det er ogsé det, jeg ud-
trykker i min ordfarertale, at jeg har stor forstaelse for det her for-
slag. Vi er uenige i den finansiering, der ligger bag forslaget. Vi er
uenige i de enorme afgifts- og skattestigninger, som den her regering
sammen med Enhedslisten gnsker at indfare i en situation, hvor det
sidste, dansk gkonomi har behov for, er de her enorme skatte- og af-
giftsstigninger. Det er &rlig snak, og det er det, jeg her melder ud.
Men jeg udtrykker ogsé en forstaelse for de bevaeggrunde og andet,
som ma ligge til grund for regeringens forslag og dermed aftale om
det her.

KI. 10:55

Formanden:
Fru Julie Skovsby.
KIl. 10:55

Julie Skovsby (S):

Jeg har stor forstaelse for, at Venstres sundhedsordfarer er ny og ik-
ke var med, dengang den tidligere regering vedtog det lovforslag.
Jeg kan ogsa have forstaelse for, at man kan have en oplevelse af, at
der dengang var en god tone i debatten. Sadan oplevede jeg det ikke,
tveertimod oplevede jeg debatten pa den made, at man startede med
at sige, at den her patientgruppe i virkeligheden slet ikke er patien-
ter, og at det ikke er en sygdom. Det var en meget, meget héard debat.

Nar jeg sa herer sundhedsordfgreren for Venstre i dag sige, at det
egentlig bare var udtryk for nogle sveere prioriteringsovervejelser, og
at det maske var lidt tilfeeldigt, at det blev den her patientgruppe,
som var den farste, der skulle have deres dankort med for at betale
for sygehusbehandling, er jeg pa en eller anden made lidt overrasket.
Jeg er selvfalgelig ogsa positiv, for jeg da er glad, hvis det er sadan,
at Venstre ikke leengere har det synspunkt, at vi skal have s vold-
som brugerbetaling i det danske sundhedsveesen.

Men det, jeg vil sparge om, er: Skal det virkelig forstas pa den
made, at man fra VVenstres side pa ingen made gnsker at genindfare
den her brugerbetaling og heller ikke har nogen tanker om pa andre
omrader, f.eks. for den fri abort, fadsler osv., at indfgre brugerbeta-
ling pa de danske sygehuse?

Kl. 10:57

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 10:57

Sophie Lghde (V):

Nu bliver den e&ndring, der blev lavet, afskaffet her i dag, og vi har
ikke nogen planer om at &ndre pa den beslutning, som et flertal i
Folketinget her i dag star bag. Det er klar og erlig snak.

Der bliver s talt meget om en hérd tone. Som sagt tillod jeg mig
at genlase debatten i gar, og jeg kan godt genfinde det, som ordfare-
ren kalder for en hard tone. Det var nemlig den krigeriske indstilling
og ukonstruktive indstilling, der dengang set med mine gjne var un-
der debatten fra oppositionens side, for nar jeg bl.a. laeser ministe-
rens besvarelse efter den lange debat, der havde veret om det her,
synes jeg faktisk, at ministeren forsggte at veere konstruktiv i forhold
til nogle af de ting, der var blevet bragt op undervejs i debatten. Det
er jo s godt, at mens den tidligere opposition lagde en anderledes
hérd og ukonstruktiv tone for dagen, er der kommet en ny oppositi-
on, som er anderledes konstruktiv i forhold til det at veere oppositi-
on.

KI. 10:58

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 10:58

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg forstar godt, hvis ordfgreren synes, at det kan veere hérdt at hare

pa nogle af de indvendinger, der kommer, for jeg synes ogsa, at hvis
man skulle kritisere ordfareren for noget, var det maske i virkelighe-
den for at veere for medgerlig og imgdekommende over for regerin-

gen.

Sa jeg synes faktisk, at det er en ret urimelig kritikbglge, der har
rejst sig her, for jeg undrede mig egentlig lidt over, at der blev sagt,
at Venstre havde sympati — var det det, der blev sagt, det ordvalg,
der blev brugt? — for forslaget. Personligt har jeg ikke nogen som
helst sympati for forslaget; jeg synes, at man veenner folk til at fa be-
talt ting, de burde klare af deres egen lomme. Derfor kunne jeg godt
teenke mig at hgre mere specifikt: Hvilke dele af det har Venstre
sympati for? Er der dele, man stadig synes vi skal holde fast i?

KI. 10:59

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:59

Sophie Lghde (V):

Det er jo tankevaekkende, at mens man bliver kritiseret for det ene
fra den ene side af salen, s& bliver man fra den anden side af salen
kritiseret for at vaere for medgerlig. Det ma jo s betyde, at jeg leg-
ger mig nogenlunde midt imellem — det lyder jo nasten helt radikalt.

Jeg tror, at det ordvalg, jeg brugte, var, at vi har stor forstaelse
for det forslag, og dermed anerkender jeg ogsa — og det var det, der
blev sagt af den tidligere, davaerende indenrigs- og sundhedsminister
— at der var tale om en svar prioriteringsovervejelse, dengang man
lavede de her &ndringer.

Jeg har stor forstéelse for, hvilken sveer, svar situation det ma
veere — jeg har ikke selv prgvet det, jeg har ingen bgrn — ikke at kun-
ne fa bgrn pa naturlig vis, nar man har et breendende gnske om gerne
at ville blive forzeldre. Jeg har en stor forstéelse for den svere situa-
tion, og jeg har ogsa en stor forstaelse for, at det for mange menne-
sker godt kan virke som en uretferdig made at blive straffet pa: at
fordi man f.eks. tidligere har haft en sygdom, som gar, at man sé ik-
ke senere kan blive gravid, sd skal man ogsa betale en masse penge
pé et omrade, hvilket for nogle familier selvfalgelig kan vare sveert
0g en stor udgift. Det har jeg en stor forstaelse for.

Kl. 11:00

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
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Kl. 11:00

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kan sadan set ogsa have sympati for mange mennesker, der ikke
far udlevet de dremme, de matte have for deres tilvarelse. Det er jo

ikke kun i det her spargsmal, det kan jo veere i mange andre situatio-
ner, som ikke gar lige pracis sadan, som man havde habet.

Det, der maske bare er sveert for mig helt at seette mig ind i, er, at
hvis man ikke har rad til det her i ar 1, hvordan pokker har man sa
rad til at have bgrn de naste 18 ar, for det er jo ikke sadan, at de her
udgifter langt overstiger eller neermer sig det, det koster at have et
barn om &ret i gennemsnit? Det vil sige, at hvis man ikke rad til det
her i ar nul, s& har man jo heller ikke rad til at have barnet i ar 1, 2,
3, 4,509 op til & 17, og sé er det maske ikke nogen god idé, at det
offentlige giver startkapitalen til noget, man alligevel ikke har rad til

at gennemfare selv.
KI. 11:01

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:01

Sophie Lghde (V):
Jeg er helt enig i, at den udgift, man har som foraldre — nu ved jeg
ikke, om min mor lytter med her i dag — er langt starre senere i bar-
nets liv end den, der er forbundet med at komme til verden. Det er vi
helt enige om; men derfor har jeg stadig stor forstaelse for, at det er
en sveer situation for de mennesker, som breendende gnsker at blive
foreeldre, men som ikke kan blive det pa naturlig vis, bl.a. forarsaget
af sygdom. Der har jeg en forstaelse for det, og det er ogsa derfor, at
jeg i dag understreger, at der var tale om en sveer prioritering den-
gang. Og derfor udtrykker jeg min forstaelse for forslaget, men er
uenig i de enorme skatte- og afgiftsstigninger, som regeringen byg-
ger sin finanslov pa.

Kl. 11:01

Formanden:
Fru Camilla Hersom for en kort bemaerkning.
KI. 11:01

Camilla Hersom (RV):

Tak. Hvis jeg forstod fru Sophie Lghde korrekt, mente hun egentlig,
at den sterste udfordring var det faktum, at en stor og ogsa stigende

del af befolkningen ikke kan fa bgrn pa naturlig vis, og ikke sd me-

get, om man paleegger den her gruppe brugerbetaling eller gj.

Der vil jeg godt hare fru Sophie Lghde om, hvad hun egentlig
mener den tidligere regering har gjort for at undersgge grundene til,
at en stor og stigende del af den danske befolkning ikke kan fa barn
pa naturlig vis, herunder de faktorer, som der er mistanke om kan
pavirke det i vores livsstil og i vores omkringliggende miljg. Hvad
har den tidligere regering gjort for at undersgge det?

KI. 11:02

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:02

Sophie Lghde (V):

Jeg ved ikke, om jeg brugte udtrykket, at det var den stgrste udfor-
dring, men det er en af de store udfordringer, der er pa det her omra-
de, nemlig at en stigende andel af kvinder ikke kan blive gravide pa
naturlig vis, og at mands saedkvalitet er voldsomt forringet og andet.
Det er en stor udfordring, og der har den tidligere VK-regering taget
en lang raekke initiativer, bl.a. i regi af et samarbejde mellem det da-
veerende Indenrigs- og Sundhedsministerium og Miljgministeriet pa
det her omrade.

KI. 11:03

Formanden:
Fru Camilla Hersom.
KIl. 11:03

Camilla Hersom (RV):
Betyder det s, at vi ogséa fremadrettet kan regne med Venstres op-
bakning til, at det her er et omrade, som skal undersgges, og som Vi
selvfalgelig ma hgjprioritere, ogsa i sammenhang med hele vores
omkringliggende miljg, med kemikaliedagsordenen, med vores livs-
stil og med alle de faktorer, som vi ved pavirker det her?

KI. 11:03

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:03

Sophie Lghde (V):

Ordfareren for Det Radikale Venstre kan regne med Venstres opbak-
ning, i forhold til at det her er et vigtigt omrade at rette mere fokus
pa. Men der er jo altid et »men, og i det her tilfeelde er vi sa ogsa er
ngdt til at blive enige om, hvordan tingene skal finansieres, for det er
jo ligesom indholdet af det her lovforslag.

Vi er uenige i, at enhver lgsning pa det her samfunds udfordrin-
ger bestar i at plukke danskerne med nye skatter og afgifter, serligt i
en tid, hvor det er det sidste, dansk gkonomi har behov for. Sa ja, det
er en prioriteringssag for os, men vi forbeholder os altid ret til sam-
men med Det Radikale Venstre og Folketingets gvrige partier at dis-

kutere finansieringskilden.
Kl. 11:04

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
KI. 11:04

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg vil bare godt understrege det med min egen bemaerkning, at det
jo ikke er, fordi vi i Liberal Alliance ikke har forstéelse for, at det er
en sveer situation, hvis man gnsker at fa barn og det ikke kan lade sig
gare. Det er jo ikke det, det her handler om, men det er det principi-
elle i, at mennesker kan komme i mange sveere situationer — sddan er
livet. Men det betyder ikke, at hver gang nogen star i en sver situati-
on eller livet kan synes en lille smule uretferdigt, sa skal vi herinde
springe til med skatteborgernes penge og lase problemerne.

Det var bare lige det, som jeg synes ordfgreren ogsa bar ligesom
understrege, ndr nu der var s& meget sympati for selve forslaget.

Kl. 11:04

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:04

Sophie Lghde (V):

Det er jeg sadan set fuldsteendig enig i. Jeg udtrykker bare, at jeg og-
s& har stor forstdelse for det her. Altsa, hvis man skal overfgre tanke-
gangen om, at man som menneske har ansvaret for alle sine handlin-
ger, sé skal Liberal Alliance vel ogsa kaste sig ud i en eller anden
diskussion om, at hvis man s& som dansker har rgget igennem et helt
liv og bliver ramt af kreft, sa er det ogsa ens egen skyld, og dermed
skal man selv finansiere kraeftoehandlingen. Altsa, sddan fungerer
det jo ikke i det danske sundhedsveesen.

Det er derfor, jeg ogsa i dag udtrykker en stor forstaelse for det
her forslag, som kommer fra regeringen, uagtet at Venstre er fuld-
steendig enig i Liberal Alliances synspunkt om, at enhver selvfglge-
lig ogsa har et ansvar.
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Kl. 11:05

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
KIl. 11:05

Joachim B. Olsen (LA):
Jo, men nu bliver tingene jo blandet sammen. Det her handler om, at
man f.eks. er kommet i gang med at fa bgrn i en sen alder, fordi man
har haft lyst til at lave andre ting, fordi man har gjort karriere, eller
hvad ved jeg. Man har taget nogle valg, og sa star man pludselig i en
sen alder, og sa kan man ikke fa bgrn. So What? Det kan man da ik-
ke bede andre om at hjeelpe til med. Det er bare det, som er pointen.
KI. 11:06

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:06

Sophie Lghde (V):

Nej, men sa kommer vi ud i en meget stgrre debat om den made, vi
har indrettet vores samfund og lever som mennesker pa i dag med et
stort karriereras, hvor man ogsa gerne som kvinde, hvis man vil sat-
se pa karriere, vil sikre sig fodfeeste pa arbejdsmarkedet og andet, in-
den man begynder at stifte familie.

Sa kan man selvfalgelig godt indtage et synspunkt om, at sa er
alting ogsa ens egen skyld og andet, men jeg er ngdt til understrege
pa det her omréde, at for langt sterstedelen af dem, vi taler om her,
handler det her ikke om, at de gar i gang med at fa bgrn for sent. Mig
bekendt drejer det sig for stgrstedelens vedkommende om, at der er
nogle mennesker, som qua nogle sygdomme senere ikke kan fa bgrn.
Og der begynder vi vel ikke at sige: Og hvad sa? Det er sa deres
egen skyld. Det synes jeg faktisk er en alvorlig sag.

Kl. 11:06

Formanden:

Fru Stine Brix for en kort bemarkning.
KI. 11:07

Stine Brix (EL):

Tak. Fru Sophie Lghde fik ikke chancen far til at kommentere Ven-
stres tidligere retspolitiske ordfarer, hr. Kim Andersens, udtalelse
om tolkebistand, s& jeg vil gerne lige leese op fra den igen og hare,
hvad fru Sophie Lghdes kommentar er til den.

Hr. Kim Andersen sagde, at han mener, at vi skal overveje at re-
videre eller helt fjerne tolkeloven, nar den giver s& meget bureaukra-
ti og sa fa indteegter. Vi skal jo ikke lave bureaukrati bare for bu-
reaukratiets skyld.

Hvad mener fru Sophie Lghde, nér nu hun ikke kan statte den del
af forslaget, der handler om at afskaffe gebyr pa tolkebistand?

KI. 11:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:07

Sophie Lghde (V):

Jamen jeg mener heller ikke, at vi skal have bureaukrati for bureau-
kratiet skyld, men jeg tillader mig bare at sztte spargsmalstegn ved,
at man pa det her omrade synes, at det her gebyr medfarer et stort
administrativt bgvl. Sa er det, man begynder at undre sig over, hvor-
for regeringen sa har varslet det andet gebyr, som den vil indfare,
men som det altsé allerede er muligt for regionerne at benytte sig af i
dag. Hvorfor er det s, at det ikke er noget administrativt bgvl? Det
kunne da vere interessant at fa nogle bud pa, for det forekommer da

besynderligt, at noget kan veere et stort administrativt bgvl pa det ene
omréde, men bare er helt uden problemer pa det andet omréde.
KI. 11:08

Formanden:
Fru Stine Brix.
KI. 11:08

Stine Brix (EL):
Jamen det kan vi muligvis godt blive enige om, altsa at det er et ge-
byr, der administrativt kan medfare stort bgvl, men hvad mener fru
Sophie Lghde, nar vi taler om tolkebistanden? For meldingen er jo
ret entydig fra Danske Regioner, nemlig at det faktisk har medfart et
meget stort administrativt bgvl. Det har ikke givet nogen veesentlige
indteegter. Og meldingen er ogsa, at det faktisk udger en stor risiko
for patientsikkerheden, nar man ikke kan vere sikker pa, at kommu-
nikationen mellem patient og lzege er forstaelig og uden problemer.
Sa hvad mener fru Sophie Lehde om gebyret pa tolkebistanden?
KI. 11:08

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:08

Sophie Lghde (V):

Jeg er ngdt til at sige igen, at hvis det her med, at et tolkegebyr far
personer til at afholde sig fra at sage leegehjelp, er korrekt, er der
noget galt med det her lovforslag, for ministeren skriver, at det vil
fare til et ueendret forbrug af tolkeydelser. Ugndret betyder jo, at der
er lige s3 mange, der vil komme i morgen, hvis loven bliver vedtaget
i dag, som der kom i gar. Ergo, kan der ikke veere nogen, der ikke
sgger hjelp qua det her. Det er blot det, jeg forholder mig til.

Hvad mener vi sd i Venstre? Ja, vi mener i Venstre, at hvis man
har boet i Danmark i mere end 7 ar, er det ikke urimeligt, at der bli-
ver stillet nogle krav til, at man skal have tilegnet sig nogle funda-
mentale faerdigheder i dansk. Og sa mener jeg heller ikke, at det er
urimeligt, at man bliver bedt om at betale et mindre, symbolsk belgb
for tolkebistand.

KI. 11:09

Formanden:

Fru Kirsten Brosbgl for en kort bemaerkning.
KI. 11:09

Kirsten Brosbal (S):
Tak. Jeg synes jo, det er en meget interessant debat, vi far her i dag
med Venstres ordfgrer. For i de udvekslinger, der foregik med Libe-
ral Alliances ordfgrer, kom fru Sophie Lghde jo til at std i den rolle,
at hun forsvarede, at der ikke skal veere brugerbetaling pé fertilitets-
behandling. Vi harer, at der er stor forstaelse for, at folk, som ikke
kan fa bgrn pa naturlig vis, gerne vil have den her behandling pa
skatteborgernes regning osv. Skal jeg forsta den debat, der har veeret,
sadan, at fru Sophie Lghde og Venstre fortryder, at man i forbindelse
med genopretningspakken palagde de barnlgse denne brugerbeta-
ling? Er det s&dan, vi skal forsta debatten her i dag?

KI. 11:10

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:10

Sophie Lghde (V):

Jeg synes sadan set, at jeg har veeret meget @rlig med det her i min
ordfarertale, hvor jeg udtrykte, at jeg har meget stor forstaelse for
det forslag, som regeringen kommer med nu. Nar vi ikke kan stem-
me for det, er det, fordi vi er uenige i den méde, finansieringen i det
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hele taget finder sted pa, ogsa set i forhold til regeringens finanslov-
forslag.
KI. 11:10

Formanden:

Fru Kirsten Brosbgl.
KI. 11:10

Kirsten Brosbgl (S):

Det er bare interessant, for da man selv havde regeringsmagten, var
det jo Venstre og Venstres egen minister, som indfarte den her bru-
gerbetaling. Der kunne man jo have valgt at prioritere anderledes.
Fru Sophie Lghde siger, at det er et spargsmal om prioritering. Ja,
det er lige preecis det, det er. Og den nuvarende regering veelger at
prioritere, at der ikke skal veere brugerbetaling pa fertilitetsbehand-
ling.

Derfor er mit spgrgsmal, og det svarede fru Sophie Lghde ikke
pé: Fortryder fru Sophie Lghde og Venstre, at man, da man havde
regeringsmagten, valgte at prioritere, som man gjorde, set i lyset af
den udvikling, som vi har set pd omradet? For den davarende mini-
ster sagde jo, at det her ikke ma resultere i feerre bgrn. Man havde
ifglge den daveerende minister ikke nogen forventning om, at der vil-
le veere feerre, der sggte behandling. Men det har jo veeret tilfeeldet.
Der har veeret et 25 pct.s fald i antallet af ansggninger om behand-
ling, og der er blevet fadt 740 ferre barn om aret. Fortryder Venstre
i det lys, at man indfgrte den her brugerbetaling, da man havde rege-
ringsmagten?

KI. 11:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:11

Sophie Lghde (V):

Det er jo ikke sadan, at vi i Venstre er fuldstendig tonedgve, og at
det, at der er mennesker, der henvender sig og forteeller nogle af de-
res historier, ikke gar indtryk. Selvfglgelig ger det det. Derfor ud-
trykker jeg ogsa meget klart i dag, at jeg har stor forstaelse for det
her forslag, men jeg laeegger heller ikke skjul pa, at det ikke var no-
gen hemmelighed, og der tror jeg at fru Kirsten Brosbgl skal ga til-
bage og genlase debatten fra farstebehandlingen af det tidligere for-
slag, for jeg tror ikke, at fru Kirsten Broshgl optradte i debatten den-
gang.

Der var jo ikke tale om at forsgge at fifle et eller andet ind med
nogle merkelige argumenter og alt muligt andet. Der blev sadan set
meget klart lagt frem af den tidligere indenrigs- og sundhedsmini-
ster, at det her var et element som led i genopretningspakken, genop-
retning af dansk gkonomi, og at der var tale om en sver priorite-
ringsovervejelse pa det omrade. Det blev der ikke lagt skjul pa.

KI. 11:12

Formanden:

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Venstres ordfarer. Sa

er det fru Sophie Haestorp Andersen som socialdemokratisk ordfgrer.
KI. 11:12

(Ordfarer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det er den socialdemokratisk ledede regerings mal, at alle skal sikres
en sundhedsbehandling af hgj kvalitet, og at uligheden i sundhed
skal mindskes. Derfor vil regeringen fagre en sundhedspolitik, hvor
alle sikres fri og lige adgang til sundhed, og hvor der bliver foretaget
de ngdvendige prioriteringer, s& vi far mest mulig sundhed for de
penge, vi bruger, bl.a. igennem en sterkere forebyggelse.

Derfor er det i dag ogsa en glaedens dag, hvor vi nu kan fjerne
den uretfeerdige brugerbetaling, som den borgerlige regering sam-
men med Dansk Folkeparti og Liberal Alliance indfarte sidste ar for
en bestemt gruppe mennesker, en bestemt gruppe patienter, hvis syg-
dom medfarer, at de har sveert ved at fa bern. | Socialdemokratiet
var vi lodret uenige i den davaerende regerings beslutning om at leeg-
ge regningen for den gkonomiske krise og de ufinansierede skattelet-
telser i barneveerelset bade med hensyn til indfarelse af brugerbeta-
ling, som vi nu fjerner med det her forslag, og ved at beskere bgrne-
checken, og beskaringen fjernes nu ogsd med den her finanslov.

Ufrivillig barnlgshed er i ni ud af ti tilfeelde resultatet af en bred
vifte af sygdomme hos bade manden og kvinden, som bl.a. kan skyl-
des tidligere underlivsbeteendelser, hormonforstyrrelser, arvaev i un-
derlivet efter blindtarmsbeteendelse, sveert nedsat seedkvalitet, alt
sammen ting, som folk er uden skyld i, og som de ikke selv har kun-
net gare for.

Konsekvenserne af det lovforslag, som vi behandlede sidste ar,
og den brugerbetaling, der har veeret indfart, har medfart, at der sam-
tidig har veeret et fald i antallet af behandlinger. | dag er det 8-10 pct.
af de ca. 60.000 barn, der érligt fades i Danmark, der kommer til
verden ved hjelp af fertilitetshehandling og kunstig befrugtning, og
et fald i antallet af fertilitetsbehandlinger vil derfor ogsé have maerk-
bare konsekvenser for det danske fadselstal. Helt konkret har det
veeret sadan, at pa de offentlige fertilitetsklinikker er antallet af be-
handlinger faldet med ca. 25 pct. i de farste tre kvartaler af 2011 set i
forhold til 2010. Antallet af nye henvisninger er faldet endnu mere,
og det betyder reelt, at hvis den her tendens ville fortsatte, ville der
blive fgdt 700 feerre bgrn om aret i Danmark. Det synes vi i Social-
demokratiet ikke er en god idé. Vi synes, at der er behov for, at dan-
skerne far de bgrn, de gnsker sig, og at vi har behov for flere barn og
ikke faerre barn.

Forskningen rammes jo ogsa af den brugerbetaling, der har veeret
siden den 1. januar, ved at man, nar der er brugerbetaling, bare gn-
sker den behandling, der lynhurtigt kan fgre til, at man bliver gravid
og far sit gnskebarn. Sa er man ikke med p4, at man maske kunne
donere ag til forskningen eller indga i nogle andre typer af behand-
linger eller undersggelser, for hvis man ikke har en garanti for at fa
barnet, er der ikke nogen interesse i det. Derfor har det ogsa veeret et
problem, og vi har veret ved at gdelaegge et fyrtarn i dansk forsk-
ning.

Til sidst vil jeg sige om gebyret for tolkebistand, at regeringen jo
prioriterer et sundhedsvaesen med fri og lige adgang for alle borgere,
og vi gnsker ikke, at der etableres ordninger i sundhedsvasenet, der
kan medfare, at nogle borgere undlader at sgge leegehjeelp i tide. Ud-
leendinge skal fortsat have et betydeligt incitament til at laere dansk,
men det er ikke et gebyr pa tolkebistand i sundhedsvaesenet, der skal
drive den enkeltes motivation for at tilegne sig det danske sprog.
Samtidig fandt vi, at ordningen ved sin indfarelse var bureaukratisk,
og at der var en lang raekke af de ting, som Socialdemokratiet havde
problematiseret i sin tid, med hensyn til at man skulle veere tidligt
ude og orientere om lovens konsekvenser, at man skulle vere tidligt
ude og fortzelle, hvem der skulle vaere omfattet, og hvem der ikke
skulle vaere omfattet, og dette kom meget, meget sent pé plads, inden
man skulle implementere den her lovgivning. Derfor er vi ogsa me-
get glade for, at det var forholdsvis let at ga den anden vej igen og
afskaffe det her gebyr for tolkebistand.

Alt i alt er det sddan, at vi arbejder for at sikre fri og lige adgang
til det danske sundhedsvasen, og det er nogle meget vasentlige
skridt, vi tager i den retning med det her lovforslag i dag. Derfor
gleeder vi os til den videre udvalgsbehandling.

KI. 11:16

Formanden:
Der er tre for korte bemeaerkninger, farst fru Liselott Blixt.
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Kl. 11:16

Liselott Blixt (DF):

Tak. Det lyder godt, at man vil have fri og lige adgang til sundheds-
vaesenet. Den nye regering har ogsa sagt, at man vil ga ud og kigge
pa behandlingsgarantien, sdan at man vil sikre, at det er folk med
de mest livstruende sygdomme, der kommer farst, og det vil sige, at
folk med gigt, smerter eller andre ting kan vente i lidt l&engere tid,
for det er ikke lige sa vigtigt.

S& hvad er det, man prioriterer mest i den nye regering? Priorite-
rer man, nar man nu laver reglerne i forhold til fertilitetsbehandlin-
gen om, s& ogsa, at enlige kvinder, som faktisk ikke fejler noget, far
lov til at fa fertilitetsbehandling lige sa hurtigt, som nogen, der har
haft en sygdom, kan fa det? Er det lige behandling, i forhold til
hvem der er mest truet pa det her omrade?

KI. 11:17

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:17

Sophie Haestorp Andersen (S):
Det er sadan, at en kvinde, der henvender sig til sin l&ge med hen-
blik pa at blive gravid, bliver henvist til fertilitetsbehandling, og det
er udgangspunktet. Vi skelner ikke imellem, hvad baggrunden er for
henvendelsen, og om man er enlig, man er i et parforhold eller man
er homoseksuel eller noget andet. Men det er klart, at det, som en en-
lig kvinde, f.eks. i et homoseksuelt forhold, vil sta over for, jo er, om
hun vil have en anonym donor eller en kendt donor. Det er sadan, at
man, hvis man i dag vil have en kendt donor, sa slet ikke kan valge
de offentlige klinikker.

KI. 11:18

Formanden:
Fru Liselott Blixt.
KI. 11:18

Liselott Blixt (DF):
Grunden til, at jeg omtalte de enlige kvinder, var netop, at vi har faet
et svar, der sagde, at 11 pct. af dem, der far fertilitetsbehandling, er
enlige kvinder. Og der har det ikke noget at ggre med, om de er ho-
moseksuelle eller ej, det handler bare om, at de er enlige kvinder, der
kun har det, at de ikke kan blive gravide, fordi de ikke har en mand.

Men den anden ting, som man nu ogsa andrer, er reglerne i for-
hold til sterilisation. Man siger, at der skal veere lige adgang, og at
det er de svage, der skal have hjelp, og jeg ved ikke hvad. Men vi
ved jo, at det er raske voksne mennesker, der har faet de barn, som
de nu havde planlagt, der siger, at de nu gerne vil have en sterilisati-
on, og den far de sé betalt af det offentlige. Det sjove ved det er sg,
at man i det offentlige skal have 8.500 kr. for at lave det, mens de i
det private far 3.900 kr. for det. S& spgrgsmalet er, om det er noget,
man vil ga ind og kigge p4, sadan at man far det billigste tilbud, for
at spare pa de offentlige midler, sa vi far pengene til at g til de rette.

Samtidig vil jeg da ogsa here, om man, nar man nu vil hjelpe de
allersvageste, sa eventuelt ikke vil bruge de her 200 mio. kr. til de
mennesker, der har en aggressiv paradentose, og som skal betale me-
get mere end 30.000 kr. for at fa lavet deres teender.

KI. 11:19

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:19

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jamen som jeg sagde i min ordfgrertale, er det ni ud af ti, som er i
behandling for barnlgshed, fordi de har en sygdom. Sa er der nogle,

altsd de sidste 10 pct., hvis man kan sige det sddan, som ogsa er nog-
le, der stadig veek har en sygdom, men hos hvem man bare ikke pree-
cis kan definere, hvorfor det er, de ikke bliver gravide; her kan man
ikke pege pé nogen bestemt arsag. Sa det er altsa ikke kun enlige
kvinder, der pa den baggrund kan fa det, det er ogsa nogle af dem,
som ikke kan f& en klar diagnose for, hvorfor de ikke kan blive gra-
vide. Vi gnsker ikke at forskelsbehandle pa grund af 10 pct. Vi gn-
sker, at der skal veere en adgang til, at man kan fa hjelp til behand-
ling for barnlgshed, og det er jo s& kun til det farste barn. Modsat af
hvad der galder ved adoption, er det her s&dan, at hvis man kommer
igen og vil have til barn nr. to og tre, s er kassen lukket i fra det
offentliges side. Det har veeret en rigtig god ordning, og det er det, vi
bakker op om.

I forhold til sterilisation er det s&dan, at der har vaeret en lang
reekke sager, hvor vi allerede nu har set, at kvinder, som var i en me-
get darlig stilling, altsa alligevel har skullet finde 13.000 kr. til en
sterilisation, til trods for at det helt klart var til gavn for samfundet,
at de mennesker fik en ordentlig preevention, sé der ikke blev sat
flere barn i verden, som maske efterfalgende skulle tvangsfjernes.

KI. 11:20

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 11:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det kunne veere spaendende at lave statistik pa det sidste, ogsa i for-
hold til dem, der ikke har ré&d til det her. Men det er sa en anden side
af sagen.

Jeg synes bare, at fru Sophie Haestorp Andersen brugte argumen-
tet om fzerre fadsler som for at kunne sige, at uha, det er ogsa, fordi
man har indfart det her. Eller ogsa var det, fordi man teenkte, at So-
cialdemokraterne ville fa regeringsmagten, og derfor var der jo
grund til, at man maske kunne spare penge, ligesom det kunne vzre,
at udviklingen i boligmarkedet ogsa skyldtes en frygt for, at Social-
demokraterne vandt regeringsmagten. Sa man skulle lige finde ud af,
hvordan og hvorledes situationen var. Sadan kan der vare masser af
ting, som bliver pavirket af, at der skal vaere et folketingsvalg.

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at hare, hvor det s er,
man nedprioriterer. Fru Sophie Heaestorp Andersen siger, at man skal
prioritere. Det skal man jo altid. Men det er tit sédan, at nar Social-
demokraterne taler om prioritering, er der tale om opprioriteringer.
Og vi har et underskud pa 96 mia. kr. pa finansloven. Burde man ik-
ke teenke lidt mere i nedprioriteringer? Og det her er vel et omrade,
hvor det ikke ger sa ondt, som det kunne gare andre steder.

KI. 11:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:21

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det sidste er jeg meget, meget uenig i, altsd at de mennesker, der,
fordi de har en sygdom, ikke kan fa behandling for deres barnlgshed,
skulle tilhgre en gruppe, hvor det ikke ggr ondt. Det synes jeg er ret
ufglsomt, vil jeg faktisk sige. Og s bliver der sagt det med, at et fald
i antallet af behandlinger skulle skyldes en formodning om valg.
Men da man indfgrte en tilsvarende brugerbetaling i Tyskland i
2004, faldt antallet af behandlinger ogsd med 50 pct. S& pa en eller
anden méade skal vi da nesten fale os heldige i Danmark, fordi det
ikke er faldet mere end 25 pct. Antallet af nye henvisninger er i gv-
rigt faldet, ogsa med 30 pct., sa det ville altsa virkelig have veret et
problem, hvis vi havde set det fremadrettet, og hvis ikke vi havde
@ndret pa det nu.
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S& vil jeg sige om prioriteringer, at det jo netop er en prioritering.
Vi fjerner fradraget for de arbejdsgiverbetalte sundhedsforsikringer.
Vi gér ind og prioriterer i forhold til en differentieret behandlingsga-
ranti for at sikre os, at der er ressourcer til at behandle dem, der er
livstruet, og for at sikre, at der er ressourcer i det danske sundheds-
vaesen. Der er mange steder, hvor vi prioriterer, og vi har ogsa haft
debatten hernede i salen, bl.a. ogsd om de afgifter p& usunde fadeva-
rer, og det var her i tirsdags.

KI. 11:23

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 11:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Men s& kom det jo frem. Man prioriterer de barnlgse over de syge.
Det star fuldsteendig klart, at man forteeller, at ja, man laver mindre
behandlingsgaranti for de syge, s man til gengzld kan gare det her.
Det er jo fantastisk. Og jeg vil i gvrigt oplyse om, at jeg ikke er ufg-
Isom. Jeg er bare ikke socialist. Det er noget helt andet.

Det er en politisk diskussion. Det handler ikke om falelser. Jeg
forstér da ogsa godt — alle mennesker forstar godt — at det er a&rger-
ligt ikke at kunne fa et barn, hvis det var det, man gerne ville. Men
hvis det er belgb i den starrelsesorden, som vi taler om her, er der jo
ikke nogen gkonomisk forhindring, hvis ellers man har réd til at ha-
ve barnet i levende live. Hvis det her er en gkonomisk forhindring,
har man ikke rad til at have det barn. Skal man sa ogsa have tilsendt
30.000 kr. hvert &r oveni, fordi det ogsé er synd? Det hele er hele ti-
den synd for nogle, som maske bare kunne tage lidt mere ansvar for
deres eget liv, s& vi kunne fa det her samfund pa ret kurs igen. Kun-
ne det ikke veere dejligt?

KI. 11:24

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:24

Sophie Haestorp Andersen (S):

Nu er det jo sadan, at barnlgshed er noget, der rammer fuldstendig
tilfeeldigt. Man kan ikke forudse en sygdom. Det kunne ogsa vare
f.eks. kreeft — livmoderhalskreaft og andre kraeftsygdomme — hvor
man bliver ngdt til at bortoperere f.eks. livmoderen og gare noget
andet for sa at kunne fa bgrn igen bagefter. Det er ikke noget, man
kan forudse. Det er ikke s&dan, at det er de mest socialt udsatte eller
de mest rige eller noget andet. Det er jeevnt fordelt i den danske be-
folkning. Alligevel er det sadan, at den her brugerbetaling rammer
megaskavt ned i den danske befolkning, i forhold til hvem der s&
har rad til at fa behandling eller ikke fa behandling.

Det synes vi i Socialdemokratiet er uretferdigt. Vi synes ikke, at
det er den rigtige méade at gare tingene pa, og vi kan simpelt hen ik-
ke forstd, at det skal ramme mennesker, som netop har en bagvedlig-
gende sygdom. Det er defineret i sundhedsloven, at vi skal afhjalpe
sygdom, men ogsa falger og funktionsbegraensninger af sygdom.
Nogle skal sa sta for skud. Nogle skal fravaelge barn, ikke fordi be-
handlingen ikke findes, ikke fordi den ikke er effektiv, men kun for-
di de ikke har rad. Det er ikke rimeligt.

Kl. 11:25

Formanden:

Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
KI. 11:25

Joachim B. Olsen (LA):
Nu har bade socialministeren og statsministeren i gar veeret ude at si-
ge, at vi skal have et opgar med kreevementaliteten i Danmark. Er

der noget bedre eksempel pa kreevementaliteten end det her? Det er
ikke nogen menneskeret at f& barn, og det er ikke sadan, at man, for-
di man ikke kan fa det, ikke selv kan betale for det her.

Ordfareren far det til at lyde, som om det er sadan, at hvis staten
ikke betaler for det, er der ikke nogen muligheder; sa vil de her bgrn
ikke blive fadt. Man kan betale for det her — det koster mindre end
en brugt bil at betale for det her. Hvis man ikke har viljen til det,
hvis man ikke har motivationen til det, s gnsker man bare ikke at fa
barn. Det her er ikke noget, skatteborgerne skal betale for. Det her er
et klokkeklart eksempel pé kreevementaliteten — det, som Socialde-
mokratiet nu efter mange, mange ar gnsker et opgar med.

KI. 11:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:26

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen jeg er fuldstzendig uenig. Hvis hr. Joachim B. Olsen gar ned
og kaber en brugt bil i morgen, har han dog én garanti, og det er, at
han far den brugte bil med sig. Sdan er det ikke, nar man gér ind ad
dgren til en fertilitetsklinik. S& ved man ikke, om resultatet er, at
man en dag far det barn, man breendende gnsker sig. Og dermed er
der allerede dér en meget, meget stor forskel.

Som jeg har sagt flere gange, er det en bagvedliggende sygdom,
der ligger til grund for det, og i Danmark taler vi om, at vi har lige
og fri adgang — det er det, der star i sundhedsloven: en let og lige
adgang — til sundhedsydelser. Og jeg kan ikke forsta, at vi skal skel-
ne imellem patienter, som har forskellige begraensninger, som har
forskellige sygdomme. Hvad bliver det naeste? Skal vi s& ogsa til at
betale for fadsler? Det er jo heller ikke en sygdom at fa et barn. Og
derfor er jeg fuldstendig uenig.

Vi prioriterer benhdrdt. Det er sddan i Danmark, at man kun kan
fa adgang til at fi behandling til at fa ét barn. Det er den begreens-
ning, vi til gengeeld har lagt os fast pa. Det har veret en god ordning,
hvor man fik behandling, indtil man ikke leengere var barnlgs — ét
barn.

KI. 11:27

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 11:27

Joachim B. Olsen (LA):

Det er ikke nogen menneskeret at fa bgrn. Det er jo underordnet, om
der er en sygdom bag ved; det er jo ikke nogen menneskeret. Det er
heller ikke nogen menneskeret at komme med til De Olympiske Le-
ge. Sa hvis man er syg, eller hvis man er fgdt med en sygdom, der
ger, at man ikke kan komme med til det, sa er det bare @rgerligt. Det
er jo det, der er pointen.

Det er jo ikke sadan, at man ikke kan betale sig til den her be-
handling. Det kan man jo. Det er bare ikke noget, skatteborgerne
skal betale for. Det her er om noget kraevementalitet, og jeg tror,
ordfgreren far rigtig, rigtig sveert ved at overbevise mange af borger-
ne derude om, at det her ikke er et eksempel pa kraevementalitet, for
hvis det ikke er det, hvad er s&? Kan man komme med et eksempel?
Hvad er det, der er kreevementalitet?

KI. 11:28

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 11:28

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen jeg synes, det interessante er, at vi i Socialdemokratiet ikke
siger, at det skulle vaere en menneskeret at fa bgrn, men vi siger, at
der findes en behandling. Det, der ligger til grund for folks henven-
delse, er en sygdom, som ger, at de ikke kan fa bgrn. Men vi nar ik-
ke rigtig hinanden her, for jeg synes faktisk, det er uetisk — alts3,
hvis vi pa kreeftomradet opdagede, at der var en ny behandling, der
kunne hjalpe 70 pct. af alle dem, der henvendte sig med den syg-
dom, ville vi sd i Danmark sta og sige: Nej, den behandling vil vi
ikke indfare? Men det er lige preecis det, man ger i forhold til nogle
andre grupper af patienter i det danske sundhedsvasen, som har det
tilfeelles, at deres sygdom medfarer, at de ikke kan fa bgrn. For nog-
le af dem er det oven i kabet sddan, at hvis de far et barn, vil det af-
hjelpe problemerne med deres sygdom. Det gaelder f.eks. for dem,
som har endometriose, som det hedder, kroniske smerter i underli-
vet, og der vil det at f et barn ofte afhjeelpe problemet fremadrettet.
Sa det at fa sit gnskebarn kan oven i kabet vaere med til at forbedre
noget andet. Sé det er en fuldsteendig absurd indstilling.

Man har ret til ét barn, altsa til at forsgge at fa ét barn, i det sy-
stem, vi indfgrer nu, og det er faktisk helt anderledes end det, vi gi-
ver af tilskud til f.eks. adoption. Der giver vi ogsa til tredje og fjerde
barn.

KI. 11:29

Formanden:

Sa er det fru Mette Hjermind Dencker.
KI. 11:29

Mette Hjermind Dencker (DF):
Nar Socialdemokraterne mener, at betalingen for sterilisation som
praeventionsmiddel skal sattes pa statens regning, mener man sé og-
sd, at vi skal betale for kondomer og p-piller og alle mulige andre
praeventionsformer?

KI. 11:29

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:29

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil da ga sa langt som til at sige, at der tidligere var en lidt bedre
forebyggelse i kommunerne, og der var mange kommuner, der rent
faktisk uddelte gratis kondomer til de unge. Og dengang havde vi
maske lidt feerre overfarsler af sygdomme som f.eks. klamydia og
hiv og aids, vil jeg lige naevne nu i dag, hvor det er World AIDS-
dag.

Sa der kan da godt vaere en meget god idé i, at man nogle gange
gér ud og kigger pa, hvad den bedste forebyggelse egentlig er. Men
der er ikke konkrete planer om, at vi f.eks. skal ga ud og betale for
praevention mere generelt.

KI. 11:30

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker.
KI. 11:30

Mette Hjermind Dencker (DF):

Hvordan kan Socialdemokraterne mene, at den ene praeventionsform
er en samfundsopgave, og at de andre praeventionsformer ikke er.
Jeg kunne forsta det, hvis man i det mindste gik ind og sagde: Vi kan
godt forstd, at folk bliver steriliseret af andre arsager, hvis det f.eks.
er sygdomsrelateret. Men nar de gér ind og bruger det som en prae-
ventionsform, synes Socialdemokraterne sa ikke, det ville vere en
god idé at sta ved det, som man har udtalt i gar i forhold til det med

kreevementaliteten, s& man kan Kigge sig selv i spejlet og sige: Ret
skal veere ret; de skal ikke bare kunne ga ind og kreaeve det som pree-
ventionsform; vi kan ga ind og se pa det, hvis de er syge.

KI. 11:30

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:31

Sophie Haestorp Andersen (S):

Nu er det jo sadan, at det er et langt starre indgreb at lave en sterili-
sation og seerlig pa en kvinde, og det er ogsa derfor, at den daveeren-
de regering takstsatte det til i omegnen af 13.000 kr. og oven i kabet
pabed, at legerne, som forestar en fadsel af et barn, ikke engang un-
der f.eks. et kejsersnit matte ga ind og lave sterilisationen uden at
kraeve penge for det. Altsé, det er jo helt absurd efter min mening,
hvis man ved, som vi jo ved i dag, at nogle kvinder simpelt hen ikke
kan tale at blive gravide igen, at det kan veere en risiko for deres liv
og helbred at blive gravid igen. Sa kan sterilisation jo vere den sid-
ste udvej til at sikre sig, at man ikke bliver gravid. Det er jo sadan, at
rigtig mange praeventionsformer er rigtig gode, men der er ingen af
dem, der beskytter hundrede procent, og der er en sterilisation nogle
gange den sidste mulighed for folk.

Jeg synes 0gsa, man skal sparge sig selv, om det er til gavn, at
man for kvinder, som er meget udsatte og méske oven i kabet har
faet 2-3 barn, der alle er blevet tvangsanbragt af kommunen, ikke
gar ind og hjlper til, at de kan fa den sterilisation, der permanent
ger, at de ikke skal spekulere pa hverken kondomer, p-piller eller an-
dre preeventionsformer.

KI. 11:32

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Der er ikke flere korte be-
meerkninger nu. Sa er det fru Liselott Blixt som ordfgrer for Dansk
Folkeparti.

KI. 11:32

(Ordfgrer)

Liselott Blixt (DF):

Det var genopretningspakken. Det var dansk gkonomi, som skulle
rettes op. Den skulle sikre, at vores velfaerd ikke kom under pres,
alene fordi der manglede penge i kassen. Som et ansvarligt politisk
parti deltog vi naturligvis i det arbejde, ogsa for at sikre vores vealge-
res indflydelse pa lgsningen. Dansk Folkeparti ville nemlig sikre, at
der ikke kom en social slagside ved vores finansielle udfordringer,
sa det ikke skulle ramme fartidspensionister, folkepensionister med
flere.

Se, det var et uddrag af den tale, jeg holdt, da vi kom med forsla-
get, og vi mener faktisk det samme nu. Samtidig skulle vi have nogle
ressourcer til behandling af livstruende sygdomme, men det er aben-
bart ikke den vej, den nye regering vil ga. Vi mener, at hvis man har
rad til et barn, har man ogsa rad til at hjeelpe til med betalingen for
fertilitetsbehandling. Det er jo ikke sédan, at alle fertilitetsbehandlin-
ger kommer til at koste 30.000 kr.; nogle klares for 1.500 kr., sa hvis
man gnsker bgrn, kan man ogsa hjelpe til med at betale. P4 samme
méade geelder det for sterilisation.

Alle andre mennesker betaler for preevention. | dag skal unge
mennesker, studerende, selv betale for deres preevention, hvorimod
det, nar man er blevet voksen, har et arbejde og har faet de bgrn,
man vil have, er staten, der betaler. Hvis regeringen s& havde andre
penge i sundhedsveesenet og sagde, at de havde sgrget for alle andre,
kunne det godt veere, at vi havde set anderledes pa det. Sadan er det
bare ikke.

Hvordan finansierer man det sa? Ved afgifter pa cigaretter, rad-
vin, gl og slik. Hvem kommer til at betale? Det ger dem, der har feer-
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rest penge. Na nej, de bliver kompenseret for det. Hvor meget var
det nu, man ville kompensere for fra regeringens side? Var det 280
kr. om maneden? Na nej, det var 280 kr. om aret. De afgifter bliver
man kompenseret for — det gar de lavestlgnnede, vi har i Danmark,
pé de omrader, hvor man taler om lige muligheder og lige adgang.

Dansk Folkeparti havde hellere set pengene brugt pa en anden
made. De kunne eventuelt bruges pé de bgrn, der gér og venter pa en
insulinpumpe, og som ikke kan fa en garanti, fordi den nye regering
ikke vil leve op til den garanti, som Dansk Folkeparti ellers havde
faet igennem. De kunne bruges pa de folk, der har en sveer epilepsi,
og der har vi diskuteret Philadelphia. Ja, man har faet sat nogle fa
midler af, og ellers teenker man, at det jo kan spredes lidt. Det er og-
sa nogle af dem, der kunne have brug for de her penge. Eller de kun-
ne bruges pa de sveert hjerneskadede. Vi fik i vores 2020-plan sam-
men med den tidligere regering sat 200 mio. kr. af til rehabilitering
af sveert hjerneskadede. Det har den nye regering ogsa pillet fra. |
stedet vil man betale fertilitetsbehandling for folk, som mange gange
selv kan betale, for hvordan skulle de ellers have rad til at have et
barn? Samtidig kan vi se, at man hjelper kvinder gratis med fertili-
tetsbehandling, uanset hvor mange penge de har, bare fordi de ikke
har en mand. Vi taler sa ofte om, hvilke skaevheder der er i brugerbe-
taling herhjemme. Hvad er det s&, man ggr, ndr man ger brug af den
her mulighed? Hvorfor ggr man ikke det som ny regering, at man si-
ger: Jamen de her 200 mio. kr., som vi i hvert fald haber pé at fa ind,
kunne vi méske bruge til dem, der har aggressiv paradentose. Dem
har vi talt s& mange gange om. Der er folk, der betaler mere end
30.000 kr. for behandling. De svageste mennesker teenker man ikke
pa. Det er mennesker, der mange gange selv kan betale, man nu gar
ud og hjelper.

En anden del af forslaget handler om tolkebistand. | Dansk Fol-
keparti mener vi, at ndr man kommer til Danmark som indvandrer,
ma det vere, fordi man vil veere en del af samfundet, fordi man ge-
rne vil integrere sig, leere sproget og veere en del af vores danske
samfund. Derfor kan vi ikke se, hvorfor folk, der er kommet hertil
og har boet her i over 7 &r, skal have betalt tolkning, nar de kommer
ind i sundhedsvaesenet. Jeg har kigget pa, hvor mange regninger der
er blevet sendt i de 4 maneder, det har eksisteret — eller fra den 1.
juni til den 31. september — og der er sendt 1.428 regninger for tolk-
ning. Kan det veere rigtigt, at vi paleegger alle andre i Danmark at be-
tale for, at man ikke vil lzere det danske sprog? En af undskyldnin-
gerne for at fjerne loven skal veere, at det koster mere i administrati-
on. S& mener jeg, at vi mé leegge de afgifter oveni, si de betaler den
fulde regning. Det kan ikke veere rigtigt, at alle andre skal betale for
dem. Vi siger nej til forslaget.

Kl. 11:37

Formanden:
Der er tre korte bemerkninger. Farst er det fru Sophie Haestorp An-
dersen.

KI. 11:37

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jeg synes, at det er interessant, at Dansk Folkeparti igen taler om den
her brugerbetaling, som om det her ikke er mennesker, der er syge,
0g som om der er mange andre, der er meget mere syge. Ordfgreren
kan jo starte med at bekrafte, at den her regering er en regering, der
faktisk har taget det forste skridt i retning af at fjerne noget af bru-
gerbetalingen pa tandomrédet, ved at vi jo nu sikrer, at omkring
5.000 borgere med meget hgje tandlegeregninger — pa maske op til
endda 100.000 kr. — nu kan fa tilskud og dermed nedbragt deres bru-
gerbetaling meget, meget markant.

Sa det er jo ikke sadan, at vi ikke lytter, men helt konkret vil for-
slaget om at tage fat p& paradentoseomradet jo koste et trecifret mil-
lionbelgb, og jeg gar ud fra, at Dansk Folkeparti sa vil vare med til

at finde de penge, for det er jo ikke et millionbelgb, som den tidlige-
re regering fandt i lgbet af de 10 &r, de sad i regering.
KI. 11:38

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:38

Liselott Blixt (DF):

Jeg er helt enig med ordfgreren i, at nogle af dem, der far fertilitets-

behandling, har grundleeggende sygdomme. Det kan veere kraft eller
mange andre grelle eksempler, men det er ikke dem, der udger volu-
men af patienterne. Der findes ogsa folk, der bare skal have en inse-

mination eller noget andet.

Med hensyn til tandomradet er jeg da rigtig glad for, at man har
fundet nogle penge netop til dem med de sjeldne sygdomme. Det er
0gsa noget af det, vi har sléet pa, og vi sagde netop til den tidligere
opposition, at vi vil veere med til at kigge pa det. Det kom bare ikke
leengere end til Sundhedsudvalget. Vi fik faktisk aldrig talt om det.
Vi kom selv med nogle forslag til, hvordan vi kunne gare noget pa
omradet, og vi har ogsa forslag til, hvordan vi kan gere noget for
dem, der har aggressiv paradentose. Om ikke andet mener jeg, at det
er noget, vi skal tage op, men her kunne et trecifret millionbelgb som
200 mio. kr., som man nu bruger pa det her omrade, have varet en
god hjelp til alle de patienter.

KI. 11:39

Formanden:
Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 11:39

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det er jo faktisk sadan, at i de 10 ar, da man havde en borgerlig re-
gering, er brugerbetaling pa tandomradet faktisk blevet foraget, ved
at sygesikringstilskuddet stille og roligt er faldet hen over arene. Sé i
stedet for, at man nu star her og siger, at Dansk Folkeparti vil gare
rigtig, rigtig meget for de her mennesker pa bekostning af nogle
mennesker, der ogsa er syge, nemlig de ufrivilligt barnlgse, kunne
det veere interessant, hvis man fortalte, hvad man selv har gjort de
sidste 10 ar for netop at gare noget for mennesker med aggressiv pa-
radentose. | stedet er brugerbetalingen jo blevet forgget, ved at syge-
sikringstilskuddet er gdet den anden vej. Sé lad os nu stoppe det hyk-
leri med at sammenligne patientgrupper og alt muligt andet.

Vi gar ind for, at vi hele tiden arbejder i retning af mindre bruger-
betaling i det danske samfund. Det her er et vigtigt skridt i den ret-
ning. Om en uges tid behandler vi et lovforslag om at nedbringe bru-
gerbetalingen pa tandomradet for 5.000 mennesker med sjaldne syg-
domme. Det er ogsa et vigtigt skridt i den rigtige retning.

Sa man skal komme pa banen nu. Vi vil gerne drafte, hvordan vi
kan nedbringe brugerbetalingen endnu mere, men vi savner maske
nogle eksempler fra Dansk Folkeparti pa, at det er noget, man har
prioriteret i lgbet af de 10 ar, hvor man sad med ved regeringsbordet.

Kl. 11:40

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 11:40

Liselott Blixt (DF):

Farst og fremmest kan jeg bruge den nye regerings eksempel til at
sige, at man skal have 90 mandater. De gange, hvor der var beslut-
ningsforslag fra den tidligere opposition, strakte vi fra Dansk Folke-
partis side handen frem. Jeg kan finde talerne frem. Jeg kan finde de
taler frem, hvori jeg netop til dem, der fremsatte beslutningsforsla-
get, sagde, at vi meget gerne ville se pa forslaget. Jeg ved, at jeg talte
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med daverende folketingsmedlem Lone Dybkjaer om det, men det
néede aldrig op i Sundhedsudvalget, og det er vel ikke Dansk Folke-
parti, som ikke havde fremsat beslutningsforslaget, som skulle have
taget det op i Sundhedsudvalget og have kigget pé det. Vi sagde til
de to forslag, der kom pa banen, at vi var villige til at ga ind i for-
handlinger. S& havde vi haft 90 mandater, og sa var vi ogsa gaet med
til det.

Kl. 11:41

Formanden:

Hr. Rasmus Horn Langhoff for en kort bemaerkning.
KI. 11:41

Rasmus Horn Langhoff (S):
| Socialdemokratiet vil vi gerne fjerne brugerbetalingen for kunstig
befrugtning, og det er jo, fordi vi er af den opfattelse, at brugerbeta-
ling inden for sundhedsvasenet generelt er en darlig ting, og fordi vi
mener, at vi har brug for, at der bliver fadt flere bgrn i Danmark. Vi
er ogsa af den opfattelse, at det ikke kun er rige foreldre, der kan
blive gode foreeldre. Derfor vil jeg gerne spgrge ordfareren, om
Dansk Folkeparti agter at genindfgre den her brugerbetaling, hvis
Dansk Folkeparti skulle komme til magten efter naste valg.

KI. 11:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:41

Liselott Blixt (DF):
Hvis vi pa et tidspunkt, som jeg ogsa sagde i min tale, har si mange
penge, at vi kan hjalpe alle dem, der virkelig har behov for sund-
hedsvasenet, kunne vi gere det, men sa laenge, vi har gkonomiske
udfordringer i sundhedsveesenet, vil vi ikke genindfgre det.

KI. 11:42

Formanden:

Hr. Rasmus Horn Langhoff.
KI. 11:42

Rasmus Horn Langhoff (S):
Nu navnte ordfareren selv, at ordfareren er imod, at man satter af-
gifterne op pa smager, vin, gl osv. og bruger nogle af pengene pé at
fjerne brugerbetaling pa kunstig befrugtning. Skal jeg forsté det séle-
des, at det, ordfareren giver udtryk for, er, at en stemme pa Dansk
Folkeparti er en stemme pa billigere smager og billigere gl, men far-
re bgrn i Danmark?

Kl. 11:42

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:42

Liselott Blixt (DF):

Sa kunne man jo godt lave en valgkampagne, hvor man siger, at hvis
folk stemmer pa Dansk Folkeparti, er det pa billigere cigaretter, pa
billigere vin og pa, og at vi skal have det godt.

Nej, det er sund fornuft, for hvem siger, at den nye regering i det
hele taget far pengene ind pa de her afgifter? Vi kommer til at se den
her greensehandel, vi kommer til at se smuglercigaretter, kopicigaret-
ter, og vi ser det allerede. Vi kan se det i andre lande. Jeg var i Irland
i pasken, hvor cigaretterne bliver kgbt pa det sorte marked til halv
pris af, hvad de koster i forretningerne. Det bliver da det samme i
Danmark, specielt nu hvor der ikke er nogen toldere ved gransen.

KI. 11:43

Formanden:
Fru Julie Skovshy for en kort bemarkning.
KI. 11:43

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Ordfgreren, fru Liselott Blixt, siger, at hvis man gnsker
sig barn, sd har man ogsa rad til at betale, og det er ligesom det, der
er Dansk Folkepartis grundholdning til det her spgrgsmal. Jeg vil s&
gerne spgrge:

Hvad med fadsler, altsa, hvis man gnsker sig barn, bliver gravid
osv., har man sa ikke rad til at betale for en fadsel? Og hvor meget
kunne man sa eventuelt forestille sig der skulle betales pa det omra-
de, ville det vaere, hvad fgdselen koster, hvis det er kejsersnit osv.?
Hvilke tanker gar Dansk Folkeparti med om det? Hvordan med me-
dicinloftet og den ggede egenbetaling, der er for lsegemidler, som
anvendes til fertilitetsbehandling, og som jo ophaves med lige pree-
cis det her lovforslag, vi behandler i dag og skal stemme om senere?
@nsker man, at medicinloftet kan gges for andre patientgrupper?

Kl. 11:44

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:44

Liselott Blixt (DF):

Der er mange ting i det spargsmal. Jeg teenker pa det, jeg harte ord-
fareren tale om, nemlig at man tenkte pa at indfere brugerbetaling
pé fadsler. Det ma vare noget, der er groet hos ordfareren selv, for
jeg tror da ikke, der er andre, der teenker p&, at man skal betale for
noget i forbindelse med en fadsel. | dag er en fadsel mange ting, og
en fadsel foretaget ved kejsersnit osv. kan man overhovedet ikke
sammenligne med det at fa foretaget en fertilitetsbehandling. Det ma
st for ordfarerens egen regning.

Medicinloftet er den anden ting, og det er meget pudsigt, at det
kommer i brug nu, hvor regeringen netop har skrabet de penge til
sig, som vi fik hentet ind ved at gge et medicintilskudsloft for at
kunne f& HPV-vaccinen. Der er regeringen jo netop gaet ud og har
sagt: Haps, jamen vi gar ud og giver nogle flere en HPV-vaccine,
hvilket jeg synes er rigtig godt, men man glemmer at sige, at man
ikke var med til at haeve loftet. Jeg haber da, at man fra regeringens
side senker det for alle mennesker, netop fordi man var imod det, og
sa finder pengene et andet sted.

Kl. 11:45

Formanden:

Fru Julie Skovsby.
KI. 11:45

Julie Skovsby (S):

Jeg harte ordfgreren for Dansk Folkeparti sige, at hvis man gnsker at
fa barn, har man ogsa rad til at betale for det. Vi er jo mange, der
gnsker at fa og har bgrn. Nogle star sd i den situation, at de er ramt
af sygdom, som ger, at de ikke kan fa bgrn uden at fa sygehusbe-
handling, og det er jo dem, som Dansk Folkeparti har veeret med til
at treeffe beslutning om skal betale, nar de skal pa sygehuset. S& med
hensyn til dem, for hvem der ikke er tale om nogen sygdom, nar de
skal fade, sparger jeg bare, om de ikke ogsa har rad til at betale, hvis
de andre har réd til at betale. Er der forskel? Hvem skal betale for
hvilke sygdomme? Hvordan haenger det sammen med Dansk Folke-
partis logik pé det her omrade? @nsker man at f& bgrn, har man vel
rad til at betale, hvad enten der er tale om en sygehusbehandling el-
ler en fgdsel?
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Kl. 11:46

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:46

Liselott Blixt (DF):
Igen ma jeg sige, at en sammenligning ma sté helt for fru Julie
Skovshys egen regning. Jeg kan ikke sammenligne de to ting. | dag
er der da ogsa kvinder, der fgder hjemme, uden at der er tale om
brug af sundhedsvaesenet. Skal vi sd begynde at seette ind der med at
indfgre betaling. Hvad er det for noget pjat? Sa skulle jeg ogsa sige,
at man kunne sammenligne det med, at hvis man ikke gnsker, at det
skal koste noget at fa fertilitetsbehandling, skal man ogsa have gratis
vuggestue. Er det sadan, vi skal begynde at sammenligne? For sa vil
jeg da modsat spgrge ordfgreren, om det er det, man vil, fra Social-
demokraternes side.

KI. 11:47

Formanden:
Fru Kirsten Brosbgl for en kort bemeerkning.
KI. 11:47

Kirsten Brosbgl (S):

Det er sadan set bare for at falge Dansk Folkepartis egen logik til
ders. Det er det, der ligger bag fru Julie Skovsbys spgrgsmal. Vi gn-
sker jo sddan set at forsta, hvad der er logikken bag den made,
Dansk Folkeparti gnsker at prioritere i sundhedsvaesenet pa. Man si-
ger, at folk selv ma betale. O.k., men lad os sa se pa, hvilke konse-
kvenser det har haft. Det vil jeg gerne bede ordfgreren forholde sig
til.

Den tidligere minister pd omradet sagde jo, at det her ikke skulle
resultere i feerre fadsler, at det ikke var det, der var hensigten. Man
havde sadan en eller anden forventning om — og det er jo ogsa logik-
ken, kan jeg hgre — at alle havde rad til at betale, at alle, der braende-
nde gnskede sig et barn, havde rad til at betale. Nu er virkeligheden
jo sa bare den, at indfgrelsen af brugerbetalingen har betydet 25 pct.
feerre fertilitetsbehandlinger, og konsekvensen er altsa 700 faerre
bgrn om aret. Hvordan forholder Dansk Folkeparti sig til den situati-
on, som indfgrelsen af brugerbetalingen har resulteret i, nemlig en
nedgang i fadselstallet? Er det ikke et samfundsmaessigt problem,
som Dansk Folkeparti er optaget af?

KI. 11:48

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 11:48

Liselott Blixt (DF):

Vi er optaget af, at der er for lav fertilitet i Danmark. Derfor har vi
veeret med til at sette penge af pa forskningsomradet for at finde ud
af, hvorfor seedkvaliteten hos mand er sa darlig, samt andre ting.
Samtidig har man ogsa fundet ud af, at hvis kvinder far fertilitetsbe-
handling, har de ogsa starre risiko for at f& bgrn, der har endnu lave-
re fertilitet. S& hvis vi bliver ved med at kare det i den retning, ender
det med, at vi ikke kan lave nogen bgrn ad naturlig vej.

Jeg mener ogs4, at vi skulle ga ind og kigge pa, hvad vi kan lave
af andre andringer end blot at skaffe folk hjelp til et indgreb pa et
sygehus. | stedet for kunne man se pa kostens betydning. Jeg har
faktisk en bog p& mit kontor, som netop beviser, at man ved at lave
nogle kostreguleringer hos nogle af de kvinder — og der taler jeg ikke
om kreeft, og det siger jeg bare, sé jeg ikke far det lige i hovedet igen
— der af uforklarlige arsager ikke kan fa barn, faktisk kan gare dem
fertile. Og jeg mener, at det ma veere vigtigere at se pa nogle lgs-
ningsmodeller i stedet for at tage den lette udve;j.

KI. 11:49

Formanden:
Sé er det fru Kirsten Brosbgl.
KI. 11:49

Kirsten Brosbagl (S):

Man ma jo ogsa fra Dansk Folkepartis side anerkende, at det, man
selv har veeret med til at gere, nemlig indfere den her brugerbetaling,
har haft en konsekvens. Jeg beder bare ordfgreren om at bekrafte, at
den beslutning, Dansk Folkeparti var med til at traeffe, nemlig at ind-
fare en brugerbetaling, har haft en direkte konsekvens for rigtig
mange par, som braendende gnsker sig bgrn, og som nu ikke leengere
far den her fertilitetsbehandling. Det skal jeg bare have ordfareren til
at erkende, for det er jo et politisk valg.

Det kan godt veere, at Dansk Folkeparti meget gerne vil vaere
med til, at vi har forskning pa omradet — det gér jeg som forsknings-
ordfgrer meget ind for at vi har — og langsigtet praver at lgse den
samfundsmaessige udfordring, at vores fertilitet er for nedadgaende,
men det, som Dansk Folkeparti politisk har gjort, har betydet, at feer-
re har faet fertilitetsbehandling, og dermed ferre barnefedsler i Dan-
mark. Anerkender ordfgreren det?

KI. 11:50

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:50

Liselott Blixt (DF):

Nu er det jo ikke os i oppositionen, der plejer at std heroppe og veere
bange for at svare pa spgrgsmal, ligesom den nuverende regering er,
og jeg vil gerne svare. Men man stiller utrolig mange spargsmal pa
en gang.

Ja, vi kan godt se, at der har veeret en nedgang i fadselstallet, men
herregud, det har virket et &r. Hvis alle lige pludselig bare havde haft
30.000 kr., havde regeringen sa ogsa ndret det? Nej, man skulle da
bruge det her ar til at spare nogle penge sammen, s& man kunne beta-
le for den her fertilitetsbehandling. Hvorfor har man ikke kart det vi-
dere og sagt: Lad os prave det i 5 r, sa folk ogsa har mulighed for at
spare sammen? Det har man da ikke givet dem lejlighed til.

Kl. 11:51

Formanden:

Hr. Flemming Maller Mortensen for en kort bemaerkning.
KI. 11:51

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg vil gerne sparge fru Liselott Blixt, om Dansk Folkeparti synes, at
der fades for fa bern i Danmark. P& ngjagtig samme made som fru
Kirsten Brosbgl var inde pa det, vil jeg sige, at den tidligere sund-
hedsminister i forhandlingerne sagde, at det her ikke métte resultere
i ferre fodte danskere. Det ma Dansk Folkeparti da ogsa forholde sig
til. Nu siger fru Liselott Blixt, at det er et spgrgsmal om, at man skal
have tid til at spare pengene sammen. Men jeg vil meget gerne have
et klart svar p&, om der set med Dansk Folkepartis gjne bliver fadt
for fa danskere til at drive vores land, videreudvikle vores land. Lad
mig fa et svar pa det store problem, der ligger i, at mange er &ldre i
vores samfund og for fa er unge.

Kl. 11:52

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 11:52

Liselott Blixt (DF):
Jeg skal dbenbart forsta det pd den made, at Socialdemokraterne kun
fremseetter det her lovforslag, fordi vi skal have flere bgrn. Sa kunne
vi ogsa bare adoptere nogle flere, betale for nogle flere adoptioner.
Det er meget sveert. Hvorfor gar man sé ikke ind pa den tankegang?

Ja, der bliver feerre og feerre barn, og jeg siger ikke, hvilket antal
der er det bedste. Jeg vil bare have, at de, der bliver fgdt, far en or-
dentlig opvaeekst, og at de fér et ordentligt liv, s vi ikke ser alle de
episoder, vi ser med de bgrn, der har en dérlig opvaekst, og som ma
tages fra deres foreeldre.

KI. 11:52

Formanden:

Hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 11:52

Flemming Mgller Mortensen (S):

Hvis det er Dansk Folkepartis holdning, at man ikke indser det sam-
fundsmaessige problem i, at fadselstilvaeksten i Danmark er sé lav,
som den er, ogsa sammenlignet med andre nordiske og europziske
lande; hvis ikke det er et samfundsmaessigt problem, sa bliver jeg
ngdt til at sige, at s er Dansk Folkeparti direkte uansvarlig i forhold
til driften af vores land.

Det er fuldsteendig korrekt, som fru Liselott Blixt siger, at der er
mange elementer i, at Socialdemokraterne har den her holdning. Den
tidligere sundhedsminister, hr. Bertel Haarder, gav udtryk for, at det
her med indfaring af brugerbetaling pa fertilitetsbehandling med
Venstres gjne ikke matte fare til ferre fadte danskere. Det ger det,
og derfor er det ngdvendigt at regulere det her. Det er et af elemen-
terne. Er det noget, der vaekker en rimelig forstaelse hos Dansk Fol-
keparti, eller stdr man fuldstzendig af pa den argumentation?

Kl. 11:53

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:53

Liselott Blixt (DF):
Ordfgreren bliver ved med at tale om, hvad den tidligere minister har
udtalt, og det har jo ikke noget med Dansk Folkeparti eller underteg-
nede at gare. Der er nogle problemer, der skal Igses, men vi mener
ikke, at det bare lgses, ved at vi hjelper med en betaling. Vi mener,
at de mennesker, som har brug for det, ogsa skal betale 30.000 kr.
eller over 30.000 kr. for at have en vuggestueplads. De skal have
penge til bleer og til mad og til andre forngdenheder i forbindelse
med at have barn. Derfor mener vi ogs4, at s& har man ogsa rad til at
betale det, som det koster at fa en fertilitetsbehandling.

KI. 11:54

Formanden:
Sa er det hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 11:54

Jonas Dahl (SF):
Jamen det var ordfgrerens udtalelse i forhold til tobakspriserne, jeg
godt vil vende lidt tilbage til. Jeg vil bare hgre, om ordfgreren kan
bekreafte, at de billigste smager, der er pa markedet, er billigere i
Danmark, end det er i Tyskland, og at Tyskland i gvrigt ogsa har hz-
vet afgiften pa cigaretter.

Kl. 11:54

Formanden:
Ordfgreren.

KI. 11:54
Liselott Blixt (DF):
Det kan jeg ikke bekreafte, for det aner jeg ikke noget om.

KI. 11:54
Formanden:
Hr. Jonas Dahl.

KI. 11:54

Jonas Dahl (SF):
S& skal jeg oplyse ordfgreren om, at det er sadan, det er. Jeg undrede
mig bare, for det var sadan set det argument, ordfgreren selv brugte
lidt tidligere i debatten brugte. Derfor vil jeg ogsa bare sige, at nar
regeringen nu leegger op til netop at haeve cigaretpriserne, skyldes
det jo bl.a., at vi faktisk vurderer, at det har et sundhedsmaessigt per-
spektiv. Men jeg synes ogsa, man gang pa gang i den her samling
har faet grerne tudet fulde med, at det her ville medfare voldsom
greensehandel, og ndr det rent faktisk er sadan, at de billigste cigaret-
ter i dag er billigere i Danmark, end de er i Tyskland, s er det i
hvert fald en meerkveerdig graensehandel, det i givet fald farer til, for
sa vil det betyde, at tyskerne karer over greensen, og det argument
har jeg trods alt ikke hgrt fra borgerlig lejr endnu. Det er bare for at
sige, at nar vi nu diskuterer cigaretpriserne, synes jeg ogsa, man skal
oplyse om den fulde sandhed.

Kl. 11:55

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:55

Liselott Blixt (DF):

Sa vil jeg da bede ordfareren om at komme herop og sige, hvad de
rette priser er. Grunden til, at jeg siger, jeg ikke ved det, er, at jeg jo
ikke ved, hvornar man eandrer priserne pa cigaretter. Jeg var i Tysk-
land for et par maneder siden, og der & prisniveauet pa det samme
som i Danmark, og i nogle af de andre lande, vi graenser op til, er det
nogenlunde samme niveau.

Det, jeg ogsé sagde, var, at det jo ikke kun er grensecigaretter,
det her drejer sig om, det er ogsa kopicigaretter, der bliver produce-
ret i andre lande og bliver smuglet ind. Jeg har set nogle af de méder,
man prgver at meerke de her cigaretter, og det er ikke til at se, om det
er originalcigaretten, eller om det er kopicigaretten, man kaber, og
det er nogle af dem, vi kommer til at se komme ind over landegraen-
sen.

KI. 11:56

Formanden:
Tak til ordfareren. Jeg tror, vi kan n& den radikale ordfgrer, fru Ca-
milla Hersom, inden pausen. Versgo.

Kl. 11:56

(Ordfgrer)

Camilla Hersom (RV):

Sundhedsministeren fremszetter med L 37 forslag om at endre sund-
hedsloven pa to vasentlige omrader. Der er for begge forslags ved-
kommende tale om at genetablere de ordninger, der tidligere har ek-
sisteret i Danmark.

Begge forslag indgar som en del af finansloven, og i kroner og
gre er det veesentligste forslag tilbagerulning af brugerbetaling for
behandling med kunstig befrugtning og sterilisation. Den tidligere
regerings besparelser var ikke alene et markant brud med den frie og
lige adgang til sundhedsbehandling i det danske sundhedsvaesen,
men loven har ogsa, som mange har fremfart, fart til et dramatisk
fald i antallet af ufrivilligt barnlgse, som har sggt fertilitetsbehand-
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ling, fuldstaendig ligesom det blev forudset, da loven i sin tid blev
fremsat.

Vi har allerede haft en lang diskussion om dette, og jeg vil derfor
holde mig til at sige, at det for Radikale Venstre er afggrende, at
ufrivilligt barnlgse ikke selv har valgt deres situation, og at det ty-
pisk er andre sygdomme, der ligger til grund for, at de ikke kan fa
barn; at det efter vores opfattelse og ud fra et samfundsperspektiv er
uhensigtsmeessigt, hvis de bgrn, som er gnskebgrn, ikke bliver fadt,
for det er barn, som samfundet har brug for; at vi med L 37 far rettet
op pa den sociale skavvridning, som loven har medfart; at vi far
hgjnet patientsikkerheden; at vi fér genetableret grundlaget for den
forskning, som Danmark gennem mange ar har bidraget afggrende
til; at der derfor efter vores opfattelse er béde ideologiske, sundheds-
faglige, forskningsmaessige og samfundsgkonomiske arsager til at
fjerne brugerbetalingen pd omradet; og at vi derfor varmt kan stette
forslaget.

Den anden del af forslaget til lov om &ndring af sundhedsloven
betyder mindre i kroner og gre, men rigtig meget bade reelt og poli-
tisk. Jeg taler naturligvis om forslaget om at genindfare vederlagsfri
tolkebistand til patienter, der har boet i Danmark i mere end 7 ar,
men som pé grund af sprogvanskeligheder ikke kan kommunikere
tilfredsstillende med leeger og sundhedspersonale i forbindelse med
behandling. Gebyret pa tolkebistand i sundhedsvasenet er et af de
veerste eksempler pa den tidligere regerings symbolpolitik, hvor man
har sggt at |gse et pastéet problem med et tiltag, der ikke hjeelper pa
noget som helst, men som tvartimod har store skadevirkninger.

Tolkegebyret har ikke belgbet sig til meget i statskassen. Forud-
s@tningen var, at det skulle vere indtaegtsneutralt, og der er meget,
der tyder pa, at det oven i kgbet har kostet i administration. Men ind-
farelsen af gebyret har haft vidtraekkende betydning for de menne-
sker, det er géet ud over, og det er desvarre helt sigende for den mis-
tro, den tidligere regering havde til sarlige grupper i samfundet.

Indfarelsen af gebyret pa tolkebistand har med stor preacision
ramt nogle af de svageste i vores samfund, for man kan trygt regne
med, at hvis man efter 7 &rs ophold i Danmark ikke taler dansk, er
der rigtig gode grunde til det. Traumatiserede flygtninge vil f.eks.
ofte have sa store skader pa koncentrations- og indleeringsevnen, at
de ikke er i stand til at tilegne sig nye sprog, uanset at de selvfalgelig
selv matte gnske det.

I de situationer, hvor disse mennesker mgder sundhedsvasenet,
og hvor der ikke indhentes tolk, eller hvor man méske benytter et fa-
miliemedlem som tolk, er risikoen for misforstaelser og fejlbehand-
ling selvfalgelig abenbar. Det har ikke kun alvorlige konsekvenser
for den enkeltes behandling og sikkerhed, men ogsa for samfunds-
gkonomien i form af misforstaelser, fejldiagnoser og fejlbehandlin-
ger, som der siden mé rettes op pa. Situationen er ogsa uveerdig for
de mennesker, der méske har haft et barn med som tolk, og helt uri-
melig for det barn, der bringes i situationen. Efter Radikale VVenstres
opfattelse har vi ogsa stillet vores sundhedspersonale i en dybt uhen-
sigtsmaessig situation, fordi man ikke har kunnet yde den bistand,
man egentlig er uddannet til at yde.

Gebyret pa tolkebistand var efter Radikale Venstres opfattelse
skammeligt, skadeligt og bade menneskeligt, sundhedsmazssigt og
gkonomisk uforsvarligt, og det har veeret os magtpaliggende at fa
&ndret situationen.

Vi stetter derfor sterkt ophavelsen af gebyret. Radikale Venstre
kan dermed statte alle dele af forslaget til lov om &ndring af sund-
hedsloven.

KI. 12:01

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Der er ikke nogen korte bemarkninger.

Jeg skal her udseette mgdet. Mgdet genoptages Kkl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 12:01).

KI. 13:00
Forhandling
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mgdet er genoptaget.
Jeg giver ordet til den nzste ordfgrer, hr. Jonas Dahl.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det, formand. Stik imod anbefalinger fra eksperter og erfa-
ringer fra andre EU-lande valgte den davearende VVK-regering at ind-
fare brugerbetaling pa bl.a. behandling af barnlgshed og sterilisation.
Fra starten af har vi fra SF's side advaret mod de her forringelser, og
konsekvenserne har heller ikke veeret til at overse.

I Igbet af 2011 er antallet af par, der sgger hjelp pa landets ferti-
litetsklinikker, faldet med op til 20 pct. pa de offentlige klinikker.
Mange har simpelt hen ikke veeret i stand til at spare de tusindvis af
kroner sammen, som egenbetalingen udger. Det betyder ikke mindst,
at der vil blive fadt feerre bagrn, og at der er blevet fgdt 1.000 feerre i
2011, men det er klart, at man ikke helt kan henvise til det, fordi der
trods alt er en vis produktionstid pa det, men tendensen er jo Klar,
nar vi ser faerre fertilitetsbehandlinger. Sammenholder man det med,
at 10 pct. af bgrnene i Danmark i dag kommer til verden ved en eller
anden form for fertilitetsbehandling, er udsigterne bekymrende. Det
er altsd et vigende bgrnetal, som er en del af den udfordring, vi ste-
der pa, ndr man har indfart brugerbetaling pa fertilitetsbehandling.
Oveni rammer brugerbetalingen skavt.

Fra SF's side gnsker vi ikke et samfund, hvor det kun er de aller-
rigeste, der har adgang til at fa barn, mens de, der har knap sa mange
penge, ma forblive barnlgse. Det er en urimelighed, som vi ogsa bli-
ver ngdt til at tage alvorligt.

Derfor er det ogsa regeringens udgangspunkt, at vi vil sikre let og
fri og lige adgang til vores sundhedsveesen, og derfor er der ogsa i
dag fra SF's side tilfredshed med, at regeringen nu foreslar at fjerne
egenbetalingen ikke bare for fertilitetshehandling, men ogsa tolkebi-
stand.

Det handler ikke kun om lighed, men ogsé om patientsikkerhed.
Ved at sikre, at der altid er kvalificeret kommunikation mellem
sundhedspersonale og patient, undgar man tilfelde, som da en mand
fik leversvigt, fordi han havde misforstaet, at han skulle tage medi-
cin, eller som da en mand troede, at han var erklaeret rask, men
egentlig var hiv-positiv. Jeg synes, at de to eksempler meget godt vi-
ser de udfordringer, der har vaeret ogsa med tolkebistanden. Ved at
fjerne gebyret pa tolkebistand sikrer vi, at alle far den rigtige be-
handling og ogsa bliver behandlet lige, og ligeledes sikrer vi, at der
ikke er mennesker, der undlader at opsege rettidig behandling, nar
de har brug for det.

Det er for mig at se og for SF helt afggrende, at vi igen kan sige,
at vi har fri og lige adgang til sundhedsydelserne i Danmark. Derfor
er jeg ogsa ubetinget glad for, at vi i dag bade afskaffer brugerbeta-
ling for kunstig befrugtning, refertilisation og sterilisation og ikke
mindst for tolkebistand.

Kl. 13:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Der er i hvert fald to, der har gnsket korte be-
merkninger, og den farste er Joachim B. Olsen, versgo.

KI. 13:03

Joachim B. Olsen (LA):
Regeringen har nu meldt ud, at den vil have et opgar med kreeve-
mentaliteten. S& vil jeg gerne spgrge ordfareren: Nar man nu afskaf-
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fer brugerbetalingen for at blive steriliseret og man samtidig afskaf-
fer brugerbetalingen for at blive refertiliseret, altsa det, at man for-
tryder, at man er blevet steriliseret, og gerne vil have det gjort om, er
det sa ikke et soleklart eksempel pa kraeevementalitet? Kan ordfare-
ren komme med et bedre eksempel pé kreevementalitet end det, at
man far noget gratis, og nar man sa fortryder det, skal man ogsa ha-
ve det behandlet gratis? Jeg vil gerne have, hvis ordfgreren kan kom-
me med et bedre eksempel pa kreevementalitet end det her.

KI. 13:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:04

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, det er en fuldstendig markvardig sammenligning, Libe-
ral Alliances ordfarer her kommer med. For mig og for SF er det helt
afgarende, at syge mennesker, nar vi snakker om fertilitetsbehand-
ling, bl.a. er folk, der er ramt af PCOS. Jeg synes, det er fuldsteendig
rimeligt, at vi i vores sundhedsveesen ogsa giver adgang til de ydel-
ser.

Nar det kommer til sterilisation, er der altsd ogsa en reekke ek-
sempler pd, ikke mindst i forbindelse med en fgdsel, at det rent fak-
tisk er hensigtsmaessigt, at det foregar i umiddelbar forlengelse af
fadslen, fordi man trods alt har patienten der. Derfor synes jeg fak-
tisk ogsa, det er rimeligt, at sterilisation kan forega ogsa i det offent-
lige sundhedsvaesen.

Jeg harte heller ikke, at det var det, der var anklagen, men at det
er spargsmalet om refertilisering. Jeg synes faktisk godt, at der kan
veere nogle serlige situationer, hvor det er rimeligt at gere det. Man
skal ogsa huske pa — det forventer jeg i gvrigt ogsa — at nar man bli-
ver steriliseret, skal man selvfglgelig ogsa forholde sig til de proble-
mer, der kan veere ved det. Men jeg synes ogsa, at det er rimeligt at
sige, at der alts& kan opsta situationer, hvor man senere fortryder det
valg, og der er i dag medicinsk mulighed for det, og sa synes jeg og-
sd, at vi skal veere sa fleksible i vores samfund, at vi siger, at det er i
orden.

KI. 13:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 13:05

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg synes, det her er helt utroligt. Socialministeren og statsministe-
ren var i gar ude og sige, at vi skal have et opger med kreevermenta-
liteten, og sa fremsaettes der et lovforslag, som vi behandler i dag,
hvor det nu gares gratis at blive steriliseret, og fortryder man, at man
er blevet steriliseret, er det ogsa gratis at blive refertiliseret. Jeg mé
bede ordfareren om at komme med et eksempel pa noget, som er ud-
tryk for en endnu hgjere grad af kreevermentalitet end det, at man
tager en beslutning, fortryder den beslutning, og sa skal skatteyderne
ogsa betale for det. Jeg vil gerne bede om et eksempel pa noget, som
er udtryk for en hgjere grad af kreevermentalitet end det.

Kl. 13:06

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:06

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, det bliver en helt markveerdig diskussion om den laveste
feellesnavner. Den synes jeg sddan set at hr. Joachim B. Olsen selv
mé redeggre for, ndr han skal st& heroppe pa talerstolen. Jeg har fuld
tillid til, at det kan man redeggare for fra Liberal Alliances side.

Jeg synes faktisk, at det er rimeligt, ndr man f.eks. har veret ind-
lagt pé hospitalet i forbindelse med en abort eller andet og sa traeffer
beslutning om at blive steriliseret, at vi skal veere imgdekommende i
de tilfelde, hvor det rent faktisk kan lade sig gare, hvis man sa sene-
re i sit liv — det sker jo desverre nogle gange, at folk bliver skilt og
far en ny &gtefzlle — har et gnske om at &ndre den beslutning. Det
er et relativt begraenset antal tilfaelde. Jeg synes ogsa, at der trods alt
er greenser for, hvor smé sko vi skal ga i.

Kl. 13:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Liselott Blixt for en kort bemarkning.
Kl. 13:07

Liselott Blixt (DF):
Nu taler man jo meget om gkonomien og om, at man ikke vil bruge
nogen penge, far man har pengene, altsa det geeldende forsigtigheds-
princip. Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvor det er henne i den
her sag. Hvor finder man de her penge til dette lovforslag, inden man
har faet penge indkasseret ved @ndringen af sundhedsforsikringerne,
og nar man ikke ved, hvad udkommet vil veere, eller om der i det
hele taget er penge i de afgifter, man vil opkraeve pa cigaretpakker?
Sa spargsmalet er, hvor man finder pengene henne, hvis ikke man
far de her afgifter ind. Er der s& andre steder i sundhedsvasenet, man
vil spare?

KI. 13:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:07

Jonas Dahl (SF):

Nu var jeg ordfarer pa alle de skatteforslag, som regeringen har
igangsat, her i tirsdags, hvor vi sluttede, jeg tror, den var lidt over KI.
2 natten til onsdag. Sa der havde vi sddan set gennemgaet samtlige
de skatteforslag, som regeringen har lagt frem. Dem har vi lagt frem
med abne gjne. Vi afskaffer bl.a. skattesubsidieringen pa sundheds-
forsikringer. Jeg synes, det er fuldstendig rimeligt, at folk betaler for
deres egne forsikringer. Jeg forventer heller ikke, at andre betaler for
min cykelforsikring eller andre forsikringer. Det er en reekke af de
ting, vi har pa bordet. Vi har benyttet os af Finansministeriets og
Skatteministeriets bedste skan, ligesom den tidligere regering ogsa
har gjort, og derfor har vi selvfalgelig ogsa fremsat forslag som i
dag, og vi har en fuld finansiering af dem. Jeg synes sadan set, at det
er en helt aben og @rlig made at fare politik pa.

Det er klart, at nar vi f.eks. gger afgifterne pa vin og spiritus eller
nar vi f.eks. fjerner skattesubsidieringen for sundhedsforsikringer, sa
betyder det selvfalgelig ogsa en indtaegt, og den kalkulerer vi med,
lige savel som den tidligere regering kalkulerede med indteegter i
form af det ene eller det andet pa afgifts- eller skattegrundlagsomra-
det i sine finanslovforslag. De har i gvrigt gjort det i de sidste 10 ar,
hvor Dansk Folkeparti stattede det.

KI. 13:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Liselott Blixt.
KI. 13:08

Liselott Blixt (DF):

Farst og fremmest vil jeg sige, at jeg ikke er skatteordfarer. Jeg var
her ikke under alle sagerne. Men jeg kan da regne ud, at nar man
legger nogle afgifter og skatter pa nogle ting, far man farst pengene
efter 1 ar. Det er sa heller ikke den tidligere regering og Dansk Fol-
keparti, der sagde, at vi karte efter et forsigtighedsprincip. Det er jo
det, vi gentagne gange fér at vide, nr vi taler om nogle ting, der skal
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finansieres. Vi far at vide, at der skal vere et forsigtighedsprincip.
Hvor er forsigtighedsprincippet i det her forslag, nar pengene farst
kommer ind efter 1 &r og det her geelder fra den 1. januar?

KI. 13:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:09

Jonas Dahl (SF):

Jamen det er jo sddan, at nar vi f.eks. gger afgiften pa en pakke ciga-
retter pr. 1. april, s& vidt jeg husker, s& far de cigaretter, der bliver
solgt den 2. april, penge til at ryge i statskassen. Det er jo ikke sadan,
at de farst forfalder aret efter eller andet. Det er jo selvfalgelig en
lgbende indbetaling, som ryger ind i Finansministeriets og Skattemi-
nisteriets kasser, og det tror jeg ordfareren er fuldsteendig klar over.
Det er pd samme made, som ndr ordfareren og jeg far trukket vores
skat pé vores Ignseddel, nér vi far vores Ign udbetalt. Det er jo sadan,
systemet fungerer, og sddan har det fungeret i rigtig mange ar i Dan-
mark, ogsé de sidste 10 ar under VKO, og preecis pa samme made
fungerer det selvfalgelig ogsa under den nye regering. Det er klart,
at vi i gvrigt har benyttet os af et princip om meget forsigtighed. For
nu bare at tage et eksempel i forhold til cigaretterne sa kalkulerer vi
sadan set ikke engang med, at der kommer ekstra penge i statskas-
sen. Sa kan vi jo se, om der er kommet ekstra penge. Det er min
umiddelbare forventning personligt, at det vil der vare. Men vi er
meget forsigtige i forhold til det, og vi siger, at godt, vi forventer
rent faktisk, at der er mange, der leegger smagerne pa hylden. Hvis
der ikke er s mange, er der et ekstra provenu. Og hvis der er flere,
sd tager vi den derfra. Derfor kalkulerer vi med 0 kr. Det synes jeg

sadan set er ret forsigtigt.
KI. 13:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Stine Brix fra Enhedsli-
sten. Veersgo.

KI. 13:11

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

Tak. Det er min farste tur pa talerstolen her i Folketinget, og jeg tror
ikke, jeg kunne have faet et meget bedre forslag at starte pa.

Vaek med brugerbetaling pa fertilitetsbehandling og vaek med ge-
byr pa tolkebistand. Det er to meget vigtige skridt mod et sundheds-
veaesen med fri og lige adgang for borgerne. Det er en vision, som jeg
er meget glad for, at vi i Enhedslisten deler med sundhedsministeren
og med regeringen.

Jeg vil starte med forslaget om at fjerne gebyrer pa tolkebistand.
Et godt forlgb i sundhedsvaesenet starter med et godt mgde mellem
leege og patient. Forudseetningen for et godt mgde mellem lzege og
patient er, at man forstar hinanden. Ellers stiger risikoen for, at laeger
overser symptomer, og at patienter ikke forstar undersggelser eller
behandling eller bruger deres medicin forkert.

For leegen er korrekt tolkning afggrende for, at hun kan leve op
til lovgivningen om, at man skal have de ngdvendige oplysninger til
radighed, inden man ivaerksatter en undersggelse eller en behand-
ling, og det er helt afggrende for, at hun kan indhente et informeret
samtykke fra patienten. For patienten er tolkningen afggrende for, at
hun har reel lige adgang til den rigtige behandling. Selv sma sprogli-
ge nuancer kan have meget store konsekvenser, nar det drejer sig om
sygdom og om sundhed. Der er stor forskel pa, om patienten oplever
sviende smerte i toppen af maven, eller om der er tale om en skarp
smerte i brystkassen. Det farste kan vare tegn pa en forholdsvis ba-
nal sygdom som sure opsted, det andet kan vzre tegn pé alvorlig

sygdom som blodprop i hjertet. Derfor er tolkning en forudsaetning
for patientens sikkerhed.

Endelig er det meget glaedeligt, at vi med det her forslag kommer
veek fra, at bgrn bliver sat til at tolke for deres foraldre, ogsa om po-
tentielt livstruende sygdomme. Det er ikke kun et brud pa patientens
ret til privatliv, det er ogsa en helt, helt urimelig belastning for bar-
net. Derfor statter vi naturligvis forslaget om, at tolkebistand igen
skal veere gratis.

Ogsé forslaget om at afskaffe brugerbetaling pa fertilitetsbehand-
ling kan vi stgtte. Da den tidligere regering indferte brugerbetaling
pé kunstig befrugtning, tog man samtidig et opgar med et helt funda-
mentalt princip for vores velfeerdssamfund, nemlig princippet om, at
det er gratis at fi behandlet sygdom pa et offentligt sygehus. Ifglge
verdenssundhedsorganisationen WHO er ufrivillig barnlgshed nem-
lig en sygdom. Dertil kommer, som flere andre ordfarere allerede
har veeret inde pa, at for ni ud af ti, som behandles pé de offentlige
fertilitetsklinikker, er det en konkret sygdom, der er arsagen til, at de
ikke kan fa bgrn uden hjeelp. Det kan vere kraeft i underlivet, det kan
veere hormonforstyrrelser, endometriose eller fglger af kirurgi efter
tidligere sygdomme.

Derfor er jeg rigtig, rigtig glad for, at vi nu kan sige til de tusind-
vis af unge mennesker, som sa gerne vil stifte familie, men ikke selv
kan, at de fremover ikke lengere vil vaere diskrimineret, men have
adgang til gratis behandling pa lige fod med andre patienter. Frem-
over vil der igen vare fri og lige adgang til fertilitetsbehandling. Jeg
er glad for, at vi med det her forslag stopper en meget farlig glideba-
ne, hvor enkelte sygdomme bliver pillet ud og pélagt en helt urime-
lig brugerbetaling.

Af det sagte skulle det meget gerne fremga, at vi fra Enhedsli-
stens side naturligvis kan statte regeringens lovforslag nr. L 37.

Kl. 13:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er ingen korte bemerkninger. Jeg siger tak og tillykke til ordfg-
reren.
Den neste ordfarer er hr. Joachim B. Olsen fra Liberal Alliance.
KI. 13:15

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Regeringen leegger med forslaget her op til at gge det offentlige for-
brug. Der skal deles gaver ud, men regeringen har ingen penge i kas-
sen. Derfor kan det undre, at regeringen med dette lovforslag veelger
at gge det offentlige forbrug alligevel. Det er, som om regeringen
glemmer, at vi star i en presset gkonomisk situation. Der er krise i
hele verden, og de offentlige udgifter herhjemme er lgbet lgbsk. Vi
har et underskud pa 100 mia. kr., og vi har mistet i titusindvis af ar-
bejdspladser. @konomien, erhvervslivet og skatteyderne er presset
nok i forvejen. Vi har verdens hgjeste skattetryk, en ringe konkur-
renceevne og ringe incitamenter for personer uden for arbejdsmarke-
det til at yde en ekstra indsats.

Hvad er sa regeringens begrundelse for ngdvendigheden af stgrre
offentlige udgifter? Skatteyderne skal bl.a. finansiere andres fertili-
tetsbehandlinger, men er det virkelig her, vi skal fokusere vores ind-
sats? Er det vigtigt nok til at gge det offentlige forbrug pa et tids-
punkt, hvor vi burde seenke det markant og i stedet fokusere pa at
forbedre den danske konkurrenceevne med lavere skatter og mindre
offentligt forbrug? Nej, det er det ikke. Med et underskud pa knap
100 mia. kr. er det tvingende ngdvendigt, at vi holder gje med de of-
fentlige udgifter. Udgifterne skal ned. Regeringen burde ogsa be-
kymre sig mere om at fa de offentlige udgifter ned i stedet for at vee-
re optaget af at forege dem og dermed legge yderligere pres pa dan-
skerne.

En made at mindske de offentlige udgifter pa er ved at have en
beskeden brugerbetaling pa fertilitetsbehandling. Liberal Alliance sa
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gerne, at brugerbetalingen blev ledsaget af en markant skattelettelse,
men det synes ikke at veere regeringens prioritet.

Brugerbetaling afskaerer ikke barnlgse fra at fa bgrn. Nar man har
barn, koster det altsd mange penge, og derfor burde det ogsa vere
muligt at finde pengene til en fertilitetsbehandling, hvis man i gvrigt
mener at kunne forsarge et barn. Hvis man ikke mener at have rad til
det, s& mener jeg, at man ma spgrge sig selv om, om man overhove-
det har gjort sig tanker om, hvad det koster at have barn.

Vi har lige hart socialministeren sige, at vi skal have et opger
med kraevementaliteten i Danmark. Det hilser vi i Liberal Alliance
meget velkommen, og det ligger jo lidt i forleengelse af debatten her,
for det er ikke nogen menneskeret at fa barn. Det er heller ikke no-
gen menneskeret, at skatteyderne skal betale for, at andre kan fa
barn. Hvis et par uden bgrn gerne vil have hjelp til at fa det, skal det
da sta parret frit for at sgge hjeelp, men det bar forega for egen reg-
ning, ligesom det er tilfeeldet med adoption.

Hvad angar lovforslagets element om, at regeringen vil fjerne
brugerbetalingen pa refertilisation, sé stiller vi os i Liberal Alliance
undrende. Har man farst en gang truffet en beslutning om sterilisati-
on, sa bar det ganske enkelt st for egen regning, hvis man gnsker at
blive fertil igen. At det offentlige skal betale for, at man bade kan
blive steriliseret og herefter refertiliseret, er et udtryk for den kreeve-
mentalitet, der er i det danske samfund.

Som lovgivere bruger vi andre folks penge. Vi bruger de penge,
som borgerne har tjent ved at ga pa arbejde, og i gjeblikket bruger vi
100 mia. kr. for meget. Derfor er det meget, meget vigtigt, at vi pas-
ser pa og bruger de penge pa bedst mulig vis. Vi mé sparge os selv,
om det virkelig er skatteydernes ansvar at betale for, at alle kan fa
bgrn. Det synes vi i Liberal Alliance ikke det er.

KI. 13:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 13:18

Sophie Haestorp Andersen (S):
De offentlige udgifter skal ned, og brugerbetaling pa det her omrade
skal derfor fastholdes. Kunne ordfareren ikke fortalle lidt om, hvad
det er for andre sygdomme og andre patienter, som ogsa skal omfat-
tes af brugerbetaling, hvis det stér til Liberal Alliance, og kunne man
ikke ogsd i den sammenhang maske forklare, hvordan det kan veere,
at Liberal Alliance sa, samtidig med at man siger, at de offentlige
udgifter skal ned, ikke kan stemme for, at man fjerner de arbejdsgi-
verbetalte sundhedsforsikringer, altsa den skattefritagelse, der i dag
er pa dem, for det er jo ogsa en prioritering. Skal statskassen ga glip
af 700 mio. kr., som vi kunne have brugt pa en fzlles offentlig sund-
hedsbehandling? Skal vi pa den ene side smide penge ud, mens bor-
gerne pa den anden side skal pafares brugerbetaling for bl.a. fertili-
tetsbehandling og andre behandlinger?

KI. 13:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:19

Joachim B. Olsen (LA):
Vi har gjort det fuldstendig Klart, at vi gnsker mere brugerbetaling i
sundhedsveesenet fuldsteendig i trdd med Velfardskommissionen,
som har anbefalet, at det skal koste penge at ga til leegen, ligesom
det gar i det ultraliberale Sverige, hvor man ogsa betaler penge for at
ga til legen, og hvor det har medfart, at folk ikke har benyttet leeger-
ne s& meget, og at man derfor har kunnet fokusere indsatsen mod
dem, der virkelig har behov. Det synes vi faktisk er en rigtig god idé.
Med hensyn til skattefritagelsen for sundhedsforsikringer er det
jo en markelig logik, som ordfareren sztter op. Nar man giver en

skattefritagelse, s betyder det jo, at folk far lov til at beholde flere

af de penge, som de selv har tjent. Der er jo ikke nogle penge, som

er statskassens, eller som er vores. Det er jo en helt omvendt logik.
KI. 13:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 13:20

Sophie Haestorp Andersen (S):
Kunne vi sa ikke blive mere konkrete, med hensyn til hvor mange
penge det skal koste at ga til lgen, og er det kun den praktiserende
lege, eller er det ogsa skadestuen og vagtleegen? For hvis man kun
kraever brugerbetaling hos den praktiserende leege, s& ma man jo for-
vente, at der er nogle mennesker, der valger at benytte sig af en gra-
tis vagtleege, en gratis skadestue, og det bliver vel neppe en billigere
lgsning for samfundsgkonomien mere generelt. Det er heller ikke
billigt at vente p4, at folk bliver sa syge, at de skal indleegges akut pa
vores sygehuse. Det er en meget dyr Igsning. Det kan man se mange
steder rundtomkring i verden. Sé er der andre steder end lige de
praktiserende leeger, som Liberal Alliance vil indfgre brugerbetaling
pa, og hvad er det for en stgrrelsesorden, vi taler om, nar vi taler om
brugerbetaling?

KI. 13:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:21

Joachim B. Olsen (LA):

Vi har sagt, fuldstendig i trad med Velfeerdskommissionen, at det er
en rigtig god idé at leegge brugerbetaling pa det at ga til leegen, pree-
cis som man ger i Sverige, for danskerne gar dobbelt s& meget til lee-
gen, som de gar i Sverige. Der er nogle mennesker i det her land,
som gar mere til leegen, end de dbenbart har behov for. Sadan er det.
Det er ren gkonomisk teori, at nar noget er gratis, vil man benytte sig
mere af det. Nar der er et tagselvbord, nér der er en buffet, sa spiser
folk mere, end de har behov for. Sadan er det. Og det er ikke en
smart made at bruge pengene pa.

Det ved jeg godt at vi er uenige om. Og jeg ved godt, at der stort
set ikke er noget, som | ikke synes, man skal bruge penge pa. Det er
jeg godt Klar over. Det er bare ikke sarlig klogt i en tid, hvor vi har
et underskud péa knap 100 mia. kr. Det er altsd penge, som skal beta-
les tilbage, og der er kun en gruppe til at betale dem, og det er de
mennesker, som gar derude og gar pa arbejde.

KI. 13:22

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Man bruger ikke direkte tale, men det er tilgivet.
Sa gar jeg til den sidste ordfarer i reekken, fru Benedikte Kier fra
Det Konservative Folkeparti.
KI. 13:22

(Ordfarer)

Benedikte Kiger (KF):

Lovforslaget handler bl.a. om gebyr for tolkning samt brugerbetaling
for fertilitetsbehandling. Regeringen vil fjerne brugerbetalingen, som
tradte i kraft den 1. januar 2011. Der er tale om brugerbetaling, som
for den mest omfattende fertilitetsbehandling, dvs. behandlinger som
IVF og mikroinsemination, kan udgere godt 30.000 kr., hvis man far
foretaget de tre behandlinger, man kan fa fra det offentlige inden for
1 &r. Hvis de tre behandlinger ikke medfarer, at man far et barn, vil
man séledes vere henvist til behandling i privat regi, og der er beta-
ling for behandlinger veesentlig hgjere end i offentligt regi i dag. At
fjerne brugerbetalingen er saledes ikke ensbetydende med, at al ferti-
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litetshehandling er gratis, og at der er lige og fri adgang for alle til at
kunne fa et barn, ligesom hjzelp til at fa et andet barn stadig er noget,
man selv skal betale.

Det er ikke nogen hemmelighed, at indfarelsen af brugerbetaling
for fertilitetsbehandling ikke var nogen nem gvelse. Derimod var det
en sveer prioritering i genopretningen af dansk gkonomi. Derudover
kunne man jo ogsa til dette lovforslag stille en reekke spgrgsmal: Er
der ikke andre omrader i sundhedsvasenet, f.eks. tandbehandling,
hvor vi kunne kigge pa brugerbetaling? Skulle vi ikke ga ind og re-
ducere tilskuddet til tandbehandling frem for at reducere tilskuddet
til fertilitetsbehandling? Kunne man i det hele taget ikke ga ind og
kigge pa en omleegning af brugerbetalingen i sundhedsveesenet?

Der stilles langt starre krav til mennesker, der gnsker at adoptere.
Det geelder f.eks. krav om, hvor lang tid man har veeret sammen som
par, og det gelder krav til, hvordan man bor, og om man overhove-
det kan tage vare pa et barn. Og hvis man vil adoptere et udenlandsk
barn, skal man betale langt over 100.000 kr.

Selv om det ikke var nogen nem gvelse at indfare denne bruger-
betaling for fertilitetsbehandling, kan Det Konservative Folkeparti
ikke statte lovforslaget. Det skyldes ikke kun de spgrgsmal, som lov-
forslaget rejser, men ogsa finansieringen bag lovforslaget, som stam-
mer fra regeringens finanslovaftale med Enhedslisten. Det er en afta-
le, hvori man heever skatter og afgifter for mellem 5 og 6 mia. kr.
Det vil ikke kun ramme alle danskere, men ogsa danske virksomhe-
der, hvoraf nogle vil blive ramt katastrofalt hardt, hvilket vil svaekke
konkurrenceevnen og betyde tab af tusindvis af job. Det er bestemt
ikke det, vi har brug for i Danmark. Vi har derimod som minimum
brug for en konsolidering af dansk gkonomi og en mindre offentlig
sektor for at komme sé& godt igennem krisen som overhovedet mu-
ligt. P& den baggrund kan Det Konservative Folkeparti ikke statte
dette lovforslag.

KI. 13:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemerkning fra fru Sophie Hastorp Andersen.
Kl. 13:25

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg kan forstd pa ordfereren, at man vil @ndre loven om fertilitetsbe-
handling. Det er faktisk givet, at ideen med kunstig befrugtning, as-
sisteret befrugtning, er, at man skulle komme sé teet som overhove-
det muligt pa naturlig befrugtning. Men nu vil De Konservative altsa
ind og stille alle mulige krav, der handler meget mere om det, der
sker inden for adoptionslovens omréade, end om det, der star i loven i
dag om assisteret befrugtning. Ordfgreren taler, ligesom Liberal Al-
liance, ogsé her om, at vi skal have mere brugerbetaling i det danske
sundhedsveesen. Jeg efterlyser stadig vaek, at man bliver konkret. Hr.
Joachim B. Olsen var jo ikke searlig konkret. Han sagde bare, at der
skulle veere brugerbetaling hos leegen. Han ville ikke sige os, hvor
stor den skulle veere.

Jeg kunne jo sé sparge fru Benedikte Kizr, som jeg ellers har
stor respekt for, om hun ikke kunne sige lidt mere tydeligt, om der
ogsa skal veere brugerbetaling, ndr man skal til bgrneundersagelse.
Eller hvad nu, hvis man bliver indkaldt til en screening for livmoder-
halskreeft? Skal man s ogsa betale for det? Skal man betale, hvis
ens bgrn skal vaccineres? Det kunne vaere HPV-vaccinen. Hvis det
stod til De Konservative, hvad skulle man sa betale for hos leegen?

KI. 13:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren

Kl. 13:26

Benedikte Kier (KF):
Nogle af de spgrgsmal, jeg stillede, var bl.a nogle maske lidt polemi-
ske spgrgsmal om, at man stiller ret store krav til dem, som vil adop-
tere. F.eks. stiller man krav om, at de overhovedet er i stand til at
tage vare pa et barn, mens man desvarre har set kedelige eksempler
pa folk, der har gennemgaet en fertilitetsbehandling, uden at der er
blevet taget hgjde for, hvorvidt parret kan tage vare pa barnet efter-
falgende. Sé der var blot tale om tankespind, som jeg satte i gang.

Med hensyn til brugerbetaling har vi fra Det Konservative Folke-
partis side sagt, at vi synes, at det vil veere pa sin plads at gare op
med nogle af de traditioner, vi har inden for sundhedsvasenet om, at
man har brugerbetaling for tandbehandling, fuld brugerbetaling, men
pa andre omrader inden for sundhedsvaesenet har man ikke nogen
form for brugerbetaling. Det er ikke, fordi vi gnsker at haeve den
samlede mangde af brugerbetaling. Vi mener blot, at det kunne veere
pé sin plads at fa foretaget en undersggelse af de traditioner og den
kultur, vi har i Danmark. S& kunne man maske ogsa kigge til f.eks.
Sveriges for at se, hvordan man der har indrettet sundhedsveesenet
og brugerbetalingen.

Kl. 13:27

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Sophie Hastorp Andersen.
KI. 13:27

Sophie Haestorp Andersen (S):

Der bliver jeg nadt til at korrigere. Vi har ikke fuld brugerbetaling i
dag for tandbehandling. Det er faktisk sadan, at man til en lang raek-
ke behandlinger stadig veek far tilskud fra sygesikringen, men til-
skuddene er blevet mindre, og mange oplever, at brugerbetalingsan-
delen er meget stor. Derfor er jeg ogsd meget stolt af at veere med-
lem af en regering, der nu tager et farste skridt i retning af at ned-
bringe nogle meget store tandlaegeregninger for nogle folk med
sjeeldne sygdomme. Det vil vi gerne kigge mere pé i fremtiden, ogsé
hvordan vi kan nedbringe brugerbetalingen.

Den anden korrektion er, at der i danmarkshistorien, tror jeg, kun
har veeret to eksempler p&, at nogle, der har faet fertilitetsbehandling,
efterfalgende ikke har kunnet tage vare pa barnet. Den historie, som
var ude, en uge for man lavede brugerbetalingsaftalen med genopret-
ningspakken, var ikke en af dem. Det var nemlig en fejl. Det var
nemlig ikke en fejltagelse, man havde begéet pé klinikken. Det kom
frem senere.

Jeg vil sige til ordfareren, at man skal veere lidt konkret. Altsg,
hvis man skulle lave brugerbetaling for laegebesgg, hvad skulle den
brugerbetaling s vaere for? Skulle det veere for barneundersagelser,
skulle det veere for vaccination, som folk i dag jo ogsa betaler for,
hvis det ikke er en del af bgrnevaccinationsprogrammet, skulle det
veere for HPV, skulle det vare for screeninger? Vi synes egentlig,
det er godt, at folk gar til leegen for at fa screeninger og forsgger ik-
ke at afholde folk fra at ga til leegen.

KI. 13:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:29

Benedikte Kizer (KF):

Jamen sd kan jeg sige til ordfareren, som jeg ogsé har stor respekt
for, at hvis man gerne vil adoptere et barn, skal man igennem diverse
psykologsamtaler, hvorimod det ikke er noget krav, hvis man gerne
vil have foretaget en fertilitetsbehandling. Sa det er blot et spargsmal
om, at man stiller store krav til mennesker, som gerne vil adoptere,
hvorimod man ikke pa nogen som helst made stiller de samme krav
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til personer, som gerne vil have foretaget en eller anden form for fer-
tilitetsbehandling.

Med hensyn til omleegning af brugerbetaling er det, vi har sagt
fra Konservative Folkepartis side, at vi gerne vil se pa det som et
samlet hele. Jeg vil ikke pa nogen som helst made begynde nu at
pinde det ene omrade ud frem for det andet, for vi mener, det skal
ses i et samlet hele. Sa det vil forstyrre billedet at begynde at pinde
det ene ud frem for det andet. Vi mener blot ikke, der skal vare en
stigning i den samlede mangde af brugerbetaling, men vi mener, det
kunne vaere fornuftigt at se pa, hvordan man har indrettet sig i f.eks.
Sverige.

KI. 13:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Fru Karen Klint er kommet pa listen for en kort
bemarkning, varsgo.

Kl. 13:30

Karen J. Klint (S):
Tak. Det er et par minutter siden, jeg markerede. Og det, jeg marke-
rede for, var det, fru Benedikte Kiar sagde om, at der ikke er nogen
krav i forbindelse med de kedelige sager, der har varet, hvor nogle
har faet en behandling, som de maske ikke skulle have haft, i forhold
til at deres foreeldreevne var for ringe, og at man derfor kunne for-
vente, at barnet ville blive tvangsfjernet faktisk pa barselstuen. Det
er jo ikke korrekt, at der ikke er et foraeldreevnekriterium bygget ind
i loven. Det ligger faktisk i loven, at far man tager stilling til, om
man kan yde den behandling, skal man vurdere, om det kommende
par er egnet til at veere foreeldre. Sa jeg vil bare lige bede ordfareren
om at bekreefte, at det krav og kriterium faktisk er indbygget i loven.
KI. 13:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:31

Benedikte Kieer (KF):
Jamen sé vil jeg som ordfarer gerne lige repetere det, som jeg egent-
lig sagde i min ordfgrertale, for jeg sagde ikke, at der ikke bliver stil-
let nogen krav overhovedet. Jeg sagde, at der bliver stillet langt ster-
re krav til dem, som gerne vil adoptere et barn. De skal igennem et
meget langt godkendelsesforlgb, fgr de overhovedet kan blive god-
kendt som adoptanter. Det er et forlgh, hvor der bliver set pa en lang
reekke faktorer; hvor man er igennem diverse psykologsamtaler; og
hvor man ogsa bliver gransket i forhold til hvor man bor, hvordan
man bor, hvordan familien er indrettet, hvem der kan tage vare pa
barnet, hvis man har behov for hjelp under sygdom osv. osv. Og det
er altsa ikke det samme forlgb, man er igennem, hvis man gerne vil
have foretaget en fertilitetsbehandling. Det er blot de to ting, jeg stil-
ler over for hinanden, og hvor jeg bare i min ordfgrertale sagde, at
det er interessant, at man slet ikke har taget fat i den problemstilling.
Kl. 13:31

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Karen Klint.
KI. 13:31

Karen J. Klint (S):

Jamen jeg kan s& berolige med, at det gjorde alle partier faktisk, da
vi sidst &ndrede loven — ogsa dengang vi lukkede op for, at enlige
kvinder og andre kunne fa adgang til hospitalsbehandling og ikke
kun behandling hos en jordemoder. Da var de ting faktisk meget til
drgftelse herinde, og man naede s ogsé frem til, at der er meget stor
forskel pa, om det er et barn, der fades af et dansk foreldrepar, eller
om det er et barn, man maske rejser hertil med fra udlandet og ryk-

ker op fra den kultur og det fgdested, barnet har — hvor man altsa
overtager andre menneskers barn og har ansvar for det. Derfor tog vi
hajde for de forskelle, der var. Sé det er ikke, fordi det ikke har vee-
ret draftet. Og sé er det jo op til den laege, der foretager behandlin-
gen, at vurdere, om det foraelderpar, som vedkommende star over
for, skal igennem en starre eller en mindre undersggelse.

S& vi har veeret igennem de sondringer, men det er jo interessant,
hvis Det Konservative Folkeparti synes, at der skal vere nogle staer-
kere krav, for at man kan f4 sit eget barn.

KI. 13:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:32

Benedikte Kizer (KF):
Det er blot i forhold til den her debat, vi har om brugerbetaling eller
ej, hvor jeg i min ordfgrertale fremhaever, at man skal betale et sted
mellem 2.000 kr. og 30.000 kr., hvis man far foretaget alle tre be-
handlinger, som man kan fa via det offentlige inden for et ar. Det er
jo, kan man sige, ét gkonomisk krav, som man stiller til dem, som
gerne vil have foretaget en fertilitetsbehandling, hvorimod de krav,
der er til personer, som gerne vil adoptere, er vaesentlig hgjere, for at
man overhovedet kan blive stillet over for muligheden for at blive
adoptant, og hvor man i forvejen ogsa skal ind at betale langt over
100.000 kr. og derudover have en god gkonomi. Det er blot det
aspekt, som jeg fremhaver, altsé at der er en eller anden form for di-
skrepans, i forhold til hvad man stiller af krav til gkonomi for folk,
der skal have foretaget en fertilitetsbehandling, og folk, der gerne vil
veere adoptanter. Det er blot et spargsmal til debat, og det er ikke no-
get opleeg til yderligere krav.

KI. 13:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger, og jeg giver ordet til mini-
steren for sundhed og forebyggelse. Veersgo.

KI. 13:33

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Tak for det og tak for en rigtig god debat. Regeringen gnsker et
sundhedsvaesen med lige adgang for alle, og det er det, de to elemen-
ter i lovforslaget her, afskaffelse af egenbetaling pa det reproduktive
omréde og gebyr for tolkebistand, er udtryk for. Det er min klare op-
fattelse, at den egenbetaling, der blev indfart af den tidligere rege-
ring, medfarer ulighed og diskrimination i forhold til adgang til
sundhedsydelser og i det hele taget er et brud med den fri og lige ad-
gang, vi har tradition for her i vores sundhedsvaesen.

Ufrivillig barnlgshed er, som mange ordfgrere har veret inde pa
pa talerstolen, i langt de fleste tilfeelde udtryk for en klart defineret
sygdom, en klar diagnose, og det mener jeg vi skal ligestille med al
anden dansk sygehusbehandling, som ikke er underlagt brugerbeta-
ling. Tilsvarende ma man sige, at den ggede egenbetaling pa medicin
ogsa har haft en social slagside. Og med det her lovforslag gnsker vi
altsa at holde den stolte tradition i det danske sundhedsvasen i
haevd, nemlig at man altid bliver behandlet, alt efter hvor syg man
er, og ikke alt efter hvor stor en pengepung man har.

Jeg vil meget gerne kvittere for, uagtet at man sa fra Venstres si-
de har tilkendegivet, at man ikke vil stemme for forslaget, at det er
positivt, at der er sa stor forstaelse for forslaget, som der er i salen.
Jeg vil ogsa gerne kvittere for, at man har veeret sa interesseret i at
drgfte andre relevante problemstillinger som f.eks., hvad vi kan gare
for at sikre, at fertiliteten ikke bliver ved med af falde, hvad vi kan
gere i forhold til hele debatten om det kemikaos, der er omkring os,
hvad vi kan gare for i det hele taget at blive klogere pa vores repro-
duktive sundhed. Det er en debat, som jeg ser meget frem til at tage
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med Folketingets partier, og det vil jeg gerne kvittere for man har
syntes var bade vigtigt og relevant i dag.

| forhold til gebyr for tolkebistand er det jo en anden grundpille i
vores sundhedsvasen, vi er inde at rgre ved her, nemlig det, at be-
handlingen skal basere sig pa det informerede samtykke, og at vi i
gvrigt har en stor interesse i, at folk sgger laege, nar de har behov for
det. Hele vores sundhedsvasen baserer sig pa, at der er en grundlaeg-
gende tillid patient og leege imellem, og at der er en ngdvendig kom-
munikation i spil. Det er noget af det, der med det her gebyr har vee-
ret i farezonen, har vi kunnet hgre fra leeger, og derfor afskaffer vi
det nu.

| forleengelse af integrationsdiskussionen vil jeg sige, at hvis man
efter 7 ar i Danmark ikke taler dansk og ikke lider af posttraumatisk
stresssyndrom eller har andre koncentrations- eller indleeringssyg-
domme, mener jeg, der er noget galt i forhold til integrationsindsat-
sen, og det lgser man altsa ikke ved det her gebyr — tvaertimod seetter
vi nogle af de grundleeggende preemisser i vores sundhedsvasen pa
spil, serlig det informerede samtykke.

Jeg ser meget frem til udvalgsbehandlingen af det her forslag og
takker igen for en god debat.

KI. 13:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemearkning fra fru Sophie Lghde.
Kl. 13:37

Sophie Lghde (V):

Jeg vil gerne spgrge ind til den her del om afskaffelse af tolkegeby-
ret. Der har ministeren jo ikke mindst i pressen lagt meget veegt pa,
at det, at personer, der har boet i Danmark i mere end 7 ar, skal beta-
le et symbolsk belgb for tolkebistand, det sakaldte helt urimelige tol-
kegebyr, medfarer, at der er grupper af borgere, som sé ikke sager
leegehjeelp.

Hvordan kan ministeren sd i sit eget lovforslag pé side 6 under
»De administrative konsekvenser for det offentlige« skrive: »Om-
fanget af tolkeydelser vil veere uendret«? Det harmonerer jo meget
darligt med de udtalelser, som ellers florerer hos ministeren.

KI. 13:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:37

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg kan sige, at det grundleeggende problem, som har varet rejst af
leeger i debatten i forhold til gebyret for tolkebistand, er, at det her er
en trussel, bade nar det geelder dialogen og muligheden for at opna et
informeret samtykke, og fordi man frygter, at det har betydning for,
om folk sa ogsa sager lege, nar de vil.

Det her har jo kun veeret tradt i kraft i relativt kort tid, og derfor
er det for tidligt at lave meget handfaste konklusioner med hensyn til
antallet, som fru Sophie Lghde er inde pa. Man laver sa det, der hed-
der et konservativt skagn, uden at det har noget med Det Konservati-
ve Folkeparti at gare, nar man i et lovforslag leegger sig fast pa det
her. Det er sadan set det, det er udtryk for.

Jeg mener, at det her gebyr er forkert integrationspolitik, og jeg
mener sadan set, at det sztter nogle helt grundlaeggende ting pa spil i
vores sundhedsvasen, som vi ikke kan leve med.

Kl. 13:38

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sophie Lghde.

Kl. 13:38

Sophie Lghde (V):

Nu er det s en trussel i forhold til dialogen. Ifglge diverse artikler,
jeg star med her, hvor ministeren ellers livligt har udtalt sig, var det,
at det her tolkegebyr for personer — der vel at marke har boet i Dan-
mark i 7 &r, men fortsat ikke har tilegnet sig nogle banale ferdighe-
der i dansk - farte til mindre brug af leegehjeelp, altsa, at der er per-
soner, der ikke opsgger lege. Det er jo ikke en trussel i forhold til
dialogen; det er noget helt andet.

Vil ministeren, nar ministeren i sit eget lovforslag skriver, at om-
fanget af tolkeydelser vil veere usndret, enten korrigere sine tidligere
udtalelser og dermed erkende, at de var forkerte, eller tage initiativ
til, at lovforslaget bliver rettet, s der er overensstemmelse mellem
det, ministeren oplyser i offentligheden, og det, der fremgar af lov-
forslaget, som vi behandler i Folketinget?

Kl. 13:39

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:39

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at der kun var ét problem ved
det her gebyr. Jeg synes sadan set, at der er en stribe problemer med
det her gebyr, man har indfart.

Hvis vi starter med integrationsdelen, mener jeg sadan set, at det
er udtryk for en integrationspolitik, der har spillet fallit. Hvis folk,
der f.eks. lider af posttraumatisk stress-syndrom eller har andre kon-
centrations- og indleeringssygdomme, ikke har lzert dansk efter 7 ér,
er der da noget, der er gaet galt i integrationsindsatsen.

| forhold til det sundhedsfaglige lytter jeg da meget bekymret til
leeger, der siger, at de dels er bange for, at det her betyder, at de ser
patienter senere, fordi det nu er en gkonomisk udgift, dels er bange
for, at det gar ud over den ngdvendige dialog, der skal veere, og at de
ikke kan leve op til kravet om, at behandlingen skal forega med in-
formeret samtykke. Og sa er der yderligere problemstillinger ved det
her og for at tage en ting, som jeg hele tiden har veeret meget bevidst
omkring, og som flere ordfarere ogsé har veeret inde pa: Hvad bety-
der det for bgrn at blive brugt som tolke af deres foraeldre?

Sa der er sddan set en raekke problemer ved det her forslag, og
derfor er jeg i gvrigt ogsd meget glad for, at regeringen nu tager
skridt til at fa det fjernet. S der er laegefaglige begrundelser, og der
er begrundelsen fra regionerne med hensyn til det administrative
bavl. Der er en stribe gode grunde til, at det nu skal vk igen.

KI. 13:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 13:41

Forhandling

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg synes stadig, at det, der stdr tilbage, er, at vi har faet en regering,
der prioriterer de barnlgse over de rigtigt syge, og det synes jeg
egentlig er en ret voldsom prioritering man har valgt at foretage. Jeg
forstar godt, at man gerne vil have et barn eller flere, men jeg kan
forstd, at det ikke er det principielle, der er afgarende for regeringen,
for man har valgt at sige, at det er ét barn. S der er ikke noget prin-
cipielt i det fra regeringens side. Det er afklaret.

Men ndr vi skal prioritere i det her samfund — finansministeren,
som jo er til stede i salen, har praesenteret et budget med et under-
skud pa 96 mia. kr. —er det sa ikke noget af en galej at beveege sig
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ud pa, ndr man siger, at det her skal til at veere gratis? Hvis man har
rad til at have et barn, har man sé ikke ogsa rad til at betale for den
kunstig befrugtning?

Kl. 13:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:41

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Langt de fleste tilfeelde af ufrivillig barnlgshed skyldes en sygdom.
Det er altsd mennesker, der er rigtigt syge, for nu at bruge hr. Simon
Emil Ammitzbglls ord. Jeg synes faktisk, det er manglende respekt
for dem, at ordfareren her i dag siger, at vi nu prioriterer de barnlgse
over de rigtigt syge. Altsd, man er rigtigt syg, hvis man har haft
kreeft i underlivet og ikke kan fa et barn. Man er rigtigt syge, hvis
man lider af endometriose og har kroniske smerter i underlivet og ik-
ke kan fa et barn; man er rigtigt syg. Vi har en fri og lige adgang, nér
det kommer til sygehusbehandling, ogsa for de her sygdomme. Sa
det vil jeg sige som det farste.

Det andet, jeg vil sige, er, at selvfalgelig skal der prioriteres. Det
ger vi ogsa. Vi fjerner skattesubsidiering af sundhedsforsikringer.
Det skaffer langt flere indtegter, end hvad det her forslag koster. Sa
ja, der skal prioriteres, men de prioriteringer, man er villig til at fore-
tage, siger ogsa bare noget om, hvad man politisk gnsker for sam-
fundet, og hvem det er, man er villig til at prioritere. Og jeg mener
ikke, at folk, der lider af en sygdom og dermed ikke kan f& bgrn ad
naturlig vej og har brug for hjelp, skal pilles ud som en szrlig grup-
pe, der skal paleegges brugerbetaling i vores sundhedsvaesen.

KI. 13:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 13:43

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Faktuelt: Vi har ikke fri og lige adgang til kunstig befrugtning. Det
kan veere, man vil indfgre det; det har jeg forstaet, men det har vi ik-
ke. Det er afskaffet. S& kan det vare, at man har et politisk gnske om
at have det. Det er bare en faktuel oplysning.

Til de andre dele af det er jeg ngdt til at sige, at regeringen vil
reservere privathospitalerne til overklassen. Det har vi ikke noget
gnske om i Liberal Alliance. Vi synes, det er godt, man har taget
nogle initiativer, der gar, at den brede del af befolkningen kan fa ad-
gang til behandling, nar de har en sygdom. Det synes jeg ikke er no-
get at skamme sig over. Vi synes ogsa, det var godt, der var en be-
handlingsgaranti for de mennesker, der har en sygdom, men den vil
man nu ogsé gare darligere som en del af prioriteringen. Det, jeg ba-
re gerne vil spgrge sundhedsministeren om, er: Hvis man ikke en-
gang kan spare 30.000 kr. op til at fa lavet et barn, hvordan skal man
dog sa igennem 18 ar have rad til at have et barn?

Kl. 13:44

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:44

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Nu er der her tale om en grundlzeggende forskel pa, hvad det er for
et samfund, vi gnsker. Jeg gnsker ikke et samfund, hvor vi ser mere
brugerbetaling i vores sundhedsvesen. Jeg mener faktisk, at den fri
og lige adgang til sundhed er en af de mest afgerende grundpiller i
det danske samfund. Det er i gvrigt ogsé det, der sikrer, at alle dan-
skere, hgj som lav, i fremtiden kan f& en behandling af meget hgj
kvalitet, og at vi fremover ogsé kan holde fast i, at man bliver be-

handlet i Danmark, efter hvor syg man er, og ikke efter hvor rig man
er. Vi havde jo fri og lige adgang pa det her omrade frem til genop-
retningspakken, da den tidligere regering skulle ud og skaffe nogle
penge.

Jeg vil sige, at mit grundleeggende princip her er, at vi skal bruge
vores begraensede midler inden for sundhedsomrédet der, hvor vi far
mest mulig sundhed for pengene, og pa en méde, hvor vi far mest
mulig sundhed for pengene, og hvor vi ikke spilder ressourcerne
ungdigt, og hvor vi f.eks. far en differentieret behandlingsgaranti,
der sikrer, at vi kan prioritere det mest alvorlige farst.

Og sa vil jeg i gvrigt sige, at nar vi bruger vores falles penge pa
det, skal det ogsa veere der, hvor de kommer alle danskere til gode,
og det er f.eks. derfor, at det giver meget god mening at fjerne skat-
tesubsidieringen af sundhedsforsikringer, for den kommer ikke alle
danskere til gode.

Kl. 13:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Benedikte Kigr for en kort bemaerkning.
Kl. 13:45

Benedikte Kizer (KF):
Jeg har et spargsmal til det med tolkegebyret i forbindelse med be-
maerkningerne til lovforslaget, hvor der star, at det er regeringens op-
fattelse, at der er nogle borgere, der undlader at sgge leegehjeelp i tide
pé grund af det her med tolkegebyret, at der altsa s er nogle, der ik-
ke far sggt legehjelp. Hvordan kan det sd passe med, at der i forbin-
delse med det med konsekvenser i forhold til det offentlige star, at
omfanget af tolke sa ville veere usendret? Det kan jeg ikke rigtig fa til
at haenge sammen.

KI. 13:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:46

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):
Jeg tror, det var nogenlunde det samme spgrgsmal, jeg ogsé pravede
at svare fru Sophie Lghde pa, men jeg skal gerne gare det igen. Den
her ordning har jo ikke varet i funktion sa leenge, lidt under et halvt
ar, og derfor er det ogsa meget tidligt at kunne sige noget handfast i
forhold til udviklingen, nar det kommer til antal af tolkninger. Men
nar jeg kan here leeger bade forud for vedtagelsen af det her og efter
vedtagelsen af det her rabe vagt i geveer og sige, at det her altsa
kommer til at ga ud over kvaliteten af vores sundhedshehandling pa
flere forskellige mader, og at det kommer til at ga ud over kvaliteten
i mgdet med patienten og hele grundprincippet om, at behandling
skal foregd ud fra et informeret samtykke, og nar lzegerne ogsa fryg-
ter, at det kommer til at betyde, at vi ser patienterne for sent, altsa at
feerre vil sgge leege, sd mener jeg, vi skal lytte. Seerlig mener jeg, vi
skal lytte, fordi der sddan set ikke var noget fagligt argument for at
indfgre den her regel. S& kan man sige, at s& behgver man sadan set
heller ikke noget fagligt argument for at fjerne den igen, men jeg sy-
nes, der er rigtig mange gode bevaggrunde for at fjerne den igen. Ud
over det rent leegefaglige er der det hensyn til barn, der oplever at
blive brugt som tolke, der skal tages, der er det hensyn, der skal tag-
es, nar vi fra regionernes side kan hgre, at det her betyder admini-
strativt bvl, og at pengene kan bruges bedre. Sa der er rigtig mange
gode grunde til at fa fjernet det her gebyr.

Kl. 13:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Benedikte Kier.
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Kl. 13:47

Benedikte Kieer (KF):
Nu forholder jeg mig jo til det, der star i lovforslaget og i bemark-
ningerne til lovforslaget, og jeg forholder mig ogsa til omfanget af
tolkeydelser, det vil sige, hvor mange ydelser man sa skal udfare,
hvor mange af de her tolkeydelser der sa skal udfares, og der star un-
der de administrative konsekvenser for det offentlige, og det vil jeg
altsa henfare til, at omfanget af tolkeydelser vil vare uzndrede. Vil
ministeren sa sige, at der egentlig er en fejl i det her lovforslag?

Kl. 13:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:47

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):
Nej, det vil jeg ikke. Jeg vil svare, som jeg ogsa svarede fru Sophie
Lehde, at her er der, fordi et lovforslag har veeret geeldende i s kort
tid, som det har, tale om det, der i embedsmandssprog hedder et kon-
servativt sken. Og det har ikke noget med Det Konservative Folke-
parti at gare, det har noget at gare med, at vi sa ma laegge os et for-
sigtigt sted i forhold til det. For mig er det ikke det her, der er det
afgerende, for mig er det afggrende, at nar vi kan hare leeger rabe
vagt i geveer, i forhold til hvad det her kommer til at betyde for deres
mulighed for at lgfte deres vigtige opgave i forhold til sundheden for
nogle grupper, og nar man i gvrigt ikke har, synes jeg, nogen gode
grunde til, at det her gebyr skal indfgres, jamen sa skal det selvfalge-
lig fjernes.

KI. 13:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& er det hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:48

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand. To ting: Farst en kommentar og sa et spargs-
mal. Kommentaren gar p4, at det ligesom har veeret en del af debat-
ten, at den her betaling for kunstig befrugtning skete for at spare
penge. Det var faktisk sadan, at de her penge skulle blive i sundheds-
veesenet til andre positive ting inden for sundhedsvasenet, sa det var
en omfordeling i forhold til at finde penge til en forsteerket indsats pa
andre omrader, bl.a. inden for kreeftomradet. Det synes jeg er en vig-
tig bemarkning.

Det andet er sa mit spgrgsmal til sundhedsministeren. Det er bare
for at finde ud af, hvad regeringens principielle holdning er til den
forskelsbehandling, der er i brugerbetaling, i forhold til om man far
et barn ved adoption, eller man fér et barn ved hjeelp af kunstig be-
frugtning. Er det ogsa sadan, at regeringen mener, at det skal vaere
uden brugerbetaling at adoptere, og hvis ikke det er regeringens
holdning, hvad er s egentlig arsagen til, at der skal veere forskel pa
den pris, man har som kommende foraeldre, om man vil hjeelpe —jo i
virkeligheden alle sammen — ved at man adopterer et barn, der ma-
ske er i ngd og har sveert ved at f& gode kar at vokse op i, og s det,
om man far hjzlp til at fi barn ved kunstig befrugtning?

KI. 13:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:49

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Farst vil jeg sige i forhold til den her prioriteringsdebat, at jeg er helt
med p4, at det ogsa var rammen for debatten, da man sidst havde den
under min forgenger som minister, hvor man sagde, at det her jo ba-
re er en prioriteringsdebat, og spurgte, om den daverende opposition

ikke ville vaere med til at skaffe penge til behandlingen af kreeft.
Men allerede dengang pegede den davaerende opposition jo pa andre
finansieringsmuligheder.

Prioriteringsdiskussionen betyder ikke, at ting er sorte eller hvi-
de, prioriteringsdiskussion afslgrer faktisk ret meget om, hvad det er
for et samfund, vi vil have. Jeg insisterer pa et samfund, hvor vi bru-
ger vores feelles sundhedskroner der, hvor de kommer alle danskere
til gavn, og hvor vi i gvrigt serger for at f& mest mulig sundhed for
pengene og f.eks. ikke spilder dem pa at favorisere privathospitaler
for at opbygge et privat marked for sundhed.

S& i forhold til den her prioriteringsdebat klinger det altsd noget
hult. Det gjorde det dengang, og det gar det ogsé i dag, nar alle muli-
ge andre forslag kommer pa banen som nogle, der skulle prioriteres i
stedet for. Vi pegede dengang p&, hvor man kunne skaffe anden fi-
nansiering til det. Vi har i vores finanslovforslag sgrget for, at der er
finansiering til det her forslag, s& man kan ikke tage prioriteringsde-
batten som gidsel i det her. Det har man ikke kunnet far, og det kan
man heller ikke nu.

Jeg kan hgre en meget stor interesse for hele adoptionsdiskussio-
nen her i dag i salen, og den ma jeg jo lige reagere pa, naste gang
jeg far ordet. Tak.

KI. 13:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes egentlig, det var lidt underligt, at sundhedsministeren
brugte hele sin taletid pa det, jeg bare kom med som en kommentar,
og ikke brugte et eneste sekund pa det, der var mit spargsmal. Det
andet var sadan set bare en serviceoplysning, nemlig at det for os
som parti, da vi forhandlede genopretningspakken, var veesentligt, at
de penge, der kom ind som gget betaling for kunstig befrugtning,
blev inden for sundhedsomradet. Det var bare en konstatering. Sadan
var det. Ministeren behgver sddan set ikke at komme med en lang
forklaring p&, hvad man dengang sagde til det.

Men det, der var mit spgrgsmal, var: Hvorfor skal der veere en
principiel forskel pa de omkostninger, man skal have rad til at afhol-
de, afheengigt af, om man vil afhjeelpe et barns problemer ved at
adoptere et barn, eller om man vil fa hjeelp til at fa barn af det offent-
lige ved hjelp af kunstig befrugtning?

Altsd, i mange henseender satter vi jo pris pa, at der er dygtige,
velfungerende voksne, som faktisk vil hjelpe et barn, der er i ngd,
ved at man adopterer. Men der er det jo ikke sadan, at regeringen si-
ger, at det er et problem, at man der skal lzegge i tusindvis af kroner
pé bordet for at fa rad til det, og at man skal igennem en masse pro-
cedurer og sadan noget.

Derfor bliver jeg ngdt til at spgrge ministeren om falgende: Punkt
1: Er det regeringens politik, at brugerbetaling pa adoption skal fjer-
nes? Og punkt 2: Hvis ikke det er regeringens politik, hvorfor skal
der sa vere en forskel pa, om man hjeelper samfundet ved at adopte-
re og hjeelper et barn ved at adoptere, eller om man fér hjzelp til at fa
barn ved kunstig befrugtning?

KI. 13:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:52

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg synes maske, det er lige smart nok at reducere det til en service-
oplysning at sige: Vi indfgrte den her brugerbetaling, for at vi kunne
fa rad til kreeftbehandling. Jeg ved godt, det ogsa var den logik, der
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gik igennem debatten, da man havde den i sin tid, men jeg vil bare
sige, at det er der ikke nogen bydende ngdvendighed i.

Nar vi snakker prioritering og diskuterer, hvor man er villig at
finde penge, skaffe penge og bruge penge, sa siger det altsd ogsé no-
get om, hvem det er, vi vil tilgodese i det her samfund. Og jeg mener
bare, at vi helt grundleeggende skal bruge de penge, vi har til sund-
hed, der, hvor de kommer alle danskere til gavn. Sa vi skal ikke bru-
ge pengene pa at skattesubsidiere private sygeforsikringer. Vi skal
bruge dem der, hvor de kommer alle danskere til gavn.

| forhold til den her diskussion om adoption og fertilitetsbehand-
ling, som har fyldt en del her i dag, sa tror jeg, vi skal have os en
starre diskussion om det. Altsd, jeg vil sige, at nar vi snakker om fer-
tilitet, s er det jo et spgrgsmal om sygehusbehandling, og det er et
spargsmal om nogle mennesker, som har nogle diagnoser, nogle
sygdomme. Her har vi pillet den ene gruppe ud og sagt: Ja, det kan
godt veere, | er syge, men derfor skal der alligevel vere brugerbeta-
ling pa det. Og derfor har meget af debatten i dag jo ogsa kredset
om, hvilke andre sygdomme man sa er villig til at pille ud og paleg-
ge brugerbetaling. Og jeg synes, det er det, vi skal have diskuteret.

I forhold til skonomien bag adoption sé er der jo en starre pro-
blemstilling ved det. Der er ogsa spgrgsmal i forhold til de krav, man
stiller, f.eks. hvad donorlande kraever osv. Det er jo ikke en diskussi-
on, der ligger inden for rammen af det her lovforslag.

KI. 13:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerkning.
Kl. 13:53

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen jeg har ogsa heftet mig ved noget i den her debat, der handler
om adoption, ligesom da vi havde den sidste gang. Er ministeren ik-
ke enig i, at det p& mange méder jo kan veere sveert at sidestille adop-
tion og fertilitetsbehandling?

Men ndr man alligevel ger det, sa er det interessante jo, at der
ved adoption faktisk gives et tilskud fra staten til de folk, der betaler
mange, mange penge for at fa et barn doneret fra et andet land. Man
ger det ikke engang kun ved farste barn; man ger det ogsa, hvis folk
gnsker at adoptere andet, tredje eller fjerde barn. Allerede dér er der
en Kklar forskel til kunstig befrugtning, hvor det er sadan, at man kun
kan f& behandling til det farste barn, og derefter ma man ga pa en
privatklinik, hvis man ogsé gnsker at fa andet eller tredje barn. S&
der er nogle Klare forskelle.

Men en helt klar forskel, der jo ogsa er — noget, som ministeren
maske ogsa kunne uddybe lidt — bestdr i, at det i dag er sadan, at
man f.eks. i et land som Korea, hvor Danmark jo tidligere fik mange
adoptivharn fra, giver tilskud til, at folk kan fa bgrn via fertilitetsbe-
handling. Korea har i dag brug for deres egne bgrn. Det er et udvik-
let samfund, hvor man har brug for sine egne bgrn og derfor faktisk
ogsa yder fertilitetshehandling i landets sundhedsvasen. Og rund-
tomkring i hele verden har vi mangel pa donorbgrn. Dem, der adop-
terer, venter fire til seks ar pa at fa et barn.

Altsd, der er ogsa meget store problemer for selv dem, der gerne
vil vaere adoptanter, og de har selvfglgelig ogsa andre problemstillin-
ger inde pa livet, men de er forskellige fra dem, som dem, der gerne
vil have kunstig befrugtning, har, hvor man jo faktisk gér ind ad de-
ren og ikke ved, om man nogen sinde far det barn; om behandlingen
nogen sinde vil virke.

KI. 13:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.

Kl. 13:55

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Det, som ordfareren fra Socialdemokratiet siger, er jo meget rigtigt.
Og det er jo rigtigt, at det, vi ger i dag, er at sige, at dem, som er
ramt af sygdom — og det er jo langt de fleste, som har en konkret
diagnose, og andre, som vi ikke ved pracis hvorfor er syge — giver
vi ret til behandling ved barnlgshed, dvs. barn nummer et.

Sa synes jeg bare, at jeg sddan helt overordnet vil sige, at vi snak-
ker om at gagre op med et brud med den frie og lige adgang i forhold
til vores sygehusbehandling, altsa at der ikke skal vare brugerbeta-
ling. Noget andet er, at man sa har trang til at gere det her til en dis-
kussion om forholdene omkring adoption, som jo er en stor beslut-
ning og i gvrigt en meget sveer proces at komme igennem. Der ligger
rigtig mange problemstillinger her, og det kunne vi tage en selvsteen-
dig diskussion om pa et andet tidspunkt. Men trangen til at lave den
kobling, ligesom den prioriteringsdiskussion, som hr. Kristian Thu-
lesen Dahl og andre praver at rejse, synes jeg maske ogsa afspejler,
at man ikke vil forholde sig til kernen i det her, nemlig om vi skal
have en bestemt sygdom, vi piller ud og péaleegger brugerbetaling i
vores sygehusvasen.

Kl. 13:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ja, det bliver pa et andet tidspunkt.
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Forebyggel-
sesudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 2:
Forslag til folketingsbeslutning om politikeres pensionsprivilegi-
er.
Af Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 12.10.2011).
Kl. 13:56

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er abnet.

Jeg skal sige, at den del af beslutningsforslaget, som angar folke-
tingsmedlemmers pensionsvilkar, som bekendt er Folketingets an-
svar, og jeg vil derfor naturligvis pa Preesidiets vegne falge debatten
med henblik pa den videre behandling.

Jeg giver ordet til finansministeren.

Kl. 13:57

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Tak, formand. Jeg skal indledningsvis i forlengelse af formandens
bemarkninger understrege, at lovgivningen om folketingsmedlem-
mer hgrer under Folketingets Praesidium, og at Finansministeriets og
dermed min rolle derfor direkte og alene vedrgrer ministre.
Regeringen betragter i henseende til pensionsalder politikerpensi-
oner som arbejdsmarkedspensioner, og det er afggrende for den
holdning, vi fremfarer i forbindelse med det beslutningsforslag, vi
her i dag behandler. Vi anser det for mere naturligt at sammenligne
politikerpensioner med gvrige arbejdsmarkedspensioner end med so-
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ciale pensioner. For arbejdsmarkedspensioner fglger det af aftalen
om senere tilbagetreekning, at pensionen som hidtil skal kunne udbe-
tales 5 ar for folkepensionsalderen. For politikerpensionerne falger
det dog af aftalen, at efterlgnsalderen fastholdes som det tidspunkt,
en politikerpension tidligst kan komme til udbetaling. Det betyder, at
politikerpensioner kan udbetales senere end almindelige arbejdsmar-
kedspensioner, og at afstanden mellem politikerpensioners udbeta-
lingstidspunkt og folkepensionalderen indsnevres og ikke, som det
haevdes af forslagsstillerne, udvides.

Forslagsstillerne gnsker ogsa aendringerne gennemfart for de nu-
veerende medlemmer af Folketinget og for de nuveaerende ministre.
Jeg skal bare gare opmarksom pé, at der netop er offentliggjort et
notat til Folketingets Udvalg for Forretningsordenen om de rent
grundlovsmassige granser for &ndringer i allerede valgte folke-
tingsmedlemmers forhold. | notatet konkluderes det, at en &ndring
af udbetalingsalderen for pensionsret, der allerede er optjent, efter
omstendighederne formentlig vil have karakter af ekspropriation.
Der er dog ingen retspraksis om emnet, og i en endelig vurdering vil
man skulle lade indga en raeekke konkrete omstaendigheder og hen-
syn, men det ma betragtes som ret tvivisomt, om en gennemfarelse
af forslaget i forbindelse med allerede optjent pensionsret vil vere i
overensstemmelse med grundlovens § 73.

Af de navnte grunde kan regeringen ikke stgtte forslaget om en
yderligere udskydelse af udbetalingstidspunktet for politikerpensio-
ner.

Jeg vil ogsa knytte et par bemaerkninger til forslagets anden del
vedrgrende pensioner til ministres bgrn. Ministerpensioner er i vidt
omfang svarende til de regler, der geelder for statens tjenestemaend,
og det geelder ogsa pension til ministres barn i tilfeelde af ded og
bgrnepensionstilleeg i forbindelse med ministres pensionering. Den
stigende pensioneringsalder for ministre vil begreense omfanget af
bgrnepensionstilleegget ganske meget af, havde jeg neer sagt, rent
biologiske arsager, da barnene skal vaere under 21 ar for at modtage
ydelsen. Regeringen ser derfor ikke noget patreengende behov for at
afskaffe denne regel uafthangigt af de regler, der geelder for tjeneste-
mend, og som den er afledt af.

Derfor kan regeringen samlet set ikke statte forslaget.

KI. 14:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 14:00

Per Clausen (EL):

Jeg forstod, at regeringen i gér lagde op til en debat om kreevementa-
litet. Jeg tror, det handlede om, at man ikke skulle tage udgangs-
punkt i, at de privilegier, man engang havde faet, havde man evig ret
til. Der kan man vel sige, at hvis man ville anvende den samme
synsvinkel pa det her spargsmal, ville det vel vere veerd at undersg-
ge, om de pensionsforhold, der er nu, er rimelige, og s fa dem &nd-
ret, hvis de ikke er rimelige.

Jeg vil godt sparge finansministeren, om han kender eksempler
pé arbejdsmarkedspensioner, hvor man far mere i pension, hvis man
gér tidligt p& pension, for sa vil jeg godt have henvisning til den pen-
sionskasse.

KI. 14:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:00

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Den debat, der blev startet i gar, om mentalitet og normer i den dan-
ske befolkning, handlede for mig at se farst og fremmest om en sam-
menhang imellem ret og pligt, hvor jeg personligt, mit parti og den

regering, jeg er medlem af, gnsker et samfund med vidtgéende ret-
tigheder for brede dele af befolkningen i forhold til social beskyttel-
se og andet, men samtidig insisterer p4, at de rettigheder haenger
sammen med lige sa vidtgaende pligter. Det var det, der var ud-
gangspunktet for den debat i gér, og det vil det ogsé veere i morgen
og fremadrettet.

Det forslag, vi behandler i dag, handler om et samlet szt regler
og vilkar for folkevalgte — og spgrgeren er jo ogsa omfattet af den
kategori — og der har jeg blot tilkendegivet, at jeg synes, reglerne er
rimelige sammenlignet med andre regler andre steder i samfundet.

Kl. 14:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Per Clausen.
KI. 14:01

Per Clausen (EL):

Jamen det er da dejligt at hgre, at finansministeren mener, at de ret-
tigheder, politikerne har, er rimelige, og at de derfor ikke kan kritise-
res.

Men sé vil jeg bare gentage mit spargsmal til finansministeren,
for finansministeren sagde jo, at han gerne ville sammenligne med
arbejdsmarkedspensioner, og sa vil jeg bare sparge finansministeren,
om han kender nogen pensionskasse, som udbetaler en starre —en
starre — arbejdsmarkedspension til mennesker, der gér tidligt pa pen-
sion, end til dem, der venter. Det kunne jeg godt teenke mig at fa op-
lyst.

Sa er der vel ogsé det seerlige ved det, at det jo rent faktisk ikke
er sadan, at vi ud af vores Ign indbetaler til en arbejdsmarkedspensi-
on. Det er jo faktisk sadan, at den her pension far vi oveni — i gvrigt
efter at have forhandlet Ign med os selv. Det er en lidt serlig situati-
on, synes jeg nok man ma sige.

KI. 14:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:02

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Som jeg pegede p4, er analogien primaert til tjenestemandspensioner,
0g som jeg ogsa pegede pa, er der selvfalgelig visse forskelle, f.eks.
at politikerpensioner fremadrettet udbetales senere end almindelige
arbejdsmarkedspensioner, fordi der sker det, at afstanden mellem po-
litikerpensionernes udbetalingstidspunkt og folkepensionsalderen
indsnavres og ikke, som anfart af spargeren, haeves. Sa der er visse
forskelle, ja, men samlet set synes jeg, man ma vurdere systemet

som veerende rimeligt.
Kl. 14:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemzrkning.
KI. 14:03

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo meget interessant, for man starter med at leegge nogle for-
udseetninger frem, og derefter presser man alt ind under de forudseet-
ninger: Politikerpension er en arbejdsmarkedspension, man kan sa
bare fa den i en kortere periode, end hvis det var en arbejdsmarkeds-
pension, og i modsatning til en arbejdsmarkedspension er den sa
stgrre, hvis man tager den tidligere. Og hvorfor er det ngdvendigvis
lige preecis sadan? Skal vi pa alle mader sammenligne os med lgn-
modtagere herinde? Skal vi til at have lgn i stedet for vederlag? Skal
vi til at betale skat af det udbetalte — af det hele? Der er jo mange
interessante ting, hvis man vil lave de her direkte paralleller, som fi-
nansministeren nu laegger op til, altsé konsekvenserne af hele den
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startforudsatning, man kommer med. Er finansministeren parat til at
tage samtlige konsekvenser? Skal vi have tillidsmand? Skal vi have
arbejdstidsregler, er jeg lige ved at sige? Det er jo bare en forudset-
ning, man saetter ind, og sa far man det til at passe. Lad os dog dis-
kutere indholdet.

Kl. 14:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:04

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det var jo naermest et filosofisk indleg fra hr. Simon Emil Ammitz-
ball. Det er rigtigt, at man, ndr man tager en politisk debat som den
her og vel i gvrigt enhver anden politisk debat, ma finde nogle for-
hold at diskutere i relation til. Jeg har gjort geeldende, hvad der tradi-
tionelt har veeret opfattelsen af de rettesnore, der er for aflgnning af
politikere, ministre og folketingsmedlemmer, og regeringens opfat-
telse er, at vi ogsd fremadrettet vil holde fast i det. Og nej, jeg tror, at
arbejdstidsregler for politikere vil veere en darlig idé. Det tror jeg vil
ramme kvaliteten i lovgivningsarbejdet og i gvrigt betyde, at ganske
mange af os jevnligt vil overskride de rammer, vi vil blive lagt un-
der, og det er jo ikke tilradeligt.

KI. 14:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 14:04

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg havde heller ikke regnet med et ja. Men nar det sé er sagt, synes
jeg egentlig, vi skal prgve at ga ind i den diskussion, som hr. Per
Clausen ogsa prgvede at rejse, om, hvad der er ret, og hvad der er
rimeligt. Synes ministeren slet ikke, at det er sveert som socialdemo-
krat, og synes regeringen ikke, det er sveert at skulle ga ud at forsva-
re over for ganske almindelige arbejdere, som maske ikke engang
kan tjene sa meget som en enlig mor pa kontanthjelp, at vi politikere
skal have nogle sarlige privilegier, som kun er os forundt, men som
man ikke under befolkningen? Det er ikke, fordi jeg vil udbrede sy-
stemet, men burde vi ikke stad sammen med det folk, der har valgt os
og har givet os mandat, i stedet for at udnytte vores falles magtposi-
tion til at lave serlige, gunstige vilkar for os selv?

Kl. 14:05

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:05

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jamen jeg kan svare meget kort ved at sige, at det ikke er min opfat-
telse, at vi eller jeg eller et flertal i Folketinget nu i dag eller tidligere
har udnyttet nogen magtposition til at skabe serlig urimelige privile-
gier for sig selv. Det er ikke min opfattelse. Det er bestemt ikke min
opfattelse. Det er min opfattelse, at der foreligger et aflgnningssy-
stem, som er dannet pa baggrund af de analogier, jeg har beskrevet,
og at det samlet set har en rimelig karakter.

Kl. 14:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& er det hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 14:06

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Finansministeren har jo mange forskellige betragtninger om det
her, men jeg kunne sadan set godt teenke mig at hare finansministe-
rens principielle holdning til det, der er rejst med det her beslut-

ningsforslag. Hvis man nu starter med et blankt stykke papir, hvor-
nar mener finansministeren sa at det er rimeligt at en politiker kan gé
pa pension med udbetalt pension fra det offentlige? Sagen er jo altsa,
at det, der er i debatten, er, om det er rimeligt, at vi falger efterlgns-
alderen, eller om det i bund og grund ikke ville veere mere rimeligt,
hvis man startede forfra og sagde, at det mest rimelige system ville
veere, at politikerpensionen fulgte folkepensionsalderen. Er det ikke,
fordi det er en historisk kendsgerning, finansministeren bare bygger
videre pd, at man fabler om alle mulige andre ting? Hvis man starte-
de forfra, ville finansministeren vel ogsa kunne se, at det rigtigste ik-
ke er at belgnne politikere for at ga tidligere pa pension, men i virke-
ligheden, at pensionen kan blive udbetalt fra det tidspunkt, hvor folk
kan gé pa folkepension. Hvis politikere sa i gvrigt ogsa gnsker mu-
ligheden for at ga tidligere pa pension, star det jo enhver frit for at
indbetale til efterlgnsordningen, som jo stadig bestar efter tilbage-
treekningsreformen.

Kl. 14:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:07

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Meget kan man beskylde mig for, men ligefrem at fable, det bryder
jeg mig nu ikke om. Det, jeg i mit indlaeg klart har givet til kende pé
vegne af regeringen, er, at vi finder det rimeligt, at der er en sam-
menhang imellem politikerpensioner og arbejdsmarkedspensioner,
konkret tjenestemandspensioner, fordi det at vaere politiker jo ogsa
er et arbejde, det er et seerligt hverv, et serligt tillidshverv, og man er
valgt til det, men som det vil veere spgrgeren bekendt, er det for-
holdsvis arbejdskraevende. Det tror jeg ogsa det er i spargerens til-
feelde.

KI. 14:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kristian Thulesen Dahl.
KI. 14:08

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Sagen er jo, at det, for sa vidt angar tjenestemandspensioner, som
der ofte henvises til i den her debat, er sadan, at der er flere og flere
stillinger rundtom i samfundet, hvor man besetter pa aremal og ikke
leengere i tjenestemandsstillinger. Tidligere var det et meget, meget
udbredt fenomen, at man ansatte folk som tjenestemand i den of-
fentlige sektor, men der er jo rigtig mange steder, hvor man er géet
veek fra det. Der anseetter man folk pa aremal eller pa almindelige ar-
bejdsvilkar i gvrigt, men ikke med de tjenestemandsrettigheder, der
ligger i det system. Derfor er det vel ogsa rimeligt, at vi som politi-
kere tager en diskussion om, om det fortsat skal vere sadan, at vi
sammenligner vores situation med tjenestemandssituationen, eller
om man ikke lige s& godt kunne argumentere for, at vi er ansat til at
varetage det her hverv, som vi far en god hyre for, og hvor vi i gvrigt
ogsa far en god pension, som selvfalgelig kan komme til udbetaling
pa det tidspunkt, hvor pensionsalderen er. Der er sa nogle, der ved
siden af det veelger at indbetale til en efterlgnsordning, for de vil ge-
rne have mulighed for fremover at treekke sig 3 &r far pensionstids-
punktet. Det gar politikere jo sa ogsa, hvis de gnsker det, og gnsker
de det ikke, har de ikke den mulighed. Jeg teenker altsa bare pa, om
vi ikke kan fa en diskussion, der — i stedet for altid bare at tage ud-
gangspunkt i et eller anden historisk — fremadrettet kigger pa, hvad
der egentlig er ret og rimeligt.

Kl. 14:09

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
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Kl. 14:09

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Den diskussion synes jeg sadan set ogsa, at jeg stiller mig til radig-
hed for ved at tilkendegive min og regeringens klare holdning, som
er, at der er en rimelighed i at seette om ikke et lighedstegn sa i hvert
fald en analogi imellem vores pensionsvilkar som politikere og det,
der geelder i forbindelse med arbejdsmarkedspensioner, fordi det ik-
ke er en social pension, som vi som politikere modtager efter endt
arbejde, men det er at ligne med en arbejdsmarkedspension, som jo

er ganske udbredt.
Kl. 14:09

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til finansministeren. Sa
gar vi til ordfererreekken, og jeg giver ordet til hr. Flemming Dam-

gaard Larsen, der taler for Venstre.
Kl. 14:10

(Ordfarer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Dette beslutningsforslag fra Enhedslisten handler om at a&ndre regle-
rne for folketingsmedlemmer og ministre, saledes at pensionsalderen
falger den til enhver tid geeldende folkepensionsalder for resten af
befolkningen. Enhedslisten har igen misforstaet, hvad det hele drejer
sig om. Selvfglgelig skal folketingsmedlemmer og ministre ikke ha-
ve andre vilkar end dem, der hersker for andre, der far arbejdsmar-
kedspension, og det er jo netop det, det handler om. Folketingsmed-
lemmers og ministres pension er en arbejdsmarkedspension ligesom
f.eks. tjenestemandspensioner og pensioner pa det private arbejds-
marked. Derfor er det helt forkert, nar Enhedslisten sammenligner
det med en social pension.

Den pension, der er for folketingsmedlemmer, er der i 2006 sket
@ndring af, sdledes at den falges op, i takt med at efterlgnsalderen
bliver haevet. Derfor er der ikke noget behov for at &ndre pa det.

KI. 14:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 14:11

Per Clausen (EL):

Jeg er glad for, at hr. Flemming Damgaard Larsen nu er naet frem til
at bruge det argument, at der ikke er nogen grund til at lave om pa
det. For sidste gang, vi diskuterede det, var det, fordi man havde en
haevdvunden ret. Og det er jo, som jeg siger, altid et tvivlsomt argu-
ment i en tid, hvor alle diskuterer, at man skal forholde sig til, hvilke
rettigheder man har — ogsa Kritisk.

Jeg vil godt stille hr. Flemming Damgaard Larsen et spgrgsmal.
Han siger, at det er en arbejdsmarkedspension, men hvor er det nu
lige, at mit eget bidrag til arbejdsmarkedspensionen star pa min lgn-
seddel? Det kan jeg ikke se. Det her er ikke nogen arbejdsmarkeds-
pension. Det er en pension, som tager afset i tjenestemandssystemet,
det er nemlig rigtigt, og det er helt anderledes.

Jeg vil bare spgrge hr. Flemming Damgaard Larsen, om han ikke
er enig med mig i, at det her ikke er nogen arbejdsmarkedspension,
for det forste fordi der ikke er noget egetbidrag, og for det andet for-
di det er en helt unik pension, hvor man far mere i pension, hvis man

gér tidligt p& pension, end hvis man venter.
KI. 14:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 14:12

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu kan man altid tale om teknik og teknikaliteter, hvilket hr. Per
Clausen vil til at g ind pd. Om man pa sin lgnseddel — eller veder-
lagsseddel, som det hedder for os — farst har et bruttotal og derefter
treekker et tal fra, er jo ganske underordnet. Det, det handler om, er,
hvad vi samlet har ud af det her. Og der er det pA samme made, nem-
lig at det her ikke er nogen social pension, men det er at sammenlig-
ne med en arbejdsmarkedspension.

Kl. 14:12

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Per Clausen.
KI. 14:12

Per Clausen (EL):
Men dog med den interessante afvigelse, at helt i modsatning til,
hvad vi siger til resten af befolkningen, nemlig at de skal blive lan-
gere tid pa arbejdsmarkedet, sd synes vi, noget andet er vigtigt her.
Og det er selvfalgelig rart for mig, nar jeg fylder 60 ar, at kunne si-
ge, at s far jeg da en serlig hgj pension i starten, sa jeg ligesom kan
veenne mig til, at jeg skal have lidt mindre pé et senere tidspunkt.
Men er det ikke merkeligt, nér vi siger til alle mulige andre menne-
sker, at de skal blive leengere tid pa arbejdsmarkedet? Der er ingen
raske, der skal forlade arbejdsmarkedet, betalt af det offentlige, men
det geelder sa ikke for folketingsmedlemmer. Det synes jeg da er
markeligt.

KI. 14:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren. Nej, ordfareren.
KI. 14:13

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu er det saledes, at der i 1999 i en bred aftale her i Folketinget blev
lavet de regler, som i dag gelder. Der var mange forskellige modsa-
trettede synspunkter om det, men der blev sa lavet den aftale, hvor
man prgver pa at fa disse modsatrettede synspunkter til at ga op i en
hgjere enhed. | den her aftale, der er lavet, gnsker man at sige, at det
her er en helhed vedrgrende folketingsmedlemmers og ministres ve-
derlagsforhold, pensionsforhold, tilbagetraekningsalder — hvis man
kan kalde det dét, altsa pensionsalder — osv. osv. Det skal ses som en
helhed. Der er et samlet syn pa det, og det er det syn, som Venstre
o0gsa stadig vaek forfaegter. Vi vil meget gerne veere med til at se pa
at eendre pa vores system og vores forhold, men sa skal der ske en
samlet afvejning.

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
Kl. 14:14

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Den samlede afvejning ser vi jo frem til. Jeg kunne egentlig bare
teenke mig at stille ordfgreren et principielt spargsmal: Er det ikke
principielt forkert, at man belgnner folk, der treekker sig tidligt tilba-
ge?

Kl. 14:14

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jo.
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Kl. 14:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 14:14

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Kan jeg sa konkludere, at Venstre i det samlede hele vil arbejde for,
at man ikke som folketingsmedlem bliver belgnnet for at lade sig
pensionere tidligere end dem, der lader sig pensionere senere?

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jamen det er jo saledes, at man ikke bliver pensioneret tidligere end
s& mange andre grupper i samfundet. Det gar man ikke. Vi har jo li-
ge faet fortalt, at med den aftale, der blev lavet i 2006, flyttes alderen
med op, sa den falger efterlansalderen. Sa der er ikke nogen forskel
pa det.

Kl. 14:15

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemerkning.
KI. 14:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror, at hr. Flemming Damgaard Larsen misforstod det sidste
spargsmal. Derfor vil jeg gerne give ordfereren lejlighed til lige igen
at komme tilbage til det. Sagen er, at det nugaldende system belgn-
ner de politikere, der velger at lade sig pensionere tidligt, fordi de sa
nér at f& udbetalt flere penge. | det, man sammenligner det med,
nemlig arbejdsmarkedspensionerne, er det jo sadan, at hvis man gar
tidligere pa pension, begynder man ogsa at spise af hovedstolen, s&
der far man jo ikke mere ud af det. Man straekker det over en lenge-
re periode.

Derfor er det jo rigtigt, at nar hr. Flemming Damgaard Larsen sa
klart og tydeligt siger, at Venstre ikke er tilhaenger af et system, der
belgnner folk for at ga tidligt, er der en problemstilling i forhold til
politikeres og ministres pensioner, og sa er spargsmalet meget natur-
ligt: Hvad vil Venstre sa foresla, at man ger ved det?

Kl. 14:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er jo lige precis et af de elementer plus en reekke andre elemen-
ter, som vi meget gerne vil se pa i forbindelse med en samlet lgsning
pa vores gkonomiske vilkar som folketingsmedlemmer.

Kl. 14:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:16

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Flemming Damgaard Larsen kan maske komme det en anelse
teettere? Det er jo sddan, at det er lykkedes Venstre at fa politisk op-
bakning til et indgreb over for mange i befolkningen, der handler
om, at man skal have en gkonomisk tilskyndelse til at forlade ar-
bejdsmarkedet pa et senere tidspunkt. Der har hr. Flemming Dam-
gaard Larsen mig bekendt ikke sagt, at det er noget med, at vi kigger

pa den samlede gkonomi for borgeren. Der har man taget det her ele-
ment sarskilt ud og sagt, at det er samfundsgkonomisk ngdvendigt
at se pa, hvordan man regulerer forholdene, s man far flere til at bli-
ve i lzengere tid pa arbejdsmarkedet.

S& er det da paradoksalt, at der galder noget helt andet for politi-
kerne. Hvis man her skal se p&, hvordan man sikrer, at politikere har
en gkonomisk tilskyndelse til at blive lzengere i jobbet frem for at ga
pa pension, skal det ses i et samlet hele. Det er ikke noget, der kan
diskuteres sarskilt. Det skal ses i et samlet hele og i forhold til alt
muligt andet, som ggar, og det ved hr. Flemming Damgaard Larsen
godt, at det aldrig bliver til noget. Det er maske i virkeligheden ogsa
malet med det.

Kl. 14:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 14:17

Flemming Damgaard Larsen (V):
Til det sidste kan jeg svare Klart nej. Vi er parate til, hvornar det skal
veere, at drgfte den her samlede lgsning. Men det er saledes, for at
svare pa den farste del af spargsmalet, at folketingsmedlemmers an-
seettelsesforhold, arbejdsforhold osv. jo er ret specielle. Det er ogsa
derfor, at der over tid er opstéet den her situation omkring vores ve-
derlag, omkostningsgodtgerelse, pensionsalder osv. Der er en lang
reekke ting. Dem vil vi ikke se pa som enkeltelementer. Vi vil gerne
se pa de her ting som en samlet pakke. Det er vi parat til at gare,
hvornar det skal vere.

KI. 14:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det Stine Brix for en kort bemarkning.
KI. 14:18

Stine Brix (EL):
Jeg bliver ngdt til at spgrge til det helt principielle i den her sag. Det
er mindre end en uge siden, at Venstre stod hernede i Folketingssa-
len og talte for, at almindelige danskeres efterlgnsalderen skal hee-
ves, 0g at der pa sigt kun skal veere en folkepensionsalder, som ogsa
skal haeves. Hvori mener Venstres ordfgrer, at rimeligheden er i, at
man ikke vil veere med til at kigge pa politikernes pensionsvilkar,
nar man nu gerne vil veere med til at forringe tilbagetraekningsalde-
ren for almindelige danskere? Hvad er rimeligheden i det?

Kl. 14:18

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 14:18

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er der taget stilling til i 2006. Vores pensionsalder fglger med
op, i takt med at efterlgnsalderen settes op, og i takt med at folke-
pensionsalderen sattes op. Det er der taget stilling til ved en beslut-
ning her i Folketinget i 2006.

Kl. 14:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Stine Brix.
Kl. 14:19

Stine Brix (EL):

Der er jo flere ting at sige til det, bl.a. geelder det jo kun de folke-
tingspolitikere, der er valgt efter 2007. De, der er valgt for 2007, kan
stadig traekke sig tilbage, nar de er 60 r, altsa op til 10 ar far f.eks.
lufthavnsarbejdere, som hver dag flytter mellem 7-10 t bagage om
dagen, eller far en renggringsmedarbejder, som skal gare store area-
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ler rent, kan traekke sig tilbage. Sa jeg vil gerne en gang til sparge
Venstres ordfarer: Hvad er rimeligheden i, at man ikke vil vare med
til at kigge pa, at tilbagetraeekningsalderen for ogsa de folketingsmed-
lemmer, som er blevet valgt far 2007, skal falge den almindelige
danske befolknings tilbagetraekningsalder?

KI. 14:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 14:19

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det skyldes, at der gaelder de samme regler for folketingsmedlem-
mer, som geelder i tjenestemandssystemet, nemlig at den pensionsret,
som man har optjent, har man ret til. Det er noget, man fastholder.
Der er lavet juridiske redegarelser om, at den ret kan man ikke frata-

ges.
KI. 14:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren for Venstre. Sa gar vi over til ordfgreren for So-
cialdemokraterne, og det er Karen J. Klint. Versgo.

KI. 14:20

(Ordfgrer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Enhedslisten har fremsat tre beslutningsforslag, som alle
tidligere har veeret fremsat stort set i samme form, ogsa inden for det
kalenderar, vi er i nu. | dag draftes de hver for sig, men nogle af tin-
gene kunne maske godt have varet draftet i et samlet hele, sé vi hav-
de haft et overblik.

B 2 er forslag til folketingsbeslutning om politikernes pensions-
privilegier, og det gar pa, at Folketinget péaleegger regeringen og Fol-
ketingets Praesidium at eendre reglerne for folketingsmedlemmers og
ministres pension, saledes at pensionsalderen falger den til enhver
tid geeldende folkepensionsalder for resten af befolkningen. De nye
regler skal gzlde for alle nuvarende og fremtidige folketingsmed-
lemmer. Jeg behgver ikke at lzese mere op, for det er jo ogsa refere-
ret af bade ministeren og den forrige ordfarer.

I min tale vil jeg indledningsvis gerne understrege, at jeg har stor
respekt for alle pa det danske arbejdsmarked, og det er, uanset hvil-
ket arbejde man har — om det er hgjtlgnnet eller ej. Jeg har ogsa selv
veeret en del af den almindelige arbejdsstyrke, og det var jeg faktisk i
30 ar, far jeg kom herind, sa jeg er jo ikke en af dem, der automatisk
ville optjene 20 ars pension herinde, for sa skal jeg i hvert fald blive
rigtig gammel som folketingspolitiker, men jeg ville sa have optjent
den fulde pension i kraft af mit tidligere job. Sé jeg har séledes prg-
vet bade job til lav lan og med hardt indhold og job med bedre lgn
og andre vilkar.

Nar jeg laegger veegt pa det, er det, fordi det faktisk ogsa bliver
lagt frem, som om vi herinde ser ned pa mennesker i andre job og pa
andre lgnvilkar, og jeg tror, vi skal passe meget pa, at vi ikke kom-
mer til at give de signaler. For det handler jo om, at vi herinde har
nogle vilkar, hvor vi ogsa repreesenterer bredden i befolkningen;
hvor vi repraesenterer bredden i de erhverv, man kan have som al-
mindelig lenmodtager og som almindelig del af arbejdsstyrken, uan-
set om det er i den private sektor eller i den offentlige sektor. Derfor
er det ogsa vigtigt, at vi ter tage en snak om de vilkar, vi har, altsa
vores vederlag og pensionsvilkar.

Der har siden beslutningsforslaget blev drgftet sidst — det blev det
faktisk i februar og i juni i ar — ikke veret rejst udvalgsspgrgsmal
om nogen af de to beslutningsforslag, og det kunne jo sa veere det,
som forslagsstillerne gjorde lidt hjemmearbejde pa denne gang, s vi
ogsa uden for Folketingssalen her maske kan fa en lidt mere dybtga-

ende draftelse af, hvordan vores vilkar ser ud fra 1999, til vi ser dem
her i snart 2012.

Sidst naede vi frem til, at behandlingen i udvalget af alle tre for-
slag faktisk ikke farte til, at udvalget syntes, der skulle ske nogen
&ndringer. Man skrev dengang i beteenkningen, at udvalget har over-
vejet, om der med fordel kunne laves konkrete justeringer i reglerne
for modregning béde af eftervederlag og ogsa af pensionsordninger.
Og man afvejede det saledes, at der ikke var grundlag for endringer
pa det tidspunkt.

I den socialdemokratiske gruppe kan vi ikke se, at der er sket no-
get hen over sommeren, som veesentligt eendrer pa det her, hvorfor vi

ikke kan statte beslutningsforslag nr. B 2.
Kl. 14:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
Kl. 14:23

Christian Juhl (EL):

Hvis vi nu forestiller os, at en almindelig arbejder, der kigger pa os, i
fredags harte, at Socialdemokratiet meddelte, at de ville stemme for

forringelser af efterlgnnen, og at vedkommende arbejder, der er ble-

vet haengende, i dag harer, at Socialdemokratiet ogsa siger, at de ik-

ke vil veere med til at stemme for, at Folketinget fglger med i samme
takt, ville vi s ikke netop opnd det, som ordfgreren sagde med, at vi
skal passe pa ikke at sende disse signaler ud i verden?

Jeg synes netop, det er det, Socialdemokratiet gar i de her to til-
feelde. Man siger, at man gerne vil veere med til at forringe efterlgn-
nen og stemme for det, nar det engang kommer dertil, men at man
ikke vil vaere med til at tilpasse folketingsmedlemmernes pensions-
og lgnforhold. Sender vi sa ikke helt forkerte signaler?

Kl. 14:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:24

Karen J. Klint (S):
Jeg tror ikke, at spgrgeren nogen som helst steder kan se, at vi er ci-
teret for at sige, at vi med gleede ggr det, vi ger, i forhold til VKO-
aftalen om en senere tilbagetreekningsalder. Det er ikke noget, vi gar
med glaede. Det er i respekt for, at veelgerne har sammensat Folke-
tinget pa en anden made, end vi havde gnsket, for havde valgerne
stemt anderledes — lidt mere redt, meget mindre blat — havde vi jo
ikke haft behov for at gare det, vi ger, i forleengelse af VKO-aftalen.

Sa den beslutning haenger ikke sammen med det, jeg siger om vo-
res pensionsordninger. Jeg vil sige ligesom de to foregdende talere,
at man ikke helt kan sammenligne fratreedelsesalderen for at kunne
ga pa efterlgn pa det almindelige arbejdsmarked og sa de serlige vil-
kar, der er for pensionsordninger pa andre dele af arbejdsmarkedets
omréde. Det er jo den anden del, som vores pensionsvilkar igennem
mange ar og mange generationer er blevet ssmmenlignet med, og
der faler vi ikke, at der lige nu er grundlag for at endre, hvilken del
af arbejdsstyrken vores arbejde herinde skal sammenlignes med.

Kl. 14:25

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Christian Juhl.
KI. 14:25

Christian Juhl (EL):

Jeg tror ikke, jeg sagde, at det var med glaede, at Socialdemokratiet
ville stemme for, men jeg husker ikke forkert, hvis jeg siger, at So-
cialdemokratiet ville stemme for tilbagetraekningsreformens enkelte
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lovdele, nar det kom dertil. Om det er med glade eller ikke med
glaede, sa bliver resultatet det samme.

Jeg teenker mere pé: Hvad tror ordfareren, at en almindelig ren-
geringsassistent eller jord- og betonarbejder taeenker, nar de ser de to
signaler inden for samme uge fra det sterste arbejderparti i landet?
Teenker de, at det engang var moderne at tale om solidaritet, det vil
sige, at dem, der var lidt bedre stillet, hjalp dem, der var ringere stil-
let, s de fulgtes ad, men at det nu ser ud til, at det er lige preecis det
modsatte, der sker: at man sgrger for sine egne forhold, og sa forrin-
ger man de andres forhold? Jeg synes, det er et darligt signal at sen-
de. Er ordfareren ikke enig i det?

KI. 14:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:26

Karen J. Klint (S):
Jeg er ikke enig i, at rengeringsassistenten eller andre pa det danske
arbejdsmarked ikke kender forskel pa, hvornar vi taler om efterlgn,
og hvornar vi taler om arbejdsmarkedspensionsordninger, man optje-
ner til? Der er forskel. Der er jo ogsa forskel mange steder pa ar-
bejdsmarkedet, ogsé hvad angar de stillinger, vi kan sammenligne
vores stillinger med — eller det er jo ikke en stilling herinde, det er jo
ikke et job, det er jo ikke sadan en overenskomstberettiget aftale, vi
har herinde.

Jeg tror faktisk godt, at de fleste danskere kan kende forskel pa
de vilkar, vi har, og se, at det ikke er en efterlgnsordning, vi har,
men en pensionsordning, hvor man optjener til nogle ting. Og for
god ordens skyld synes jeg ogsa lige, vi skal understrege, at der jo
ikke er nogen, der gar ud herindefra til fuld pension i en tidlig alder,
altsd med kort anciennitet.

Kl. 14:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det hr. Per Clausen.
Kl. 14:27

Per Clausen (EL):

Jeg tror, at hvis man sammenligner den tid, det tager at optjene en
rimelig hgj pension herinde, med, i hvor lang tid man skulle arbejde
og indbetale sin arbejdsmarkedspension, kan folketingspensionen
godt klare sig. Det er nu min klare opfattelse.

Jeg vil bare spgrge fru Karen J. Klint, om hun ikke synes, det al-
ligevel er en lille smule bemerkelsesvardigt, at man er i stand til at
gribe hardt og effektivt ind over for den gruppe, som er afhangig af
efterlan, og for hvem efterlgn er det, der gar, at de kan ga tidligt ud
af arbejdsmarkedet, mens man hverken har viljen eller evnen til at
gribe ind over for de grupper, inklusiv folketingsmedlemmerne — vi
forhandler jo med os selv, s det er ikke s& besveerligt — som har vee-
ret i stand til at opna at fa nogle gunstige pensionsordninger, saledes
at de priviligerede altsa kan forlade arbejdsmarkedet tidligt, mens de
ikke sa priviligerede bliver tvunget til at blive pa arbejdsmarkedet i
leengere tid.

Kl. 14:28

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:28

Karen J. Klint (S):

Jeg vil stadig vaek fastholde, at det ikke er ssmmenlignelige ordnin-
ger. Jeg er meget ked af det indgreb, der er i efterlgnnen, og velger-
ne har jo desvarre givet opbakning til det indgreb. Veelgerne kunne
jo 0gsa have valgt noget andet. Alle de lsnmodtagere, der bliver

ramt af indgrebet i efterlgnsordningen, kunne jo have valgt at give
en anden vagtning herinde i Folketingssalen, s& vi havde undgaet
det indgreb. Jeg vil ikke misbruge deres afstemning pa valgdagen til
at sige, at det er, fordi de ogsa synes, vi far for meget eller for lidt i
pension; det er to uafhaengige ordninger. Jeg har s& ogsé opfordret
til, at vi denne gang i udvalgshehandlingen reelt far nogle spargsmal
ind, sa der bliver noget at sagsbehandle. De to sidste gange, sagen
har veeret rejst her i Folketinget, har der veret nul spgrgsmal efter
farstebehandlingen, og det giver jo ikke den gode bredde til at fa la-
vet nogle analyser eller for at foretage en udvalgsdraftelse.

KI. 14:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Per Clausen.
KI. 14:29

Per Clausen (EL):

Nu synes jeg jo sadan set, at sagen i udgangspunktet er enkel. Det er
klart, at hvis man skulle diskutere en Igsning og man havde en for-
nemmelse af, at der var en vilje til at finde en lgsning, ville det kree-
ve noget grundighed. Det er jeg sadan set enig i.

Jeg vil godt gentage mit spargsmal til fru Karen J. Klint pa en lidt
anden made: Tror fru Karen J. Klint, at de borgere, de vaelgere, som
af uransagelige grunde har stemt pa partier, som gnskede, at de men-
nesker, der var afhengige af efterlannen, skulle blive leengere pa ar-
bejdsmarkedet, i grunden synes, at det er en rigtig god idé, at mere
priviligerede borgere i samfundet opmuntres til at forlade arbejds-
markedet tidligt? Jeg kan da godt naevne eksempler pa politikere,
som jeg synes det er rigtig godt bliver hjulpet ud af Folketinget sa
hurtigt som muligt, det er slet ikke det, men jeg tror sddan set ikke,
at det, befolkningen har givet sin tilslutning til, er en sddan generel
ordning, hvor man lader nogle priviligerede grupper i samfundet be-
holde nogle privilegier, mens andre ma give afkald pa dem.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:30

Karen J. Klint (S):

Vi vil jo under ingen omsteendigheder kunne fratage nogle privilegi-
er for noget, som er optjent. Vi vil kunne se det hos de nyvalgte, for
der er jo truffet en principbeslutning i 2006 i forbindelse med vel-
feerdsaftalen om, at Folketinget har ens regler for de mennesker, der
er blevet valgt efter den 1. juli 2007. Sa der er taget hgjde for de
fremtidige privilegier.

Jeg kan kun gentage, at jeg faktisk tror, at befolkningen kan ad-
skille, hvad der er efterlgn, og hvad der er pension. Jeg har ogs, li-
gesom der blev under sidste behandling fra den daveerende ordfarer,
rakt handen frem og sagt, at vi gerne vil se pa hele pakken. Det er
der faktisk ogsa sagt fra det forrige partis side. Lad os se pa hele
pakken, men det er nok bedst, at det sker i et udvalgsarbejde og ikke
her for dben mikrofon fra talerstolen, hvor vi tager elementerne lgs-
revet fra hinanden og derfor nemt kommer til at glemme nogle detal-
jer, som er vigtige for helheden.

Kl. 14:31

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naste, der har bedt om en kort bemerkning, er hr. Kristian
Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:31

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det. Man taler meget om den her helhed. Den her debat
handler jo ikke om, hvor hgj en lgn eller et vederlag politikere far,
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eller hvor hgj en pension en politiker kan fa. Det ma veere en del af
den der helhedsdiskussion. Det her handler om, hvornar det er det
principielt rigtige tidspunkt, man kan f& sin pensionsudbetaling fra.
Der vil jeg gerne hare, hvad Socialdemokratiets principielle hold-
ning til det er. S& kan vi tage diskussionen bagefter om, hvordan vi
sa kan komme igennem med det, men hvad er den principielle hold-
ning til det? Mener Socialdemokratiet ligesom Venstre, at det er no-
get med et tjenestemandssystem, som var mere udbredt i gamle
dage, eller at man skal forsgge at sammenligne med nogle arbejds-
markedspensioner, der fungerer anderledes, og som man begynder at
spise af fra det gjeblik, man gér ind ad dgren og ger brug af den?
Eller mener man principielt ligesom os andre, at det tidspunkt, hvor
man bgr kunne f& pensionen udbetalt fra, er folkepensionstidspunk-
tet? Det er det tidspunkt, hvor vi i al almindelighed siger, at befolk-
ningen kan ga pé offentlig folkepension, det er det tidspunkt. Og
hvis politikere sa vil indrette sig, s& de kan ga tidligere og med en
udbetaling, s& m& man ligesom alle mulige andre indbetale til det sy-
stem, der sd er for det. Vi kan sé veere uenige om, hvad det skal veere
for et system, men sddan bgr det principielt veere. Er ordfareren enig
i det?

KI. 14:32

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Tak. Veersgo til ordfareren.
Kl. 14:32

Karen J. Klint (S):
Lige nu er der jo sadan set ikke abnet op for, at man skal lave nye
sakaldte efterlgnsordninger — jeg ved heller ikke, hvordan de skulle
skrues sammen — sa vi har ikke i den socialdemokratiske gruppe
draftet ndringer i sammenligneligheden til den del af arbejdsmar-
kedet, som vi har veeret sammenlignet med i hvert fald siden 1999.
Sa der er jeg meget pa linje med det, som Venstres ordfarer praesen-
terede her i sin ordfarertale, og som ministeren har sagt. Det er den
del af arbejdsmarkedet og de pensioner og de kriterier, der ligger
der, og de alderstrin, der ligger der, hvor vi sa har konsekvensrettet
alderstrinene i forhold til de indgreb, der er sket, bade i fordragelig-
hed og her sidst nu med meget stor ulyst, p efterlansomradet.

KI. 14:33

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Varsgo til hr. Thulesen Dahl.
KI. 14:33

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Som minimum kunne man da, hvis man vil sammenligne med
en arbejdsmarkedspensionsordning, sige, at de, der valger at ga tid-
ligere pa offentligt betalt pension, starter pa en lavere ydelse, sa der
bliver en sammenlignelighed. Problemet her er jo det, der har veeret
illustreret gennem flere spergeres forsag pa at afeske svar pa det
her, at det nuveerende system faktisk belgnner politikere, der veelger
at lade sig pensionere tidligere, for de ender med at fa en samlet pen-
sionssum, der er stgrre end den, som de, der velger at blive ved med
at arbejde, og som gar pa pension pa et senere tidspunkt, far.

Jeg har i hvert fald forstaet, at vi principielt er enige om, at hvis
man har en arbejdsevne, er det meget godt, at man ger brug af den s&
lang tid som muligt, fordi der skal veere penge til dem, der ikke har
en arbejdsevne, og som pa anden vis har brug for hjelp. Er det sa
ikke paradoksalt, at lige praecis nar det kommer til os politikere, far
man i virkeligheden skabt en situation, hvor man belgnner politikere
for at ga tidligere pa pension, end det maske er ngdvendigt?

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Veersgo til ordfareren.

Kl. 14:34

Karen J. Klint (S):

Den pension vil sa i givet fald ogsa vere afpasset efter, hvilken an-
ciennitet man har optjent. Man far jo ikke fuld pension, medmindre
man har veeret i Folketinget i 20 ar, og det er der faktisk ikke sa
mange der har. Sa det vil vaere afpasset. For mit eget vedkommende
kan jeg sa sige, at jeg er en af dem, der alt andet lige kunne veere
géet af og have taget min oprindelige pension suppleret med pension
herindefra, men jeg har jo ogsa valgt at arbejde ud over den alder.
Det tror jeg at rigtig mange politikere gar. Derfor tror jeg ikke, at vi
taler om et stort antal.

Men jeg forstar godt, at man rejser de principielle spgrgsmal, og
dem synes jeg sé bare at vi ogsa skal have rejst under udvalgsarbej-
det.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naste, der har bedt om en kort bemarkning, er fru Stine

Brix, Enhedslisten, veersgo.
Kl. 14:35

Stine Brix (EL):
Tak. Jeg kan forsté pa fru Karen J. Klint, at Socialdemokraterne sy-
nes, at det er helt rimeligt, at folketingspolitikere kan traekke sig til-
bage far jord- og betonarbejderen, SOSU-hjelperen, renggringsassi-
stenten og lufthavnsportgren osv. Er det korrekt forstaet?

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:35

Karen J. Klint (S):

Jeg har ikke taget ordet rimelighed i min mund. Jeg har sagt, at det

er to forskellige ordninger og to forskellige ting, man sammenligner.

Sa har jeg ogsa sagt, at nogle af de principielle spargsmal skal vi se

pa, hvis de bliver rejst som udvalgsspgrgsmal under udvalgsbehand-

lingen. Men ordet rimelig har jeg ikke brugt i den her sammenhang.
KI. 14:36

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Fru Stine Brix for en kort bemerkning.
KI. 14:36

Stine Brix (EL):
Kan fru Karen J. Klint sa give mig ret i, at konsekvensen af, at man
ikke andrer pa politikernes pensionsvilkar, er, at politikerne kan
treekke sig tilbage, far mennesker, der har et meget hardt fysisk ned-
slidende job, i fremtiden kan treekke sig tilbage? Og kan fru Karen J.
Klint sa forklare mig, for nu er jeg jo ny og har ikke veeret herinde sa
leenge, hvad der er sa opslidende og sa hardt ved folketingspolitike-
res arbejde, at det er rimeligt, at folketingspolitikere kan traekke sig
tilbage sa tidligt, som de kan?

Kl. 14:36

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:36

Karen J. Klint (S):

Vi kan jo faktisk ikke treekke os tilbage far. For os hedder det bare
ikke efterlgn, men pension. Vi har netop synkroniseret og lavet pa-
rallelitet pa alderstrinene, s vi kan ikke treekke os tilbage. Det er
kun, hvis man har veeret valgt far 2007 og dermed har nogle privile-
gier, som vi af hensyn til grundloven og loven om ekspropriation ik-
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ke kan andre pa. Men vi har jo for alle, der er valgt efter den dato,
indfart det samme alderstrin med hensyn til fratraedelsesordning.

Jeg héber minsandten ikke, at s& ungt et folketingsmedlem skal
have 20- eller 30-ars-anciennitet og ikke have prgvet andet i livet
end at have et politisk arbejde, for s& har man snydt sig selv.

Kl. 14:37

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Og den naste sparger er hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal
Alliance. Versgo for en kort bemarkning.

Kl. 14:37

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Man skal passe pad med at ga ind i en principiel diskussion, hvis man
skifter principper, alt efter hvilken del af diskussionen man deltager
i. Jeg synes, at det er lidt problematisk, at vi pa et tidspunkt sammen-
lignede os med tjenestemand, sa var det med arbejdsmarkedspensio-
ner, og sé er vi nogle helt serlige, og s& mikser man rundt i det og
skal se det som en helhed.

Jeg tror, hvis vi skal komme videre med det her, s& kreever det, at
de partier, som er skuffede over, at der ikke er flere spargsmél, og
vil se det i en helhed og ikke kan forholde sig til det konkrete, ogsa
gar konkret ind i arbejdet og ikke bare overlader det til os, der gerne
vil sidestille folket og Folketinget. S& ma de store partier ogsé ga ind
i den her sag.

KI. 14:38

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Versgo til ordfareren.
KI. 14:38

Karen J. Klint (S):
Nu er det vel sddan set mest naturligt, at dem, der rejser en sag her i
Folketinget, ogsa er dem, der faler sig ansvarlige med hensyn til at
stille spargsmal under udvalgsarbejdet. S jeg synes, at de, der har
forslag, i hgj grad skal medvirke til, at debatten ikke dgr. Vi har alle
sammen sagt, at vi gerne vil drgfte den hele pakke, men vi drgfter
den ikke i delelementer.

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Veersgo til hr. Simon Emil Ammitzbgll, kort bemaerkning.
KI. 14:38

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Og sadan karer det i ring, og pa den baggrund kritiserer man s En-
hedslisten for at stille forslagene igen og igen, fordi man ligesom
sarger for at leegge sagen dad, lige sa snart vi kommer ud af Folke-
tingssalen. Det er jo sddan, det hver gang ender. Min appel var bare,
at hvis man mener det, man siger, i stedet for bare at sige nej, sé skal
man ogsa lave noget i praksis. Og det er jo dem, der har spargsmal,
som ma stille spgrgsmalene. Det ville dog veere det mest rimelige.

Derfor er jeg ogsa bare ngdt til at sige, at jeg ikke forstar, hvorfor
man ikke prever at se pa, hvad vi kan gare. Jeg er fuldstendig enig
med hr. Kristian Thulesen Dahl. Det her handler ikke om niveauet
for vederlaget eller for pensionen, det er ikke det, vi diskuterer. Det,
vi diskuterer, er, hvornar man kan treekke sig tilbage og under hvilke
vilkar. Jeg kan forsta, at hr. Holger K. Nielsen gerne vil have en kort
kommentar, det ma formanden sé sgrge for at han far. Men jeg vil
gerne spgrge fru Karen J. Klint.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Ordfareren, veersgo.

Kl. 14:39

Karen J. Klint (S):
Jamen nér hr. Simon Emil Ammitzbgll sa siger vilkar, s er vi jo in-
de at rgre ogsé ved kronesiden. Jeg tager ikke stilling til kronesiden
pa noget af det, men jeg vil gerne gentage, at vores pensionsalder er
synkroniseret med alderen for efterlgn. Det, vi far, hedder bare ikke
efterlgn. Det kunne det maske godt have heddet, men nu har vi altsa
nogle aftaler fra 1999 og senere, hvori det hedder pension. Men vi
har synkroniseret alderen, sa vi kan ikke — de nyvalgte kan i hvert
fald ikke — ga herindefra som 60-érige, der har vi synkroniseret med
alderen for efterlgnnen, sa forskellen er mindre end det, nogle ger
den til.

KI. 14:40

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke flere spgrgsmal til ordfareren. Tak til fru Karen J. Klint.
Den naste ordfarer er hr. Kristian Thulesen Dahl, ordfarer for Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:40

(Ordfarer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand. Det er maske under de korte bemarkninger
kommet antydningsvis frem, hvad Dansk Folkeparti har af principiel
holdning til det spgrgsmal, der er sat til debat her, nemlig spgrgsma-
let om, hvornar folketingsmedlemmer og i gvrigt ministre skal kunne
fa udbetalt pension.

Vores holdning har igennem de mange ar, hvor vi har diskuteret
det her i forskellige forbindelser, veeret den, at det er helt naturligt, at
politikeres rettighed med hensyn til at f4 udbetalt opsparet pension
falger det tidspunkt, man i gvrigt har lagt for folkepensionsalderen,
sa det er pa det tidspunkt, hvor man siger til befolkningen i al almin-
delighed at pensionsalderen i landet indtreeder, at politikere og mini-
stre ogsa skal kunne fa udbetalt pension. | dag er det sédan, at det
sker tidligere, og det synes vi er noget merkeligt noget, og det vil vi
gerne have gjort op med.

Der bliver brugt en lang raekke argumenter i den her debat, som
man kan synes er lidt underlige, og jeg er enig i det, som har varet
navnt om, at det er, som om modstanderne af det grundleeggende
princip skifter holdning og sammenligner det med det system, som
nu passer bedst. Der har veret navnt det her med tjenestemandssy-
stemet, og at det er det, politikerne skal sammenlignes med, og at
der af den grund skal galde szrlige muligheder for politikere i for-
hold til pension. Vi synes ikke, det holder, i hvert fald holder det
mindre og mindre i forhold til den virkelige verden, for sagen er jo
den, at man ude i det pulserende samfund i arevis er gaet mere og
mere vak fra tjenestemandssystemet. Sa der, hvor vi tidligere s&
ganske mange stillinger i den offentlige sektor besat som tjeneste-
mandsstillinger, ser vi jo nu, at det er noget, man ger i mindre og
mindre grad. Og derfor bliver det ogsa svaerere og svaerere for politi-
kere at opretholde tanken om, at det er det system, man skal sam-
menlignes med.

Der bliver s navnt arbejdsmarkedspensionerne som det, man vil
sammenligne det med, men sagen er jo den, at vi herinde i Folketin-
get med et stort flertal i virkeligheden for leengst har sagt, at den
sammenligning ikke leengere holder, af flere arsager. Den primare
arsag er selvfalgelig, at vi har sagt, at politikere og ministres pensi-
onsalder skal haves, i takt med at efterlgnsalderen seettes op. Det sy-
nes vi jo er rigtig godt: at ndr man &ndrer pa folks muligheder for at
ga pa efterlgn, hvornar de kan det, er det mindste, man kan gare, og-
sd at haeve politikernes alder tilsvarende i forhold til pension. Men
det betyder ogs4, at man har afskaffet forbindelsen til arbejdsmar-
kedspensionssystemet, for der er det jo sadan, at det er 5 &r far folke-
pensionstidspunktet, man kan benytte sig af sin arbejdsmarkedspen-



Torsdag den 1. december 2011 (B 2) 39

sion, hvis man gnsker det, og nu er det fremtidige system for efterlgn
altsd s&dan, at man kan g pé efterlgn 3 r far folkepensionstids-
punktet.

Der er altsa her en situation, hvor man har afkoblet sig arbejds-
markedspensionssystemet, og det synes jeg slet ikke der har veeret
reflekteret over blandt de ordfarere, som er modstandere af at @ndre
de nuvarende gode vilkar for politikere og ministre.

Der er jo ogsa en anden faktor, som gar det maerkeligt at sam-
menligne politikeres pensionsforhold med arbejdsmarkedspensioner,
for hvis man vaelger at benytte sig af sin arbejdsmarkedspension ude
pa arbejdsmarkedet og lader sig pensionere og begynder at & udbe-
talt fra sin arbejdsmarkedspension, jamen s begynder man at bruge
af den hovedstol, altsd den klump penge, man har sparet op til sin
pension. Og det betyder, hvis man nu lever lige sa lnge, som en po-
litiker matte leve, at man altsd ogsé far mindre udbetalt i pension;
man far det samme, som man ville have faet, hvis man var géet sene-
re, man far det bare delt ud over flere ar, men politikeren, der valger
at g& pa pension, nar muligheden byder sig, ville fa det samme hgje
belgb udbetalt i alle drene og dermed ogsa veere favoriseret i forhold
til folk pa arbejdsmarkedspension. Derfor synes vi i Dansk Folkepar-
ti heller ikke, at den sammenligning holder.

Konklusionen for os er, at vi skal lave et system og et regelseet,
som folk i al almindelighed finder logisk og rimeligt, og vi star os
bedst ved som politikere, nar vi kommer rundt og diskuterer med
folk, at folk i almindelighed ikke har den opfattelse, at vi uretmees-
sigt har taget for os, fordi vi har mulighed for at fastsette vores egne
regler, men at folk i al almindelighed har den opfattelse, at de vilkar,
man byder politikerne, er rette og rimelige. Og pa det her punkt bli-
ver vi ngdt til at sige, at det er sveert at finde de folk, der synes, at det
er ret og rimeligt, at vi politikere har en eksklusivitet, i forhold til
hvornar vi kan ga pa pension med offentlig betaling, nér vi samtidig
siger til andre, at vi godt kunne taenke os, at de bliver lidt lngere péa
arbejdsmarkedet, og vi gkonomisk tilskynder folk til lige pracis at
gere det.

S& med de her bemerkninger gér vi ind i udvalgsarbejdet med
hé&bet om, at der kan findes et flertal her i Folketinget, der er parat til
at justere reglerne i retning af det, som der er rejst debat om her.

Kl. 14:45

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Tak til ord-
fareren. Den neste ordfarer er hr. Nadeem Farooq fra Det Radikale
Venstre, veersgo.

Kl. 14:46

(Ordfarer)
Nadeem Farooq (RV):
Tak. Da Radikale Venstres ordfarer ikke kan veere i salen, skal jeg
hermed meddele, at Radikale Venstre ikke finder, at der er sket &n-
dringer, siden sidst forslaget blev behandlet for 1 ar siden. Derfor
kan Radikale Venstre ikke statte forslaget.

KI. 14:46

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke nogen, der har bedt om ordet. Tak til ordfgreren. Den
naste ordfgrer er hr. Holger K. Nielsen fra SF, versgo.

Kl. 14:46

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, at finansministeren holdt en glimrende tale, som jeg er

fuldstendig enig i, og som meget Kklart siger, hvad det her handler
om. Det handler om vores pensionsvilkér og en og eller anden for-
teelling, der kerer om, at vi har helt eksorbitant fordelagtige vilkar.

Man kan diskutere, om vi har mere fordelagtige vilkar end andre
pa arbejdsmarkedet. Det har vi. Men man kan ogsa diskutere, om vi
har mere fordelagtige vilkar end andre grupper, som man sadan set
godt kan sammenligne os med. Det har vi ikke. S& det handler jo lige
sd meget om uligheden pa arbejdsmarkedet i gvrigt. Det handler me-
get mere om det, end det handler om, hvorvidt folketingsmedlemmer
har nogle szrlige fordelagtige vilkér. Der er en fuldsteendig paralleli-
tet til de mennesker, der enten har en tjenestemandspension eller en
arbejdsmarkedspension, og det er der faktisk ganske mange menne-
sker der har i vores samfund i gjeblikket.

Man er blevet fristet af en eller anden dagsorden, der karer i pres-
sen, som jeg synes er rimelig populistisk, men jeg synes ikke, at der
er grund til, at vi skal hoppe pé den. Jeg synes i det hele taget, at vi
skal passe p4, at vi ikke taler vores arbejde ned. Jeg synes, at vi har
gode vilkar her i Folketinget. Det mener jeg ogsa at vi skal have. Det
galder bade med hensyn til vores lgn og pensionsvilkar.

Der vil altid veere en diskussion om, hvorvidt vi far for meget.
Den skal vi da tage, men jeg ser ingen grund til at ga ind i den dis-
kussion pa en eller anden praemis om, at vi ikke laver noget, at vi ik-
ke er vores lgn veerd, at vi i virkeligheden burde fa langt mindre, end
vi far i gjeblikket. Man kan altid score nogle billige point ved at kare
frilgb i den diskussion. Jeg synes ikke, det er rimeligt. Jeg synes fak-
tisk, at vi far en lgn, der er i orden, og jeg ser ingen grund til, at vi
skal e&ndre pé& pensionsvilkarene.

Kl. 14:48

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra hr. Per Clausen fra
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:49

Per Clausen (EL):
Nu kan jeg huske, at der, da jeg kom i Folketinget i 2005, var rigtig
mange unge mennesker, der kom i Folketinget, dygtige unge menne-
sker — fra SF var det vist fgrst i 2007, s& det var fra andre partier. Det
spandende ved det er, at de mennesker kan ga pé pension, nér de er
60 ar, mens deres jaevnaldrende formentlig bliver 66, 67, 68 ar.
Synes hr. Holger K. Nielsen ikke, at det er en sag, som det er

veerd at fa gjort noget ved? Der er dog i hvert fald tale om en Klar,
klar forskel i forhold til store grupper ude i samfundet.

KI. 14:49

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 14:49

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo en diskussion, der handler om, om man er valgt fgr 2007 —
tror jeg, det er, ikke? — hvor der er lavet et notat om nogle juridiske
problemstillinger desangaende, som er blevet fremlagt, og det er sa-
dan set en helt anden diskussion. Altsa, den kan man for min skyld
godt tage. Det handler om noget med tilbagevirkende kraft osv., men
det har ikke s meget at ggre med den helt principielle diskussion,
som gar pa pastande om — eller ogsa ligger det som en praemis for
det her beslutningsforslag — at vi far eksorbitant gunstige pensions-
vilkar i forhold til andre pa arbejdsmarkedet. Det gar vi simpelt hen
ikke.

Altsa, den der specifikke vinkel har der veret respons pa, og der
synes jeg da, at jeg bliver ngdt til at tage det til efterretning, nar det
haevdes, at det vil vaere grundlovsstridigt.

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Veersgo til hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
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Kl. 14:50

Per Clausen (EL):

Jeg har godt bemarket, at der er flere ordfarere, der siger, at det af
det notat, som er lavet af Folketingets jurister, fremgar klart, at der
er tale om grundlovsbrud. Nej, det, der fremgar, er, at det er uklart,
hvordan udfaldet af en sag vil blive. Det er jo det, der fremgar. Det
kan godt vaere, at der er nogle, der havde habet, at der var kommet et
klarere svar fra embedsmandene, men haderligheden har vel gjort,
at de var ngdt til at skrive det, som det var: at det var uklart.

Jeg vil bare gentage spargsmalet til hr. Holger K. Nielsen: Synes
han ikke alligevel, det er lidt bemaerkelsesveerdigt, at de grupper i
befolkningen, som er afhengige af efterlgn, kan man andre vilkare-
ne for hele tiden og gare det uden at ryste pa handen, men nar det
kommer til os selv, far man skrevet notater i det desperate hab om, at
grundloven nok skulle sztte en stopper for, at vi fik forringet vores
vilkar? Synes hr. Holger K. Nielsen ikke, at det er udtryk for en lidt
besynderlig tilgang til den diskussion?

KI. 14:51
Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren, vaersgo.

KI. 14:51
Holger K. Nielsen (SF):
Jo.

KI. 14:51

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Og den naste, der har bedt om ordet, er hr. Simon Emil Am-
mitzbgll, Liberal Alliance, for en kort bemaerkning.

Kl. 14:51

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Ja, det synes jeg naesten at jeg skyldte. Jeg synes bare, vi skal prave
at fa diskussionen lidt tilbage pé sporet. Jeg synes nemlig ikke, det er
rigtigt, nér hr. Holger K. Nielsen siger, at det ogsa handler om en el-
ler anden form for misundelse, og at lznnen er for hgj eller sédan no-
get. Det har jeg i hvert fald overhovedet ikke naevnt eller antydet.
Tveertimod var Liberal Alliance vist et af de eneste, hvis ikke det
eneste, parti, der stemte imod at seette ministrenes lgnninger ned i sa-
dan et populistisk stunt, der blev lavet far valget. Nu har man sat
dem ned med 5 pct. Det deltog vi ikke i, for det synes vi netop var
populisme. S hvis det er det, kritikken gar pa, forstar jeg det sddan
set godt.

Det, jeg egentlig synes er mere interessant, er jo, at vi bare kan se
af diskussionen, at den her sammenligning med f.eks. arbejdsmar-
kedspensioner jo i hvert fald ikke holder en til en, for man fglger
f.eks. den nye tilbagetrekningsalder for efterlgn i stedet for 5 ar far,
som det vil veere for en arbejdsmarkedspension, og man &der ikke af
sin senere pension i modsatning til en arbejdsmarkedspension osv.
Det, vi bare er interesserede i, er at fi nogle aldersgranser og regler
for tilbagetraekning for politikere, som er s& nemme at forklare, at
man kan stille sig op og gere det og komme med en reekke pastande,
uden at andre lige bagefter kan sige, at det jo sadan set ikke passer.
Det ville da veere en start. Og det synes jeg bare vi skulle have en
dialog om i stedet for at tale os veek fra hinanden. Jeg har sadan set
en interesse i at lgse problemet.

KI. 14:53

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Versgo til ordfareren.

Kl. 14:53

Holger K. Nielsen (SF):
Javist, det er rigtigt nok, at paralleliteten til arbejdsmarkedspensioner
ikke holder fuldsteendig, det er naermere tjenestemandspensionssy-
stemet, man i den sammenhang skal sammenligne med, og det er
ogsa det, som jeg vurderer det, der fremgar af reglerne. Det er tjene-
stemandspensionssystemet, og der er det pa samme made, at pensio-
nen er en del af ens Ign. Og der har man sa lavet en parallelitet fra
Folketingets side. Det synes jeg sadan set er rimeligt nok og ser in-
gen grund til at &ndre det.

Kl. 14:53

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemaerkning.
KI. 14:53

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er jo et klart synspunkt. Vi synes sa maske, man skulle lade vee-
re med at tage udgangspunkt i den sammenhang, som ordfgreren
sagde, i en gammeldags pensionsmetode, men jeg kan svare pa en
anden made: Det vil sige, at SF er af den overbevisning, at alle lgn-
og pensionsforhold vedrgrende folketingsmedlemmer p& nuverende
tidspunkt er, som de skal vere. Det star Klart. Eller kan vi indgd i en
dialog omkring, hvad der skal gares, for det er jo det, vi prgver at
appellere til, og det er jo det, vi synes kunne vere spaendende, sa vi
ikke skal sta her hvert eneste ar? For jeg vil godt forudsige, at vi
kommer til at std her de naste 20 &r og diskutere det samme igen og
igen, hvis ikke vi far lavet en lgsning pa det.

Kl. 14:54

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Og ordfareren.
Kl. 14:54

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen herre du milde himmel, jeg er da villig til at tage en stor dis-
kussion om det her. Men helt rligt, vil jeg sige til hr. Simon Emil
Ammitzbgll, har vi ikke vigtigere ting at tage os til i vores samfund
med arbejdslgshed, med krise, med uddannelse osv. frem for den her
navlebeskuende diskussion om, hvorvidt folketingsmedlemmers
pensionalder skal veere 2 ar far eller 2 ar efter?

Jeg kan godt se, hvis man mener, der er et problem, i forhold til
hvad man i gvrigt ger pa arbejdsmarkedet, jeg synes bare ikke, der er
urimelighed i vores pensionsvilkar i forhold til de vilkar, andre pa
arbejdsmarkedet har. De er faktisk fuldsteendig parallelle, og det har
jeg forsggt at forklare. Jeg synes faktisk, det er ret enkelt at forklare,
at vi har en parallelitet til tjenestemandspensionssystemet. S& kan
man kalde det gammeldags, hvad man ger, men det eksisterer rent
faktisk, og det er da ret nemt at forklare, at der er en parallelitet til
det. Efter min mening er det logisk og rimeligt, at det er sadan.

KI. 14:55

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Der er ikke flere spargsmal. Tak til ... undskyld, det ser jeg nu,
beklager. Hr. Kristian Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti for en
kort bemeerkning. Veersgo.

KI. 14:55

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Vi har ogsa den gode gammeldags made med at reekke handen i

vejret, sa det benytter jeg mig meget gerne af. Det er slet ikke det.
Jeg bed meerke i den afstandtagen, der strammer ud af hr. Holger

K. Nielsen, til overhovedet at diskutere det her. Man siger godt nok i

ord, at man da vil drgfte og vissevasse, og jeg ved ikke hvad, men

nar det kommer til stykket, er hr. Holger K. Nielsen fuld af foragt
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for, at vi nu skal diskutere det her; skal vi virkelig sidde med sadan

nogle sméting om, om folketingsmedlemmer kan ga pa pension det

ene ar eller to ar senere, nar der nu er store problemer ude i samfun-
det? Hvad er det for noget? hedder det.

Jeg ma sige, at det godt nok er géet steerkt med Socialistisk Fol-
keparti. Socialistisk Folkeparti er i regering, og nu fornagter de, at
det er en interessant diskussion at have, hvordan man sikrer, at fol-
ketingsmedlemmers og ministres lgn- og pensionsforhold er nogle,
der er generel respekt om ude i samfundet. Jeg tror, man kan finde
taler af ledende SF'ere fra for i tiden, hvor de egentlig har veeret me-
re optaget af den her type diskussioner, end de er nu, efter de selv er
kommet i regering. Sa jeg synes, det er lidt voldsomt.

Ma jeg bede hr. Holger K. Nielsen om at tilkendegive, om han i
det udvalgsarbejde, der kommer, er interesseret i at g& konstruktivt
og aktivt ind i den her diskussion, eller om han ogsa vil sidde med
en sadan reaktion — altsa fuld af foragt — pa udvalgsmederne, nar vi
diskuterer de her ting.

Kl. 14:57

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Veersgo til ordfgreren
Kl. 14:57

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det har hr. Thulesen Dahl totalt misforstaet. Jeg synes da, det
er en meget relevant diskussion. Jeg tillader mig bare at gare op-
maerksom pa, at det ikke kan hjalpe noget, at vi her i Folketinget fo-
kuserer pa vores interne forhold pa et tidspunkt, hvor der er mange,
mange andre ting, f.eks. arbejdslgshed, mangel pa uddannelser, man-
gel pa praktikpladser og behovet for at fa gang i en kickstart i dansk
gkonomi. Jeg synes faktisk, at det er noget, som Folketinget primeert
burde tage sig af. Men jeg har da ikke noget imod at diskutere det
her overhovedet, og der er ingen forskel pé det, vi har sagt tidligere,
og det, jeg siger her i dag. Vi har hele tiden veeret villige til at disku-
tere de her ting og har veret det i mange, mange ar — ogsa far hr.
Kristian Thulesen Dahl kom i Folketinget, har jeg gerne villet disku-
tere de her ting. Men vi har ogsa hele tiden sagt, at der skal vere ri-
melighed i tingene. Et folketingsmedlem skal have en rimelig lgn, ri-
melige aftreedelsesvilkar og rimelige pensionsvilkar, og den debat
kan vi da godt tage, men jeg synes da bare ikke, at den made, det er
fart frem pa her, fra Enhedslistens side og fra Dansk Folkepartis si-
de, er udtryk for, at man fra den side gnsker en serigs debat om det
her. Ja, jeg ser det her som en eller anden populistisk dagsorden,
som Dansk Folkeparti nu karer med pa, men o.k., det kan da vere,
det er anderledes, og lad sa se pa det. Lad os se det i en sammen-
hang, i en helhed, det er vi da med pa.

KI. 14:58

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Veersgo, hr. Kristian Thulesen Dahl for endnu en kort bemerkning.
KI. 14:58

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Jeg tror altsa bare, at dem, der sidder og kigger pa det her, i
hvert fald far den fornemmelse, som jeg ogsa fik og har, at hr. Hol-
ger K. Nielsen siger, at tingene er, som de skal vere, og s siger han
en masse nedladende ting om dem, der har rejst eller deltager i den
her debat, og at sa leenge der er arbejdslgshed ude i samfundet, skal
man ikke diskutere sdan noget her; sa er der andre ting at tage sig
af, og sé skal vi ikke diskutere de her ting. Og sa siger han, at selv-
falgelig er SF da villig til at diskutere det her, hvis man virkelig vil,
men det er sddan noget populisme.

Jeg tror alts4, at de fleste har opfattelsen af, at Socialistisk Folke-
parti synes, at man altsa ikke vil have den her debat, den praver man
at fa til at ga veek ved at bruge nogle argumenter som, at sa leenge

der er arbejdslgshed, skal vi ikke diskutere politikernes pensionsvil-
kar. Det skal vi da, for vi skal jo netop sikre rimelige vilkar. Vi skal
nemlig sikre, at der er en generel respekt om politikerne, herunder
harer jo ogs4, at der i al almindelighed er en folkelig forstaelse for
de vilkar, politikerne vedtager skal geelde for politikerne selv. Der er
jo det saerlige her, at det er os selv, der vedtager vores egne lgn- og
pensionsvilkar, og derfor skal vi i szrlig grad vaere opmaerksomme
p4, at de regler, vi vedtager, er nogle, der nyder generel respekt. Og
her er der et problem, og det kan hr. Holger K. Nielsen mene om,
hvad han vil, for der er benbart et flertal, der stadig veek siger — og
jeg kan forstd, at hr. Holger K. Nielsen stemmer for — at vi gnsker, at
folk skal blive lidt lengere tid pa arbejdsmarkedet, undtagen lige po-
litikere, der skal belgnnes gkonomisk for at treekke sig tilbage fra ar-
bejdsmarkedet tidligere.

KI. 15:00

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Og veersgo til ordfareren.
KI. 15:00

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, jo, men hvis vi levede i en eller anden bananrepublik, synes jeg
da, at det ville vaere en serdeles og meget relevant diskussion. Det
ger vi jo ikke.

Som jeg har sagt far, sa synes jeg, at der er rimelighed i folke-
tingsmedlemmernes lgnninger, der er rimelighed i vores lgnninger.
Jeg ansker ikke, at de skal veere hgjere. Jeg ser ingen grund til, at vi
skal sette lgnnen ned, som jeg kan forstd Dansk Folkeparti godt
kunne gnske sig — eller hvad det her nu handler om. Det ser jeg in-
gen grund til. Jeg synes, vi som folketingsmedlemmer skal have en
rimelig len. Vi skal ogsd passe p4, at vi ikke taler os selv lengere
ned, end ngdvendigt er. Vi skal have rimelighed i pensionsvilkar.
Det synes jeg ogsa vi har i gjeblikket. Det betyder da ikke, at jeg ik-
ke er villig til at diskutere enkelte endringer af det. Selvfalgelig er
jeg det, men det skal ske pa et grundlag, hvor vi er enige om, at der
skal veere en rimelig aflgnning, ogsa for folketingsmedlemmer, og
det skal ikke kare pa en praemis om, at vi jo ikke laver noget som
helst, at vi ikke laver dagens gerning osv. Det er der nogle, der gar,
og det ligger ogsa som en underliggende dagsorden i den debat, som
Dansk Folkeparti karer op her.

KI. 15:01

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i talerreekken. Den naeste ordfarer er
hr. Simon Emil Ammitzbgll fra Liberal Alliance, varsgo.

Kl. 15:01

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

I Liberal Alliance vil vi sidan set gerne takke Enhedslisten for at rej-
se diskussionen om det her beslutningsforslag, som jo handler om
folketingsmedlemmers pensionsprivilegier, som det hedder i over-
skriften.

I Liberal Alliance har vi den meget klare holdning, at folketings-
medlemmer skal kunne ga pa pension ved folkepensionsalderen. Vi
har den holdning, at der ikke burde vaere nogen efterlgn i det danske
samfund. Vi mener ogsa, at pensionsalderen selv med den aftale,
som Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og De Radikale har la-
vet, er for lav. Det ma vi jo sé tage til efterretning at den er. Men
man setter den dog lidt op, og det er vi glade for.

Vi synes s3, at man skulle komme i gang og serge for, at folke-
tingsmedlemmer kan traekke sig tilbage pd samme tid som folkepen-
sionister. Det synes vi er sddan en meget god ting. Folket og Folke-
tinget kan sa traekke sig tilbage pa pension pa samme tidspunkt. Det
vil jo sta enhver frit for at oprette egne pensioner ved siden af, hvis
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det er det, man har lyst til. Det er jo heldigvis et frit samfund. Selv
om regeringen selvfglgelig vil indsnavre, hvilke pensionsmulighe-
der befolkningen har, star det dog stadig folk frit for at tegne forskel-
lige former for pensionsordninger.

| det hele taget synes vi, at det kunne vere interessant, hvis vi
kunne f& en fornuftig diskussion af det her. Og med de bemarknin-
ger, der er rejst, vil jeg gerne gentage, at vi i Liberal Alliance sé-
mand har stor respekt for det arbejde, der udfares af folketingsmed-
lemmerne. Vi har ikke deltaget i nogen form for lanmisundelses-
kampagne, og vi er om ikke det eneste parti s et af meget, meget fa
partier — der er maske et enkelt ud over os — der ikke deltog i den
populistiske kampagne for folketingsvalget, hvor man satte ministre-
nes lgnningerne ned, for vi synes, at den slags er plat. Det er der s&
andre, der ikke synes — dem om det. Vi synes, det er rimeligt, at man
i forhold til sédan de mere formelle ting fér en starre parallelitet mel-
lem folkepensionens tilbagetreekningsalder og sa den, der kan vere
for folketingsmedlemmer.

Jeg synes i virkeligheden, at Praesidiets medlemmer, som lytter til
den her debat — der er ogsa flere af Praesidiets medlemmer, der delta-
ger i debatten — kunne ga ind og preve at tage lidt mere initiativ for
at fa rundet den her sag af. Det tror jeg sadan set godt der kunne vee-
re et perspektiv i, for ellers kommer vi til at diskutere det her i 2012,
2013, 2014 og 2015, og nogle af os er s& unge, at vi kan risikere at
skulle diskutere det, til vi bliver 60 ar eller det, der er veerre — eller
hajere, forh&bentlig ikke verre; det var ikke sddan ment.

S& sammenligner man os med det ene, det andet og det tredje, og
jeg synes bare, at man i den her diskussion skal passe pa ikke at sige,
at nar det passer med at sammenligne med en arbejdsmarkedspensi-
on, s& gar man det, nar det passer med at sammenligne med efterlgn-
nen, sé gar man det, og nar det passer med, at Folketingsmedlemmer
er noget helt serligt, gar man sé& det. Man skal passe pa, at man ikke
kommer til at tage det bedste af det varste og det veerste af det bed-
ste og derefter har en eller anden argumentation, der sa passer il
konklusionen, i stedet for en konklusion, der passer til argumentatio-
nen.

Derfor haber jeg sadan set, at det her bliver den sidste af de her
diskussioner. Jeg har sddan set ikke noget gnske om at skulle turnere
rundt med det her. Jeg har sddan set et gnske om at & det lgst, fordi
jeg synes, at der er en reel problemstilling. Det synes vi i Liberal Al-
liance at der er. Og det vil sige, at vi er positivt indstillet over for det
beslutningsforslag, som Enhedslisten har fremsat, og det kommer vi
nok ogsa til at veere over for de kommende forslag.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Lars Barfoed
fra Det Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:06

(Ordfarer)

Lars Barfoed (KF):

Tak for det. Beslutningsforslaget her bergrer jo en sag, vi har drgftet
tidligere i Folketingssalen, og der er ogsa tidligere indgaet en forsté-
else mellem et stort flertal af Folketingets partier om, hvordan vi
skal handtere det her, nemlig at folketingsmedlemmers pensionsal-
der folger de @ndringer, der gennemfares, for sa vidt angar efter-
lgnsalderen, og det synes jeg sadan set er en rimelig justering af det.

Derudover vil jeg gerne tilslutte mig finansministerens betragt-
ninger om, at det pa sin vis kan sammenholdes med arbejdsmarkeds-
pensionsordninger, hvor der ogsa sker en forskydning.

Endelig har vi jo ogsa i Udvalget for Forretningsordenen modta-
get et notat, som bergrer nogle grundlovsmaessige problemstillinger i
forhold til ekspropriation, hvis man laver mere drastiske indgreb end
dem, som ligger i den forstaelse, som der er mellem et flertal af Fol-
ketingets partier.

S& samlet set synes jeg, at vi har en fornuftig justeringsmekanis-
me, og kan derfor ikke tiltreede forslaget.
Kl. 15:07

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, som har bedt om ordet, og der-
for er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Per Clausen fra En-

hedslisten. Veersgo.
Kl. 15:07

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Per Clausen (EL):

Tak for det. Og tak for en debat, som jo forlgb helt forudsigeligt,
men dog ikke helt forudsigeligt, hvis man skulle tage alt det, folk har
sagt til medierne forud for den her debat og i forbindelse med tidli-
gere debatter, alvorligt, for sa ville der have veeret et flertal for at go-
re noget ved den her situation. Men det viste sig s, at det var forud-
sigeligt forstaet p& den made, at et flertal i Folketinget endte med at
konkludere, at alt i grunden er godt. Man vil dog ikke afvise at gen-
nemfare en bred lgsning, hvis der er bred tilslutning til det, men ud-
gangspunktet for et flertal i Folketinget er, at alt er godt, og sa bliver
der nok ikke et bredt flertal for at gennemfgare nogen forandringer.
Det tror jeg ikke.

Sa bemaerkede jeg ogsd, maske serlig i hr. Holger K. Nielsens
indlaeg, at man da er s& heldig, at man kan pege p4, at der er andre
grupper i befolkningen, der ogsa har en rekke privilegier, og det er
jo heldigt, at der er nogle, man kan sammenligne sig med, s man
kan sige: Vi har det ikke bedre end dem. Hvis vi sammenligner fol-
ketingsmedlemmernes forhold, kan vi vel sige, at s& har man pa en
interessant made forméet at kombinere nogle af de gode ting ved ar-
bejdsmarkedspensioner med de gode ting ved tjenestemandspensio-
ner, og pa den made har man faet et rigtig godt system, og man kan
sd skgijte lidt rundt i, om det er det ene eller det andet system, man
gerne vil sammenlignes med.

Men tilbage star vi jo i den spaendende situation, at et flertal i
Folketinget uden at ryste pa hdnden kan gennemfare forringelser i
menneskers pensionsforhold, i menneskers efterlgnsforhold, hvad
angar de grupper pa arbejdsmarkedet, som ikke i noget nevnevar-
digt omfang er omfattet af arbejdsmarkedspensioner, og som ikke
har veret sa heldige, at de er blevet omfattet af tjenestemandsregler-
ne. Over for disse grupper, altsd en lang reekke store grupper af men-
nesker, som udfarer hardt fysisk arbejde, har man uden at ryste pa
handen kunnet gennemfart klare forringelser af deres vilkar. Det
gelder efterlgn, og det glder pensionsalder. Men nar det kommer
til diskussionen af, om det ikke i det mindste sa bgr veere sédan, at
folketingsmedlemmerne selv smager den medicin, de tror er god for
andre, og som kan fa andre til at blive i leengere tid pa arbejdsmarke-
det, ja, s er man da i hvert fald meget bekymret for, om man skulle
komme til at lave et indgreb i disse velerhvervede rettigheder.

Det er derfor, vi star i den absurde situation, at folketingsmed-
lemmer, som er under 40 dr, i dag kan sige, at de stemmer for, at de-
res jeevnaldrende jord- og betonarbejdere og andre mennesker, som
har hardt fysisk arbejde, kan blive pa arbejdsmarkedet, skal blive pa
arbejdsmarkedet, til de er sidst i 60'erne. Til gengeeld kan man som
folketingsmedlem, hvis man er blevet valgt inden 2007, ga pa pensi-
on, ndr man fylder 60. En af dem, en ledende Venstrepolitiker — der
er ingen grund til at trampe rundt i, hvem det er — gav jo ogsa over
for metroXpress i gar udtryk for en forundring over, at det var sadan.
Han havde ikke opdaget det, sagde han. Det er selvfalgelig lidt be-
kymrende, for han har faktisk tidligere forsvaret Folketingets pensi-
onsregler, og sa er det selvfglgelig lidt ergerligt, hvis han har for-
svaret noget, han ikke kendte til. Det skal man passe meget pd med i
politik.

Men en af de abenlyse urimeligheder, der jo er, er de serlige reg-
ler, der geelder, ndr man altsa er kommet i Folketinget far 2007, dvs.
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samtidig med at jeg gjorde det i 2005. Og selv om det for mig efter-
hénden fgles, som om det er en evighed siden, og det gar det sikkert
ogsa for andre, nér de hgrer pa mig, sa vil jeg bare sige, at sa lang tid
siden er det jo heller ikke. Jeg har godt hart, at der er flere, der her-
oppefra har sagt, at de har laest et notat, som skulle vise, at det ville
veere grundlovsstridigt at se pa pensionsforholdene for dem, der kom
i Folketinget i 2005 og tidligere. Jeg vil bare sige, at jeg var meget
overrasket over, at notatet var sa dbent i sin beskrivelse af problem-
stillingen og i sin beskrivelse af lasningsmodeller, og vil da sige, at
hvis det er sddan et notat, behgver man da ikke at bruge det som
undskyldning for ikke at gribe ind over for efter min opfattelse dben-
lyse urimeligheder.

Kl. 15:12

Det andet spgrgsmal i forhold til det her er jo s&, om det trods alt
ikke er rimeligt, at vi opfatter folketingsmedlemmernes pensionsord-
ning som en arbejdsmarkedspension. Der er i hvert fald nogle ting at
sige. De arbejdsmarkedspensioner, jeg har veeret med til at arbejde
med og forhandle om i mit tidligere liv, var baseret pa, at man i for-
bindelse med overenskomsterne fik arbejdsmarkedspension i stedet
for lgnstigninger og i gvrigt betalte et egenbidrag. Det er jo lidt uk-
lart, om folketingsmedlemmerne har betalt ved lgntilbageholdenhed
i forhandlingerne med sig selv om pensionsordningerne tidligere.
Det fortaber sig i det uvisse. Til gengeald kan man med sikkerhed si-
ge, at der ikke findes arbejdsmarkedspensioner, som jeg kender til i
hvert fald, hvor man, hvis man gér p& pension som 60-arig, far udbe-
talt lidt mere i nogle ar, far man s& kommer op pa de 65 ar og s
ryger lidt ned. Jeg kender sadan set heller ikke arbejdsmarkedspensi-
oner, hvor man sa relativt hurtigt, som man kan i Folketinget, kan
optjene en relativt pen daekning i forhold til den lgnindkomst, man
har haft. Det er vi nogle der er glade for — os, der af forskellige grun-
de ikke har brugt mange ressourcer pa at opspare pension tidligere —
men det er jo ikke abenlyst rimeligt.

S& ved jeg godt, at man siger, at det her heller ikke er arbejds-
markedspension, at det er tjenestemandspension. Det er sddan, man
skifter fokus, og det kan jeg godt forsté. Sa vil jeg bare sige, at tjene-
stemandspensioner jo er et led i et system, som vi er ved at afvikle.
Og jeg er i hvert fald helt sikker pa, at finansministeren ovre i Fi-
nansministeriet vil kunne f& mange glimrende redegarelser fra sine
embedsmand om, hvorfor det i arevis veeret Finansministeriets an-
ske at afvikle tjenestemandssystemet ud over for nogle ganske, gan-
ske fa omrader. Man veelger altsa at tage afszt i et system, som er
gammelt, som er foraldet og er pa vej ud, og siger, at det skal gelde
for folketingsmedlemmer. | grunden kan man vel sige, at meget kan
der siges om folketingsmedlemmer, men at pasta, at vores ansettel-
sesforhold i gvrigt minder om tjenestemands — med tryghed i anseet-
telsen osv. — ville nok veere ganske, ganske forkert.

S& jeg mener sadan set, at man har faet lavet et pensionssystem,
som er meget sveert at forsta, meget sveert at forsvare, og som ogsa
indebeerer det ubehagelige element, at nar man skal forsvare det, har
man sédan set to grundsynspunkter, man kan falde tilbage pa. Det
ene er det med de velerhvervede rettigheder, altsa at vi har et rets-
krav pa det, og at der derfor ikke kan gares noget ved det. Jeg synes
maske indimellem, at nogle af de folketingsmedlemmer og ministre,
der har travlt med at tale om, at de vil gere op med kraevementalite-
ten, skulle overveje, hvorfor det altid er de gkonomisk darligt stille-
de danskere, som skal gare op med kraeevementaliteten, mens det at
sté fast pa sine rettigheder, pa sit retskrav, er helt i orden, nar man
tilhgrer de privilegerede dele af befolkningen. Jeg synes faktisk, at
man skulle overveje, om det er rimeligt, om det er en fornuftig made
at ga til de her diskussioner pa.

For vi kunne jo godt overveje, om det ikke bar vere sadan, at
man i Folketinget og regeringen — nar man har det udgangspunkt, at
man generelt set arbejder pé at forlenge den tid, folk er pa arbejds-
markedet — gik i spidsen. Altsg, jeg behgvede sddan set ikke at ga i

spidsen, for jeg er imod al den snak om, at vi skal blive lengere tid
pé arbejdsmarkedet; s& det har ikke noget med mig gere. Men man
kunne jo godt overveje at ga i spidsen og sige: Nu gér vi foran med
et rigtig, rigtig godt eksempel. Selvfglgelig kan man godt, nar man
kigger sig om i Folketingssalen — bade far og efter det her valg — i
nogle tilfelde sige, at det ville vaere en rigtig darlig idé, hvis folk gik
foran med et godt eksempel og blev herinde i leengere tid. Alligevel
kunne man vel godt have det synspunkt, at man ville vise, at man var
villig til at ga foran. Desveerre — desvarre — ma vi konstatere, at nar
vi kommer til folketingsmedlemmers egne vilkar, er det sadan, at
man har nogle velerhvervede rettigheder, man sédan ligesom har
krav p&, og s& har man den opfattelse, at eftersom man dog hele ti-
den kan pege pa nogle andre grupper, der ogsa har nogle privilegier,
ma man hellere bevare sine egne. Det er s& ikke Enhedslistens ud-
gangspunkt, at det bar veere sadan.

Jeg er sadan set helt indstillet pa, at vi godt i sddan en draftelse
kunne have en diskussion om en lang raeekke andre besynderligheder
i folketingsmedlemmernes aflgnning, f.eks. den besynderlighed, at
vi har et skattefrit omkostningstilleeg. Jeg ved godt, at det i princip-
pet deekker pglser ved pglsevogne, burgere og taxaregninger ud over
det, Folketingets regler giver mulighed for at daekke, og sagtens kan
bruges pé usunde varer, nar man rejser rundt i landet til mgder midt
om natten, ingen tvivl om det, men alligevel er det bemerkelsesvar-
digt, at Folketinget har vedtaget, at det for folketingsmedlemmer vil
veere s& administrativt besvaerligt at dokumentere disse udgifter, at
man laver det sadan, at alle bare far et belgb, hvorimod alle andre,
der kommer og siger, at de gerne vil have sddan en ordning, hvor de
bare far et belgb og sa ikke behgver at komme med beregninger, jo
vil blive afvist. Altsd, det kan vi slet ikke have med at gare, det er jo
skatteteknisk fuldsteendig uacceptabelt og urimeligt.

Sa der er bestemt mange elementer i folketingsmedlemmernes
forhold, der kunne veere grund til at diskutere, men i realitetens ver-
den tror jeg, at man bare skal konkludere pa diskussionen i dag, at
nar folk snakker om helheder og spgrgsmal i udvalgene, s daekker
det bare over den banale kendsgerning, at her skal der ikke ske no-
gen forandring. Og sa tror jeg, det er rigtigt, som hr. Simon Emil
Ammitzbgll antydede, at s& kunne man risikere at komme til ogsa i
fremtiden at diskutere det med jeevne mellemrum. For mit eget ved-
kommende kan jeg sige, at det jo far en ende i lgbet af 3-4 ar, nar der
har veeret valg igen neaste gang, for sa er jeg feerdig med at sidde her
i Folketinget. Men jeg er sikker pa — og det er vel ogsa fremgaet af
debatten her i dag — at der er folk i Enhedslisten, som er villige til at
falge op pa sagen. Sa den dar ikke, for der sker forandring.

Kl. 15:17

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Jo, det har fru Karen J.
Klint, som gerne vil have en kort bemzarkning. Sa ordfgreren bedes

komme tilbage igen. Versgo.
Kl. 15:18

Karen J. Klint (S):

Det er ikke for at forleenge debatten yderligere, men jeg sad og blev
sadan lidt ked af det, for jeg synes ellers, der har veeret en rimelig
sober tone, og alligevel synes jeg, at ordfgreren sddan sked os nogle
motiver i skoene, som vi bestemt ikke har. Den nye fratredelsesord-
ning og efterlgnseendringen har hverken groet i mit partis forhave el-
ler baghave. Vi havde ogsa gerne set, nar sagen sé skulle op, at det
var en anden form for seniorfartidspension, der var blevet resultatet.
Sa den aftale, VKO far presset igennem sammen med veelgerne, er
ikke noget, som vi vil skydes i skoene, nar der stadig veek er et fler-
tal for den i befolkningen og derfor ogsa herinde. Sa motiverne er ik-
ke pa den made i vores parti, som ordfgreren ridsede det op. Sa det
var bare en bemerkning.
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Kl. 15:19

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren. Versgo.
Kl. 15:19

Per Clausen (EL):
Jamen jeg er da helt klar over, at bade Socialdemokraterne og SF
klart er imod den tilbagetraekningsreform, som bliver vedtaget. Man
kan sé altid diskutere, om den taktik, Socialdemokraterne og SF har
valgt at bruge ved at stemme for noget, man er imod, ikke gar det
lidt sveert for folk at forstd, hvad det er, man mener. Men jeg er helt
med pa, at det er det, der er Socialdemokraternes og SF'ernes hold-
ning, og vi er fuldsteendig enige i den sag. Sa hvis noget af det, jeg
har sagt, kunne misforstas, sddan at jeg nu pastar, at Socialdemokra-
terne og SF'erne gik ind for tilbagetraekningsreformen, gik ind for
forringelserne af efterlannen, s& beklager jeg meget. Det har ikke
veret hensigten.

KI. 15:19

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Sa kom der alligevel endnu en kort bemzrkning i sidste gjeblik. Hr.
Holger K. Nielsen for en kort bemaerkning.

Kl. 15:19

Holger K. Nielsen (SF):
Nu karer hr. Per Clausen jo frilab igen. Han ved jo udmeerket godt,
at hvis vi ikke havde stemt for den efterlgnsreform, s& havde statsmi-
nisteren stadig vaek veeret hr. Lars Lokke Rasmussen. Det ved han jo
udmeerket godt. Det er da i orden at kare frilab, som han ger fra En-
hedslisten side, men altsd, at bruge det pa den hellige made, som det
sker her, synes jeg faktisk er en smule utiltalende. Det vil jeg sige.
Kl. 15:20

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Ordfgreren.
KI. 15:20

Per Clausen (EL):
Jeg synes jo, det er spendende, at SF mener, at Enhedslisten karer
frilgb. Det tror jeg godt vi kan finde anledning til at snakke lidt om
en anden god gang. Jeg vil bare sige til hr. Holger K. Nielsen: Jeg
har ingen anelse om, hvilke konsekvenser det ville have haft for re-
geringsdannelsen, hvis Socialdemokraterne og SF'erne havde valgt
en anden attitude og holdning i den her sag. Jeg har jo ikke deltaget i
de forhandlinger i tarnet, hvor der skete mange spzendende ting, sa
det kan jeg ikke vide noget om. Men hvis det er sadan, at hr. Holger
K. Nielsen siger, at Det Radikale Venstre kraevede af Socialdemo-
kraterne og SF'erne, at de skulle stemme for tilbagetreekningsrefor-
men som en betingelse for at pege pa en socialdemokratisk statsmi-
nister, s er det jo en spaendende information.

Kl. 15:21

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Holger K. Nielsen. Varsgo.
Kl. 15:21

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen hr. Per Clausen ved jo udmeerket godt, at der med det forlig,
der blev lavet far sommerferien, ikke var noget at ggre, med hensyn
til at man kunne stemme anderledes om tilbagetraekningsreformen,
hvis man skulle have Det Radikale Venstre med i regeringen. Det
ved hr. Per Clausen jo udmeerket godt.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:21

Per Clausen (EL):
Altsa, selv om jeg jo tit bliver anklaget for at anklage Det Radikale
Venstre for mange ting, s& ma jeg sige til hr. Holger K. Nielsen, at
det ved jeg ikke noget om. Men jeg tager naturligvis til efterretning,
at hr. Holger K. Nielsen siger, at det efter hans opfattelse er sadan, at
det var en betingelse for, at Det Radikale Venstre kunne pege pa en
socialdemokratisk statsminister, at Socialdemokraterne og SF'erne
stemte for forringelserne i efterlannen. Nar hr. Holger K. Nielsen si-
ger det, ma jeg jo tro det. Og s vil jeg bare tilfgje, at hr. Holger K.
Nielsen jo har ret i, at der er flertal i Folketinget for at afskaffe efter-
lgnnen, men jeg tror, at hr. Holger K. Nielsen er enig med mig i, at
der er rigtig mange gange, hvor bade hr. Holger K. Nielsen og jeg
har stemt imod noget, vel vidende at det ville blive vedtaget af et
flertal alligevel.

KI. 15:22

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren.

Nu er der ikke flere, som har bedt om ordet, og forhandlingerne
er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Forretningsordenen. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om ministres eftervederlag.
Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 27.10.2011).

KI. 15:22
Forhandling
Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Forhandlingen er abnet. Finansministeren.

KI. 15:22

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Regeringens holdning til det foreliggende beslutningsforslag tager
udgangspunkt i, at de nuvaerende regler om eftervederlag for mini-
stre er en del af en samlet reform af ministres gkonomiske vilkar, der
blev gennemfart i ar 2000. Ved den lejlighed afskaffede man en raek-
ke tidligere privilegier for ministre, og for at bevare en balance i mi-
nistres vilkar fremadrettet gennemfarte man samtidig forbedringer af
vederlag og eftervederlag. Det er regeringens grundleeggende hold-
ning, at der ikke er noget gnske om at forrykke den balance, der blev
etableret omkring niveauet for ministres forhold pa det daveerende
tidspunkt, og derfor kan regeringen ikke statte forslaget.

Jeg skal dog oplyse, at nar det geelder beregningen af efterveder-
lagsperioden, har statsministeren bebudet, at der i indevaerende sam-
ling vil blive stillet forslag til en &ndring af ministervederlagsloven,
sa en ministers funktionsperiode kun en gang kan indga i beregnin-
gen af eftervederlagperiodens langde.
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Kl. 15:23

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til finansministeren. Der er ikke nogen, der har bedt om ordet.
Vi takker igen for ministerens indleeg, og den farste ordfarer er hr.
Flemming Damgaard Larsen fra Venstre, vaersgo.

KI. 15:24

(Ordfarer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

I Venstre er vi abne over for at diskutere ministres aflgnning og pen-
sionsforhold, herunder eftervederlag, men det skal, som jeg tidligere
har sagt, ses i sammenhang og ikke separat, som det sker med for-
slaget her.

Venstre kan derfor ikke stotte forslaget.

Sa skal jeg hilse fra Det Konservative Folkepartis ordfarer, hr.
Lars Barfoed, og oplyse, at Det Konservative Folkeparti har samme
holdning.

KI. 15:24

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer i talersekken er fru Karen J. Klint
fra Socialdemokraterne, veersgo.

Kl. 15:25

(Ordfgrer)
Karen J. Klint (S):
Tak for det. Det havde jo nok veere rationelt, hvis vi var flere, der
havde lagt vores mandat i posen hos hr. Flemming Damgaard Lar-
sen, sa havde vi sparet noget tid, men jeg vil gerne til are for dem,
der kigger pa, og for det publikum, vi har, netop sige, at det jo ikke
er farste gang, at vi drgfter det indhold, som der er i beslutningsfor-
slag B 7, og vi har den samme holdning som sidst, ogsa fordi der ik-
ke her hen over sommeren er sket noget nyt, der gar, at det berettiger
til, at vi tager enkeltelementer ud af ministrenes lgn- og pensionsvil-
kar, sa vi statter ikke forslaget, som det ligger.

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er Kristian Thulesen Dahl fra
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 15:25

(Ordfarer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Vi vil bryde tendensen til at g4 herop pa talerstolen og
sige, at man ikke kan statte a@ndringer, der jo er fuldstendig rimelige
og logiske at gennemfare. Vi vil til gengald sige, at vi faktisk vil
statte eendringer, der ger, at man far nogle mere logiske og rimelige
regler, og det er jo det, der er foreslaet her i al sin enkelhed.

Jeg kan ogsa forst4, at finansministeren faktisk i sin tale tog et
enkelt element frem, og han sagde om det, at det mente regeringen
sadan set ogsa. Det er lidt paradoksalt, at Socialdemokratiets ordfg-
rer s& ikke engang kunne bemaerke, at man kunne stgtte den samme
&ndring, som den regering, Socialdemokratiet dog er en vasentlig
akter i — det gar jeg ud fra fru Karen J. Klint mener — netop statter.
S& det er maske en misforstaelse, vi kan fa afklaret undervejs i de-
batten. Men mon ikke det ogsa stattes af regeringspartierne.

Vi stetter det i hvert fald, for vi synes, at det selvfalgelig er en
god justering at fa slaet fast, at man selvfalgelig ikke som minister
skal modtage eftervederlag for perioder, der teelles med flere gange.
Det har der jo veeret noget diskussion om, ogsa ved hjelp af noget
diskussion hos Statsrevisorerne, og der synes vi selvfalgelig det er
godt, at man far skabt klarhed om de vilkar. Vi er glade for, at der
leegges op til, at vi i hvert fald meget bredt kan blive enige om det.

Det andet handler jo s& generelt om eftervederlaget for ministre,
og forslaget gér ud p4, at der skal vaere en sammenlignelighed mel-
lem eftervederlaget for folketingsmedlemmer og for ministre, og vi
kan egentlig ikke se, hvorfor der ikke skulle veere det. Hvorfor skal
der ikke veere sddan en sammenlignelighed? Det, det drejer sig om
med eftervederlaget for os at se, er jo, at der skal veere en rimelig pe-
riode, hvor folk, der har arbejdet politisk, kan na at komme veek fra
den politiske del, hvis nu ikke man kan vare i politik l&engere, og
hvis ikke man nyder befolkningens tillid, og s& skal man over og ha-
ve et andet job, altsa finde tilbage pa arbejdsmarkedet i gvrigt. Der
skal der sa geelde nogle rimelige vilkar, der gar det muligt at bruge
noget tid pa at finde tilbage, men sa heller ikke mere.

Allerede i dag kan man jo diskutere — det kommer vi ogsa tilbage
til — om 2 ars eftervederlag egentlig ikke er lidt til den gode side.
Hvis vi nu antager, at det, det drejer sig om, er at fé tid, jeg havde
neer sagt til at blive socialiseret med det gvrige arbejdsmarked, s&
man kan finde et fornuftigt virke, er det sa ikke lidt voldsomt at skul-
le bruge 2 ar pa det? Det er jo den tanke, man ogsa har haft, ndr man
har sagt, og der det farste ar for folketingsmedlemmers vedkommen-
de jo ikke geelder modregning, men det gar der i det andet r. S& er
det jo ogsa, at man har taenkt, at der s& nok ogsa kommer et tids-
punkt, hvor de finder et andet job. Men vi synes allerede, at det i
hvert fald er til den gode side med de 2 ar, og derfor synes vi selvfal-
gelig ogs4, at det er fint at fa en harmoniseret situation folketings-
medlemmer og ministre imellem. Det her forslag tager hgjde for mi-
nistrenes del, og vi kommer senere pé dagsordenen tilbage til folke-
tingsmedlemmernes eftervederlag i gvrigt.

KI. 15:28

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er en, der har bedt om en kort bemarkning, og det er fru Karen
J. Klint, Socialdemokraterne. Varsgo.

Kl. 15:29

Karen J. Klint (S):
Jeg beklager, at jeg ikke fandt speciel grund til at understrege, at fej-
lene er rettet, nar der har veeret nogle misforstaelser, og de misforsta-
elser er rettet, men det havde ministeren jo sagt. | det, jeg har laest
mig til, har det ikke veeret lovtekniske ting, sa vi skal ind at rette i
lovgrundlaget. Det, vi drgfter her, er jo, om vi skal ind at rette nogle
ting. Der har veeret nogle fortolkningsmassige misforstaelser, som
man administrativt har set pa. Jeg har det helt fint med, at man selv-
falgelig ikke far dobbelt vederlag for noget, man ikke skal have dob-
belt vederlag for.

KI. 15:29

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Ordfareren.
KI. 15:29

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma sd ogsa sige, at det jo er helt, som jeg havde troet, det ville
veere. Lad os se pa det under udvalgsarbejdet, for jeg har sa forstaet,
at det ville vaere godt at fa en lovgivningsmaessig afklaring af netop
det her element, alts4, at den diskussion, der har veeret, lige preecis
har veeret fortolkningen af det regelseet, der ligger til grund, og at det
beror pa, at man faktisk kan fortolke det lidt forskelligt. Sa er det
selvfglgelig veeldig godt, og vi vil i hvert fald godt give vores opbak-
ning til, at man far det afklaret lovgivningsmaessigt, sa der ikke er
fortolkningstvivl, og at man selvfglgelig far eftervederlag, nar man
har veeret minister, men at tidligere perioder ikke kan telle med
igen, hvis man har veeret minister igen senere og sa gar pa pension.
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Kl. 15:30

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer i talerreekken er hr. Nadeem Fa-
rooq fra Det Radikale VVenstre. Versgo.

Kl. 15:30

(Ordfarer)
Nadeem Farooq (RV):
Da Det Radikale Venstres ordfgrer ikke kan veere i salen nu, skal jeg
hermed meddele, at Det Radikale Venstre ikke finder, at der er sket
vaesentlige &ndringer, siden sidste forslag blev behandlet for et &r si-
den. Dermed kan Det Radikale Venstre ikke stgtte forslaget.

KI. 15:30

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfgrer i talerreekken er hr. Holger K.
Nielsen fra SF. Varsgo.

KI. 15:31

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal ogsa bare henvise til den debat, vi havde far sommerferien —
der er ikke sket noget siden da — og i gvrigt til de udmeerkede be-
tragtninger, der kom fra finansministeren.

Vedrgrende eftervederlag er der nogle ting i forhold til folke-
tingsmedlemmerne, som jeg synes man kunne diskutere, men lad os
tage det pa et senere tidspunkt. Jeg henholder mig helt til, hvad fi-
nansministeren sagde.

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er Simon Emil Ammitzbgll
fra Liberal Alliance. Versgo.

KI. 15:31

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Her bliver jeg jo nok ngdt til at kritisere forslagsstillerne for ik-
ke at have vaeret skrappe nok i det forslag, som er fremsat. Jeg synes
i hvert fald godt, man kan overveje, om ministre overhovedet kan fa
eftervederlag, hvis de stadig sidder i Folketinget. Hvad er egentlig
den starre mening med det, ud over at det &benbart er utrolig sveert at
gé fra 1,15 mio. kr. til 550.000 kr. plus skattefrit tilleeg? Det er da
spild af offentlige midler, og i forhold til den diskussion, vi har haft
om kraevementalitet, og den diskussion, vi har om, at vi skal hjzlpe
dem, der har brug for det, er det altsé ikke i det tilfeelde. Fair nok
med eftervederlag for dem, der kommer ud i reel arbejdslgshed, men
med hensyn til dem, der bare kommer tilbage til den trygge stol her i
salen, er det altsd helt, helt urimeligt, at man giver et eftervederlag.
Det ma jeg sige, det taler nzermest for sig selv.

Finansministeren sagde, at man ligesom havde fastlagt nogle reg-
ler tilbage i & 2000, men at man dog nu ville &ndre noget alligevel,
selv om man ville fastholde de regler, der var for ar 2000. Det var
den ene ting. Den anden ting var, at seks af Folketingets nuveerende
partier, inklusive finansministerens eget, den 16. juni sidste ar gerne
ville sztte ministres lgn ned. Sa det, at man ikke vil blande sig yder-
ligere i detaljerne i de vilkar, der geelder for ministres aflgnning i
forhold til det, der blev vedtaget tilbage i r 2000, er &benbart ikke et
princip, der er starre end som s4, eftersom man — med Socialdemo-
kraternes stemmer — var villig til at seette lannen ned med 5 pct. ved
afstemningen den 16. juni 2010 . Nu kan jeg forstd, at man &benbart
vil &ndre pa det igen. Det er vi meget glade for, men jeg synes, man
igen burde se pa, ikke s& meget belgbene — dem er vi ikke sa optaget
af i Liberal Alliance, det kan jeg lige s& godt sige, vi har ikke den

der misundelse i forhold til, om det lige er det ene eller det andet ni-
veau — men det her med de regler, der ligesom omgiver det. Det sy-
nes vi er noget, man skal gé ind at se pa, for det er der, man maske
kommer til at veere lidt for gavmild med privilegierne.
Vi er positive, men vi synes, at Enhedslisten kunne have varet
lidt mere revolutionzre.
Kl. 15:34

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. S& mangler vi ordfgreren for forslagsstillerne, hr.
Per Clausen fra Enhedslisten, varsgo.

Kl. 15:34

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Per Clausen (EL):

Jeg vil gerne takke for opbakningen fra en bred del af Folketingets
partier, forstaet p& den made, at nar Enhedslisten er enig med Dansk
Folkeparti og Liberal Alliance, burde der jo veere gode muligheder
for at opna resultater. Sadan er det nok ikke helt i den her situation.

Baggrunden for, at vi har fremsat det her beslutningsforslag, er
sadan set, at vi har den klare opfattelse, at der for det farste ikke er
nogen seerlig grund til, at ministeren kan f& eftervederlag i lengere
tid end folketingsmedlemmer. Vi har faktisk meget sveert ved helt at
se, hvad der ger, at en minister har vanskeligere ved at komme ind
pa arbejdsmarkedet bagefter end et folketingsmedlem.

Vi synes maske 0gsa, at det er en lille smule svert at forsta, at
man skal have eftervederlag i 3 ar, nar andre mennesker kan fa dag-
penge i 2 ar. Det er jo slet ikke et eftervederlag, men dagpenge pa et
for de fleste — selv om jeg godt nok set, at der i de sidste par dage
har veaeret mange historier om noget andet — betydelig lavere niveau,
end nar de er i arbejde; i hvert fald hvis man har veret folketings-
medlem, og selv efter at man i Enhedslisten har betalt partiskatten.

Jeg synes sadan set, at vi mangler forklaringen pd, at en minister
skal have eftervederlag i 3 &r, ud over at det var et led i, at man af-
skaffede nogle andre privilegier, og derfor matte man indfarer nogle
nye. Som gammel fagforeningsformand vil jeg sige, at det er en ar-
gumentation, som jeg kender. Men det er jo ikke ngdvendigvis en ar-
gumentation, man som minister eller folketingsmedlem behgver at
bruge, nar det vedrgrer ens egne forhold. Det er jo sadan, som det
ogsa er fremgaet af debatten i de senere dage, vigtigt, at vi ger op
med kreevementaliteten. Og hvis det ikke er kreevementalitet, ndr
man bliver stillet over for et gnske om at fjerne nogle privilegier at
kraeve dem erstattet af nogle andre, sa ved jeg ikke, hvad det er. Det
er sadan set det ene element i det.

Sa har vi ogsa haft det synspunkt, at det burde vere sadan, at
man som minister i lighed med folketingsmedlemmerne ikke kunne
fa eftervederlag i mere end halvdelen af den tid, man har veeret valgt.
Det synes vi faktisk ogsa er en rigtig og rimelig ordning, at man ogsa
her, om jeg s& ma sige, optjener tid, men ud fra en argumentation
om, at ndr man har veret veek, fordi man har veeret minister i en len-
gere periode, har man maske ogsa brug for lidt mere tid til at vende
tiloage. Nogle far ganske vist mange venner blandt erhvervsledere
og andre, mens de er ministre, mens andre kan risikere at fi ganske
fa venner og maske en del af dem det modsatte, og sé kan det jo vee-
re vanskeligt at vende tilbage. Sa det synes vi sadan set er rigtigt, og
vi synes, at man ogsa burde indfare det princip.

Sa har jeg godt bemeerket, at der var en enkelt ting i efterveder-
lagsordningen, hvad enten det nu skyldes, at eftervederlagsordning
var sadan, eller at det skyldes en forkert administration, som betad,
at man kunne fa eftervederlag flere gange for den samme periode, s&
man, hvis man var en lille smule heldig og havde sgrget for at veere
minister med jeevne mellemrum, kunne samle mere og mere sam-
men.

Igen ma vi sige, at det interessante ogsa her var, at regeringen ik-
ke sagde, at nu matte disse ministre, der jo helt &benlyst og urimeligt
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havde faet ekstra penge, vise samfundssind og ligesom lade veere
med at kreeve ind. Det var slet ikke melodien, for regeringen havde
en bestemt tolkning af regelsattet, nemlig at de havde ret til at mod-
tage pengene, og derfor skulle der ikke ske noget indgreb over for
dem. Den regel bliver s& fremover preciseret, sadan at det, hvilket
for de fleste mennesker er forholdsvis indlysende, ogsa bliver klar-
gjort i lovgrundlaget. Det er vi selvfglgelig helt med pa.

Jeg vil ogsa sige, at vi ogsé her er helt indstillet pa at lave en bre-
dere diskussion af ministres lgnforhold. En af de serlig bemeerkel-
sesvaerdige ting, som jeg et par gange har rejst bade over for den tid-
ligere regering og over for den nuvarende regering, har jo veeret
spgrgsmalet om, at folketingsmedlemmer far et skattefrit omkost-
ningstilleeg. Det var jeg inde pa i mit sidste indleg. Det far ministre,
som sidder i Folketinget, ogsa, selv om det kan siges, at nar man bli-
ver minister, har man nok ikke ret mange omkostninger i forbindelse
med sit arbejde, som ikke daekkes af ministeriet. Men lad det s& vee-
re.

Hvis man sé bliver ministeren uden at sidde i Folketinget, er der
det interessante synspunkt, at det er meget vigtigt, at ministre, der ik-
ke sidder i Folketinget, pa alle mader gkonomisk ligestilles med fol-
ketingsmedlemmerne, og sa far de altsa et omkostningstilleeg, som
folketingsmedlemmer fér for at deekke udgifterne i forbindelse med
folketingsarbejdet. Det folketingsarbejde har man sa slet ikke, men
man far tilleegget, fordi det er meget vigtigt at ligestille alle ministre,
sd ingen stilles darligere end andre. Jeg vil bare sige, at det er et rig-
tig godt eksempel pa, at man ligesom fastholder en efter min mening
meget besynderlig kreevementalitet. Derfor bliver det meget vanske-
ligt at sige til befolkningen: Nu skal I hare; | skal opfare jer moralsk
ordentligt og lade veaere med at kraeve ind, og hvis | har faet for man-
ge rettigheder, skal | i hvert fald slet ikke kreeve, at de bliver opfyldt.

Men lad os se pa det. Vi mé jo se pa, om det fortsatte udvalgsar-
bejde kan gare, at vi kan fa udvidet regeringens beskedne forsgg pé
at fjerne abenlyse urimeligheder i de her regler til ogsé at omfatte
enkelte andre urimeligheder. Det haber jeg da i hvert fald.

KI. 15:39

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget kommer til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 6:
Forslag til folketingsbeslutning om folketingsmedlemmers efter-
vederlag.
Af Per Clausen (EL) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).
(Fremsattelse 27.10.2011).

Kl. 15:40

Forhandling

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Dette beslutningsforslag er som bekendt Folketingets ansvar, og jeg
vil pa Prasidiets vegne falge debatten med henblik pa den videre be-
handling.

Den farste ordfarer er hr. Flemming Damgaard Larsen, Venstre.
Veersgo.
KI. 15:40

(Ordfarer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak. Dette beslutningsforslag fra Enhedslisten omhandler, at lgnind-
komst m.m. i &r et modregnes i eftervederlaget til medlemmer af
Folketinget efter samme regler, som er geldende i r to. Da folke-
tingsmedlemmer mister arbejdsmarkedskontakt og karrieremulighe-
der ved indtreeden i Folketinget, er det rimeligt, som Enhedslisten
ogsa anfarer, at der findes en ordning med eftervederlag, der kan
kompensere herfor, indtil et folketingsmedlem, der ryger ud ved et
valg, finder ny indkomstmulighed.

Det er lige sa rigtigt, at der ikke ma vaere mulighed for at kunne
spekulere i denne, om jeg s& ma sige, sociale ordning, f.eks. ved at
ga direkte ud til et hgjtlannet job og saledes bade modtage efterve-
derlag og hgj lgnindteegt. Det virker ikke rimeligt. Det kan der veere
god grund til at se naermere pa. Imidlertid er det sadan, at efterveder-
laget er en del af de samlede lgn- og anszttelsesvilkar, der findes for
folketingsmedlemmer, og derfor skal det vurderes som et samlet
hele. P& den baggrund vil Venstre gerne se pa dette forhold, nar vi
engang skal revidere de samlede gkonomiske vilkar, der er for Fol-
ketingets medlemmer. Da forslaget saledes er taget ud af et samlet
hele, kan Venstre ikke medvirke til forslaget.

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der har meldt sig et par spargere. Den farste er hr. Per Clausen fra
Enhedslisten for en kort bemarkning.

KI. 15:42

Per Clausen (EL):
Jeg vil godt spgrge hr. Flemming Damgaard Larsen, om det, at tin-
gene skal ses i en sammenhang, betyder, at hvis vi fjerner en ben-
lys urimelighed — som hr. Flemming Damgaard Larsen selv var inde
pé at det er — altsd en mulighed for spekulation i en ordning, som i
gvrigt er god og fornuftig, sa skal vi kompensere folketingsmedlem-
merne. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om det er det, der ligger i,
at det skal veere sadan en samlet helhed, altsa at s& skal der veere no-
get, der bliver bedre et andet sted for folketingsmedlemmerne.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 15:42

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg vil ikke sta her i dag og foretage naermere detailforhandlinger
om, hvordan det skal indrettes med hensyn til vores lgn- og ansattel-
sesvilkar som folketingsmedlemmer, men sige, at det her skal indgé
som et af de elementer, der skal ses pa.

KI. 15:42

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Per Clausen for en kort bemerkning.
Kl. 15:42

Per Clausen (EL):

Jeg vil s& have en positiv tilgang til det, hr. Flemming Damgaard
Larsen siger, nemlig at jeg er glad for, at hr. Flemming Damgaard
Larsen mener og Venstre mener, at det kan vaere, nar vi sa ser pa fol-
ketingsmedlemmernes lgnforhold, pensionsforhold osv., at det er
muligt, at man kan fjerne urimeligheder, uden at folketingsmedlem-
merne skal kompenseres for det. For jeg er sikker pg, at hr. Flemm-
ing Damgaard Larsen, ogsa nar det handler om andre grupper i be-
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folkningen, har den opfattelse, at man godt kan fjerne nogle urimeli-
ge fordele, de har, uden at de behgver at blive kompenseret for det.
Jeg er glad for, at det trods alt er sadan, at Venstre godt kan ga med
til, at man far fjernet nogle helt dbenlyse urimeligheder, uden at fol-
ketingsmedlemmerne behgver at blive kompenseret for det. Sadan
tolker jeg hr. Flemming Damgaard Larsens synspunkter, og derfor
gleeder jeg mig meget til de forhandlinger, vi kan fa om det.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg har jo sagt flere gange, bade under dette punkt og under tidligere
punkter, at vi gnsker, at man skal se det her under et. Det her er et af
de omréder, hvor der er en klar urimelighed, og det skal vi ind at se
pé&. Men det kan ogsa vere, at der pa andre omrader er nogle urime-
ligheder i modsat retning. Og det er ikke noget med, at vi skal til at
veje det op imod hinanden — sadan vil vi ikke vaere med til at gare
det. Vi skal se pa samlet set, hvad det er for nogle vilkar, vi har ar-
bejdsmassigt — vi kan ogsa godt kalde det ansettelsesmassigt — lan-
maessigt og pa anden made, altsa de gkonomiske vilkar, der der er

ved at veere folketingsmedlem. Det vil vi gerne se pa samlet.
Kl. 15:44

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Det naste, der har bedt om ordet, er hr. Kristian Thulesen Dahl for
en kort bemarkning.

Kl. 15:44

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Problemet med den méde, som Venstre gar til den her debat pa, er
jo, at selv det, som Venstre selv definerer som dbenbare urimelighe-
der, kan vi ikke have nogen som helst sikkerhed for bliver lavet om,
fordi man hele tiden daekker sig ind under, at det jo er et samlet hele
og man skal se pa det hele under et, og sé er der jo ikke nogen som
helst grund til at tro med de meldinger, der har veeret indtil nu om
forholdene i gvrigt, at der bliver lavet noget som helst om. Sa selv
noget, som hr. Flemming Damgaard Larsen selv betegner som en
abenbar urimelighed, kan vi sa ikke fa lavet om. Bliver man sa ikke
ngdt til at &ndre strategi og acceptere, at s ma man altsa tage og
fjerne de abenbare urimeligheder, opna enighed om det, og sa kan
man jo se, om man ogsa kan blive enige om andre ting, men at det
dog er bedre at fjerne de dbenbare urimeligheder end at risikere ikke

at foretage sig noget som helst?
Kl. 15:45

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Tak. S& er det ordfgreren.
KIl. 15:45

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu er det sdledes, at jeg synes, at det her er urimeligt, men det er jo
ikke séledes, at det er noget, som der har veeret et voldsomt treek pé.
Vi kender ét eksempel pa det. Vi kender ét eksempel, og jeg mener
ikke, at vi skal sidde her og begynde at lave sagsbehandling ud af et
eneste eksempel. Vi er i hvert fald ikke sadan et enkeltsagsparti, der,
bare ved at man ser et eksempel, skal lave en hel masse om. Men jeg
har givet et klart tilsagn om, at vi vil vaere med til at &endre pa det
her, nér vi i gvrigt skal se pé det hele. Vi er parat til i morgen at se
pa det hele.

Kl. 15:46

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemaerkning.

Kl. 15:46

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kunne ogsa vende det rundt og sige, at hvis det ikke bergrer
seerlig mange, men det er en dbenbar urimelighed, ma det veere for-
holdsvis nemt lige at fa fjernet den abenbare urimelighed. Det kunne
man jo ogsa veelge at tage som udgangspunkt.

Sa vil jeg ogsa bare sige til hr. Flemming Damgaard Larsen, at
man jo faktisk ikke ved, hvor mange det omfatter, fordi man kan jo
ogsa risikere, at der er folketingsmedlemmer, som faktisk har fundet
et andet job, og som er pé vej ud til et andet job, men som taenker:
Hvorfor egentlig ga over til det job midt i en valgperiode, eller mé-
ske 2 méaneder far man teenker, at der maske kan blive valg. Hvis
man nu lige kan vente 2 maneder, bliver der valg, og sa er det til det
tidspunkt, man — jeg havde neer sagt — siger op pa fra sit politiker-
hverv, fordi s& ved man, at man fortsat far sin folketingsgage udbe-
talt i et helt &r, ar to endda suppleret op, hvis man far en lgn i det job,
man kommer over til, der er lavere end den, man hidtil har faet som
politiker. S& hr. Flemming Damgaard Larsen ved jo egentlig ikke
rigtig, hvor mange der er omfattet af det her. Han kan jo kun tage de
konkrete eksempler, der har veeret fremme, hvor det har veeret til dis-
kussion, om man har haft en mulighed for i virkeligheden at spekule-
re i de her regler, og om man har gjort det osv.

S jeg vil sige til hr. Flemming Damgaard Larsen: Hvis det her er
en lille ting, og det ikke rigtig bergrer sa mange, er der i hvert fald
ingen grund til at afvente at fa den her abenbare urimelighed fjernet,
indtil man skal kigge pa en helhed for alle mulige andre. S& kan man
da lige s& godt fa det ordnet, og sa er vi da kommet sa langt.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sa er det ordfgreren, veersgo.
KI. 15:47

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu har jeg veeret medlem af Folketinget her i en arreekke, og jeg har
altsé det indtryk, at mine kollegaer her i Folketinget, ogsa dem, der
er géet ud, ikke er sa skidte mennesker, at de sidder og spekulerer i
det her. Det er bestemt ikke mit indtryk. Det gennemgaende indtryk,
jeg har af folketingsmedlemmer, er, at det er ordentlige og haederlige
folk, som den danske valgerbefolkning har valgt ind, s jeg tror ikke
p4, at det er i det omfang, som spargeren her praver pa at skitsere.
Som jeg har sagt ved alle enkeltsagsforslag, og det vil jeg godt kalde
det, der er fremme her i dag, vil vi meget gerne se pa tingene, men
det skal ses i et samlet hele, en samlet helhed, sa vi far en helheds-
lgsning ud af det.

Kl. 15:48

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er endnu en, der har meldt sig for en kort bemarkning, og det er
hr. Christian Juhl fra Enhedslisten, varsgo.

Kl. 15:48

Christian Juhl (EL):
Nar hr. Flemming Damgaard Larsen mener, at der er en urimelighed
i den nuveerende ordning, og ikke vil ga til biddet pa, om man skal
fjerne den, kunne hr. Flemming Damgaard Larsen sa fortlle for-
samlingen, hvad han teenker pa kunne veere alternativet til den nuvee-
rende ordning?

KI. 15:48

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren, veersgo.
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Kl. 15:48

Flemming Damgaard Larsen (V):
Ja, der kan sikkert veere mange alternativer. Men et af dem kunne jo
veere, at man i ar et fik efter den samme regel som i ar to, altsa at der
skete en reduktion i forhold til den indkomst, man fik.

Kl. 15:49

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke flere bemaerkninger, tak til ordfareren. Den naste ordfg-
rer i talereekken er fru Karen J. Klint fra Socialdemokraterne, ver-
sgo.

Kl. 15:49

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak. Det bliver svarere og sveerere at brede debatten ud. Jeg tror, det
er blevet sagt rigtig mange gange i dag, at tingene hanger sammen
herinde, og at der skal vare en balance i den samlede pakke af vores
gkonomiske vilkar, vores eftervederlag og vores pension herinde, og
at vi ikke skal agere pa enkelttilfelde. | forhold til beslutningsforsla-
get her, der handler om vores eftervederlag, vil jeg ogsa ga tilbage til
sidst, da det beslutningsforslag var til drgftelse i salen, hvor den tid-
ligere ordfarer ogsa fremhaevede, at der godt kan vzre en enkelt uri-
melighed, hvis der er nogle medlemmer, som maske spekulerer i
ordningen og pa den made kommer til at spille dobbelt op.

Men det typiske er jo faktisk, at det ikke er s& nemt for folke-
tingspolitikerne at ga direkte fra folketingsarbejdet og ud i et job,
fordi det lidt bliver betragtet som et karrierestop og vi ikke er sa ef-
tertragtede. S& er der nogle f4, der er eftertragtede i forhold til at fa
et arbejde bagefter, men det er klart et mindretal.

Hvorvidt den nye gennemsnitsalder, der nu er i Folketingssalen,
vil ndre pa det, hvorvidt den nye kultur, der er pa nogle arbejds-
pladser, vil ndre pa det, kan vi ikke vide, men at agere, fordi et en-
kelt medlem har stet i en situation, hvor man gik direkte herfra i job
med eftervederlag, synes vi ikke er grundlag nok for at tage det ele-
ment ud af den samlede pakke og drafte det enkeltvis. Men vi ser ge-
rne pa pakken som helhed og ogsa pa, om den eventuelt skal skrues
sammen pa en anden made, ogsa hvad angar det, der er blevet sagt
hen over sommeren, altsé om det for &r et og ar to skal veere ens, el-
ler om der skal veere forskellige ordninger i ar et og &r to.

Men vi stetter ikke forslaget, som det ligger her og nu.

Kl. 15:51

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er et par korte bemerkninger, fgrst fra hr. Christian Juhl fra En-
hedslisten.

Kl. 15:51

Christian Juhl (EL):
Undskyld, men jeg forstod ikke fru Karen J. Klints mening, altsa
hvad der var hendes idé om, hendes holdning til forslaget. Mener fru
Karen J. Klint, at det er urimeligt, som det fungerer i dag?

KI. 15:51

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 15:51

Karen J. Klint (S):

Nej, vi mener ikke, at ordningen som helhed er urimelig. Det, som
jeg antydede, var, at der kunne veere enkeltpersoner, som gradbgjede
ordningen til egen fordel, og det har ikke veeret hensigten med den.
Hensigten har faktisk veeret at beskytte de folketingspolitikere, der
gar ud i arbejdslgshed, og som derfor skal have 2 ar med rimelige

gkonomiske vilkar, far de igen erhverver retten til dagpenge eller
noget andet, hvis de endnu ikke har et job.

Det er den generelle ordning, jeg omtaler som rimelig. Hvis der
er enkeltpersoner, der traeder ved siden af, vil jeg aldrig kalde det ri-
meligt.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:52

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne hare, om fru Karen J. Klint kunne tenke sig at stotte et

forslag om, at vi @ndrede dagpengeloven for almindelige arbejdslg-

se, saledes at de i det farste ar ubetinget fik deres dagpenge i 1 &r og

farst i det andet &r blev modregnet, hvis de fandt et stykke arbejde.
KI. 15:52

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 15:52

Karen J. Klint (S):

Jeg er ikke s& godt inde i de regler, at det er et spargsmal, jeg vil std
og svare ja til her. Men vi har jo lige veeret med til at ndre pa dag-
pengene, fordi vi faktisk synes, at nogle af kontanthjeelpsforholdene
er for ringe.

Men igen vil jeg sige, at jeg ikke ved, hvor rimeligt det er at sam-
menligne de muligheder, vi har for at klare os efter et politisk job
herinde, med det gvrige almindelige arbejdsmarked. Der mener jeg
stadig vaek, at det er vores vilkar som helhed, der skal sammenhol-
des med de gvrige forhold pa den del af arbejdsmarkedet, vi sa bedst
kan sammenlignes med. Men jeg forstar godt pointen i det, der bli-
ver spurgt om.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sa er det hr. Morten Marinus fra Dansk Folkeparti for en kort
bemarkning.

KI. 15:53

Morten Marinus (DF):
Jeg vil gerne sparge ordfgreren, om hun ikke synes, det er en god
idé, hvis man tager op til overvejelse, hvorvidt man skal modregne
lgnindkomster i eftervederlaget allerede fra ar et og ikke som nu
forst i andet ar.

KI. 15:53

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Karen J. Klint (S):
Jeg vil svare, ligesom Venstres ordfarer gjorde, og sige, at vi star ik-
ke her som partier og forhandler de konkrete delelementer i vores
vilkar herinde; det star vi ikke og forhandler her. Det kan vi tage op,
hvis vi tager hele pakken op og drgfter den. Og sa har jeg antydet, at
vi er abne over for at se pa nogle forhold og ogs3, at der ikke skal
tenkes i de serlige forhold, vi har herinde.

KI. 15:54

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Hr. Morten Marinus, varsgo.
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Kl. 15:54

Morten Marinus (DF):
Jamen grunden til, jeg sparger, er jo, at jeg ved, at der er flere her-
inde — bade i den her periode og i tidligere perioder — der har haft et
hverv, et job, som de har haft orlov fra, og at de faktisk kan vende
tilbage til det job, nar de stopper herinde af den ene eller den anden
grund. Mener ordfgreren s, det er rimeligt, at de skal have fuldt ve-
derlag, ogsa i ar et, efter at man stopper herinde, altsa hvis man har
et sikkert job, man kommer tilbage til efter endt orlov?

Kl. 15:54

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:54

Karen J. Klint (S):
Jeg kender ikke statistikken for det, der bliver navnt her, men det er
jo en statistik, vi kan tage frem i udvalgsarbejdet. Det er den generel-
le ordning, jeg taler om, ikke om, hvorvidt enkeltpersoner kommer
til at tjene pa en ordning, eller om andre enkeltpersoner i hgjere grad
taber pa det, fordi de sé heller ikke kommer i arbejde efter de 2 ar.
Sa sadan er der jo noget, der kan veere urimeligt bade pa plus- og mi-
nussiden, og det er den helhedsbetragtning, vi skal have i vores af-
vejning.

Kl. 15:55

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Per Clausen fra Enhedslisten for en kort bemarkning.
Kl. 15:55

Per Clausen (EL):

Jeg synes i grunden, det er lidt eergerligt, at fru Karen J. Klint gjorde
det her spargsmal til et spargsmal om, at der var nogle, der misbrug-
te ordningen. Ordningen er nu sadan, at man det farste ar far det her
eftervederlag, uanset hvor meget man tjener. Der er jo ikke tale om
misbrug, der bare tale om en ordning, der er, som den er. Som debat-
ten ellers har veret i dag, kunne nogle maske finde pa at sige, at det
var en velerhvervet rettighed, som man ikke sddan kunne komme og
tage fra folk. Maske var det netop drammen om et ar med dobbelt
indtaegt, der gjorde, at man blev folketingsmedlem.

Jeg vil bare spgrge fru Karen J. Klint, om hun ikke er enig med
mig i, at det her altsa er reglen, der er noget galt med, og ikke det, at
nogle misbruger den, for det ger de sadan set ikke, de bruger den ba-
re.

KI. 15:55

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 15:55

Karen J. Klint (S):

Det kan selvfglgelig altid veere nuancer, det kan ogsa veere ordvalg,
som ikke ngdvendigvis er hensigtsmaessige, nar de kommer direkte
fra hoften og ikke altid nar at vende i hjernen, far de kommer ud af
munden.

Det, jeg teenkte pa, var, hvis man teenker i at vente med at tage
det job, man har pa handen, til der sa bliver valg. Vi kender jo ogséa
medlemmer, der har faet nogle gode job, mens de var herinde, og sa
er de jo fratradt til tiden, og sa har de jo ikke kunnet haeve det efter-
vederlag, for man far jo ikke eftervederlaget pa et tilfeeldigt tids-
punkt, ndr man treeder ud. Og der var det, jeg sagde, at hvis man ak-
tivt teenker i at vente med at modtage noget godt, til valget tilfeldig-
vis kommer, og til man sa tilfeldigvis kan fa eftervederlag, sa synes
jeg maske, at det er pa kanten af at veere noget, der ikke var tiltzenkt
med ordningen, for ordningen er en beskyttelse, fordi vi jo aldrig

ved, hvorndr vi har et valg og dermed heller ikke har et opsigelses-
varsel, vi kender, og kan agere pé i forhold til vores privatliv og vo-
res privatskonomi. Det er jo det, der er forskellen pa os og det al-
mindelige arbejdsmarked, hvor man typisk har et opsigelsesvarsel.
Det har vi jo lgbende foran os hele tiden.

Kl. 15:57

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 15:57

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt sige, at jeg jo er enig med fru Karen J. Klint i, at det er
fornuftigt, at vi har en eftervederlagsordning — helt sikkert. Det er
jeg helt overbevist om at det er.

Jeg er ogsé enig med fru Karen J. Klint i, at vi har set eksempler
pa personer, som man kan sige pa den ene eller anden made har til-
rettelagt deres arbejdsliv pa en sédan méde, at de med en vis form
for omhu har forsggt at sikre sig, at de fik eftervederlaget, hvor en
lidt mere almindelig reaktion med, at man holder op, nar man har fa-
et et nyt arbejde og starter i det med det samme, vil fare til, at man
ikke far det, det er jeg enig i. S& vi kan godt finde eksempler pa
uheldig adfeerd.

Men problemet er vel alligevel, at tilbage stér, at det godt kan op-
leves som urimeligt, at mennesker, der jo for sa vidt ikke lider noget
tab overhovedet, fordi de dagen efter, de ryger ud af Folketinget, gar
ud og far et arbejde, far et eftervederlag. Det er under alle omstzn-
digheder urimeligt. Selv om der ikke er spekuleret i det, er det uri-
meligt, at de sé far dobbelt op i en periode.

KI. 15:57

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 15:57

Karen J. Klint (S):
Jeg ved ikke, hvor mange gange jeg skal gentage, at vi gerne ser en
afbalanceret droftelse af plusser og minusser ved den ordning, vi har,
0g sa ser pa, om vi kan finde en ny ordning, der har et bedre balan-
cepunkt end den i dag, nu har jeg gentaget det igen.

Kl. 15:58

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Og der er endnu en ordfgrer, der har bedt om en kort bemaerk-
ning. Fru Stine Brix, Enhedslisten, varsgo.

KIl. 15:58

Stine Brix (EL):
Ordfarer er maske sd meget sagt, men jeg kan forsta, at fru Karen J.
Klint er optaget af, at vi som folketingsmedlemmer ikke kommer i
en uheldig situation, nar vi maske ikke bliver valgt og ryger ud af
Folketinget og dermed star uden indtaegt. Det kan vaere en ganske
fornuftig bekymring at have, men mener fru Karen J. Klint, at det
beslutningsforslag, som ligger i dag, stiller folketingsmedlemmer
dérligere, nar de star uden indteegt, som det er i dag? Beslutningsfor-
slaget gar ud pa, at sfremt man finder et arbejde, skal man ikke ha-
ve det eftervederlag, som man ellers har krav pa i dag.

KI. 15:58

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 15:58

Karen J. Klint (S):
Mine svar gar stadig veek p4, at det er et delelement i en hel pakke-
lgsning, og nar man tager delelementer ud af en pakkelgsning, sa er
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det ikke sikkert, at den pakke passer til det afbalancerede forhold
bagefter. Det er derfor, vi ikke gér ind og tager delelementer ud.
Kl. 15:59

Formanden:
Vi siger tak til ordfgreren. S& ma det vere hr. Kristian Thulesen
Dahl som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 15:59

(Ordfarer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. | Dansk Folkeparti synes vi faktisk, at forslaget her er
ganske, ganske glimrende. Man kan jo egentlig sige det meget en-
kelt: Der skal vaere en eftervederlagsordning geeldende for politikere,
der pa en rimelig, ordentlig og fair made ger det muligt at sege ud pa
arbejdsmarkedet, at finde sig et job og komme i gang med at have en
lgnindkomst pa den made i stedet for at vaere politiker. Sadan skal
det veere. Sa kan man spgrge sig selv: Er den nugeldende ordning
gunstig i forhold til det? Ja, det ma man sige. Er den lukrativ: Ja, det
ma man sige.

For selv om man altsd kommer ud og har fundet sig et job, er det
sadan, at man i en helt fast periode pa 1 ar er sikker pa, at man oven
i lanindkomsten for det job ogsa fortsat far sit folketingsvederlag.
Og nér man sa har faet suppleret op i en periode, s& man jo i virke-
ligheden far bade den lgnindkomst, man har tilvejebragt via det ar-
bejde, man har pé arbejdsmarkedet, og politikervederlaget, ja, sa er
man ogsa stillet sd godt, at hvis det job, man har faet, er et job, hvor
man tjener mindre end det, man tjente som politiker, sd er man i det
andet ar sikret, at man stadig vaek ogsa lige far suppleret op, sa man
fortstter pa det niveau, man var pa for over et ar siden, da man var
politiker. Det er vist en rimelig lukrativ ordning. Ogsa nar man ser
pa alle mulige andre grupper i samfundet, er det svert at finde folk,
der har mulighed for at fa en aftreedelsesordning af den kaliber.

Bgar man sa lave det om? Ja, det gar man selvfalgelig. Jeg glaeder
mig utrolig meget over, at hr. Flemming Damgaard Larsen som ord-
farer for Venstre sagde, at det her var en klar urimelighed, og at man
burde lave det om. Sa er der selvfalgelig bare det problem i forhold
til Venstre, Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og andre parti-
er, at s& kommer der hele tiden det her ind over med, at det hele skal
ses i en helhed, og at der skal veere balance i tingene. Det er alts&
underforstaet, at hvis man skal &ndre en &dbenbar urimelighed, noget,
man selv definerer som en abenbar urimelighed, s skal der seettes
noget andet i stedet.

Det ma jeg sige at vi i Dansk Folkeparti har meget sveert ved at
forstd, ogsa taget i betragtning, at det kan veere ret tilfeeldigt, hvem
der far gleede af den her ordning. Det er jo ikke noget med, at man
kan sige, at det er en del af et folketingsmedlems samlede aflan-
ningsvilkar. Det kunne man maske til ngd sige i forhold til pensions-
vilkarene, for det er jo noget, der gealder — det er man sikker pa at
man kan fa ret til. Her kan det jo bero pa nogle tilfeldigheder, altsa
pa, om man overhovedet finder et job eller ikke finder et job, eller
pa, om man i virkeligheden s& gnsker at forlade jobbet som politiker.
Der er jo ogsa tale om det, nar det drejer sig om frivillig aftraeden.
Altsd, en ting var, hvis det var, nar vaelgerne sagde: Nu vil vi ikke se
pé dig mere, du er fyret. Sa kunne man sige, at politikeren maske var
i en lidt mindre gunstig situation, end hvis vedkommende af egen
drift havde valgt det.

Det galder ogsa de mennesker, som har orlov fra en stilling, og
her bliver det jo helt absurd. Altsa folk, der er ansat i en stilling, og
som bliver politikere og sa tager orlov fra den stilling, de er i, og
med sikkerhed ved, at nar de er feerdige som politikere, s& kan de
komme tilbage til den stilling — den star Klar til dem, nar de er ferdi-
ge som politikere — far ogsa ret til 1 ars vederlag oveni, plus at det jo
altsé bliver suppleret op i ar 2.

S& her er der altsé nogle situationer, hvor det er ret tilfeeldigt,
hvordan de enkelte folketingsmedlemmer er stillet i eftervederlags-
ordningen, og dermed synes vi ikke, at det er rimeligt at tale om, at
den her dbenbare urimelighed kun kan justeres, hvis man setter no-
get andet i stedet.

Derfor haber vi 0gs, at nar vi far diskussionen om de her ting i
udvalgsarbejdet, kan det flertal — ser det ud til — der i virkeligheden
synes, at der her er en dbenbar urimelighed, manifestere sig i, at man
sd 0gsa tager sig sammen til dog at fa aendret pa det her omrade, s&
det ikke skal afvente alt muligt andet. Det vil vi i hvert fald fra
Dansk Folkepartis side gerne give vores konstruktive bidrag til i det
arbejde, der forestar med det her forslag.

Kl. 16:04
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq som radikal ordfarer.

Kl. 16:04
(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):

Da Radikale Venstres ordfarer ikke kan veere i salen lige nu, skal jeg
hermed meddele, at Radikale Venstre ikke finder, at der er sket vee-
sentlige endringer, siden forslaget sidste gang blev behandlet, og

derfor kan Radikale Venstre ikke stgtte forslaget.
KI. 16:04

Formanden:
Der er to korte bemarkninger. Hr. Christian Juhl.
Kl. 16:04

Christian Juhl (EL):
Er det hr. Nadeem Farooq bekendt, at der ude pa det almindelige ar-
bejdsmarked er sket en halvering af mulighederne for at fa dagpenge

i tilfeelde af arbejdslgshed?
Kl. 16:04

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 16:04

Nadeem Faroog (RV):
Som det ogsa tidligere er blevet fremfart, er der nogle vilkar knyttet
til det at veere folketingspolitiker, f.eks. at der lige pludselig kan bli-
ve valg, og det gar, at det er sveert at sammenligne de to grupper.

Kl. 16:05

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KI. 16:05

Christian Juhl (EL):
Hvilken mening har hr. Faroog om et forslag, der f.eks. kunne ga p4,
at hvis man er sikret lgn eller vederlag fra en arbejdsgiver, f.eks.
Folketinget, skal man ogsa sta til radighed eller méske oven i kabet
yde en arbejdsindsats for det vederlag eller den Ign, man fér, sa fel-
lesskabet i samfundet, Folketinget, eller hvad, det kunne veere, kun-
ne rade over ens arbejdskraft i den periode, man er sikret den Ign.

KI. 16:05

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:05

Nadeem Farooq (RV):
Det lyder jo meget besnaerende, men sa enkelt, som Enhedslisten ge-
rne vil have det til at se ud, er det ikke i virkeligheden. Der er ogsa
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stillinger, i hvilke man godt nok kan tage orlov, og til hvilke man
kan vende tilbage, men det er ikke sikkert, at det er den samme stil-
ling. Man kan ogsa starte pa et senere tidspunkt, efter man er ud-
tradt. Hvis det var det, ordfgreren sigtede til, synes jeg ikke, at man
kan sammenligne. Men jeg vil gerne sige herfra, at vi selvfalgelig
ser frem til en konstruktiv udvalgsbehandling, og vi ser gerne, at der
kommer nye elementer ind, men sddan som forslaget ligger, er det
noget, der minder om en genfremsattelse, og derfor er vi imod for-
slaget.

Kl. 16:06

Formanden:
Hr. Morten Marinus for en kort bemerkning.
Kl. 16:06

Morten Marinus (DF):
Jeg vil gerne spgrge hr. Nadeem Farooq, om han ikke mener, det er
rimeligt nok, at medlemmer herinde, der stopper enten ved at blive
stemt ud eller ved selv at stoppe til et folketingsvalg, bliver trukket i
eftervederlaget for den lgnindtaegt, som de vil have i ar et, eller om
hr. Nadeem Farooq - ligesom den socialdemokratiske ordfarer dben-
bart mener det — mener, det er ngdvendigt at fa en statistik over,
hvor mange der har orlov, far man kan udtale en holdning til det.

KI. 16:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:07

Nadeem Farooq (RV):
Det, spargeren fra Dansk Folkeparti s& glemmer, er, at der jo kan
veere en incitamentsstruktur, man sa gar ind og laver lidt om pa, hvis
man vil modregne, fordi der s kan veere folketingspolitikere, som
det tager lidt leengere tid for at finde en stilling, sa det er vel ikke
incitamenterne, vi skal gdeleegge her ved at lave om pa det?

Kl. 16:07

Formanden:
Hr. Morten Marinus.
Kl. 16:07

Morten Marinus (DF):
Det var ikke et svar, jeg kunne bruge til ret meget. Men der er folk
herinde, der har orlov fra et job. De kan vende tilbage til det job, dag
et efter at de er blevet stemt ud ved et folketingsvalg eller selv har
bestemt, at de ikke vil genopstille til et folketingsvalg. Synes ordfg-
reren ikke, at det er rimeligt nok, at man allerede i ar et derefter bli-
ver modregnet af sin lgnindkomst i eftervederlaget? Hvorfor skal
man vente til ar to?

KI. 16:08

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:08

Nadeem Farooq (RV):
Jeg synes faktisk, at hvis det her med orloven, som jo blev rejst her i
debatten, er et nyt indspark i forhold til sidste gang, forslaget blev
fremsat, sa ser vi frem til at diskutere det i udvalgsbehandlingen.
Men sadan som forslaget ligger her, kan Radikale Venstre ikke stgtte
forslaget.

KI. 16:08

Formanden:
S& er det hr. Holger K. Nielsen som SF's ordfarer.

Kl. 16:08

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil starte med at sige, at vi ikke kan stemme for det her forslag.
Der er jo et bredt forlig pa det her omrade, og jeg synes i det hele
taget, at spargsmal, der angar folketingsmedlemmernes lgn- og pen-
sionsvilkar og andre vilkar, er noget, der bar behandles og vedtages i
brede forlig. Det har der veeret meget tradition for, og det skal der
ogsa veere fremover efter min mening.

Vedrgrende det konkrete her vil jeg sé sige, at jeg faktisk synes,
det er noget af det, man skal se pa. Det er jo rigtigt, som det blev
sagt far, at der er eksempler pa, at man kan have orlov fra en stilling,
man kan vende tilbage igen, og er det sa rimeligt, at man i realiteten
béde far eftervederlag og lgn for sit job? Jeg kan sige, at jeg selv er
et sadant eksempel. Jeg har et tilbagegangsmaerke til et ministerium
— hvilket det er, skal jeg ikke afslare her i dag, sa de ikke bliver ner-
vgse det pageeldende sted — men det har jeg rent faktisk. Hvis jeg ry-
ger ud ved naste folketingsvalg, og det kan ikke udelukkes med de
meningsmalingstal, SF har i gjeblikket, sa har jeg faktisk ret til at
vende tilbage i princippet dagen efter og sa ogsa at kunne fa Ign. Det
synes jeg personligt ikke er rimeligt, og det burde man faktisk efter
min mening se pa. Det har jeg sagt tidligere, og det mener jeg faktisk
stadig veek at man bar.

Men det skal jo som sagt ses i en sammenhang, for alt det her
haenger jo sammen. Det der med, at man sadan kan pille det enkelte
element ud, holder jo ikke, for det heenger sammen med lgn, det
haenger sammen med pensionsvilkar, det haenger sammen med andre
vilkar. Derfor er man ngdt til at se det her i en sammenhang, og det
har man i gvrigt ogsa gjort tidligere. Da man sidst fik en starre re-
form af det her — det er vel 10-12 &r siden, tror jeg — s& man jo pa det
i en helhed. Da kom boligtilskuddene ogsa ind, sa vidt jeg husker. Sa
man skal se det i sammenhzaeng med de tilleeg, man i gvrigt far. Og
den diskussion er jeg villig til at tage, sa det er jo godt nok med den
her made diskutere det pa, som vi gar her, sa vi far en diskussion,
men vi kan ikke stemme for det.

Kl. 16:10

Formanden:
Der er to korte bemarkninger. Veersgo til Christian Juhl.
KI. 16:10

Christian Juhl (EL):
S& vil jeg gerne hgre hr. Holger K. Nielsen, om han slet ikke synes,
at der er et troveerdighedsproblem for politikere, hvis ikke vi tar og
har lyst til mere &bent at diskutere lgn- og arbejdsforhold for politi-
kere, nér nu det er et hedt emne. Jeg kan da referere til ret mange
arbejdspladsbesgg, jeg har vaeret pa, hvor det her var det farste
spargsmal, som jeg var ngdt til at diskutere, altsé lgnninger i Folke-
tinget, lgnninger i fagforeninger, lgnninger i direktioner osv. Det er
et interessant spgrgsmal for mange mennesker, og hvis man ikke gn-
sker at diskutere det, risikerer man sé ikke netop, at man skaber en
afstand til folk, og at man skaber mistillid til i det her tilfeelde ek-
sempelvis folketingsmedlemmer?

Kl. 16:11

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:11

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er meget enig med hr. Christian Juhl i, at man skal tage diskussi-
onen. Men jeg synes sa heller ikke, at man skal gere det ud fra den
preemis, at vi bliver urimelig hgjt lannet herinde i Folketinget i gje-
blikket. Vi skal diskutere det. Som jeg har sagt: Jeg synes, at vi far
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en fair lgn herinde. Jeg synes ikke, der er grund til, at vi skal leegge
os ned og ligesom erkende det, som jeg mener bliver sagt af Dennis
Kristensen fra FOA i en avis i dag, nemlig at det eneste, man laver
herinde, er at rekke handen i vejret, og at det kan enhver jo gare.
Man kan teenke pa, hvad Dennis Kristensen selv fér i lgn, og hvad
han selv far i pension, og hvad han laver for det, og sa kunne man fa
nogle meget, meget interessante diskussioner om det, ikke sandt? Sa
jeg synes, at vi skal gare det pé et eller andet reelt grundlag, men det
er jeg ogsa villig til. Jeg tror ogsé godt, at folk kan forstd, at der skal
veere rimelighed i det her. Vi er som sagt ikke en bananrepublik,
hvor man far eksorbitant hgje lgnninger. Det gar man i visse — i ga-
segjne — europziske bananrepublikker, men det skal vi ikke have
her, og det har vi heller ikke efter min mening.

KI. 16:12

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 16:12

Christian Juhl (EL):

Nu handler det her forslag jo ikke om hgje lgnninger. Det handler
om eftervederlag. Man kan sammenligne det med andre systemer.
Hvis jeg f.eks. blev arbejdsles pa en almindelig arbejdsplads, sa var
jeg heldigvis i en a-kasse, og det vil sige, at jeg kunne fa understat-
telse. Men den understgttelse har en reekke betingelser, og der tilla-
der Folketinget sig jo indimellem at &endre pa de betingelser isoleret
set, ikke set ud fra et helhedssynspunkt om, hvorvidt det nu er godt
eller skidt for de arbejdslgse, men isoleret set flytter man det ene og
fjerner det andet og leegger noget tredje til. Hvad er grunden til, at
man ikke isoleret set kunne sige, at her er en uhensigtsmaessighed —
hvilket jeg forstar hr. Holger K. Nielsen og jeg er enige om — og den
fjerner vi? For sd har vi da i hvert fald det mindre element af arsag
til mistillid, og sa er vi det kvit, og sé kan vi da mere direkte snakke
med folk om andre ting, f.eks. lgn. Der synes jeg, at oplagte uretfeer-
digheder, hvor man far lgn og lgn igen, altsa dobbelt lgn, kunne ve-
re rigtig hensigtsmeessige at fjerne, hvis man alligevel i gvrigt var
enige om det.

KI. 16:13
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 16:13
Holger K. Nielsen (SF):
Ja, det er ogsa det, jeg siger. Det er jeg med pa.

KI. 16:13
Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.

KI. 16:13

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Jeg vil ogsa sige tak til hr. Holger K. Nielsen for en
mere, synes jeg, fremkommelig facon under debatten om det her for-
slag end det, jeg reagerede pé i forhold til et tidligere forslag. Her
siger han da i det mindste, at Socialistisk Folkeparti ogsa er enig
med Dansk Folkeparti og andre i, at her har vi at gagre med en urime-
lighed, som man bgr &ndre.

Det, jeg sa ikke helt kan forsté — og det er mit spgrgsmal til hr.
Holger K. Nielsen — er, hvorfor lige preecis det her element skal vare
afhaengigt af, at man opjusterer andre vilkar for politikere. Her har vi
jo at gare med, at der skal veere en rimelig eftervederlagsordning, og
det betyder, at hvis man som folketingsmedlem pludselig bliver fyret
af veelgerne, skal der veere en rimelig mulighed for at komme tilbage

til arbejdsmarkedet, altsa pé en rimelig facon, for det kan komme
meget pludseligt, og det kan man ikke planleegge osv. Sadan er det.

Men det her handler jo ikke engang om, hvilken periode man sa
fortsat skal kunne fa vederlag, men alene om, at hvis man hurtigt fin-
der et job efter at veere blevet fyret af veelgerne, skal man modreg-
nes, s& man ikke bade far sin folketingsgage og lgnnen for det nye
job, men man bliver trods alt pa sit folketingsniveau, som jeg er enig
med hr. Holger K. Nielsen i er et rimeligt niveau.

Kl. 16:15
Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:15
Holger K. Nielsen (SF):
Ja, ja. Ja, siger jeg bare.

Kl. 16:15
Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 16:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det forstar jeg ikke. Mit spargsmal gar pa, hvorfor ... (Holger
K. Nielsen: Jeg harte ikke noget spargsmal). Jamen sé er jeg glad for
at fa lejlighed til at komme igen.

Altsa, mit spgrgsmal var, hvorfor man satter en endring af det
her element i relation til, om der gennemfares forbedringer for poli-
tikere pa andre omrader. Hvorfor er det her element noget, der skal
ses sammen med politikeres gvrige vilkar? Hvorfor kan man ikke
handtere den her urimelighed for sig selv? Det handler jo ikke om at
forringe politikernes vilkar; det handler alene om, at man selvfglge-
lig skal have den tid, man skal bruge for at finde ud i et andet job,
nar man er blevet fyret af veelgerne, men i det gjeblik man sa finder
et job, vil man blive modregnet, s& man ikke far dobbelt op. Alts3,
hvorfor kan man ifglge Socialistisk Folkeparti kun g&ndre den urime-
lighed, hvis man far forbedringer for politikere igennem pa andre
ledder?

Kl. 16:16

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:16

Holger K. Nielsen (SF):

Der er ingen grund til at gentage sig selv. Alt det der kender jeg alt
til. Det, som spargsmalet gar p4, er, hvorfor man ikke kan tage det
her isoleret set. Det er sadan, jeg forstar spargsmalet. Det kunne man
jo bare have stillet mere pracist.

Svaret pa det er, at det hang sammen, da man fik den nuveerende
ordning, fordi man har vurderet — og det kan man have forskellig
mening om; jeg synes i og for sig, det er en meget rimelig vurdering
— at eftervederlagsordningerne haenger sammen med lgnforhold,
haenger sammen med boligforhold og haenger sammen med de andre
sociale forhold, som folketingsmedlemmerne har, og at man derfor
dels skal have nogle brede flertal pa omradet, dels skal se det i sam-
menhang med hinanden. Det kan man veere uenig i, men sadan har
det veeret, og jeg synes i og for sig, det er rimeligt nok, at man siger,
at eftervederlaget da haenger sammen med den lgn, man far. Og som
det er blevet sagt: Skal man justere det ene sted, skal man maske og-
sd justere det andet sted, altsé p& andre omrader. Sadan haenger det
jo sammen, nar man taler om lgn- og arbejdsvilkar og sociale vilkar
— béde for folketingsmedlemmer og andre steder ude i samfundet.
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Kl. 16:17

Formanden:
Tak til ordfgreren, der er ikke flere spgrgsmal. S er det hr. Simon
Emil Ammitzbgll som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 16:17

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jamen det er meget enkelt. I Liberal Alliance er vi ogsa positive over
for dette tredje og sidste beslutningsforslag, som Enhedslisten har
fremsat. Man kan sige, at det her i hvert fald burde veere mere ligetil
end de to farste, for her behgver vi ikke have lange og langharede
diskussioner om, hvorvidt der er tale om arbejdsmarkedspension, ef-
terlgnslignende forhold, eller at folketingsmedlemmer er noget helt
seerligt. Heraf fremgar det, at folketingsmedlemmers situation er no-
get helt seerligt — det kan man jo se — og seerlig god.

Vi er jo glade for, at vi har faet dagpengeperioden sat ned, sa den
svarer til eftervederlagsperioden for folketingsmedlemmer. Vi synes,
det er sadan et meget rimeligt niveau, at man kan blive kompenseret
de her par &r. Og vi har ogsé en vis forstaelse for, at ndr man er i den
situation, man er i her, hvor der kan komme valg osv., er det fint
nok, at der kan vare et eftervederlag, der kan sgrge for, at man kan
blive indsluset pa det almindelige arbejdsmarked igen.

Men vi synes, det er ganske urimeligt, at man kan modtage penge
to gange, altsa at man béde tjener pengene selv og sa far pengene i
eftervederlag for at have siddet i Folketinget oveni. Vi synes, det er
ganske fint at sige, man traekker pengene fra, hvis man far en ind-
teegt, s det offentlige sparer de penge, og s man ikke far en ekstra-
ordinert hgj indteegt, bare fordi man tidligere har siddet i Folketin-
get.

Eftervederlag er jo ikke teenkt — i hvert fald ikke fra vores side —
pa en made, hvor det skulle handle om, at man skulle tjene mere i de
ar, der kom efter Folketinget pa grund af en serlig form for under-
stattelse for skatteborgernes penge. Det virker jo maerkeligt. Det er
jo lavet, fordi man mener, at der er visse folketingsmedlemmer, som
er i en serlig udsat arbejdsmaessig situation. Det kan man jo more
sig meget over, eller man kan ga ind i lange diskussioner om det, og
i visse tilfelde vil det sikkert veere rigtigt — og det er fint nok — at
man sa har en sddan udslusningsordning i forhold til at komme tilba-
ge til det pulserende arbejdsmarked.

Vi synes, det her burde vere ligetil. Jeg kan jo godt hare pa den
debat, der har veeret — nar jeg er det nummer i ordfarerrekken, jeg er
— at det ikke er sa ligetil. Det ser i hvert fald ikke ud til, at det ligger
lige for, at der vil veere 90 mandater, der kommer til at stemme for
det her beslutningsforslag. Men jeg harer ogsé — bl.a., nar jeg harer
SF's ordfgrer — at der maske er et rum for, at det her er noget, der
kan arbejdes med. Det er i hvert fald det forste af de tre forslag, hvor
jeg ikke fik en skideballe af SF's ordfarer. S& pa den made kunne
man jo tro, at man er mere positiv her, end man er i forhold til to
farste forslag.

Jeg har ikke s meget andet at sige, end at Liberal Alliance statter
forslaget, og at vi haber, at der vil ske noget pé det her punkt. For jeg
tror, at man er ngdt til at forsta, at det er ufattelig sveert at forklare og
forsvare for os, og at det er ufattelig sveert at forsta for den danske
befolkning, at vi her — lige meget hvad man i gvrigt matte mene om
pensionsforhold, som vi har diskuteret — laver en ordning, hvor der
endda sidder bunker af medlemmer i det her Folketing, som bare sid-
der og venter pa — nej, det gar de maske ikke — at de kan komme ud i
det job, de havde tidligere, fra dag et og s& oven i fa eftervederlag.
Det synes jeg simpelt hen er en pinlighed generelt, men det er sarlig
pinligt i en situation, hvor dansk gkonomi ser ud, som den gar nu, og
hvor vi beder befolkningen om at stramme liviemmen lidt ind. Vi
ville bede dem om at stramme sig noget mere an, hvis det stod til Li-
beral Alliance, og det synes vi sddan set ogsa godt at vi selv kunne

gere herinde pa det her punkt. Det her er et sted, hvor det er nemt at
nedprioritere, og det rammer i virkeligheden ikke nogen ud over
nogle, der far for meget.

Kl. 16:21

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det hr. Lars Barfoed som ordfgrer for De
Konservative.

Kl. 16:22

(Ordfarer)
Lars Barfoed (KF):
Man kan jo sige meget for og imod det element i det samlede veder-
lags- og pensionskompleks, som vi drgfter her, nemlig eftervederla-
get, men jeg synes ikke, man kan tage et enkelt element ud af det,
der jo er en samlet pakke, og diskutere det isoleret. Jeg kan udmeer-
ket forstd argumenterne imod dette ubetingede eftervederlag, hvis
man ser det isoleret, men man kan ikke se det isoleret. Det er en
samlet pakke, som er diskuteret og afbalanceret, og skal man &ndre
pé noget, ma man se pa den samlede pakke; s kan man ikke treekke
et element ud og gare noget ved det isoleret. Derfor er Det Konser-
vative Folkeparti imod at vedtage det her forslag. Vi stemmer altsa
imod.

KI. 16:22

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 16:22

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Er der to, der star sammen i dansk politik, er det hr. Holger K.
Nielsen og hr. Lars Barfoed, for det er jo fra ord til anden den sam-
me argumentation, der kommer frem her, nemlig at man skal det her
i en sammenhzng. Jeg vil gerne spgrge hr. Lars Barfoed: Hvorfor
egentlig det? Hvorfor er det her ikke lige preecis et element, man
sagtens kunne se pa for sig?

Det handler jo ikke om, at man siger, at politikerne far darligere
mulighed for at modtage eftervederlag. Det handler om, at i den pe-
riode, der gar, fra man i givet fald matte blive fyret af veelgerne eller
selv siger op ved et valg, til man finder et arbejde, kan man modtage
eftervederlag, men kun med den enkle rimelighed, at man ikke kan
fa dobbelt op. Man kan altsa ikke bade ga ud til et job, der maske
endda star Klar til en, fordi man er pa orlov og har mulighed for at
vende direkte tilbage, og sa fa folketingsgagen oveni. Man kan kun
fa den samme ydelse, som man hidtidig har faet i de her 2 ar. Det er
jo bare en lille, enkelt klar urimelighed, som man i givet fald far ju-
steret. Der er &benbart et stort flertal herinde, der mener det, s& hvor-
for kan vi ikke fa gennemfart og fa det til at udmente sig i praksis,
uanset om man vedtager noget andet samtidig?

KI. 16:24

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 16:24

Lars Barfoed (KF):

Jeg kunne jo starte med at sige, at hvis der er to, der holder sammen
i dansk politik, sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl og hr. Per Clau-
sen, som jo er meget enige i den her sag, ligesom jeg er enig med hr.
Holger K. Nielsen.

Altsa, man kan selvfglgelig more sig over, hvem der holder sam-
men med hvem, men jeg synes egentlig, det er meget godt, at vi har
brede flertal i Folketinget om netop det her; at vi s& vidt muligt ikke
ger det til genstand for store slagsmal i salen, men finder fornuftige
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lgsninger. Og der mener jeg altsa ikke, at man kan traekke et enkelt
element ud.

Man kunne jo sa sige, at netop fordi den her del af eftervederla-
get er noget, man far under alle omstaendigheder, sa er det netop en
del af en samlet pakke. Derfor er det en del af den samlede, kan man
sige, lanpakke til et folketingsmedlem, at man far sadan et vederlag,
nér folketingsperioden er slut af den ene eller den anden grund i for-
bindelse med et folketingsvalg. Og derfor synes jeg ikke man kan se
det isoleret.

Man kan godt argumentere imod det isoleret og diskutere, om det
er rimeligt eller ej, men man kan ikke efter min mening se det isole-
ret. Og der er jo ogsa funktionaerer, som far en lgn i en periode, efter
at de fratradt i forbindelse med en ubetinget fritstillelse, og det kun-
ne man sédan set sammenligne det her med.

KI. 16:25

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 16:25

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, jeg er meget enig med hr. Lars Barfoed i, at det bestemt er
formalstjenligt, hvis der er brede forlig eller aftaler, altsa, at der er et
stort flertal herinde, der star bag de lgn- og arbejdsvilkar, der gzlder.
Det vil jeg da altid foretreekke.

Men jeg vil jo sa ogsa gerne have, hvis der viser sig gjensynligt
at vere et stort flertal for noget, at det sa ogsa kan manifestere sig.
Og det, der er det paradoksale lige praecis med det her forslag, er, at
nasten alle gér pa talerstolen og siger, at de statter det. De synes, det
er rigtigt; der er en dbenbar urimelighed her. Men sa siger de, at vi
kun kan &ndre pa den abenbare urimelighed, hvis man ger noget an-
det. Altsa, hvem er det i virkeligheden, man skal give indremmelser?
For normalt handler det jo om, at man finder brede flertal. Mange
forskellige finder sammen, fordi nogle mener noget, og nogle andre
mener noget andet. Og for at f& alle med i samme béd, skal man s
give og tage.

Men her siger alle, som jeg harer det, at man er enig i, at det her
er forkert, altsa de regler, der er nu. S vi kan i virkeligheden fa et
meget bredt flertal, maske naesten et enigt Folketing, til at manifeste-
re sig i forhold til det her forslag. Hvorfor er det s3, at man kun &n-
drer pa det, man selv betragter som en urimelighed, hvis politikerne
kan fa skruet op for nogle penge et andet sted? Det er det, jeg ikke
kan fa sammenhang i.

KI. 16:26

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:26

Lars Barfoed (KF):

Nu har jeg sadan set ikke brugt begrebet urimelighed i forbindelse
med det her. Jeg har sagt, at jeg godt kan forsta argumenterne imod
det her element, hvis man ser det isoleret, men det mener jeg til gen-
gald ikke man kan, fordi det hgrer til en samlet pakke. Og derfor ma
man se samlet pa det.

Hvis vi skal @ndre pa noget, nytter det ikke noget, at vi tager et
snit ad gangen og vurderer det, treekker det ind i Folketingssalen, de-
batterer det og maske fjerner eller laver om pa det ene eller det andet
element og isolerer det fra resten af de snit, man kunne skare i den
samlede pakke, som er det honorar, et folketingsmedlem far. Og der-
for mener jeg ikke, vi kan se isoleret pa det her.

Kl. 16:27

Formanden:
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren, og s er det
ordfareren for forslagsstillerne, hr. Per Clausen.

Kl. 16:27

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Per Clausen (EL):

I gér aftes da jeg var pa vej ud i tv-avisen, fordi jeg skulle diskutere
med hr. Anders Samuelsen om de rimelige vilkar, vi forsgger at sik-
re ogsa for mennesker, der ikke har arbejde i Danmark, kom jeg til at
teenke pa, at nar hr. Anders Samuelsen sé gerne ville have en ord-
ning, hvor det kunne betale sig at arbejde, s& skulle man méske lade
sig inspirere af Folketingets eftervederlagsordning, fordi hvis man
nu sagde til arbejdslgse, at det forste ar de var arbejdslase, ville de
beholde deres dagpenge, selv om de fik arbejde, sa ville alle diskus-
sioner om, hvorvidt det kunne betale sig at arbejde eller ej, jo falde
vaek. Sé derfor er der jo meget fremtidssikring og kreativ teenkning
bag ved den ordning, man har indfert i det danske Folketing. Men
jeg gik veek fra den tanke, fordi jeg var bange for, at de mennesker,
der overveerede tv-programmet, ville betragte det som et noget uri-
meligt forslag og en urimelig betragtning. Det tror jeg i grunden og-
sd at det ville have veret.

Men sé er spgrgsmalet: Hvori bestar det rimelige s, ndr man har
den samme ordning for folketingsmedlemmer, nemlig at man behol-
der sit eftervederlag, uanset om man har arbejde og tjener penge
samtidig? Det er vel ogsa derfor, at konklusionen i alle indleg er, at
isoleret set er det urimeligt, men det skal ses i en stgrre sammen-
haeng. Det er jo et argument, jeg ogsa godt kender fra min tid som
fagforeningsformand, nar man madte op til nogle forhandlinger
f.eks. i Finansministeriet, som fremfarte, at de havde en raeekke omra-
der, hvor de synes, der var nogle dbenlyse urimeligheder. Hvis man
sd ikke rigtig kunne finde pa noget at sige imod, at det var abenlyse
urimeligheder — det er sjeeldent, fordi jeg sédan set aldrig har for-
handlet for medlemmer, der har haft begunstigelser, som var urime-
lige — og hvis det var lidt vanskeligt, kunne man jo sige, at det her
ma ses i en stgrre sammenhaeng og i en helhed, og sd habede man
selvfalgelig pa, at man fik noget som kompensation for at opgive en
abenlys urimelighed. Det synes jeg sadan set er en fornuftigt nok
taktik, nar det er en fagforening, der forhandler med en arbejdsgiver
eller en arbejdsgiverorganisation, at man ligesom ser pa, om man ik-
ke kan fa noget godt ud af, at man bliver ngdt til at afgive et eller
andet privilegium, som er blevet for dbenlyst urimeligt.

Men nu er det jo sadan, at den made, vi fastlegger vores lgn pa
her i Folketinget, jo ikke er, ved at vi forhandler med nogle andre. Vi
forhandler med os selv, og derfor kan man godt vaere lidt beteenke-
lig, hvis udgangspunktet er, at hvis man skal fjerne en rimelighed,
skal man ggre noget andet. O.k., det er jo ikke sikkert, at det er det,
der menes. Det kan jo bare vare, at man i Folketinget synes, at nu
skal man ikke fjerne en urimelighed i forhold til sin egen aflgnning, i
forhold til eftervederlaget uden sa ogsa at fjerne eventuelle andre
urimeligheder.

Den made, man jo har set pa dagpengesystemet pa, da man skulle
se det i en sammenhang, var, at man sagde, at vi naturligvis ger det,
at vi halverer dagpengeperioden og fordobler optjeningsperioden,
fordi sd har vi rigtigt set det i en helhed, fordi s& har vi nemlig ramt
de arbejdslgse med dobbelte forringelser. Det er rigtig helhedsorien-
teret politik, som jeg ved er det, som et flertal i Folketinget gar ind
for. S& i den sammenhaeng er der vel ikke nogen grund til at veere s&
bekymret for at se det her i en helhed, fordi man bare vil sige, at vi
vil sikre p4, at vi far det hele med, sadan at der ikke er nogen urime-
lige privilegier tilbage, nar vi er feerdige. Set i det lys er det jo sddan
set nogle meget positive udtalelser, der er kommet i debatten.
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Sa mit synspunkt i forhold til den her debat er vel i grunden, at
nu kunne vi anskue det p& den made, at nu har vi diskuteret det i
nogle timer, nogle mener i for lang tid, og det kan godt vere, at det
har taget for lang tid, men den nemmeste made at sikre, at det ikke
tager for lang tid i fremtiden, er jo at fa lgst nogle af de udfordringer,
vi star over for, og derfor tror jeg, at det ville vere rigtig klogt, hvis
vi i det videre udvalgsarbejde overvejer, om vi kunne organisere og
tage initiativ til en proces, hvor Folketingets partier sammen diskute-
rer de her problemer og udfordringer med henblik pa inden for en
overskuelig tid at komme med Igsningsforslag. S& ma vi jo finde ud
af, om vi kan blive enige om noget som helst, eller om vi ikke kan
blive det, og sé& kan det jo veere, at vi faktisk kan blive enige om s&
meget, at der kan veere en vis fornuft i at sige, at Folketinget ikke
behgver at diskutere det i salen hvert eneste ar i fremtiden.

Men det er Klart nok, vil jeg gerne sige for vores vedkommende,
at det forslag, der gar ud pa, at det eftervederlag, man far som kom-
pensation for tabt arbejdsfortjeneste, far man ikke, nar man ikke har
nogen tabt arbejdsfortjeneste, taler for sig selv, og det er helt umuligt
at forestille sig, at man kan lave nogen som helst lgsninger, hvor det
ikke indgér i. Hvis man ikke kan finde pé& andet, som er forkert, og
ingen har jo veeret i stand til at n&vne noget konkret andet, der er
forkert, ud over Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance,
alle andre synes jo, alt andet er i den skgnneste orden, s& ma man vel
veelge at sige, at i helhedens navn fjerner man den uskenne plet, der
er pa et i gvrigt godt system.

KI. 16:32

Formanden:
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslag til folketingsbeslutning henvises til Udvalget
for Forretningsordenen. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om et enklere grundlag for be-
skatning af fast ejendom.

Af Dennis Flydtkjeer (DF), Torsten Schack Pedersen (V) og Brian
Mikkelsen (KF).

(Fremsattelse 09.11.2011).

KI. 16:32
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er bnet. Skatteministeren.

KI. 16:32

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):

Tak, formand. Det beslutningsforslag, som vi nu skal i gang med at
behandle, har en ganske interessant forhistorie. Det begyndte med, at
den daveerende skatteminister for mere end 3 ar siden meldte ud, at
man ville afskaffe ejendomsvurderingerne. Men i Igbet af 3 ar lykke-
des det ikke VK-regeringen at foretage sig noget pé dette omréade, og
nu mener man s4, at den nye regering med et snuptag skal lgse alle
problemer. Hvorfor ville man s afskaffe ejendomsvurderingerne?

Det ville man, fordi man ikke mente, at vurderingerne tjente et prak-
tisk formal, og sé kunne man lige sa godt afskaffe dem.

Nu skal man selvfglgelig altid vaere lydhgr over for nye ideer, og
hvis det vitterlig er sadan, at ejendomsvurderingerne ikke leengere
tjener et fornuftigt formal, skal man selvfglgelig se at fa dem afskaf-
fet. Det kan vi sikkert alle sammen veere enige om. S det ma have
veeret med stor spaending, at Folketinget ventede pé at fa at vide,
hvad den tidligere regering egentlig ville gare, for nu skulle der jo
ske noget med ejendomsvurderingerne. Der blev ikke alene en lang
venten. Det blev en meget, meget lang venten.

Den daveerende regering satte farste gang sagen pa lovprogram-
met for folketingsaret 2009-10, men ifglge lovprogrammet skulle der
farst fremszettes lovforslag i slutningen af 2010, altsa nasten halvan-
det ar efter at den daveerende minister havde meddelt, at nu skulle
vurderingerne afskaffes. Mere hastede det trods alt ikke for VK-re-
geringen at komme ejendomsvurderingerne til livs. Sagen blev til-
med sat pa lovprogrammet med nogle vage formuleringer om, at der
var igangsat et arbejde med henblik pé at vurdere behovet for &n-
dring af reglerne om vurdering af fast ejendom, og at man enten
kunne &ndre den geeldende lov eller udarbejde en ny. Det er neeppe
kommet som en overraskende oplysning for Folketinget, at man en-
ten kunne andre en galdende lov eller vedtage en ny, for det kan
man som bekendt altid gare. Det var i det hele taget et bemarkelses-
veerdigt ringe ambitionsniveau, VK-regeringen her lagde for dagen,
nar vi ellers havde féet vide, at nu skulle disse overflgdige ejen-
domsvurderinger helt afskaffes. Hvilket lovforslag fremsatte VK-re-
geringen sa egentlig? Intet som helst.

Avret efter forsggte man sig sd igen, men nu ville man ikke leenge-
re afskaffe vurderingssystemet. Jeg ved ikke hvorfor, men nu ville
man kun justere nogle administrative forhold vedrgrende grundfor-
bedringsfradraget. Man ville &ndre nogle tidsfrister og fastsette
nogle dokumentationskrav. Der var det hele. Lovforslaget skulle
ifglge lovprogrammet fremszttes i slutningen af november 2010.
Hvad skete der? Det samme som &ret i forvejen, nemlig ingenting.

Sa fremsatte Dansk Folkeparti i juni i ar beslutningsforslag nr. B
140 om at afskaffe vurderingerne, og sa fandt VK-regeringen plud-
selig sine gamle ambitioner frem igen. B 140 blev vedtaget i slutnin-
gen af juni, og hermed havde den davarende regering siddet med
handerne i skadet i nesten 3 ar uden at veere i stand til at fremseette
det lovforslag, som man selv havde sat pé& lovprogrammet. Ikke en-
gang det lille forslag om at eéendre lidt i tidsfristerne for grundforbe-
dringsfradraget havde man veeret i stand til at fremszatte.

Nu mener VKO s8, at den nuvaerende regering med et snuptag
skal kunne fremszatte det forslag, som den tidligere regering i labet
af 3 &r ikke selv var i stand til at fremseette. Jeg er naturligvis meget
glad for den tillid, som man fra VKO's side udviser over for regerin-
gens evne til at klare den tidligere regerings ulgste problemer, sé tak
for det. Dernaest vil jeg sige, at jeg er ganske enig med forslagsstil-
lerne i, at der er god grund til at se nermere pa vurderingsomréadet.
Men jeg mener ogs4, at vi bar teenke os om — og taenke os rigtig godt
om.

Beslutningsforslag nr. B 11 er identisk med beslutningsforslag nr.
B 140 fra juni i ar, og efter begge forslag skal de almindelige vurde-
ringer af fast ejendom ophgre. Men under Folketingets behandling af
B 140 gav ordfgrerne fra begge sider af Folketingssalen udtryk for,
at hvis ejendomspriserne falder til under 2002-niveauet, skal ejen-
domsvaerdiskatten ogsa szttes ned. Det samme skal ske for de kom-
munale grundskatter, hvis vurderingerne kommer under det sakaldte
grundskatteloft.

KI. 16:38

Jeg har ogsa forstaet, at den daveerende skatteminister under et
abent samrad i Folketingets Skatteudvalg gav udtryk for at ville ar-
bejde pa en model, hvorefter man tager hensyn til prisudviklingen
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lokalt, og i hvilken grundskylden ikke ville kunne stige mere end ef-
ter de regler, der gelder i dag.

Det er jo udmazrket, men hvordan finder man sa ud af, hvornar
ejendomsskatterne skal sazttes ned, hvis man ikke har en ejendoms-
vurdering eller noget, der ligner? Det har jeg meget sveert ved at se
man kan. Man kan ikke afskaffe ejendomsvurderingerne og samtidig
beholde dem. Det burde vere logik. Hvis man vil sikre, at et kraftigt
prisfald ogsa slar igennem i beskatningen, er man ngdt til at opret-
holde en vurderingsordning i en eller anden form. Det kan man ikke,
hvis ordlyden i beslutningsforslag nr. B 11 skal sta til troende.

Helt grundleeggende mener jeg, at den offentlige sektor selvfal-
gelig skal arbejde sa effektivt som muligt. Hvis ejendomsvurderin-
gerne er overfladige, skal de afskaffes, og hvis de bliver brugt til no-
get, skal ordningen gares sé& enkel og effektiv som muligt. Her kom-
mer vi sa til det springende punkt, for ejendomsvurderingerne bliver
jo brugt til noget. Der er ikke tale om, at SKAT foretager vurderin-
ger, som kun koster ressourcer og giver en masse ungdvendige kla-
ger.

Jeg ma tilfgje, at de alternativer, som jeg er blevet praesenteret
for, ikke har overbevist mig om, at en skematisk vurderingsordning
skulle veere bedre eller billigere end en vurderingsordning, baseret
pé de retningslinjer, som vi kender i dag.

Ejendomsskatterne indbringer tilsammen et belgb i starrelses-
ordenen 35 mia. kr. om &ret. Det er rigtig mange penge. Dem kan vi
som samfund ikke undveere, og vi skal have et ordentligt grundlag at
opkraeve dem pa. Hvis det bedst kan gares ved at opretholde en eller
anden form for ejendomsvurdering, s& ma vi gare det, men det skal
selvfglgelig gares sa enkelt og effektivt som muligt.

Jeg vil gerne gere det Klart, at regeringen ikke gar ind for at fjer-
ne ejendomsvurderingerne helt, sddan som beslutningsforslag nr. B
11 leegger op til, og derfor kan regeringen ikke stgtte forslaget.

Men jeg vil samtidig gere det lige sé& klart, at regeringen i hgj
grad gér ind for, at vi far hele dette omréde moderniseret, for det
treenger det til. Vurderingsordningen i sin nuvarende udformning er
ikke nogen hellig ko for regeringen, og kan vi gare tingene pa en
bedre made end nu, skal vi selvfalgelig gere det. Det agter regerin-
gen at ga i gang med. Man kan sagtens forenkle og modernisere vur-
deringsomradet uden samtidig at kaste barnet ud med badevandet.
Der er ting i lovgivningen, som kan forbedres, og det samme galder
it-systemer og mange andre ting. Det her er et omréade, der som s&
mange andre har veret udsultet under den borgerlige regering, sa der
er nok at tage fat pa.

Til slut fremgar det af bemaerkningerne til beslutningsforslaget,
at forslagsstillerne gnsker at sikre, at boligbeskatningen holdes i ro.
Lad mig derfor til beroligelse for alle meddele, at regeringen ikke
har planer om det modsatte. For regeringen er det faktisk helt, helt
centralt, at boligskatterne holdes i ro.

Kl. 16:41

Formanden:
Der er forelgbig tre, der har gnsket korte bemerkninger til ministe-
ren. Farst er det hr. Mads Rarvig.

Kl. 16:41

Mads Rarvig (V):
Her fik vi den s& — undskyldningen for at have en ventil, s& man kan
sette boligskatterne op ude i fremtiden.

Det er jo sddan, som ministeren rigtigt nok siger, at vi behandle-
de B 140 i forrige folketingssamling, og der var et bredt flertal i det
tidligere Folketing, der stemte for — Socialdemokraterne og SF stem-
te for et identisk forslag. Man er nu kommet i regering og er blevet
afhangig af De Radikale, der jo dbent gér ind og siger, at de vil he-
ve boligskatterne. Sa jeg vil bare hgre ministeren: Hvad er grunden
til, at S og SF stemte for et identisk forslag i sidste samling og nu

ikke kan statte forslaget, altsa at en SF-minister ikke kan statte for-
slaget?
Kl. 16:42

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:42

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):

Tak for det. Det er en helt korrekt konstatering, at Socialdemokrater-
ne og SF stemte for beslutningsforslag nr. B 140. Jeg synes ogs4, det
er vigtigt sa at konstatere, hvad begrundelsen var for, at man stemte
for B 140. Begrundelsen var ikke, at man syntes, det var en alletiders
genial idé, begrundelsen var, at nu havde den davaerende regering
siddet og veeret passiv leenge nok. Og jeg vil tillade mig lige at citere
et par setninger fra betenkningen til B 140:

»Specifikt for ejendomsvurderingensomradet har regeringenc,
altsé den tidligere, »to gange haft forenkling af omradet pa lovpro-
grammet uden at veere i stand til at levere noget. Derfor statter S og
SF, at Folketinget paleegger regeringen at arbejde med, at der om
muligt etableres et enklere grundlag for beskatning af fast ejendom.«

Der synes jeg, det er lidt centralt at bemarke ordlyden »at der om
muligt«.

KI. 16:43

Formanden:
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 16:43

Mads Rarvig (V):

Jamen jeg synes, det er fint, at skatteministeren prgver at hive alt op
fra de sidste 10 ar, og sé se, om der er nogen har i suppen, og sa kan
man finde noget, der er blevet fremsat, men som ikke er blevet til
noget, men nu behandler vi et forslag lige nu, der peger fremad, og
det er det, jeg vil bede ministeren tage stilling til.

Der er jo ingen tvivl om, at der er mange borgerlige personer —
jeg tror, det geelder mange husejere — der gar og er lidt utrygge ved,
om en ny skattereform indebeerer stigende boligskatter, og det er jo
ogsa meget relevant i forbindelse med behandlingen af det her lov-
forslag. Hvor man far valget var for at afskaffe en ejendomsvurde-
ring, har man efter valget en helt anden opfattelse — efter man er
kommet i regering med De Radikale. Kan jeg ikke fa en garanti fra
skatteministeren nu: Kan man indga en skattereform i den her sam-
ling, hvor boligskatten stiger, efter samlingen er slut?

Kl. 16:44

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:44

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):
Jeg synes, at regeringens politik pa det her omréade er helt klokke-
klar: Regeringen gnsker at holde boligskatterne i ro. Det er klart, at
vi laver regeringsgrundlag for én valgperiode ad gangen, og derfor
har vi ogsa sagt, at i denne valgperiode kommer boligskatterne ikke
til at stige. Nar det er sagt, har vi i forhold til ejendomsvurderingen
den klare ambition at modernisere omréadet, gare tingene enklere og
mere effektivt — en opgave, som den tidligere regering ikke formée-
de at lgfte. Der var meget snak, ingen handling. Og den nuverende
regering er mere optaget af handling end af snak.

Kl. 16:45

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen for en kort bemarkning.
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Kl. 16:45

Brian Mikkelsen (KF):
Det leder jo sa over til at spgrge: Hvad er det for nogle &ndringer,
som regeringen laegger op til pa boligomréadet? Hvad er det for nogle
nye skatter og afgifter, man vil gennemfare? For da man gennemfar-
te behandlingen af B 140, var der i udtalelserne fra SF-ordfareren, S-
ordfgreren, og jeg kan naevne dem alle sammen pa stribe og referere,
hvad der blev sagt, en undertone af, at nu skulle vi slippe af med
ejendomsvurderingssystemet, og sa skulle vi give boligejerne ro og
sikkerhed. Hvad er resultatet af regeringens melding i dag, ud over
at man lgber skrigende bort fra et lgfte, man har givet boligejerne?
Det er jo den usikkerhed, der melder sig. Altsa, hvad vil man sa stille
i stedet? Er det andre former for afgifter? Er det andre former for
byrder for boligejerne, som man nu leegger op til? Det naturlige
spergsmal at stille til skatteministeren i dag er: Hvad er det for nogle
afgifter, man sa vil gennemfare over for boligejerne, nar man ikke
vil vaere med til det forslag, som man tidligere har stemt for?

Kl. 16:46

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:46

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):
Tak for det naturlige spgrgsmal, som ogsa har et helt naturligt svar,
som er blevet gentaget et par gange, og som jeg faktisk nyder at f&
lejlighed til at gentage, nemlig at regeringen ikke gnsker at haeve bo-
ligskatterne. Det er den bedste tryghed, som danskerne og boligejer-
ne kan fa. Regeringen haever ikke boligskatterne.

Kl. 16:46

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
KIl. 16:46

Brian Mikkelsen (KF):

Det er jo meget sveert at tro pa, nar der decideret er tale om en 180
graders kovending i forhold til B 140. S og SF's ordfarer var lovpris-
ende, garanterede boligejerne, at nu ville der ikke komme nye skatter
og afgifter, og talte om, at nu skulle man afskaffe ejendomsvurde-
ringssystemet. Hvorfor vil man ikke vaere med til det nu? Hvad har
&ndret sig siden sidste folketingssamling, andet end at man under
valgkampen maske skulle bruge det som belag for, at man vil give
boligejerne noget ro og noget sikkerhed. Sa Igber man skrigende
bort fra det 2 maneder efter et folketingsvalg, og sa vil man ikke gi-
ve boligejerne sikkerhed for, at der ikke mere er brug for det samme
ejendomsvurderingssystem, som der var far.

Sa der er stadig vaek ikke nogen gode argumenter, andet end at
man skulle bruge det til valgkampen, og der er stadig veek ikke noget
svar pa, hvad det s er, man vil lave, som vil bebyrde boligejerne,
nar man ikke vil veere med til et enklere system, som erstatter ejen-
domsvurderingssystemet, hvilket vil veere til gavn for boligejerne. Sa
spargsmalet er stadig vaek: Hvad er det sa, man vil gare for at belaste
boligejerne, siden man ikke vil gare det enklere og lave et system
som det her?

KI. 16:47

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:47

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):
Jeg tror simpelt hen ikke, at ordfareren lyttede efter, for jeg synes, at
jeg gjorde det meget klart, at regeringen ikke vil heeve boligskatter-

ne, og det er praecis den tryghed, som boligmarkedet og boligejerne
har brug for.

Hvad angar ejendomsvurderingssystemet, er det jo helt afgaren-
de, at vi har et korrekt grundlag at opkraeve boligheskatning pa. Det
handler ikke om, at den skal stige. Det handler om, at vi i et samfund
som det danske skal have et korrekt og ordentligt grundlag at opkree-
ve skatter pa. Det er ejendomsvurderingssystemet i dag. Det er ikke
et tilpas effektivt eller et tilpas ordentligt system, og derfor er rege-
ringens meget klare position, at det vil vi gerne modernisere og for-
enkle og om muligt ogsé gere billigere, s& vi som samfund ikke spil-
der penge pé bureaukrati. Men det har jo intet at gare med anklager
om at heeve boligbeskatningen. Tvartimod. Der er regeringens posi-
tion klar.

KI. 16:48

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemarkning.
Kl. 16:48

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg vil gerne fortsette i forlengelse af de spgrgsmal, som hr. Brian
Mikkelsen stillede, for jeg synes ikke rigtig, at vi far svar pa dem.
For hvad er det, der har zndret sig siden juni maned? Altsa, 2 méne-
der for et folketingsvalg star man hernede i Folketingssalen og siger,
at man gerne vil afskaffe ejendomsvurderingssystemet, og sa kom-
mer man 2 méneder efter valget, og sa vil man ikke alligevel. Hvad
er det, der har a&ndret sig inden for den korte tidsramme?

Jeg lagde meerke til, at skatteministeren i sin tale ogsa sagde, at
det er vigtigt, at man teenker sig rigtig godt om. Det gér jeg ud fra at
vi skal gare, hver gang vi har et lovforslag pa dagsordenen, men be-
tyder det sa, at man ikke har teenkt sig godt om? Hvad er det, der har
@ndret sig siden det? Var det sddan meget lgsagtigt, da man tenkte,
at man lige ville trykke pa den grenne knap, selv om man godt nok
mente den rgde knap, eller hvad skete der? Teenkte man sig ikke om
i juni maned?

KI. 16:49

Formanden:
Ministeren.
KIl. 16:49

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):
Jeg skal jo ikke kunne tale pa hele Folketingets vegne. Men jeg kan
pé regeringens vegne sige, at vi altid teenker os om og i gvrigt altid
har gjort det. Det er bl.a. ogsa begrundelsen for, at vi i betenkningen
meget klart fastslar, at S og SF statter — og jeg citerer — »at Folketin-
get paleegger regeringen at arbejde med, om det er muligt at etablere
et enklere grundlag for beskatning af fast ejendome«. Der er sddan set
ikke noget, der har @ndret sig. Regeringen gnsker faktisk at moder-
nisere og forenkle ejendomsvurderingssystemet, og jeg fornemmer
sadan set ogs4, at hele Folketinget er enige om, at den indtzegt pa 35
mia. kr. arligt, som samfundet far fra hele boligbeskatningsomradet,
skal der ikke @&ndres ved. Der er det jo vigtigt, at vi s& har en korrekt
og ordentlig made at opkraeve de skatter pa. Hele det omréde vil re-
geringen patage sig at modernisere.

Kl. 16:50

Formanden:

Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 16:50

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det er jo noget veerre udenomssnak. Altsé, lovforslaget er identisk
med det, vi behandlede i juni méned, som netop gik ud pa en forenk-
ling. Dengang kunne man stemme ja, nu vil man stemme nej. Ind-



Torsdag den 1. december 2011 (B 11) 59

holdet er ngjagtig det samme, nemlig at man pélaegger regeringen at
lave en forenkling. Altsa, hvis skatteministeren i forvejen siger, at
han gerne vil have den her forenkling, hvad har s& endret sig? Det er
det samme forslag, som der var i juni maned. Hvorfor kan man ikke
stemme for det nu? Den eneste grund, som jeg kan se, er jo, at man
vil bevare muligheden for at haeve boligskatterne. Hvorfor skulle
man ellers beholde det her tunge administrative system, nar man i
gvrigt kunne spare 200 arsverk ved at afskaffe det? Hvorfor vil man
beholde det system, hvis ikke det er for at ville haeve boligskatterne?
Altsd, hvad har aendret sig siden juni maned? Er det ikke, at man
skal kunne have boligskatterne?

Kl. 16:51

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:51

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):
Spgrgeren kom til at lave en fortalelse ved at sige, at lovforslaget er
identisk med det tidligere forslag. Men det er jo et beslutningsfor-
slag, og deri er der noget afgerende. For det, som vi i forbindelse
med B 140 forsggte at paleegge den tidligere regering, var, at den ef-
ter &r med nglen og ingen initiativer rent faktisk skulle komme og vi-
se Folketinget, om der var mulighed for et enklere og mere fornuftigt
system til beskatning af fast ejendom. Det kunne den tidligere rege-
ring ikke levere, men vi stgttede naturligvis, at den fik sat gang i ar-
bejdet og stoppede med at snakke og i stedet fik handlet.

Nu sidder Socialdemokraterne, SF og De Radikale i regering.
Derfor vil vi hellere handle. Vi har sat os et klart mal om, at vi fak-

tisk vil modernisere ejendomsvurderingssystemet. Det er fornuftigt.
KI. 16:52

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 16:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Skatteministeren ma jo tilgive os, at vi er lidt interes-
serede i, hvorfor Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti nu
stemmer imod precis det samme forslag, som man i juni stemte for.
Hvad ligger til grund for, at man stemte for et forslag i juni, som
man gjensynlig ikke er tilheenger af? Det kan jo nemlig skyldes, at
det var far valget, altsd at der var ganske kort tid til et folketings-
valg, og at man der havde brug for at give boligejerne det indtryk, at
man kunne betrygge dem i deres gkonomi med, at der ikke ville
komme hgjere boligskatter.

Nar vi er lidt optaget af det og maske ikke helt tror pa skattemini-
sterens lgfter om det modsatte nu, sa er det, fordi der er ganske man-
ge omrader, hvor S og SF er géet til valg og har lovet valgerne guld
og grenne skove ved hjelp af et provenu fra eksempelvis en million-
arskat og en bankskat, der skulle ogsa lavere takster i den kollektive
trafik. Listen over de lgfter, der er brudt, er jo alenlang, bl.a. fordi
man har givet indrammelser til Det Radikale Venstre. Og lige precis
nér det kommer til boligskatterne, har Det Radikale Venstre jo et er-
kleeret gnske om stigende boligskatter. Kan skatteministeren forst3,
at det maske er baggrunden for vores utryghed?

Kl. 16:53

Formanden:
Ministeren.
KIl. 16:53

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):
Nej, det kan jeg faktisk ikke. Regeringen har ikke noget mal om at
haeve boligskatterne, tvaertimod, regeringen har en klokkeklar politik

om, at boligskatterne ikke skal haves. Det er jo det gode. Den tryg-
hed kan man jo give som regering. Vi kan sige, at vi fremmer ikke
forslag, der haever skatterne pa boliger. Den klare melding synes jeg
det er relevant at Dansk Folkeparti og hr. Kristian Thulesen Dahl ef-
terspgrger. Den star i regeringsgrundlaget, den gentager jeg her fra
Folketingets talerstol og gentager den, hvor jeg kan komme til det.

| forhold til ejendomsvurderingssystemet er Dansk Folkeparti og
hr. Kristian Thulesen Dahl vel ogsé enige i, at det er grundlaget for
en veesentlig indtaegt for vores samfund péa 35 mia. kr. Som jeg for-
star forslagsstillerne, gnsker man ikke, at den indtagt skal ophare,
man gnsker en anden méde at opkreaeve den pa. Hvordan star hen i
det uvisse.

Som ansvarlig regering gnsker vi at modernisere omréadet, sale-
des at vi far en effektiv opkreevning af skatten, samtidig med at vi
selvfglgelig holder boligskatterne i ro.

Kl. 16:54

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 16:54

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg havde forstaet det s&dan, at det ogsa var regeringens politik, at vi
skulle have lavere takster i den kollektive trafik. Ikke desto mindre
oplever danskerne jo helt konkret i den virkelige verden, at der nu
kommer stigende takster i den kollektive trafik. Sa det, at regeringen
har en eller anden erkleret politik pa et omrade, er jo ikke det sam-
me, som at den politik er det, der rent faktisk sker. Er skatteministe-
ren bekendt med, at ledende radikale jo abent siger, at det med sti-
gende boligskatter er et spargsmal om at fa modnet debatten, altsé at
fa den modnet, s man i virkeligheden kan komme igennem med gn-
sket om stigende boligskatter? Og nar man sa samtidig nu stemmer
imod et forslag, som man stemte for i juni, hvor det var for valget —
altsa efter valget stemmer man imod et forslag, man stemte for far
valget, som lige preecis handler om grundlaget for boligbeskatning —
sd ligger det da snublende ner at antage, at det har en sammenhang
med den lyst, som et regeringsparti, der altsd har faet ret meget ind-
flydelse pa den nye regerings politik, har til, at der skal veere stigen-
de boligskatter.

KI. 16:55

Formanden:
Ministeren.
KIl. 16:55

Skatteministeren (Thor Moger Pedersen):

Man ma jo forsta forslagsstillerne sadan, at man vil frasige sig mu-
ligheden for, at beskatningen ikke skal fglge med, hvis boligerne fal-
der tilpas meget i vaerdi. Det synes regeringen bl.a. ogsa er vigtigt
sker, og derfor synes vi, at et vurderingssystem er afgarende. Fred
nu veere med det.

Det er regeringens politik, at boligskatterne ikke skal stige. S&
klart kan det siges. Det siger alle medlemmer af regeringen, alle fol-
ketingsmedlemmer fra regeringspartierne. At der s matte veere for-
skellige rgster fremme i debatten, pavirker jo ikke regeringens linje i
det her spargsmal. Sa pa den méade — og jeg er ogsa glad for, at vi har
debatten her — er det jo vigtigt at fa slet fast, at det, at vi har modet
og viljen til faktisk at tage fat pa et omrade, som den tidligere rege-
ring ikke kunne handtere, jo ikke handler om, at vi vil gare noget
ved boligskatterne, tveertimod.

Kl. 16:56

Formanden:
Der er ikke flere spgrgsmal til ministeren, s vi siger tak. S er det
hr. Mads Rarvig som Venstres ordfgrer.
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Kl. 16:57

(Ordfgrer)

Mads Rgrvig (V):

Tak for det. Efter ministerens indleeg ved man jo ikke, om man skal
grine, eller om man skal graede. Det er jo endnu et brudt valglgfte,
som vi nu er vidne til her i Folketingssalen. Hvis der var nogen, der
havde en fornemmelse af, at den udvikling var ved at stagnere, far vi
her bekreftet, at udviklingen fortsetter. Det er lgftebrud pa lgftebrud
pé lgftebrud.

Et forslag, der var identisk med det her, blev fremsat i forrige
samling. Der stemte Socialdemokraterne og SF for. Nu kan vi sa for-
nemme, at Socialdemokraterne og SF og regeringen er imod forsla-
get. Nar de danske boligejere rundtom i landet har regnet pa deres
gkonomi de sidste 10 ar, har de med et hundrede procents sikkerhed
kunnet vide, at der ikke blev pillet ved boligskatterne. De kunne reg-
ne med, at det skattestop, som den forrige regering indfarte, garante-
rede dem, at deres ejendomsverdiskat ikke pludselig tordnede i vej-
ret. De kunne regne med, at der ikke pludselig 1 en ekstra regning,
der slog bunden ud af hele familiens gkonomi. De har med andre ord
haft tryghed om deres gkonomi.

Tillad mig at minde dem, som maske i den seneste tid har glemt
det, om, hvad den tryghed betyder for den enkelte. Tryghed om bo-
ligskatterne betyder, at familierne kan vide sig sikre pa, at penge, de
havde til tgj, mad, ferie osv., var penge, de reelt havde og ogsa var
sikre p& i morgen. De har kunnet vide sig sikre pa, at ejendomsvaer-
diskatten ikke bare steg og steg med den offentlige ejendomsvurde-
ring og udhulede deres radighedsbelgb. Det kunne de, fordi ejen-
domsvurderingerne ikke leengere bliver brugt som grundlag for be-
skatning af fast ejendom.

Men den tryghed er den nye regering godt i gang med at satte
over styr. Beslutningsforslaget, B 11, er et forslag til beslutning om
et enklere grundlag for beskatning af fast ejendom, da der burde vee-
re garanti for, at boligskatten bliver holdt i ro, sa det ikke leengere er
relevant at holde fast i den eksisterende vurderingsordning. Ejen-
domsvurderinger bliver ikke leengere brugt som grundlag for beskat-
ning af fast ejendom, og derfor har den eksisterende ejendomsvurde-
ringsordning udspillet sin rolle.

Vi mener derfor i Venstre, at der er al mulig grund til at afskaffe
en ressourcekraevende og dyr ordning og erstatte den med en mere
simpel og billigere vurderingsmetode. Der er ingen grund til at bruge
en masse penge pa at foretage individuelle ejendomsvurderinger
med faste intervaller, som ikke bruges til ret meget pa grund af skat-
testoppet, nar det kan gares maskinelt.

Nu er B 11 jo ikke ligefrem nogen nyhed. | stort set uendret form
er det en genfremsattelse af B 140, som blev fremsat den 30. maj i
forrige folketingssamling. Dengang var der bred enighed om forsla-
get — det var kun De Radikale, Venstre og Enhedslisten, der beklage-
ligvis ikke stattede op om forslaget — og pé den baggrund burde det
veere helt naturligt, at forslaget blev fremsat igen, efter at den nye re-
gering tradte til. Men man har desvarre skullet kigge langt efter et
enklere grundlag for beskatning af fast ejendom i det nye lovpro-
gram. Man bliver ngdt til at spgrge sig selv, hvad i alverden der har
@ndret sig pa det halve ar, der er gaet.

Hvis S og SF stadig star ved deres lgfter om ikke at rgre ved bo-
ligskatterne, hvad i alverden vil de sa bruge den eksisterende dyre
ejendomsvurderingsordning til? Vi bgr kunne blive enige om, at vi
ikke skal foretage ejendomsvurderinger for ejendomsvurderingernes
egen skyld. Der er derfor kun en konklusion, man kan drage af den
kovending, og det er, at S og SF har tenkt sig at lgbe fra de lgfter, de
har givet til boligejerne, ligesom det geelder alle de lgfter, de har gi-
vet til alle mulige andre danskere.

At regeringen er godt i gang med at treekke teeppet vaek under bo-
ligejerne, underbygges ogsé af meldingerne om den kommende skat-
tereform. Her lyder det, som skatteministeren ogsa siger, at man ikke

har taenkt sig at haeve boligskatterne, altsa i indeveerende periode.
Bemark venligst tilfgjelsen: indevaerende periode. Skal det betyde,
at man godt kan heave skatterne efter indevarende periode? Sparger
man De Radikales skatteordfarer, har regeringen bestemt ikke fredet
boligskatterne. Han siger, og jeg citerer:

Vi siger ikke, at vi ikke vil ophave boligskattestoppet. Det bliver
formentlig bare ikke i denne valgperiode.

Ifglge hr. Nadeem Farooq kan vi ikke engang vide os sikre pa, at
der ikke vil blive pillet ved boligskatterne i denne periode.

Venstre kan stgtte dette beslutningsforslag, praecis som vi kunne
for et halvt ar siden, da vi behandlede et fuldstendig identisk forslag
her i Folketingssalen.

Kl. 17:01

Formanden:
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
KI. 17:01

Thomas Jensen (S):

Tak. Det var dog en besynderlig skinger retorik at komme med fra
talerstolen, altsd at tale om lgftebrud. Man tror naesten ikke, at en
Venstremand, en konservativ eller et medlem af Dansk Folkeparti i
Folketinget kan dbne munden uden at udtale ordet lgftebrud. Det
kunne maske veere, fordi man har en rigtig, rigtig darlig smag i mun-
den. For jeg star her med det lafte, som hr. Anders Fogh Rasmussen
i sin egenskab af statsminister sendte til 500.000 danske boligejere
dagen far folketingsvalget den 13. november 2007. Det handler om
boligskatterne, og heri fremgar det — og jeg citerer:

Man ved, hvad man har at regne med, og at der ikke kommer
skattemaessige overraskelser, som kan veelte privatakonomien.

Hvad skete der? Selv om han havde sagt det modsatte, gjorde hr.
Anders Fogh Rasmussen det efter valget, at han nedsatte en skatte-
kommission, gennemfgrte en skattereform, og i den skattereform ud-
hulede man gradvis rentefradraget. Undskyld mig, vil jeg sige til hr.
Mads Rarvig, er det ikke et eklatant lgftebrud over for boligejerne i
Danmark?

KI. 17:03

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:03

Mads Rervig (V):
Ordfareren for Socialdemokraterne siger, at han ikke kan forst, at
der bliver talt om lgftebrud fra den her talerstol, altsd at Venstre og
Konservative taler om, at der er blevet begéet lgftebrud. Jeg kan sa
informere ordfgreren om, at det ikke kun er partierne, der taler om
det. Jeg tror, at der er mange her i hovedstadsomradet, der er tratte
af, at lgftet omkring kollektiv trafik, altsa takstnedsattelser, ikke
blev til noget. Det skulle vare sket inden jul. Der er masser af andre
lgftebrud, der er blevet begéet. Sa det er ikke noget tilfzlde, at vi
star heroppe og taler om lgftebrud. Det er faktisk, fordi det er sket.

Med hensyn til det eksempel, som ordfgreren naevner, blev der jo
lavet en skattereform, hvor vi seenkede skatten pa arbejde markant,
og der nedsatte vi ogsa rentefradraget. Men der lavede vi jo den ord-
ning, at man blev kompenseret, safremt rentefradraget betgd, at man
fik et gkonomisk tab af det. Man fik jo sa tilsvarende en reduktion i
indkomstskatten, og hvis rentefradragets udhuling var starre end
den, jamen sa blev der kompenseret.

Kl. 17:04

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
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Kl. 17:04

Thomas Jensen (S):

Jamen der fik vi jo indremmelsen. Laftebrud var noget, Anders Fogh
Rasmussen gennemfarte. Nu har vi haft et nyt folketingsvalg i 2011,
og det star klokkeklart i regeringsgrundlaget, at der ikke bliver rart
ved boligskatterne og rentefradraget, og det star selvfglgelig ved
magt. Hr. Mads Rarvig kan jo ikke pd nogen méde pege pa noget,
der har virket i retning af, at der blev rart ved boligskatterne i opad-
géende retning, og det kommer han heller ikke til at gere i den her
valgperiode.

Mit spargsmal til hr. Mads Rervig er, om hr. Mads Rervig over-
hovedet har ulejliget sig med at lzese beteenkningen, der blev afgivet
over B 140 i sidste folketingssamling. For i den kan hr. Mads Rervig
jo klart og tydeligt lese — og det vil jeg gerne have ham til at be-
kreefte her i dag — at S og SF samstemmende siger, at man vil veere
med til at bakke op om og se pa, om det er muligt at gennemfare
nogle forenklinger af det her system. Det er det, man siger ja til ved
at stemme for det forslag, som i gvrigt er meget Kludret formuleret.
Men jeg vil sparge hr. Mads Rervig: Er det, der star i beteenknings-
bidraget, ikke korrekt?

Kl. 17:05

Formanden:
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 17:05

Mads Rgrvig (V):
Det er jo lidt besynderligt, at jeg bliver bedt om at redeggre for, hvad
det er for nogle signaler, der har veeret udsendt fra regeringen og re-
geringens parlamentariske grundlag, om, at man vil haeve boligskat-
terne. Jeg kan konstatere, at to ud af de fire partier, der indgar i rege-
ringens parlamentariske grundlag, gar ind for at satte skatten op. Jeg
har veeret ordfgrer, ogsa pa B 140, som blev behandlet i sidste folke-
tingssamling. Det Radikale Venstres davarende ordfarer, hr. Niels
Helveg Petersen, stod heroppe pa talerstolen og sagde, at det var De
Radikales politik at satte ejendomsverdiskatten op. Der er flere ra-
dikale, ogsa radikale ministre, der har sagt, at det er en god idé at
sette ejendomsvardiskatten op. Der er mange fra Socialdemokrater-
ne og fra SF, f.eks. den tidligere skatteordfarer hr. Jesper Petersen,
der har sagt, at det er en god idé at satte ejendomsverdiskatten op.

S& hvor jeg har det fra, at S og SF og regeringen vil sztte bolig-
skatten op, er en enkelt sggning pa Google, sa veelter det frem. S&
jeg er bange for, at det ogsé er det, der bliver signaleret med behand-
lingen af det her beslutningsforslag i dag.

Kl. 17:06

Formanden:
Hr. Nadeem Farooq for en kort bemarkning.
Kl. 17:06

Nadeem Farooq (RV):
Venstres ordfgrer har jo tidligere, da han blev preaesenteret for, at den
tidligere regering havde havet skatterne 285 gange, i B.T. udtalt, at
vi skal indstille den her teknikdiskussion. Synes Venstres skatteord-
farer, at det blot er en teknikdiskussion, om den tidligere regering
har hzevet skatterne sa mange gange? Er det ligegyldigt?

KI. 17:06

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:06

Mads Rervig (V):
Nu er skattelovgivningen jo utrolig kompleks, som ordfgreren ogsa
ved, og det, jeg hafter mig ved, er, at under den tidligere regering er

radighedsbelgbet for familierne steget markant. Jeg kan sé citere
ordfgreren, der siger:

Vi siger ikke, at vi ikke vil ophave boligskattestoppet, det bliver
formentlig bare ikke i denne valgperiode.

Ordfgreren kunne jo passende svare pa, hvilke muligheder der
abner sig efter denne valgperiode? Kan man lovgive om noget i den
her valgperiode, som far boligskatterne til at stige i den efterfglgen-
de? Det er det, der er interessant ved behandlingen af det her beslut-
ningsforslag.

Kl. 17:07

Formanden:
Hr. Nadeem Farooqg.
KI. 17:07

Nadeem Farooq (RV):
Det kan vi s tage ved en senere lejlighed. Nu sparger Venstres ord-
farer sa om det lgfte, som den tidligere statsminister, Anders Fogh
Rasmussen, gav. Jeg mener ikke, det er en anden terminologi, jeg
mener, det er den samme, og at der er tale om et lgftebrud. Gaelder
der noget specielt for det, Venstre siger, i forhold til det, som andre
siger, hvad angar det Igfte, der blev afgivet om at friholde boligejer-
ne? Var det ikke et lgftebrud? Og hvis ikke, kan Venstres ordfgrer sa
forklare, om en beskeering af rentefradraget egentlig ikke de facto
var en forggelse af boligskatten for boligejerne?

KI. 17:08

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 17:08

Mads Rervig (V):

Nej, det var det ikke. For der er ikke nogen boligejere, der har tabt
pa udhulingen af rentefradraget, for man er blevet kompenseret béade
at den indkomstskattelettelse, man har faet, og ogsa af den sikker-
hedsventil, vi lagde ind i udarbejdelsen af skattereformen. Det er jo
det, der er intelligent.

Det, jeg er bange for, ndr S og SF siger, at nu vil man lige pludse-
lig ikke statte det her beslutningsforslag, mens man tidligere ville,
er, at man vil have boligskatterne ude i fremtiden. Jeg kan godt for-
std, at de familier, der i juni maned maske har overveeret debatten af
B 140 eller har faet den refereret, nu faler sig snydt. Hvordan kan
nogle partier, der stgttede et beslutningsforslag i juni méned, nu
stemme praecis det modsatte til et identisk forslag, der er blevet
fremsat i et nyt Folketing efter et valg? Og vi har endnu ikke faet be-
grundelsen.

Kl. 17:09

Formanden:

Hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
KI. 17:09

Jonas Dahl (SF):
Jeg synes, det er nogle meget grove beskyldninger, som Venstres
ordfgrer kommer med, men det kunne jo tyde pa, at Venstres ordfg-
rer méske ikke har haft mulighed for at lzese regeringsgrundlaget.
Jeg har taget et eksemplar med, som jeg gerne vil udlane til Venstres
ordfgrer, séfremt han gnsker at laese det, men jeg vil bare gerne laese
op, hvad der stér pé side 10:

»Regeringen vil holde boligskatterne og rentefradraget i ro i in-
devaerende valgperiode.«

Det er vel sadan set den klareste formulering, man kan fa i for-
hold til det. Men s& vil jeg bare vende tilbage til et andet citat, som
kom den 11. november 2007, nemlig:
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Skattestoppet har betydet en gget tryghed for den enkelte familie,
uanset om man er boligejer eller lejer; man ved, hvad man har at reg-
ne med, og at der ikke kommer skattemassige overraskelser, som
kan veelte privatgkonomien. Citat slut.

Det kom fra Venstres davaerende formand Anders Fogh Rasmus-
sen. Men der gik jo ikke sa lang tid, far Venstre sadan set foreslog at
&ndre i rentefradraget og dermed haeve skatterne for boligejerne.
Klinger det ikke en smule hult, at man forsgger at angribe nogen for
noget, nér det rent faktisk str i regeringsgrundlaget, hvad regerin-
gen agter at gare, og man praver at fgre den her skremmekampagne,
mens man i 2007 sadan set selv gik til valg pa noget og sa gjorde det
stik modsatte?

Kl. 17:10

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:10

Mads Rarvig (V):

Jamen jeg vil lade det veere fuldstendig op til danskerne at vurdere,
om deres radighedsbelgb er steget i den forrige regeringsperiode, el-
ler om det ikke er. Hvis vi tager og ser pa substansen i det, hr. Jonas
Dahl naevner, om, hvad der star i regeringsgrundlaget, kan vi se, at
det, som hr. Jonas Dahl citerer, jo lige netop er interessant. Hr. Jonas
Dahl citerer: Man kan ikke sztte boligskatterne op i indevarende pe-
riode.

Den radikale ordfgrer siger, og jeg citerer: Vi siger ikke, at vi ik-
ke vil ophaeve boligskattestoppet, det bliver formentlig bare ikke i
denne valgperiode. Man vil sa lave en skattereform, og det interes-
sante er jo s&: Vil man lovgive om noget i en nuvarende skattere-
form, der satter boligskatterne op, efter at valgperioden er endt?

Det er jo det, der er interessant, og det er det, der gar boligejerne
utrygge, og det kan jeg da godt forsta, nar man kigger ud i det politi-
ske landskab og ser pa alle de Igftebrud fra regeringen, der i gjeblik-
ket veelter ned fra hylderne.

KI. 17:11

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
KI. 17:11

Jonas Dahl (SF):

Jeg kan godt forstd, at Venstres ordfarer bliver lidt ophidset, for det
er jo aldrig rart at blive konfronteret med den politik, man sadan set
selv har gennemfart. Men vi fik inden valget i 2007 et fint brev fra
den davarende Venstreformand, hvor man skrev, at man ikke ville
pille ved de her boligskatter, og sa gik der ikke mere end fa mane-
der, sa vidt jeg husker, eller maske lidt mere, far man sadan set &n-
drede pa rentefradraget. Det, som regeringen siger, er jo, at man ikke
piller ved det i den her valgperiode. Jeg har trods alt endnu ikke hart
om nogen regeringer, som har sagt, at man lavede regeringsgrundlag
for tre-fire valgperioder. Jeg vil sige, at jeg personligt har den ambi-
tion, at den her regering skal sidde i mere end én valgperiode — det
har jeg i hvert fald tenkt mig at gare, hvad jeg kan, for at den skal —
men jeg tror, hr. Mads Rervig vil have svert ved at finde eksempler
p&, hvordan Venstre nogen sinde skulle have forsggt med et rege-
ringsgrundlag, som strakte sig over flere valgperioder. Men jeg mod-
tager da gerne gode eksempler pa det.

Men tilbage til det her eksempel vedrgrende hr. Anders Fogh
Rasmussen: Er det sddan, at Venstre i 2007 gik til valg pa, at man
ikke ville endre boligskatterne, ja eller nej?

Kl. 17:12

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 17:12

Mads Rarvig (V):

Jamen der er ingen boligejere i Danmark, der har lidt gkonomisk tab
som falge af den skattereform, som vi har lavet. Det er der simpelt
hen ikke, og det star i skeerende kontrast til de udmeldinger, man i
Igbet af den sidste folketingssamling har kunnet hgre fra ordfgrere
fra Socialdemokratiet og fra SF. Der blev det jo gang pa gang kon-
kluderet, specielt fra De Radikale, som nu er regeringspartnere: Vi
gnsker at sette boligskatten op. Det er jo det, jeg er s& bekymret for,
0g jeg kan da godt forsta de vaelgere ude i Danmark, der ikke stoler
pa det, som skatteministeren siger, som hr. Jonas Dahl siger, og som
hr. Thomas Jensen siger. Det kan jeg da godt forsta. Nar vi kigger
rundt i det politiske landskab og ser, at der bliver begaet lgftebrud pa
lgftebrud, og nar den radikale skatteordfgrer oven i kgbet siger, at
man ikke vil udelukke, at man i den her samling vil lovgive om no-
get, der pa sigt satter boligskatten op, sa kan jeg godt forst, at de

danske boligejere er bekymrede.
Kl. 17:13

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemerkning.
KI. 17:13

John Dyrby Paulsen (S):

Man kan jo til det sidste argument indvende, at sa kan veelgerne afgi-
ve deres dom forud for et valg, men det fik de jo ikke lejlighed til i
2007, hvor Venstre dagen for valget gik ud og sagde, at de ikke ville
rgre ved boligskatterne og gjorde det efterfalgende ved at &ndre
veerdien af rentefradragsretten.

Vi har jo sagt meget klart, at vi laver en skattereform, hvor vi
seéenker skatten pa arbejde og overhovedet ikke rarer ved boligskat-
ten. Det star fuldsteendig klippefast. Men det gar det dbenbart ikke
for Venstre. Venstre opererer med at sige, at det kan godt vere, at de
ikke rarer ved holigskatterne, og hvis de alligevel rgrer ved bolig-
skatterne, men bare ggr det i forbindelse med nogle andre skatter,
gar det ikke noget, s& ma de godt rare ved boligskatterne.

Det, der star tilbage, ndr man i den her debat hgrer Venstres ord-
farer, er: Vi vil ikke rgre ved boligskatterne, medmindre vi altsa gar
det i forskellige andre sammenhange. Der vil VVenstre godt ragre ved
boligskatterne. Det er jo den konklusion, vi ma drage efter den her
debat.

Kl. 17:14

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 17:14

Mads Rarvig (V):

Jeg tror, at jeg med den argumentation vil lade ordfgreren drage sine
egne konklusioner. Jeg vil gerne have, at ordfgreren naevner en ene-

ste boligejer, der har lidt et gkonomisk tab som fglge af den skattere-
form af skat pé boliger, vi lavede. Der er ikke nogen, der har lidt no-
get gkonomisk tab overhovedet.

Men det star i skeerende kontrast til de udmeldinger, der har ve-
ret. Sa sent som for 1 &r siden kunne man laese pa SF's tidligere skat-
teordfarers hjemmeside, at man gnskede at sette boligskatten op. De
Radikale er géet til valg pa at satte boligskatten op. Enhedslisten,
det parlamentariske grundlag for regeringen, arbejder for at sette bo-
ligskatten op. Tre ud af fire partier i regeringens parlamentariske
flertal arbejder for at sztte boligskatten op. Og nar man oven i kgbet
hele tiden lgber fra lafte pa lafte, kan jeg da godt forstd, at danskerne
er bekymrede for, hvad der sker med privatgkonomien de neste 3-4
ar, nar vi oven i kabet har en gkonomisk krise, sa danskerne i forve-
jen er gkonomisk darligt stillede.
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Kl. 17:15

Formanden:

Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 17:15

John Dyrby Paulsen (S):
Lad os bare sla det helt fast. Hvis der er nogen her, der er Igbet fra et
lgfte omkring boligbeskatningen, er det Venstre. Det er endda efter
et klokkeklart brev fra dagen far valget, hvori Venstres daveerende
formand og statsminister, Anders Fogh Rasmussen, lovede ét efter
valget og gjorde noget helt andet. Ma jeg sa ikke bare fa et svar, som
vel ikke kan veere sa sveert: £Endrede Venstre pé boligbeskatningen
efter valget i 2007, altsd i sidste valgperiode, eller @ndrede Venstre
ikke pa boligheskatningen?

Kl. 17:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:16

Mads Rarvig (V):

Man ved jo ikke, om man skal grine eller greede, ndr man bliver be-
skyldt for Igftebrud, nar man ser pa, hvad der sker i det politiske
landskab lige i gjeblikket. Altsa, det er da absurd. Vi kan se pa alle
dem, der bruger offentlig transport. De blev lovet en takstnedseettel-
se pa 40 pct. Vi stemmer da pa Socialdemokratiet og SF, for vi vil
gerne have 40 pct. billigere transport. De vaelgere far lige i gjeblik-
ket smidt en spand koldt vand i ansigtet, og sa er det oven i kabet
frostvejr. Det er absurd at hgre venstreflgjen her i Folketingssalen
beskylde Venstre for at bega lgftebrud, ndr man ser, hvad der sker i
gjeblikket. Det er simpelthen naesten for meget af det gode.

Vi kan jo konstatere, at regeringens parlamentariske flertal gar
ind for at sztte boligskatten op. Enhedslisten gér ind for det, De Ra-
dikale gar ind for det — det leegger de ikke skjul pa — og vi har hert
flere bade socialdemokrater og SF'ere argumentere for, at man bar
seette boligskatten op. Nar det sa krydres med det, som den radikale
skatteordfarer siger — og jeg citerer: Vi siger ikke, at vi ikke vil op-
haeve boligskattestoppet, det bliver formentlig bare ikke bliver i den-
ne valgperiode — kan jeg da godt forstd, at danske boligejere er be-

kymrede.
Kl. 17:17

Formanden:
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere bemarkninger. Det er hr. Tho-

mas Jensen som socialdemokratisk ordfarer.
KI. 17:17

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

De hgjreorienterede partier har i feellesskab fremsat et beslutnings-
forslag, hvormed de vil palaegge regeringen at afskaffe det nuvaeren-
de ejendomsvurderingssystem og dermed tilvejebringe det, som de
postulerer vil vare et enklere grundlag for beskatning af fast ejen-
dom. Malet er at holde boligbeskatningen i ro.

Den sidste del om at holde boligskatterne i ro er jeg glad for
fremhaves, for i regeringsgrundlaget »Et Danmark, der star sam-
men« stér der Klart og tydeligt, og jeg citerer:

»Regeringen vil holde boligskatterne og rentefradraget i ro i in-
devaerende valgperiode.«

Det agter regeringen selvfalgelig at overholde. Men om de hgjre-
orienterede partier med det her forslag sa rent faktisk sikrer, at bolig-
skatten holdes i ro, vil jeg vende steerkt tvivlende tilbage til.

Den farste del af forslagets intentioner om at skabe et enklere
grundlag for beskatning af fast ejendom er det altid veerd at se posi-

tivt pa, men ndr partierne skriver, at de mener, at man opretholder et
stort apparat til at foretage nogle vurderinger, som langt hen ad vejen
ikke bliver brugt til ret meget, star det i skeerende kontrast til den
lange reekke af love, som henviser til ejendomsvurderingerne.

Sidst dette forslag blev fremsat, svarede den davarende skattemi-
nister, hr. Peter Christensen fra Venstre, at der er lovgivning pé
mindst 29 omrader, som henviser til ejendomsvurderingerne. Med
andre ord bliver vurderingerne brugt til ganske meget, og derfor vil
det have store konsekvenser helt at afskaffe ejendomsvurderingerne.

Men hvad er konsekvenserne for boligejere, andelsboligforenin-
ger, boligforeninger rundtomkring i landet? Det fremgar af bemaerk-
ningerne til forslaget, at man skal Iase ejendomsveerdiskatten fast til
preecis den skat, som betales i dag, dvs. den laveste ejendomsvurde-
ring i 2001 plus 5 pct. eller ejendomsvurderingen i 2002 eller den
aktuelle ejendomsveerdi fastsat ved seneste vurdering. Det skulle sa
veere et vaern mod, at boligskatterne stiger. Det er det muligvis ogsa
for nogle, men hvis nu ejendomspriserne falder, hvad sa? Sa burde
ejendomsskatten jo ogsa falde, og det ger den ikke, hvis det her for-
slag bliver gennemfart.

Nogle af de danskere, som forslagsstillerne gnsker at give en
héndsreekning, far nemlig ikke en faldende ejendomsvardiskat, hvis
veerdien af deres bolig falder til under 2001-niveauet plus 5 pct. De
hgjreorienterede partier kunne lige sé godt sige det ligeud: Keere bo-
ligejere i Udkantsdanmark, | skal ikke have glaede af den faldende
boligskat, for vi har nogle andre, vi hellere vil sikre med det her for-
slag.

Er det virkelig meningen, at Dansk Folkeparti, Venstre og Kon-
servative vil fratage mennesker, der bor i boliger i det sakaldte Ud-
kantsdanmark, muligheden for at betale mindre i skat? Det spgrger
jeg bare om her fra talerstolen.

Jeg mener, at det er problematisk, at den angivne fastfrysning af
ejendomsveerdiskatten og den kommunale grundskyld betyder, at an-
giveligt op mod hver femte boligejer vil blive beskattet af en veerdi,
der ligger hgjere end den aktuelle veerdi af deres ejendom. Forslags-
stillerne snyder dermed de boligejer, hvoraf en stor del er bosidden-
de i det sdkaldte Udkantsdanmark. De snyder dem for en lettelse af
ejendomsskatten. Den eneste mulighed, man har for at imgdega det,
er, at man gennemfarer en ejendomsvurdering, s& man sikrer, at
ejendomsveerdien ikke reelt er lavere end den vurdering, skatten er
beregnet ud fra.

Jeg vil sige, at vi altid er positivt indstillet over for @ndringer, der
har til formal at afoureaukratisere og gare geeldende regler mere
simple og gennemskuelige. Derfor er vi generelt ogsa &bne over for
at reformere det grundlag, vi beskatter fast ejendom pa.

Men vi ser ikke forslaget om at suspendere ejendomsvurderinger-
ne som den rette vej at g&, og ser det seerlig som problematisk at
presse Udkantsdanmark yderligere og skaevvride Danmark endnu
mere, hvilket risikerer at blive den umiddelbare konsekvens, hvis
forslaget bliver gennemfart. Hertil kommer der den konsekvens, at
nogle boligejere vil kunne blive beskattet af mere end det, deres bo-
lig rent faktisk er veerd. Det er i direkte modstrid med regeringens
politik om at holde boligskatterne i ro, og dermed kan Socialdemo-
kraterne ikke stgtte forslaget.

Kl. 17:21

Formanden:

Der er to korte bemearkninger. Farst er det hr. Mads Rarvig.
KI. 17:21

Mads Rarvig (V):

Det var bare ganske kort. Jeg kan se pa oversigten, at hr. Thomas
Jensen stemte for et identisk forslag i juni maned. Nu siger hr. Tho-
mas Jensen, at han ikke vil stemme for. Hvorfor det? Hvad er be-
grundelsen, ud over at der har veret folketingsvalg?
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Kl. 17:22

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 17:22

Thomas Jensen (S):

Jamen jeg synes, at ndr man ser pa det beslutningsforslag, der blev
behandlet far sommerferien, nr. B 140, er det ret veesentligt at se pa
det beteenkningsbidrag, der blev formuleret. Det vil jeg godt lzese op
fra, for der blev nemlig skrevet sadan her af S og SF:

»Derfor statter S og SF, at Folketinget palaegger regeringen at ar-
bejde med, om det er muligt at etablere et enklere grundlag for be-
skatning af fast ejendom.«

Der synes jeg det er ret vigtigt at se pa ordlyden, at der om muligt
kan etableres et enklere grundlag. Det er ikke et udtryk for, at man
vil afskaffe ejendomsvurderingerne. Sa enkelt er det, vil jeg sige til
hr. Mads Rarvig.

Kl. 17:22

Formanden:
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 17:22

Mads Rervig (V):
O.k., hvis det er det afggrende punkt, tror jeg godt, at vi kan mades.
Vi kan jo gd sammen og skrive et ndringsforslag eller eventuelt ga
sammen om et betenkningsbidrag, hvori vi ogsa om muligt tilfajer
den her bemaerkning. | det tilfeelde, kan Socialdemokraterne sa statte
beslutningsforslaget?

KI. 17:23

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:23

Thomas Jensen (S):

Hvis det er sddan, at ordfgreren for Venstre ellers har hgrt min ord-
farertale fra talerstolen, vil han have hart, at jeg der papegede, at der
er en lang reekke problemer forbundet med at afskaffe ejendomsvur-
deringen. S& Socialdemokraterne medvirker ikke til noget beslut-
ningsforslag eller @ndringsforslag, der afskaffer ejendomsvurderin-
gerne. Sa simpelt kan det siges.

Men vi har samtidig sagt, at hvis man kunne gere noget, der gar
systemet enklere, vil vi altid se pé det. Vi skal nemlig sgrge for, at
den offentlige sektor drives sa effektivt som muligt, og hvis vi kan
gere noget der, er det da gnskeligt. Men det er ikke ved at afskaffe
ejendomsvurderingerne, at man ger det.

Kl. 17:23

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemarkning.
Kl. 17:23

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak til ordfgreren for hans indleg. Jeg harte jo, hr. Thomas Jensen
st& og skamrose ejendomsvurderingen og sige, at det blev brugt, jeg
mener, at det var pa 29 omrader, og sa synes jeg jo, at det er lidt
spaendende at f& at vide, hvad det er, der har eendret sig, siden vi
sidst behandlede forslaget i juni maned, hvor man stemte for en af-
skaffelse af ejendomsvurderingssystemet, netop fordi det ikke blev
brugt ret mange steder og det var et meget tungt system, man brugte.
Nu kan jeg sé forstd, at det pludselig er rigtig godt og rigtig vigtigt,
og derfor vil man ikke veere med til det. Hvad er det, der har &ndret
sig, ud over der har veeret et folketingsvalg, hvor man lige skulle be-

rolige nogle boligejere? 2 maneder efter valget star man s og vil no-
get helt andet. Hvad har endret sig?
Kl. 17:24

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 17:24

Thomas Jensen (S):

Boligejerne kan vare ganske rolige. Det stér klart og tydeligt i rege-
ringsgrundlaget, at regeringen ikke rgrer ved boligskatterne og heller
ikke rerer ved rentefradraget. Sa enkelt er det. Sa folk kan sove gan-
ske stille og roligt. Derudover fremgar det ogsa klart og tydeligt af
det beteenkningshidrag, som S og SF samstemmende afgav, at man
var Klar til at se pa nogle forenklinger, men at man ikke ville afskaf-

fe ejendomsvurderingssystemet.
Kl. 17:24

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 17:24

Dennis Flydtkjer (DF):

Det klinger jo lidt hult, fordi det, man stemte for i juni maned, jo
netop var en afskaffelse af ejendomsvurderingssystemet. Det vil man
sd ikke mere. Lad mig prave at leese op bare af de farste par linjer af
forslaget, som vi behandler i dag:

Folketinget palaegger regeringen at fremsaette lovforslag om af-
skaffelse af det nuvaerende ejendomsvurderingssystem og dermed
tilvejebringelse af et enklere grundlag for beskatning af fast ejen-
dom.

Det, jeg hgrer ordfgreren sige, er jo netop, at man gerne vil have
et enklere vurderingssystem og et enklere system til beskatning.
Hvorfor sa ikke stemme for forslaget en gang til? Man har stemt for
det en gang, netop fordi det skal tilvejebringe et enklere system. Vil
man ikke det enklere system mere, eller er det for at opretholde den
sidste mulighed for at kunne skrue pé boligskatterne? Det her er jo
grundlaeeggende det, der giver mulighed for senere hen at skrue pa
det. Er det bare for at opretholde den her mulighed for at skrue pa
boligskatterne?

Kl. 17:25

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:25

Thomas Jensen (S):
Jeg vil ikke blive ved med at gentage det, men der er bare lige en
enkelt ting, jeg godt vil sla fast: Regeringen rarer ikke ved boligskat-
terne og rarer ikke ved rentefradraget. Det stér i regeringsgrundlaget,
og det star vi fast pd. Sadan er det. Dertil vil jeg sige, at jeg ikke tror,
at Dansk Folkepartis forslagsstiller har gjort sig klart, hvad det her
forslag reelt medfarer — jeg redegjorde for det i min ordfarertale —
nemlig, at der er folk, som kan komme ud for, at de kommer til at
betale for meget i boligskat, simpelt hen fordi forslagsstillerne ikke
har gjort sig klart, at det her forslag vil medfare, at man fastfryser
ejendomsvurderingerne, og dermed kan man komme ud for det, at
man beskatter pa et for hgjt niveau. Det ved jeg ikke rigtig om hr.
Dennis Flydtkjeer har gjort sig klart.

Kl. 17:26

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemeerkning.
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Kl. 17:26

Torsten Schack Pedersen (V):

Det sidste argument, hr. Thomas Jensen kommer med, tror jeg 0gsa,
at hr. Thomas Jensen kunne have brugt i juni maned. Det er sadan
lidt pafaldende. I juni maned stemmer man for, og vi kan sa nu for-
std, at grunden til, at man ikke kan stemme for nu, er, at man skrev
noget i et beteenkningsbidrag. Min gode kollega hr. Mads Rervig si-
ger sé: O.k., lad os da sa stikke hovederne sammen og finde ud af,
om der er en formulering, der lige skal justeres. Men sa vil man hel-
ler ikke.

Altsa, det er da en tilstaelsessag, at man stemte for i juni af takti-
ske grunde — for ikke at ville kunne blive beskyldt for at have lyst til
at pille ved boligskatterne — og nu her pé den anden side af et valg
ter man ikke give boligejerne den samme garanti. Det er da péfal-
dende.

Kl. 17:27

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:27

Thomas Jensen (S):
Det, jeg har svaret til den tidligere sparger, er, pracis hvad der ogsa
fremgar af det beteenkningsbidrag, som vi afgav. Der papeger So-
cialdemokraterne og SF nemlig klart og tydeligt, at ejendomsvurde-
ringen bruges i en lang reekke andre lovgivninger, som den henviser
til, og derudover papeger S og SF ogsa samstemmende i betaenk-
ningsbidraget, at der er et keempeproblem: Hvis man gar ind og af-
skaffer ejendomsvurderingen, er der folk, der kan komme til at beta-
le for meget i boligskat. Det er et problem, og vi har sagt, at vi godt
vil vaere med til at forenkle nogle ting ved lovgivningskomplekset,
men ikke at afskaffe ejendomsvurderingen. S kort og klart er det.
Kl. 17:28

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 17:28

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen sé er forvirringen jo blot total, i forhold til hvorfor man s&
stemte for i juni maned. Det tror jeg at der er rigtig mange der ma
undre sig over: at man i juni stemmer for, mens det samme forslag
nu er helt ude i skoven. Ja, forsta det, hvem der kan. Jeg opgiver at
fa et logisk svar.

Men lad mig s prave at sparge ind til den stolthed, som hr. Tho-
mas Jensen laegger for dagen, i forhold til regeringsgrundlaget, i for-
hold til at der ikke skulle komme stigende boligskatter i indevarende
valgperiode. Kan hr. Thomas Jensen sa i dag fra Folketingets taler-
stol garantere, at det udspil til en skattereform, som regeringen kom-
mer med, ikke indeholder stigende boligskatter efter denne valgperi-
ode, altsd at man ikke kommer med en skattereform, et udspil til en
skattereform, som sa eksempelvis i 2015, 2016 eller 2017 haever bo-
ligskatterne?

Kan hr. Thomas Jensen garantere, at det ikke bliver en del af re-
geringens skatteudspil: stigende boligskatter efter denne valgperio-
de?

Kl. 17:29

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:29

Thomas Jensen (S):
Jeg tror snart, der skal indkaldes til en studiekreds i VVenstres folke-
tingsgruppe, hvor man skal lzese regeringsgrundlaget. Der er to ting

fra regeringsgrundlaget, der er relevante i forhold til det, vi debatte-
rer her i dag.

Det er, at regeringen ikke &ndrer pa boligskatterne og rentefra-
draget, plus at der skal gennemfares en skattereform i indeverende
valgperiode, som skal veere fuldt finansieret, socialt afbalanceret, og
sd skal den sanke skatten pa arbejdsindkomst. Det er det, der stér i
regeringsgrundlaget, og det agter vi ogsa at forfglge, nér vi fremlaeg-
ger en skattereform her i Folketinget.

Kl. 17:29

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen for en kort bemarkning.
Kl. 17:29

Brian Mikkelsen (KF):
Da vi behandlede forslaget i juni méned, stemte hr. Thomas Jensen
bl.a. for sammen med kollegaer fra SF og Socialdemokraterne, sa
jeg kunne godt teenke mig at sparge hr. Thomas Jensen: Hvad har
endret sig pa de 6 méneder? Den eneste &ndring, jeg kan se, og som
jeg godt vil have en kommentar til, er, at vi har haft et folketingsvalg
i mellemtiden, og at man ville give vaelgerne en ubegrundet — ube-
grundet — tryghedsfornemmelse i forhold til, at S og SF ikke vil hae-
ve boligskatterne, sadan som deres regeringspartner, Det Radikale
Venstre, vil og det parlamentariske grundlag, Enhedslisten, vil. S&
hvad har &ndret sig pa de 6 maneder, ud over at der er kommet et
folketingsvalg, hvorefter man ogsa er lgbet fra det Iafte, man gav
vaelgerne inden valget?

Kl. 17:30

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:30

Thomas Jensen (S):

Jeg tror ogs4, at hr. Brian Mikkelsen ma tilbage til B 140 og lase det
beteenkningsbidrag, som S og SF afgav. Deri star der klart og tyde-
ligt:

»Derfor statter S og SF, at Folketinget paleegger regeringen at ar-
bejde med, om det er muligt at etablere et enklere grundlag for be-
skatning af fast ejendom.«

Altsa, om det er muligt. Det var jo, efter at hr. Kristian Jensen, hr.
Troels Lund Poulsen og hr. Peter Christensen som skatteministre ik-
ke havde evnet at fremlaegge noget i Folketinget, der kunne forenkle
det her system. Sa sagde S og SF: All right, vi kan statte noget, der
kan forenkle systemet, men det var ikke et tilsagn om at afskaffe
ejendomsvurderingen.

Kl. 17:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 17:31

Brian Mikkelsen (KF):

Er kendsgerningen ikke den, at man var presset fra S og SF's side i
juni maned i forhold til boligejerne, som med rette var utrygge ved,
hvis der kom en rad regering til, som ville haeve boligskatterne?

For hvis man ser p& behandlingen af forslaget og udtalelserne fra
SF's ordfarer under behandlingen og S' ordferer under behandlingen,
sa var indtrykket klart det, at man ville omklamre beslutningsforsla-
get s3 meget som overhovedet muligt, og at man ville sende et signal
til boligejerne om, at man var enig med V og K og DF om beslut-
ningsforslaget. Og det var ogsa konklusionen. Man stemte for B 140
i juni maned.

S& det eneste svar, vi kan f&, ogsa fra hr. Thomas Jensen, er, at
der er kommet et folketingsvalg imellem; at det lafte, man gav vel-
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gerne inden folketingsvalget, vil man sé ikke holde efter folketings-
valget. Altsd, man stemte for et beslutningsforslag, som sagde, at
man skulle have et enklere ejendomsvurderingssystem, og det lgber
man nu bort fra. Det synes jeg ikke klaeder Folketinget; det klseder
ikke S som et respektabelt gammelt parti, sa derfor vil jeg da stadig
veek gerne have et svar fra hr. Thomas Jensen pa: Hvad er det sa, der
er sket i de 6 maneder, som gar, at man ikke lzngere kan stemme for
det beslutningsforslag, man stemte for i praecis samme ordlyd i juni
maned?

KI. 17:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:32

Thomas Jensen (S):
S og SF sagde for folketingsvalget: Vi rarer ikke ved boligskatterne.
Og efter folketingsvalget har vi formuleret et regeringsgrundlag,
hvori der star: Vi rarer ikke ved boligskatterne og rentefradraget.
Det er rent faktisk at holde ord. Og det er i steerk kontrast til, hvad
den daveerende statsminister i den regering, hvor hr. Brian Mikkel-
sen ogsa var minister, endda gkonomi- og erhvervsminister, gjorde.

Det var jo sadan forud for valget i 2007, at hr. Anders Fogh Ras-
mussen sendte et brev rundt, hvor han garanterede boligejerne, at der
ikke ville blive rart ved boligskatterne. Der ville ikke blive nedsat en
skattekommission. Der ville ikke blive gennemfart en skattereform.
Men hvad skete der efter valget? Der skete det stik modsatte. Der
blev nedsat en skattekommission; der blev gennemfgrt en skattere-
form. Og hvad gjorde man? Man udhulede rentefradragsretten. Jeg
vil sige til hr. Brian Mikkelsen, at det har han vaeret med til, og det
er det, man kalder et lgftebrud. Det ma veere det, der giver hr. Brian
Mikkelsen en dérlig smag i munden i dag, men sddan ma hr. Brian
Mikkelsen jo selv slas med det.

KI. 17:33

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfareren for Socialdemo-
kratiet. Herefter er det den radikale ordfarer, hr. Nadeem Farooq,
som jeg lige har set for et gjeblik siden, men nu ikke leengere er syn-
lig. Vi venter lige ganske fa sekunder.
Hr. Nadeem Farooq som ordfarer for Det Radikale Venstre.
Kl. 17:34

(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak. Venstre, Dansk Folkeparti og De Konservative foreslar at af-
skaffe det nuvarende ejendomsvurderingssystem. Malet er angive-
ligt at skabe et enklere grundlag for beskatning af fast ejendom. For-
slaget er stort set en genfremszttelse af B 140 fra folketingsaret
2010-11.

Umiddelbart lyder det ret besnzerende at afskaffe det nuvaerende
system, safremt malet er at forenkle systemet. Hvem kan dog vere
imod forenkling af administrationen i den offentlige sektor? kunne
man spgrge. Men sagen er slet ikke sa enkel, det kommer jeg tilbage
til.

Jeg vil s& gerne i al stilfeerdighed undre mig over, at den tidligere
regering sammen med sit statteparti ikke havde meget held med at
modernisere ejendomsvurderingssystemet, dengang flertallet var pa
plads. Maske rakte ambitionerne ikke til mere end et par sporadiske
slag i luften.

Jeg kan lige s godt sige med det samme, at Radikale Venstre ik-
ke statter dette forslag. Det skyldes, at forslaget forsimpler hele pro-
blemstillingen. Den demonstrative forenkling forplumrer faktisk og-
sd debatten, for vi kunne jo sagtens i feellesskab arbejde for at forny
og modernisere vurderingssystemet.

Jeg skal her pointere, som ogsa skatteministeren har gjort tidlige-
re, at ejendomsvurderingssystemet er relevant pé rigtig mange omra-
der. Vi bruger bl.a. ejendomsvurderingssystemet i dag, nar der skal
estimeres en veerdi af et nyt hus, som der skal betales ejendomsveer-
diskat af, og nar den kommunale grundskyld skal fastsaettes. S& kun-
ne man sperge: Hvad med erhvervsejendomme og forretningsejen-
domme? Her naevner forslagsstillerne selv, at det her formentlig sta-
dig vil veere ngdvendigt at foretage en form for vurdering. Sa pé den
méde argumenterer partierne bag forslaget faktisk implicit selv for
en bevarelse af vurderingssystemet.

Derudover vil jeg sige, at vurderingssystemet har trade til ca. 25
andre love. Jeg vil mene, at man skal vaere meget forsigtig med at
foretage isolerede indgreb uden at teenke helheden igennem. Sa pa
den baggrund stemmer Radikale Venstre imod forslaget.

Kl. 17:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
Kl. 17:37

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil gerne rose Det Radikale Venstre, for Det Radikale VVenstre er
da i det mindste konsistent i deres holdning til forslaget, for Det Ra-
dikale Venstre var jo ogsé imod det i juni maned. Det, at man star
ved sin holdning, og at man siger det samme i dag, som man gjorde i
juni maned, er da til at forholde sig til. Det er da rart, at der er nogen
af regeringspartierne, der gar det.

Jeg kunne egentlig bare godt teenke mig at hare, hvad vi skal for-
vente, nar hr. Nadeem Farooq jo er citeret for, at Det Radikale Ven-
stre ikke siger, at de ikke vil ophave boligskattestoppet, men at det
formentlig bare ikke bliver i denne valgperiode. Betyder det, at det
vil veere et radikalt krav, at hvis det ikke lykkedes i denne valgperio-
de at fa heevet boligskatterne, vil det veere et krav fra Det Radikale
Venstre til den skattereform, regeringen har lovet, at boligskatterne
skal seettes i vejret efter denne valgperiodes udlgh?

KI. 17:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:38

Nadeem Farooq (RV):
Radikale Venstre arbejder ikke for at haeve boligskatterne, og det gar
regeringen heller ikke. Det, der stér i regeringsgrundlaget, og det er
det, vi arbejder ud fra, er, at vi vil holde boligskatterne og rentefra-
draget i ro i indeveerende periode.

Kl. 17:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 17:38

Torsten Schack Pedersen (V):

Det, der er det helt centrale, er ordene i indevarende periode. Det er
jo ikke serlig uteenkeligt, at det udspil til en skattereform, som rege-
ringen kommer med, vil reekke ud over den indevarende valgperio-

de. Man kunne godt forestille sig en skattereform, der blev indfaset

over 6-8 ar. Det har vi da talrige eksempler pa i historien.

Der skal jeg sa bare vide, om Det Radikale Venstre, som jo er
varme fortalere for stigende boligskatter, s vil sige: Fordi vi har
skrevet i regeringsgrundlaget, at de ikke kan haves indevarende pe-
riode, mener Det Radikale Venstre, at hvis man haver boligskatterne
som en del af en skattereform, men blot ferst i 2016, 2017 og 2018,
vil det veere fint for Det Radikale Venstre.
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Kl. 17:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:39

Nadeem Farooq (RV):
Jeg ved ikke, om Venstre og partiets samarbejdspartnere, dengang
de sad i regering og ogsa nu, mente og mener, at der skal uendelig
mange valgperioder til for at &endre samfundet. Det er maske derfor,
at de ikke havde nok ambitioner i de 10 ar, fordi de altsa troede, at
de havde tid nok. Men vi i den nye regering har visioner pa meget
leengere sigt, men vi tager en valgperiode ad gangen. Det, vi sa siger,
er, at vi vil arbejde for, og det er ogsé det, vi kan holdes op p4, at
holde boligskatterne og rentefradraget i ro i indeveerende valgperio-
de.

Kl. 17:40

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfareren. Herefter er det
SF's ordfgrer, hr. Jonas Dahl.

Kl. 17:40

(Ordfgrer)

Jonas Dahl (SF):

Fra SF's side statter vi princippet om at lave forenklinger i forvalt-
ningsapparatet og at gare arbejdsgangene for SKATs medarbejdere
nemmere, sa vidt det overhovedet kan lade sig gere. Vi statter ogsa
op om at fjerne procedurer, der ikke tjener noget formal. Men ejen-
domsvurderingerne tjener et formél, og hvis oppositionen gnsker et
system, hvor man tager hensyn til den lokale prisudvikling, er det
sandsynligt, at man kommer til at std i en situation, hvor ejendoms-
priserne falder til et niveau, der er lavere end den fastsatte graense fra
2002 — det var hr. Thomas Jensen ogsa tidligere inde péa — iseer i det,
vi i dag kalder udkantsomraderne.

Hvordan skal man sé veere i stand til at vurdere, hvor meget be-
skatningen skal seenkes, hvis man helt afskaffer ejendomsvurderin-
gerne? Skal man sa til at lave flere forskellige systemer? Det leegger
ikke ligefrem op til en forenkling. Det nuveerende ejendomsvurde-
ringssystem er en kompleks stgrrelse, som har indflydelse pd mange
andre lovgivningsomrader — s vidt jeg husker, er det 39. Samtidig
tjener vurderingssystemet mange andre funktioner end beskatning af
fast ejendom. Det foreliggende forslag tager ikke i tilstreekkelig grad
hensyn til andre lovgivningsomrader, som vil blive pavirket af den
her deciderede afskaffelse.

Derfor kan vi heller ikke fra SF's side i dag stemme for det her
forslag. Det omfatter en afskaffelse af ejendomsvurderingssystemet,
og det er fuldstendig korrekt, at SF stemte for det lignende forslag B
140 i juni maned, men baggrunden for dette skal findes i det faktum,
at de davaerende regeringspartier, Venstre og Konservative, tidligere
to gange havde forsggt at skabe et enklere system uden nogen form
for resultat. Og da vi netop gnsker en enklere og mere moderne ord-
ning, kunne bade S og SF statte op om beslutningsforslaget, der
medfarte, og jeg citerer: at Folketinget paleegger regeringen at arbej-
de med, om det er muligt at etablere et enklere grundlag for beskat-
ning af fast ejendom. Det fremgar ogsa klart af de bemarkninger,
som SF fremlagde i forbindelse med beslutningsforslaget.

Nu gnsker man s3, at den nuveerende regering skal ga ind og fik-
se det, som man fra den borgerlige regerings side ikke formaede at
gere. Jeg synes sadan set, det er rart med den tiltro, man udviser fra
oppositionens side — nu skal den nuveerende regering lgse det, som
den tidligere regering ikke kunne. Og der skal heller ikke veere no-
gen tvivl om, at vi sadan set fra SF's side har teenkt os at arbejde
hérdt pa at forbedre et omrade, som VK-regeringen brugte 10 ar pa
at udhule.

Men jeg vil ogsa gerne sla en ting fast om boligskatterne, for det
er jo ogsa det, de fleste af spargsmalene i dag har drejet sig om, altsa
om man fra S's og SF's og De Radikales side vil have boligbeskat-
ningen. Jeg tror, vi kommer til at hgre setningen et par gange, men
jeg vil hellere tage den nu, for s& er man forberedt pa det, og sé kan
det vaere, at vi kan forkorte debatten lidt. Men som der stér pa side
10 i regeringsgrundlaget, vil regeringen holde boligskatterne og ren-
tefradraget i ro i indeveerende periode.

S& vil jeg blot i parentes bemaerket sige, at det var nogenlunde
det samme, som den daverende statsminister Anders Fogh Rasmus-
sen lovede op til valget i 2007. Hvad han gjorde, var sa noget andet.
Men den her gang er det indskrevet i regeringsgrundlaget, og fra
SF's side er vi sddan set glade for det indhold, der er i regerings-
grundlaget, og vi har teenkt os at fare det ud i livet.

Kl. 17:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemarkning.
Kl. 17:43

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for ordfgrertalen. Jeg kan forsta pa hr. Jonas Dahl, at han har en
reekke forbehold over for at afskaffe ejendomsvurderingen. Det un-
drer mig jo lidt, for det er jo kun et halvt ar siden, at vi sidst behand-
lede forslaget i Folketingssalen. Hvad har sa @ndret sig, siden vi be-
handlede det sidst? Havde man ikke den reekke forbehold sidste
gang? Altsa, hvad er det, der ger, at man nu pludselig synes, at vi
skal opretholde den her administrativt meget tunge ejendomsvurde-
ring, nar man ikke mente det sidste gang?

Kl. 17:44

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:44

Jonas Dahl (SF):

Hvis hr. Dennis Flydtkjeer havde gjort sig den ulejlighed at leese ba-
de SF's daveerende skatteordfarers tale og de beteenkninger, som hr.
Thomas Jensen ogsa var inde pa tidligere i debatten, ville det std me-
get, meget klart, at de bekymringer havde man sadan set dengang, og
at det gjorde man meget tydeligt opmaerksom pa.

Men det, der ogsa var klart, var, at VK-regeringen sadan set ge-
rne ville have en debat om det her, netop fordi man ikke havde varet
i stand til at lgfte opgaven selv, og vi var sadan set enige i, at det
havde den borgerlige regering ikke lgftet.

Kl. 17:44

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 17:44

Dennis Flydtkjeer (DF):
Jeg vil sa egentlig gerne imgdekomme hr. Jonas Dahl en smule, for
jeg kan forst4, at det var pé& grund af en beteenkningsafgivelse, at
man sidste gang stemte ja. Kan vi sa ikke blive enige om nu at lave
en betenkningsafgivelse, der er fuldsteendig magen til, ogsa den her
gang? Hvad ville der sa veere til hinder for, at man stemmer ja den
her gang? Er der en mulighed for, at vi kan lave en falles betaenk-
ningsafgivelse, og er det s& det, der ger, at man kan stemme ja til det
beslutningsforslag?

Kl. 17:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 17:45

Jonas Dahl (SF):
Jeg skal ikke kunne sige, hvad man fra Dansk Folkepartis side gerne
vil skrive i beteenkningsbidraget, men vi kommer jo — gér jeg ud fra
— til at afgive et beteenkningsbidrag, og jeg har meget svert ved at
forestille mig, at vi fra SF's side har teenkt os at endre meget i det
betsenkningsbidrag, vi i gvrigt afgav sidste gang. Sa hvis Dansk Fol-
keparti vil tilslutte sig det bidrag, vi kommer med, skal de da vere
hjertelig velkommen.

Kl. 17:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemarkning.
Kl. 17:45

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er og bliver bortforklaringer. I juni maned kunne man stemme
for, og det kan man ikke nu. S& kan man snakke nok sa leenge om
beteenkningsbidrag og alt muligt andet. Pointen er, at vi i dag star
med det samme forslag. SF kunne stemme for i juni, fordi man ville
berolige boligejerne. Nu har man igen chancen for at berolige bolig-
ejerne, men sa gar man det ikke. Jeg neerer ikke nogen forhdbninger
om, at vi kommer naermere logikken i SF's garen og laden i den her
sag.

Jeg vil sa bare gerne spgrge SF's ordfgrer, som jo ogsa er sa ven-
lig at leese op af regeringsgrundlaget: Hvad har det af betydning,
hvis man forestiller sig, at regeringen kommer med et udspil til en
skattereform, der eksempelvis indfases over 8 ar — det har man set
mange gange i historien — kan der s heller ikke i alle arene ske en
strammere beskatning af boligejerne, end der sker i dag?

Kl. 17:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:46

Jonas Dahl (SF):

Jeg vil sige, at de, der har lagt op til at stramme boligbeskatningen,
som vi kommer til at se indfaset over 7 ar — hvis jeg ikke tager helt
fejl, men det kan ogsa godt vaere, at det er over 8 &r — jo sddan set er
VK-regeringen, som gjorde det pa trods af det lgfte, som Anders
Fogh Rasmussen udstak et par dage for valget i 2007. S& det ma sta
for de borgerliges egen regning.

Vi har endnu ikke diskuteret en skattereform, og vi star fuldsten-
dig ved det, der star i regeringsgrundlaget, nemlig at boligskatten og
rentefradraget ligger fast i den her valgperiode. Det har vi sddan set
ikke tenkt os at endre pa. Jeg haber selvfalgelig ogsa, at vi har en
rad regering efter naeste valg og neeste valg igen, og hvis hr. Torsten
Schack Pedersen vil bidrage til det, skal han veere velkommen.

Kl. 17:47

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 17:47

Torsten Schack Pedersen (V):
Det sidste vil jeg sa ikke bidrage til; det kan jeg berolige hr. Jonas
Dahl med.

Lad mig sa lige igen feje den vildfarelse, som bade S og SF lgber
rundt med, af bordet. Den skattereform, som den davarende VK-re-
gering vedtog i 2009, betad ingen forringelse for nogen boligejer i
Danmark. Det lidt lavere rentefradrag, der fulgte med, blev lempet i
forhold til indkomstskatten, og skulle der veere nogen, der alt andet
lige skulle vaere i den lidt specielle situation, at de ikke var omfattet
af det, blev der lavet en mekanisme, som betyder, at der ikke er en

eneste boligejer, der med den skattereform fra 2009 stilles ringere,
end hvis vi ikke havde lavet den. Der er ikke én boligejer, der betaler
mere i skat som folge af den skattereform, og det ved hr. Jonas Dahl
ganske udmeerket.

Hvorfor kan hr. Jonas Dahl ikke sige, at der ikke kommer ele-
menter i den skattereform, som i 2016, 2017 eller 2018 vil forringe
boligejernes gkonomi? Det er meget nemt her at sige, at det ikke
kommer til at ske.

Kl. 17:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KIl. 17:48

Jonas Dahl (SF):

Jeg er glad for, at Venstres ordfarer nu anerkender, at man havede
boligskatterne i den sidste valgperiode. Det synes jeg sadan set er
erlig snak, og jeg synes, det er flot, at man nu star ved det fra Ven-
stre side.

Jeg kan ogsé godt her fra talerstolen sla fast, at vi fra SF's side
ingen intentioner har om i indevaerende periode at &endre pa bolig-
skatterne og rentefradraget. Det synes jeg sddan set star meget, me-
get klart, og det har vi beskrevet i regeringsgrundlaget. Det var det,
vi gik til valg pd. Det er det, der nu star i regeringsgrundlaget, og det
er den politik, vi har tenkt os at gennemfare.

Kl. 17:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til SF's ordfgrer. Den neste
skulle veere Enhedslistens ordfarer, men han er ikke dukket op, sa vi
tager i stedet for Liberal Alliances ordfarer, hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 17:49

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Pa vegne af Liberal Alliances skatteordfarer, hr. Ole Birk Olesen,
skal jeg laese ordfgrertalen op.

Liberal Alliance stotter forslaget om at afskaffe det nuveerende
ejendomsvurderingssystem. Systemet har ikke vaeret brugt i alle are-
ne siden 2001, da der har veeret et skattestop pa boligskatten. Liberal
Alliance statter, at det skattestop fortsat skal eksistere. Danskerne
betaler allerede i dag rigeligt i skat, s& Liberal Alliance gnsker ikke
at seette nogen som helst skat op, heller ikke boligskatten.

Liberal Alliance er glad for, at der er enighed blandt alle partier i
den borgerlige opposition om, at skattestoppet for boliger skal fort-
sette, og vi konstaterer, at regeringen siger, at den heller ikke vil
haeve boligskatten. Derfor burde der ogsa veere et bredt flertal i Fol-
ketinget for det her beslutningsforslag. Liberal Alliance bakker det
op.

Kl. 17:50

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Herefter er det den konservative ordfgrer, fru Le-
ne Espersen.

KIl. 17:50

(Ordfarer)

Lene Espersen (KF):

Ejendomsvurderinger hgrer fortiden til. Ordningen havde en vigtig
funktion, dengang i Arilds tid, for vi havde en VK-regering, der gen-
nemfarte et skattestop. Det var et skattestop, der var til gavn for dan-
skerne, s& man ikke oplevede, at staten som en tyv om natten lige
pludselig kom med nye skatter og afgifter. Det geelder ogsé husejer-
ne. Skattestoppet geelder bl.a. for ejendomsveerdiskatten, s& bolig-
ejerne ved, hvad de skal betale i arlig ejendomsveerdiskat. Unge bgr-
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nefamilier har ved kab af fast ejendom haft sikkerhed for, at udgif-
terne ikke eksploderede pa grund af skatten. Det Konservative Fol-
keparti har den grundleggende holdning, at ejendomsverdiskatten
ikke i den bedste af alle verdener skulle eksistere. Hvis finanserne
var til det, burde der slet ikke betales ejendomsverdiskat. For det
farste kaber familier ikke huse af investeringsmassige arsager, men
for at fa et sted at bo. For det andet er det en dobbeltbeskatning af
folks indkomst. Der er betalt indkomstskat af pengene, for der er jo
ikke en forrentning af murstenene, sa skattebetalingen kommer fra i
forvejen beskattet indkomst.

Hvorfor s& den indledning om ejendomsveerdiskatten? Fordi vi
med beslutningsforslaget her vil afskaffe de almindelige vurderinger
af fast ejendom og sikre trygheden for den helt almindelige familie,
der bor i egen bolig. Vi er bekymrede for, at et politisk flertal vil hee-
ve boligskatterne. Vi ved, at et af regeringspartierne og regeringens
parlamentariske grundlag vil haeve boligskatterne. Vi ved ogsa, at
béde Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti tidligere har flirtet
med tanken, s vi har grund til bekymring pa vegne af husejerne, alt-
sa de helt almindelige danske familier, som har valgt at kabe deres
egen bolig. Derfor var vi ogsa glade, da béde Socialdemokraterne og
Socialistisk Folkeparti stemte for B 140 om en enklere ejendomsvur-
dering. Det betad mere ro om boligbeskatningen, og boligejerne an-
dede lidt mere lettet op.

Men det viste sig jo blot at veere endnu et af S og SF's mange
meldinger, som man lgber fra. Det er beskeemmende at se den kynis-
me, som S og SF udviser. Man gar til valg pa en masse lgfter bl.a. til
boligejerne om en enklere ejendomsvurdering, men nér hverdagen sa
melder sig igen, og nar folketingsvalget er overstéet, sa der er tid, far
man mgder veelgerne igen, sd glemmer man alts3, at S og SF selv
stemte for B 140. Ja, den socialdemokratiske ordfarer, hr. Thomas
Jensen, stemte sagar selv for, og nu stemmer han s& imod. Det er
sgrgerligt. Det er en sgrgelig dag for husejerne, der har grund til at
frygte, hvad der kommer til at ske i fremtiden. Det er faktisk ogsa en
sgrgelig dag for folkestyret, ndr man sa eklatant Igber fra et valglafte
og fra et beslutningsforslag, man selv har varet med til at stemme
for.

Den konservative ordfarer kan ikke selv vare til stede her i dag,
men jeg skulle sige pa vegne af hr. Brian Mikkelsen, at vi keemper
videre og vil arbejde for at fa beslutningsforslaget vedtaget og efter-
falgende implementeret, s boligejerne igen kan sove trygt om nat-
ten.

Kl. 17:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Den-
nis Flydtkjeer fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:53

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Dennis Flydtkjer (DF):

Far sommerferien var der et keempe flertal i Folketinget, som gnske-
de et enklere grundlag for beskatning af fast ejendom i stedet for den
eksisterende ordning med ejendomsvurderinger. Det flertal kan vi s&
konstatere er forsvundet i debatten her i dag, da S og SF, som jo tid-
ligere har stattet forslaget, nu er lgbet fra deres tidligere holdninger.
Det er rigtig skuffende, men ikke overraskende. Det er ikke overra-
skende, nar vi ser pa den lange reekke af politiske punkter, hvor man
har svigtet veelgerne her efter valget. Det er efterhanden blevet sa-
dan, at danskerne nasten bliver mere overrasket, hvis den nye socia-
listiske regering ogsé mener det samme her efter valget, som man
mente inden valget.

At man har skiftet holdning, er heller ikke s& overraskende, set i
forhold til at vi fra oppositionens side hele tiden har sagt, at de nye
regeringspartier gnskede at haeve boligskatterne, for det er, hvad jeg
som ordfgrer for forslagsstillerne kan konkludere her i dag. For hvis

man virkelig ikke gnsker at haeve boligskatterne, hvorfor sa opret-
holde det tunge administrative system, som ejendomsvurderingerne
er? Flere partier har tilkendegivet, at man gnskede at holde bolig-
skatterne i ro, og man kan jo ved at stemme for det her forslag vise,
at man virkelig mener det.

I Danmark har vi haft et skattestop pé boligskatterne i snart 10 ar,
og det har veeret en stor succes, for det har givet danskerne en sik-
kerhed for, at politikerne ikke pludselig opfinder en ny skat eller af-
gift, som kommer til at belaste den enkeltes privatgkonomi. Det
skattestop for boligejerne gnsker Dansk Folkeparti skal fortsette, og
det er vel naturligt, at vi ser pa, om det system, vi bruger til at bereg-
ne ejendomsvardiskatten, som er fra tiden, for skattestoppet blev
indfart, nu ogsé behgver at fortsette, specielt eftersom der, inden
dette forslag blev behandlet i dag, var et stort flertal for at holde bo-
ligskatterne i ro.

Med skattestoppet er ejendomsvurderingerne jo stort set overflg-
dige og tjener kun ganske fa sekundzre formal. Og dermed burde
det vaere fornuftigt at se pa, om vi ikke kan fa disse eksisterende
funktioner til at blive udfart p& anden vis, s& vi slipper for den her
tunge administration. De 200 &rsvaerk, der kan spares pa at afskaffe
ejendomsvurderingen, er virkelig mange, og det er ansatte, vi nemt
kunne bruge p& en mere hensigtsmassig méde. Systemet er ganske
enkelt for tungt og for dyrt set i forhold til de fa formal, som det tje-
ner.

Som jeg har nzvnt, findes der mange gode grunde til, at vurde-
ringssystemet skal skrottes; faktisk kan jeg kun komme i tanker om
en eneste grund til at bevare vurderingen, nemlig den, at man gnsker
at bevare muligheden for at haeve boligskatterne. Med forslaget her
far vi jo skilt farene fra bukkene i diskussionen om boligskatterne:
De, som statter forslaget, afskriver sig nemlig muligheden for at hee-
ve boligskatterne, mens de, som er imod forslaget, abenbart vil beva-
re muligheden for at lade boligskatterne stige. S enkelt kan det si-
ges.

Jeg synes, det er rigtig @rgerligt, at SF og S nu har skiftet hold-
ning, men det gode er vel, at danskerne nu kan se, hvem det er, man
kan stole pa.

Kl. 17:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:56

Thomas Jensen (S):

Jeg vil sige tak til hr. Dennis Flydtkjeer. Jeg harte hr. Dennis Fly-
dtkjeer sige, at der har veeret skattestop for boligejerne i 10 ar. Det
stér altsé i skaerende kontrast til det lgftebrud, som tidligere statsmi-
nister Anders Fogh Rasmussen fik Dansk Folkeparti til at bakke op
om efter folketingsvalget i 2007. Far valget sagde hr. Anders Fogh
Rasmussen, at der ikke ville blive rgrt ved boligskatterne efter valg-
et. Der blev rgrt ved boligskatterne, rentefradragsretten er blevet ud-
hulet, og det har hr. Dennis Flydtkjaers parti veeret med til at vedtage.
Sa enkelt er det, og det er et lgftebrud.

Det star ogsa krystalklart, at den nuveerende regering, hvor parti-
erne S og SF fgr valget sagde, at de ikke ville rare ved boligskatter-
ne, har faet formuleret ind i regeringsgrundlaget, at de ikke rarer ved
boligskatterne, og at de ikke rarer ved rentefradraget. Men det, jeg
ikke tror der star sa klart i dag — og det er det, jeg gerne vil have op-
klaret med det her spgrgsmal — er, om hr. Dennis Flydtkijzr er viden-
de om, hvad det betyder, hvis en boligejer har haft en bolig i de sid-
ste 20 &r og vurderingen her i 2011 er lavere end 2001-niveauet plus
5 pct. Kommer den her boligejer med det nuvarende system med
ejendomsvurderinger til at betale mindre i boligskat, end han ellers
ville have gjort, hvis ejendomsvurderingssystemet var afskaffet.
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Kl. 17:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:58

Dennis Flydtkjer (DF):

Lad mig starte med det sidste fgrst. Det er rigtigt, at hvis man tager
den teoretiske situation, at ejendomsvurderingerne kommer under
2001-niveauet, kan man ogsa komme ud for det, at boligskatten fak-
tisk falder. Den mulighed har man i dag, og den synes jeg da ogsa
helt klart man skal have med den nye ordning. Det har vi ogsa veeret
ude at sige i flere artikler i pressen. Hvis det er det, der gar, at So-
cialdemokraterne ikke kan stemme for det her forslag, kan vi nok
godt finde ud af det, eventuelt ved en betenkningsafgivelse eller og-
sd ved at lave nogle forslag til det nye forslag, som regeringen sa bli-
ver palagt at fremsaette. Det kan vi nemt finde ud af, hvis det er det,
der afskraekker Socialdemokraterne fra at stemme for.

Sa er der det med Anders Fogh Rasmussens brev og hans bolig-
skatter. Jeg synes egentlig, det er et eller andet darligt politisk trick,
for selv om jeg er ny her i Folketinget, kan jeg godt se, at det bare er
for at fjerne fokus fra sin egen darlige sag. Man valgte jo at stemme
for det her forslag tilbage i juni méned. Et halvt ar efter str man s&
og kan ikke stemme for det, selv om det er ngjagtig magen til. Sa er
det jo lidt en darlig stil — synes jeg — at man praver pa at lede op-
marksomheden veek ved at dreje debatten ind pa noget helt andet.

KI. 17:59

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 17:59

Thomas Jensen (S):
Det var da dejligt, at en erlig hgjreorienteret politiker her i Folke-
tingssalen endelig erkender, at det her beslutningsforslag, som hr.
Dennis Flydtkjeer selv har formuleret og fremsat, rent faktisk vil stil-
le boligejerne darligere. Det vil stille de boligejere, der bor i ud-
kantsomraderne darligere, der, hvor vaerdistigningerne ikke var sa
store, da resten af Danmark drgnede derudad med verdistigninger,
og der, hvor vardifaldene pa boligerne er markant store. Jeg taler
om omréader som Mors og ude i Vestjylland, hvor hr. Dennis Fly-
dtkjeer jo selv er valgt, og der er der altsd nogle omréder, hvor bolig-
priserne falder ret drastisk. Det er de folk, som hr. Dennis Flydtkjeer
med det her beslutningsforslag vil tillade ikke far mulighed for at be-
tale mindre i boligskat, fordi hr. Dennis Flydtkjeer hellere vil sikre, at
der er nogle boligejere i Hellerup, der kan slippe billigere i bolig-
skat. Det synes jeg da bare hr. Dennis Flydtkjaer skulle rejse rundt i
Midt- og Vestjylland og fortelle borgerne, fortelle boligejerne, at
det er det, der er Dansk Folkepartis hensigt med det her forslag. Vil
hr. Dennis Flydtkjeer gare det?

Kl. 18:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:00

Dennis Flydtkjeer (DF):

Man skulle nasten ikke tro, at hr. Thomas Jensen vidste, hvilken de-
bat han deltog i. Han prgver hele tiden pa at fare sagen over pa noget
andet. Det er lidt sédan, at har man selv en lort, der lugter, hjzlper
det ikke noget at sige til de andre, at de ogsa har en lort, der lugter.
Jeg synes maske, at man skulle prave at forholde sig til det, der er
sagen i det her, netop at Socialdemokraterne er lgbet fra deres tilsagn
om, at man gerne ville have et enklere system til at beregne ejen-
domsskatterne med. Det mente man i juni maned, og det mener man

sd ikke i dag. Nu prgver man pa at lgbe fra det. Ja, der er en teoretisk
mulighed for, at huspriserne kommer under 2001-vurderingen. Der
sagde jeg ogsa ganske klart i mit farste svar, at der er vi Klar til at
lave et nyt system, hvor man ogsa kan ga nedad i skat, hvis det skul-
le vaere. Skulle den situation komme, at man kommer under vurde-
ringen fra 2001-niveauet, altsa det, der méatte blive basis for den nye
vurdering, s er det klart, at man selvfglgelig ogsé skal have en min-
dre beskatning. Det kan jeg godt sige igen, hvis der er flere spargs-
méal om det.

KI. 18:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfareren for forslagsstiller-
ne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Safremt ingen ger indsigelse herimod, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
7) Forespgrgsel nr. F 3:
Forespgrgsel til fedevareministeren:
Vil ministeren redeggre for regeringens overvejelser om land-
brugets ulige konkurrencevilkar?
Af Mette Bock (LA), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Leif Mikkelsen
(LA) og Anders Samuelsen (LA).
(Anmeldelse 08.11.2011. Fremme 10.11.2011).
KI. 18:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 6. december 2011.

Farst er det ordfareren for forespargerne, fru Mette Bock, for be-

grundelse.
Kl. 18:02

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Mette Bock (LA):

Da Danmark i 1972 stemte sig ind i EF, var det ikke mindst pa bag-
grund af bekymring for dansk landbrugs konkurrenceevne. Vi ma i
dag konstatere, at dansk landbrug trods nasten 40 ars medlemskab
fortsat har markant ringere rammevilkar for produktionen, end man
har i landene omkring os. Desveerre gges afstanden. Noget skyldes
beslutninger i EU-regi, andet — og temmelig meget endda — er be-
slutninger, vi selv har kontrol over her i landet. Et hgjt skattetryk,
ungdigt bureaukrati, lange sagsbehandlingstider, urimelige kontrol-
foranstaltninger, konkurrenceforvridende implementering af EU-lov-
givning, nye afgifter og miljekrav lammer for gjeblikket dansk land-
brug.

I Liberal Alliance er sigtepunktet at skabe rammer for et frit er-
hverv, der ikke skal fungere som kastebold for tilfeeldige politiske
dagsordener. Det vil give stoltheden og selvbestemmelsen tilbage til
landbruget. Lad mig navne en raeekke helt konkrete eksempler pa,
hvor elendige rammevilkarene er i dag.
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Konkurrenceevnen i dansk landbrug er forringet med 20-25 pct.
siden 2001. Resultatet er, at mange arbejdspladser er flyttet til udlan-
det. Sagsbehandlingstiderne for miljggodkendelser er uhgrt lange.
Der er eksempler p& landmaeend, der har ventet op til 4 ar pa at fa en
miljggodkendelse. Reglerne for anvendelse af ggdning varierer
markant mellem EU-landene, og Danmark har de markant stramme-
ste regler. Danmark er det EU-land, der har de mest restriktive regler
for udbringningstidspunkter for flydende husdyrggdning. Det er kun
i Danmark og i Holland, at efterafgrader er pligtige. Loftet over til-
farsel af kvaelstof i husdyrs- og handelsgadning er betydelig lavere i
Danmark end i andre lande. Jordskatterne i Danmark er i gennemsnit
327 kr. pr. hektar. | Tyskland er gennemsnittet pa 150 kr. Pesticidaf-
gifterne i Danmark er i dag pa 146 kr. pr. kg aktivt stof, og der er
ingen afgifter i Tyskland. Og alligevel planlegges der yderligere af-
giftsstigninger.

Den borgerlige regerings plan for landbrugets fremtid, »Grgn
Veekst« 0g senere »Grgn Vekst 2.0« har varet udsat for massiv fag-
lig kritik. Desvarre ser det ud til, at den nye regering har tenkt sig at
forverre forholdene for landbruget yderligere.

Vi skal sikre intelligente lgsninger i stedet for blinde forringelser,
der saetter markedskrafterne ud af kraft og bidrager til at nedleegge
endnu flere af de nasten 200.000 arbejdspladser, der knytter sig di-
rekte til dansk landbrugsproduktion. Det er ikke i orden, at man med
henvisning til EU-krav bombarderer landbruget med nye afgifter og
nye kontrolkrav. Det gar imod selve &nden i EU-samarbejdet, nemlig
at give ethvert erhverv samme rammevilkar og samme konkurrence-
vilkar inden for EU's granser.

Det er Liberal Alliances gnske, at den af regeringen planlagte na-
tur- og landbrugskommission vil beskeftige sig med alle disse em-
ner og bidrage til Igsningen af sdvel de kortsigtede som de langsigte-
de udfordringer. Derfor fremsatter Liberal Alliance fglgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at afvente den i regeringsgrundla-
get lovede Natur- og Landbrugskommissions anbefalinger, far der
ivaerkseettes nye initiativer, der kan skade dansk landbrugs konkur-
renceevne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 6).
KI. 18:05

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren for forespargerne. Jeg skal gare opmaeerksom pa, at
det forslag til vedtagelse skal fremseettes efter ministerens besvarel-
se, sa vi harer det en gang til. Det gar nok ingenting.
Sa er det fgdevareministeren for besvarelse.
KI. 18:05

Besvarelse

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Jeg har glaedet mig til debatten i dag, for jeg vil gerne sla fuldstaen-
dig fast, at vi i regeringsgrundlaget meget klart siger, at Danmark
fortsat skal veere et landbrugsland. Vi vil landbruget. Landbruget og
hele fadevaresektoren i gvrigt er en helt central del af dansk gkono-
mi. Det geelder eksport, det gaelder beskeftigelse, og det gelder akti-
viteter i landdistrikterne. Det er der ingen tvivl om.

Men vi mé jo ogsa se i gjnene, at landbruget pa den korte bane
stér over for nogle store udfordringer, der kan pavirke konkurrence-
evnen. Det er den nuvaerende regering meget opmarksom pa. Det
var den tidligere regering ogsa, i og med at man besluttede at fa lavet
en rammevilkarsanalyse. Resultatet af rammevilkarsanalysen er pa
trapperne og forventes at komme inden arsskiftet, sé jeg kan desveer-
re ikke sige meget om den endnu. Det teenker jeg at Folketinget har

respekt for. Men mon ikke rammevilkarsanalysen vil give vigtig in-
formation om landbrugets konkurrenceevne.

Det, jeg kan sige, er, at landbruget i de seneste 10 ar har haft en
meget lav produktivitetsudvikling. Det skal ses sammen med, at af-
regningspriserne pa landbrugets produkter ikke har fulgt stigningen i
priserne pa import. Samlet set har det medfart en faldende indtjening
i landbruget. Sammen med en faldende indtjening har landbruget op-
bygget en meget stor geeld og har ogsa hgje lgnomkostninger. Dog
harer det ogsd med til fortzellingen, at de nyeste tal for landbrugets
gkonomi giver lidt grund til optimisme. Prognoserne viser stigende
priser for landbrugsprodukter, herunder stigende priser for svinekad.
Ogsé gkoeksporten vokser. @kologien er tredoblet pé 4 &r, og Fri-
land efterspgrger flere gkogrise serlig til eksport. Det, sammen med
forventningerne om et lavt renteniveau, kan vi dog trods alt glaede os
over.

Men gealden er hgjere end hos vores konkurrenter, og det kan
man selvfglgelig kalde ulige konkurrence. Men jeg er ogsé ngdt til at
sige, at landbruget selv har et medansvar for udviklingen, iseer hvad
angar galden. En faldende indtjening kombineret med hgj geeld og
hgje omkostninger til lgn er udgangspunktet for dansk landbrug, og
det er alvorligt. Det er alvorligt for erhvervet og for den enkelte
landmand, der rammes pa sit levebrgd. Jeg har stor forstaelse for de
landmaend, som har sveert ved at sove om natten af bekymring over
gkonomien.

Oven i den alvorlige situation har vi jo sd ogsa et par haengeparti-
er, som den tidligere regering har efterladt. Et af haengepartierne er
afgiften pa sprajtegift. Vi skal have styr pa forbruget af sprajtegift.
Det er alt for hgjt. Derfor vil vi omleegge pesticidafgiften. Den tidli-
gere regering arbejdede pé en afgiftsmodel fastsat efter miljg- og
sundhedskriterier, som langt hen ad vejen svarer til den nye reger-
ings @nsker, og det vil vi tage med i vores overvejelser. Jeg skal sa
samtidig gare opmeerksom pa, at afgiften ligger i Skatteministeriet,
men jeg vil selvfglgelig falge med i, hvad der sker.

Vi skal ogsa have gennemfart vand- og naturplanerne. Vi tager
her afset i de planer, som den tidligere regering har udarbejdet. Det
er miljgministerens omrade, men det er nok ikke gaet hen over hove-
det pa ordfgrerne, at det bliver meddelt, at vandplanerne bliver of-
fentliggjort i morgen.

Hzengepartierne skal vi have pé plads, fordi det er vigtigt for re-
geringen, at Danmark lever op til EU's krav, og ikke mindst fordi na-
turen og miljget i Danmark har brug for en indsats. De byrder, som
tiltagene vil betyde for landbruget, er efter min vurdering télelige, og
som bekendt er landbruget allerede kompenseret for pesticidafgiften
ved den tidligere regerings skattelettelser.

Det vigtige for mig er dog ikke fortiden. Det vigtige er fremtiden
og landbrugets fremtidige udviklingsmuligheder. Udgangspunktet er
alvorligt. Det er vi meget opmeerksom paé i regeringen, og vi vil sik-
re, at hele laesset ikke veelter. Regeringen har et gnske om, at Dan-
mark fortsat skal vaere et landbrugsland med et landbrug, vi kan vee-
re stolte af, og som spiller en betydelig rolle i fremtiden og i den
grgnne gkonomi.

Rammerne, mulighederne, for landbrugets rolle i den granne
gkonomi vil vi g i gang med at kortleegge og beskrive i det arbejde,
som den kommende natur- og landbrugskommission skal tage fat pa.
Det er en meget vigtig, men ogsa omfattende opgave at udstikke ve-
jen for et fremtidigt grennere og baredygtigt landbrug, og derfor
skal vi forberede os grundigt. Derfor skal vi have landbrugskommis-
sionen. Vi arbejder i gjeblikket ihzerdigt for at fA kommissoriet feer-
digt, for det er alfa og omega, at det her arbejde og dermed landbru-
gets fremtid bliver sé solidt som muligt, og at vi far bemandet kom-
missionen rigtigt.

KI. 18:11

Jeg kan selvfglgelig ikke komme naermere ind pa organiseringen
af arbejdet. Det haber jeg pé& Folketingets forstaelse for. Vi er her i
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en proces. Men det vil selvfglgelig ogsa vere preget af det kom-
mende ars arbejde som formandskab i EU. Der er forhandlinger om
landbrugspolitikken. Vi er i fuld gang med at analysere Kommissio-
nens udspil, og under det danske formandskab skal vi i fgrste om-
gang grundigt have afdaekket forslagets reelle indhold og sikre det
grgnne og etablere byggestenene til den endelige reform. Som ud-
gangspunkt vil jeg jo arbejde for, at reformen understatter en ubu-
reaukratisk gran omstilling, hvor kodeordene er miljg, natur og kli-
ma. Jeg vil ogsa arbejde for, at landdistriktsprogrammet bliver gjort
mere rummeligt og dermed velegnet til at gennemfare nogle af de
initiativer, der er ngdvendige at implementere, og som kommer til at
koste, f.eks. vandrammedirektivet.

Men jeg synes ogsa, det er vigtigt at sige, at vi allerede nu med
finansloven har gennemfart en miljgfokusering af landdistriktsprog-
rammet for omkring 650 mio. kr., en fokusering, som skal sikre na-
turen og et godt vandmiljg, men som ogsé skal veere med til at give
landbruget en farerposition inden for grgn teknologi. 1 2012 og 2013
er der f.eks. afsat 70 mio. kr. ekstra hvert ar til investeringer i miljg-
teknologi som bedre sprgjter og klimagardiner i gartnerierne.

Man kan selvfalgelig ikke sige gran omstilling uden ogsa at naev-
ne gkologien. Vi skal have sat skub i gkologien, hvis vi skal nd mal-
setningen om at fordoble arealet i 2020. | regeringens finanslovfor-
slag omdisponerer vi midlerne under landdistriktsprogrammet til
mere gkologi pa flere fronter. Vi skal have mere gkologi, og det er
det helt nye, i den offentlige bespisning. Vi skal have offentlige spi-
sesteder til at levere gkologisk mad i bgrnehaverne, pa hospitalerne
og i kantinerne. Vi vil styrke eksportindsatsen, og vi afsetter flere
midler til investeringer. Sa der er handling bag ordene.

Ud over gkologien vil regeringen arbejde for et konventionelt in-
dustrilandbrugsspor med plads til store bedrifter. Jeg tror pa en frem-
tid med store bedrifter, og hvor en nicheproduktion af kvalitetspro-
dukter og energi vil vaere indtegtskilder for landbruget. Samlet set
mener jeg faktisk, at vi har lagt et realistisk spor ud for at sikre, at
Danmark fortsat skal veere et landbrugsland. | det spor er der ogsa
plads til at samle op p& VK-regeringens hangepartier og samtidig
sette natur- og landbrugskommissionen i gang med grundigt at ana-
lysere landbrugets vilkar og fremtidige muligheder. Vi har ogsa pra-
senteret et grant energiudspil med ambitigse mal for den vedvarende
energi, hvor der ogsa vil vaeere muligheder for landbruget for at leve-
re biomasse, biogas og andre ting. Sa der er faktisk en bred vifte af
elementer pa vej, som skal sikre Danmark som landbrugsland.

Men for at samle op vil jeg sige, at det da er rigtigt, at det samle-
de billede af konkurrenceevnen er broget, og vi ma erkende, at kon-
kurrencevilkarene er en samlet betegnelse for mange faktorer, hvoraf
nogle er politisk betinget og andre handteres af erhvervet selv. Jeg
vil gerne vaere med til at skabe sé lige rammevilkér og konkurrence-
betingelser for landbruget som overhovedet muligt, men vi bliver
altsa ogsa nadt til at konstatere, at hvis man skal producere en tomat
i Danmark, foregar det i drivhus med opvarmning. Hvis man skal
producere en tomat i Spanien, kan man gare det pa friland. Jeg kan
jo ikke hekse. Jeg kan ikke fa solen til at skinne flere timer i Dan-
mark. P4 den made vil den produktion jo automatisk veere ulige.

Det betyder sa til gengaeld ogsa, at dansk landbrug skal finde en
made at skabe kvalitet pa, og den made, gartnerne ger det pé i dag,
er jo, at der er feerre pesticidrester i dansk frugt og grent, end der er i
det importerede. Det er jo den grgnne omstilling, jeg gerne vil arbej-
de videre med. Det er det, der ger, at danske producenter kan salge
deres produkter. Det kraever ogsa, at vi samarbejder om lgsningerne,
og det samarbejde er regeringen faktisk villig til at indga i.

Jeg kan ikke love flere solskinsdage, hverken i hgstménederne el-
ler pa andre tidspunkter. Jeg kan heller ikke a&ndre ved, at Danmark
er et land, der er omgivet af vand, som vi skal passe p4, og at vi skal
passe pa vores fjorde. Jeg kan ikke fjerne gaelden som dug for solen,
men i forhold til de faktorer, hvor jeg har en indflydelse, vil jeg jo

gare alt for at sikre tid til tilpasning, og jeg vil gere alt for at hjelpe
med den grenne omstilling. Jeg vil ogsa sikre og holde gje med, at
de andre lande falger med i de feelles EU-regler.

KI. 18:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til fadevareministeren for hendes besvarelse. Sa gar vi i gang
med forhandlingen, og det er fru Mette Bock som ordfarer for fore-
spargerne, som er den farste.

Kl. 18:16

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Mette Bock (LA):

Det var jo interessant at hgre fgdevareministeren, og jeg vil gerne
kvittere for, at fadevareministeren er blevet mere moderat, efter at
hun er blevet minister, ndr man teenker pa, hvordan retorikken var,
da fgdevareministeren sad i opposition. Til gengeld vil jeg sige, at
jeg synes, der bliver talt uden om det, som er de reelle problemer.
Landbrugets reelle problemer handler jo ikke om, at der er ulige
konkurrencevilkar, fordi solen ikke skinner 4 timer mere i Danmark,
end den gar i Spanien, og jeg kan oplyse, at de danske gartnere — det
har jeg hart i dag — siger, at det, hvis de planlagte nye afgifter bliver
implementeret, sa vil koste 8.000 arbejdspladser. Det er méske ikke
rgde tomater, vi skal producere i Danmark, vi skal maske i hgjere
grad tage afszt i, hvad det er for et omrade af verden, vi er i, og s&
sigte pa de konkurrencevilkar, som direkte kan sammenlignes, ikke
med lande som Hullabullaland, men med Tyskland, Sverige, Eng-
land og andre europaiske lande, som er lige omkring os.

Jeg synes, det er en darlig undskyldning at henvise til EU-krav,
for der er en lang raekke forhold, som vi rent faktisk kan koncentrere
0s om at &ndre i Danmark. P& det helt, helt basale niveau er skatte-
trykket i Danmark af en sadan hgjde, at ogsé omkostningerne til lgn-
ningerne ligger markant over, hvad de er i landene omkring os. |
Tyskland er lgnningerne i lgbet af de sidste 10 ar steget med 10 pct.,
mens de i Danmark i gennemsnit er steget med 30 pct. Det siger sig
selv, at man ikke skal kigge langt, altsa fra nord for graensen til syd
for graensen, for at se, hvor det er, det kan betale sig at placere sin
produktion eller hente sin arbejdskraft.

Sa set med landmzandenes gjne er jeg helt overbevist om, at man
i princippet er fuldstendig ligeglad med, hvilken regeringsfarve der
er i det danske Folketing; det, man er interesseret i, er at fa lige og
rimelige vilkar. Det er gaet steerkt ned ad bakke igennem de senere
ar, selv om formalet med at treede ind i EF i 1973 faktisk primaert var
at sikre dansk landbrug ordentlige konkurrencevilkar. Regeringen
har lagt op til en strategi, som hedder pick the winners. Jeg synes,
det er en rigtig darlig strategi, for jeg er sikker pa, at markedet er
klogere end det samlede Folketing herinde.

Men hvis man endelig vil det, synes jeg, at man skal tage afst i,
at den danske fgdevareklynge faktisk er verdens tredjestarste, at den
tegner sig for 20 pct. af eksporten og for 10 pct. af den private be-
skeeftigelse i Danmark. Her har vi virkelig noget, der er veerd at satse
pa, og jeg tror simpelt hen ikke pa, at det er politikerne pa Christi-
ansborg, som er de bedste til at finde ud af, hvordan dansk landbrug
skal udvikle sig. Selvfglgelig skal der veere ordentlige rammer om
denne produktion, ligesom der ogsa skal veere ordentlige rammer om
produktionen i alle andre erhverv, men hvorfor skal vi have et er-
hverv, som i den grad er udsat for misligholdelse, som vi kan se det
har veret, nar vi kigger pd rammerne om produktionsforholdene i
Danmark igennem de sidste rigtig mange ar?

Vi er i Liberal Alliance meget glade for, at den her kommission,
altsa natur- og landbrugskommissionen, skal nedsattes, og vi er ikke
mindst glade for, at den skal veere hurtigtarbejdende. Vi vil gerne
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opfordre til, at der sker en bred inddragelse af erhvervet i sammen-
sgetningen af denne kommission, og at kommissoriet bliver skarpt og
kontant, s& det er muligt at f& nogle konkrete resultater. | forleengelse
af det fremsaetter Liberal Alliance et forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

Folketinget paleegger regeringen at afvente den i regeringsgrundlaget
lovede Natur- og Landbrugskommissions anbefalinger, far der
iveerkseettes nye initiativer, der kan skade dansk landbrugs konkur-
renceevne.

(Forslag til vedtagelse nr. V 6).
KI. 18:20

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Det her fremsatte forslag til vedtagelse vil nu indga i de videre for-
handlinger.
Der er en kort bemarkning fra hr. Orla Hav.
KI. 18:20

Orla Hav (S):
Jeg skal sparge ordfareren, om ordfgreren ikke er enig i, at ramme-
vilkar og konkurrenceevne for landbruget er mere end skattelettelser
og ingen krav til den made, som man driver landbruget pa. Forsvin-
der landbrugets geeld, hvis man bare gennemfgrer de her to initiati-
ver? Eller er det s&dan, at vi efter 10 &r med ufinansierede skattelet-
telser og ingen opfelgning pa de miljgkrav, som man i gvrigt har for-
pligtet sig til, star med et steerkt landbrug? Er resultatet ikke, at vi
star med et landbrug, der skylder 350 mia. kr. vaek? Er det mere af
det samme, vi skal have?

Kl. 18:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
KIl. 18:21

Mette Bock (LA):

Nu ved jeg ikke, hvornér hr. Orla Hav kom til stede her i salen, men
da jeg begrundede denne forespgrgsel, oplistede jeg ti konkrete
punkter, hvor rammevilkarene i Danmark er ringere end i landene
omkring os, sa det er ikke kun et spargsmal om skat.

Men jeg har efter 2 méaneder i dette hgje Ting erfaret, at hvis der
er noget, man er rigtig dygtig til i denne sal, er det at tale om detaljer
i stedet for en gang imellem at lgfte sig op i helikopteren og se pa,
hvad de grundleeggende problemer i dette land er. Derfor navnte jeg,
da jeg her i anden omgang fik ordet, at det danske skattetryk har be-
tydning for antallet af arbejdspladser i Danmark og tilskyndelsen til
at flytte produktion, herunder produktion knyttet til landbrugserhver-
vet, uden for landets granser.

Kl. 18:22
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav.

Kl. 18:22
Orla Hav (S):

Jeg vil gerne sparge ordfareren: Hvilke visioner er det s, ordfareren
har for dansk landbrug? Hvad er det, vi skal gare noget mere? Hvad
er det, vi skal gare endnu bedre? Det, jeg indtil nu har hgrt, er bare,
at reglerne skal sleekkes, og sa skal vi i gvrigt give nogle skattelettel-
ser.

Kunne ordfgreren ikke overveje, om det ikke ville veere klogt at
veere med til sammen med landbruget at opsztte en malsatning for,
hvad vi skal arbejde mod? Det kunne f.eks. vare at give mulighed
for nye indtjeningsomrader som bidragyder til vedvarende energilgs-
ninger eller som bidragyder til mere gkologisk produktion. Ville det

ikke veere klogt af ordfareren ogsa at gare sig de overvejelser, s&
landbruget kan komme til at bruge sine mange staerke krefter til
gavn for sig selv og samfundet?

KI. 18:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 18:23

Mette Bock (LA):

Jeg skal endnu en gang gentage, at vi i Liberal Alliance hilser ned-
settelsen af den kommende natur- og landbrugskommission meget
velkommen. Vi synes, at det er en rigtig god idé, at man seetter sig
ned og teenker sig om. Da vi fik »Grgn Vakst« og senere »Grgn
Vakst 2.0«, blev disse to planer udsat for massiv faglig kritik, og en
af arsagerne til, at det gik sé frygtelig galt, var méske, at det var po-
pulistiske vinde, som man forsggte at leegge sig i le af. Dermed blev
det et hastearbejde, og man fik ikke inddraget erhvervet pé en or-
dentlig made.

Sa vores vision for dansk landbrug er, at man tager afset i, at vi
ligger i en del af verden, som har nogle af de bedste muligheder for
landbrugsproduktion. Vi har en af de mest effektive landbrugspro-
duktioner overhovedet i verden. Vi har spidskompetencer pa en lang,
lang raekke omréder. Vi beder bare om, at man ogsa giver lige kon-
kurrencevilkar. Nu er vi med i EU, og der er mange gode visioner
for De Europzeiske Feellesskaber. En af de allervasentligste var net-
op, at erhvervene skulle konkurrere pa lige vilkar inden for EU's
greenser. Vi ma bare konstatere, at det ikke er tilfeeldet i dag.

KI. 18:24

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru lda Damborg for en kort bemeerkning.
Kl. 18:24

Ida Damborg (SF):
Jeg kan forst, at ordfareren synes, at det er en rigtig dérlig idé med
pick the winners. Vil ordfgreren sa foresl3, at vi pick the losers? Det
synes jeg er en rigtig darlig idé. Jeg vil sparge ordfgreren, om ikke
ordfgreren synes, det er rigtig spaendende tanker, der ligger i rege-
ringsgrundlaget omkring grgn innovation, investeringer i grgn miljg-
teknologi, som netop kunne veere nogle af landbrugets og hele lan-
dets gode muligheder for at tjene penge og skabe arbejdspladser i det
her land, for vi ma jo erkende, at det allerstarste problem, Danmark
star over for, er, at vi skal have skabt nogle arbejdspladser, sa der er
job til alle folk i det her land — i landbruget og i alle andre sektorer.
Kl. 18:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:24

Mette Bock (LA):
Jeg synes, hverken det er en god idé, at et Folketing skal pick the
winners eller pick the losers. Et Folketing skal holde sig til at lave
rammer for det liv, der udfolder sig ude i samfundet, i civilsamfun-
det og pa markedet. Vi ma bare konstatere, at markedskrefterne er
sat totalt ud af kraft, nér det geelder et erhverv som det danske land-
brug. Sa jeg synes, at folketingspolitikerne skal holde sig til det, som
de er gode til, nemlig at lave love, som seetter gode rammer omkring
udfoldelsen af menneskelivet i samfundet, og s& ma man overlade
det til markedet og til de faglige kreefter, der er i ethvert erhverv, at
finde ud af, hvordan de sé skal udfolde sig.

Der ma jeg sige, at den detailstyring, som vi har veret udsat for
at veere vidne til for dansk landbrug, er s3 markant, og der er s man-
ge kludeteepper, at det er ydmygende at vere i dansk landbrug i dag,
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for det er stort set ikke til at finde ud af, og derfor er forbruget af
konsulenter ogsa eksploderet.

Kl. 18:25
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg tror, at vi skal bestraeebe os pa at tale dansk her.
Fru Ida Damborg.
Kl. 18:25

Ida Damborg (SF):

Jeg vil sige, at jeg er rigtig enig med ordfareren i, at det er vigtigt, at
vi far en regelforenkling i det danske landbrug. Det har det parti, jeg
repraesenterer, gnsket i mange ar. Jeg har set, at det har veret ganske
umuligt de sidste 10 &r, og jeg héber, at i de naste 10 ar bliver lige
preecis den del af det meget lettere. Der er jeg meget enig med ordfg-
reren.

Men vil ordfgreren ikke anerkende, at nar regeringspartierne
snakker om at udvalge vinderne, er det jo ikke pa baggrund af, hvad
vi synes eller har lyst til, men pa baggrund af, hvilke brancher
OECD har udpeget som fremtidens vaksterhverv? Vil ordfgreren
anerkende det?

KI. 18:26

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:26

Mette Bock (LA):
Jeg vil ikke anerkende, at det er en god strategi at — s& ma jeg ikke
sige pick the winners, men jeg gentager bare de ord, som der faktisk
stér i adskillige papirer fra regeringen — udveelge vinderne. For jeg
synes simpelt hen ikke, at det er en politisk opgave. Jeg synes, at det
er markedet og erhvervene, de forskellige brancher, som skal finde
ud af at udvikle sig pa rimelige vilkar. Jeg er sikker pa, at den udvik-
ling, som vi har set inden for dansk landbrug og inden for landbrug-
serhvervet i verden i det hele taget igennem de sidste mange artier,
havde veret langt bedre, hvis ikke vi havde faet den katastrofale til-
skudsreguleringsdetailstyringsteenkning ind over det her erhverv.
Hvis der er noget, der er brug for, i de artier, vi star over for nu og
her, er det faktisk en landbrugsproduktion, der virker — med den be-
folkningstilvaekst, som vi kan se frem til.

Saer jeg i gvrigt dedtreet af at here ordet gran foran stort set alt,
hvad vi taler om for gjeblikket.

KI. 18:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger til fru Ida Damborg. Der har veeret
to bemaerkninger. Fru Lene Espersen for en kort bemarkning.

KI. 18:27

Lene Espersen (KF):

Jeg vil gerne sige tak til Liberal Alliances ordfgrer for nu at have til-
sluttet sig den del af Folketinget, der faktisk anerkender den betyd-
ning, som landbrugserhvervet har for Danmark og for dansk gkono-
mi, og faktisk ogsa for de bemarkninger, der faldt til den debat, der
lige har veeret. Naturligvis kan folketingspolitikere ikke veere er-
hvervsmatadorer og forudsige, hvilke brancher der kommer veekst i
om 10 eller 20 ar. Det er erhvervslivet og kreative mennesker meget,
meget bedre til.

Mit spgrgsmal til fru Mette Bock gér p4, at jeg kan forstd, at Li-
beral Alliance nu tordner imod den »Gragn Veakst«-aftale, der blev
lavet i sin tid her i Folketinget. Jeg vil gerne sparge fru Mette Bock
om, hvorfor Liberal Alliance dengang ikke tilsluttede sig »Grgn
Vakst« og de populistiske vinde, der blaste dengang.

KIl. 18:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 18:28

Mette Bock (LA):
Det kan jeg simpelt hen ikke, og det er ikke, fordi jeg ikke vil, men
jeg kan ikke svare detaljeret pa det, for jeg sad ikke i Folketinget pa
det tidspunkt. Jeg ved, at vi jo, da nogle af de allerfarste ting var til
afstemning her, faktisk stemte for. Derefter opsggte vi landbrugser-
hvervet. Jeg har personligt deltaget i mader med flere tusinde land-
mand inden for det seneste ars tid, og vi blev faktisk klogere. Hvis
man bliver klogere, er det ingen skam at &ndre kurs for mig at se.

KI. 18:29

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Lene Espersen. (Mette Bock (LA): S vil jeg i gvrigt tilfgje no-
get, hvis jeg lige mé fé lov til det.) Ja, undskyld.

KI. 18:29

Mette Bock (LA):
Jeg vil gerne sige, at der naturligvis ogsa er gode elementer i »Grgn
Veakst«. Det hele er jo ikke bare noget makveaerk, men der var store
klumper i »Grgn Vekst«, som viste sig at vaere dybt problematiske,
og som har veeret udsat for en massiv faglig kritik siden. Bare det —
undskyld, det er sa vandmiljgplanerne, som ligger i Miljgministeriet,
det er jeg fuldstendig klar over — at man har faet 4.200 hgringssvar,
er historisk. Der skal altsé rigtig meget til, for at besindige land-
mand rejser sig s3 massivt, i forbindelse med at der bliver fremlagt
en samlet plan for erhvervet.

Kl. 18:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lene Espersen.
Kl. 18:29

Lene Espersen (KF):

Jamen jeg er da glad for, at fru Mette Bock allerede her i dag ind-
remmer, at fru Mette Bock og Liberal Alliance er blevet klogere, for
jeg kan sé informere fru Mette Bock om, at grunden til, at Liberal
Alliance ikke tilsluttede sig, var, at det, der foreld, ikke var grant
nok. Sa de vandplaner, der kom i hegring, ville have set endnu veerre
ud, hvis Liberal Alliance havde haft noget at skulle have sagt.

Jeg er glad for, at Liberal Alliance sa har beveeget sig ud i virke-
ligheden og nu har erkendt, at vi skal vaere meget forsigtige med at
péfare alle dele af vores erhvervsliv, herunder ogsa landbrugserhver-
vet, nye byrder. Derfor vil jeg ogsa sparge fru Mette Bock, om vi
kan f& handslag fra fru Mette Bock p4, at nar de nye vandplaner nu
bliver sendt ud i hgring i morgen, vil fru Mette Bock veere med til at
sikre, at vi ikke overimplementerer det regelsat, som de gvrige EU-
lande implementerer p& vandmiljgomradet.

KI. 18:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:30

Mette Bock (LA):

Det sidste kan jeg tilslutte mig fuldt og helt. Jeg kan sé argre mig
over, at V, K og O, som stod bag »Grgn Veakst« og »Grgn Vekst
2.0«, ikke havde bevaeget sig tilstreekkeligt ud i erhvervet, inden pla-
nen blev formuleret og fremlagt.
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KIl. 18:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 18:30

Per Clausen (EL):

Jeg kan forstd, at der nu er enighed blandt de borgerlige partier om,
at den politik, man har fert de sidste 10 ar, har veeret til ulykke for
dansk landbrug. Det synes jeg da er en god erkendelse at veere naet
frem til.

Jeg vil godt sparge fru Mette Bock, om tilskyndelsen til det fri
marked og markedskrefterne daekker over den grundlaeggende op-
fattelse, at Danmark skal ga til kamp mod EU-statten og krave en
landbrugspolitik i Europa, som er fuldsteendig liberaliseret, og om
fru Mette Bock mener, at det har veeret skadeligt for fadevarepro-
duktionens omfang i Europa, at man har haft landbrugsstatteordnin-
geri EU.

KI. 18:31

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:31

Mette Bock (LA):
Det kan jeg kun tilslutte mig fuldt og helt. Vi ser gerne alle statte-
ordninger afviklet, men det er klart, at vi ikke kan foretage en ensi-
dig afvikling i Danmark, for s& kan vi lige sa godt lukke landbrug-
serhvervet. Men at vi skal af med statteordningerne, er vi fuldt og
helt enige i, for det har veeret med til at sztte erhvervet pa krykker,
og det har i den grad vaeret med til at seette markedskraefterne ud af
kraft. S& det har kun veret til skade.

KI. 18:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
KI. 18:31

Per Clausen (EL):
Nu ved jeg jo, at medlemmer af Liberal Alliance interesserer sig me-
get for erfaringer fra andre lande — Singapore og enkelte andre lande
har veeret nevnt som eksempler — og jeg kunne godt teenke mig at
hare, om fru Mette Bock kender eksempler pa lande, hvor man har
haft en fuldstaendig liberaliseret landbrugsproduktion, dbnet fuld-
steendig op for verdensmarkedet, og haft en stor stigning i landbrugs-
produktionen som fglge af det.

KI. 18:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:32

Mette Bock (LA):
Som ordfareren givetvis ved, kan jeg ikke navne eksempler pa det,
for det findes ikke.

KI. 18:32

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfareren for foresparger-
ne. Herefter er det Venstres ordfarer, hr. Erling Bonnesen.

KI. 18:32

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det er skidt, men det kunne vare s godt. Her i Dan-
mark producerer vi nogle af verdens bedste fgdevarer med god kva-

litet, lave og fine tal for restindhold af pesticider og antibiotika, og
de danske fadevarer kan szlge over store dele af verden — det er go-
de produkter til forbrugerne. Hvordan falges det sé op af regeringen?
Ja, regeringen startede ogsa fint nok med at skrive i sit regerings-
grundlag, at Danmark fortsat skal veere et landbrugsland i udvikling,
bade med gkologi og almindeligt konventionelt industrilandbrug.
Det skriver man faktisk. Men s ryger kaeden af, ndr man s ogsé an-
dre steder i samme regeringsgrundlag kan leese, at regeringen kom-
mer med nye krav, skatter og byrder til erhvervet. Det er modstri-
dende, og det haenger ikke sammen. Ogsa her siger man ét og ger
noget andet.

Man skriver om landbruget som energileverandgr og om styrkel-
se af gkologi, og det er fint nok, men det er der jo ikke s& meget nyt
i, det er en viderefgrelse af VK-regeringens linje, og tak for det. Men
man far ikke rigtig fulgt op pa det, f.eks. med hensyn til biogas og
bioenergi m.v. Beviserne er der i hvert fald ikke endnu, men vi mé
hébe, at de kommer.

Sa laver man lidt om pa nogle prioriteringer af penge til miljatek-
nologi. Det ligner ogsa en viderefgrelse — man kunne nasten fristes
til at sige, at det lidt ligner gammel vin pa nye flasker. S& lader man
sit valglafte om forhgjelse af jordskatterne haenge som en mark sky
over erhvervet. Man rumler med omprioriteringer af erhvervsstatte-
ordninger, der skal ende med en beskering. Man melder ud, at vand-
lgbsplanerne skal kares igennem, selv om der ligger advarsler om, at
en fjerdedel af landbrugsarealerne risikerer at ryge ud af produktion.
Man fremszatter et nyt energiudspil, der bliver rigtig dyrt for fadeva-
revirksomhederne. Der er rammebesparelser pa fadevareomrédet,
bl.a. fijerner man tilskuddet til vikarordningen ved sygdom for de
helt sma brug uden ansatte. Det er da at treede pa den lille mand.
Selv bgrn- og ungeaktiviteterne i landdistrikterne — 4H-arbejdet —
langer regeringen ud efter, og meget overraskende far ogsa fadevare-
forskningen en tur. Man ville spare 100 mio. kr., men det blev til 60
mio. kr.

Nar man skal beskrive det, som regeringen har gang i, kunne man
jo meget passende bruge en anden socialdemokratisk yndlingsbeteg-
nelse, nemlig at det passer som en boksehandske til et blét gje. Vi
har sé faet en melding fra regeringen om, at man — for at pynte lidt
pa det — vil nedsatte en natur- og landbrugskommission for at disku-
tere fremtiden. Det er jo fint nok at fa diskuteret og draftet fremti-
den, men der er faktisk mere brug for noget konkret og kontant
handling her og nu, og det kunne man jo passende gare netop her nu
ved at fremleegge et forslag til en ny YJ-ordning, sa flere unge land-
meend kunne komme i gang, men nej, det skal dbenbart ogsa en tur i
syltekrukken.

Regeringen burde kort og godt efter Venstres opfattelse fremlaeg-
ge konkrete forslag til reelle konkurrenceforbedrende tiltag i stedet
for at komme med nye krav, skatter og byrder, der svakker landbru-
get og fadevaresektoren. Regeringen har talt om en kickstart, men
det ligner mere en antikickstart med tab for erhvervet og tab af ar-
bejdspladser.

Venstre vil et godt og konkurrencedygtigt landbrug. Landbruget
og fadevaresektoren knokler og ger det godt. Det danske samfund
kan overhovedet ikke undvere landbruget, som sikrer mere end
130.000 danske arbejdspladser og sikrer ca. 20 pct. af vores eksport-
indteegter. | VK-regeringens tid sikrede vi sammen med Dansk Fol-
keparti en liberalisering af landbrugsloven, senkede jordskatterne
som kompensation, fik lettet nogle omkostninger for fadevaresekto-
ren og fik afsat penge til fedevareforskning og ogsa afsat penge til
investeringer i miljg- og energiteknologi. Jeg vil opfordre til malret-
tet at sikre dansk landbrug lige konkurrencevilkar med de lande, som
vi konkurrerer med. Kan vi opna det med gode tiltag, vil der tegne
sig en god fremtid for fadevaresektoren og dansk landbrug, som al-
lerede nu er blandt verdens mest produktionseffektive landbrug, der
samtidig leverer nogle af verdens bedste fadevarer i samarbejde med
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netop fadevarevirksomhederne. Sa vil der ogsa veere mulighed for
afsetning af kvalitetsvarer i det forventede stigende verdensmarked
pa leengere sigt.
Venstre vil landbruget og fadevaresektoren. Tak.
KI. 18:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 18:37

Per Clausen (EL):

Det var jo en flot tale, hr. Erling Bonnesen holdt. Jeg vil gerne spar-
ge hr. Erling Bonnesen, om han har nogen forklaring pa, at efter 10
ar med en regering, som er blevet ledet af to statsministre fra hr. Er-
ling Bonnesens parti, har det danske landbrug rekordstor geeld og
manglende indtjening. Nar man har alle disse gode visioner, som hr.
Erling Bonnesen har, og man har haft 10 &r til at virkeliggere dem i,
hvordan kan det sa veere, at det ser sa skidt ud?

Det andet, jeg godt vil spgrge hr. Erling Bonnesen om, er: Kan
det virkelig passe, at en modificeret gennemfarelse af den gamle re-
gerings vandplaner kan ruinere dansk landbrug? Hvad var der sa ik-
ke sket, hvis de ikke var blevet modificeret og var blevet gennemfart
som i den oprindelige plan fra VVenstre?

KI. 18:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:38

Erling Bonnesen (V):

Nar landbruget har meget geeld i dag, er det selvfalgelig ogsa, fordi
man har investeret meget. Man har jo haft en tro pa fremtiden, og
derfor har man investeret i en masse nye stalde og nye produktions-
metoder, for netop at kunne falge op pa eksporten og eksportere me-
re og mere. Der er altid udfordringer, uanset hvilken regering man
har. Men vi er ngdt til ogsa at fokusere péa det konkrete, og jeg mar-
kerede jo i min ordferertale, hvilke ting vi bl.a. havde faet indfart
som en hjalp til erhvervet til at komme videre, ikke bare for at hjeel-
pe erhvervet, men netop ogsa for at veere med til at seette rammevil-
karene, sa der var nogle udviklingsmuligheder.

Og jartil, at bl.a. jeg som Venstres fadevareordfarer har veeret
med til at tage fat pa at arbejde med de udkast, der 13 til vandplaner,
og det er jo en made at arbejde pa, som er velkendt. Nar der ligger
nogle udkast, tager man fat pa at arbejde med dem og foreslar nogle
@ndringer, og det var ogsa derfor, at jeg bl.a. markerede, at der skul-
le arbejdes med nogle kraftige &ndringer af de vandplaner, som de
ligger i udkast nu.

KI. 18:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
KI. 18:38

Per Clausen (EL):

Det, hr. Erling Bonnesen nu forsgger at bilde mig ind, er, at en bran-
che med en keempestor geeld, en rekordstor gaeld og stort set ingen
indtjening, er en branche, der er praeget af optimisme og glede og
tro pa tilveerelsen, eller var det, lige indtil valget. Siden er det selv-
falgelig gaet sé& forfeerdeligt for dem. Tror hr. Erling Bonnesen selv
p4, at han kan bilde nogen det ind om dansk landbrugs situation efter
10 &rs borgerlig regering — 10 ar med Venstre pa statsministerposten
og fadevareministerposten — at det danske landbrug havde det rigtig
godt, indtil vi fik den nye regering? Og tror hr. Erling Bonnesen selv
p&, at han kan fé folk til at tro p4, at de vandplaner, som den nye re-
gering fremlagger i morgen, og som jeg har forstaet er en modifice-

ret udgave af det, som den gamle regering havde fremlagt, er det,
som ruinerer dansk landbrug, hvorimod Venstre har en plan, der kan
lgse de udfordringer, landbruget star over for? Tror hr. Erling Bon-
nesen virkelig pa det?

KI. 18:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:39

Erling Bonnesen (V):
Jeg foler mig ret overbevist om, at den enkelte landmand, der har
stiftet mere geld, optaget 1an, investeret i opkeb af ejendom og ud-
viklet sin bedrift, har gjort det i en tro pa udviklingen og pa de mu-
ligheder, der ligger, for hvorfor skulle man ellers gare det? Men jeg
er enig i, at den samlede geeldsbyrde er stor, og det giver nogle ud-
fordringer, og s& meget desto mere er det da pakreevet, at vi til sta-
dighed falger det op med at sikre nogle gode rammevilkar. Det er
ogsa derfor, jeg tydeligt markerer, at der nu er brug for at sikre mere
lige konkurrencevilkar, ikke det modsatte, og det er derfor, jeg i min
ordfgrertale tydeligt markerer, at det er fint med, at der i regerings-
grundlaget star, at Danmark stadig veek skal veere et landbrugsland,
men vi mangler at se, at der bliver taget initiativer, der treekker i den
retning.

KI. 18:40

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav for en kort bemaerkning.
Kl. 18:40

Orla Hav (S):
Jeg synes nu, at det var en ordfgrertale, der var noget preeget af sort-
syn og pessimisme, efter at samme regering har haft ansvaret for
landbrugets udvikling i 10 &r. Jeg skal bare sparge: Kunne de bespa-
relser, som hr. Erling Bonnesen tager med i sin fremlaeggelse i dag,
haenge sammen med, at den regering, der netop er fratradt, har efter-
ladt et hul i statskassen pa 100 mia. kr.? Kunne man tenke den tan-
ke, at der her er en sammenhzng, og at det er derfor, at den nye re-
gering har veeret ngdt til at g& budgetterne igennem med en tette-
kam?

Kl. 18:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:41

Erling Bonnesen (V):
Danmark var netto geeldfri i 2008 takket vaere en ansvarlig gkono-
misk politik fort af VK-regeringen bakket op af og i samarbejde med
Dansk Folkeparti. S& kommer krisen. Den giver rgde tal pa bundlin-
jen og nye udfordringer. Det har alle erkendt. Derfor var der ogsa en
ansvarlig tilgang til det med genopretningspakken og andre forskelli-
ge ting. Det var netop for at sikre, at 2020-planen hang sammen. Det
tror jeg er velkendt ogsa fra debatterne her i salen tidligere.

Derfor er det ogsa sd meget desto vigtigere at sikre sammenhang
i statens budgetter. Og sa skal man jo i lige pracis den her situation
sikre nogle rammevilkar, s& erhvervene kan fa tjent nogle penge
hjem pa bundlinjen, og s& landbrugserhvervet kan afvikle sin geeld
og forhabentlig ogsa levere et godt skattegrundlag, sa statsbudgettet
lige praecis kommer til at heenge sammen. Der er det s4, at jeg mar-
kerer, at det her treekker i den forkerte retning. Man giver med det
samme landbruget nogle byrder, og s& nedsatter man en kommissi-
on, som skal prave at diskutere fremtiden, men hvad er det egentlig,
den kommission skal finde ud af? Det mangler vi ligesom at fa at vi-
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de, men jeg vil selvfalgelig senere benytte min ret til at spgrge og
sparge om det.

Kl. 18:42
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav.

Kl. 18:42
Orla Hav (S):

Jeg konstaterer, at hr. Erling Bonnesen ma konstatere, at der mangler
100 mia. kr. i kassen. Sa vil jeg sparge, om hr. Erling Bonnesen sa
ikke kunne gleede sig over, at der i den ommgblering af pengene net-
op pé landbrugsomradet bliver frigivet 650 mio. kr., som kan veere
en hjelp til landbruget til at lave den omstilling, som jeg tror at rig-
tig mange af os tror er en vigtig del af det at fi en ny optimisme i
landbruget. Kunne man ikke gleede sig lidt over det?

KI. 18:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:43

Erling Bonnesen (V):
Det gjorde jeg rent faktisk ogsa i min ordfgrertale, for jeg sagde, at
nogle af delene er en viderefgrelse af den linje, der blev lagt i VK-
regeringens tid. Jeg naevnte rent faktisk det med, at landbruget skal
veere energileverandgrer. Det er en viderefgrelse af den linje, som
VK-regeringen har lagt. Sa jeg vil sige, at det er fint og godt med de
ting, der kommer derfra, men jeg har ligesom efterlyst de nye tiltag.
Dem har vi sddan set endnu lidt til gode at se.

Kl. 18:43

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Ida Damborg for en kort bemarkning.
KI. 18:43

Ida Damborg (SF):
Hr. Erling Bonnesen tilharer et parti, der i 10 &r har siddet i regering.
Vil hr. Erling Bonnesen forklare, hvordan det kan veere, at graden af
bureaukratisering for den enkelte landmand er steget enormt inden
for de sidste 10 &r? Jeg har set nogle tal pa, at g@dskningsregulativet
er vokset to gange i lgbet af de sidste 10 ar, og jeg vil sparge hr. Er-
ling Bonnesen om, hvordan det kan vere, at hr. Erling Bonnesens
parti, mens det har siddet i regering og har haft mulighed for at pree-
ge udviklingen, ikke har gjort noget yderligere for at sikre landbru-
get noget at leve af i fremtiden, sédan at man kunne afvikle en geld,
som er blevet enorm. Jeg vil gerne hgre hr. Erling Bonnesens bud
pa, hvordan vi lgser den store geeldskrise, som landbruget befinder
sig i.

Kl. 18:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:44

Erling Bonnesen (V):

Farst til regeltyranniet. Der er det jo fuldsteendig korrekt, at hver
gang der har veeret en enkelt drlig sag et eller andet sted i landet,
har det medfart masser af nye regler her i Folketinget generelt, og
det tror jeg neesten at samtlige partier i Folketinget star til ansvar og
p& mal for. Der er jo ikke nogen partier, der kan smyge sig uden om
det. S3 meget desto mere ngdvendigt er det sé ogsa, at vi nu, hvor vi
har naet bristepunkt for bureaukratiet, bevaeger os lige pracis den
anden vej, og derfor er der brug for forslag til forenkling nu. Det har
alle jo sagt i mange ar, men det er gaet den stik modsatte vej, for det

er der et flertal der har villet kere igennem. Sa det er jo forklaringen
pa det.

For sé vidt angar det andet med at sikre et forretningsgrundlag,
ogsa for landbruget, har jeg ogsé lige markeret i min ordfgrertale, at
vi skal sikre nogle staerkere og bedre rammevilkar, sddan at der bli-
ver et forretningsgrundlag.

Kl. 18:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ida Damborg.
Kl. 18:45

Ida Damborg (SF):
Det vil sige, at hr. Erling Bonnesen tilharer et parti, der pa ingen ma-
de har haft indflydelse p, hvad der er foregéet i det her Ting de sid-
ste 10 ar i forhold til bureaukratisering i landbruget. Det er sadan,
jeg skal forsta hr. Erling Bonnesens svar, nar han siger, at Folketin-
get har gjort det og bestemt det imod hr. Erling Bonnesens gnske om
at afbureaukratisere landbruget. Skal jeg forsta det sadan?

KI. 18:45

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 18:45

Erling Bonnesen (V):
Nej, det kan man kalde en mild, halvstor overfortolkning. For det er
Klart, at hvis jeg skulle have faet det, som jeg gerne ville, eller som
Venstre gerne ville, sa tror jeg ikke, at man havde faet alle de mange
regler, der ligger der. Man ma jo bgje sig for det flertal, der altid er i
Folketinget. Det tror jeg er velkendt for de fleste, og derfor sagde jeg
0gsa, at jeg tror, at alle partier har et ansvar for det regeltyranni og
bureaukrati, der er kart ud over ogsa det her erhverv. Sa meget desto
mere ngdvendigt er det ogsa, at vi beveaeger os den anden vej, og det
mangler vi s& nogle initiativer til.

Kl. 18:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mette Bock for en kort bemarkning.
KI. 18:46

Mette Bock (LA):
Jeg vil blot sige, at jeg synes, at det er beskeemmende, at en debat
om landbrugets konkurrencevilkar er ved at udvikle sig til en mud-
derkastning om, hvem der har ansvaret for hvad, og om et hul pa 100
mia. kr. i kassen. Sa vil jeg i gvrigt sige til hr. Erling Bonnesen, at
jeg gleeder mig til, at vi for alvor skal samarbejde om at arbejde for,
at vilkarene i dansk landbrug forbedres. Jeg tror pa den made, hvis
jeg ma drille lidt, at det maske er en lille smule sundt at komme en
lille smule i opposition for et parti som Venstre.

KI. 18:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 18:46

Erling Bonnesen (V):

Jamen vi arbejder sa at sige pd samme made. Sdan har jeg det i
hvert fald. Det er, ligesom nar man spiller fodbold. Man gar efter
bolden, uanset hvor pa banen man sé spiller, og her er der brug for
lige preecis at kigge pa rammevilkéarene og konkurrenceevnen, som
vi billedmaessigt kan sige er bolden. Det er det, det handler om. P&
de straekninger er vi fuldsteendig enige, sa det vil jeg da gerne kvitte-
re for. Lad os arbejde sammen om det.
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Kl. 18:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Camilla Hersom.
Kl. 18:47

Camilla Hersom (RV):

Jeg synes, det er en selsom udlaegning af sandheden, som kommer
fra hr. Erling Bonnesen. Kan det virkelig veere rigtigt, at vi har haft
en borgerlig regering i 10 r, som sé efterlader alting i en paradisisk
tilstand? Der er optimisme og tro pa fremtiden i landbruget; det er
derfor, man forgeelder sig til op over begge arer ved bl.a. at stifte
geld i udenlandsk spekulativ valuta. Regel pa regel er opbygget i
landbruget. Man har ikke implementeret den EU-lovgivning, vi som
EU-medlemsland er forpligtet til at indfare. Og den her vidunderli-
ge, lyse tilstand &ndrer sig brat den 15. september, hvorefter man 2
maneder senere efterlyser, hvad den nye regering vil gare.

Det star jo klart i regeringsgrundlaget, at vi vil nedsztte en natur-
og landbrugskommission for bl.a. at n&erme os de her problemstillin-
ger. Der star ogsd i regeringsgrundlaget, at regeringen vil en gren og
baeredygtig udvikling, og selv om nogle méske er tratte af det ord —
gren — sa tror jeg ikke, der er mange, der er i tvivl om, at det er i den
retning, vi er nadt til at ga.

Men vil hr. Erling Bonnesen bekrefte, at ogsa den regering, der
har siddet i 10 &r, ma tage et medansvar for den tilstand, der er nu,
herunder den tilstand, der er i dansk gkonomi, og herunder den til-
stand, der er i landbrugets gkonomi?

KI. 18:48

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:48

Erling Bonnesen (V):

Jamen med al den tid, Venstre har siddet i regering — den sidste hal-
ve snes ar — sa har man selvfglgelig et medansvar for tingene. Sadan
er det, ndr man sidder i regering. Det er jo da oplagt.

Men jeg blev spurgt i forhold til landbrugets geald pa de her ca.
350 mia. kr., og der gar jeg da ud fra, som jeg ogsa har svaret tidli-
gere, at nar den enkelte landmand pa forskellig made optager lan til
at investere i sin bedrift, til udvikling, sa er det, fordi man har en tro
pé tingene. Hvorfor skulle man ellers gare det? Og det er klart, at det
har man gjort, fordi man trods alt havde tillid til og en grundlaeggen-
de tro p4, at der netop pé det tidspunkt var en VK-regering, der sam-
men med Dansk Folkeparti — ogsa selv om der selvfalgelig var skif-
tende flertal i nogle forskellige situationer — fortsat ville sikre nogle
rammevilkar, s& man havde nogle muligheder for at forrente den
geeld.

Det er der, jeg sa har markeret at jeg synes det ser temmelig bro-
get ud lige i gjeblikket, nar vi sa far krav, skatter og byrder veeltet
ned over os med det samme. Og de ting, man vil pege pa som de go-
de ting, er sadan set en viderefarelse af nogle af de ting, vi har haft i
forvejen. Og resten skal vi sa diskutere ovre i en syltekrukke, som
man kalder en kommission. Altsa, hvordan er det lige, det haenger
sammen?

Kl. 18:49

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Camilla Hersom skal lige trykke pa knappen. Sadan. Endnu en
kort bemaerkning fra fru Camilla Hersom.

KI. 18:49

Camilla Hersom (RV):
Jeg troede, at ét tryk gav to bemarkninger. Men s& har jeg leert det.

Vil hr. Erling Bonnesen dermed afvise, at en del af den geeldsbyr-
de, der i dag ligger i landbruget, skyldes spekulation? Der har jo ve-
ret den samme beveegelse i landbruget, som der har veeret i andre de-
le af samfundet. Man har ikke bare stiftet gaeld, men ogsa lant mere,
end man méske kunne honorere — ikke bare fordi man gerne ville in-
vestere, men fordi der ogsa var et element af spekulation. Og det er
faktisk en af arsagerne til, at man sidder s& hardt i det, som man gar
nu.

KI. 18:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:50

Erling Bonnesen (V):
Der vil helt sikkert kunne findes enkelteksempler pa nogle, der har
investeret uheldigt, men det er jo ikke det samme, som at branchen
som helhed, altsd den brede skare af landmand, ikke har investeret i
tro pa, at de kunne udvikle deres bedrifter. Men selvfalgelig kan der
jo altid findes nogle, der har fejlinvesteret. Sadan har det jo altid ve-
ret. Men her, hvor vi skal prgve at vurdere det samlet, ma jeg da ha-
ve en grundlaeggende tro pa, at de fleste landmand, som jo i gvrigt
ger det godt, har investeret i tillid til lige preecis, at vi fortsat vil sikre
nogle gode rammevilkar. Og det er der, jeg sa er bekymret i gjeblik-
ket.

KI. 18:50

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemerkninger. Tak til Venstres ordfarer. S er det
Socialdemokraternes ordfarer, hr. Orla Hav.

KI. 18:50

(Ordfgrer)

Orla Hav (S):

Fra socialdemokratisk side er vi stolte over og begejstrede for den
placering, landbruget har i det danske samfund og i regeringsgrund-
laget. Danmark har udviklet sig som landbrugsland. Danmark har
udviklet sig med landbrug. Danmark har et dygtigt og effektivt land-
brug, der i kraft af stor omstillingsparathed og kvalitetsbevidsthed og
innovationsevne hgrer til de fremmeste i verden. Det star vi ved, og
det bakker vi op om.

Landbruget har til alle tider veeret udfordret og har skullet finde
nye lgsninger pa samtidens udfordringer. Lad mig bare navne et par
historiske. 1 1800-tallet skete en stor omstilling fra kornproduktion
til forsedlet animalsk produktion som fglge af dampskibsfartens ind-
tog pa transportmarkedet. De sma familiebrug dukkede op som en
del af udviklingen af landbrugsprodukterne og som en del af en soci-
al rejsningsstrategi for samfundet. | efterkrigsperioden blev teknolo-
gien voldsomt udviklet, og den lille, gra Fergusontraktor skabte neer-
mest en revolution i landbruget. | vores tid har vi oplevet, at smé en-
heder er blevet omdannet til endog meget store enheder. Disse enhe-
der er stadig basis for en intensiv landbrugskultur i Danmark og en
produktion, der udger et vaesentligt bidrag til samfundet og til den
enkelte landmandsfamilie.

Udfordringerne bestar i at sikre, at natur- og produktionsland kan
forenes. Landbrugets store effektivitet kommer tzet pa naturens ba-
lancer, og her ma der regulering til, hvis vi bade vil have produktion
og natur. Vi har stor tiltro til, at landbruget ogsa kan handtere denne
udfordring, men det kraever kloge beslutningsprocesser og inddragel-
se af erhvervets kompetencer og interesser. Samfundet skal skabe
dette made, og Vi synes, at regeringen har set rigtigt ved at etablere
en natur- og landbrugskommission, der skal analysere og give bud
pé lgsninger af landbrugets vilkar fremover. @konomisk er landbru-
get udfordret af en stor geeld, der er oparbejdet i tider, hvor man ma-
ske skulle have radet til en smule forsigtighed frem for at tillade
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markedsbetingelserne neermest inflationslignende tilstande i forhold
til jordpriserne. Det er der holdt mange foredrag om — om banksek-
torens rolle heri — s& det skal jeg undlade.

Regeringen reekker handen ud til landbruget: Hvordan kan vi i
feellesskab udvikle landbruget, sa vi bade kan leve af landbrug og le-
ve med landbrug? Statsstatte er ikke vejen frem. Vi skal give mulig-
heder for at bidrage til bundlinjen i landbruget. Konkret leegger fi-
nanslov 2012 op til at sette gang i produktionen af gkologiske land-
brugsprodukter ved at stimulere efterspargslen. Det er klogt at spille
sammen med markedet pa denne made. Vedvarende energi vil i stor
stil kunne give landbruget indtegter og afhjelpe miljgproblemer.
Desuden vil der vaere sund inspiration til de mange virksomheder,
der udvikler teknologi hertil; biogas fra biomasse kan blive et til-
treengt bidrag til indtjeningen pa den enkelte bedrift.

Vi ved, at danske landmand er dygtige, godt uddannede og ef-
fektive. Det vil vi gerne udnytte gennem godt landmandskab som en
del af en felles strategi for at sge samfundskagens sterrelse i Dan-
mark. Vi tror, at der bade er vilje, viden og forstaelse, der kan bygge
bro mellem landbrugets interesser og samfundets. Samfundsmaessigt
gnsker vi kvalitetsfadevarer, naturherligheder, styr pa miljget og
vedvarende energilgsninger. Et klogt samspil er for os at se vejen
frem for landbruget og for samfundet. Samfundet skal lzegge nogle
fornuftige rammer, der sikrer disse hensyn, og landbruget skal have
plads til at bruge sine kompetencer til at udfylde disse.

I forlengelse heraf vil jeg gerne pa vegne af Socialdemokratiet,
SF, Det Radikale Venstre og Enhedslisten fremsatte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer med tilfredshed, at regeringen klart melder
ud, at Danmark fortsat skal veere et landbrugsland, og at der skal fo-
kuseres pa en produktion af fgdevarer, som er gkonomisk og milje-
maessigt baeredygtig, hvor udviklingen af gkologi spiller en seerlig
vigtig rolle.

Folketinget konstaterer endvidere med tilfredshed, at regeringen
— som forberedelse af denne omstilling — grundigt vil analysere land-
brugets vilkar og udviklingsmuligheder i et udredningsarbejde, der
skal finde sted i en hurtigarbejdende natur- og landbrugskommissi-
on.

Folketinget legger i den forbindelse seerlig veegt pa, at kommis-
sionens arbejde afspejler en tvaergaende og afbalanceret tilgang, som
tager hensyn til sdvel natur, miljg og klima som landbrugets gkono-
mi, beskeeftigelse og eksport.«

(Forslag til vedtagelse nr. VV 7).
KI. 18:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Det af Socialdemokratiet, Det Radikale VVenstre, SF og Enhedslisten
fremsatte forslag til vedtagelse vil nu indga i de videre forhandlin-
ger.
Der er en raekke bemarkninger. Hr. Esben Lunde Larsen for en
kort bemaerkning.
Kl. 18:56

Esben Lunde Larsen (V):

Det er jo rerende at hgre bade ministeren og den socialdemokratiske
ordfgrer tale om alt det gode, man vil gare for landbruget. Ministe-
ren talte om spanske tomater, der vokser ved solens hjelp, mens
danske landmaend jo ma producere i drivhuse, der skal energiopvar-
mes. Ministeren gav sa en tillegsbemarkning om, at det jo beted, at
danske tomater med den produktionsform, vi har, havde feerre pesti-
cidrester. Lad mig sa spgrge den socialdemokratiske ordfarer i relati-
on til den politik, regeringen har lagt frem, og i relation til dagens
emne: Tror ordfgreren, at det skaber mere vaekst og bedre fadevarer

til danske forbrugere, at man palaegger erhvervet ekstra energiafgif-
ter, der tvinger dem til at flytte produktionen til udlandet, nar selv-
samme minister lige har sagt, at danske tomater har feerre pesticidre-
ster? Vil det sa ikke sige, at man dels rammer et erhverv ved at flytte
arbejdspladserne, dels giver forbrugerne darligere varer?

KI. 18:57
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 18:57
Orla Hav (S):

Nu er jeg ikke seerlig bevidst om, hvilke energiafgifter spgrgeren
teenker pa. Det er jo rigtigt, at der i gjeblikket foregar forhandlinger
omkring en energiaftale for hele landet, og det foregar sé i et andet
regi end her. Men det er rigtigt, at i overvejelserne om landbrugets
fremtid har vi da teenkt ind, hvordan landbruget her kan fa et nyttigt
tilskud til bundlinjen ved at veere leverander til vedvarende energi-
lgsninger. Og jeg har da sveert ved at se, at det skulle veere med til at
belaste landbruget, at vi giver mulighed for et nyt forretningsomra-
de. Det er lidt tidligt i forhold til de energiforhandlinger, som fore-
gér, og som jeg kan hare at VVenstre har store betenkeligheder ved at
veere med i. Men dem haber vi da at man overvinder.

KI. 18:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Esben Lunde Larsen.
KI. 18:58

Esben Lunde Larsen (V):

Det er jo nasten en han mod landbruget at hgre ordfgreren. Jeg ved
ikke, om ordfgreren har en kort hukommelse. Fru Mette Bock har
netop i sit indleaeg refereret til, at det vil koste 8.000 arbejdspladser,
og ordfgreren er med i et parti, der har fremlagt forslag til stigninger
i energiafgifter pa over 5 mia. kr. Hvis det ikke rammer landbruget
og dermed de danske forbrugere, hvem rammer det s&a? Derfor skal
jeg bare endnu en gang sparge ordfgreren: Giver det bedre fadevarer
til danskerne, at man tvinger produktionen ud af landet? Giver det
mindre pesticidrester i danske fadevarer til danske forbrugere, at
man tvinger produktionen ud af landet?

KI. 18:59
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 18:59
Orla Hav (S):

Vi har ingen som helst interesse i at tvinge nogen som helst produk-
tion ud af landet, tvaertimod. Det regeringsgrundlag, som er formule-
ret, laegger vaegt pa, at vi skaber nye arbejdspladser i Danmark. Der-
for er der i regeringsgrundlaget et tilsagn til landbruget om, at vi ba-
de vil et konventionelt landbrug, som har en stor dygtighed pé sine
felter, og et gkologisk landbrug, der har en stor bzeredygtighed pa si-
ne felter, og det vil vi gerne inspirere.

Det vil vi gerne gare for at holde pa gode danske arbejdspladser
og udvikle danske arbejdspladser. Situationen har jo veret, at man
som falge af dumpingadfeerd syd for graensen har hentet dansk slagt-
eriproduktion derned. Det synes vi burde stoppes, og der er ikke
grundlag for at antage, at vi skulle have intentioner om at droppe
danske arbejdspladser, tvaertimod. Vi vil gerne skabe nogle.

KI. 19:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Danielsen for en kort bemarkning.
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Kl. 19:00

Thomas Danielsen (V):

Jeg er enig i, at man ikke kan ggre noget ved solskinstimerne. Men
man kan gare noget ved dansk landbrugs konkurrenceevne, og der-
for vil jeg gerne sparge ordfareren: Hvad vil regeringen bruge den
her landbrugskommission til? Er det for at finde ud af, hvorledes
man kan styrke dansk landbrug, eller er det for at finde ud af, hvorle-
des regeringen kan plukke dansk landbrug, uden at det valter, som
var det ord, ministeren brugte?

KI. 19:00
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 19:00
Orla Hav (S):

Nar der star i regeringsgrundlaget, at regeringens hensigt er at arbej-
de for at etablere flere job i Danmark og styrke den danske gkonomi,
sd skulle det da veere underligt, at den kommission, man gnsker at
nedsatte, skulle bruges til at lukke noget som helst. Tvaertimod vil vi
gerne veere med til at identificere, hvor vi har udfordringerne for det
danske landbrug, og hvor vi har mulighederne for at formulere de
gode svar pa det, der i faellesskab er vores opgave, nemlig at sgrge
for at kunne bidrage til samfundskagen.

KI. 19:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Thomas Danielsen bedes lige trykke pa knappen for at fa en an-

den omgang. Hr. Thomas Danielsen.
Kl. 19:01

Thomas Danielsen (V):

Jamen grunden til, at jeg sparger ordfgreren, er, at der kommer en
rammevilkarsanalyse til januar. Regeringen kommer med en land-
brugskommission. Hvorfor er regeringen sa allerede nu begyndt at
kaste ulykker over dansk landbrug i form af nye regler, afskaffelse af
tilskud og ekstra skatter?

Kl. 19:01
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 19:01
Orla Hav (S):

Jeg star lidt undrende over for, hvad det er for nogle skatter, som
spargeren henviser til. | det, som er fremlagt, ligger der ikke nogen
nye skatter pa dansk landbrug. Jeg er bare ngdt til at sige, at det er en
myte, man er i gang med at opfinde. Jeg synes, det er &rgerligt, at
Venstre benytter chancen til sadan at skabe mistillid til, at der nu er
en handsraekning til dansk landbrug, altsa at vi faktisk gerne vil veare
med fra regeringens og folketingsflertallets side til at udvikle dansk
landbrug og identificere, hvor det er, landbruget sammen med sam-
fundet kan se at der er behov for at forbedre vilkarene, sa vi kan ska-
be en stgrre samfundskage. Det synes jeg da sadan set Venstre ogsa

burde veere optaget af.
Kl. 19:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Erling Bonnesen for en kort bemaerkning.
KI. 19:02

Erling Bonnesen (V):

Tak. Da fgdevareministeren var pa talerstolen lidt tidligere, indrem-
mede ministeren med egne ord, at det ser broget ud med konkurren-
ceevnen. Jeg tror, det var ministerens ord. Det er en klar erkendelse

af, at det jo lige praecis ikke peger den rigtige vej. Det virker noget
uforstéeligt s&, at man kommer med nye byrder oveni, som, om jeg
sd ma sige, kun kan ggre det endnu mere broget. Og nar man sé pree-
ciserer det, ser man — det ligger der jo ret klar dokumentation for — at
de forskellige krav og byrder m.v., der laegges p4, vil koste arbejds-
pladser. En ting, der haenger som en sky over det — jeg markerede
det selv i min ordfgrertale far — er det med jordskattelettelserne, som
forelgbig er kart sddan lidt ud pa en sidelinje. Det haenger lidt som
en sky over det. Det vil ogsé koste arbejdspladser i stort antal.

Hvordan har den socialdemokratiske ordfgrer det med, at de initi-
ativer, man konkret kommer med, koster arbejdspladser, men ikke
giver arbejdspladser?

Kl. 19:03
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 19:03
Orla Hav (S):

Altsd, jeg har svert ved at se, hvilke initiativer man sigter til. Det er
rigtigt, at dansk landbrug har en reekke udfordringer fra bl.a. en stor
gald, som man har oparbejdet over en arreekke i forventning om, at
jordpriserne bare blev ved med at stige. Det er jo &rgerligt, at den
situation er opstaet, og landbruget har en interesse i at fi nogle red-
skaber til at komme ud af den geeldsfzelde, man er gaet i. Vi synes
godt, man kunne have faet en bedre rddgivning og en bedre vejled-
ning i at undga den slags.

Jeg vil ikke holde et langt foredrag om jordskattelettelser eller
noget i den retning, men vil konstatere, at de jo er parkeret pa nuvee-
rende tidspunkt. Det er en del af det, der skal beskrives og analyseres
i forbindelse med landbrugets udfordringer i den kommende tid og
dermed ogsa en del af det, der skal findes nogle svar pa, men at gare
det til det store spagelse lige nu synes jeg er forkert. Der synes jeg
mere, at geeldsposten vejer tungt.

KI. 19:04

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Husk, at man lige skal trykke i anden runde, hvis man gnsker ordet.
Hr. Erling Bonnesen.

KI. 19:04

Erling Bonnesen (V):

Tak. Jeg kan godt forstd den socialdemokratiske ordfarer, som helle-
re vil tale problemet lidt ud pa sidelinjen og bevare skanmaleriet.
Det kan man jo godt forstd. Men det er klart, som ordfareren selv
slutter af, at med fokus pa de 350 mia. kr., som man har i geeld,
handler det jo lige preecis om at fa lavet nogle rammevilkar, sa der
kan konkurreres og skabes et forretn ingsgrundlag.

De konkrete ting, som man jo selv kommer med — jeg tror ogsa,
at ordfareren selv er klar over det — inkluderer bl.a. nedskaringer pa
forskningssiden og en raeekke andre ting, som vi lige har behandlet i
Folketinget, og som klart og tydeligt star i regeringspapirerne. Det er
velkendte ting for ordfgreren. Og det er jo det, der far det omgivende
samfund til at reagere, og man sparger, hvad indtrykket egentlig er
af den politik, der kommer fra den nye regering. Hvad er outputtet,
og hvad giver det af resultater? Pa bundlinjen kan vi jo se, at det ik-
ke giver flere arbejdspladser, det giver ikke vakst, det er ikke en
kickstart. Det er jo en antikickstart med tab af arbejdspladser. Det
var det, jeg gerne ville have en markering af og et svar pa fra ordfg-
reren.

Kl. 19:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 19:05

Orla Hav (S):
Jeg er stensikker p4, at den nytiltradte regering meget gerne ville ha-
ve lavet et finanslovforslag, der byggede pa andet end et hul pa ca.
100 mia. kr. Det er jo baggrunden for, at der er bygget nogle bespa-
relser ind i det budget, man legger frem. Men hvis jeg gar de poster,
hr. Erling Bonnesen refererer til, op, er det jo ikke voldsomt store
belgb set i relation til de 650 mio. kr., der bliver givet som et tilsagn
til landbruget om at veere med til at lave miljgteknologi, som kan
veere med til at lave den omstilling, som dansk landbrug har behov
for, og som vi anerkender at der er et behov for. Sa jeg synes lidt, at
det er at gé efter harene i suppen, for det skal absolut se darligt ud
efter 10 uger, ndr man samtidig selv i en regeringsperiode har skabt
den her situation for finanslovens vedkommende og for gelden i
landbrugets vedkommende. Sé jeg opfordrer Venstre til at komme
med i et positivt arbejde for at veere med til at udvikle dansk land-
brug og dansk gkonomi.

Kl. 19:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Henrik Hgegh for en kort bemarkning.
KI. 19:07

Henrik Hgegh (V):

Tak til ordfgreren for en tale med rigtig mange flotte ord, men de-
svarre var det smat med konkret indhold. Hr. Orla Hav har bade i
sine spgrgsmal, i sin tale og her i nogle af sine svar snakket om grgn
energi som en ny indtjeningsmulighed, og jeg er enig i, at det absolut
er en mulighed, som bgr udvikles, og hvor der kan vere grundlag for
en ny indtjening. Jeg har bare svert ved at se, hvor det ligger i det
nye energiudspil fra den rade regering. Med hensyn til biogas er det
10-15 gre ringere end det, den tidligere regering havde lavet. Man
lovede to fuldskalabioztanolanlag far valget; det star der intet om.
Og Socialdemokraterne — eller jeg skal maske sige hr. Carsten Han-
sen — lovede gget afsatning af halm; det star der intet om i det her
forslag fra regeringen. Kan ordfareren navne et sted, hvor det nye
energiudspil giver bedre afsatning af landbrugets energileverancer
end med det forslag, der |4 fra den tidligere regering?

KI. 19:08
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 19:08
Orla Hav (S):

Nej, det kan ordfgreren ikke, al den stund — og det ved spgrgeren
rigtig godt — de forhandlinger, som foregar pa nuvarende tidspunkt
om energiaftalen, jo ikke er feerdige endnu. Og det er klart, at man i
en proces, der er i gang, og hvor der er tilkendegivet nogle intentio-
ner om, hvad det er, man gerne vil veere med til at lgse, jo ikke kan
st& her og blive taget til indtaegt for det pa nuveerende tidspunkt. Og
alene af den grund, at jeg i hvert fald ikke er med i de forhandlinger,
har jeg ikke det praecise overblik over, hvad det er. Men jeg anerken-
der da, at det med, at landbruget skal veere en leverander af vedva-
rende energi-lgsninger, tilslutter Venstre sig ogsa, og det synes jeg er
rigtig godt. Vi skal jo bare opfgre os klogere, end man har gjort syd
for greensen, hvor man har gjort det attraktivt at kere rigtig mange
kilometer for at hente majs pa lejet jord i Senderjylland for at putte i
biogasanlag. Der vil vi jo gerne have nogle andre produkter, som
landbruget maske gerne vil slippe af med pé en mere elegant méde,
end det sker i dag, og som vil bidrage bedre til samfundshusholdnin-
gen.

Sa jeg kan kun referere til den smule, jeg ved pa nuveerende tids-
punkt, og de intentioner, der er bag det.

Kl. 19:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Henrik Hgegh for en kort bemerkning.
Kl. 19:09

Henrik Hgegh (V):

Hvordan synes ordfgreren at det harmonerer, nar man 2-3 gange her
under forhandlingen siger, at nu er det vigtigt med nye indtjenings-
muligheder — og jeg citerer: som kan veare et nyttigt tilskud til bund-
linjen pa det enkelte landbrug — med, at i det, den rade regering
fremlzegger her, og som koster 2 mia. kr. ekstra, gar hovedbelgbet til
ny havvindmagllestram? Det har landbruget ikke ret meget reelt ind-
blik i eller indtjening ved. Jeg anerkender, at ingen af os sidder i
energiforhandlingerne, men er det ikke underligt, at udspillet pa alle
punkter er ringere end det, der 14 fra den tidligere regering, og at
man s& samtidig star her og siger, at nu skal der veere en nyttig ind-
tjening til den enkelte landmands bundlinje? Jeg kan ikke fa det til at
harmonere, kan ordfareren det?

KI. 19:10
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 19:10
Orla Hav (S):

Neh, det kan ordfareren jo ikke, fordi ordfgreren ikke kender slutre-
sultatet af de forhandlinger, der er i gang. Det er da rigtigt, at der er
spillet nogle elementer ud, som vi har et vist kendskab til, men jeg
har ikke det pracise overblik over, hvad det er for elementer, der
indgar i det. Jeg kan bare konstatere, at en veasentlig del af regerin-
gens politik, som er tilkendegivet i regeringsgrundlaget, jo er, at vi
skal skabe et landbrug, som far mulighed for ogsa at bidrage til den
grenne energi i form af vedvarende energi-lgsninger. Og hvordan det
bliver gjort, er der jo ikke sldet sem i endnu pa nuverende tidspunkt
i de forhandlinger, der foregar om energiaftalen.

Kl. 19:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mette Bock for en kort bemarkning.
KI. 19:11

Mette Bock (LA):
Det var jo rigtig mange pane ord, der var i ordfgrertalen om land-
bruget, og det vil jeg da gerne kvittere for; det tror jeg man bliver
rigtig glad for derude. Til gengeeld var der stort set ikke et ord om
det, som er temaet for denne forespgrgsel, nemlig landbrugets ulige
konkurrencevilkar. Efterfalgende kom der en bemzrkning til et af de
andre indleeg om, at nu havde man dog parkeret den lettelse af jord-
skatterne, der var, men der ma jeg nok sige, at det jo 0gsa er pa en
dyster baggrund, nar vi ved, at jordskatterne i Danmark i gennemsnit
er pa 327 kr. pr. hektar og de i Tyskland i gennemsnit er pa 150 kr.
pr. hektar. S& mit spgrgsmal til ordfareren er:

Kan ordfareren tilkendegive, om Socialdemokratiet og regerin-
gen vil arbejde p4, at vi far lige konkurrencevilkar for dansk land-
brug, nar vi sammenligner det med de gvrige EU-landes?

KI. 19:11
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 19:12
Orla Hav (S):

Ja, ndr regeringen har taget initiativ til at nedsztte en natur- og land-
brugskommission, er det jo med henblik pa at identificere, hvor der
er skaevheder, som vi fra samfundets side, fra erhvervets side bar ar-
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bejde med, og hvor det er, vi kan mades for at finde nogle lgsninger.
Det er jo intentionen bag den kommission, der skal nedsettes, at
man skal tage udgangspunkt i faktuelle data p& det omréde, og det
tror jeg da er klogt at have med ind i det stykke arbejde, der skal
forega.

Jeg kan ikke foruddiskontere, hvad det er, der bliver resultatet af
det, men jeg tror faktisk, det er nyttigt, at vi far lavet den opgarelse,
efter at vi mé konstatere, at dansk landbrug star i store problemer ef-
ter 10 &r, hvor optimismen bestemt ikke har faet lov til at blomstre.

KI. 19:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Fru Mette Bock.
Kl. 19:12

Mette Bock (LA):

Jeg kan forstd, at man vil arbejde for mere lige konkurrencevilkar,
og ordfgreren eftersparger data og viden. Jeg vil bare henvise til, at
der findes tonsvis af data og masser af viden. Og ndr man nu gar i
gang med det her arbejde, som jeg som sagt anerkender, og som vi
fra Liberal Alliances side veerdsetter, sa vil jeg bare sige, at mit héb
vil veere, at det ikke ender med, at man bare smarer lidt glasur ud pa
overfladen ved at give lidt yderligere tilskud hist og pist, men at man
rent faktisk tager fejekosten frem og far ryddet op i det morads af
regler og bureaukrati og kontroller, som i den grad har hemmet ud-
viklingen af dansk landbrug.

KI. 19:13
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 19:13
Orla Hav (S):

Jamen jeg anerkender da, at der findes tonsvis af viden. Problemet
er, at vi skal have nyttiggjort den i forhold til den situation, som
dansk landbrug str i. Det er det, der er hensigten med den kommis-
sion, man skal have nedsat, og s& kan det jo ikke nytte noget, at vi pa
forhand har lavet vores konklusioner. Jeg kan naesten hare, at Liberal
Alliances ordfarer har lavet konklusionerne pa det. Det synes jeg det
er for tidligt at lave, men jeg synes da, det vil veere klogt, at Liberal
Alliance ggr sig Kklar til at veere med i nogle reelle drgftelser om,
hvordan vi er med til at lgse de udfordringer, der er.

Sa skal jeg bare sige, at jeg har navnt to helt konkrete tiltag, for
jeg bliver bebrejdet, at jeg ikke er meget konkret. Jeg vil da sige, at
en stimulering af efterspargslen efter gkologiske produkter er en
start i forhold til at skabe en omstillingsproces og bidrage til, at mar-
kedet kommer til at udvikle sig til gunst for landbruget. Og sa har
jeg navnt hele tilskuddet pa de 650 mio. kr. til miljgteknologi, som
ogsa er en mulighed. Sa jeg synes faktisk, at den nye regering sagt

pa nordjysk har gjort det ikke sé ringe endda.
KI. 19:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. René Christensen for en kort bemaerkning.
Kl. 19:14

René Christensen (DF):
Tak — og tak til ordfareren. Jeg vil egentlig vende lidt tilbage til de
farste tre spargere, for de spurgte om lidt det samme, nemlig om
energiafgifter og byrder. Der vil jeg da gerne hjelpe mine kollegaer,
for det lad, som om man ikke rigtig forstod, hvad det var, ordfgreren
sagde fra talerstolen. Sa jeg vil da gerne hjalpe lidt til.

Kan ordfgreren bekrafte, at det, ordfgreren sagde fra talerstolen,
var, at man ikke pétaenker, at der skal komme nye energiafgifter, at
man ikke patenker, at der skal komme nye byrder, at man ikke pa-

teenker at rulle jordskatterne tilbage? For det er jo det, vi kan hare,
og det kan man bare svare ja til, og ger man det, er vi jo i hvert fald
en hel del i den her side af salen, der bliver glade.

Kl. 19:15
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 19:15
Orla Hav (S):

Hvis jeg sa bare svarer ja, vil det jo veere en kortslutning af det styk-
ke arbejde, der skal foregé i forbindelse med den udredning, der skal
forega i natur- og landbrugskommissionen, og det synes jeg sadan
set ville vaere lidt forhastet. Der kommer en fase, hvor Folketingets
partier bliver inddraget i at lave nogle fornuftige lgsninger pa de ud-
fordringer, som dansk landbrug stér over for, og som vi anerkender
og dermed ogsa leverer et stykke veerktgj til at veere med til at identi-
ficere hvordan man bedst lgser. Og der synes jeg, at hr. René Chri-
stensen skal have tdlmodighed til at vente p4, at tingene bliver lagt

frem.
Kl. 19:16

Anden neastformand (Sgren Espersen):

Hr. René Christensen.
Kl. 19:16

René Christensen (DF):

Tak. Nar man ser regeringsgrundlaget, kan man se, at regeringen an-
erkender, at vi skal vaerdsette dansk landbrug, ogsa i forbindelse
med arbejdspladserne, og det er jo rigtig godt, at man har skrevet
det.

Nu har ordfgreren sadan flere gange sagt — og vi har hert det tit —
at landbruget star i en stor geeldskrise, over 390 mia. kr. stdr man og
skylder vk i det danske landbrug, fordi man har foretaget en masse
investeringer. S& ma ordfareren vel ogsa vaere enig i, at hvis vi skal
holde fast i, at man skal udvikle dansk landbrug og holde fast i dan-
ske arbejdspladser, ja, sa skal der vel ikke komme flere energiafgif-
ter, flere byrder, sa skal vi vel ikke rulle jordskatterne tilbage. Det
vil veere med til — hvad skal man sige? — at gare det endnu mere van-
skeligt at komme af med den galdsbyrde, man har.

Vi kan sé gleede os over, at priserne er begyndt at stabilisere sig.
Der er begyndt at komme mere indtjening pad mange af omraderne,
sa der rarer sig jo faktisk nogle positive ting i landbruget. Derfor er
det vigtigt, at vi holder fast i ikke at begynde at komme med de her
ting, som kan skubbe det i en negativ retning. Kan ordfgreren ikke
sige, at det ogsa er den vej, regeringen vil g4, altsa ved ikke at skub-
be tingene i en negativ retning, nar nu vi endelig er pa vej i en posi-
tiv retning?

Kl. 19:17
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 19:17
Orla Hav (S):

Jeg vil jo frygtelig gerne gleede mig over, at vi er pa vej i en positiv
retning, og det vil jeg hdbe pa bliver inddraget fuldt ud i det analyse-
arbejde, som kommer til at ligge til grund for det, som skal foregd i
natur- og landbrugskommissionen.

Det er klart, at man er ngdt til at tage udgangspunkt i den gkono-
mi, der er geeldende pa det tidspunkt, og det skal veere s& opdateret
som overhovedet muligt. Derfor kan jeg ikke sta her og mane spg-
gelseshistorier i jorden, selv om man gerne vil have det fra den side i
Folketingssalen. Det er ikke rimeligt at sige, at vi forlods skal ga hen
og sige, om det er de og de elementer, vi ikke vil gennemfare, eller
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det er de og de elementer, vi vil gennemfare, nér vi har meddelt, at
der skal nedseettes en natur- og landbrugskommission, som har til
opgave at identificere udfordringerne, men ogsa at identificere og
finde de bedst mulige lgsninger pa de udfordringer, der ligger.

KI. 19:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfareren. Herefter er det
Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. René Christensen.

Kl. 19:18

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak. Jeg vil starte med at sige, at det gleeder Dansk Folkeparti, at
man i regeringsgrundlaget har omtalt dansk landbrug som noget po-
sitivt, og at man ogsa anerkender, at dansk landbrug skal vere i ud-
vikling, og at det skal veere innovativt. Det er jo sddan, at dansk
landbrug er landets starste erhvervsklynge. Primarlandbruget be-
skeeftiger omkring 50.000 medarbejdere. Det svarer faktisk til 2,5
pct. af arbejdsstyrken. Landbrugets fglgevirksomheder inden for for-
syning, forarbejdning, radgivning og alt det andet, der falger med
omkring landbruget, beskaftiger op imod 80.000 mennesker. Det
svarer til 3 pct. af arbejdsstyrken. Det forteeller noget om, hvor vig-
tigt landbruget er for Danmark.

En stor del af de her arbejdspladser er netop placeret i yderomra-
derne, hvilket understreger betydningen af at skabe vaekstmuligheder
for landbruget og fedevareerhvervet og derved at bevare de arbejds-
pladser, som vi netop har i yderomraderne. Jeg vil sige, at det ligger
Dansk Folkeparti meget pa sinde at fastholde arbejdspladser netop i
yderomraderne. Man har ogsa faet en minister, der har med det om-
rade at gere, netop yderomraderne, og derfor er det ogsa vigtigt, at
regeringen ser, at netop landbruget er med til at holde vaeksten i
gang i yderomraderne.

Jeg vil ogsa sige, at det er vigtigt, at regeringen anerkender, at
landbrugets produktion af fadevarer, energi og miljg genererer er-
hvervsudviklingen netop i yderomraderne, at landbruget og fedeva-
revirksomhederne er blandt de mest beskeftigelsesfyldte erhverv
netop i yderomréaderne, og at udviklingen pa fadevareomradet udger
et vaesentligt udviklingspotentiale netop ude i yderomraderne. Dansk
landbrug leegger faktisk beslag pa op imod 60 pct. af det danske are-
al. Som ved al anden produktion pavirker landbruget selvfalgelig
omgivelserne, og det er bade med hensyn til miljget og naturen. Det
er vigtigt, og det er godt, at vi har et konstruktivt samarbejde med
landbruget netop om miljg, klima og natur.

Der er jo ogsa sket betydelige reduktioner i udledningen af nee-
ringsstoffer fra landbruget, men det er stadig veek en udfordring for
landbruget, og det anerkender vi i Dansk Folkeparti, og det anerken-
der landbruget jo faktisk ogsa. Men der er jo sket en vasentlig min-
dre udledning igennem de senere ar. Meget af det her ligger jo ogsa
i, hvordan vi far det malt. Jeg har veeret til mange konferencer rund-
tomkring, hvor diskussionen kom op omkring alegrees. Vi stér jo
reelt i en situation, hvor landbruget siger, at man har gjort en masse,
og sparger, hvordan man kan male det, og hvordan det ser ud med
stenrev ude i vores inderfjorde, og hvordan det har pavirket det, og
hvordan det ser ud med den udledning, der kommer fra de store by-
er. Vi skal jo kigge hele vejen rundt, vi skal ikke kun kigge pa land-
bruget. Jeg var inde at kigge p& nogle malinger, som gar helt tilbage
til 1985. Der kan man se, at kvaelstofoverskuddet fra markerne — det
er det, vi kalder udvaskning — er faldet med knap 60 pct. Det er da
noget af en reduktion med 60 pct. af udvaskningen. Fosforoverskud-
det fra markerne er faldet med over 75 pct. Udledningen af ammoni-
ak er naesten halveret, og forbruget af pesticider malt i aktivstof er
faldet med 60 pct., og behandlingshyppigheden er faldet drastisk. Sa
det er jo ikke sadan, at der ikke er sket noget pa landbrugsomrédet.

Landbrugsorganisationerne har jo vaeret med til, at vi er kommet ind
i en positiv udvikling.

Jeg mener, at nar der skrives i regeringsgrundlaget, at man skal
udvikle og veere innovativ, gelder det selvfalgelig i landbrugser-
hvervet ligesom i alle andre erhverv, at man bliver dygtigere, og at
man far bedre redskaber, selvfglgelig ogsa til gavn for natur og mil-
jo.

Men der er jo masser af andre ting, der giver lige konkurrencevil-
kar. En ting, man ogsa hgrer, men som ingen andre har navnt, er
miljggodkendelse. Hvis man endelig vil gare noget for landbruget,
nar man nu anerkender, at landbruget er innovativt og skal udvikle
sig, s& nytter det jo ikke noget, nér den enkelte landmand gerne vil
veere innovativ og udvikle sig, at han sa skal vente i flere ar pa at fa
en miljggodkendelse. Det er et af de momenter, der gear, at landbru-
get har utrolig sveert ved udvikle sig. Det er det, der gar det svert, og
det er der, det nogle gange sker, at der er danske landmaend, der val-
ger at sige, at man foretager sine investeringer andre steder end i
Danmark. Sa har vi jo den udvikling, at vi far affolket vores landom-
rader, og vi ser ikke den innovation og udvikling, som vi gerne vil
have.

Der blev talt meget om, at landbruget skal vere energileverander.
Det er vi meget enige i i Dansk Folkeparti. Vi ser meget gerne, at vi
far nogle omrader, som kan skabe merverdi for den enkelte land-
mand og dermed ogsé skabe arbejdspladser. Der vil jeg i forhold til
energiforhandlingerne, som selvfalgelig ikke ligger pa vores omréade
her, men som jo er utrolig vigtige, ndr man taler om biomasse — og
biogas er en vasentlig del af det — sige, at hvis man skal udvikle det
omréde, skal priserne veere fornuftige. Vi ved det jo, nar vi kigger pa
vindmgllestram, det er ogsa noget, vi substituerer. Det har man gjort
bevidst, og det er man ogsé ngdt til at ggre mere, end vi gor i dag, i
forhold til biogas. Jeg vil ogsa sige, at jeg haber, at man far kigget
p4, at ogsa de mindre biogasanlag — der er ikke ret mange af dem —
som ikke kan levere til naturgasledninger, ogsa far mulighed for at fa
andel af de ggede tilskud.

Sa kan jeg se, at formanden har rejst sig op.

KI. 19:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ja, hr. Orla Hav for en kort bemaerkning.
KI. 19:23

Orla Hav (S):
Nu kan jeg hgre, at Dansk Folkepartis ordfarer inddrager godkendel-
sesfristerne pd VVM-omradet, og jeg skal bare sparge, om det ikke
var sadan, at Dansk Folkeparti lagde stemmer til den argumentation,
der hed: Hvis bare vi fik en ny struktur pa det her omréde, ville alle
problemer veere lgst omkring det der med godkendelsesproceduren i
forbindelse med VVM'erne. Var det ikke sadan, eller husker jeg for-
kert om det emne?

KI. 19:24

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 19:24

René Christensen (DF):

Nej, det er faktisk sddan, at Dansk Folkeparti har vaeret med til at la-
ve et rejsehold. Vi afsatte 100 mio. kr., mener jeg det var, netop for
at kunne komme ud og hjaelpe kommunerne med at fa den her kaeem-
pe bunke af sager, der 13 ude i kommunerne, vaek. Det har ogsa vist
sig, at det hjalp pd mange omrader, men der er bare for lang en sags-
behandlingstid ude i kommunerne. Der er 98 kommuner i Danmark
nu, og det kan undre, at kommunerne ikke er hurtigere til det, nar
man teenker pa den debat, vi har her, hvor man anerkender, at land-
bruget er en del af erhvervsudviklingen i yderomraderne. S kan det
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undre mig, at kommunerne ikke gar mere op i at f4 behandlet de her
sager langt hurtigere.

Kl. 19:24
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav.

Kl. 19:24
Orla Hav (S):

Jamen situationen var jo, at selv nar det handlede om miljggodken-
delser, der var teet pa at veere ferdige i de gamle amters tid, fik man
besked pa at starte pa ny, om igen, i det nye system, sa jeg skal bare
spgrge hr. René Christensen igen:

Tror hr. René Christensen ikke, at der er en snaever sammenhang
med den made, man fik det sat i gang p4, og at det er derfor, man har
svart ved at fa fejet op pa det, pa trods af at man jo gik ud og stillede
landbruget i udsigt, at nar bare staten og kommunerne kom til, ville
alle problemer veere lgst pd den her bane? Har man ikke selv lavet sa
dum en praksis, at man har skabt store problemer for bl.a. landbruget
pa det her omrade?

KI. 19:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 19:25

René Christensen (DF):

Nu tror jeg ikke, der ligger ret mange sager tilbage fra, da amterne
blev nedlagt og man lavede kommunalreformen. Jeg vil da i hvert
fald ikke habe, at der ligger nogle tilbage fra den tid. Men jeg vil s&
sige, at nu har vi som sagt 98 kommuner, og de burde have bade in-
teresse i og kapacitet til at kare de her sager igennem. Det viste sig,
at de ikke havde det til at starte med, at der var rigtig mange indkg-
ringsvanskeligheder, og det anerkender vi. Derfor satte vi ogsa pen-
ge af til netop at lave det her rejsehold, som kunne komme ud til
kommunerne og hjalpe til med at fa bragt de her sagsbunker ned,
men vi kan se, at der stadig veek er utrolig lang sagsbehandlingstid,
og det gavner jo ingen.

Med hensyn til klagemulighederne har vi desverre set en tendens
til, at der er visse organisationer, som bare klager for at klage og for-
hale sagerne, men det gavner altsa ikke dansk landbrug.

Kl. 19:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke yderligere korte bemaerkninger. Tak til ordfgreren. Her-
efter er det den radikale ordfgrer, fru Camilla Hersom.

KI. 19:26

(Ordfarer)
Camilla Hersom (RV):
Landbrugs- og fadevareerhvervet ber finde en balance mellem pa
den ene side at producere flere sunde fadevarer til flere mennesker,
gge produktionen af vedvarende energi og beskytte klima, miljg og
natur og pé den anden side i produktionen at tage udgangspunkt i
dansk viden og danske ravarer. Det kunne naesten lyde, som om det
var et uddrag af regeringsgrundlaget, men det er det ikke, det er fra
Landbrug & Fadevarers egen strategi, »Veaekst i balance«. Ministeren
har allerede i sin tale gengivet regeringsgrundlagets ord om, at rege-
ringen gnsker, at Danmark fortsat skal veere et landbrugsland, at re-
geringen gnsker en baredygtig udvikling af landbruget, og at rege-
ringen vil opstille tydelige og langsigtede malsztninger for landbru-
get, som i god tid udstikker klare linjer for, hvordan kravet til land-
bruget skal opfyldes.

Radikale Venstre mener, at der bar veaere god mulighed for, at de
to tilgange kan mades. Det er vores opfattelse, at det, at der over are-

ne er blevet stillet ganske strenge krav til dansk landbrug, i hgj grad
har veaeret med til at udvikle landbruget; at det, at der har varet stillet
hgje krav til sporbarhed og fadevaresikkerhed hele vejen gennem
keeden, er medvirkende til, at Danmark som et af de fa lande kan
eksportere kad til Japan; at det, at der politisk blev initieret en ambi-
tigs indsats mod salmonella, er medvirkende til, at Danmark nu kan
sgge seerstatus, nar det gaelder &g og kyllinger inden for EU; og at
det, at der lgbende er blevet skruet op for miljgkravene, er medvir-
kende til, at det igennem de sidste 20 ar er lykkedes landbruget at
gge produktionen, samtidig med at miljebelastningen er reduceret.

Der er altsd meget, der tyder pa, at innovation ogsa kommer af
udfordringer, og at danske landbrugs- og fadevarevirksomheder kla-
rer sig sé godt i den globale konkurrence, netop fordi man er foran i
en udvikling, som alle lande og EU samlet er ngdt til at forholde sig
til: klima, miljg, natur og dyrevelferd.

Balancen mellem krav og det, som erhvervet kan honorere, skal
ikke tippe, det er klart, men det er der jo heller ikke nogen, hverken
regeringen eller oppositionen, der er interesseret i, og det har vi ogsa
hgrt ministeren sige i sin tale. Vi kommer ikke uden om at lave
vandplaner, der sikrer grundvand og vandlgb, vi kommer ikke uden
om at s&nke pesticidforbruget yderligere, vi kommer ikke uden om
at sette ind over for luftforurening, hvad enten der er tale om CO»
eller NOy, men vi skal selvfglgelig gare det pd en made og i en takt,
hvor erhvervet har lejlighed til at omstille sig, og hvor de nye lgsnin-
ger, der findes pa tidens svar, forhabentlig kan blive omsat til udvik-
ling, job, vaekst og eksport for Danmark. Det har vi alle sammen en
interesse i.

For Radikale Venstre er retningen altsé klar: Den skal veere beere-
dygtig. Og vi efterlyser erhvervets aktive medvirken til, hvordan vi
far omsat de visioner, vi deler, til virkelighed.

Kl. 19:29

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemeerkninger. Det er farst hr.
Erling Bonnesen.

Kl. 19:29

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Jeg tror, at de fleste er enige om, at udvikling kraever
forskning, innovation, hvilket ord man nu sztter pé det. Jeg har i
hvert fald ikke hgrt, at der er nogen, der har talt om det modsatte.
Nar det s& kommer til det konkrete, kan vi jo konstatere, at de nye
regeringspartier, inklusive De Radikale, jo alts skeerer ned pa forsk-
ningen, skeerer ned pa fadevareforskningen. Hvordan har den radika-
le ordfarer det egentlig med, at man gerne vil udvikling, men sa skee-
rer man ned pé forskningen?

KI. 19:30

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 19:30

Camilla Hersom (RV):
Jeg tror ikke, at der er nogen, der synes, at de besparelser, som man
har veeret ngdt til at gennemfare pa finansloven, er sjove, men ender-
ne skal jo mades, og sa ma man finde pengene et sted. | Det Radika-
le Venstre er vi helt enige i de prioriteringer, der er foretaget, og vi
mener ikke, at det er et udtryk for, at man samlet set vil beskere
forskningen inden for landbrug og fadevarer. Der foregar masser af
forskning, og det vil der ogsa fremadrettet gare, herunder ogsa i
energirigtige og beeredygtige lgsninger.

KI. 19:30

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Erling Bonnesen.
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Kl. 19:30

Erling Bonnesen (V):

Jeg regnede da ogsd med, at De Radikale stadig veek star bag finans-
lovaftalen. Men det, der ligesom stér tilbage pa bundlinjen, er jo ba-
re, at der er feerre penge til at forske for. Og hvis der er noget, der
virkelig er brug for, er det jo virkelig mere forskning. Man skulle
veere gaet den anden vej.

Det er jo derfor, at vi ligesom undrer os over de prioriteringer,
nar vi kan se, at man sender flere penge ud af landet til udviklingsbi-
stand og forskellige andre ting. Der hopper kaden af. Det er ogsa
derfor, at vi tidligere i debatten har markeret, at det ser underligt ud,
at man godt nok skriver, at Danmark stadig veek skal vere et land-
brugsland i udvikling, nar forskningen gar den anden vej. Derfor ma
vi ligesom spgrge: Hvad skal understatte den udvikling, nar forsk-
ningen gar den anden vej? Det ma man da have det lidt underligt
med som radikal.

Kl. 19:31

Fjerde naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 19:31

Camilla Hersom (RV):
Nu er det, der sker pé finansloven i forhold til forskningen, en meget
lille del af den samlede forskning, der sker pa landbrugsomradet.
Men der, hvor den her regering adskiller sig fra den tidligere rege-
ring, er ved, at vi faktisk mener, at vi har et ansvar for den udvikling,
der sker i verden som s&dan, og at det at bidrage til ulandsbistanden
og sette den op faktisk ogsa er en investering i vores egne forhold.
Man er ngdt til at se pa det samlede billede. Vi kan jo ikke have en
isoleret diskussion om, at det kun handler om landbruget og de plus-
ser og minusser, der foregar her. Tingene ma ses i en sammenhang,
og det ved hr. Erling Bonnesen ogsa.

KI. 19:32

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mette Bock for en kort bemarkning.
Kl. 19:32

Mette Bock (LA):

Lige i forleengelse af det foregéende kan jeg oplyse om, at der alene
inden for Det Strategiske Forskningsrads midler er udlgbet program-
mer inden for jordbrug og faedevarer for 100 mio. kr., og der er kun
afsat 40 mio. kr. fremadrettet. Det er altsd en reducering pa 60 mio.
kr., og det kan man lave rigtig, rigtig god forskning for.

Men til spargsmalet: Jeg deler helt og aldeles den radikale ordfg-
rers forventning til den kommende natur- og landbrugskommission,
men jeg vil sparge, om ikke den radikale ordfarer synes, at det, nar
vi nu skal afvente nye initiativer, indtil denne natur- og landbrugs-
kommission har talt, sa er lige sa klogt at vente med at paleegge land-
bruget nye udgifter og afgifter og vente med implementeringen af
vandmiljgplanerne, hvor vi stadig veaek ikke har det faglige grundlag
i orden, indtil denne natur- og landbrugskommission har talt. Der ma
vel veere en parallelitet mellem de to ting.

KI. 19:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 19:33

Camilla Hersom (RV):

| den bedste af alle verdener ville det da veere rart, at det kunne vaere
sddan, men der foregar ogsa andre ting end det, vi beslutter i dette
Ting, og en af de ting, der foregar, er, at vi er medlem af EU, og at vi
er palagt nogle krav der. Her har den tidligere regering jo fuldstaen-

dig svigtet at implementere de planer, som Danmark skal leve op til,
med det resultat, at vi star foran en sag ved EU-Domstolen. Det er
det, der gar, at man nu er ngdt til at fremleegge de ting i al hast. Det
Radikale Venstre kan da kun beklage det, men vi mener &rlig talt ik-
ke, at det er den nuveerende regerings skyld, at vi er kommet i den
situation. Det er smgl og det, at man ikke har gjort noget ved det i
den tidligere regering, som er arsag til, at vi nu ma haste ting igen-
nem 2 maneder efter et folketingsvalg.

KI. 19:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mette Bock.
Kl. 19:33

Mette Bock (LA):
Jeg er overhovedet ikke interesseret i at placere skyld. Jeg er interes-
seret i at finde lgsninger, der peger fremad, og jeg synes, det er me-
get svagt at laegge sig i ly af EU-lovgivningen. Hvis man alene ser
pa, hvordan vandlgbene klassificeres i Danmark, og hvordan de
klassificeres i Tyskland, kan man se, at der er en skrigende diskre-
pans, i forhold til hvordan man definerer vandlgb. Hvis man feaerdes i
greenseomradet, hvilket jeg gar, kan man se, at der altsa ikke er sa
stor forskel pa naturen 15 km nord for greensen og 15 km syd for
greensen. Alligevel valger man at implementere ud fra fuldstendig
forskellige tolkningsseet i forhold til geeldende EU-lovgivning.

KI. 19:34

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 19:34

Camilla Hersom (RV):
Men arbejdet med at klassificere og hele udredningsarbejdet har jo
pagaet i drevis, og nu star vi lige pa teersklen til at fa en sag for EU-
Domstolen. Vi har overtaget regeringsmagten. Vi er jo ngdt til at
handle og fa det fremsat, inden vi far en sag pa halsen. Men hele for-
arbejdet kan man ikke klandre den nuveerende regering for. Det mé
da veere den tidligere regering, som tager det pa sig. Sa anklagen er
bare rettet det forkerte sted hen. Det er sddan set det, der er mit bud-
skab.

Kl. 19:35

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Hgegh for en kort bemarkning.
KI. 19:35

Henrik Hgegh (V):
Jeg glaeder mig over ordfarerens ros til fadevareerhvervet for at n&
gode og store mal om fadevaresikkerhed, sporbarhed og fadevare-
kvalitet og anerkendelsen af, at det jo har givet sig udslag i en rigtig
flot eksport, som samfundshusholdningen er meget afhangig af i
dag. Jeg ledte i ordfarerens tale efter lidt mere om konkurrenceev-
nen. Der bliver snakket om balance, og der bliver snakket om bzere-
dygtighed. Hvad er De Radikales bud pa i fremtiden at sikre en kon-
kurrenceevne for dansk landbrug og fadevareerhverv? Hvilke bud
tager man med ind i arbejdet?

KI. 19:35

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 19:35

Camilla Hersom (RV):

En af arsagerne til, at der skal nedsettes en natur- og landbrugskom-
mission, er jo netop, at vi skal komme hele vejen rundt om de vilkar,
som geelder for dansk landbrug. Det, der bare er min pointe her, er,
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at nér man laser det, som er landbrugets egen strategi for, hvad der
skal ske fremadrettet, s ligner det i meget, meget hgj grad den linje,
som ogsa er lagt af den nuveerende regering.

S& er det mit gnske, at vi ogsa far landbrugets input, erhvervets
eget input, til, hvordan man kan finde de kloge, intelligente og frem-
adrettede lgsninger, som ggr, at vi fortsat kan nedbringe energifor-
bruget, at vi hele tiden kan have produktiviteten, producere mere,
for vi ved jo alle sammen, at der bliver behov for mere mad i verden,
sadan at de politiske rammevilkér kan leegge sig op ad det. Men ret-
ningen er entydig, og den oplever jeg jo at vi har landbrugets opbak-
ning til, nér jeg leser deres egne ord i strategien. Hvad der sa helt
konkret skal komme ud af det arbejde, ma vi jo vente og se, og det er
da min forventning — og det kan ministeren uddybe, nar hun far or-
det igen — at man vil sgrge for at inddrage den ekspertise, som er i
samfundet, for at & de rigtig gode bud pa bordet.

KI. 19:36

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Hgegh.
Kl. 19:36

Henrik Hgegh (V):
Vi mé konstatere, at der i det, ordfareren siger her, ikke er meget,
som kan berolige dem, der sidder derude og venter p&, hvad resulta-
tet af den nye regerings kommissionsarbejde bliver. Men lad mig sa
starte med at referere til ordfgrerens tale om de kloge, intelligente
lgsninger og sparge: Mener ordfgreren sd, at det er klogt og intelli-
gent, nar der er behov for at snakke om konkurrenceevne, nr der er
behov for at snakke om ny indtjening, at lave et energiudspil, der er
ringere end det, der I3 fra den forrige regerings side, hvis man ser pa
nye indtjeningsmuligheder for landbruget som energileverandgr?

KI. 19:37

Camilla Hersom (RV):

Jeg synes, at hr. Henrik Hgegh ser pa tingene pé en alt for isoleret
made. Man ma jo se pa dem ud fra et samlet samfundsperspektiv.
Det, der er ambitionen i regeringens energiudspil, som regeringen
forhabentlig far et bredt flertal for at fare igennem — og forhandlin-
gerne er overhovedet ikke afsluttet, de er knap nok begyndt — er jo,
at vi leegger en sigtelinje, som man kan udvikle sig op imod, og som
faktisk vil medfare, at vi udvikler nye lgsninger i Danmark, som kan
skabe job, som kan skabe beskzaftigelse, som kan skabe nye mulig-
heder, og som kan skabe eksportmuligheder.

S& kan det godt veere, at noget af det isoleret set ikke kommer til
at forega inden for landbruget, men der er man ngdt til igen have et
helhedsperspektiv pa det. Jeg tror, at vi far fattige og darlige lgsnin-
ger ud af at sidde og lave en 1:1-sammenligning mellem, hvad der er
vilkarene pa de enkelte parametre i dansk landbrug og i andre lande.
For historien har jo vist, at dansk landbrug har klaret sig fremragen-
de ved hele tiden at tilpasse sig nye krav og faktisk gare det tidlige-
re, end man har gjort i vores nabolande.

KI. 19:38

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa er det
fru Ida Damborg som ordfarer for SF.

KI. 19:38

(Ordfarer)

Ida Damborg (SF):

Regeringsgrundlaget slar fast, at Danmark er et landbrugsland og
fortsat skal veere et landbrugsland — det er en formulering, vi har hart
flere gange i dag. Derfor optager landbrugets konkurrencevilkar na-
turligvis ogsa SF. Og der er neppe nogen i denne sal, der ikke er sig
meget bevidst, at landbruget gkonomisk er i en meget anstrengt si-

tuation. Det skyldes flere faktorer, men ikke mindst, at landbruget
har oparbejdet en geeld, der i en del tilfelde gar, at landbrugere er
teknisk insolvente. Det er derfor af stor vigtighed, at vi politikere ud-
stikker gode rammer for sammen med landbruget at udvikle de om-
rader, landbruget skal leve af, og maden, hvorpa det skal forega, ik-
ke blot nu, men i hgj grad i fremtiden. Derfor ser vi meget frem til at
arbejde i den natur- og landbrugskommission. Vi vil ikke foregribe
tingene, men vi vil gleede os til, at man nu for alvor kommer til
bunds i at arbejde med de problemstillinger, landbruget har.

De allerseneste tal for den gkologiske eksport viser en stor frem-
gang. Det ger mig glad. Og derfor er jeg ogsa glad for at veere rege-
ringsparti i en regering, der vil arbejde benhardt for at opfylde mal-
setningen om at fordoble det dyrkede gkologiske areal. For SF me-
ner, at vi ma kigge pa& mulighederne for at omleegge til gkologisk
produktion, sé& det bliver mere attraktivt for landmaend at omlagge,
og samtidig gger vi hjemmemarkedet for de gkologiske produkter
ved at gge maengden af gkologiske fadevarer i offentlige institutio-
ner, som det fremgar af finansloven.

SF ser ogsé gerne, at landbruget i langt hgjere grad kan blive
energileverander. Det er snusfornuftigt for landbruget og for hele
samfundet. Og jeg har set biogasanlag, som faktisk godt kan fa gko-
nomien til at heenge sammen, maske iser fordi renten er sa lav, og sa
sikres det, at landmandene kan komme af med deres gylle. Og man-
ge landmend vil jo rigtig gerne.

Vandplanerne er nzevnt som endnu en omkostning for landbruget,
og til det vil jeg navne, at vi har veeret undervejs i 11 &r med disse
vandplaner. Vi har haft en regering, der har smglet — den forrige ord-
farer fortalte sd grundigt om det — og s& meget smglet har man, at vi
nu er 2 ar for sent pa den og kan forvente at f& en dom ved EU-Dom-
stolen.

S& landbruget har faktisk haft god tid til at forberede sig pa dette.
Landbruget vil blive kompenseret, men maske har landbruget veen-
net sig til en regering, der udskyder omsorgen for miljget til neesten
evig tid. Det vil denne regering ikke. For vi tager vores ansvar for
savel landbruget som for vores felles natur nu og i fremtiden meget
alvorligt. Derfor ser vi gode muligheder, ikke kun for landbruget,
men for beskaeftigelsen og eksporten i det hele taget, nar vi investe-
rer i en klimavenlig omlagning af landbrugsproduktionen. Hele ver-
den sukker efter miljglgsninger, der kan mindske landbrugets natur-
belastning. Vi vil udvikle disse ved at investere i forskning og skabe
et godt hjemmemarked, hvor teknologi kan afpraves og veere et ud-
stillingsvindue for indkabere fra hele verden.

S& er landbrugets omkostningsniveau blevet diskuteret. Nogle har
naevnt lgnniveauet flere gange. Om det mener SF, at ogsa folk i land-
bruget skal have en ordentlig lzn forhandlet pa plads i samarbejde
mellem de faglige organisationer og arbejdsgiverorganisationer, der i
Danmark klarer den slags. Og sa leenge der stilles store krav om en
uddannet arbejdskraft, der bl.a. kan varetage dyrevelfeerd og andre
indviklede ting, sa koster det altsa en ordentlig lgn. Derfor er land-
bruget som alle andre erhverv pisket til ngje at vurdere alle omkost-
ninger. Jeg hgrer, at landbruget faktisk har et gnske om at blive be-
tragtet som en industri med farre reguleringer inden for bedriften,
men ved primaert at kigge pa input og output. Det er en tanke, jeg
godt kan lide.

Flere ordfarere har veeret inde pa pesticidafgiften, som endelig
ligger klar. Vi ma som ansvarlige politikere ogsé se pa det stigende
forbrug af pesticider, der er i landbruget. Og jeg vil gare det helt
klart: SF gnsker farre pesticider i vores fgdevarer og i vores natur.
Derfor mener vi, at afgifter er et godt redskab til at nedregulere bru-
gen af pesticider. Vi har jo set, at brugen har veeret stigende. S har
landbruget nemlig mulighed for at mindske omkostningerne ved at
bruge farre pesticider.

Energiforbruget i landbruget skal som alle andre steder ogsa ned.
Det er medvirkende til at mindske omkostningerne, hvilket landbru-
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get har sa hérdt brug for. Jeg har mgdt landmand, der teenker meget
langsigtet pa dette omrade: gyllenedkgling, som producerer varme;
ventilation, der kun bruger halvt sd meget energi som vanligt; fase-
fodring, der mindsker ammoniakproblemerne, ja, jeg kunne blive
ved. Det er fremsynede landmend, der elsker deres arbejde, elsker
deres erhverv, og som godt kan se det fornuftige i at teenke de lang-
sigtede tanker.

Disse tiltag skal vi som politikere bakke op omkring, for kun med
troveerdige politikere, der udstikker de lange linjer og holder dem, og
ikke mindst visionaere landbrugere, der vil udvikling af landbruget
som et erhverv i fremtiden, skaber vi et godt og baeredygtigt erhverv
med sikre kvalitetsprodukter, der kan afseettes til forbrugere i hele
verden.

KI. 19:44

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemaerkninger. Det er farst hr.
Erling Bonnesen.

Kl. 19:44

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. De fleste siger, at de vil udvikling af erhvervet, og at der
skal veere nye muligheder. Nar vi sa praver at stille en lille smule
skarpt pa, hvilke initiativer der sa kommer for at understette de mu-
ligheder, kan vi med den nye, rade regering bare konstatere, at out-
puttet er tab af arbejdspladser. Det kan vi jo konstatere. Hvordan har
SF's ordfgrer det egentlig med, at man kommer med nogle pene ord,
men at det, man sa rent faktisk gar, giver tab af arbejdspladser?

Kl. 19:44
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 19:44
Ida Damborg (SF):

Nu skal jeg forholde mig til, at vi taber arbejdspladser, men jeg kan
konstatere, at vi i det her land har tabt 185.000 arbejdspladser under
den regering, som hr. Erling Bonnesens parti har veeret medlem af.
Det er 185.000 industriarbejdspladser, som jeg frygter vi aldrig no-
gen sinde far tilbage igen. Derfor er det vigtigt, at vi investerer i nye
lgsninger. Vi afseetter 50 mio. kr. til at udvikle miljgteknologi, bl.a.
inden for landbruget. Det synes jeg er visionart, fremsynet og en
mulighed for at skabe nye arbejdspladser, for det har vi brug for.
Kl. 19:45

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 19:45

Erling Bonnesen (V):

Jeg tror, at det er géet op for de fleste, at den store, internationale
krise kom, og at det selvfalgelig giver et ryk. Men Danmark var altsa
geeldfrit i 2008 og teet pa fuld beskaeftigelse.

Vi er selvfglgelig fuldstendig enige i de tiltag til, at landbruget
skal veere energileverandgrer, tiltagene omkring miljgteknologi osv.,
men det, jeg spurgte om, og som jeg igen vil sparge om, for jeg fik
ikke rigtig svar pa det, var jo lige preecis, at ndr man sa kigger konk-
ret pd landbrugs- og fadevaresektorens vilkar, hvor det ogsa fremgik
af SF's ordfarers tale, at der skulle ske udvikling, er der ikke nogen
konkrete tiltag, der traekker i retning af udvikling. Der er jo ikke no-
gen nye initiativer. Vi kan tveertimod se pa bundlinjen, at lige preecis
det, man gar, koster arbejdspladser her i Danmark. Det er det, jeg
gerne vil have SF's ordfarers svar pa.

Kl. 19:46
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 19:46
Ida Damborg (SF):

SF er interesseret i at fa et staerkt landbrug. SF vil veere med til at
udvikle miljgteknologi, der kan mindske omkostningerne i landbru-
get. Der er masser af fremsynede landmaend, der er gaet forrest. Det
er dem, vi skal bakke op. Det er jeg glad for at opleve.

Jeg er til gengeeld trist over at opleve, at landbruget har en kem-
pe geeld, som hr. Erling Bonnesen med haenderne i skadet igennem
10 &r under den davarende regering har kigget pa. Jeg er med hen-
syn til arbejdspladser ngdt til at sige, at vi har brug for masser af
produktionen i det her land. Det er derfor, at vi gnsker at gge pro-
duktionen, gge det gkologisk dyrkede areal og faktisk leve op til en
malsaetning, som det ser rigtig skidt ud med at fa opfyldt. Det vil vi
gerne arbejde pa. Der vil vi gerne skabe arbejdspladser. Vi skaber
muligheder for et starre marked. Vi kan se, at eksporten pa det gko-
logiske omrade gér frem. Det er der, vi tror pa at vi kan skabe mulig-
heder for landbruget i fremtiden — og skabe arbejdspladser til en or-
dentlig lan.

KI. 19:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mette Bock.
Kl. 19:47

Mette Bock (LA):

Jeg kan forstd, at SF's ordfgrer ser frem til, at afgifterne pa anvendel-
sen af pesticider skal gges yderligere. Nu forholder det sig jo sadan,
at i dag er pesticidafgifterne i Danmark pa 146 kr. pr. kilo aktivt
stof; i Tyskland er der ingen afgift overhovedet.

Synes SF's ordfarer ikke, man, hvis man gnsker at forbedre kon-
kurrencevilkarene for dansk landbrug, skulle overveje at udskyde
eventuelle nye afgifter, til den meget omtalte natur- og landbrugs-
kommission har arbejdet? Det kan jo ikke nytte noget, at ordfgrerne
for regeringspartierne siger: Alt det, der kunne forbedre konkurren-
cevilkarene, bliver vi ngdt til at udsztte, til natur- og landbrugskom-
missionen har talt, men alt det, der forringer konkurrencevilkéarene
yderligere, kan vi godt komme igennem med, inden kommissionen
har talt.

KI. 19:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 19:48

Ida Damborg (SF):
Jeg er rigtig ked af at se den udvikling, der har veeret i pesticidfor-
bruget i Danmark. Jeg tror ikke, det er mere end 3 uger siden, vi fik
nye tal for, at det er eksploderet. Med en pesticidafgift tror jeg fak-
tisk at landbruget vil nedsztte deres pesticidforbrug. Det er det, der
er tanken bag ved at lave en afgift, sédan at landmand taenker sig om
en ekstra gang, inden de velger at bruge pesticider. Derfor synes jeg,
pesticidafgiften er en rigtig god idé, for jeg tror, det vil mindske vo-
res brug af pesticider.

KI. 19:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mette Bock.
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Kl. 19:48

Mette Bock (LA):
Jeg gar ud fra, at ordfgreren vil medgive, at det er en yderligere for-
ringelse af landbrugets konkurrencevilkar.

KI. 19:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
KIl. 19:48

Ida Damborg (SF):

Jeg synes, vores landbrug i Danmark har gleede af en ualmindelig
godt uddannet arbejdskraft og har gleede af en umanerlig god infra-
struktur og alle mulige andre ting, som vi er med til at prioritere i det
her land. Det er en af grundene til, at man ogsa skal vare med til at
betale til feellesskabet.

Jeg ma huske fru Mette Bock pa, at landbruget er et erhverv, som
modtager mellem 7 og 8 mia. kr. i tilskud hvert eneste ar, og derfor
synes jeg ogsa, landbruget skal vaere med til at bidrage til den feelles
kasse, lige s& vel som landbruget kan nyde af fallesskabets goder.

KI. 19:49

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Hgegh for en kort bemerkning.
Kl. 19:49

Henrik Hgegh (V):

Tak. Ordfareren har ligesom de tre gvrige fra rgd blok i rosende ven-
dinger omtalt forventningerne omkring landbruget og energi. Jeg ci-
terer:

Landbruget skal investere i en klimavenlig omlegning ... sd man
kan eksportere klimavenlig energiteknologi.

Det er vi sadan set enige i. Jeg har spurgt til, hvorfor den rade
regerings forslag sa er vasentlig ringere end det, der 14 som udspil,
inden den rgde regering kom til. Nu vil jeg ngjes med at spgrge: Har
ordfgreren last sin egen regerings energiopleg, i hvilket der kunne
have veeret nogle nye indtjeningsmuligheder for landbruget til at le-
vere en klimavenlig omlegning? Det kunne f.eks. vaere gennem bio-
gasanlaeg. Har ordfgreren leest det opleeg?

KI. 19:50
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 19:50
Ida Damborg (SF):

Naturligvis har ordfgreren lest det opleeg. Ordfgreren har sandelig
0gsa veret pa besgg pa et umanerlig godt biogasanlzg, drevet af
nogle meget sindige, gode vestjyske bgnder, som gerne vil have gko-
nomien til at lgbe rundt, og som faktisk har et godt anleeg. Det her
anlaeg, synes jeg, er et eksempel til efterlevelse rigtig mange steder
rundtomkring. Sa ja, det har ordfareren.

Ordfgreren kan ogsa konstatere, at vi desverre ikke pa de 40
dage eller 10 uger, eller hvor lzenge vi har siddet i regering, har kun-
net nd at lave en masse ting med hensyn til det, der tidligere blev
spurgt om, nemlig bioztanolanlaeeg og ting og sager. Vi har desvarre
ikke kunnet na det pa 40 dage. Det, vi har naet, er, at vi har sat 50
mio. kr. af til udvikling af miljgteknologi det naeste ar. Det synes jeg
er en god start, for vi ved, at det er en af de ting, vi og ogsa landbru-
get skal tjene penge pa i fremtiden.

Kl. 19:51

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Hgegh.

Kl. 19:51

Henrik Hgegh (V):

Det var heller ikke ngdvendigt, kan jeg oplyse ordfgreren om, at bru-
ge de 40 dage pa at regne p4, hvordan landbruget kan blive energile-
verandgr. Socialdemokratiet og SF var ude at love erhvervet bade to
bioztanolanlaeg og en masse nye halmleverancer inden valget. Det
er bare det, jeg eftersparger, for det er stadig vaek ifglge rad bloks
ordfarer en veesentlig del af deres begejstring for, hvor fremtiden lig-
ger. Og sa kan jeg ikke forsta, at nar det f.eks. drejer sig om biogas,
har man nu foreslaet en NOyx-afgift, som iseer rammer biogasanlag,
og derudover giver det en ringere afregning end det, der 14 i den tid-
ligere regerings energiudspil. Hvordan hanger det her sammen?
sparger jeg bare.

Kl. 19:52
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 19:52
Ida Damborg (SF):

Jeg gentager gerne for hr. Henrik Hgeghs skyld, at regeringen pa de
maske 3 uger, vi havde til at lave et forslag til finanslov, ikke kunne
né at fa etableret to andengenerationsbioztanolanleg og halmanlag.
Jeg beklager, at vi ikke kunne na det. Det er da ikke det samme, som
at det ikke er en del af vores politik at ga den her vej, men hr. Henrik
Hgegh er, som resten af salen, udmaerket klar over, at vi var under et
tidspres for at f& skabt en finanslov. Jeg synes, det er en god finans-
lov. Jeg synes, at det er dejligt at se, at vi gger forbruget af gkologi-
ske varer. Jeg synes, at det giver et signal om, at vi kan na vores
malsatning om at fordoble det gkologisk dyrkede areal, og det gla-
der mig. Det er en malsztning, som den tidligere regering var langt
fra. Man kan spgrge sig selv, om malsetningen var til andet end

pynt.
Kl. 19:53

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er fru Lene Espersen som ordfarer for Det

Konservative Folkeparti.
Kl. 19:53

(Ordfarer)

Lene Espersen (KF):

Dansk landbrug leverer et uundvarligt bidrag til Danmarks veekst,
beskeftigelse, eksport, fadevaresikkerhed og naturforvaltning. Den
danske landbrugseksport udger 12 pct. af den samlede eksport, og
den agroindustrielle eksport udger 8 pct., s i alt 20 pct. af den sam-
lede eksport kommer fra landbruget. Den samlede beskaftigelse in-
den for landbruget udger 141.000 personer, heraf 105.000 lgnmodta-
gere, og de lever af den produktion, vi har i Danmark, af gode land-
brugsprodukter, der spises, foraedles eller eksporteres; de 100.000 af
personerne er beskeftiget i udkantskommunerne, og de resterende
smé 50.000 er beskeftiget i de gvrige kommuner.

Grunden til, at jeg som konservativ ordfarer indleder med at op-
ridse disse ikke alene ganske vaesentlige, men ogsa vigtige tal, ve-
drgrende landbrugserhvervet, er, at jeg synes, at vi farst og fremmest
skal vise en anerkendelse af den vasentlige betydning, landbruget
har for Danmark og for vores fremtidige vaekstmuligheder.

Det kan selvfglgelig altid veere politisk opportunt at klandre land-
mand for alle de miljgudfordringer, vi star over for, ikke desto min-
dre er der faktisk fa, der gor mere, end landbruget gar, for at veere
naturforvalter og passe pa naturen, samtidig med at det skaber job.
Man kan f.eks. bare se pa pa, hvor elendigt kommunerne har handte-
ret de store mangder nedbgar. Hvis det var landbruget, der havde ud-
vist forsemmelighed og ladet ulaekkert kloakvand flyde rundt i dan-
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skernes boliger, var der for langst sket et politisk indgreb. Lad os
kigge pa problemerne samlet og ikke gare enkelte brancher til pri-
gelknabe; saglighed kommer man leengst med, hvis man reelt gnsker
at lgse problemer.

Jeg hilser regeringens forslag om en natur- og landbrugskommis-
sion velkommen og héber, at netop sagligheden vil vaere afggrende
for, hvad det er for lgsninger, man sé leegger frem.

Vi har brug for landbruget, og vi har brug for, at det veekster, for
hvis der ikke er veekst i landbruget og der ikke tjenes penge, har man
ikke rad til at investere i miljateknologi, dyrevelfaerd, skologisk om-
stilling og de gvrige omréader, der har stor bevagenhed, og som er
noget, som vi alle sammen gnsker at landbruget skal investere i.
Derfor er det ogsé afgerende, at de rammevilkar, landbruget agerer
inden for, er fair og rimelige, og at de gives pa lige fod med tilsva-
rende udenlandske konkurrenters konkurrencevilkar. Det er ogsa en
af grundene til, at den borgerlige regering, som Det Konservative
Folkeparti har veeret en del af i 10 ar, har gjort ganske meget for at
lette landbrugets rammevilkar, herunder at fa reduceret jordskatter-
ne.

| Danmark har vi i forvejen sardeles hgje lanomkostninger, og vi
har verdens hgjeste skattetryk. Derfor skal man vare yderst varsom
med at pafare erhvervet nye skatter og afgifter.

Den borgerlige regering igangsatte for et par ar siden et arbejde
med at omlagge pesticidafgiften, s& den i hgjere grad understgttede
brugen af de mest skansomme produkter. Det er meget klogt at lave
en intelligent omleegning, men det er jo desveerre lettere sagt end
gjort, bl.a. fordi en del afgrader, f.eks. kartofler, ville blive sa hardt
ramt, at vi reelt flytter produktionen ud af landet, hvis vi ikke tenker
os rigtig grundigt om. Vi skal naturligvis ikke nedleegge arbejdsplad-
ser, vi skal omlaegge afgifter.

Vi vil gerne advare imod, at man ikke, nar regeringen pé et tids-
punkt kommer med et forslag om omlagning af pesticidafgiften,
kommer med et forslag, der medvirker til en udfasning af produktio-
nen af serlige landbrugsprodukter, men at man netop prover at lave
en intelligent omleegning. Vi vil gerne se det som noget positivt, hvis
den bekymring imgdekommes af regeringen.

Vi vil gerne advare mod de vandplaner, der netop nu er ved at
blive feerdigbehandlet i Miljgministeriet. Vi vedstar naturligvis, at vi
som en del af regeringen tog initiativet til at implementere vandram-
medirektivet, men det har desvarre vist sig, og det er en af grundene
til, at VK-regeringen bremsede planerne, at vi med det oplag, der i
farste omgang kom pé bordet, med tusindvis af hgringssvar, sked
langt over malet i forhold til vores naboer. Et vandlgb, der af tyske
myndigheder blev betegnet pa én méde, blev betegnet som det mod-
satte af danske embedsmand. Det gar naturligvis ikke, og derfor er
det rigtig vigtigt, at vi teenker os godt om, far vandplanerne fares ud
i livet.

Jeg synes i det hele taget, der er brug for, at vi ser pa landbruget
som en aktiv medspiller, nar det geelder om at lgse Danmarks veekst-
problemer, klimaudfordringer og miljgproblemer. Det kan vi gore i
feellesskab. Og en af maderne at gare noget for landbruget pa, og det
har alle ordfarere faktisk veeret inde pé i dag, er at skabe gode ram-
mer for produktionen af biogas. Det er et af de billigste klimatiltag
overhovedet, og det lgser samtidig et kvelstofproblem. Jeg héber, at
vi sammen kan fa rammevilkarene til at falde pa plads og nagelfee-
stet, saledes at de mange gode projekter, der er péa tegnebreettet, ogsa
kan komme ud i naturen.

Vi har store udfordringer, EU-formandskabet venter forude, og
en reform af landbrugspolitikken i EU skal pa plads , sa jeg haber, vi
sammen kan traekke i arbejdstejet og skabe de bedst mulige veekst-
vilkar for dansk landbrug.

Jeg vil gerne pa vegne af Venstre, Dansk Folkeparti og Det Kon-
servative Folkeparti fremsatte fglgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at dansk landbrug leverer et veaesentligt bi-
drag til samfundsgkonomien og beskaftigelsen i Danmark seerligt
uden for de store kraftcentre.

Folketinget anerkender endvidere, at dansk landbrug drives i respekt
for miljg og dyrevelferd.

Folketinget opfordrer i forbindelse med implementering af kommen-
de og nye krav til dansk landbrug regeringen til, at dette sker i har-
moni med andre EU-lande, séledes at indfasningen sker pa lige kon-
kurrencemassige vilkar.

Regeringen opfordres ligeledes til at fremlaegge reelle konkurrence-
forbedrende forslag til Danmarks store landbrugserhverv i stedet for
nye krav, skatter og byrder.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 8).

Kl. 19:58

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Der er nu fremsat et forslag til vedtagelse, som vil indgd i de videre
forhandlinger.
Der er en kort bemarkning fra fru 1da Damborg.
KI. 19:58

Ida Damborg (SF):

Jeg er rigtig glad for at hare, at ordfareren glaeder sig til samarbejdet
om den nye landbrugspolitik i EU. Det gleeder jeg mig rigtig meget
til, og jeg reekker handen ud og siger: Der har vi en felles opgave.

Jeg vil ogsa sparge ordfareren, om hun anerkender, at vi i Dan-
mark har 69.000 km vandlgb, og at det, som ligger i vandplanerne,
handler om de 27.000 km af dem, og at man forventer at skulle ar-
bejde med og dermed ogsé kompensere landmandene for i runde tal
6.000-7.000 km vandlgb.

Jeg er nadt til sidan lige at fa proportionerne en lillebitte smule
pé plads i forhold til det her meget alvorlig fordyrende projekt for
landbruget. Jeg er ngdt til at sette det i relief: Vi har 69.000 km
vandlgb, 27.000 km af dem er dem, man er i gang med at klassifice-
re, 6.000-7.000 km er dem — vi nar maske endda ikke engang sa me-
get — vi gnsker at gé ind at arbejde med i de kommende vandplaner,
og som landmandene skal kompenseres for.

KI. 20:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
KI. 20:00

Lene Espersen (KF):

Jeg vil sige til SF's ordfarer, at den borgerlige regering i hvert fald
kunne se, at det forslag til vandplaner, som fgrste gang blev sendt i
hering, sked langt over malet og ramte bl.a. dansk landbrug helt uri-
melig hardt. Derfor valgte vi at seette sagen i bero, herunder ogsa
studere, hvordan de andre lande egentlig var gaet til opgaven.

Nu har vi jo ikke set regeringens forslag til vandplaner, det far vi
farst at se i morgen, sa derfor er det sveert for mig at kommentere
det. Men jeg tror da, at SF's ordfarer vil give mig ret i, at det jo altsa
ikke gavner miljget, at vandlgbet pa den ene side af greensen bliver
klassificeret pa én méade som noget naturligt og pa den anden side
bliver klassificeret som noget, der skal reguleres. Det giver simpelt
hen ingen mening, det er dummere end dumt.

Derfor haber jeg selvfalgelig pa, at fornuften finder en stor plads
i vandplanerne i morgen, sa vi kan efterleve de krav, der er fra EU,
men gare det pa en forstandig made.
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KIl. 20:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Fru Ida Damborg.
Kl. 20:00

Ida Damborg (SF):
Jeg tror ikke, der er nogen, der gnsker at gare noget, der er dummere
en dumt, men jeg er nedt til at fastholde mit spgrgsmal, om det ud af
de 69.000 km vandlgb, vi har i Danmark, er 27.000 km, der er blevet
klassificeret. Jeg er sikker pa, at miljgministeren i sin fremsattelse i
morgen — nu skal vi ikke diskutere miljgpolitik — kommer med nogle
rigtig gode forklaringer p& baggrunden for de klassificeringer, man
har. Jeg er sikker p, at man ogsa ser pa, om vandlgbene er modifi-
cerede, steerkt modificerede eller naturlige. Det er jeg helt sikker pa.

Men det, som vi skal i gang med at arbejde med, drejer sig om
maks. 7.000 km vandlgb, altsd maks. 10 pct. af de vandlgb, vi har i
Danmark — det var det, der var lagt frem til haring af den tidligere
regering — og jeg er ngdt til at sperge: Kan det virkelig passe, at det,
der kan velte hele landbrugets gkonomi, er, at vi skal i gang med at
opretholde en god gkologisk tilstand i 10 pct. af vores vandlgh?

KI. 20:01

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 20:01

Lene Espersen (KF):

Jeg vil sige til SF's ordfarer, at vi som sagt ikke har set det forslag,
som regeringen fremseetter i morgen, men temaet for debatten her i
dag er jo netop, hvordan man kan sikre lige konkurrencemassige
vilkar for dansk landbrug. Og der er jeg da ikke optaget af, hvor
mange vandlgb vi har, hvor mange kilometer lange de er. Det, jeg er
optaget af, er, at hvis vi gar ind politisk og regulerer et omrade, skal
vi ikke regulere det fuldsteendig skevt, i forhold til hvad f.eks. vores
naboer mod syd gar; det er jo de samme vandlgb. Og der bliver der
alts& nadt til at veere en eller anden form for sund fornuft i det, vi
ger, og Vi bliver ogsa nadt til at skele til, hvordan konkurrencesitua-
tionen er.

Nar man vedtager beslutninger i EU, er det jo ikke meningen, at
et land skal overimplementere, i forhold til hvad alle andre gar, og
derfor maner jeg ogsa bare til besindighed og siger, at vi altsa lever i
en globaliseret verden, sa lad os nu ikke pafare erhvervet nye miljg-
maessige forpligtelser, som ingen andre bliver pafart. Det gavner ik-
ke nogen, ud over at det lukker nogle landbrug og sender nogle ar-

bejdspladser ud af landet.
Kl. 20:02

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det fedevareministeren.
KIl. 20:03

Fadevareministeren (Mette Gjerskov):

Jeg vil farst gerne takke for debatten, og s vil jeg gerne takke for
alle de anerkendende ord, der har vaeret om landbruget. Men jeg vil
0gsa sige, at jeg ud af debatten i dag &benbart kan konkludere, at den
allerallerstarste trussel mod dansk landbrug er, hvis vores regering
formaster sig til at gennemfare de lovforslag, der & pa ministerbor-
dene, da vi overtog dem. Det er &benbart den allerallerstarste trussel,
der kan udmales for dansk landbrug. Nu ma man jo ikke sige det pa
engelsk, s& man ma ikke sige come on, men jeg vil bare sige: Kom
nu op i gear, vi ma lige komme videre. Der er altsa nye boller pa
suppen, vi skal have en balance her. Der skal veere en balance mel-
lem produktionen og naturen. Det er den balance, vi gerne vil levere,
og vi vil gerne hjelpe landbruget til en god fremtid, til en fremtid

med indtjening, til en fremtid med beskeeftigelse, til en fremtid med
produktion af kvalitetsvarer, som er baredygtige. Det er det, det
drejer sig om, det er der, dansk landbrugs fremtid ligger.

Jeg synes, det har vaeret interessant at falge debatten. Det glader
mig jo selvfglgelig, at vi alle er bekymret for landbrugets fremtid,
men ndr fru Mette Bock fra Liberal Alliance f.eks. udréber lgnom-
kostningerne til at veere et keempe problem, vil jeg sige, ja, de er hg-
jere i Danmark. Men havde Liberal Alliance forestillet sig, at vi i
dansk landbrug skulle konkurrere med Ignninger pa 40 kr. og 60 kr.?
Det skal vi da ikke. Desuden er det ikke noget, som vi bestemmer i
Folketinget. Vi har noget, der hedder arbejdsmarkedets parter, som
drafter det, det er ikke et rammevilkar, jeg som minister kan gare
noget ved.

S& kan jeg ogsé hare, at meget af diskussionen har drejet sig om
energiforhandlingerne, og der synes jeg jo maske, det er lidt upas-
sende for mig som fadevareminister at std og begynde at forhandle
om energi pa klima- og energiministerens vegne her i Folketingssa-
len. Jeg ved, at alle partier, og iser dem, som har talt rigtig meget
om det, er inviteret til forhandlingerne, og sé ga dog til de forhand-
linger og fa det diskuteret. Jeg skal blot komme med den ene be-
maerkning, at man altsa ikke kan forlange at fa en afregning for bio-
gas, der er rigtig meget hgjere, og at energiforliget s& samtidig skal
koste mindre. Alts&, der ma veere en balance i det her, og den balan-
ce efterlyser jeg faktisk.

Jeg er heller ikke enig, nar hr. Erling Bonnesen siger, at den her
regering leverer nye krav, skatter og byrder. Jeg aner ikke, hvad han
taler om. Vi gennemfgrer, som vi har sagt i regeringsgrundlaget, den
pesticidafgift, som har ligget pa bordet i arevis, vi gennemfarer
vand- og naturplanerne, som har ligget pa bordet i arevis, og det er
det. Hvad er det for nogen nye byrder, der bliver talt om? Det er
nogle eventuelle, mulige byrder, der métte komme engang, nar na-
tur- og landbrugskommissionen er feerdig. Lad os nu tage diskussio-
nen pa det tidspunkt. Det, som jeg er optaget af, er, hvordan det er
nu. Vi nedsatter den her natur- og landbrugskommission, og den
skal kigge pa de langsigtede problemstillinger, og den skal komme
med lgsninger til, hvordan vi far fordelt det areal, som Danmark be-
star af, s& man bade kan drive et landbrug og have en natur. Det er
det, landbrugskommissionen skal.

I mellemtiden er jeg faktisk staerkt optaget af, at vi far sat gang i
nogle ting. Jeg har flyttet over 600 mio. kr. over pa den grgnne om-
stilling. Det er det, jeg har gjort de farste 2 maneder, og det er det,
der stér i finansloven. Jeg har lavet et initiativ i forhold til gkologi.
Jeg har sagt meget Klart, at vi vil have gkologi ind i de offentlige
kagkkener, at vi nu skal drive efterspgrgslen, for alt det fedteri med at
give lidt stgtte her og der til en omleegning har jo ikke virket. Det har
tydeligvis ikke virket, det er gaet i den forkerte retning. Jeg synes,
det er vigtigt, at vi holder fast i, at vi kan gare noget her og nu, og
det er den granne omstilling, vi stiller landbruget i udsigt.

Kl. 20:07

Derudover vil vi ogsd komme med en meget langsigtet planlaeg-
ning. Det er det, det handler om for os, og det tror jeg faktisk land-
bruget vil anerkende, nemlig at langsigtet planlagning er noget, som
man i landbruget har brug for; man kan ikke have nye regler hvert
kvartal. Nu er der blevet talt om husdyrgodkendelserne. Jeg kan kun
konstatere, at det s& er miljgministerens omrade, men jeg kan da og-
sd lige give det en meget kort bemarkning med pa vejen. For jeg
stod nemlig pa den her talerstol og holdt ordfgrertalen for Socialde-
mokraterne, da den lov blev gennemfart, og vi sagde, at det var no-
get bureaukratisk juks, og vi fik ret. Det er jo ikke altid rart at fa ret,
iseer ikke nér det gar ud over landbruget og landbrugets konkurren-
ceevne og Danmarks mulighed for vaekst og beskaftigelse, at folk i
arevis star og venter pé at f en miljggodkendelse, og det har veeret
fuldsteendig uacceptabelt.
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S jeg star altsd som ny fgdevareminister og har sammen med re-
geringsmagten modtaget et landbrug, som er belastet af ikke at have
tilpasset sig miljgkravene og ikke at have tilpasset sig naturkravene,
og et landbrug, som er i enorm geeld, og som samtidig har en darlig
produktivitet. Det vil vi ggre noget ved. Vi har ambitioner pa land-
brugets vegne. Det kan godt veere, at jeg ikke er medlem af Venstre,
men derfor kan jeg godt have ambitioner pa landbrugets vegne, og
det har jeg, og jeg tror pa, at landbruget har en fremtid.

Jeg tror pa, at vi kan give dem noget, og jeg vil valdig gerne
samarbejde om det, for jeg tror, at der, nar vi lige kommer en lillebit-
te smule over det her med, at vi har faet nye pladser her i Folketings-
salen, sd ogsa er muligheder for, at vi kan samarbejde, med Venstre,
med Konservative, med Dansk Folkeparti, med Liberal Alliance, om
mange af de her ting. For hvis alle de ord, der er kommet i dag, om,
hvor meget man gerne vil landbruget, passer og vi nu praver at leeg-
ge en retning i forhold til, hvor fremtiden ligger henne for dansk
landbrug, sa tror jeg, vi kan komme rigtig langt. Jeg tror virkelig, vi
kan komme langt, og jeg sporer ogsa en spirende optimisme derude.

Men det vigtigste, vi kan gare, er at lytte til dem, det vigtigste, vi
kan gare, er at tage dialogen med dem; at vi tager dialogen med hi-
nanden herinde i Folketinget, men at vi ogsa tager dialogen med
landbruget derude, sa vi finder nogle lgsninger, som alle kan veere
med til. Sé tror jeg faktisk, at mange landmand ogsa meget gerne vil
hjeelpe mig lidt med og hjeelpe miljgministeren med at fa dyrket lidt
naturpleje indimellem, nér vi sd ogsa producerer alt det andet, der
ogsa skal produceres i landbruget.

S& min opfordring er altsé et samarbejde omkring landbruget,
men 0gs4, at vi nu ma op i gear, at vi nu ma have nogle ambitioner
pa landbrugets vegne. Nu er det slut med at kigge tilbage pa alt det,
der er géet galt, nu ma vi videre.

KI. 20:10

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til fadevareministeren. Der er et par korte bemarkninger, farst

fra hr. Erling Bonnesen.
Kl. 20:10

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Der er nye boller pa suppen, siger fadevareministeren.
Jamen det kunne jo veere godt, hvis det s& var nogle gode boller, der
var pa suppen, s man ogsa fik lyst til at deltage i festmaltidet — som
det jo nasten skulle foldes ud til at veere. S& der kan man bare habe
p&, at det kommer pa et tidspunkt. Men hvad er det sa for boller, vi
kan se pa suppen lige nu? Ministeren ma jo et eller andet sted vere
fuldstendig klar over det, men jeg vil bare nevne to ting, og om det
s& er melboller eller kadboller, m& ministeren selv finde ud af.

Med hensyn til fadevareforskning er det fuldsteendig konkret fra
den nye, rede regerings side: faerre penge til forskning. Altsa, det er
ikke udvikling, det er den modsatte vej. Og sa vil jeg bare lige sige
to ord om vandlgbsplanerne, som vi jo ellers har diskuteret i helt an-
dre regier ogsa, men ministeren naevnte det selv. Det er jo korrekt, at
det har veeret leenge undervejs, og vi er nogle stykker, der har taget
fat i det. Det er jo nu, man skal endre det, det er jo nu, ministeren i
regeringskollegiet har et medansvar for det, der bliver besluttet. S&
det er jo ikke rigtigt at sige, at det er alt det forberedende arbejde,
der er gaet galt. Neeh, der er jo netop lavet en masse forberedende
arbejde, det har veeret i hgring, og det er nu, man kan endre det. Og
man kan @ndre det. Hvorfor er det sa, at ministerholdet vil accepte-
re, at op til en fjerdedel af det danske produktionsareal star til at ryge

ud af produktion?
KI. 20:11

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 20:11

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):
Jeg har talt om nye boller pa suppen. Hr. Erling Bonnesen taler om,
om det er kad- eller melboller, men jeg synes mere, hr. Erling Bon-
nesen har travlt med at finde haret i suppen. For hvad handler det her
om? Vand- og naturplanerne kommer i morgen, sa lad os diskutere
dem i morgen, nar hr. Erling Bonnesen har set, hvor meget vi har na-
et at forbedre det pa de 8 uger, vi har haft til det. Hr. Erling Bonne-
sens parti har haft 10 &r til at planlaegge det her, og det har de gjort
rigtig, rigtig skidt. Det har veeret sendt i hgring med regeringsgod-
kendelse, og det har veeret til debatter, og jeg skal komme efter dig, i
de tidligere regeringspartier, og det kom der ikke noget seerlig godt
ud af. Men den nye regering star med kniven pa struben, fordi det
her skulle have vaeret gennemfart for 2 ar siden, og Europa-Kom-
missionen har ikke kun sendt en abningsskrivelse og en begrundet
udtalelse, de har ogsa sendt os en staevning, sa vi kommer for Dom-
stolen. Vi vil ikke for Domstolen. Vi vil gennemfare de EU-regler,
der skal gennemfares, og som vi har lovet at gennemfgre og forplig-
tet os til at gennemfare.

Kl. 20:12

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Erling Bonnesen.
KI. 20:12

Erling Bonnesen (V):
Det er den til enhver tid siddende regering, der har ansvaret for de
konkrete beslutninger. Det tror jeg hurtigt vi kan blive enige om. Om
det sa er kadboller eller melboller, eller om vi lige skal finde bare ét
hér i suppen, eller om vi skal sparge, hvor mange har der er i suppen
— lad det ligge. Vi kan bare konstatere, at det, som den nuvarende
regering er pa vej til med vandplanerne — nu kender vi dem sa ikke
far i morgen, men man kunne have visse bange anelser, i hvert fald
hvis det bliver gennemfart, sédan som det 13, maske med nogle sma
endringer — i lgbet af nogle fa ar vil resultere i, at op til en fjerdedel
af det danske produktionsareal ryger ud af produktion. Hvordan har
fadevareministeren det egentlig med det? Jeg kan godt forsta, at fo-
devareministeren kommer op i det rgde felt nu, for det er nu, at an-
svarets benlas klapper.

KI. 20:13

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 20:13

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Jeg kan overhovedet ikke forestille mig en situation, hvor regeringen
vil tillade, at sa stor en del af landbrugsarealet bliver taget ud af
drift, sadan fuldstendig sporadisk og tilfeldigt, afhaengigt af hvor
der falder regn. Det er jo ikke sadan, vi arbejder.

Jeg synes maske nok hellere, at hr. Erling Bonnesen skulle over-
veje, om ikke han skulle prgve at se pa de vandplaner, der kommer i
morgen. For sagen er jo den, at det, hr. Erling Bonnesen argumente-
rer imod, er det, den tidligere regering havde efterladt, da de forlod
regeringskontorerne. Men nu ma vi jo se i morgen, hvor meget der er
repareret pa det. Og vores hensigt har netop veeret at modificere
vandplanerne og forbedre dem, men vi har ikke haft mulighed for at
lave arbejdet forfra; vi har veeret ngdt til at tage udgangspunkt i det,
der 1a. Men der er jo ikke nogen tvivl om, at meget af det, som jeg
ogsa arbejder pa i forbindelse med den grenne omstilling i forhold til
de stattemuligheder, der er, og i forhold til EU-reformen, er at sgrge
for, at der er finansiering til landbruget til de vandplaner.
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Kl. 20:14

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Hgegh for en kort bemerkning.
Kl. 20:14

Henrik Hgegh (V):

Tak. Jeg kan glaede mig over, at en af de ting, vi vedtog i »Grgn
Vaekst 2.0«, var at lave en omverdensanalyse, som viste, ma vi ind-
rgmme, at vi var pa vej til at implementere nogle miljg- og vandpla-
ner, der var veesentlig mere ambitigse end planerne i landene om-
kring os. Det var vi pa et tidspunkt, da den davarende socialdemo-
kratiske miljgordfarer i gvrigt sagde, at nu skulle vi lave kvelstofre-
duktioner pa 32.000-33.000 t i stedet for de 9.000-10.000 t, som der
bliver snakket om nu.

Sa skal jeg beklage, hvis man har det indtryk, at jeg har prevet at
bringe energiforhandlingerne ned i salen. Jeg havde sadan set bare et
héb om, at de ordfgrere, som udtale sig i rosende vendinger om,
hvad energi kunne vere for landbruget, ogsé havde sat sig ind i,
hvad deres egen regering har foreslaet. Det er sadan set det modsat-
te. Omverdensanalysen, som er fgdevareministerens ansvar, skulle
have veeret feerdig i september-oktober. En vigtig del af den — og det
blev der gjort ekstra meget ud af — var at finde ud af, hvor store ener-
giafgifter fadevarevirksomhederne i Danmark betaler i forhold til
landene omkring os. Det kunne have varet godt at have for dem, der
forhandler nu. Hvorfor bliver det nu farst feerdigt, nar regeringen i
gvrigt samtidig vil have klima- og energiforhandlingerne afsluttet?

KI. 20:16

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 20:16

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):
Jeg hgrer en misteenkeliggerelse fra den tidligere fadevareminister.
Det lyder, som om jeg sidder og forsinker en analyse ovre i Fgdeva-
reministeriet. Det vil jeg gerne have mig frabedt. Den tidligere mini-
ster har iveerksat en rammevilkarsanalyse, og hvis han ville have haft
hurtigere svar, burde han have givet nogle mere pracise ordrer i sin
tid. Jeg afventer, at arbejdet bliver feerdigt, og det bliver det engang i
december maned, og sa skal jeg nok sende det over til Folketinget.
Men jeg har ikke set det. Sa jeg kan ikke svare. Det er ikke mig, der
har ivaerksat arbejdet, og det er ikke mig, der har fastsat tidsfristerne.
Jeg afventer resultatet af et arbejde, der er iveerksat af den tidligere
regering, og jeg synes ikke, det er pant at sta og insinuere, at jeg for-
sinker det med vilje for at genere en eller anden proces.

Kl. 20:16

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Henrik Hgegh.
KI. 20:16

Henrik Hgegh (V):

Jeg skal lige gentage, at jeg praver at sperge til, hvorfor den er for-
sinket. Det kan man vel godt svare pd, uden at skulle sige, at der er
tale om mistaenkeliggarelse.

Lad mig vende mig mod et andet punkt, nemlig de 650 mio. kr.,
som den grgnne omlagning koster. Den socialdemokratiske ordfgrer
sagde, at der er 650 mio. kr. til miljgteknologi. Jeg mener jo, at de
650 mio. kr. bade er til gkologi og en rakke andre grgnne ting. Det
hele gdr ikke til miljgteknologi.

Jeg forstér p& ministeren, at hun hellere vil statte den gkologiske
afsetning. Jeg sparger bare: Det kan veere godt, det kan veere dejligt,
at man gger afsatningen af gkologiske produkter, men problemet er
jo, at importen de seneste 10 ar er blevet fordoblet og den danske

gkologiske produktion er steget med ca. 20 pct., s& hvad har ministe-
ren teenkt sig gare, for at det her ikke blot bliver en forggelse af im-
porten? Vi gleeder os jo over eksporten, men det geelder mejeripro-
dukter, og inden for dem er vi rigtig steerke og konkurrerer med de
andre. Der, hvor der er meget arbejde og mange lgntimer, har vi
sveert ved at konkurrere. Hvordan kan vi sikre os, at det her ikke blot
medfarer gget import?

KI. 20:18

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fadevareministeren.
KI. 20:18

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Hvis jeg pa noget tidspunkt har sagt, at vi har afsat 650 mio. kr. til
miljateknologi, sa beklager jeg. Det er generelt til landdistriktsprog-
rammet, herunder til miljgteknologi, men 650 mio. kr. er jo ogsd
mange penge, det ma vi vel trods alt vaere enige om.

Hvad angar gkologi, er det et problem, om det bliver import. Jeg
har set tallene for import og eksport. Jeg glaeder mig over, at vi kan
eksportere. Pointen er, at vi ikke har faet gget det gkologiske areal,
og derfor kan vi ikke levere de gkologiske varer, som nogle af dan-
skerne har bedt om. Det skyldes bl.a., at der ikke har veeret optimis-
me nok i gkologierhvervet til at sige, at nu omstiller vi. Man kan jo
se, at det er gaet ned. Det er jo meerkeligt nok, at det er en del af
landbruget, som har haft vaekst i den forstand, at beskeaftigelsen og
eksporten er blevet gget, men der har ikke vaeret fremgang i arealet.

Det, jeg praver her, er at puste nyt liv i troen pa, at vi vil gkologi.
Vi vil kabe gkologi i de offentlige kakkener, s& erhvervet kan rolig
omlaegge til skologi. Vi skal nok sgrge for, at der er nogle, der vil
kabe det.

KI. 20:19

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mette Bock for en kort bemaerkning.
Kl. 20:19

Mette Bock (LA):
Tak for det. Fra Liberal Alliances side ser vi ogsa frem til et samar-
bejde om det, der matte komme ud af den kommende natur- og land-
brugskommission, men jeg vil sige, at et samarbejde altsa forudsat-
ter, at det faglige grundlag er i orden. Nu kan jeg forstd, at det er me-
get magtpaliggende, at vi skal have gennemfart de her EU-regler, sa
vi ikke kommer for en domstol, men har det ingen betydning, at det
faglige grundlag for de konkrete implementeringsplaner i den grad
er blevet udfordret og anfegtet? Altsa, skal vi simpelt hen bare gen-
nemfgre det for at gennemfare det, og sa er det ligegyldigt, om det
faglige grundlag er i orden?

Kl. 20:20

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 20:20

Fadevareministeren (Mette Gjerskov):

Jeg mener bestemt, man altid skal have sit faglige grundlag i orden,
altid. Jeg ved, at der er blevet nedsat en lang reekke arbejdsgrupper
under den tidligere regering for at gennemtjekke det faglige grund-
lag, og arbejdet derfra kommer med ind i natur- og landbrugskom-
missionen. Derfor fortsetter vi jo med at sgrge for, at der bliver et
bedre og bedre fagligt grundlag. Det vil ogsa vere det, der vil vaere
reflekteret i forhold til vand- og naturplanerne. Nu gennemfarer vi
farste fase, men vi stopper jo ikke der, vi tager hele det faglige
grundlag med i forhold til anden fase.



Torsdag den 1. december 2011 (FM )

93

KIl. 20:20

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mette Bock.
Kl. 20:20

Mette Bock (LA):
Vil det sige, at ministeren kan garantere, at det faglige grundlag er

hundrede procent i orden fra farste fase?
KI. 20:20

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ministeren.
KIl. 20:20

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Det, jeg siger, er, at det, vi laver nu, er at tage udgangspunkt i den
tidligere regerings udkast, og s& modificerer vi det, og der er ganske
rigtigt kommet over 4.000 hgringssvar. Det vil sige, at vi modifice-
rer det der, hvor vi kan reparere, og reparerer der, hvor repareres
kan. Sa gennemfgrer vi det nu. S3 kommer der en anden fase, og den
kommer, efter at natur- og landbrugskommissionen ogsa har haft
hele det her faglige grundlag oppe at vende. Sa jeg synes faktisk, vi
praver at tilgodese alle parter pa bedste vis i forhold til vand- og na-
turplanerne og samtidig ogsa tager hensyn til, at vi ikke sztter ambi-
tionsniveauet hgjere, end at det nu kan gennemfares pa de 4 ar, der

kun er tilbage, i stedet for de 6 &r, der oprindelig var.
Kl. 20:21

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til fadevareministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt ferst finde sted tirsdag den 6. december 2011.

Kl. 20:21

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste mgde afholdes pa tirsdag, den 6. december 2011,
kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der fremgar af Folke-
tingets hjemmeside.

Mgdet er havet. (KI. 20:22).



