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50. made

Torsdag den 23. februar 2012 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 23:

Forespgrgsel til justitsministeren om straf for gkonomisk henholds-
vis personfarlig kriminalitet.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Anmeldelse 21.02.2012).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 24:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren om konfliktret.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 21.02.2012).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 14 [afstemning]:
Forespgrgsel til social- og integrationsministeren om zldreomradet.
Af Karin Ngdgaard (DF) m.fl.

(Anmeldelse 11.01.2012. Fremme 17.01.2012. Forhandling
21.02.2012. Forslag til vedtagelse nr. V 25 af Karin Ngdgaard (DF),
Anne-Mette Winther Christiansen (V), Thyra Frank (LA) og Mike
Legarth (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 26 af Maja Panduro (S),
Liv Holm Andersen (RV), Ozlem Sara Cekic (SF) og Finn Sgrensen

(EL)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
verdipapirhandel m.v., lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme og forskellige an-
dre love samt ophzvelse af lov om pengesedler i Grgnland. (Bevil-
ling af engagementer, obligatorisk anvendelse af danske regnskabs-
regler, tilladelse til og tilsyn med auktionsplatform for handel med
COo-kvoter og felles datacentraler m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).

(Fremsettelse 14.12.2011. 1. behandling 26.01.2012. Beteenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Afskaffelse af
elektronisk overvagning af bgrn og unge og skerpelse af kriteriet for
anbringelse pa sikrede afdelinger).

Af social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremseettelse 14.12.2011. 1. behandling 27.01.2012. Betaenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser og feerdselsloven. (Forhg-
jelse af den kriminelle lavalder).

Af justitsministeren (Morten Bagdskov).

(Fremsattelse 14.12.2011. 1. behandling 20.12.2011. Beteenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Udvidet anvendelse af
betingede domme med vilkar om samfundstjeneste m.v.).

AT justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremseettelse 14.12.2011. 1. behandling 17.01.2012. Betaenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om &ndring af lov om kemikalier. (Gennemfgrelse af
EU-regler om egenkontrol og oplysnings- og undersggelsespligt
samt skaerpede regler om handhavelse).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 24.11.2011. 1. behandling 08.12.2011. Betaenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om &ndring af lov om landinspektgrvirksomhed.
(Landinspektgrvirksomheder som partnerselskaber og holdingselska-
ber og sammensetning af Landinspektgrnavnet m.v.).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseattelse 24.11.2011. 1. behandling 08.12.2011. Beteenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Forbud mod visse kon-
struktive endringer af karetgjer, tilladelse til pahengsvogn til stor
knallert og venstregaende sidevogn til veteranmotorcykel).

Af transportministeren (Henrik Dam Kristensen).

(Fremseettelse 23.11.2011. 1. behandling 06.12.2011. Betaenkning
26.01.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 47 A:

Forslag til lov om &ndring af lov om godskarsel og lov om buskar-
sel. (Arbejdstid for selvsteendige vognmaend).

Af transportministeren (Henrik Dam Kristensen).

(2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 47 B:

Forslag til lov om &ndring af lov om godskarsel og lov om buskar-
sel. (Badeforhgjelser).

Af transportministeren (Henrik Dam Kristensen).

(2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
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13) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
og forskellige andre love. (Forenkling af beskaftigelsesindsatsen
m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremszattelse 18.01.2012. 1. behandling 26.01.2012. Beteenkning
08.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.,
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om Arbejdsmarkedets
Tilleegspension samt lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade. (Forenkling af reglerne om optagelse og overflyt-
ning samt afskaffelse af kombinationsforsikring og uddannelsesydel-
se m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 18.01.2012. 1. behandling 26.01.2012. Betaenkning
08.02.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 og 2 af 21. februar 2012 til 3. be-
handling af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen)).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge og barselloven.
(Forenkling af indsatsen for syge- og barseldagpengemodtagere, af-
tale om ret til sygedagpenge fra 1. fraveersdag for selvstendige er-
hvervsdrivende ved langvarig eller kronisk lidelse m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 18.01.2012. 1. behandling 26.01.2012. Betaenkning
08.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).

16) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 17:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af Det
Europeiske Réads afgarelse af 25. marts 2011 om andring af artikel
136 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade med hen-
syn til en stabilitetsmekanisme for de medlemsstater, der har euroen
som valuta.

Af europaministeren (Nicolai Wammen).

(Fremsattelse 30.11.2011. 1. behandling 08.12.2011. Beteenkning
30.01.2012).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsuddannelser. (Effekti-
visering af sagsgangene i Tvistighedsnavnet m.v.).

Af bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremseettelse 11.01.2012. 1. behandling 31.01.2012. Betaenkning
21.02.2012).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge. (£ndring af fri-
ster for anmeldelse af sygefraveer samt anmodning om sygedagpenge
m.v. for bedre at udnytte den digitale indberetningslgsning (SDPI-
lgsningen)).

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 08.02.2012).

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om olieberedskab.

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremseettelse 08.02.2012).

20) 1. behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af energibesparelser i
bygninger, lov om bygnings- og boligregistrering samt byggeloven.
(Fremrykning af pligten til energimarkning af bygninger, annonce-
ring af energimaerket ved salg og udleje, sanktioner og godkendel-

sesordning for installatgrer af sma VE-anleag, styrkelse af dataind-
samling om energiforbrug, ophavelse af monopol pa udstedelse af
VA-godkendelser og omfanget af pligten til at tegne en byggeskade-
forsikring m.v.).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremseettelse 08.02.2012).

21) Forespgrgsel nr. F 13:

Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren om nordsg-
olien.

Af Mikkel Dencker (DF) og René Christensen (DF).

(Anmeldelse 10.01.2012. Fremme 17.01.2012. Eventuel afstemning
udseettes til tirsdag den 28. februar 2012).

22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om at afholde folkeafstemning om
Danmarks tilslutning til den internationale traktat om en styrket gko-
nomisk union.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 25.01.2012).

23) Forespergsel nr. F 16:

Forespgrgsel til bgrne- og undervisningsministeren om kanonlister i
undervisningen.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 18.01.2012. Fremme 20.01.2012. Eventuel afstemning
udsaettes til tirsdag den 28. februar 2012).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Fadevareministeren (Mette Gjerskov):

Lovforslag nr. L 93 (Forslag til lov om &ndring af fiskeriloven.
(Rédgivende udvalg, fiskeri af laks i visse vandsystemer, EU-point-
system for alvorlige overtreedelser, beslaglaeeggelse af fiskeredskaber
m.v. og straffemyndighed for visse eksterritoriale overtraedelser)).

Alex Ahrendtsen (DF) og Christian Langballe (DF):

Forespgrgsel nr. F 26 (Vil ministeren redeggre for, om regeringen
agter at tage initiativer til en national og international H.C. Ander-
sen-strategi, der kan have som mal at formidle H.C. Andersens for-
fatterskab pa forskellig vis og via moderne teknologier til en bred
kreds af interesserede i bade ind- og udland, herunder forskere?)

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).



Torsdag den 23. februar 2012 (F 14) 3

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 23:
Forespgrgsel til justitsministeren om straf for gkonomisk hen-
holdsvis personfarlig kriminalitet.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Anmeldelse 21.02.2012).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 24:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren om konfliktret.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 21.02.2012).
KI. 10:00

Formanden :
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespgrgsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 14 [afstemning]:
Forespgrgsel til social- og integrationsministeren om zldreomra-
det.

Af Karin Ngdgaard (DF) m.fl.

(Anmeldelse 11.01.2012. Fremme 17.01.2012. Forhandling
21.02.2012. Forslag til vedtagelse nr. V 25 af Karin Ngdgaard (DF),
Anne-Mette Winther Christiansen (V), Thyra Frank (LA) og Mike
Legarth (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 26 af Maja Panduro (S),
Liv Holm Andersen (RV), Ozlem Sara Cekic (SF) og Finn Sgrensen

(EL)).
KI. 10:01

Afstemning

Formanden :
Forhandlingen er afsluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 26 af Maja
Panduro (S), Liv Holm Andersen (RV), Ozlem Sara Cekic (SF) og
Finn Sgrensen (EL), og der kan stemmes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 60 (S, RV, SF og EL), imod stemte 0, hverken for eller
imod stemte 53 (V, DF, LA og KF).

Forslag til vedtagelse nr. V 26 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 25 af Karin Ngdgaard (DF),
Anne-Mette Winther Christiansen (V), Thyra Frank (LA) og Mike
Legarth (KF) bortfaldet.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om verdipapirhandel m.v., lov om forebyggende foranstaltnin-
ger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme og

forskellige andre love samt ophavelse af lov om pengesedler i
Grgnland. (Bevilling af engagementer, obligatorisk anvendelse
af danske regnskabsregler, tilladelse til og tilsyn med auktions-
platform for handel med CO»-kvoter og felles datacentraler
m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).

(Fremsattelse 14.12.2011. 1. behandling 26.01.2012. Beteenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:02
Forhandling
Formanden :
Jeg holder meget af de her lange titler p& lovforslagene.
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 106 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF), imod stemte 5 (LA),
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Afskaffelse
af elektronisk overvagning af bgrn og unge og skaerpelse af kri-
teriet for anbringelse pa sikrede afdelinger).

Af social- og integrationsministeren (Karen Heaekkerup).
(Fremsattelse 14.12.2011. 1. behandling 27.01.2012. Beteenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).

KI. 10:03
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi slutter afstemningen.
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For stemte 63 (S, RV, SF, EL og LA), imod stemte 48 (V, DF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser og feerdselsloven.
(Forhgjelse af den kriminelle lavalder).

Af justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremseettelse 14.12.2011. 1. behandling 20.12.2011. Betaenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.

behandling).
KI. 10:04

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Karsten Lauritzen som ordfgrer
for Venstre.
KI. 10:04

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Lovforslag nr. L 55, som vi i dag tredjebehandler, handler om at hee-
ve den kriminelle lavalder fra 14 til 15 ar.

Tidligere pa ugen var der en kronik i Politiken, der handlede om,
at det pa visse omrader i retspolitikken desveerre er sddan, at der bli-
ver taget stgrre hensyn til dem, der begar forbrydelserne, end der bli-
ver taget til ofrene. Det var en ganske interessant kronik, og det er i
serlig grad en interessant kronik, hvis man ser den i sammenhang
med det lovforslag, der stemmes om her i dag, for det er netop et for-
slag, hvor regeringen tager starre hensyn til forbryderne — i dette til-
feelde nogle ungdomsforbrydere, der har begéet meget alvorlig kri-
minalitet — end til dem, som er ofre for den kriminalitet, der bliver
begaet. Og det er sgrgeligt, synes vi i Venstre, at man haver den kri-
minelle lavalder, for det kommer til at betyde, at vi kommer til at
tage sterre hensyn til nogle ungdomskriminelle end til de ofre for
den ganske alvorlige kriminalitet, der rent faktisk er begaet.

Sandheden er nemlig, at den store del af dem, som i gjeblikket er
mellem 14 og 15 &r og demt for en forbrydelse — det er ca. 500,
hvoraf halvdelen er idemt en badestraf, og den resterende halvdel er
idemt forskellige andre ting — har begaet ganske alvorlig kriminali-
tet. Der er unge, der har begaet vold og alvorlig vold, der er unge,
der har begdet voldtaegtsforsgg, der er unge, der har begéet raveri
mod et pengeinstitut, der er unge, der har stjalet biler; det er altsd un-
ge mellem 14 og 15 ar, der har begaet alvorlig kriminalitet.

De unge, som i gjeblikket er inde i systemet, sidder ikke i fangs-
el — det er der ingen unge der ger — men de er idgmt forskellige for-
mer for sanktioner, det kan vere bade, det kan vere en ungdoms-
sanktion, det kan veere en lang reekke andre ting. De unge bliver nu
sluppet fri. De far nu at vide: | har ikke begaet nogen kriminel hand-
ling, I har ikke gjort noget forkert, I kan fa lov til at ga fri. Vi ma
sige, at vi i Venstre synes, at det er dybt, dybt beklageligt og et helt,
helt forkert signal at sende, et signal, hvor man tager starre hensyn
til forbryderne, end man ger til ofrene for forbrydelserne, som jo i
princippet er ligeglade med, at forbrydelserne er begaet af nogle, der
er mellem 14 og 15 ar.

| forbindelse med dette lovforslag har vi haft en reekke samrad i
Folketingets Retsudvalg. Vi havde bl.a. et samrad med justitsmini-
steren i ugen for vinterferien, hvor det kom frem, at de her godt 500
unge, som ikke har afsonet den dom, der er faldet ved domstolene
endnu, men er i gang med det, nu far at vide, at de ikke har gjort no-
gen forkert handling. Hvad sker der s& med de unge? Der kom det jo
frem i det her samréd, at der ikke sker andet, end at landets politi-
kredse giver en meddelelse til landets kommuner, og sa er det op il
den enkelte kommune og op til den enkelte socialradgiver, hvor sag-
en maske lander pa et skrivebord, der er fyldt med sager i forvejen,
hvad der kommer til at ske.

Der ma vi bare sige, at vi finder det dybt beskemmende, at straf-
fen for de unge, der har begaet alvorlig kriminalitet, unge, der er
demt for 10, 12, 18 forskellige kriminelle forhold og er i gang med
at afsone en ungdomssanktion, der skal fa dem pa ret kurs, bliver af-
brudt. Der bliver s& sendt et brev til kommunen, og sa er det helt op
til den enkelte socialradgiver og den enkelte kommune, hvorvidt der
sker noget. Vi frygter, at det farer til, at der er nogle unge, der i ste-
det for at komme ud af deres kriminelle Igbebane fortsatter i den, og
at man far en situation, hvor dem, der er ofre for de forbrydelser be-
géet af unge mellem 14 og 15 &r, oplever, at der bliver taget stgrre
hensyn til de kriminelle end til dem. Dem, der har begéet noget kri-
minelt, skal ikke opleve, at de ryger i feengsel, for de er unge, men
de skal opleve, at det medfarer en alvorlig sanktion, nér de begar en
alvorlig forbrydelse.

Derfor er det meget, meget beklageligt, at regeringen har fremsat
det her lovforslag, og vi vil i Venstre stemme imod, nar vi om lidt
skal stemme.

KI. 10:08

Formanden :
@nskede hr. Ole Heekkerup ordet for en kort bemaerkning, eller var
det som ordfgrer? Hr. Ole Hakkerup for en kort bemarkning.

KI. 10:08

Ole Haekkerup (S):
Tak. Jeg skal bare bede ordfareren om at bekreefte, at man allerede
under VK-regeringen lavede en kortleegning af effekten af at seenke
den kriminelle lavalder, og at lige preecis den kortleegning, der blev
lavet af VK-regeringen, viste, at det overhovedet ikke havde nogen
effekt, at man dengang senkede den kriminelle lavalder.

KI. 10:09

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:09

Karsten Lauritzen (V):

Det her handler jo grundleeggende om en politisk holdning, hvor hr.
Ole Hakkerup og hr. Ole Hakkerups parti mener, at man skal tage

starre hensyn til de unge, som begar vold, forsgg pa voldtzgt og an-
dre ting, end til de ofre, der er for forbrydelserne. Der er vi s ueni-

ge, vil jeg sige til hr. Ole Haekkerup; det er vi.

S& kan det da godt veere, at man ikke kan tage en enkelt ting ud af
den store pakke af en lang reekke initiativer, som VK-regeringen
vedtog for at bekempe ungdomskriminalitet, og som har fart til, at
ungdomskriminaliteten falder. Det var en lang raekke forebyggende
indsatser og en lang raekke ting, der skulle fa unge ud af kriminalitet,
men det var ogsa en erkendelse af, at forebyggelse og den venlige
hand nogle gange ma fglges op af, at man bliver stillet for en dom-
mer, hvis man begar meget alvorlig kriminalitet som ung. Og det er
der nogle unge, der har gjort.

Der er rejst naesten 2.500 sigtelser mod unge i den tid, den krimi-
nelle lavalder har veeret pa 14 ar, det er cirka et ars tid. Sa der bliver
begaet ganske meget kriminalitet, og det er bare ikke tilfredsstillen-
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de, at man nu overlader det til kommunerne at handtere i stedet for
domstolene.
KIl. 10:10

Formanden :
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 10:10

Ole Haekkerup (S):

Jeg ved ikke, om jeg skal sige tak for svaret, for jeg tror ikke, at det
havde s& meget med spargsmalet at gare. Derfor tager jeg det som
en bekreftelse af, at netop Venstre og Konservative ivaerksatte en
kortleegning af, hvad effekten af at nedsztte den kriminelle lavalder
til 14 ar egentlig var, og at Justitsministeriets Forskningskontor un-
der en konservativ justitsminister i VK-regeringens tid ndede frem til
den konklusion, at det ikke havde nogen effekt overhovedet.

Nar det er vigtigt, er det, fordi det primare argument for Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti for at nedsette den kriminelle
lavalder var, at det ville have en enormt stor preeventiv effekt, og at
det var et signal til de unge om, hvilken holdning samfundet havde.
Derfor er det sa sldende, at det, nar man sa undersgger det, viser sig,
at det ikke havde nogen effekt overhovedet.

S& kom der en hel masse sange om alt muligt andet, som jeg er
uenig i. Lad os bare sige det sddan: Vi star jo her med et af de lov-
forslag, hvor — hvis man sparger folk, hvad de synes om det, og hvis
man sender det ud i hgring — alle entydigt og uden undtagelse siger,
at det er en rigtig, rigtig god idé at sztte den kriminelle lavalder til-
bage til 15 ar, altsa igen.

Sa& med hensyn til alle de beskyldninger om, hvor ligeglad man
var med ofrene, og alt det der, vil jeg bare sige til hr. Karsten Laurit-
zen, at det sa simpelt hen ogsé ger sig geeldende for alle, der overho-
vedet er blevet hgrt i den her sag. For alle hgringsparters vedkom-
mende gar det sig geeldende, at de har det stik modsatte syn af hr.
Karsten Lauritzen pa det og ikke aner noget som helst om, hvordan
man bedst forebygger og bekaemper kriminalitet.

KI. 10:11

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:11

Karsten Lauritzen (V):

Jeg vil da habe, at hr. Ole Haekkerup vil tage ordet som ordfarer, for
sd kan vi fa en reel debat om det her. Jeg tror, at hr. Ole Haekkerup
stillede ti spargsmal eller noget lignende i det ene minut, han havde
til radighed, og jeg tror, at jeg far sveert ved at na at svare. Sa jeg
héber da, at hr. Ole Haekkerup — hvis han vil have den debat om,
hvad Justitsministeriets Forskningskontor er kommet frem til, og om
alt muligt andet — vil tage ordet som ordfarer, eller at justitsministe-
ren vil; det kan man jo ogsa hébe.

Det har i hele den her debat veeret meget, meget sveert at fa at vi-
de, hvad Socialdemokratiet politisk mente, og det her er en diskussi-
on, der ogsa handler om politik. Det handler om, hvorvidt det er i or-
den, at man laver noget lovgivning, hvor man tager starre hensyn til
nogle ungdomskriminelle end til ofrene for kriminaliteten.

Vi har jo bl.a. i det samrad, som justitsministeren deltog i, forsggt
at finde ud af, hvorfor man vil have den kriminelle lavalder tilbage
til de 15 &r. S& fremhaver justitsministeren argumentet om, at sédan
har det veeret i en menneskealder i Danmark, at sadan har det veeret i
naesten 100 &r. Det er jo ikke det, vi i Venstre synes er et szrlig godt
politisk argument, men det er sadan den politiske argumentation bag,
at man nu haver den kriminelle lavalder, og der er vi bare politisk
uenige.

Kl. 10:12

Formanden :
Hr. Jeppe Mikkelsen for en kort bemarkning.
KI. 10:12

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg kan oplyse, at jeg kun skal bruge en enkelt bemarkning til det
her. Vi kan selvfglgelig have vores politiske uenigheder, og det har
jeg stor respekt for, og det er derfor, at der er s& mange forskellige
partier her i Folketinget, men jeg bliver ngdt til at hgre hr. Karsten
Lauritzen, om det ikke gjorde indtryk pa ordfgreren og pa Venstre
som parti, da vi sa samtlige heringssvar, dengang man i sin tid valgte
at senke den kriminelle lavalder, og om det ikke ger indtryk, nar vi
ser de nye hgringssvar entydigt papege, at det er veesentligt bedre at
have en kriminel lavalder pa 15 &r end pé 14 ar. Ger det slet ikke
noget indtryk pa hr. Karsten Lauritzen og pa Venstre som parti, til
trods for at vi selvfalgelig har vores politiske uenigheder?

KI. 10:13

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:13

Karsten Lauritzen (V):
Selvfalgelig gor det da et indtryk. Det var jo ikke en enig Ungdoms-
kommission. Ungdomskommissionen, som VVK-regeringen nedsatte,
anbefalede ikke at haeve den kriminelle lavalder, men der var et min-
dretal, der sddan set syntes, at det var en udmeerket idé. Nar man kig-
ger pa en reekke andre lande, ser man, at de har en kriminel lavalder,
der er vaesentlig lavere end de 15 &r. | Storbritannien og i en reekke
andre europaiske lande er der en meget lav kriminel lavalder. Det er
ud fra en betragtning om, ikke at man skal seette unge i feengsel, men
at det faktisk for nogle unge, der begar meget alvorlige forbrydelser,
kan veere hjeelpsomt at blive placeret foran en dommer. De kan blive
idgmt en sanktion, i stedet for at de er en del af det sociale system,
hvor det er op til den enkelte kommune og op til den enkelte social-
radgiver, hvilken behandling de far.
Derfor skal man se tingene i et lidt stgrre perspektiv.
KI. 10:14

Formanden :
Tak til Venstres ordfgrer. Sa har jeg noteret fru Anne Baastrup som
ordfarer.

KI. 10:14

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Tilbage i begyndelsen af det forrige arhundrede var den kriminelle
lavalder pé 14 &r. Et naesten enigt Folketing stgttet af Landstinget
havede den kriminelle lavalder til 15 ar. Det har vi s& haft stort set
siden. Sa var der pa et tidspunkt en forveksling af nogle ord, for en
daveerende konservativ justitsminister havde lavet en aftale med den
davaerende statsminister fra VVenstre om, hvilke ord der skulle bruges
i talen herinde i Folketinget. Desverre havde han ikke lert de ord
godt nok. Det betad, at han i pressen sagde, at den kriminelle laval-
der skulle szttes ned. Det gav en del internt bgvl i den daveerende
regering, men den kriminelle lavalder blev sat ned til 14 &r.

Vi sagde dengang, at nar vi far magten, skal den kriminelle laval-
der seettes op. Det er dansk kultur. Det svarer til mange af de andre
elementer, der er omkring aldersgranser. Man er ansvarlig for sin
egen gkonomi, nér man fylder 15 ar osv. Sa det er en del af rege-
ringsgrundlaget, og vi er stolte. Tilfeeldigvis er der ikke en eneste
ekspert, der kender til omradet, der har fundet et argument mod at



6 Torsdag den 23. februar 2012 (L 55)

seette den kriminelle lavalder op. S jeg tillader mig i al stilfeerdig-
hed at veere glad.
Kl. 10:16

Formanden :
Vi beder lige ordfgreren om at blive. Der er to, der har bedt om korte
bemarkninger.

Vi prgver nu, da der er sa god ro i salen, at tage de korte bemaerk-
ninger nede fra pladsen. Det giver en hurtigere afvikling og en bedre
afvikling, synes jeg.

Det var farst fru Karina Adsbgl, der bad om en kort bemaerkning.

KI. 10:16

Karina Adsbgl (DF):
Jeg kunne godt teenke mig at hgre ordfgreren, hvad hun mener om, at
flere paeedagoger bliver udsat for vold, og at volden mod padagoger
simpelt hen er steget markant. Jeg ved ikke, om ordfgreren har varet
ude pa opholdssteder, men det sker jo somme tider, at de her unge
mennesker planlaegger efter alder, hvordan og hvorledes de skal ga
til angreb pé den peaedagog, og de er meget opmaerksomme pa, hvem
der kan blive straffet, og hvem der ikke kan blive straffet. Det kunne
jeg godt teenke mig at hare ordfareren om.

KI. 10:17

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:17

Anne Baastrup (SF):
Der er meget von hgrensagen om, hvad det er, der foregar i de enkel-
te opholdssteder. Hvis det er sadan, at et socialpadagogisk opholds-
sted har vold i dagligdagen, har de en paedagogisk udfordring, uanset
hvor gamle bgrnene er. Det er uacceptabelt med vold mod paedago-
ger, og der burde man dels involvere specialister, som ved, hvordan
det handteres, dels ogsa ga til Arbejdstilsynet. Det ved opholdsste-
dernes ledere godt, og det burde de tage mere alvorligt.

Kl. 10:17

Formanden :

Fru Karina Adsbal.
Kl. 10:17

Karina Adsbgl (DF):
Problemet er jo, at ndr man er ansat som paedagog ude pa det op-
holdssted, sa har man jo sveert ved at lave en anmeldelse pa de her
unge mennesker, fordi man selvfalgelig har en stor interessekonflikt,
og fordi lederen har svert ved det, at padagoger skal lave en anmel-
delse, og det kan de have sveert ved, fordi man gerne vil sende et sig-
nal om, at det her er et rigtig godt opholdssted for de unge menne-
sker. S det, at man far en masse voldssager pa sig pa opholdsstedet,
kan vere rigtig, rigtig sveert, sa jeg sparger igen: Hvordan vil ordfg-
reren hjelpe de her paedagoger, som bliver udsat for vold i deres ar-
bejde?

KI. 10:18

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:18

Anne Baastrup (SF):

Jeg forstar ikke konflikten. Hvis det er sddan, at man har sveert ved
at kontakte Arbejdstilsynet, sveert ved at kontakte den kommune, der
er tilsynskommune det pageeldende sted, fordi man er bange for, at
man s far en darlig stemning blandt de barn, der er pa opholdsste-
det, tror jeg, at det er endnu sveerere at kontakte politiet. Sa jeg kan

slet, slet ikke se, hvordan en &ndring af den kriminelle lavalder skul-
le lgse den konflikt, Dansk Folkepartis ordfgrer kommer med.
Kl. 10:18

Formanden :
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.
Kl. 10:18

Karsten Lauritzen (V):
Jeg vil godt sparge SF's ordfgrer om, hvordan SF's ordfgrer har det
med, at der nu er en masse unge, sma 500, hvor de lidt over 200 altsa
har begaet noget, der er s kriminelt, at den sanktion, de har faet, ik-
ke er en bgde, men altsd noget andet, som nu far at vide, at de ikke
har gjort noget kriminelt. Hvis man er en del af en ungdomssanktion,
hvis man er en del af et forlgb i Kriminalforsorgen, far man nu at vi-
de, at det bliver afbrudt, og sa er det helt op til den enkelte kommu-
ne, der skal laves en helt ny proces, en § 50-undersggelse, alt muligt
andet. Hvordan har SF's ordfgrer det med, at det med den starste
sandsynlighed farer til, at en masse unge, der skulle tages hand om,
og som der er taget hand om i Kriminalforsorgen, nu fér lov til at
blive overladt nsermest til sig selv, og er ordfareren ikke klar over, at
det kan fare til, at nogle af de her unge rent faktisk kommer til at be-
ga ny kriminalitet i stedet for at komme ud af deres kriminelle Igbe-
bane, som vi jo alle sammen gnsker?

KI. 10:19

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:19

Anne Baastrup (SF):
Der er to forudsetninger i det spgrgsmal, som jeg ikke er helt enig i.
For det farste mener jeg ikke, at det er specielt forebyggende af
fremtidig kriminalitet, at man sender et barn omkring politiet pa den
made og sa for domstolene. Jeg tror, at det ville vaere bedre, hvis
man hurtigt fra den kommunale side gar i gang med nogle forebyg-
gende foranstaltninger. For det andet deler jeg slet ikke hr. Karsten
Lauritzens totale mistillid til det danske kommunale selvstyre. Jeg
synes, det er imponerende, at det tidligere regeringsbarende parti
kan have den opfattelse, at man i socialforvaltningerne er fuldstaen-
dig flintrende ligeglade med, at der er bgrn, som er alvorligt truet og
alvorligt truende.

Kl. 10:20

Formanden :
Hr. Karsten Lauritzen.
KIl. 10:20

Karsten Lauritzen (V):

S& fru Anne Baastrup har det sadan, at det er helt i orden, at forlgbet
for en person, der i gjeblikket er domt for, lad os sige 12 forskellige
forhold, det er butikstyverier, vold og en lang reekke andre ting, vi
f.eks. kan antage i gjeblikket er en del af en ungdomssanktion, nu
bliver afbrudt. Kan fru Anne Baastrup ikke se, at der er et problem i,
at der er nogle unge, der har begéet meget alvorlige forbrydelser, at
mange af dem sadan set ogsa er mellem 14 og 15 &r, og at der ikke
er lavet noget overgangsforlgb til dem, som far det signal fra landets
regering, fra landets justitsminister, fra et flertal i Folketinget: Jeres
kriminelle handlinger er ikke kriminelle leengere, det var en fejl, at |
er blevet demt, nu bliver | overladt til det sociale system i stedet for?
Kan fru Anne Baastrup ikke se, at det méske sender et lidt forkert
signal til nogle af de her unge mennesker, som vi jo gerne skulle ha-
ve ud af kriminalitet og nogle gange méske fa ud af kriminalitet ved
at hjeelpe dem, men ogsa ved at fortzelle dem, at nér man begar al-
vorlig kriminalitet, s& er der altsa nogle ofre, og at alvorlig krimina-
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litet farer til, at der altsd er nogle konsekvenser, som maske er lidt
anderledes end dem, der laegges op til i den sociale lovgivning?
KI. 10:21

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 10:21

Anne Baastrup (SF):
Jeg gad nok se den kommune, som stér med et truet barn og truende
barn, som har faet 3 maneder i den sikrede institution, som er ude i
et bent forlgb pd 1 ar og sa skal hjemtages til kommunen, som s&
gér ind og bryder det der forlgb. Der er lavet en handleplan fra direk-
toratets side, og s& har kommunen i ungdomssanktionen overtaget
den unge. Det tror jeg ikke helt at hr. Karsten Lauritzen er opmeerk-
som pa. Og nar man kommer ud i anden og tredje fase, s er det en
kommunal udgift, uanset om den pageldende er dgmt eller man blot
har truffet en beslutning om det her handlingsforlgb. Jeg gad nok se
den kommune, som vil tage et barn eller en ung, som er af den ka-
rakter, som hr. Karsten Lauritzen beskriver, og sa blot sende ved-
kommende hjem til mors kadgryder, som formentlig ikke eksisterer.
KI. 10:22

Formanden :
Nu er jeg ngdt til at sige, at de, der farer samtaler, bedes rykke uden-
for. Der er en lidt l&engere raekke af korte bemarkninger, og nu var
stgjniveauet ved at komme op igen.

Den neste, der har bedt om en kort bemerkning, er fru Pia Adel-

steen.
Kl. 10:23

Pia Adelsteen (DF):
Tak for det. Vi kan jo godt tage diskussionen en gang til fra farstebe-
handlingen, men grunden til, at jeg gerne vil stille et spargsmal, er
faktisk noget af det, fru Anne Baastrup sagde, da hun gik pa talersto-
len, nemlig at det er dansk kultur, at den kriminelle lavalder skulle
veere 15 ar. Jeg studsede lidt over den bemzrkning, for det synes jeg
er meget meerkeligt, for det betyder abenbart, at man sa ikke kan a&n-
dre noget i forhold til alder, eller hvad? Jeg vil i hvert fald meget ge-
rne have, om ordfgreren kan uddybe lige preecis den bemaerkning.

Kl. 10:23

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 10:23

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil meget gerne gentage mit farste indlaeg: Da vi lavede straffe-
loven, og det var i begyndelsen af 1900-tallet, fastsatte man en kri-
minel lavalder p& 14 &r. S& kom man i tvivl, og i begyndelsen af
1930'erne haevede man den til 15 ar, og det vil sige, at man har haft
den i 70-80 ar, sddan som jeg husker det. N&r man har et system,
hvor man har 15 &r som kriminel lavalder, og nér 15-arige selv kan
administrere de penge, de har tjent — der har sd undervejs ogsa veeret
nogle andre elementer — sé synes jeg i og for sig, det er et led i dansk
kultur. Men det kan vi jo diskutere.

KI. 10:24

Formanden :
Fru Pia Adelsteen.
KI. 10:24

Pia Adelsteen (DF):

Jeg undrer mig bare over noget. Vi ved jo alle sammen, at SF gerne
vil have valgretsalderen ned til 16 ar, men sé& kan jeg jo med rette sta
0g pést, at det er en del af den danske kultur, at valgretsalderen er

18 &r og aldrig nogen sinde skal ned pa 16 ar, og sa kan vi aldrig
&ndre nogen ting. Det er faktisk derfor, jeg undrer mig lidt over, at
man stér og siger sddan noget. Jeg synes, det er noget forfeerdeligt
sludder. S&dan er det.

KI. 10:24

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 10:24

Anne Baastrup (SF):
Det gider jeg sgu ikke hgre pa. Hvis ordfareren siger, at det, jeg si-
ger, er noget sludder, sa er vi bare lidt uenige, og det er i orden.

KI. 10:25

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 10:25

Preben Bang Henriksen (V):

| fortseettelse af det, der lige blev spurgt om af fru Pia Adelsteen, vil
jeg sige, at ordfgreren naevnte, at der i dansk ret gjaldt mange andre
tilfeelde, hvor aldersgraensen var 15 ar. Hvad er det for tilflde, ord-

fareren teenker pa der?
Kl. 10:25

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 10:25

Anne Baastrup (SF):
Pa trafikomréadet har vi haft forskellige aldersgraenser, ogsa der. Der
haver vi bl.a. aldersgreensen for knallertkgrsel til 16 &r. Sddan som
jeg husker det, gik Venstre meget ind for, at den skulle vere pa 15
ar. Jeg tror nok, at Venstres ordfarer har fanget mig pa det forkerte
ben lige her, for jeg har ikke andre eksempler. Men det kan jeg fa i
morgen, nar jeg far tenkt mig om.

KI. 10:25

Formanden :
@nsker hr. Preben Bang Henriksen at komme tilbage? Nej. Sa er det
hr. Michael Aastrup Jensen for den sidste noterede korte bemaerk-
ning.

Kl. 10:26

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg mé indremme, at jeg godt kunne teenke mig at fa et
svar fra SF's ordfarer pé en lokal sag fra Randers, hvor der decideret
er en ungdomsbande, som har floreret igennem laengere tid. Tre af
dem var 14 ar, da det skete, at de decideret slog midaldrende folk
ned i tusmgrke og pa andre tidspunkter. Det gar nu, at man simpelt
hen ikke tgr g& i den her park efter midnat og om aftenen osv. De tre
14-arige kunne ikke blive dgmt, selv om det var kommet frem, at de
decideret havde brugt redskaber, som det hedder, til at sla de her mi-
daldrende folk ned med. Der var baseballbat i brug, og der var man-
ge andre ting i brug.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge SF's ordfarer: Mener SF's
ordfarer virkelig, at der er et peedagogisk tilbud, der kan omkranse
de her tre 14-3rige, som virkelig serger for, at borgerne i Randers
kan fale sig sikre pa, at de ikke mader dem igen en mark aften i en
park?

KI. 10:27

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 10:27

Anne Baastrup (SF):
Jeg er lidt usikker pa, hvor Venstre nu er. VVenstres retsordfgrer, hr.
Karsten Lauritzen, har jo hele tiden sagt, at de ikke skal i feengsel.
Nu kan jeg sa forsta, at der er en anden fra Venstre, der synes, at de
ligesom skal speerres lidt mere inde end det, Venstres retsordfgrer
har sagt. Det, jeg siger som svar, er, at Randers Kommune har et
problem, hvis ikke de pa et langt tidligere tidspunkt har taget fat i de
her barn og sgrget for, at de enten fik en mentorordning, som gjorde,
at de kom i skole om morgenen, sgrgede for, at de fik noget mad,
eller sgrgede for, at der var nogle foreldre, som rent faktisk kunne
héndtere de her bgrn. Det der er ikke acceptabelt, men det hjelper jo
ikke, at man sender dem i feengsel, hvilket jeg heller ikke tror er
Venstres opfattelse.

KI. 10:27

Formanden :

Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 10:27

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu er der jo ogsa et socialistisk socialdemokratisk flertal i Randers
Byrad, sa jeg skal da gerne indremme, at jeg ogsa synes, at de gar

mange ting anderledes, som heller ikke ligefrem er positivt. Sa jeg
stgtter varmt SF's ordfarer i, at det gar de ikke godt nok.

Men lad os nu komme tilbage til den konkrete sag. Jeg synes, at
jeg kan hgre, at man fra SF's side bare gnsker at omfavne dem med
paedagogiske tilbud, og at kommunen ma héndtere opgaven, men det
er jo den samme kommune, som man abenbart ikke har ment har
gjort opgaven godt nok, far overfaldene skete, men som man aben-
bart godt mener kan handtere opgaven, efter overfaldene er sket.
Helt @rligt, holder den der konkrete eller ukonkrete holdning? Er det
virkelig noget, man mener? Jeg ma indrgmme, at jeg er lidt rystet,
og jeg er virkelig rystet, fordi jeg har faet tonsvis af henvendelser fra
borgere i Randers, som simpelt hen er dybt nervese for, at de skal
mgde de her tre 14-&rige en mgrk aften i Randers. Svaret fra SF's si-
de er bare: Jamen det ma vaere kommunens problem. Helt arligt, det
synes jeg ikke er et godt nok svar til borgerne i Randers.

KI. 10:28

Formanden :
Ordfgreren.
KI. 10:28

Anne Baastrup (SF):
Altsd, nu kender jeg ikke den konkrete sag. Men hvis det er, at det er
pé det niveau, som man fra Venstre nu siger, sa vil jeg sige, at sa har
de i Randers Kommune en udfordring af meget betydelig karakter.
De der bgrn skal ikke ga rundt pa gaden om aftenen og natten. De
skal ikke sla gamle damer ned. Der skal man tage fat, og der har vi
servicelovgivningen — jeg ved jo, at hr. Michael Aastrup Jensen selv
har vearet borgmester i Randers for nogle ar siden — og man ved
godt, og ordfareren bgr i hvert fald vide det, at man kan tvangsfjerne
barn. Nar barn er truet pa den made af sig selv og sine omgivelser
og laver sd alvorlig kriminalitet, skal man ikke vare i Randers i en
periode, og sadan er det. Det er det, den sociale servicelovgivning
leegger op til, for disse bgrn skal beskyttes mod sig selv.

KI. 10:29

Formanden :
Tak til SF's ordfgrer. Sa har hr. Simon Emil Ammitzbgll bedt om or-
det som ordfarer.

Kl. 10:29

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er da en utrolig opstandelse, der kan komme over det her for-
slag, som naeppe i virkeligheden kommer til at betyde ret meget, hvis
man nu skal vere erlig.

Det er sadan, at Liberal Alliance maske har en lidt mere kom-
pleks politik pa det her omréade end de fleste partier, eftersom vi i
princippet gar ind for at seenke den kriminelle lavalder til 12 ar, men
ud fra en forudsatning om, at bgrn pa 12-17 ar under ingen omsteen-
digheder kan komme i feengsel. Vi kunne ikke i den tidligere valgpe-
riode fa en garanti fra den davarende justitsminister om, at det ikke
ville vaere tilfeeldet for de 14-arige, og derfor synes vi, at det var
abenlyst, at vi skulle vaere imod at nedseette den kriminelle lavalder,
da vi ikke vil have bgrn i feengsel. Hvad kommer der sa til at ske
med det, man ggr nu? De kommer sandsynligvis til at sidde i de
fuldsteendig samme institutioner, som de hidtil har siddet i, men bare
igennem et andet system, sa det gar jo nok — ophidselsen er sver li-
gesom at ga med pa.

Det, der egentlig fik mig til at ga herop, var Venstres ordfarers
indgangsreplik, nemlig at nu havde vi alle sammen lest de her ting
om, at der er nogle, der begar forskellige former for meget grov
vold, og at de bliver lukket meget tidligt ud, og hvad ved jeg. Der er
sikkert mange af os, der har last den kronik i Politiken. Der vil jeg
bare for Liberal Alliances vedkommende sige, at hvis der er flertal i
Folketinget, eller hvis der er nogen, der mangler 9 mandater for at
sgrge for, at voldsforbrydere og folk, der forsgger at myrde andre,
skal sidde leengere tid i feengsel, sd medvirker vi meget gerne til det,
men det er sddan set bare ikke det, vi her skal stemme om. Her stem-
mer vi om nogle helt andre ting, nemlig om vi skal have den krimi-
nelle lavalder fra 14 ar til 15 ar.

S& méa man ogsa sige, at nar man hgrer debatten, skulle man tro,
at det er dem pa 14 ar, der begar mest kriminalitet. Altsa, seenker vi
den kriminelle lavalder til 14 ar, vil der stadig vere 13-arige, der be-
gar kriminalitet, og seenker vi den til 13 ar, vil der stadig veere 12-
arige, der begar kriminalitet. Det er, ligesom nér vi haver den til 15
ar, sa vil problematikken ogsa veere der, men i den anden ende af
skalaen.

S& i virkeligheden synes vi, at s& laenge man hverken kan fa kon-
servative eller socialdemokratiske justitsministre til at garantere, at
14-&rige med en kriminel lavalder pa 14 ar ikke kommer i feengsel,
s& medvirker vi ikke til at satte den ned. Men skulle man en dag fa
lyst til at lave en egentlig kriminalforsorg for unge 12-17-arige, som
er det, vi gar efter, medvirker vi selvfalgelig gerne til det og ogsa til,
at der kommer lovgivning, der passer til det system, men tingene ma
haenge sammen. Derfor er vi glade for at kunne stgtte dette lovfor-
slag.

Kl. 10:32

Formanden :
Der er to, der har bedt om korte bemarkninger. Det er farst fru Pia
Adelsteen.

Kl. 10:32

Pia Adelsteen (DF):

Ma jeg ikke godt farst sige, at jeg synes, det er positivt, at man fra
Liberal Alliances side er indstillet pé at se pa, om den kriminelle lav-
alder kunne komme helt ned pa 12 ar. Det ser vi jo gerne i Dansk
Folkeparti. Men en ting, der undrer mig, er, at man ikke ville ga med
til at seette den ned til 14 &r, dengang det forslag kom, pa grund af at
det ikke kunne garanteres, at der ikke kom unge mennesker i faengs-
el. Det har jo aldrig vaeret meningen, vil jeg sige, men det er rigtigt,
at det sker. Og den garanti kan jo veere sveer at udstede, eftersom der
rent faktisk — i hvert fald sddan, som jeg har forstaet det — er nogle af
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de unge, som siger, at det vil de gerne. For de har ogsa en mulighed
for at veelge.

Jeg skal sé bare lige forsta det rigtigt, for er det Liberal Alliances
holdning, at selv 16-17-arige, som maske har voldtaget en, ikke skal
i feengsel? Det vil jeg meget gerne vide.

KI. 10:33

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Farst og fremmest vil jeg sige, at det ikke er Liberal Alliances ind-
faldsvinkel, at vi sparger de kriminelle, hvilken straf de gerne vil ha-
ve. Det bliver aldrig vores udgangspunkt, men hvis det er Dansk
Folkepartis, sa velkommen til det.

Til det andet spargsmal vil jeg sige, at vores holdning er, at ja,
der skal veere en serlig kriminalforsorg for de 12-17-arige, som skal
vere et separat system, men det betyder jo ikke, at man kan bevaege
sig frit rundt. Det synes vi bestemt ikke er det, der er pointen, tveerti-
mod. Men pointen er, at man ikke skal vaere sammen med voksne fra
18 ar og derover. Det er sadan set det, der er det afgerende for os.

KI. 10:34

Formanden :
Fru Pia Adelsteen.
KIl. 10:34

Pia Adelsteen (DF):

Men sa har jeg et spargsmal til Liberal Alliance i forhold til retssik-
kerheden, for det er jo noget, partiet normalt gar meget op i. Det er
jo sadan, nar den kriminelle lavalder er 14 ar, at hvis man bliver an-
klaget for noget som 14-arig, har man ogsa ret til en forsvarer, og
man kommer for en dommer og alt sddan noget, hvorimod det er sa-
dan, nar lavalderen er derover, at sa har man jo ikke de rettigheder.
Der er simpelt hen nogle rettigheder, der forsvinder, og nu er det sa
socialradgivere, der skal sidde og fortelle, hvilke sanktioner der skal
paduttes den unge. Og sa er det egentlig sédan forudsat, at vedkom-
mende er skyldig. Hvad siger Liberal Alliance til det?

KI. 10:34
Formanden :
Ma jeg bede om, at samtalerne ude i siden, ogsa telefonsamtalerne,
daempes.
Ordfgreren.
KIl. 10:34

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Jamen i virkeligheden tror jeg, vi beveeger os i sadan en eller
anden form for en retspolitisk trekant, om man s& ma sige, mellem
spargsmalet om den kriminelle lavalder, spgrgsmalet om retssikker-
hed, som fru Pia Adelsteen navner, og endelig det med, hvad sankti-
onen sa er. Altsd, de tre ting skal ligesom haznge sammen. Og jeg sy-
nes, det er fint, at Dansk Folkeparti er meget interesseret i de to far-
ste, men vi synes bare, at hvis man skal lave et system, skal man og-
sa have den del, der handler om selve sanktionen, ordentligt med. Og
det er derfor, vi har foreslaet at lave en srlig kriminalforsorg for de
12-17-rige. Det er sédan set bare for at se tingene i et hele. Vi sy-
nes, det er meget, meget svert, nar vi nu gar ind for alle tre ting, at
sige, at vi s kan sige ja til de to af dem, hvis man ikke har det rigti-
ge sted at placere de mennesker, der sé vil blive demt.

KI. 10:35

Formanden :
Sa er det den sidste korte bemaerkning fra hr. Karsten Lauritzen.

Kl. 10:35

Karsten Lauritzen (V):

Jeg er jo glad for, at hr. Simon Emil Ammitzbgll naevner, at det kan
veere sveert at forsta Liberal Alliances holdning, nemlig at man nu
gar med til at heeve den kriminelle lavalder, men at man reelt maske
vil have, at den skal vere lavere. Det ma jeg give ordfareren fuld-
steendig ret i. Jeg kan sa ogsa forsta, at grunden til, at hr. Simon Emil
Ammitzbgll synes, at det er en god idé at haeve den kriminelle laval-
der fra 14 til 15 ar, er, at 14-arige kommer i feengsel.

Der bliver jeg bare ngdt til at oplyse om, at hr. Simon Emil Am-
mitzball nok er blevet fanget af den misforstaelse, som bl.a. regerin-
gen, da den sad i opposition, og da vi oprindelig diskuterede det her,
var med til at sprede, nemlig at en kriminel lavalder pa 14 ar bety-
der, at 14-arige ryger i feengsel til afsoning. Der er heldigvis et svar
pé spgrgsmal 6, hvor jeg pa Venstres vegne har spurgt, om der er
nogle unge mellem 14 og 15 ar, der har veeret til afsoning i faengsel
eller arresthus, og der er svaret helt klart, at det er der ikke. S3 jeg
haber da, at det kan overbevise Liberal Alliances ordfarer om, at det
faktisk er en darlig idé at haeve den kriminelle lavalder fra 14 til 15
ar.

Kl. 10:37

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:37

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu er det jo altid speendende, hvis man kommer med noget nyt, men
ny var informationen ikke. Den tidligere justitsminister i den tidlige-
re regering sagde ogsa, at den altovervejende hovedregel ville veere,
at man ikke kom i feengsel. Vi har sadan set aldrig vaeret i tvivl om,
at det var sddan. Det, som jeg som retsordfgrer dengang spurgte den
daveerende justitsminister om, var: Kan man garantere, at det ikke
sker? Jeg ved faktisk — ret skal veere ret — at Dansk Folkeparti ogsa
provede at afeeske den davarende justitsminister et svar pa det
spargsmal, men heller ikke kunne fa et svar. Der ma jeg bare sige, at
hvis man ikke kan fortelle, at reglerne gzlder helt til dgren, sa er det
bare ikke godt nok, og lzengere er den diskussion sadan set ikke.

KI. 10:37

Formanden :
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 10:37

Karsten Lauritzen (V):
Jo, den er jo lidt leengere, for hr. Simon Emil Ammitzbgll sagde far,
at Liberal Alliance synes, at det lovforslag, som regeringen fremsaet-
ter, er en god idé, fordi det, man havde far, betgd, at barn blev sat i
feengsel. Sa er det da relevant, at der er givet et svar fra justitsmini-
steren til Retsudvalget i forbindelse med det her lovforslag, hvori
man siger, at der fra den 1. januar 2010 til den 31. december 2011
har veret 84 personer, der har vearet under 18 ar, der har siddet til
afsoning, men ingen, der har veeret mellem 14 og 15 ar. Det er da en
relevant oplysning. Det er da et bevis p4, at det, hr. Simon Emil Am-
mitzbgll frygtede, ikke er kommet til at ske og heller ikke ville ske,
hvis man fastholdt den kriminelle lavalder pa 14 &r i stedet for 15 &r.
Der er da en forskel. Det er da til diskussion, vil jeg sige til hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll.

KI. 10:38

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 10:38

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg ved ikke, om det er samtalen mellem min partileder og energimi-
nisteren, der ger, at hr. Karsten Lauritzen abenbart ikke har kunnet
hgre det svar, jeg gav i farste runde. For jeg sagde jo klart, at vi vil
have en garanti for, at man ikke ger det. Ordfgreren kunne prave at
forestille sig, at man for dem over 18 ar tillod sig at lave en eller an-
den ting med at sige, at der skulle veere de og de retsikkerhedsgaran-
tier, men at justitsministeren ikke ville garantere, at det skete. Det
kan man slet ikke forestille sig at justitsministeren vil ga op og sva-
re. Men justitsministeren i den tidligere regering kunne altsa ikke gi-
Ve en garanti, da vi spurgte, om man med det system, man lavede,
kunne sikre, at der aldrig kom 14-arige bgrn i feengsel.
S& kan det godt veere, at der ikke er kommet det det forste ar,

men det siger da intet som helst om, hvad der kan komme til at ske,
vil jeg sige, hvis vi skal preve at fare diskussionen pa et nogenlunde
sagligt niveau. Derfor vil jeg bare sige, at Liberal Alliances udgangs-
punkt er, at vi skal have et fornuftigt straffesystem, og at vi ikke skal
have et straffesystem, der sender bgrn i feengsel.

Kl. 10:39

Formanden :
Hr. Lars Barfoed har ogsa bedt om en kort bemzrkning.
KI. 10:39

Lars Barfoed (KF):

Nu taler hr. Simon Emil Ammitzbgll om en saglig debat. Jeg havde
egentlig ikke teenkt mig at tage ordet, men efter gentagne gange at
have hgrt hr. Simon Emil Ammitzbgll referere til den tidligere ju-
stitsministers svar bliver jeg altsd ngdt til at ggre opmaerksom pa,
hvad jeg egentlig tror hr. Simon Emil Ammitzbgll udmerket ved,
nemlig at den eneste grund til, at der ikke kunne gives en garanti for,
at 14-arige ikke kom i faengsel, var, at der kan opsta helt ekstraordi-
nare situationer, hvor man ikke lige precis her og nu ved, hvor man
skal anbringe den pagzldende. Der kan g nogle timer, hvor man
skal finde ud af, hvilken institution den pagaldende skal anbringes
pa. Der kan man i sddan nogle ganske fa timer komme i en ekstraor-
dingr situation, hvor det kan blive ngdvendigt at anbringe vedkom-
mende i fengsel — formentlig i nogle fa timer.

Det var sadan nogle helt ekstraordineere situationer, der gjorde, at
den tidligere justitsminister ikke kunne give en garanti for, at det
aldrig nogen sinde kunne ske. Andet I der ikke i det, og det tror jeg
egentlig godt at hr. Simon Emil Ammitzbgll inderst inde ved. Sa der
er ingen som helst saglig grund til at anfare det synspunkt, at s& kan
man ikke ga med til en kriminel lavalder pa 14 ar.

Kl. 10:41

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 10:41

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg er glad for, at den tidligere justitsminister bekrefter, at jeg havde
ret i, at den tidligere justitsminister ikke kunne give en garanti for, at
14-arige ikke ville komme i feengsel.

KI. 10:41

Formanden :
S siger vi tak til Liberal Alliances ordfgrer. @nsker andre ordet? Ju-
stitsministeren.

Kl. 10:41

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Tak for det, formand, og tak for en, synes jeg, faktisk udmarket de-
bat ogsa her ved tredjebehandlingen.

Jeg vil gerne starte med at takke Enhedslisten, og jeg vil ogsé ge-
rne starte med at takke Liberal Alliance, for det lovforslag, vi star
med her ved tredjebehandlingen i dag, er jo det farste lovforslag,
som kommer ud af en ny, bred enighed i Folketinget, hvor vi skaber
en ny balance i retspolitikken. Sa derfor tak til Enhedslisten og tak
til Liberal Alliance for, at vi far forankret en central del af dansk
retspolitik, nemlig spargsmélet om den kriminelle lavalder, pa mid-
ten i dansk politik igen.

Sandheden er jo den, at den @ndring af den kriminelle lavalder,
som den tidligere regering gennemfarte, hvor man, som det ogsa har
veeret fremme i dag, nedsatte den fra 15 til 14 ar, skete mod alle an-
befalinger. Alle, som har indsigt i det her forhold, anbefalede, at
man ikke skulle gare det: Det var regeringens egen Ungdomskom-
mission, det er de hgringssvar, som er kommet pa lovforslaget i dag,
og derudover er det en hel reekke andre, som har beskaftiget sig med
omradet. Derfor skabte nedsettelsen af den kriminelle lavalder selv-
falgelig heftig debat, ogsa internt i borgerlige raekker, og jeg synes,
det er veerd at pointere, at den kriminelle lavalder og nedsattelsen af
den dengang jo ogsé — og man fristes til at sige som szedvanlig —
kom til verden som del af en finanslovaftale mellem den tidligere re-
gering og Dansk Folkeparti. Derfor var det ogsa af den grund en for-
kert handling.

Det her handler helt grundlaeggende om, at det nye, brede flertal,
som her star bag lovforslaget, ikke mener, at barn skal behandles
som voksne kriminelle. Det er helt grundleeggende det, som det her
lovforslag handler om. Derfor kommer den kriminelle lavalder altsa
nu fra de 14 ar, som den blev sat ned til, tilbage til 15 &r igen.

De undersggelser, der har veeret lavet af effekten af nedsettelsen,
peger jo ogsa rigtigt i retning af, at der ikke har veeret nogen synlig
og naevneverdig effekt af det her, og at der er behov for en bredere
indsats, hvis man skal gere noget ved ungdomskriminaliteten.

Til al held er vi i Danmark i den situation, at danske unge — og
stadig flere danske unge — heldigvis far et liv, uden at de kommer i
bergring med kriminalitet. Men der er nogle, ogsd meget unge unge
og barn, som kommer fra sa uheldige kar, at de havner i kriminalitet.
Dem skal der tages bedre fat om, og vi skal malrette indsatsen der,
hvor de bor, sé vi far fat i dem tidligt.

Derfor er regeringen ogsd meget glad for, at det her lovforslag
bliver og er suppleret af en meget bred aftale pa politiets omrade,
hvor vi netop gar ind i forhold til de udsatte boligomrader, hvor vi
ved, at der er mange unge, der kan veere i fare for at havne i krimina-
litet, at vi setter ind med en staerk politiindsats og setter ind med en
politiindsats, som kan indga i en bredere socialpolitisk indsats. Der-
for suppleres det her lovforslag altsa af denne politiaftale, et malret-
tet fokus pa de udsatte boligomrader, og jo en raekke andre tiltag,
som man vil se, hvis man laeser regeringsgrundlaget, at regeringen
vil veere pa vej med, saledes at vi endnu mere effektivt kan sette ind
over for ungdomskriminalitet.

Sa tak til Enhedslisten og Liberal Alliance for, at vi far det her
&ndret. Det har bestemt ikke veeret kant. Det var et rent symbolpoli-
tisk tiltag, som altsa blev indfart mod alle anbefalinger. Og faktisk
ogsa tak til Det Konservative Folkeparti, som jo under farstebehand-
lingen rent faktisk sagde, at man ville tage det op til genovervejelse,
altsd om man ville sztte den ned igen, hvis den kriminelle lavalder
blev havet, som den gar nu. Det er jo rigtigt, at vi skal teenke os al-
vorligt om her, og det, vi bar fokusere pa, er den brede indsats, sale-
des at vi undgar, at bgrn og unge overhovedet havner i kriminalitet.
Det er der, vi skal satte ind, og det er der, hvor regeringen fortsaetter
ad de spor, som allerede er lagt. Det farste skridt er altsa taget med
den meget ambitigse flerarsaftale for politiet, hvor politiets rolle pa
det her omrade er skitseret, og hvor der er sat rigtig store millionbe-
lgb af, til at man kan styrke fokus malrettet de omrader, hvor vi ved,
at risikoen for, at unge havner i kriminalitet, ogsa er starst. Tak.
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Kl. 10:46

Formanden :
Der er tre, der har bedt om korte bemerkninger. Farst hr. Preben
Bang Henriksen.

KIl. 10:46

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg vil gerne spgrge, om justitsministeren mener, at retssikkerheden
er den samme for den 14-3rige, der far sin sag bedemt af en social-
radgiver, som den er for den 15-arige, der far sagen bedemt af en
dommer og under medvirken af forsvarer og med vidneafhgring og
under strafansvar osv. — i det hele taget med alle de retssikkerheds-
maessige garantier, der er i retsplejeloven. Mener ministeren, at de to
har samme retssikkerhed?

KI. 10:47

Formanden :
Ministeren.
Kl. 10:47

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Jeg ved godt, at det er en diskussion, der har varet, og et argument,
der har veeret fgrt frem for at nedsatte den kriminelle lavalder, at s&
var retssikkerheden styrket i forhold til unge mellem 14 og 15 ar.
Det ma jeg sige at jeg synes er noget af et omvejsargument for at
komme ud af den pine, som den tidligere regering har bragt sig i,
nemlig at man jo stillede bgrn for en dommer. Det mener den nuve-
rende regering ikke skal ske.

Derfor er det hele humlen i, at vi gnsker at have den kriminelle
lavalder. Vi mener ikke, at bgrn skal behandles som voksne krimi-
nelle. Vi mener, at der skal seettes bredere ind, og vi mener, at de in-
stitutioner, som jo er til stede i dag, og som bliver brugt i dag til un-
ge mellem 14 og 15 ar, ogsa skal bruges fremover, og det er kommu-
nerne — med det arsenal af initiativer, de har til radighed — ogsa fuldt
kapable til at iveerksette.

KI. 10:48

Formanden :

Hr. Preben Bang Henriksen.
KI. 10:48

Preben Bang Henriksen (V):

Spergsmalet var egentlig: Mener ministeren, at der er samme retssik-

kerhed for den 14-érige, der far sin sag bedemt en socialradgiver,

som der er for den 15-arige, der far sin sag bedgmt af en dommer?
KI. 10:48

Formanden :
Ministeren.
KI. 10:48

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Jeg har intet at udsette pa kommunernes behandling af unge i det
her system. Der er, som det ogsa er skrevet i lovforslaget — det ved
spargeren ogsa fuldstendig — et helt arsenal af initiativer, som kan
seettes i vaerk, og hvor man kan indpasse den enkelte unges krimina-
litet og ugerning. Alt afheengig af, hvor alvorlig den er, kan man fin-
de den sanktion, der skal settes ind med. Det er jeg helt tryg ved er
en rangordning, som kommunerne er i stand til at folge.

KI. 10:48

Formanden :
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.

Kl. 10:48

Karsten Lauritzen (V):

Ja, farst og fremmest vil jeg da kvittere — nej, det vil jeg sadan set
ikke. Ministeren praler meget af, at det er et bredt flertal i Folketin-
get: Jo jo, altsd man ryger lidt over de 90 mandater, men hvis det er
definitionen pa et bredt flertal i Folketinget, er det jo fint. Sa lader vi
det ligge der.

Det, jeg vil hegre ministeren om, er sadan set en opfalgning pa hr.
Preben Bang Henriksens spgrgsmal. Det er jo sadan, at ministeren
med forslaget her sparer 30 mio. kr. pa de sikrede institutioner. Sam-
tidig siger ministeren, at de her unge, der begar kriminalitet, ikke
leengere skal for en dommer, de skal i det sociale system — og det er
preecis de samme institutioner, de sidder pa. Hvis det er precis de
samme institutioner, hvordan kan ministeren sa spare 30 mio. kr. pa
omréadet? De 30 mio. kr., der er blevet sparet, og som vi har diskute-
ret i udvalget, er jo beviset pa, at der er en reekke unge, som maske
skulle opleve, at det har en konsekvens, nar man begar alvorlig kri-
minalitet, og f.eks. ender pa en sikret institution i stedet for at ga fri.
De vil nu ga fri. Dem vil der ikke ske det samme med, som der ske-
te, dengang de blev stillet for en dommer.

Kl. 10:50

Formanden :
Justitsministeren.
KI. 10:50

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det spargsmal har vi jo diskuteret flere gange i Folketingets Retsud-
valg og i to, tror jeg, samrad om det her forslag om en bevillings-
meessig @ndring, som falger af, at man i forleengelse af vedtagelsen
fra den tidligere regering fik flere penge til bl.a. sikrede pladser.
Man fik ogsa flere penge til domstolene, hvor sagerne nu ikke skal
for, ergo bliver der jo sé lavet en a&ndring af en bevilling, og det fal-
ger helt naturligt af den bevillingspraksis, der er. Jeg vil gerne prave
at se, om det overhovedet kan lade sig gare at f& hr. Karsten Laurit-
zen til at erkende, at kKommunerne allerede i dag har mulighed for
0gsé uden — ogsé uden — forzeldrenes og den unges samtykke at pla-
cere unge pa de selv samme institutioner, som de er placeret pa un-
der det regime, som det her lovforslag altsa endrer.

Det har stéet mig lidt hen i det uvisse, om hr. Karsten Lauritzen
rent faktisk er klar over det, men det er faktisk det, der er virkelighe-
den. Derfor synes jeg bare for folkeoplysningens videre fard, at det
kunne veere godt, at hr. Karsten Lauritzen bare indrammede, at de
selv samme institutioner, som var geeldende, da den kriminelle laval-
der altsé var 14 ar, ogsa vil vaere galdende, nér den kriminelle laval-
der nu om lidt bliver havet til 15 ar.

Kl. 10:51

Formanden :
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 10:51

Karsten Lauritzen (V):

Jo, men problemet med ministerens argumentation er jo, at den ikke
haenger sammen. For ministeren har svaret skriftligt, at der er feerre
unge, der vil ende pé sikrede institutioner, nar det her lovforslag er
vedtaget, og at det er derfor, man sparer de 30 mio. kr. Det er jo der-
for, vi har rodet rundt i den her diskussion. Ministeren har svaret i
forbindelse med et af de seneste lovforslag, hvor der kom svar inden
andenbehandlingen i tirsdags, at man regner med, at der er ferre un-
ge, der kommer til at sidde pé sikrede institutioner. Hvorfor er der
det? Er det, fordi der er feerre unge, der begar kriminalitet? Nej, det
er der jo ikke. Det er det samme, for det @ndrer man slet ikke ved.
Det er, fordi der er faerre unge, der vil blive taget hdnd om, nar de
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ender i det sociale system i stedet for, unge, der begér alvorlige
forbrydelser, forsgg pa voldtagt, alvorlig vold, raveri, biltyverier og
andre ting, som der desveerre er nogle unge pé& 14-15 &r der gor.
Nogle af dem vil der ikke ske det samme med, som hvis de var en
del af det strafferetlige system, som de er i dag. Det er sandheden,
vil jeg sige til ministeren.

Det er derfor, der ikke er ssmmenhang i ministerens argumenta-
tion om, at praecis de samme unge ender pa praecis de samme institu-
tioner. Det gar de ikke, for ministeren sparer 30 mio. kr., og det ma
alt andet lige fare til, at der er feerre unge, der rent faktisk oplever
den sanktion for den alvorlige forbrydelse, som de har begéet. Og
igen har man en regering, hvor man tager starre hensyn til forbryder-
ne end til ofrene.

KI. 10:52

Formanden :
Ministeren.
KIl. 10:52

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Og til forsgget pa at fa hr. Karsten
Lauritzen til dog alligevel at bekreefte, at den samme type af institu-
tioner rent faktisk eksisterer i dag, kom der i svaret sadan nasten et:
jo —som jeg harte det. Men det tager jeg sa til mig, for det er jo rig-
tigt, at det er den samme type af institutioner, og den sociale service-
lov dbner mulighed for, som vi har diskuteret flere gange, at man
rent faktisk kan placere unge uden samtykke pa de her institutioner,
hvis de har begaet alvorlig kriminalitet, og det vil jo ogsa ske frem-
over.

Derfor er virkeligheden den, at det er de samme institutioner,
som bringes i anvendelse, ogsé i fremtiden, som unge sidder pa i
dag. Det, der er forskellen, er, at regeringen nu vaelger at falge det,
alle sagkyndige sagde om det, som den tidligere regering gjorde, den
tidligere regerings egen Ungdomskommission og andre, nemlig at
det var forkert at nedsette den kriminelle lavalder, og at der er be-
hov for en bredere indsats, saledes at vi kan sikre, at unge overhove-
det ikke havner i kriminalitet. Det er det spor, som regeringen nu
leegger op til.

KI. 10:54

Formanden :
Hr. Tom Behnke for en kort bemerkning.
KI. 10:54

Tom Behnke (KF):

Jeg synes jo egentlig, vi har haft debatten meget grundigt under for-
stebehandlingen, men nar nu ministeren kalder pa mig, tager jeg ge-
rne ordet med en bemarkning til ministeren. For det, jeg gerne vil
understrege, er, at fra konservativ side fremsatte vi forslaget om at
nedsatte den kriminelle lavalder til 14 &r, fordi vi mente, det var
ngdvendigt. Det var det, der var det drivende for os, ikke noget med
at rafle med nogle terninger og geette et tal. Det var, fordi det var
ngdvendigt, og det virkede. Allerede inden for de farste 6 maneder
oplevede man en halvering i antallet af kriminelle handlinger begaet
af 14-arige i @stjyllands politikreds. Vi oplevede, at der pludselig
var tomme pladser pa de sikrede institutioner, selv om dommedags-
profetierne fra de rgde partier var, at de ville blive overfyldt, at det
ville flyde ud over kanterne og feengslerne ville blive fyldt op med
unge. Nej, der skete det modsatte, fordi de unge holder op med at be-
ga kriminalitet.

Hvad vil fremtiden sa bringe? Det var der, ministeren kaldte pa
mig, og der vil jeg bare understrege, at fra konservativ side vil vi,
nar vi har flertallet igen, vurdere ngdvendigheden af det her og ikke
sette den kriminelle lavalder ned bare for at gare det. Men hvis det
er ngdvendigt, sa gar vi det.

Kl. 10:55

Formanden :
Ministeren.
KI. 10:55

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Det far mig ikke til at fjerne roserne til Det Konservative Folkeparti,
for det er nemlig meget, meget fornuftigt, at man hele tiden vurderer
ngdvendigheden af det, man foretager sig, og ikke igen, ma man sa
forstd, bare lader sine haender binde pa ryggen og lader sig involvere
i en finanslovaftale, hvor Dansk Folkeparti forsgger at teste det igen-
nem. Det synes jeg er et meget udmarket svar fra hr. Tom Behnke,
og det vil jeg gerne rose ham for, nemlig at den overvejelse om ngd-
vendigheden af de politiske forslag, som Dansk Folkeparti matte
komme rendende med til finanslovforhandlingerne, vil De Konser-
vative ogsa foretage i fremtiden. Det synes jeg fortjener stor ros, og
derfor har jeg ikke noget grundlag for at fjerne mine roser til Det
Konservative Folkeparti og hr. Tom Behnke.

KI. 10:55

Formanden :
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemeerkning.
KI. 10:55

Gitte Lillelund Bech (V):
Nu var det jo sadan, at min kollega, hr. Preben Bang Henriksen, ikke
fik noget svar pa sit spargsmal om, hvorvidt der vil veere samme
retssikkerhed for den unge, nar det er kommunerne, der foretager be-
handlingen, som nar behandlingen foregér foran en dommer. Jeg har
noteret mig, at justitsministeren svarede, at ministeren ikke havde
noget at udseette pa kommunernes behandling overhovedet, men det
var sadan set ikke det, spgrgsmalet gik pa. Det var et spgrgsmal, som
kunne besvares med et ja eller et nej: Er der den samme retssikker-
hed for den unge pa 14 ar, nér det her lovforslag bliver vedtaget,
som der er med den eksisterende lovgivning, hvor den unge bliver
sat foran en dommer — ja eller nej?

Kl. 10:56

Formanden :
Justitsministeren.
KIl. 10:56

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Der er det samme svar, som blev givet til hr. Preben Bang Henrik-
sen, nemlig det faktum, at der intet er at udsette pa det, der star i den
sociale servicelovgivning, og de muligheder, kommunerne har under
lovgivning for at behandle unge. Derfor mé jeg sige, at argumentet
om, at det skulle retfeerdiggere en nedsattelse af den kriminelle lav-
alder, som alle var imod, at den unge bliver stillet for en dommer, er
et argument, som regeringen ikke kaber. Og det er ikke et figenblad,
som den tidligere regerings partier nu kan begynde at gemme sig
bag, for det er jo helt tydeligt, at det, man lavede dengang, var noget,
som gik imod alle saglige anbefalinger.

Kl. 10:57

Formanden :
Fru Gitte Lillelund Bech.
Kl. 10:57

Gitte Lillelund Bech (V):

Sa ma jeg jo tage justitsministerens svar som veerende, at justitsmini-
steren kan garantere, at en ung, uanset hvilken kommune den unge
s& skal vurderes i, fordi vedkommende har lavet kriminalitet, vil &
en fuldstendig ensartet behandling, altsa uanset hvilken kommune



Torsdag den 23. februar 2012 (L 55) 13

det er, det drejer sig om. For det er jo lige pracis det, som det at
komme foran en dommer kan garantere.

Jeg mé ogsé forsta ministerens svar som vaerende, at ministeren
garanterer, at der er fuldsteendig samme retssikkerhed med det lov-
forslag, som nu bliver vedtaget af et flertal, hvor vi er imod, som
hvis man rent faktisk kommer foran en dommer. Alts3, jeg tager det
som garantier, der nu er givet fra ministerens side.

KI. 10:58

Formanden :
Ministeren.
KI. 10:58

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Fru Gitte Lillelund Bech kan tage det, justitsministeren siger, som
udtryk for, at justitsministeren er helt tryg ved, at kKommunerne er i
stand til at handtere det, der star i den sociale servicelov, og at kom-
munerne pa den baggrund ogsa er i stand til at handtere unge, som
ulykkeligvis métte havne i problemer, som ngdvendigger, at de skal
handteres efter den sociale servicelov.

KI. 10:58

Formanden :
Fru Karina Adsbgl for en kort bemerkning.
Kl. 10:58

Karina Adsbgl (DF):
Jeg ma sige, at det er utrolig flovt — synes jeg — at ministeren star og
taler om, at DF taesker igennem. Jeg synes, at det er pinagtigt, at en
minister star og siger sadan nogle ting. Jeg vil godt hegre ministeren,
for ministeren siger, at bgrn ikke skal behandles som kriminelle
voksne. Vil det sige, at det ene ar til forskel gar, at man er voksen
som 15-arig?

KI. 10:58

Formanden :
Ministeren.
KI. 10:58

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Den kriminelle lavalder gér jo lige ngjagtig ud pa, hvornar barn skal
for en dommer, hvorndr deres sag skal behandles i det strafferetlige
system, og derfor er det, som regeringen foretager sig, at fare den
kriminelle lavalder tilbage til det niveau, den har veret pa i en men-
neskealder, som det ogsa har vaeret fremme i debatten i dag, og tilba-
ge til et niveau, som ligger helt i forleengelse af, hvad folk, der be-
skeeftiger sig med det, anbefaler.

KI. 10:59

Formanden :
Fru Karina Adsbal.
KI. 10:59

Karina Adsbgl (DF):
Jeg synes ikke, jeg fik svaret. Jeg spgrger ministeren igen: Ministe-
ren siger, at bgrn ikke skal behandles som kriminelle voksne, vil det
sige, at det ene ar til forskel gar, at man er voksen som 15-arig?

KI. 10:59

Formanden :
Ministeren.
KIl. 10:59

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Det, at den kriminelle lavalder kommer tilbage pa 15 ar, betyder, at
14-arige bern ikke leengere skal for en dommer. Nu haver vi den

kriminelle lavalder til 15 ar, og sé er det fra 15 ar og opefter, hvor
man s bliver stillet for en dommer. Det er helt grundlaeeggende det,
som det her forslag gér ud pa, og som det har veeret fremme i debat-
ten, kan institutionerne, som bliver brugt i dag, ogsa bruges i fremti-
den.

KI. 11:00

Formanden :
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemerkning.
Kl. 11:00

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg synes 0gsa, at justitsministeren skal prgve at
reflektere lidt over det her med ofrenes retsfalelse og retsopfattelse i
det danske samfund. Det er sadan, at der jo ogsa var et flertal her i
Folketinget, som valgte den retslov, vi har nu, med en kriminel lav-
alder pa 14 ar. Det var jo ogsa et flertal i Folketinget, som gennem-
farte det. Sa er der en lang reekke borgere, fra de er 14 ar, som har
valgt at overtreede den lovgivning. Der er nogle, der har begaet grov
vold, trampet nogle andre oven i hovedet osv., hvor nogle far varige
men af det.

Sa vil jeg gerne sperge ministeren: Hvordan har ministeren det sa
med, at man nu pa grund af den her loveendring reelt sikrer, at for de
mange, mange hundrede sager, som der er tale om, at der bliver der
frafald pa sigtelser, og der bliver frafald pa badekrav over for de her
unge mennesker, som har forbrudt sig mod den nugaldende lovgiv-
ning, frem til at vi tredjebehandler den her &ndring af lovgivningen?
Synes justitsministeren ikke, at det er et problem, at nogle, der har
overtradt geldende lovgivning, ikke far nogen straf?

KI. 11:01

Formanden :
Ministeren.
KI. 11:01

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Der er jo ikke tale om, at efterforskningen af sager ikke fortsatter.
Den vil fortseette, og resultatet af politiets arbejde her vil blive over-
leveret til de sociale myndigheder, som sé vil tage sig af sagerne.
Som jeg redegjorde for for til hr. Karsten Lauritzen, er der jo et helt
klaviatur af initiativer, som kan ivaerksattes, alt afhaengigt af hvor
alvorlig sagen er. Her, som det ogsa fremgar af lovforslaget, er der
eksempelvis ogsa mulighederne for, at man, hvis der er sager med
unge om alvorlig kriminalitet, s& kan anbringe dem uden for hjem-
met. Og hvad vil det veere? Ja, det ved masser af dem, der sidder her
i dag, som jo har afseet i kommuner og socialforvaltninger, udvalg i
kommunerne, og det er anbringelse pa sikrede institutioner, fuld-
steendig som det er geeldende i det nuveerende system. Sé det, man
forsgger at tegne et billede af, alts3, at der ikke sker noget, er langt
ved siden af det, som rent faktisk er virkeligheden.

Kl. 11:02

Formanden :
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 11:02

Hans Kristian Skibby (DF):

Men det eendrer jo sddan set ikke pa sagens faktiske kendsgerninger,
som jo er, at en lang reekke af de mennesker, som er sigtet for at ha-
ve overtradt den nugaeldende lovgivning, frem til at den bliver a&nd-
ret nu her, kan se frem til, at der bliver frafald pa deres sigtelser, de

far ikke deres straf, og mange af dem, der har forbrudt sig, hvor det

vil vaere i form af et badekrav, kan ogsa se frem til, at de slipper for
at betale de bader.
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Det er fair nok, at man veelger at lave om pa en lov, hvis man har
et flertal i Folketinget for det, men det, der sker nu, er jo, at man gar
ind og laver en loveendring, som betyder, at nogle, som har forbrudt
sig mod loven, med tilbagevirkende kraft, frem til nar vi trykker pa
knapperne ved en tredje behandling, sa reelt slipper for deres straf,
slipper for deres bgder osv. S spgrger jeg bare justitsministeren: Sy-
nes justitsministeren selv, at det er en god retspleje at have i et folke-
styre som det danske?

KI. 11:03

Formanden :
Justitsministeren.
KI. 11:03

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det er jo netop derfor, at regeringen med det her lovforslag jo ogsa
har sagt, som det er, at Rigsadvokaten via politikredsen og politiet
vil sikre sig, at der bliver rettet henvendelse til kommunerne, séledes
at man fra sag til sag kan handtere de unge. Sa vil det her jo ogsé
medfare, at regeringen vil komme med initiativer, saledes at vi over
en bredere kam kan fa taget fat pa ungdomskriminaliteten, for det er
jo det, vi har behov for, saledes at vi i det hele taget kan undga, at
unge havner i kriminalitet. Det synes jeg er vejen frem, og det er jeg
som sagt glad for at der er et nyt bredt flertal i Folketinget som vel-
ger at bekreaefte ved tredje behandling af det her lovforslag.

KI. 11:03
Formanden :
Tak til justitsministeren. @nsker flere at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 11:04

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte: 62 (S, RV, SF, EL og LA), imod stemte: 47 (V, DF og
KF), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Udvidet anvendelse
af betingede domme med vilkar om samfundstjeneste m.v.).
Af justitsministeren (Morten Bagdskov).
(Fremsattelse 14.12.2011. 1. behandling 17.01.2012. Beteenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).
Kl. 11:04

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 11:05

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 96 (V, S, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 13 (DF),
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om &ndring af lov om kemikalier. (Gennemfgrelse
af EU-regler om egenkontrol og oplysnings- og undersggelses-
pligt samt skaerpede regler om handhaevelse).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsattelse 24.11.2011. 1. behandling 08.12.2011. Beteenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:05
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 11:05

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Vi slutter afstemningen.

For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om &ndring af lov om landinspektervirksomhed.
(Landinspektarvirksomheder som partnerselskaber og holding-
selskaber og sammensatning af Landinspektgrnaevnet m.v.).
Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsattelse 24.11.2011. 1. behandling 08.12.2011. Beteenkning
09.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).

Kl. 11:06
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 11:06

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Vi slutter afstemningen.

For stemte 107 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Forbud mod visse
konstruktive endringer af kegretgjer, tilladelse til pAhaengsvogn
til stor knallert og venstregéende sidevogn til veteranmotorcy-
kel).

Af transportministeren (Henrik Dam Kristensen).

(Fremsattelse 23.11.2011. 1. behandling 06.12.2011. Beteenkning
26.01.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:07
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 11:07

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes nu.
Afstemningen slutter.

For stemte 108 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 47 A:

Forslag til lov om &ndring af lov om godskarsel og lov om busk-
grsel. (Arbejdstid for selvsteendige vognmaend).

Af transportministeren (Henrik Dam Kristensen).

(2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

KI. 11:07
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og sa gér vi til afstemning.
KI. 11:08

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 90 (V, S, RV, SF, EL og KF), imod stemte 18 (DF og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 47 B:

Forslag til lov om &ndring af lov om godskarsel og lov om busk-
grsel. (Badeforhgjelser).

Af transportministeren (Henrik Dam Kristensen).

(2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

KI. 11:08
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og sa gér vi til afstemning.
Kl. 11:09

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.
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For stemte 105 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF), imod stemte 5 (LA),
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats og forskellige andre love. (Forenkling af beskeftigelsesind-
satsen m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 18.01.2012. 1. behandling 26.01.2012. Betaenkning
08.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).

KI. 11:09
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:09

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 99 (V, S, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 8 (EL),
hverken for eller mod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 3. behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v., lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, lov om Arbejdsmar-
kedets Tillegspension samt lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade. (Forenkling af reglerne om optagelse
og overflytning samt afskaffelse af kombinationsforsikring og
uddannelsesydelse m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).
(Fremseettelse 18.01.2012. 1. behandling 26.01.2012. Betaenkning
08.02.2012. 2. behandling 21.02.2012. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 og 2 af 21. februar 2012 til 3. be-
handling af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen)).

KI. 11:10

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet. S& er forhandlingen om &ndringsforslagene

sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 11:10

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslagene nr.
1 og 2 af beskaftigelsesministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
KI. 11:10

Forhandling

Formanden :
Forhandlingerne drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:11

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslaget endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 101 (V, S, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 8 (EL),
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
15) 3. behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge og barsello-
ven. (Forenkling af indsatsen for syge- og barseldagpengemodta-
gere, aftale om ret til sygedagpenge fra 1. fravaersdag for selv-
steendige erhvervsdrivende ved langvarig eller kronisk lidelse
m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).
(Fremszttelse 18.01.2012. 1. behandling 26.01.2012. Beteenkning
08.02.2012. 2. behandling 21.02.2012).

KI. 11:11

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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KI. 11:11

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 100 (V, S, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 8 (EL),
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

16) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 17:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af Det
Europeiske Rads afgarelse af 25. marts 2011 om &ndring af ar-
tikel 136 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméade
med hensyn til en stabilitetsmekanisme for de medlemsstater,
der har euroen som valuta.

Af europaministeren (Nicolai Wammen).

(Fremsattelse 30.11.2011. 1. behandling 08.12.2011. Beteenkning
30.01.2012).

KI. 11:12
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 11:12

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 82 (V, S, RV, SF og KF), imod stemte 21 (DF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (LA).

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
europaministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsuddannelser. (Ef-
fektivisering af sagsgangene i Tvistighedsnavnet m.v.).
Af bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremszttelse 11.01.2012. 1. behandling 31.01.2012. Beteenkning
21.02.2012).

KI. 11:13

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge. (£ndring af
frister for anmeldelse af sygefraveer samt anmodning om syge-
dagpenge m.v. for bedre at udnytte den digitale indberetnings-
lgsning (SDPI-lgsningen)).
Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).
(Fremseettelse 08.02.2012).

KI. 11:14

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen bliver dbnet om et gjeblik, idet jeg beder medlemmer,
der har et behov for at tale sammen, om at gare det uden for Folke-
tingssalen. Tak for det.
Jeg giver ordet til hr. Hans Andersen som ordfgrer for Venstre.
KI. 11:14

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Det her lovforslag blev oprindeligt udarbejdet af vores tidligere be-
skeeftigelsesminister, fru Inger Stgjberg, og forarbejdet til det fandt
sted samtidig med indgaelsen af den politiske aftale fra den 4. maj
2011 om afbureaukratisering pa beskaftigelsesomradet. Nu er for-
slaget s& endelig naet frem til farste behandling, og det er vi glade
for Venstre, for vi gar ind for forenklinger og digitale lgsninger, der
setter en stopper for bjerge af papirer, og som letter det administrati-
ve arbejde for kommuner, jobcentre og virksomheder, og som sidst,
men ikke mindst, sparer kommunerne for en stor bunke penge. Det
er netop formalet med L 85.

Lovforslag nr. L 85 vil &ndre sygedagpengelovens regler om an-
meldelse af sygefraver og regler om anmodning om sygedagpenge
fra kommunen med det formél at opna en optimal udnyttelse af
SDPI-lgsningen. Lovforslaget skal dermed sikre, at flest mulige sy-
gedagpengesager oprettes via lgsningen, og det vil medfare en effek-
tivisering i kommunerne og frigare ressourcer, der kan bruges til en
effektiv sygeopfalgning.
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Jeg vil ikke remse alle lovforslagets elementer op i detaljer, men i
stedet forsgge at give et overblik. L 85 vil via SDPI-lgsningen sgrge
for, at oplysningsskemaet kan blive sendt ud pa en mere effektiv ma-
de til sygemeldte borgere. Den digitalisering skannes at kunne frigg-
re omkring 8,5 mio. kr. om aret i kommunerne i form af sparet porto
0g mindre administration. Samtidig vil det veere en administrativ for-
enkling for borgeren, som kun vil modtage ét samlet brev i begyn-
delsen af sygefraveeret.

S& vil L 85 rykke arbejdsgivernes frist for at anmelde et sygefra-
veer til kommunen fra 4 uger til 5 uger. Raskmeldinger sker mellem
den 22. og 30. kalenderdag, og hvis fristen for meldingen af sygefra-
veeret aendres fra 4 uger til 5 uger, vil flere nd at melde sig raske, in-
den det bliver ngdvendigt at involvere kommunen. En arbejdsgiver,
der udbetaler lgn under sygefravaeret, kommer p& den méde til at an-
melde feerre sygeforlgb til kommunen, og det betyder administrative
lettelser for begge parter.

Lovforslaget har veeret sendt til hgring i bl.a. Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens Center for Kvalitet i Erhvervsregulering, CKR, som
ser positivt pa L 85 og vurderer, at det samlet set indeholder lettelser
i virksomhedernes administrative byrder svarende til ca. 6.000 timer
arligt pa samfundsniveau. Den del af forslaget vil desuden frigare
0,3 mio. kr. om aret i kommunerne.

De sidste elementer i L 85 har at ggre med de forskellige aktarers
pligter og frister for at anmelde sygefravaer og anmode om sygedag-
penge fra kommunen. Hvad angér skonomien knyttet til L 85 — jeg
har kort naevnt det — er det vigtigt, at lovforslaget samlet set vil inde-
baere mindre udgifter i kommunerne for 4,4 mio. kr. i 2012 og 8,8
mio. kr. i overslagsarene.

Som det star naevnt i L 85, er der fortsat effektiviseringspotentia-
le i forbindelse med administrationen af sygedagpengesager. Det
geelder f.eks. muligheden for at anvende indkomstregisteret til bereg-
ning af sygedagpengesatsen. S afslutningsvis vil jeg blot sige, at
Venstre stotter dette lovforslag, samtidig med at vi gerne ser flere til-
tag pa omradet. Tak.

KI. 11:18

Formanden :
Tak til Venstres ordfgrer. S er det fru Ane Halsboe-Larsen som ord-
farer for Socialdemokraterne.

KI. 11:18

(Ordfarer)
Ane Halsboe-Larsen (S):
P4 linje med Venstres ordfarer vil jeg ogsa gerne tale for dette lov-
forslag, fordi vi netop letter administrationen af barsel- og sygedag-
pengeomradet; det er til gavn for kommunerne, det er til gavn for ar-
bejdsgiverne, og ikke mindst er det til gavn for den sygemeldte bor-
ger. Det er helt centralt for Socialdemokraterne, at vi hele tiden for-
sgger at skaere ind til benet og fjerner ungdvendigt bavl og bureau-
krati og bruger vores felles skattekroner pa kernevelfard i stedet for
porto og papir. Det her lovforslag er et skridt i den rigtige retning i
den sammenhzng, og det skgnnes, at vi med de foreslaede &ndrin-
ger faktisk sparer op imod 8,5 mio. kr. om aret i kommunerne alene
ved mindre porto og administration. £ndringerne i L 85 sikrer, at
der opnas en bedre udnyttelse af NemRefusion, et system, der skal
héndtere mere end 1,6 millioner indberetninger om aret. Med sa
mange indberetninger er det helt afggrende, at det er strikket sam-
men pa den bedst mulige vis. Det er formalet med det her lovforslag,
og derfor statter Socialdemokraterne det, ligesom jeg pa De Radika-
les vegne har lovet at sige, at de ogsa stetter lovforslaget. Tak.

KI. 11:20

Formanden :
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Bent Bagsted som ord-
farer for Dansk Folkeparti.

Kl. 11:20

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, hr. formand. Jeg vil starte med at sige, at Dansk Folkeparti stat-
ter det her forslag. Det var egentlig et lovforslag, der skulle have ve-
ret behandlet, i forbindelse med at vi &ndrede arbejdsgiverens frist
vedrgrende betaling af sygedagpenge fra 24 dage til 30 dage. Der var
et steerkt gnske fra arbejdsgiverne om, at de sa kunne vente med at
indberette til kommunen til efter de 30 dage — det vil sige, de fik 5
uger i stedet for de 4 uger, de havde. Dengang fik vi at vide, at det
digitale indberetningssystem ikke var helt Klar til det, og det ville og-
sd give nogle problemer, hvis vi gik i gang med det, inden det var
klart. Det her lovforslag giver ogsa en nemmere tilgang for den sy-
gemeldte vedrgrende sygedagpenge, og hvis fristen for anmeldelse
falder pa en helligdag, bliver der ogsé taget hgjde for det, s det
automatisk bliver &ndret.

Sa derfor synes vi i Dansk Folkeparti, at det er godt forslag. Det
havde som sagt veeret vedtaget allerede sidste ar, hvis Igsningen med
den digitale indberetning havde veret klar, men det var den ikke
dengang, men det er den sa nu, kan jeg forsta, og derfor kan Dansk
Folkeparti varmt statte forslaget. Jeg synes ikke, der er s meget at
g i dybden med, undtagen at det letter arbejdsgangen for bade ar-
bejdsgiver, kommune og dem, der er ramt af sygdom. S alt i alt er

det et udmaerket forslag, som vi statter.
Kl. 11:22

Formanden :
Tak til ordfgreren. Hr. Eigil Andersen som SF's ordfarer.
KI. 11:22

(Ordfarer)
Eigil Andersen (SF):
Der er allerede brugt en del udmarkede argumenter for det her lov-
forslag, sa jeg vil bare tilfgje, at SF ogsa vil stemme for forslaget.
Kl. 11:22

Formanden :
Tak til ordfgreren. Jeg geetter pa, det er hr. Finn Sgrensen, der er

ordfarer for Enhedslisten.
Kl. 11:22

(Ordfarer)
Finn Sgrensen (EL):
Mange tak. Som udgangspunkt er Enhedslisten ogsa positiv over for
det her lovforslag. Nar det nu er vedtaget, at arbejdsgivere, a-kasser
og kommuner skal anvende det nye digitale system i forbindelse
med udbetaling og refusion af sygedagpenge og barseldagpenge,
forekommer de fleste af forslagene her i L 85 at vaere rimelige og
fornuftige, og det er ogsa fint med nogle besparelser. Men vi er kriti-
ske over for de anmeldelsesfrister og anmodningsfrister, som de sy-
ge bliver palagt. I dag har et a-kasse-medlem 1 uge til at anmode om
sygedagpenge fra kommunen, men efter forslaget skal medlemmet
nu anmelde sygefraveer til a-kassen pa farste sygedag og far farst sy-
gedagpenge fra anmeldelsesdagen, hvis det sker senere. Vi kan ikke
rigtig se, at der er nogen rimelig begrundelse for denne skearpelse,
nér a-kassen stadig har 1 uge til at anmelde sygefraveeret til kommu-
nen. Der star ganske vist i lovforslaget, at man ikke mister sygedag-
penge, hvis der — og jeg citerer — »foreligger en fyldestgarende be-
grundelse«. Men det synes vi dbner for mange fortolkningsmulighe-
der, hvilket vi ikke er helt trygge ved, i en tid, hvor kommunerne
tvinges til at spare.

Vi deler KTO's og FTF's opfattelse af, at det er urimeligt, at der
indfares en tidsfrist pa 3 uger, hvor lsanmodtagere, der har anmeldt
sygefraveret rettidigt, men ikke har modtaget det her sakaldte SDPI-
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underretningsbrev, skal anmode kommunen om sygedagpenge. Det
er uacceptabelt, at den syge kan miste sine sygedagpenge pa grund
af en teknisk fejl i SDPI-lgsningen, eller fordi arbejdsgiveren eller a-
kassen har begaet fejl og ikke har opfyldt forpligtelsen til at sende
anmeldelse eller anmodning om sygedagpenge. Sé her ber i stedet
glde den almindelige 6-maneders-frist for krav pa sygedagpenge.
Vi haber, at vi i udvalgsarbejdet kan fa lgst disse problemer. Vi kan
ikke se, at det, hvis man tilgodeser vores kritik, skulle reducere be-
sparelserne eller p& andre mader gdelaegge hensigten med det her
lovforslag, sa vi vil afvente udvalgsarbejdet, far vi tager endelig stil-
ling til forslaget.

Kl. 11:24

Formanden :
Tak til ordfareren. Hr. Joachim B. Olsen som ordfarer for Liberal
Alliance.

Kl. 11:25

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Jeg skal gare det ganske kort. Lovforslaget indeholder lettelse af ad-
ministrative byrder for kommuner og virksomheder, udnyttelse af ny
teknologi, og der er ogsé en besparelse pa 8,8 mio. kr. i lovforslaget.
Det synes vi er rigtig positivt, og vi statter forslaget.

KI. 11:25

Formanden :
Der er vist ikke nogen konservativ ordfarer til stede. Vil beskafti-
gelsesministeren have ordet?
Veersgo.
Kl. 11:25

Beskaeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil gerne takke for behandlingen af lovforslaget her. Jeg troede,
at den konservative ordfgrer ogsa skulle pa talerstolen. Det er selv-
falgelig rigtig positivt, at der over en bred kam er opbakning til lov-
forslaget her. Det regnede jeg sadan set ogsa med, for der er tale om
et lille lovforslag af teknisk karakter, som skal fremme afbureaukra-
tiseringen og sikre en let adgang for bade borgere, kommuner, a-kas-
ser og virksomheder i forhold til spgrgsmalet om sygdom og syge-
dagpenge.

Vi sikrer med lovforslaget her, synes jeg, en bedre udnyttelse af
de digitale muligheder, der er pa barsel- og sygedagpengeomradet,
og det skal vere til gavn for bade borgerne, arbejdsgiverne og selv-
falgelig ogsa kommunerne. Vi skal altid teenke os godt om, inden vi
indfgrer digitale systemer. Vi skal aldrig gare det for digitaliserin-
gens skyld. Vi skal have et udbytte deraf, og det tror jeg vi far med
det her. Vi kan allerede i dag se, at digitaliseringen er sldet an pa
omradet. Der er foretaget mere end 160.000 digitale indberetninger
allerede nu.

Forslaget her skal gerne sikre, at sygemeldte borgere fremover
alene modtager et brev fra kommunen i begyndelsen af deres syge-
fraveer. Det sikres med det her. Det mener jeg er til gavn for borger-
ne. Vi sikrer ogsa, at fristen for den sygemeldte til at aflevere oplys-
ningsskemaet og til at anmode om sygedagpenge hos kommunen bli-
ver mere ensrettet, og det er muligt, fordi vi nu har en digital lgs-
ning. Sa falger det her jo af de @ndringer, der allerede er indfart,
hvad angar arbejdsgivernes frist i forhold til at anmelde sygefraveer i
kommunen.

Enhedslisten stiller en reekke spgrgsmal, og dem synes jeg vi skal
behandle under udvalgsbehandlingen, for vi skal selvfalgelig gare
det her sd godt som overhovedet muligt. Intentionen med lovforsla-
get her er jo da i hvert fald ikke, at der er nogle sygemeldte, der skal
komme i klemme - tvaertimod. Sa lad os endelig diskutere de for-
hold, der er nevnt her.

Tak for behandlingen.
KI. 11:28

Formanden :
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
19) 1. behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om olieberedskab.
Af klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremseettelse 08.02.2012).
KI. 11:28

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet. Hr. Thomas Danielsen som ordfarer for
Venstre.

Kl. 11:28

(Ordfgrer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det. Med lovforslag nr. L 83 gennemfgres Radets direktiv
119 af 14. september 2009. Direktivet forpligter medlemsstaterne til
at holde minimumslagre af raolie og/eller olieprodukter. Direktivet
skal senest implementeres den 31. december 2012. Begrundelsen for
forslaget er et krav om et internationalt koordineret olieberedskab
med afseet i et mere detaljeret og opdateret datagrundlag. Med lov-
forslaget skal Klima-, Energi og Bygningsministeriet udpege en cen-
tral lagerenhed, som uden fortjeneste som malsatning har til formal
at administrere beredskabslagre pa vegne af danske olievirksomhe-
der. Forslaget handler séledes om samfundets beredskab over for
oliekriser, dvs. i situationer med mangel pa olie som fglge af forsy-
ningsafbrydelser.

Venstre er naturligvis interesseret i at overholde de forpligtelser,
vi har over for EU og Det Internationale Energi Agentur, og at sikre
en solidarisk og koordineret krisehandtering, der ger bade Danmark
og vores samarbejdspartnere robuste over for eventuelle oliekriser.

Med forslaget udpeger Klima-, Energi og Bygningsministeriet
Foreningen Danske Olieberedskabslagre, ogséa kaldet FDO, som den
danske central for lagerenheden. FDO dakker allerede en stor del af
de danske olievirksomheders lagringspligt og opfylder kravene til en
central lagerenhed. Venstre finder det derfor naturligt, at FDO i
fremtiden fungerer som den danske centrale lagerenhed. Med lovfor-
slaget sikres en stabil lagerdaekning hos den centrale lagerenhed,
hvilket er afggrende for, at virksomhedernes lagringspligt kan daek-
kes pa en gkonomisk hensigtsmassig made.

Lovforslaget vil medfgre offentlige administrative byrder for
Energistyrelsen, men forslaget muligger samtidig, at andre admini-
strative opgaver fremover delegeres til en central enhed. I sidste en-
de betyder det, at man paregner, at de offentlige administrative byr-
der reduceres.

Venstre finder, at man med lovforslaget har fundet en model, der
i sa hgj grad som muligt tager hensyn til virksomhederne pa olieom-
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radet og ikke palegger dem ungdig store administrative byrder. Der-
for statter Venstre op om forslaget.
Kl. 11:31

Formanden :
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen spgrgsmal. Sa er det fru Pernil-
le Rosenkrantz-Theil som socialdemokratisk ordfarer.

Kl. 11:31

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Lovforslaget, vi behandler her, sikrer, at vi gennemfgrer et EU-di-
rektiv om at have et olieberedskab, safremt der skulle komme olie-
forsyningskrise. Det indebeerer farst og fremmest, at Danmark skal
have et minimumslager af rdolie stiende klart til brug i ngdsituatio-
ner, og derudover sikrer direktivet et internationalt samarbejde, som
vil veere ngdvendigt i den givne situation. Danmark lever til fulde op
til minimumskravene stillet af EU og IEA. Endda har vi tidligere
selv valgt at forhgje minimumskravene til olielagre med 20 pct., og
saledes er vi bedre rustet ved en oliekrise. Derudover sikrer lovfor-
slaget, at FDO, der hidtil har opbevaret olie for de lagringspligtige
virksomheder, bliver den centrale lagerenhed, som direktivet leegger
op til.

Et nyt olieberedskabsdirektiv fra EU viser en velbegrundet be-
kymring internationalt om mulige forsyningskriser; og jeg vil blot
som en sidebemzrkning gare opmaerksom p4, at det her lovforslag
og den internationale bekymring selvfalgelig er endnu et tegn pa
vigtigheden og ngdvendigheden af det ambitigse energiudspil, som
vi i regeringen er kommet med. Vi laegger op til, at Danmark skal
veere fri for fossile breendsler i 2050, og at vi allerede i 2020 skal
daekke halvdelen af vores elforbrug ved vindenergi. Der er behov for
en massiv satsning og investering pa det her omréde, ikke mindst
selvfglgelig fordi vi har et forsyningssikkerhedsproblem, som vi bli-
ver ngdt til at forholde os til. Det er klart i Danmarks interesse at ha-
ve et olieberedskab og et minimumslager af olie stdende, hvis der
skulle opsta en oliekrise. Derfor statter Socialdemokratiet selvfglge-
lig lovforslaget.

KI. 11:33

Formanden :
Tak til ordfareren. Hr. Mikkel Dencker som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

KIl. 11:33

(Ordfgrer)

Mikkel Dencker (DF):

De foregaende ordfgrere har allerede veeret inde p4, at det her hand-
ler om at have et olieberedskab, og at det kan veere en rigtig god idé
for et land at samarbejde med andre lande om at have et oliebered-
skab i tilfeelde af enten en oliekrise eller pa andre mader et svigt i
olieforsyningerne. Det er ogsa en tanke, som vi i Dansk Folkeparti
bakker op om, og derfor kan vi ogsa, pa trods af at der er tale om et
EU-direktiv, godt tilslutte os ideen om at have et olieberedskab i
EU-regi. Dansk Folkeparti er jo et af de partier, som ikke automatisk
siger ja, hver gang der kommer et direktiv fra EU. Vi forholder os til
tingene ud fra en materiel betragtning af, hvad indholdet af lovfor-
slaget eller direktivet er, og vi tager derefter stilling til, om det er
godt eller skidt. I det her tilfeelde er det et ganske udmerket indhold,
der er i direktivet. Vi bakker op om, at der er et samarbejde om olie-
beredskab, som Danmark indgar i, bade i EU-regi og i regi af Det
Internationale Energiagentur. Vi synes, at den made, det har kert pd i
Danmark i forvejen i de seneste artier — jeg mener, det er 40-50 ar, at
vi allerede har haft en lignende ordning i Danmark — har veeret gan-
ske udmeerket, og vi har haft et godt udbytte af det. Derfor kan vi

0gsé godt vaere med til, at man gér videre med forbedringer af det
inden for EU-regi.

| forvejen har Danmark et olieberedskab eller olielagre, som har
en starre stgrrelse end det, som der kraeves ifalge det her EU-direk-
tiv, s& man kan sige, at der reelt ikke er den store forskel for Dan-
mark i den her sammenhang. Det kan der dog komme pé et senere
tidspunkt, hvis vi skulle miste vores selvforsyning af olie. Det ma vi
sa arbejde frem imod ikke sker. Den situation ma helst ikke opsta.
Men jeg skal sige, at vi i Dansk Folkeparti godt kan stgtte lovforsla-
get, som det ligger, og dermed sige ja til det her direktiv fra EU.

Kl. 11:35

Formanden :
Tak til ordfgreren. Hr. Rasmus Helveg Petersen som radikal ordfg-
rer.

Kl. 11:35

(Ordfarer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det. Jamen i lighed med de foregdende talere kan vi fra radi-

kal side statte lovforslaget, der skal gennemfgre radsdirektiv nr. 119

i dansk lov. Fremover bliver Foreningen Danske Olieberedskabslag-

re den centrale danske lagerenhed. Det er en fornuftig lgsning, som

viderefgrer den strategi, vi i forvejen har fulgt. Vi har derfor ikke

mange bemerkninger til det her, men bakker varmt op om forslaget.
KI. 11:35

Formanden :
Tak til ordfgreren. Hr. Jesper Petersen som SF's ordfarer.
KI. 11:36

(Ordfgrer)

Jesper Petersen (SF):

Da SF's ordfgarer, hr. Steen Gade, ikke kan vere til stede i salen i
dag, er det min opgave i al korthed at tilkendegive SF's statte til lov-
forslaget, som jo omhandler Danmarks beredskab over for situatio-
ner med oliemangel og falger op pa de forpligtelser, vi har bade i
forhold til EU og i forhold til Det Internationale Energiagentur.

Det er naturligvis meget vasentligt at have et sddant beredskab
og sadanne lagre, ikke alene fordi det at lovgive om at have et effek-
tivt beredskab bidrager til forstaelsen for at gare Danmark uafhan-
gigt af olie, men endnu mere i lyset af at olien i Nordsgen slipper op,
og ikke mindst, at vi er sikre pa, at oliepriserne stiger, efterhanden
som der bliver mindre olie pa markedet.

Derfor er det ogsa er en god pamindelse til os alle sammen, synes
jeg, at den plan, vi jo forhandler for gjeblikket pa energiomréadet, og
som vi forhabentlig indgér en bred politisk aftale om, ogsa vil veare
med til at sikre os imod fremtidige oliekriser, bade dem, der kan op-
treede med kort varsel som i 1970'erne og 1980'erne, og dem, der
med sikkerhed kommer som fglge af en stigende mangel pa olie og
stigende priser i fremtiden.

Men SF stgtter altsa i lighed med de andre partier forslaget.

Kl. 11:37
Formanden :
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som Enhedslistens ordfarer.

Kl. 11:37
(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

At vores afhaengighed af olie og andre fossile braendstoffer i mange
situationer stiller os over for nogle udfordringer, der kan vere van-
skelige at lgfte, er jo ingen hemmelighed. Og derfor er det da ogsa
mit beskedne hab, at vi om ikke s mange ar kan holde op med at
have diskussioner om, hvordan vi far et beredskab, der gar, at vi kan
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sikre vores olieforsyning, hvis leveringen skulle svigte. Men vi ma
jo erkende, at vi ikke befinder os i den situation nu, og derfor er det
da rigtig fornuftigt, at man har internationale aftaler omkring det.

Man kan filosofere over, hvad der sa, nar vi har et velfungerende
internationalt aftalesystem pé det her omrade, er begrundelsen for, at
EU ogsé mener, at man skal have et parallelt system, som er en lille
smule anderledes. Det kan jeg maske ikke helt se logikken i. Det gar
beslutningsprocessen og overholdelsen ungdvendig indviklet, og sé-
dan er det jo tit, ndr EU er involveret.

Men det skal nu ikke fa Enhedslisten til at undlade at stemme for
det forslag, der ligger her, for hovedformalet og hovedindholdet i det
er efter vores opfattelse fornuftigt.

KI. 11:38

Formanden :
Tak til ordfareren. Hr. Villum Christensen som ordfarer for Liberal
Alliance.

KIl. 11:38

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Set fra vores stole er dette lovforslag om olieberedskab
et af dem, det kan veere ganske sveert at veere uenig i, og det er da
ogsa et af de omrader, hvor man kan sige at et EU-direktiv giver for-
holdsvis god mening, s& man sammen kan indga i sédan en forsik-
ringsordning. Nogle af os kan jo sikkert huske de bilfrie sandage i
1970'erne, selv om det er nogle ar siden.

Det virker oplagt, at vi bygger videre pa den struktur, der allerede
er etableret omkring FDO; det virker omkostningseffektivt i forhold
til problemlgsningen. Maske kan badesterrelsen vere lidt i overkan-
ten; det ved vi ikke rigtig.

Selv om det er pgnalt begrundet, som der star i Energistyrelsens
skrivelse — sa fik vi jo lert det ord — er det alt i alt et godt forslag,
som vi gerne vil stgtte.

KIl. 11:39
Formanden :
Tak til ordfereren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordfarer.
KI. 11:39
(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):
Det Konservative Folkeparti kan selvsagt statte forslaget. De globale
udfordringer, der er pa energiomradet, ger, at det er vigtigt med in-
ternational koordinering. Vi har i mange ér haft egentlige nationale
beredskabslagre. Siden 1973 har der jo veeret udfordringer pa den
led i Danmark lige sa vel som i hele den vestlige verden. Vi vil godt
veere med til at sikre implementeringen af direktivet, s vi bakker
helt op om regeringens forslag.

Kl. 11:40

Formanden :
Klima-, energi- og bygningsministeren.
KI. 11:40

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Mange tak. Lad mig indledningsvis ogsa takke mange gange for ord-
farernes bemarkninger til lovforslaget. Hvis al energipolitik i Dan-
mark var sa enkelt som dette forslag, ville mange ting ga hurtigere.
Men der er jo god grund til, at der er sa stor opbakning til det, for
som det er fremgaet, sikrer lovforslaget opfyldelse af Danmarks for-
pligtelser vedrgrende olieberedskabet over for IEA, Det Internatio-
nale Energiagentur, og EU samt sikrer nationale malsatninger om
olieberedskab. Der er mange gode grunde til, at der kan veere me-
ning i at sikre det i gjeblikket. Som alle, der falger med i de globale

markeder, kan se, er der sterke udsving i oliepriserne, og der er ogséa
risiko for endnu sterre udsving.

Med forslaget bliver radets direktiv om forpligtelse for medlems-
staterne til at holde minimumslagre af raolie og/eller olieprodukter
gennemfart i dansk ret, og der er krav om, at direktivet skal vaere
gennemfart senest 31. december 2012. Lovforslaget giver mulighed
for at udpege en sékaldt central lagerenhed, dvs. en nonprofitorgani-
sation, der har lagerdeekning som sit forméal. Danmarks lagringspligt
over for EU og IEA opfyldes i dag af de lagringspligtige olievirk-
somheder i Danmark. Disse virksomheder har féet en stor del af de-
res lagringspligt deekket af FDO, det star for Foreningen af Danske
Olieberedskabslagre, som er en selvejende institution oprettet, drevet
og finansieret af virksomhederne. Denne fremgangsmade forventes
viderefgrt med lovforslaget, idet FDO planlagges udpeget som den
centrale lagerenhed i Danmark. Med forslaget kan de lagringspligti-
ge virksomheder pélaegges, at en konkret del af deres lagringspligt
skal dekkes af denne centrale lagerenhed. Forslaget har til formal at
viderefare den nuveerende situation, hvor FDO i en arraekke har
deaekket ca. 70 pct. af virksomhedernes lagringspligt. Derfor er jeg
glad for, at fremgangsmaden stettes af de lagringspligtige virksom-
heder, af FDO og af olieindustriens Energi- og olieforum. Jeg er
selvsagt ogsé glad for den interesse og statte, som Tinget i dag har
udtrykt over for lovforslaget. Jeg ser frem til at fortseette de kon-
struktive drgftelser om lovforslagets enkelte elementer i Klima-,
Energi- og Bygningsudvalget.

Seerlig gleeder det mig selvfglgelig, at ogsa de partier, der nogle
gange kan have en skepsis over for EU, har valgt at veere positive
over for dette forslag. Og Enhedslisten har jo ret i, at det her er et
initiativ, der styrker — kan man sige — den falles europaiske indsats
inden for IEA.

Jeg kan ikke lade veaere med at bemaerke, at der kan vere en god
grund til, at EU pd mange omrader forsgger at koordinere sin energi-
politik staerkere, end man har gjort tidligere. Dels er vi jo gaet sam-
men om at have felles regler for vedvarende energi, malsaetninger
for vedvarende energi, energieffektivitet og CO»-udledninger i 2020,
dels diskuterer vi faktisk i gjeblikket ogsa, om vi kan lave et sterke-
re samarbejde om udbygning af infrastrukturen og om at udveksle
informationer og koordinere vores aktioner og vores handler med
tredjelande uden for EU. Det er efter min opfattelse en rigtig god
idé, og det giver derfor ogsé god mening, at man pa dette omrade
koordinerer pé tvaers, for jo mere treengte ressourcerne bliver, jo hg-
jere priserne pé de fossile braendstoffer bliver, desto starre grund kan
der veere til at sikre, at EU samlet set — ogsd med de geopolitiske
perspektiver, der er inden for energisektoren — er i stand til at koor-
dinere sine holdninger.

Med disse fa bemaerkninger vil jeg glaede mig og se frem til en
velvillig behandling af forslaget i udvalget og samarbejdet om det.

Kl. 11:43

Formanden :
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar som forudset af ministeren, at lovforslaget henvises til
Klima-, Energi- og Bygningsudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
20) 1. behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af energibesparel-
ser i bygninger, lov om bygnings- og boligregistrering samt byg-
geloven. (Fremrykning af pligten til energimarkning af bygnin-
ger, annoncering af energimarket ved salg og udleje, sanktioner
og godkendelsesordning for installatgrer af sméa VE-anlag, styr-
kelse af dataindsamling om energiforbrug, ophzvelse af mono-
pol pa udstedelse af VA-godkendelser og omfanget af pligten til
at tegne en byggeskadeforsikring m.v.).
Af klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremseettelse 08.02.2012).

KI. 11:44

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet. Hr. Thomas Danielsen som ordfarer for

Venstre.
Kl. 11:44

(Ordfgrer)

Thomas Danielsen (V):

Lovforslag nr. L 84 er primert en gennemfarelse af EU's bygnings-
direktiv og to artikler i EU's VE-direktiv. Lovforslaget indebeerer
flere forskellige tiltag, bl.a. at det offentlige fér flere forpligtelser i
relation til energieffektivisering, at der kommer nye krav om annon-
cering af energimarket ved f.eks. salg eller udleje af bygninger, at
der kommer nye og effektive sanktionsmuligheder, og at der kom-
mer en ny godkendelsesordning for installatgrer af sma vedvarende
energi-anlaeg. Og derudover ophaver forslaget monopolet pa udsted-
else af VA-godkendelser, dvs. godkendelser af byggevarer, der kom-
mer i kontakt med drikkevand.

Venstre statter naturligvis op om det europeeiske samarbejde og
implementeringen af EU's bygningsdirektiv og VE-direktiv, og vi
mener, at lovforslaget her gennemfarer de to EU-direktiver pa en
hensigtsmassig made. Derudover stemmer lovforslaget godt overens
med Venstres energipolitiske mélsatning. Med lovforslaget iveerk-
settes nemlig brugbare metoder til at fremme energieffektivisering.
Samtidig mener vi, det er vigtigt, at det offentlige gar forrest med
gget brug af vedvarende energi i offentlige bygninger.

Derfor stgtter Venstre lovforslaget i sin helhed, men vi gnsker
dog at stille spargsmal i forbindelse med udvalgsarbejdet vedrarende
borgernes sikkerhed i forhold til udlevering af personlige oplysnin-

ger.
KI. 11:45

Formanden :
Tak til ordfareren. Fru Pernille Rosenkrantz-Theil som socialdemo-

kratisk ordfarer.
Kl. 11:45

(Ordfarer)
Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Det er slut med at leve over evne, ikke bare hvad angar gkonomien,
men ogsé hvad angdr brugen af naturens ressourcer. Vi star over for
en massiv global klimaudfordring, og i regeringen mener vi, det er et
politisk ansvar at &ndre pa den katastrofekurs, som vi er inde pa.
Den letteste og billigste vej er selvfalgelig, at lade vaere med at bru-
ge s& meget energi og s& mange ressourcer, som vi gar i dag. Derfor
er energibesparelser da ogsa et af hovedsporene i regeringens klima-
strategi.

Det her lovforslag indeholder tre ting. For det farste en gennem-
farelse af endringer af EU's bygningsdirektiv fra 2010 og &ndringer

af nogle bestemmelser i VE-direktivet fra 2009. Det drejer sig bl.a.
om en synlig opseetning af energimaerket i starre bygninger, indfarel-
se af sanktioner samt krav om indfgrelse af mere vedvarende energi i
nybyggeri og ved gennemrenovering i offentlige bygninger.

For det andet indeholder lovforslaget en reekke forbedringer af
mulighederne for indsamling og registrering af energiforbrugsoplys-
ningerne i Bygnings- og Boligregistret. Det giver samtidig energi-
merkningskonsulenterne mulighed for at fa direkte adgang til oplys-
ninger om det registrerede energiforbrug.

For det tredje indeholder lovforslaget to endringer af byggelo-
ven, sa det bliver klart, at en bygherre har pligt til at tegne en bygge-
skadeforsikring, nar bygherren etablerer en ny boligenhed.

Den anden andring af byggeloven medfarer, at monopolet pa
godkendelse af byggevarer ophaeves, og det muligger, at opgaven
kan sendes i udbud.

Socialdemokraterne er glade for, at ministeren har taget hensyn
til de hgringssvar, der har veeret fra de relevante aktarer, og har und-
ladt at eendre visse dele af lovforslaget i forhold til hgringssvarene.
Fra Socialdemokratiets side er det vigtigt at understrege, at vi gar et
skridt videre, end hvad EU-direktivet kraever, og det er selvfglgelig,
fordi vi mener, at den grenne omstilling er ngdvendig og kun kan ga
for langsomt. Derfor synes vi, det er yderst fornuftigt at ga det skridt
videre, iseer hvis Danmark skal ses som et foregangsland.

Loven medfarer, at bygninger p& over 250 m2 er omfattet af reg-
lerne for energimeerkning, hvor EU-direktivet foreslar en gradvis
nedseettelse fra 1.000 m2 til 250 m2 i 2015.

Derudover gér vi skridtet videre med hensyn til annoncerings-
pligt af energimaerket i alle annoncer i kommercielle medier i forbin-
delse med salg og udlejning, og ikke kun — som EU-direktivet siger
— hvis energimerket foreligger.

Til sidst gar vi videre end EU-direktivet ved at gare den vedva-
rende energiinstallatgr-ordning obligatorisk i stedet for — som EU-di-
rektivet siger — at gare det til en frivillig ordning.

De her ting er uden tvivl vigtige for, at vi i Danmark kan fortsat-
te med at veere et grant foregangsland i fremtiden, og jeg og Social-
demokraterne er serlig glade for, at vi vealger at ga et skridt videre,
end EU-direktivet siger, vi skal. Vi ser det som et skridt i retning af
regeringens ambition om at bruge mindre energi og blive fri for fos-
sile brendsler i fremtiden, og derfor stgtter Socialdemokratiet selv-
falgelig forslaget.

KI. 11:49
Formanden :
Tak. Hr. Mikkel Dencker som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 11:49
(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

L 84, som vi farstebehandler her, indeholder en lang reekke af min-
dre elementer inden for klima-, energi- og bygningsministerens om-
rade. Der er mange forskellige elementer. Jeg tror, at jeg har talt mig
frem til 14-15 stykker, som man jo kan veelge at tage stilling til hver
for sig. Det har vi i Dansk Folkeparti valgt at ggre. Og jeg vil da ge-
rne sige, at der bade er skidt og kanel, bade godt og skidt, i lovfor-
slagets elementer.

Jeg ved godt, at der er tale om et EU-direktiv. | hvert fald er det
meste af indholdet af lovforslaget her et EU-direktiv. Der er jo nogle
partier, bl.a. regeringen selv, som finder det bla stempel frem, hver
gang man ser, at der star EU-direktiv p& noget, der ligger i postkas-
sen. Sa gar man i gang med at implementere det som den lydige elev
i klassen.

Det er ikke den rolle, Dansk Folkeparti gnsker at indtage i lovbe-
handlingen af EU's direktiver. Vi forholder os materielt til indholdet.
Og som jeg sagde, er der udmaerkede elementer i, men der er ogsa
ting, hvor jeg undrer mig over, at det skulle veere ngdvendigt. Der er
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f.eks. elementet om, at en privat virksomhed som en restaurant eller
et hotel skal hzenge en energimarkning op pa lige fod med deres
smiley. Der er mange gode grunde til, at en restaurant skal haenge en
smiley op, sa de kan dokumentere, at der er orden i hygiejnen, men
at det ligefrem ogsa skal vere et krav, at man skal hange sin energi-
meerkning op pa et synligt sted i restauranten, sa gasterne kan se, at
man sparer pa energien, synes vi er at ga for vidt, altsé at begynde at
genere selvstendige erhvervsdrivende pa den made. Sa det er et af
de elementer, vi ikke bryder os om.

| det hele taget kan det veere sveert at skelne mellem, hvad der er
EU-direktiv, og hvad der er hjemmeproduktion i ministeriet. Derfor
har jeg da teenkt mig at stille nogle udvalgsspgrgsmal i udvalgsbe-
handlingen af lovforslaget, sa vi kan fa pindet ud, hvad der er hvad.
Hvad er direktiv, og hvad er hjemmeproduktion, og i hvilke tilfaelde
er det en kombination, hvor man kan sige, at direktivet foreskriver et
niveau, men hvor man sé fra regeringens side gar videre og skarper
pa det niveau, som EU-direktivet egentlig havde foreslaet? S& pa det
punkt vil jeg da stille spargsmal.

| det hele taget kan man jo sige, at det er lidt morsomt at laese
lovforslaget igennem. | selve bemarkningerne ser man pa side 8 i
lovforslaget under punkt 1 en indledning, der hedder lovforslagets
formal:

Lovforslagets primare formal er at gennemfare de &ndringer i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/31/EU af 19. maj 2010
om bygningers energimassige ydeevne.

Det lyder jo meget fint, men det slar meget godt fast, hvilke prio-
riteter regeringen har omkring EU, nemlig at man er et lydigt med-
lem, som lydigt indfarer det, som man far foreskrevet fra EU's side. |
Dansk Folkeparti havde vi da foretrukket, at man havde indledt med
at skrive om de gode ting for borgerne, som lovforslaget indeholder.
Det havde varet naturligt, for vi er vel til her i Folketinget — og vel
ogsa regeringen — for at gare det s& godt som muligt for borgerne.
Derfor er det vel naturligt, at man, nar man kommer med et lovfor-
slag, sa skriver, hvorfor det er godt for borgerne, at man ger det her.
Men prioriteten er abenbart, at det er godt for EU og for EU-med-
lemskabet, at man ggr det her. Sa sadan er der jo forskel.

Jeg kan egentlig ogsé godt teenke mig, at ministeren — nér han
kommer pa talerstolen om lidt — tager stilling til, hvordan lovforsla-
get her er i harmoni med EU's narhedsprincip, som jo foreskriver, at
en beslutning skal foretages sa taet pa borgeren som muligt. Hvis
man nu tager kravet om, at annoncering af boliger til salg eller byg-
ninger til salg eller til leje skal have en energimaerkning pafart, sa
ma man spgrge: Hvorfor skal EU blande sig i det? Det behgver EU
da ikke tage sig af. Det kan veere noget, vi selv kan regulere i Dan-
mark pa udmaerket vis. EU kan veare meget godt, og internationale
samarbejder kan vaere meget gode til at regulere graenseoverskriden-
de problematikker som f.eks. miljgproblematikker, men hvordan en
annoncering af en bolig til salg skal stykkes sammen, altsd om der
skal vare krav om energimaerkning der, mener jeg altsa, at vi selv i
Danmark kan finde ud af at regulere. Det er i hvert fald ikke noget,
som EU behgver at blande sig i. Jeg mener, at det er i direkte strid
med EU's naerhedsprincip. Det vil jeg da bede ministeren om ogsa at
forholde sig til i sit indlaeg senere her i dag.

Men jeg skal sige, at eftersom der jo bade er gode og darlige ele-
menter i lovforslaget, kan jeg ikke komme med nogen endelig stil-
lingtagen fra Dansk Folkepartis side i dag. Udvalgsbehandlingen vil
lede frem til en konklusion.

KI. 11:53

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.

Kl. 11:54

Per Clausen (EL):
Jeg deler hr. Mikkel Denckers opfattelse af, at det er et darligt argu-
ment for at vedtage regler, at de er vedtaget i EU. Man bgr have an-
dre og bedre argumenter. Men af samme grund vil jeg godt spgrge
hr. Mikkel Dencker, om han ikke er enig med mig i, at det jo er rig-
tig positivt, at regeringen med sit forslag, nar det handler om, hvor-
dan man skal anvende energimerker i annoncer, jo faktisk ikke ved-
tager det, der star i direktivet, men noget, der gar videre. Hermed vi-
ser den danske regering jo selvsteendighed i forhold til EU, og det
ma vel veere positivt.

Kl. 11:54

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 11:54

Mikkel Dencker (DF):
Jeg anerkender, at regeringen gér videre, end EU-direktivet foreskri-
ver, og det er faktisk et element, som vi i Dansk Folkeparti bakker
op om. Nu praesenterede jeg bare elementet som et eksempel pa, at
EU blander sig i ting, som man ikke behgvede at blande sig i, og
som vi faktisk i Danmark er bedre til at regulere selv. Og det er jeg
da glad for at vi er enige om, for sa er der jo en ting mere, Dansk
Folkeparti er enige med Enhedslisten i, nemlig det her med annonce-
ringen af boliger.

KI. 11:55

Formanden :
Hr. Per Clausen.
KIl. 11:55

Per Clausen (EL):
Jamen det var bare, fordi jeg ville vare helt sikker, for hr. Mikkel
Dencker sagde ligesom, at nu ville han veere helt sikker p, hvad der
var implementering af EU-direktiver, og hvad der var selvsteendige
initiativer fra regeringen, og jeg frygtede s, at det var et udtryk for,
at hr. Mikkel Dencker, nar det handlede om, at regeringen gik vide-
re, ville sige, at det skulle man ikke gare, for der skulle man holde
sig pd EU-niveauet, og sa kunne man derudover sige, at EU blande-
de sig for meget. Men jeg er meget glad for, at hr. Mikkel Dencker
ligesom ogsa siger, at det er rigtig fornuftigt, at vi pa nogle omrader
faktisk vedtager nogle ting, der ikke er vedtaget i EU, ogsa selv om
det er mere omfattende. Det vil jeg bare sige at jeg er meget glad for.
KI. 11:55

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:55

Mikkel Dencker (DF):
Jeg vil bare sige, at jeg jo mener, at EU skal blande sig i sa fa sager
som muligt. Kun de steder, hvor det er fornuftigt at EU har en falles
politik for EU, skal man blande sig. Jeg mener, at vi i Danmark skal
regulere sd meget som muligt selv, og der er boligannoncering jo et
meget godt eksempel, og der synes jeg det er helt fint at vi har en
politik, som er anderledes end EU's eller er bedre end EU's. Det kan
vi kun bakke op om. Men jeg fremdrog det ogsa bare som et eksem-
pel p4, at EU blander sig i for mange ting, som man ikke behgvede
at blande sig i.

Kl. 11:56

Formanden :
Tak til ordfgreren. Hr. Rasmus Helveg Petersen som radikal ordfg-
rer.
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Kl. 11:56

(Ordfgrer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Dette lovforslag skal gennemfare de s&ndringer i EU's bygningsdi-
rektiv, der blev vedtaget i maj 2010. Lovens hensigt er at fremme
energieffektivisering af bygninger og gge brugen af vedvarende
energi i offentlige bygninger og forage effekten af sma VE-anlag.
Endelig er der fastsat regler for annoncering med energimaerkning af
bygninger ved salg og leje.

Vi statter disse initiativer. De peger i den rigtige retning i forbin-
delse med vores omstilling i samfundet til grgn energi. Vi er glade
for, at der kommer en steerkere indsats p4 omradet, hver gang det
sker, men det er en sarlig gleede, nar det sker i EU-regi. Det er op-
lagt, at hele spgrgsmalet omkring klima og global opvarmning skal
lgses i fellesskab, og det kreever store Igsninger pa tveers af lande-
greenserne. Vi er simpelt hen glade for det her initiativ, der betyder,
at man over hele EU nu tager fat i det her lille element. Sa vi vil
selvfglgelig bakke varmt op om forslaget.

Kl. 11:57

Formanden :
Tak til ordfgreren. Hr. Jesper Petersen som SF's ordfarer.
KI. 11:57

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

SF's ordfgrer, hr. Steen Gade, er ikke vendt tilbage fra sin rejse siden
det sidste lovforslag, sa jeg er stadig stand-in. Jeg skal i al korthed
igen tilkendegive SF's statte til lovforslaget og give det et par be-
maerkninger med pa vejen fra SF.

Forslaget indeholder nogle justeringer af gaeldende lovgivning,
fordi vi skal gennemfgre EU-lovgivning pé det her omrade, og ni-
veauet i &ndringerne er sa visse steder lagt pa et hgjere niveau, fordi
vi Danmark er mere ambitigse end EU pé klima- og energiomradet.
Initiativerne gér i den rigtige retning. Forslaget vil hjalpe til med at
synliggare de energibesparelser, der er betalt gennem energimeerk-
ning, og medvirke til at sikre, at energibesparelserne rent faktisk er
virkelige ved at indfgre en godkendelsesordning for installatgrer af
sma VE-anleg som f.eks. varmepumper.

Vi synes ogsa, det er rigtigt, at det offentlige gar foran pa grund
af eksemplets magt, men naturligvis ogsa pa grund af, at der pa den
made bliver skabt et starre marked.

SF tror desuden, at forbedringerne af mulighederne for at ind-
samle og registrere energiforbrugsoplysninger i Bygnings- og Bolig-
registret er et vigtigt tiltag, fordi det giver borgerne og godkendte
energimarkningskonsulenter mulighed for at fa direkte adgang til
oplysninger i registeret om energiforbruget i bygninger og boliger,
og det vil naturligvis gere det nemmere fremover at malrette spare-
indsatsen i de kommende ar, s& vi kan fa nedbragt energiforbruget pa
det her omrade.

Sa vi statter lovforslaget.

KI. 11:58
Formanden :
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som ordfarer for Enhedslisten.
KI. 11:58
(Ordfarer)

Per Clausen (EL):
Umiddelbart er det jo et rigtig fornuftigt formal, der er med det her
lovforslag. Det skal gge indsatsen for at spare pa energien i bygnin-
ger. Det er et rigtigt og vigtigt formal at have med et lovforslag.

Sa kan man sige, at pa den anden side er lovforslaget ogsa et me-
get godt eksempel p&, hvordan EU fortaber sig i detaljer, nar man ik-

ke er i stand til at blive enig om noget, der for alvor har effekt. Det
synes jeg er meget tydeligt, ndr man laeser det her forslag. F.eks. er
der meget grundige beskrivelser af, at man skal hange energiregn-
skaber for en bygnings forbrug af energi op, uden at det star klart,
hvordan det skulle pavirke noget som helst. Altsa, jeg synes det er
udtryk for, at man virkelig fortaber sig i detaljer. Jeg tror faktisk, at i
de energiforhandlinger, der er i Danmark, ville det tage lang tid, for
vi ville na frem til, at det var det, der skulle gares. Jeg tror faktisk,
der ville veere mange andre ting, vi ville gare farst, og som ikke op-
nés med det her lovforslag.

Man kan, ndr man tenker pd, at EU's harmoniseringsbestraebelser
som oftest begrundes med, at der skal skabes ensartede konkurrence-
vilkar, ogsé undre sig over, at der bruges s meget energi pa at be-
skrive, preecis hvordan det skal veere pa offentlige bygninger.

Nar det er sagt, ma man, og det er jeg jo enig med Dansk Folke-
partis ordfarer i, forholde sig til indholdet af lovforslaget. Der ma vi
jo sige, at en raekke af de initiativer, der foreslas her, er rigtig fornuf-
tige. Seerlig godt og fornuftigt synes jeg det er, at man i forhold til at
inddrage energimaerker i annoncerings- og salgssituationen, nér det
handler om kgb og salg af boliger og bygninger, skruer op for krave-
ne, for det er jo nok der, det for alvor kan have en betydning og spil-
le en rolle, at der er den her energimarkning. Det synes jeg sadan set
er rigtig fornuftigt.

Der er ogsa mange andre af de elementer, som har veeret fremhae-
vet i tidligere indlaeg, som vi synes er gode.

Nar man sd kommer til hgringssvarene, er der to ting, jeg synes at
behandlingen af det her lovforslag afslarer. Det farste er, at vi har
rigtig, rigtig meget tilbage at gare, far folk i den almene boligsektor i
det her land faler, at de bliver behandlet pa en méade, som gar, at de
kan indga fornuftigt i energibesparende foranstaltninger. Det er jo
ikke noget, som kan klares ved hjelp af et EU-direktiv eller ved
hjeelp af gennemfarelsen af et EU-direktiv. Det kraever selvfalgelig,
at vi tager selvstaendige politiske initiativer her i landet, og det er
maske en af de vigtigste opgaver i de energiforhandlinger, der fore-
gér nu, nemlig at sikre, at det kan ske, for det er jo fuldsteendig rig-
tigt, som det er blevet sagt tidligere, at energibesparelser er kernen i
at gare os uafhaengige af de fossile braendstoffer og kernen i at sikre,
at vi kan reducere vores CO2-udslip.

Derudover vil jeg ogsa sige, at jeg synes, at det er godt, at lovfor-
slaget pé en raekke omrader indeholder krav, der gar videre end det,
der ligger i EU-direktivet. Det er jo godt at fa dokumenteret, at der i
Danmark stadig kan traffes selvstendige politiske beslutninger, som
er mere fornuftige end dem, man kan blive enig om i EU. Det er rig-
tig godt og positivt. Det lover godt for fremtiden.

Jeg vil bare til sidst sige, at jeg i lighed med Venstres ordfarer
ogsa er en lille smule optaget af, om Datatilsynet har faet noget rig-
tig fornuftigt svar pé sine indvendinger om registreringen af perso-
noplysninger. Jeg er helt med p4, at det er rigtig dejligt, at have al-
ting registreret og have styr pa alting. Det er som regel godt, nyttigt
og fornuftigt i planleegningsmaessig henseende, men vi er selvfglge-
lig ogsa nadt til at g& ind og se pa, om de indvendinger, som Datatil-
synet har, er blevet besvaret. Jeg synes faktisk ikke, at jeg i hgrings-
notatet rigtig kunne finde svar pa det, men det kan vi jo vende tilba-
ge til i udvalgsarbejdet.

Enhedslisten er i udgangspunktet positiv over for lovforslaget.

Kl. 12:02

Formanden :

Desveerre tror jeg ikke, at vi kan na at afslutte det her punkt pa denne
side af pausen. Jeg vil her udseette mgdet. Jeg ved, at man har aftalt
andre mgder i pausen. Vi genoptager mgdet kl. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 12:02).
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KI. 13:04
Forhandling
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Magdet er genoptaget.
Sa er det hr. Villum Christensen.
KI. 13:04

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Lovforslaget fremtraeder, som det her er fremsat, som en
starrelse, der er serdeles sammensat, hvilket méske heller ikke er s
underligt, da der er flere EU-direktiver, som ligger til grund for det.
Det betyder ogsa, at vores stillingtagen til det — vistnok i lighed med
det, der gealder for Dansk Folkeparti — pa nuveerende tidspunkt ikke
stéar soleklart. Den del af energipolitikken, som handler om, at hr. og
fru Hansen skal spare pa energien og teenke sig godt om, vil for os at
se altid veere noget, der er rigtig vigtigt, og sa er det sadan set lige-
gyldigt, om det er det private eller det offentlige, man har med at gg-
re. Der er rigtig mange ting i det her forslag, som gar ad det spor,
som handler om at spare, og det er vel derved, at vi, som det ogsa
veeret omtalt, kan se, at det har veeret de frugter, der har veeret de la-
vesthaengende, man har hgstet.

Det er flere gange blevet papeget, at det offentlige i de her situa-
tioner begr gé foran, og det kan der naturligvis veere en pointe i. Det
ma blot ikke vaere sadan, at man meget specifikt dikterer, at det skal
veere bestemte energiformer og bestemte procenter; det synes vi er
noget som der er lidt for meget af i de her EU-direktiver og dermed
ogsa i implementeringen af dem. Mange institutioner er, det skal vi
huske pa, organiseret som selvejende institutioner med egen gkono-
mi. Hvis vi paleegger disse institutioner, at de skal gare noget be-
stemt, som er dyrere, s er jeg helt overbevist om, at man vil sla ud
med armene og sige, at man har faet palagt en ekstra omkostning, og
det vil ogséa kunne forvride det i forhold til de prioriteringer, man
som leder af en offentlig institution er ngdt til at foretage. Jeg er og-
sd lidt usikker pa, hvad det vil betyde for kommunerne: Er det sadan,
at man, hvis betalingsperioden er mindre end 5 ar, s& har pligt til at
kabe bestemte ting ind? Har man pligt til at skifte fyret osv.? Der er
ikke rigtig blevet sat tal pa det, der vedrarer den del af det, og det vil
Vi vaere meget interesseret i at der bliver.

Hvad angar energimarkningen, vil de fleste nok mene, at det har
veeret en succes. Sa at der sker en videreudbygning af ordningen
med det formal at gere det sa transparent som muligt i forhold til
ejendomshandlerne, kan vi sagtens kan bifalde. Med de lave renter,
som vi nu om stunder har, og de omvendt hgje oliepriser, er energi-
forbruget jo netop en parameter, der er helt afggrende for disse han-
deler. Jeg tror godt, jeg kunne forestille mig hushandler, hvor energi-
regningen var starre end renteudgiften. Men ogsa her synes vi, at
kontrolsystemet er lidt for restriktivt. Vi bryder os ikke om den mu-
lighed, der er for, at der kan gives bgdeforeleg, vi bryder os ikke om
muligheden for, at man automatisk kan sende konsulentregninger vi-
dere til hinanden. Jeg tror, at vi i et boligmarked, der er vigende, skal
vare 0s meget for at pafgre hinanden komplikationer i form af ggede
omkostninger.

De bestrabelser, der er med hensyn til at forbedre mulighederne
for at fa BBR-registeret til at fremsta med en varedeklaration, der er
endnu bedre, synes vi er rigtig fornuftige, ogsa saledes at flest muli-
ge far adgang til registeret. Ved ejendomshandeler skal oplysningen
naturligvis veere sa god som muligt, og det skal forega sa enkelt som
muligt, og det tror jeg at de her tiltag vil veere med til at gare at det
bliver.

Det, der er i forhold til &ndringerne i byggeloven, hvorefter man
forgger konkurrenceudsattelsen for godkendelser af byggevarer, er

noget, vi naturligvis kan falge, men som lovforslaget samlet set er
nu, heelder vi nok mest til at ville stemme blankt. Men lad os nu se,
hvad der sker under udvalgsbehandlingen.

Vi siger altsa ja til energibesparelser og ja til mere oplysning om-
kring energiforholdene ved handel med ejendomme, men siger nej
til, at man dikterer bestemte energiformer, som kan vaere omkost-
ningsforggende, specielt for de selvejende institutioner.

KI. 13:08

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Mike Legarth som ordfgrer for Det Konserva-

tive Folkeparti.
KI. 13:08

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Det Konservative Folkeparti statter forslaget, og
det ger vi, fordi vi i alle sammenhange medvirker til at skabe gen-
nemskuelighed og motivere folk til at vaere bevidste om de energiud-
gifter, de patager sig, hvad enten det er privat eller offentligt.

Vi har haft en grundig debat i dag, og vi er enige i, at vi skal brin-
ge alle elementer ind, altsa fa brugt alle de redskaber og veerktgjer,
der er, til at minimere vores brug af energi og vores energiomkost-
ninger. Det er ogsa klart, at vi sd i udvalgsarbejdet ma forholde os til
balancen i forhold til bgdeforelseg og udlevering af personfalsomme
oplysninger.

Men samlet set er der statte fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 13:09

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Sa er det klima-, energi- og bygningsministeren.
Kl. 13:09

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Lad mig indledningsvis farst og fremmest takke for ordfarernes be-
markninger til lovforslaget. Energimarkningsordningen for bygnin-
ger og eftersynsordningerne for tekniske varme- og klimaanlag er
centrale veerktgjer i arbejdet for at reducere energiforbruget i byg-
ninger.

Begge disse ordninger er indeholdt i lov om fremme af energibe-
sparelse i bygninger, og med lovforslaget i dag gennemfarer vi &n-
dringer af EU's bygningsdirektiv for 2010 og af enkelte bestemmel-
ser i VE-direktivet for 2009, som yderligere er med til energieffekti-
visere bygningsmassen. Direktiverne indeholder bl.a. krav om op-
setning af synligt energimaerke i stgrre butikker og teatre, indfarelse
af flere sanktioner og krav om indfgrelse af mere VE ved nybyggeri
og gennemrenovering i offentlige bygninger. For at fremme de ener-
gipolitiske malsztninger om gennemfarelse af energibesparelser in-
deholder lovforslaget herudover tre ting.

For det farste kraever vi nu synligggrelse af energimerket i alle
tilfeelde, hvor en bygning eller en lejlighed via kommercielle medier
annonceres til salg eller udlejning. Allerede i 2010 pabegyndte vi
gennemfgrelsen af direktivets krav om, at energimaerket synliggares
i annonceringen, nar bygninger sattes til salg via en ejendomsmag-
ler. Der er flere indikationer pa, at annonceringspligten fra 2010 har
medfart, at energieffektiviteten inddrages af kaberen som en beslut-
ningsparameter, hvilket precis er det resultat, vi tilstreebte med ord-
ningen.

For det andet er det vigtigt for at fremme regeringens malsatning
om mere vedvarende energi, at VE-installationer som f.eks. varme-
pumper bliver installeret og monteret korrekt og pa en made, der sik-
rer forbrugerne de forventede energibesparelser. Derfor foreslar vi
som det andet, at ministeren bemyndiges til pa sigt at etablere en ob-
ligatorisk godkendelsesordning for de virksomheder, som installerer
eller monterer sma VE-anleg.
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For det tredje skal den offentlige sektor ga foran og veere et godt
eksempel pa, at der kan tages klima- og energimassige hensyn. Med
dette tiltag skaerpes kravene til det offentlige, og der vil fremover
blive stillet krav om regelmassig energimearkning og mulighed for
at stille krav om andre besparelsesforanstaltninger i relation til byg-
ninger over 250 m2, som det offentlige lejer, og ikke som hidtil kun
til de bygninger, der ejes af offentlige institutioner og virksomheder.

Lovforslaget indeholder desuden en reekke forbedringer af mulig-
hederne for indsamling og registrering af energiforbrugsoplysninger
i Bygnings- og Boligregistret — det sakaldte BBR-register — og giver
godkendte energimaerkningskonsulenter mulighed for at fa direkte
adgang til oplysninger i BBR om det registrerede energiforbrug i
bygninger og boliger.

Herudover indeholder forslaget en &ndring af byggelovens reg-
ler, s det bliver mere klart, at en professionel bygherre har pligt til
at tegne en byggeskadeforsikring, bade nar bygherren ved nybyggeri
etablerer en ny boligenhed for en forbruger, og nar bygherren etable-
rer en ny boligenhed i eksisterende byggeri, der ikke tidligere har
veeret anvendt til beboelse.

Der fremsattes ligeledes forslag om &ndring af byggeloven, s&
det lovbestemte monopol vedrgrende godkendelse af byggevarer op-
heaeves. Hjemmelen bruges i dag kun til godkendelse af byggevarer,
som kommer i kontakt med drikkevand, de sékaldte VA-godkendel-
ser. Det er sund fornuft, at ndr ministeren udpeger en privat virksom-
hed til at udstede godkendelser efter loven, bar denne opgave kunne
sendes i udbud. Konkurrence og faglighed kan og skal ga hand i
hénd, og derfor skal vi selvfglgelig fortsat sikre, at opgaven med ud-
stedelse af VA-godkendelser lgses med hgj kvalitet, samtidig med at
den lgses omkostningseffektivt.

Der har veeret en reekke kommentarer fra de forskellige partier.
Jeg er glad for, at grundtonen er positiv, og det vil jeg gerne kvittere
for. Bade Venstre, Enhedslisten og De Konservative navner, at de
skal have afklaret borgernes retssikkerhed i forhold til udlevering af
persondata. Det er et synspunkt, jeg er meget enig i, og jeg vil meget
gerne vaere med til at afdaekke det under udvalgsbehandlingen. Bade
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF peger meget rigtigt
p&, at det her jo skal ses som en del af en starre grgn omstilling, som
vi heldigvis er mange partier der gnsker og keemper for, bade pa
dansk og europeeisk niveau.

Dansk Folkeparti indikerer s4, at det er sammensat, og nar man
hgrer de lidt mere EU-skeptiske partier, kan man ikke lade veere med
at fa den tanke, at det er en sver position for dem at komme i, nér
der kommer et godt forslag fra EU, og de sa skal vere for eller imod
og finde ud af, hvordan de skal forholde sig til de her ting. Men fra
Dansk Folkepartis side bliver der specifikt spurgt, om der er sadan et
blét stempel, man ligesom har fremme, hver gang der kommer noget
fra EU. Her kan der méske veere grund til at minde om, at sadan et
direktiv jo ikke kommer dumpende ned fra himlen. Det skulle jeg
hilse og sige, eftersom jeg bruger mange dage pa at forhandle ener-
gieffektiviseringsdirektivet nede i EU. Det er jo noget, som med-
lemsstaterne beslutter i et teet samarbejde og en teet proces med
Europa-Parlamentet, og det er jo altsd Ministerradet, der i sidste en-
de er ansvarlig for, at man beslutter det her. Det er jo ikke sédan, at
det kommer fra et eller andet bureaukratveelde, der sidder nede i EU.
Det er faktisk noget, som vi selv har veaeret med til at vedtage, og det
har selvfalgelig stor betydning for ens lyst til efterfalgende at imple-
mentere det. Det har ordfgreren jo helt ret i, men det er altsa ikke,
fordi der pr. definition er tale om en blastempling.

Dansk Folkepartis ordfgrer spgrger meget rigtigt til, hvor vi
egentlig overimplementerer i forhold til det, EU er kommet med.
Der er nogle enkelte punkter, og det spargsmal vil jeg gerne have
lov til at besvare skriftligt. Men et af dem er jo f.eks., at vi strammer
en lille smule i forhold til energimerkningen, som hr. Mikkel De-
ncker selv var inde pa. Vi siger nemlig, at hvor det i gamle dage kun

var dem, der havde et energimerke, der skulle offentliggere det i
forbindelse med annonceringen af deres bolig, skal man altsa nu sgr-
ge for at fa lavet et energimarke, ndr man selger sin bolig. Og det er
jeg glad for at Dansk Folkeparti — sa vidt jeg kunne hgre — synes er
en god idé, uanset hvor lovforslaget matte komme fra.

Man kan spgrge, om det her sé er i modstrid med naerhedsprin-
cippet i EU, og om det kan sta alene. Enhedslistens ordfarer, hr. Per
Clausen, var inde p4, at det her maske handler om nogle petitesser,
0g at det her méske er at ga for meget i detaljen. Der synes jeg det er
veerd at huske pa, at det her jo er et element af mange, mange direk-
tiver, mél og initiativer, som EU tager for at sikre en beveegelse i
Europa hen imod en mere sikker, gran og billig energiforsyning ogsa
for fremtidens europzere og danskere. Jeg er enig i, at man jo slet
ikke kan se alene pa det her direktiv uden i gvrigt at se pé alle de
andre gode ting, der foregar pa europeisk niveau. Det er ikke, fordi
vi er enige i alt, hvad der kommer fra EU, eller at vi synes, at alt fra
EU er godt. Men nar der nu er noget, der rent faktisk er rigtig fornuf-
tigt, er det jo en glaede at kunne tilslutte sig det.

Endelig naevner Liberal Alliance helt rigtigt, at i Danmark er det
at arbejde for energibesparelser og energimarkning heldigvis blevet
en selvfglge, og derfor statter alle partier — ogsa Liberal Alliance,
kan jeg forsta — enhver bevegelse i den retning. Det er jo 0gsa rig-
tigt, at vi nogle gange er ude i en harfin balancegang mellem, hvor
meget man i den enkelte detalje skal tvinge de enkelte borgere til at
gare noget for at komme i den retning, og hvor meget man ligesom
skal lade markedet gare det. Og jeg kan hare, at der pé det her omré-
de er mere balance i vores synspunkter, end der maske er pa s man-
ge andre omrader. For nar man nu skal ud at szlge et hus, eller som
kaber skal tage stilling til de udgifter, man saetter sig i, s& giver det
god mening, at man rent faktisk pd markedsvilkar har mulighed for
at vurdere, hvad der kan betale sig eller ikke betale sig i de kommen-
de ar.

Samlet set er jeg glad for interessen og opbakningen, som i dag
er kommet til udtryk i forhold til lovforslaget, og jeg ser selvfalgelig
frem til de videre drgftelser i Klima-, Energi- og Bygningsudvalget.
Med de bemerkninger vil jeg anmode om en velvillig behandling af
lovforslaget.

Kl. 13:17

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemarkning fra hr. Mikkel De-
ncker.

Kl. 13:17

Mikkel Dencker (DF):

Nu er det jo ikke ud af den bla luft, at forestillingen om det bla stem-
pel er kommet ind pa nethinden. Jeg har vearet medlem af Folketin-
get i godt 10 ar, og i den tid, jeg har siddet i Folketinget, har jeg ald-
rig veeret ude for, at regeringen eller de andre japartier i Folketinget
har stemt imod et direktiv.

Jeg ved godt, at regeringen og ogsa Det Radikale Venstre leegger
veegt pa, at man skal sidde med ved bordet, og det gar man ganske
givet ogsa ved mange af de mgder, der foregar i EU, men jeg tror
ikke, at det er den danske repreesentant, der egenhandigt far lov til at
skrive alle de her direktiver, og sa sidder de andre og klapper i han-
derne, fordi det ma veere godt, nér det er Danmark, der kommer med
det. Det kunne jo ogsa veere, at der bliver vedtaget noget i EU, der
ikke er udelt begejstring for blandt de danske ministre, men hvor de
jo sa af hensyn til samarbejdet alligevel siger ja til, at det bliver ved-
taget. Nar det sa havner i postkassen i ministerierne, hvor der stéar
med venlig hilsen EU, sé finder man det bla stempel frem.

Kan ministeren bekrafte, at regeringen aldrig har stemt imod et
direktiv fra EU?
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Kl. 13:18

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 13:18

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Det kan jeg til fulde bekreefte. Nu skal det jo ikke udvikle sig til en
stor europapolitisk diskussion, selv om det jo sadan set er et span-
dende tema. Altsg, et EU-direktiv er jo EU's lovgivning, s& der er jo
ikke noget meerkeligt i, at man som regering fremseetter et lovfor-
slag, der kan implementere det direktiv i dansk lovgivning. Det er
sadan set sadan, reglen er, nr man er medlem af EU og synes, at det
er en god idé.

Sa er det jo ligesom i Folketinget, nemlig at det ikke er alle love i
Folketinget, som alle partier altid er lige glade for. Det er heller ikke
sadan, at alle borgere altid er lige glade for alle de love, der bliver
vedtaget i Folketinget, men det er de feerreste borgere, der gnsker
Folketinget afskaffet af den grund. Sadan er demokratiet, uanset om

vi befinder os i Europa eller i Danmark.
KI. 13:19

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mikkel Dencker.
KI. 13:19

Mikkel Dencker (DF):

Det bringer mig ind pa noget andet, som jeg ville have sagt i mit far-
ste indlaeg, hvis jeg havde haft mere taletid. Ministeren var inde pa,
at han satte sig i mit sted og teenkte, at det matte vare svart at veere
EU-skeptiker, for hvad skal man sige, hvis der er noget godt i et EU-
direktiv? Jeg kan sa fortaelle ministeren, at sa siger vi ja. Vi leeser
simpelt hen direktiverne igennem og tager stilling til dem: Siger vi ja
eller nej til dem; er det, der star, godt eller skidt?

Det er i modsatning til japartierne, som jo kritiklgst bare stem-
mer ja hver eneste gang, for det er jo det, der er tilfeldet. Jeg kan jo
bare neevne madsminkedirektivet. Det er sa ikke den nuvearende re-
gering, der har implementeret det, men der var jo ogsa en af de fan-
tastiske ting, der kom fra EU, som ukritisk bare blev vedtaget af de
fem eller seks japartier her i Danmark. Sa jeg vil bare sige, at vores
rolle er meget nemmere. Jeg tror faktisk, at det er sveerere at veere
japolitiker, for sa skal man nemlig forklare og forsvare en uendelig
lang liste ting, der kommer fra EU, og som til tider er ret ulogiske.

Kl. 13:20

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ministeren.
Kl. 13:20

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Det gleeder mig, at Dansk Folkepartis ordfgrer er tilfreds med sin po-
sition. Jeg vil ikke udelukke, at det nogle gange er sveerere at ga ind i
det forpligtende demokrati, forhandle et resultat, vel vidende at man
ikke hver gang kan fa det preecist, som man vil have det. Det er selv-
falgelig alt andet lige nogle gange en mere besvarlig position, men
det er altsd ogsa der, man far indflydelsen, og det er ogsé den méde,
demokratiet méske fungerer bedst pa, bade i Danmark og i EU.

KI. 13:21

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Byg-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
21) Forespgrgsel nr. F 13:
Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren:
Hvilke planer har regeringen for den danske nordsgolies fremtid
i forhold til at maksimere statens indteegter via denne frem til
2050, over hvor langt et tidsperspektiv regner regeringen med at
den danske stat stadig veek kan kalkulere med indteegter fra
nordsgolien, og hvilket arligt provenu forventer regeringen at
kunne indkassere til den danske statskasse frem til 2050?
Af Mikkel Dencker (DF) og René Christensen (DF).
(Anmeldelse 10.01.2012. Fremme 17.01.2012. Eventuel afstemning
udseettes til tirsdag den 28. februar 2012).

Kl. 13:21

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Jeg ger opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 28. februar 2012.
Farst er det ordfgreren for forespargerne, hr. Mikkel Dencker.
KI. 13:21

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Mikkel Dencker (DF):

Nordsgolien leverer et markant bidrag til statens indtegter og har
gjort det i mange ar; det samme ger sig geeldende for energiforsynin-
gen. Her leverer Nordsgen i en sadan grad, at Danmark har veeret
selvforsynende med olie og gas i rigtig mange ar. Dermed forsyner
Nordsgen Danmark med finansiering af vores velferdssamfund, som
alle danskere nyder godt af, og der leveres energi til transport og til
varme. Der er faktisk stadig vaeek mange danskere, der har et gasfyr
eller oliefyr stdende, som de bruger til opvarmning, og det er de gla-
de for, og det synes jeg de skal have lov til at blive ved med — men
det er s& en helt anden sag. Det er markante bidrag til det danske
samfund, som vi i Dansk Folkeparti meget gerne ser fortseetter man-
ge ar ud i fremtiden, og vi ser gerne, at de bidrag maksimeres.

Pessimistiske rgster siger, at olie- og gasforekomsterne i den dan-
ske del af Nordsgen snart vil veere brugt op eller i hvert fald vil veere
for nedadgaende. Sidste efterdr opstod der desuden en diskussion
om, om statens indtaegter fra nordsgolien har et niveau, som modsva-
rer indvindingens omfang, og derfor har jeg forstaet, at regeringen
besluttede at gennemfare et serviceeftersyn af den geeldende aftale
om Nordsgen.

Det er baggrunden for, at Dansk Folkeparti har valgt at indkalde
til den her forespgrgselsdebat. Vi gnsker at diskutere tidshorisonten
0g udsigterne i gvrigt for olie- og gasudvinding i Nordsgen, og her-
under hvordan det bebudede serviceeftersyn og eventuelle genfor-
handling kan benyttes til at optimere udnyttelsen af naturressourcer-
ne, bade til gavn for samfundet og ogsa under hensyntagen til de
gldende aftaler. For jeg vil ogsa understrege, at det er vigtigt for
Dansk Folkeparti, at de aftaler, der allerede matte veere, bliver re-
spekteret.
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Kl. 13:23

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Klima-, energi- og bygningsministeren.
Kl. 13:23

Besvarelse

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Farst og fremmest vil jeg gerne takke bade hr. Mikkel Dencker og
Dansk Folkeparti for, at denne forespgrgsel om nordsgoliens fremtid
er rejst. Det er godt, at vi i Folketinget med mellemrum har mulig-
hed for at drgfte forhold om den danske olie- og gasproduktion.
Olie- og gasproduktionen har i de seneste mange ar med mellemrum
givet anledning til skarpe politiske debatter, og den seneste store de-
bat her i Folketingssalen var i forbindelse med Nordsgaftalen i 2003
mellem regeringen og A.P. Mgller - Marsk A/S; jeg deltog selv den-
gang som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

Dagens debat handler om fremtiden for den danske olieprodukti-
on og indtaegter til staten fra i dag og helt frem til 2050. Det er en
meget lang tidshorisont at skulle forholde sig til. Det kan vare svart
at komme med solide bud pé udviklingen s& mange ar ud i fremti-
den, og derfor vil jeg i dag ogsa holde mig til de store linjer pa den
lange bane og sa forsgge at vaere mere konkret pa den korte bane.

Selv om den danske olie- og gasproduktion har veeret faldende i
de seneste ar, produceres der faktisk fortsat mere olie og gas i Nord-
sgen, end vi selv bruger. Olie- og gasproduktionen bidrager til, at vi
er nettoeksporter af energi. Eksporten har en positiv effekt pa han-
delshalancen og pa betalingsbalancen og ikke mindst for de menne-
sker, som direkte eller indirekte er beskeftiget i oliebranchen. Der
arbejdes under udfordrende vilkar i Nordsgen, og derfor er der brug
for specialiseret viden og kompetencer. Vi har oplevet direkte syne-
rgi mellem lgsninger pa olie- og gasomradet og arbejdet med hav-
vindmgller, og kobling mellem viden og arbejdspladser er afggrende
for udviklingen af hele offshoreindustrien set over en bred kam.

Der er udsigt til en generelt faldende olie- og gasproduktion i de
kommende ar, og det lyder jo noget nedslaende, men der er fortsat
store ressourcer i den danske undergrund, som hele det danske sam-
fund kan fa stor nytte af i de kommende mange ar. | &r er det faktisk
40 ar siden, at den farste olie blev produceret fra Danfeltet i Nordsg-
en, og jeg tror, at der ogsd om 40 ar kan produceres olie i Danmark.
Men der er en lang reekke usikkerheder forbundet med et sadant ud-
sagn. 40 ar er rigtig lang tid. For 40 &r siden, bare for at nzvne nogle
eksempler, var it stadig en fremtidsdrem og vedvarende energi en
utopi, og jeg skulle hilse og sige, at der er sket noget siden.

Om 40 ar har menneskeheden maske, forhabentlig, frigjort sig fra
sin dybe afhangighed af fossile breendstoffer, herunder olie, men
indtil det sker, kan Danmark bedst sikre sig selv og bidrage til den
grenne omstilling ved pa den ene side at frigare sig fra sin afhengig-
hed af fossile breendstoffer og pa den anden side sikre en sikkerheds-
meessig og miljgmaessig forsvarlig indvinding af den olie og gas, vi
selv har tilbage, s& leenge der er et marked for den. Dermed bidrager
vi til pa bade kortere og lengere sigt at mindske vores og andres af-
hangighed af bl.a. olien.

Der er flere grgnne organisationer, der har peget p4, at der kan
synes at vaere en modsaetning mellem pa den ene side at vere i front
med gregn omstilling og pa den anden side veere nettoeksportar af
olie og gas. Det synspunkt forstér jeg godt, fordi der er tale om en
form for paradoks, men kritikerne synes ogsa at glemme, at sa lzenge
det ikke er lykkedes at &endre de globale markeders efterspgrgsel ef-
ter olie, kan alternativerne til dansk olie veere mindre miljgmaessig
forsvarlig olieproduktion og pa sigt ogsa olie fra f.eks. tjeeresand,
som er langt mere miljgfjendtligt.

Lad os derfor sige det &rligt: Opgav man dansk produktion af
olie og gas, ville det ikke gare nogen som helst forskel pa det globa-
le marked eller for klimaet, men det gar det faktisk, hvis vi produce-
rer s& miljgmassig forsvarligt som muligt og bl.a. bruger vores ind-
teegter til at investere i forskning, udvikling og implementering af al-
ternativerne til de fossile breendstoffer.

De danske oliefelter er udfordrende at producere olie fra, som jeg
har nzevnt, ogsa set i et internationalt perspektiv. De er meget tette
og derfor sveere at fa olien ud af, og indtil nu er produceret mindre
end 20 pct. af den olie, der rent faktisk findes i kalklagene. Over de
naeste mange ar skal der derfor fortsat arbejdes pa at udvikle og af-
prave nye teknikker for at f mere olie ud af felterne, og det var en
af baggrundene for, at man i 2003 forleengede A.P. Mgller - Marsk
A/S' koncession med yderligere 30 ar, s& der kan arbejdes videre
med at f mere olie ud af undergrunden.

Som en del af Nordsgaftalen indtraeder staten via Nordsgfonden
den 9. juli i &r i Dansk Undergrunds Consortium. Nordsgfonden ind-
gar i samarbejdet mellem A.P. Mgller - Mzrsk, Shell og Chevron.
Jeg ser frem til, at det vil ske i et konstruktivt samarbejde mellem
alle parterne, sa det sikres, at der i de naeste 30 ar arbejdes videre
med de store udfordringer, der ligger pd omradet. Heri ligger ogsa et
aktivt arbejde med de teknologiske muligheder for gget indvinding
og lgbende optimering af indvindingen.

KI. 13:28

Der er fortsat hgj aktivitet i Nordsgen. Olieselskaberne forventes
i de neermeste ar at investere omkring 8 mia. kr. hvert ar i etablering
af nye anleeg og udbygning af de eksisterende. Det svarer til, at olie-
selskaberne i Nordsgen over de neste 3 ar alene investerer lige sa
mange penge, som hele Storebaltsforbindelsen kostede at etablere.
Der er ikke just tale om en hensygnende industri.

1 2006 blev der i sjette udbudsrunde givet 14 nye tilladelser til ef-
terforskning og indvinding af olie og gas i Nordsgen. Der ggres sta-
dig nye fund af olie og gas, ogsé i andre biologiske lag end der, hvor
det meste af den danske olie i dag produceres fra. Siden 2006 er der
investeret mere end 4 mia. kr. i at finde nye oliefelter. For at fasthol-
de olieselskabernes interesse i at fortsatte efterforskningen efter nye
felter planlagges der en ny og syvende udbudsrunde igangsat i 2013.
Den faldende produktion betyder, at der er ledig kapacitet pa anleeg-
gene i Nordsgen, og det giver mulighed for, at ogsa skonomisk mar-
ginale fund kan produceres med overskud ved hjelp af disse anlag.
Det forudsztter, at nye fund szttes i produktion, mens anleggene er
der.

De seneste ar har staten haft store indtaegter fra olie- og gaspro-
duktionen i Nordsgen. Alene i femarsperioden fra 2006 til 2010 har
staten haft indteegter pa 143 mia. kr. fra Nordsgen, og for 2011 skan-
nes det, at staten har modtaget omkring 30 mia. kr. for nordsgolien.
P& baggrund af de prognoser, som udarbejdes og lgbende opdateres,
forventes det, at staten i de kommende 5 ar vil fa indteegter pd om-
kring 25 mia. kr. om &ret fra nordsgolien — indteegter, som kommer
hele det danske samfund til gavn.

Ikke desto mindre har indtaegterne fra Nordsgen affgdt en del de-
bat i den seneste tid, som det vil vaere Tinget bekendt. Der har svirret
mange tal i forskellige rapporter om statens indteegter fra nordsgoli-
en. Rapporter fra forskellige sider har fremfart, at staten ikke har fa-
et nok ud af aftalerne om nordsgolien og slet ikke i en situation med
stigende oliepriser, som vi har set de seneste r. Jeg vil gerne have
klarhed over, hvordan det er gaet, siden vi lavede om pa de gkono-
miske rammevilkar for olie- og gasproduktion i Nordsgen i 2003.
Regeringen har derfor igangsat et serviceeftersyn af vilkarene for
indvindingen af olie og gas. Vi skal have tal og vurderinger pé bor-
det, s& en debat kan tages pa et godt oplyst grundlag, og det synes vi
0g jeg er den rigtige vej frem.

Derfor kommer jeg maske ogsa til at skuffe nogle af deltagerne i
debatten i dag, for jeg har faktisk teenkt mig at afvente resultaterne
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fra serviceeftersynet, far jeg vil begive mig ud i vurderinger af, om
staten har féet en rimelig og hensigtsmassig andel af overskuddet fra
den danske olie- og gasproduktion, og hvad vi skal gare i fremtiden.
At indlade mig pa en debat herom pé& nuvaerende tidspunkt vil veere
at foregribe resultaterne fra udvalgsarbejdet.

Udvalgsarbejdet skal netop veere med til at afdaekke, om de nu-
veerende gkonomiske rammevilkar for produktion af olie og gas er
hensigtsmassige, og det skal komme med anbefalinger til, om og i
givet fald hvilke andringer af rammevilkérene der vurderes hen-
sigtsmaessige. Udvalgets arbejde omfatter bade de eksisterende tilla-
delser og rammevilkar for den kommende syvende udbudsrunde for
nye tilladelser til efterforskning og indvinding af olie og gas — en ny
udbudsrunde er afggrende for, at vi kan gare nye fund og fortsaette
indvindingen af de danske olie- og gasressourcer i Nordsgen.

KI. 13:32

I den forbindelse er det af afgarende betydning, at vi er opmaerk-
somme p4, at de skonomiske rammevilkar, vi setter, er afbalanceret,
s staten far si meget som muligt ud af ressourcerne og det samtidig
fortsat er attraktivt for olieselskaber at efterforske og investere i den
danske del af Nordsgen. Vi star i en konkurrencesituation med andre
omréder i Nordsgen og resten af verden om at tiltreekke kapital og
investeringer i efterforskning og indvinding, og det er ogsa baggrun-
den for, at serviceeftersynet skal belyse erfaringerne med netop ram-
mevilkar for olie- og gasproduktion i vores nabolande i Nordsgen, sa
vi har det rette sammenligningsgrundlag.

Nar vi har resultaterne fra udvalgsarbejdet, har vi netop grundla-
get for en politisk draftelse af rammevilkérene for den danske olie-
og gasproduktion. Jeg vil gerne her fra talerstolen bekrafte, at rege-
ringen star ved den indgaede aftale fra 2003 mellem staten og A.P.
Magller; det er en preemis for udvalgets arbejde. Udvalget har ogsa til
opgave at vurdere, om der er grundlag for en genforhandling af
Nordsgaftalen. Eventuelle &ndringer i vilkarene for Nordsgaftalen
vil sdledes ske enten inden for aftalens nuvaerende rammer eller ved
en ny forhandlet lgsning. Safremt serviceeftersynet giver grundlag
for at sege a&ndringer af Nordsgaftalen, leegger regeringen afggrende
veegt pa, at dette sgges gennemfart pa grundlag af et bredt flertal i
Folketinget.

Til sidst vil jeg gerne vende mig mod nogle af de udfordringer,
der er for den fremtidige danske olieproduktion, men der kan natur-
ligvis ogsa veere andre muligheder, og de bgr undersgges.

Da produktionen blev indledt i Nordsgen, var det forventet, at
mindre end 10 pct. af olien i felterne rent teknisk kunne produceres.
Den teknologiske udvikling har forbedret dette betydeligt. Med dag-
ens teknologi forventer vi, at der i gennemsnit vil blive efterladt om-
kring to tredjedele af den olie, der ligger i de oliefelter, vi i dag ken-
der til i Nordsgen. Dagens teknologiske stade vil altsd kun i gennem-
snit gare det muligt at indvinde knapt en tredjedel. Der ligger en
serdeles stor mangde olie i undergrunden, som det ikke er lige til at
fa produceret, og derfor er der brug for ny teknologi.

En af mulighederne kunne vere injektion af CO2, som Tinget har
haft mulighed for at drgfte ved en tidligere lejlighed. Teknisk set er
der meget, som tyder p4, at injektion af CO> i oliefelterne vil kunne
gge indvindingen vasentligt. En vaesentlig forudsztning for et sa-
dant projekt vil veere tilstreekkelige meaengder af COy, eksempelvis
fra starre kraftvaerker. Teknologien til at opsamle store mangder af
CO3, fra kraftveerker er imidlertid ikke udviklet og afpravet fuldt ud
endnu, og desuden er det vurderingen, at der er tale om en meget dyr
teknologi. Sa selv om olieselskaberne har store forhabninger til tek-
nologien, vil den neeppe komme i spil, far den er udviklet og afprg-
vet, maske forst over de naeste 5-10 ar.

Der er med andre ord masser af udfordringer at arbejde med, og
serviceeftersynet vil ogsa se pa, om der er de rette rammer for inve-
steringer i netop den form for ny teknologi.

Regeringen gnsker en omstilling af hele den danske energiforsy-
ning frem mod 2050, s& forsyningen af el, varme, industri og trans-
port bliver deekket af vedvarende energi. Men olie og gas vil spille
en central rolle i energiforsyningen mange ar frem, og statslige ind-
teegter fra olie- og gasproduktionen i Nordsgen vil vere til gavn for
vores velferd og samfundsgkonomi. Vi kan godt have en grgn ambi-
tion, samtidig med at vi gnsker at fa det optimale ud af Nordsgens
olie- og gasressourcer.

Regeringen vil arbejde for at tilretteleegge aktiviteterne i Nordsg-
en, sa de anlag, der allerede er etableret derude, udnyttes s& godt
som muligt, og s& ogsé nye fund af olie- og gasfelter vil kunne blive
produceret i rene fremover. Det vil sikre en fortsat beskeftigelse og
fortsatte indteegter til gleede for samfundet og til glaede for den gren-
ne omstilling. Samtidig vil regeringen arbejde for, at rammevilkare-
ne for aktiviteterne sikrer, at efterforskning og indvinding sker pa en
méde, s samfundet sikres det stgrst mulige udbytte, naturligvis un-
der hensyntagen til, at det foregar sikkerheds- og miljgmaessigt fuldt
ud forsvarligt.

KI. 13:36

Forhandling

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Sa er det ordfareren for forespargerne, hr. Mikkel
Dencker.

Kl. 13:36

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Mikkel Dencker (DF):

I Dansk Folkeparti har vi taget initiativ til denne forespgrgselsdebat,
fordi aktiviteterne i Nordsgen er af stor betydning for Danmark. Ikke
alene har udvindingen af olie og gas fra den danske del af Nordsgen
i mange ar leveret et markant bidrag til statskassen og dermed finan-
sieret en del af den velferd, som alle danskere nyder godt af, men
Nordsgen leverer ogsa en meget stor andel af den danske energifor-
syning béde til transport og varme, til naturgas og oliefyr, ja, faktisk
har Danmark i rigtig mange ar vaeret selvforsynende med olie og
gas, og det er vi i Dansk Folkeparti glade for og stolte over. Vi har
pa ingen made den fjendtlighed over for olien, som man af og til for-
nemmer at regeringen har.

Derfor vil jeg ogsa godt sige, at det da gleeder mig at hare, at selv
om regeringen gar, hvad den kan for at bekempe brug af olie i Dan-
mark, sé har man ingen betenkeligheder ved at udnytte den olie, der
er til stede i Nordsgen og dermed tjene penge pa den. Det far rege-
ringens politik til at fremsta lidt mere menneskelig.

Hen over efteraret rejste der sig en kritik i visse medier af, at den
nuveerende ordning for udnyttelse af de danske olie- og gasfelter le-
verer et mindre bidrag til statskassen, end tilfeldet kunne have ve-
ret. Kritikken gik iseer pa, at den galdende aftale fra 2003 ikke tager
hgjde for den flerdobling af markedsprisen for olie, der er sket, siden
aftalen blev indgaet. Vi mener dog ikke, at kritikken er helt s& beret-
tiget, for aftalen fra 2003 er pa mange punkter mere fordelagtig end
den aftale, som den erstattede, og derfor er vi faktisk glade for afta-
len fra 2003, som vi da ogsa bakkede op om, da den var til behand-
ling her i Folketinget.

2003-aftalen indfarte nemlig, at det uhensigtsmaessige fradrag for
investeringer pa hele 250 pct. blev reduceret til 30 pct. At fradraget
pé 250 pct. betad, at man kunne investere sig ud af at betale skat, var
jo ikke hensigtsmaessigt, sa derfor mener vi faktisk, at 2003-aftalen
var et veesentligt fremskridt i forhold til den aftale, der var inden da.
Som konsekvens af presseomtalen her i efteraret besluttede regerin-
gen i november at lade foretage et serviceeftersyn af den geeldende
aftale. Det er en beslutning, som vi i Dansk Folkeparti bakker op
om, for det er kun rimeligt, at vi ser pa, hvordan de forekomster af
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olie og gas, vi har pa dansk territorium, kommer fallesskabet bedst
mulig til gavn. Derfor finder vi det ogsa rimeligt, at det tilstreebes at
maksimere statens indteegter fra olie- og gasproduktionen.

Det er dette serviceeftersyn, som er en af grundene til, at vi har
rejst denne forespargsel for at fa en diskussion af prioriteterne pa
omradet forud for eftersynet og eventuelle forhandlinger. Og jeg vil
gerne understrege, at vi i Dansk Folkeparti ligesom de fleste andre
partier star fast pa, at eventuelle &ndringer i den nuveerende ordning
skal ske i respekt for tidligere aftaler og i forstaelse med aftaleparter-
ne.

Nar vi kommer sé langt, at serviceeftersynet gennemfares og
eventuelt munder ud i endringer af den nuveerende ordning, har det
som navnt hgj prioritet for Dansk Folkeparti, at det starst mulige ud-
komme til statskassen sikres. Men det skal ske afbalanceret i forhold
til, at det fortsat skal vere attraktivt for de selskaber, der star for ud-
vindingen, at gore det, og at det fortsat skal veere de rette rammebe-
tingelser, der skal veere til stede for at investere og udvikle driften,
bl.a. med henblik pé at implementere nye teknikker til at gge indvin-
dingsgraden. Der ligger nemlig et stort potentiale i at gge indvin-
dingsgraden, for i gjeblikket er det jo kun ca. 30 pct. — det var mini-
steren ogsa inde pé — af forekomsterne, som det er muligt at fa op.
Med andre ord resterer der knap 70 pct., som en ny teknik maske vil
kunne bringe op, og som vil kunne komme alle parter til gode. Det
har nemlig hgj prioritet for Dansk Folkeparti, at de olie- og gasres-
sourcer, som er til stede i Nordsgen, udnyttes mest muligt, for selv-
forsyningen er vigtig, for at vi kan holde os fri af afhengigheden af
import fra andre lande, for ofte er det sédan, at de olie- og gasprodu-
cerende lande er beliggende i Mellemgsten eller @steuropa, hvor re-
gimerne kan vare ustabile eller direkte fjendtligsindede og derfor ik-
ke holder sig tilbage fra at udnytte en afhangighed til politiske for-
mal. Derfor er det af stor betydning, at Danmark kan holdes selvfor-
synende laengst muligt.

Til slut skal jeg blot fremsaette forslag til vedtagelse p& vegne af
Dansk Folkeparti, og det lyder sadan her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at olie- og gasforekomsterne i Nordsgen le-
verer et vaesentligt bidrag til statens indteegter, og at olie og gas er en
vigtig del af den danske energiforsyning, bl.a. til transport og op-
varmning, béade i dag og i adskillige &r ud i fremtiden.

Det skal sikres, at indvindingen af danske olie- og gasressourcer sker
med sterst muligt udbytte for samfundet, herunder at forekomsterne
udnyttes videst muligt.

For at Danmark har en stabil forsyning med olie og gas, hvor afhen-
gighed af import undgas, skal det sikres, at de rette rammebetingel-
ser for implementering af ny teknologi er til stede, saledes at indvin-
dingsgraden for olie og gas kan gges.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 27).
Kl. 13:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Det fremsatte forslag til vedtagelse vil indga i de videre forhandlin-
ger.
Der er et par korte bemarkninger, farst fra hr. Per Clausen.
KI. 13:42

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt sparge hr. Mikkel Dencker, om han ikke er enig med
mig i, at den aftale, man indgik i 2003, var baseret pa nogle helt, helt
andre oliepriser end dem, vi har nu, og at man, hvis man havde vidst
det i 2003, nok ville have lavet en anden aftale, f.eks. hvor man kun-
ne have taget udgangspunkt i i Kulbrintebeskatningsudvalgets for-

slag, som jo fremadrettet, i hvert fald i de kommende 10 &r, forment-
lig ville give op imod 10 mia. kr. ekstra til staten hvert ar.
Det andet spargsmal, jeg godt vil stille til hr. Mikkel Dencker, er:
Er hr. Mikkel Dencker enig med mig i, at der inden for den aftale,
der er indgaet, godt kan &ndres i beskatningen?
KI. 13:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:42

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at det er klart, at den aftale, der blev
indgaet i 2003, selvfalgelig har taget udgangspunkt i den viden, man
havde i 2003, og med de forudsztninger, man havde at beslutte sig
ud fra dengang. Jeg tror ikke, man kunne have besluttet det anderle-
des med den viden, man havde pa det tidspunkt.

Nu er det jo sadan, at livet leves fremadrettet, men forstds med
tilbagevirkende kraft, kan man sige, eller bagud. Men jeg mener fak-
tisk, at det var den rigtige aftale, der blev lavet dengang. Dansk Fol-
keparti bakkede op om den, jeg var faktisk selv ordfgrer pa den og
kan stadig huske fgrstebehandlingen, hvor hr. Per Clausens partifeel-
le, hr. Keld Albrechtsen, fremfarte en massiv kritik af resultatet.
Men jeg mener stadig veek, det var den rigtige aftale. Aftalen fra
2003 var en klar forbedring af den beskatningsaftale og den aftale,
der i det hele taget var inden da, og jeg mener, det var sa langt, man
kunne nd pa det tidspunkt. Derfor var vi godt tilfredse med den, og
vi bakker stadig vaek op om den aftale.

KI. 13:43

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KI. 13:43

Per Clausen (EL):

Det er jo rigtigt, at hr. Keld Albrechtsen havde mere ret i, hvordan
oliepriserne ville udvikle sig, end den daverende regering havde.
Det er jo rigtigt, men lad det ligge.

Det, jeg sa vil sparge hr. Mikkel Dencker om, handler om det
fremadrettede: Er han ikke enig i, at med det, vi ved nu, er der fak-
tisk meget, der tyder pa, at man skal revidere aftalen for at fa et ri-
meligt afkast?

Det andet spgrgsmal er stadig vaek: Er hr. Mikkel Dencker enig
med mig i, at selvfglgelig har staten mulighed for at endre beskat-
ningen i forhold til nordsgolien, og at det sadan set ma have veeret en
naturlig forudsaetning for den aftale, man lavede i 2003, at man be-
holdt den mulighed?

Kl. 13:44

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Mikkel Dencker (DF):
Beskatningsretten til alt inden for kongerigets graenser ligger i Fol-
ketinget og ingen andre steder, det er Klart. Til gengeeld har regerin-
gen sa ogsa altid en ret til at indga juridisk forpligtende aftaler med
andre parter, og de aftaler gaelder naturligvis fortsat. Jeg kender ikke
aftalens ordlyd, s jeg skal ikke kunne sige, hvilke begransninger
der matte ligge pa den geeldende aftale. Men vi gar ind for, at aftalen
skal respekteres, og at en eventuel genforhandling skal ligge inden
for de rammer.

Kl. 13:45

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
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Kl. 13:45

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg er rigtig glad for, at Dansk Folkepartis ordfgrer bekreefter, at ret-
ten til at beskatte ligger i Folketinget. Det er nemlig fuldsteendig kor-
rekt, og det synes jeg vi skal huske os selv og hinanden pa i forbin-
delse med det her serviceeftersyn rigtig mange gange: at retten til at
bestemme beskatningsniveauet i det her samfund ligger i Folketin-
get.

Sa vil jeg sparge hr. Mikkel Dencker, om han er enig med mig i,
at der ogsa i aftalen ligger en fuldstendig klokkeklar formulering
om, at man har ret til en genforhandling, at begge parter har ret til en
genforhandling, det vil sige, hvis forudsatningerne forandrer sig,
Det er jeg ogsa glad for at hr. Mikkel Dencker siger, det ville ogsa
veere helt vanvittigt at pastd det modsatte, fordi oliepriserne netop er
steget s3 meget, sa det synes jeg er fint, og jeg vil gerne anerkende,
at der er et feelles grundlag for at ga ind i det videre forlgh. Men vil
hr. Mikkel Dencker ikke ogsa bekrafte over for mig, for det synes
jeg er et af de punkter, vi skal have drgftet med hinanden, at det er
ret klart, at der i aftalen star, at vi kan genforhandle, hvis det er sa-
dan, at forudsatningerne forandrer sig? For det er jo noget af det, der
har veeret draftet i pressen, og jeg er naturligvis interesseret i at hare,
hvor de forskellige partier i Folketinget star i det spgrgsmal.

Kl. 13:46

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Mikkel Dencker (DF):
Som jeg svarede hr. Per Clausen, kan jeg ikke huske aftalens ordlyd
pa staende fod, sa derfor kan jeg ikke referere, hvad der métte std i
enkelte setninger. Men det er klart, at nar man lavede en aftale tilba-
ge i 2003, som skulle gzlde indtil, er det 2043-44, altsé 40 ar frem i
tiden, sa ville det veere naturligt, at man skrev noget ind om, at man
kunne genforhandle aftalen, hvis forudsatningerne &ndrede sig. Jeg
kan ikke forestille mig andet, for begge parter i den her aftale var
selvfglgelig sé kloge, at de godt vidste, at man ikke kunne forestille
sig, hvad der skete i lgbet af de 40 &r, og at der derfor kunne veere
anledning til, at man genforhandlede. Sa jeg kan ikke forestille mig
andet, end at parterne har tilladt hinanden den mulighed.

Kl. 13:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 13:47

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Grunden til, at jeg sparger, er bl.a., at jeg ikke rigtig forstar, hvorfor
der skal veere flere forskellige forslag til vedtagelse. Jeg havde habet,
at vi kunne samles om et fzlles forslag i dag, sd maske hr. Mikkel
Dencker ogsé kan lgfte slaret for, hvad grunden er. Jeg troede nem-
lig, det var det punkt, det maske drejede sig om, men maske kan hr.
Mikkel Dencker lgfte slaret for, hvorfor det er, at der skal vaere for-
skellige forslag til vedtagelse i salen i dag. Jeg havde habet, at vi
kunne samle et helt Folketing bag ideen om at ga ind og kigge pa
nordsgolien.

KI. 13:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:47

Mikkel Dencker (DF):
Jamen jeg har jo slet ikke udelukket, at resten af Folketinget ma bak-
ke op om Dansk Folkepartis fremsatte forslag til vedtagelse. Jeg sy-

nes da, det udtrykker meget godt det, som jeg selv har fremfart, og at
det egentlig ogsa godt kunne daekke det, som ministeren fremfarte.

Jeg har sé ogsa tilladt mig at lzese et papir med et forslag til ved-
tagelse, som jeg tror vil blive fremsat senere fra et regeringsparti pa
vegne af flere partier, og som jeg méske synes er lidt mere kenslgst
end det, som Dansk Folkeparti er kommet med. Og derfor foretraek-
ker vi sa at have vores eget, ogsa fordi vi kan udtrykke nogle nuan-
cer om, at vi faktisk godt kan lide olie og gas og ikke farer nogen
hellig krig mod det, sddan som visse andre partier her i salen af og til
ger. Vi har ikke den der bergringsangst over for olie og gas, men er
faktisk glade for og stolte over det og vil gerne tjene penge pa det,
0g Vi star gerne ved det, mens andre jo praver at bekeempe det med
alle midler. S& den forskel i partiernes politik vil vi ogsa gerne ud-
trykke, ved at vi har vores eget forslag til vedtagelse, som Socialde-
mokratiet selvfglgelig gerne méa stemme for.

KI. 13:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hov, hr. Jesper Petersen har markeret.
Kl. 13:48

Jesper Petersen (SF):

Jeg kom pé sadan lidt til slut, sa det er o.k., at formanden ikke lige
havde set, at jeg meldte mig. Men jeg er bare ngdt til at f noget bo-
ret ud. P4 den ene side siger hr. Mikkel Dencker igen og igen, at af-
talen fra 2003 er meget god, og at man star ved den aftale, og pa den
anden side, at det ogsa er en god idé, at der bliver lavet et serviceef-
tersyn af den aftale, og at livet ligesom leves forlans, eller hvordan
det var, Kirkegaard blev citeret.

Hvis den aftale fra 2003 er sa god, hvorfor er det s egentlig, at
hr. Mikkel Dencker gerne vil have, at der skal veere et serviceefter-
syn, eller bakker op om regeringens initiativ til at lave et serviceef-
tersyn? Jeg synes, at det sadan fortabte sig lidt i det uvisse undervejs,
nér man pa den ene side siger, at den aftale fra 2003 var sa fanta-
stisk, og pa den anden side, at det er en meget god idé at give den et
eftersyn. Kan vi fa uddybet lidt, hvad det der med, at det skal leves
forleens, handler om? Hvad er det, hr. Mikkel Dencker forestiller sig
kan ske efter sddan et serviceeftersyn, og hvad er det, som ikke er
godt nok ved den nuveerende aftale?

KI. 13:49

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:49

Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan fuldt ud bekrefte over for hr. Jesper Petersen, at Dansk Fol-
keparti bakkede op om den aftale, der blev lavet i 2003, og det gar vi
fortsat. Vi synes, at det er en god aftale, der blev lavet. Det synes vi
stadig veaek. Jeg mener, at det var den bedste aftale, man kunne lave
pa det tidspunkt og med den viden, man havde pa det tidspunkt.

Som jeg ogsa sagde til fru Pernille Rosenkrantz-Theil, var det jo
en aftale, der skulle reekke 40 ar ud i fremtiden, og det kan veere
sveert at vide, om det, man laver nu, ogsa vil give det bedste resultat
om 20 ar. Det kan vare svert at vide, og derfor synes jeg, at det er
sundt, at man Kigger tingene efter i ssmmene og ser, om der er no-
get, vi kan gare bedre, end vi havde teenkt det i 2003. Det synes jeg
ikke der gér noget fra nogen ved. Vi synes bare, at vi skal respektere
den ramme, der ligger fra 2003, og at det skal ske i forstaelse med
vores samarbejdspartnere, som vi har indgaet aftalen med. Det kun-
ne ogsa vere, de havde nogle ting, de ville have forbedret, sa det
kunne ske til gunst for alle.

Jeg har jo peget pa, og det gjorde ministeren ogsa, at det er vig-
tigt, at der er de rette rammebetingelser for at investere i ny teknolo-
gi, s& man kan fa udnyttet en sterre del af forekomsterne, end det er
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tilfeeldet i dag, og det kunne veere, at det kunne blive arbejdet ind i
aftalen. F.eks. kunne det jo veere, at vores aftalepart havde samme
gnske.

Kl. 13:51

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 13:51

Jesper Petersen (SF):

Hele diskussionen har jo ogs4, siden aftalen blev lavet i 2003, drejet
sig om, hvorvidt man levede op til det, som jeg kan hgre at hr. Mik-
kel Dencker og jeg er enige om, nemlig at man bar ga efter at fa det
starst mulige samfundsmaessige udbytte af de feelles ressourcer, der
ligger i Nordsgen. Det, der er kritikken af den aftale, der ligger nu,
er jo, at man muligvis ikke ger det. Kritikken dengang og siden har
jo veeret, at man ikke tog hgjde for, at der kunne ske ret kraftige &n-
dringer af oliepriserne. Det er s sket, og s kan der veere forskellige
vurderinger af, hvilke konsekvenser det har for indtaegterne til sta-
ten, og forskellige vurderinger af, hvor meget olie der overhovedet
var blevet udvundet, hvis man havde lavet aftalen anderledes. Det
kan jeg godt forsta at man kan have nogle vurderinger af.

Men har hr. Mikkel Denckers statte til det at lave et serviceefter-
syn noget at gare med prisudviklingen? Har den overrasket hr. Mik-
kel Dencker? Og er det ogsa noget af det, der ger, at man méske skal
lave nogle andre formuleringer end dem, der er i den nuvaerende af-
tale, hvis serviceeftersynet peger pa, at det er noget, man bar gare?

KI. 13:52

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:52

Mikkel Dencker (DF):
Ja, prisudviklingen pa olie de sidste 10 &r har overrasket mig. Jeg
kan huske, at man i 2003 kunne tanke benzin til 8 kr. literen, og nu
koster det omkring 13 kr. Det er jo en overraskelse i sig selv, at det
er gaet sa galt. Sa prisudviklingen har gjort indtryk. Som jeg ogsa
sagde for til hr. Jesper Petersen, kan man jo aldrig vide, om det, man
sidder og laver nu, ogsa er det bedste om 20 ar. Det er derfor, vi sy-
nes, at det er helt i orden, at man i samarbejde med sin aftalepartner
laver et serviceeftersyn og laver nogle forbedringer, som kan komme
alle til gode. Vi ser gerne, at udvindingen fortseetter leengst muligt
med bedst muligt resultat, ikke kun af hensyn til energiforsyningen,
men ogsa af hensyn til statens finanser. Sa jeg ser ikke noget pro-
blem i eller noget modstridende i, at vi har sagt sadan.

Kl. 13:53

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Hr. Lars
Christian Lilleholt som ordfarer for Venstre.

KI. 13:53

(Ordfarer)

Lars Christian Lilleholt (V):

Tak til Dansk Folkeparti for at have taget initiativ til forespargslen
her i dag om fremtiden for olien og gassen i Nordsgen. Det falder jo
i meget naturlig forlengelse af regeringens forslag om at gennemfg-
re et serviceeftersyn af hele Nordsgaftalen. Jeg vil ogsa gerne rose
ministeren for, at ministeren meget tydeligt i sin tale slog fast, at re-
geringen star ved aftalen fra 2003. Skal der &ndres i aftalen, forud-
setter det, at begge parter er enige. Det er vi meget glade for at mini-
steren gav udtryk for i sin tale, og det er ogsa helt afggrende for
Venstre.

Det lykkedes jo i 2003 at f& gennemfart en meget, meget sveer af-
tale. Det lykkedes den daveaerende VK-regering at forhandle en aftale
med Marsk, som ogsa var en fordel for den danske stat, som fik
langt flere penge; vi ggede indtegter fra nordsgolien ganske betrag-
teligt, og det har jo ogsa vist sig efterfglgende, at den danske stat har
faet rigtig, rigtig mange penge ud af det. Ikke mindre end 200 mia.
kr. har vi samlet set faet i skatteindteegter siden 2004. Det er rigtig
mange penge, det har bidraget til at styrke dansk gkonomi og ogsa
bidraget til, at vi har kunnet afdrage pa vores store geeld.

Der er sket mange gode ting i den her aftale. Det er lykkedes
Marsk og de andre parter i Nordsgen at gennemfare ret betragtelige
investeringer, som jo har bidraget til at gge udvindingen af olie. Ja,
den er gget med ikke mindre end 100 mia. kr. i forhold til far 2003.
Statens indteegter har de senere ar vaeret pa mellem 24 og 36 mia. kr.
om aret.

Meersk og deres partnere i Nordsgen har jo lgbet en stor risiko og
har faet en gevinst, og det har den danske statskasse ogsa. Aftalen i
Nordsgen har ogsa bidraget til, at Danmark er og i en lang arreekke
har veret selvforsynende med energi, og det skal vi ogsa veere pa
den lengere bane. Ja, Danmark er faktisk i dag det eneste EU-land
overhovedet, der er selvforsynende med energi.

Der er nu gaet 10 ar, siden aftalen blev forhandlet pé plads. Rege-
ringen har besluttet at gennemfare det her serviceeftersyn, og det sy-
nes vi er ganske fornuftigt. Men forudsatningen for os er hundrede
procent klar: Skal der @ndres i aftalen med Meersk, kreever det, at
der er enighed mellem parterne.

Serviceaftalen kan bidrage til at kaste lys over, hvor meget den
danske stat har tjent, siden aftalen blev indgéet i 2004. Der er ogsa
mulighed for at se pa, om rammerne er gode nok, om der kan tages
initiativer, som vil gge udvindingen yderligere. @ger vi blot udvin-
dingen med ganske fa procent, er der adskillige ekstra kroner til den
danske statskasse.

Jeg synes ogsa, det er fornuftigt at kigge pé& den danske satsning
pa olie- og gasproduktion, som er vokset ud af det her, nemlig off-
shorebranchen, som beskeftiger mere end 10.000 personer, hvoraf
6.000 beskaftiges alene i Esbjergomradet, og om der er mulighed
for i forbindelse med den her aftale ogsa at fa kigget pa, om der er
muligheder for at udbygge det omrade yderligere. Der er i dag en
eksport af viden og knowhow fra offshorebranchen pa ikke mindre
end 10 mia. kr. Det var maske en god idé at se p& mulighederne for
at udbygge det yderligere.

S& for os at se giver serviceeftersynet mulighed for bade at f&
kigget tingene efter i kanterne og at se pd, om vi kan foretage yderli-
gere tiltag, som kan sikre den danske statskasse og udvindingen af
olie endnu bedre rammevilkar i fremtiden. Tak.

Kl. 13:57

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 13:57

Per Clausen (EL):

Jeg vil stille to spgrgsmal til hr. Lars Christian Lilleholt. Det farste
er, om han ikke er enig med mig i, at man ma sige, at forudsatnin-
gerne for aftalen er forandret, nar oliepriserne er blevet dramatisk
anderledes, end det var forudset, da man lavede aftalen, og vi ogséa
har kunnet se, hvordan man ude i Nordsgen har veeret i stand til at
have en indtjening, som er ekstremt stor, sammenlignet med hvad er-
hvervsvirksomheder pa landjorden er i stand til at tjene.

Det andet spargsmal er: Er hr. Lars Christian Lilleholt ikke enig
med mig i, at man godt kan @ndre pa betingelserne, sadan at staten
far en starre andel af indteegterne fra Nordsgen, uden at aftalen med
DUC, Shell, Chevron og Marsk brydes, og uden at man behgver at
vere enig med DUC om det?
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KI. 13:58

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 13:58

Lars Christian Lilleholt (V):
En genforhandling af aftalen kraever enighed. Sadan laeser vi aftalen
fra 2003.

Med hensyn til falsomheden i forhold til olieprisen vil jeg sige, at
da aftalen blev indgaet i 2003, blev der regnet pa rigtig, rigtig mange
forskellige scenarier, herunder ogsé pa en meget, meget hgj oliepris.
Se, de tiltag og de ting indgar rent faktisk som grundlag for den afta-
le, der blev gennemfgrt i 2003.

KI. 13:59

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KI. 13:59

Per Clausen (EL):

Det er jo rigtigt, at der blev regnet pa meget hgje oliepriser, pa olie-
priser, som den davarende minister karakteriserede som helt, helt
urealistiske. Det var pa baggrund af Enhedslistens spargsmal, at der
blev regnet pa det. Hvis man havde betragtet de udregninger som re-
alistiske, haber jeg, at man havde lavet en anden aftale. Men det kan
jeg jo ikke vide.

Med hensyn til spgrgsmalet om, om staten har mulighed for at fa
en starre andel af indteegterne fra nordsgenergien uden at blive enige
med DUC, skal jeg sa forsté hr. Lars Christian Lilleholts svar sadan,
at han mener, at den daveerende regering indgik en aftale, som betgd,
at man fraskrev sig retten til at haeve skatterne, eller at man ikke
kunne have skatterne i forhold til de selskaber, som opererede i
Nordsgen, uden at de skulle kompenseres 100 pct. for det? For sa
star hr. Lars Christian Lilleholt jo og siger, at den daveerende rege-
ring lavede en aftale, som i virkeligheden er i strid med grundloven,
og det haber jeg da ikke.

Kl. 14:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:00

Lars Christian Lilleholt (V):

Retten til at haeve skatterne ligger her i Folketingssalen, det er der
ingen tvivl om, men rammevilkarene for udvindingen af olie og gas
fra Nordsgen er en del af den her aftale, og vil man &ndre pa den,
kreever det enighed mellem parterne.

Med hensyn til beregningerne i forhold til falsomheden pa olie-
prisen har jeg kigget lidt i det her, og jeg er helt overbevist om, at
den davarende regering regnede pé alle teenkelige scenarier. Dertil
kommer, at en hgjere oliepris jo ogs har bidraget til, at den danske
statskasse har faet ganske betydelig hgjere indtaegter, end man havde
regnet med i 2003.

KI. 14:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Fru Pernil-
le Rosenkrantz-Theil som ordfgrer for Socialdemokraterne.

KI. 14:01

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg vil gerne starte med at takke for, at vi far lov til at tage en debat
om nordsgoliens fremtid her i dag; det synes jeg er et godt initiativ.
Det er ingen hemmelighed, at vi i Socialdemokratiet mener, at forud-

setningerne har forandret sig ganske gevaldigt, siden aftalen blev
indgaet i 2003. Olieprisen var pa det tidspunkt 22 dollars tenden, og
det hgjeste niveau, man pé det tidspunkt kunne forestille sig den vil-
le stige til, ndr man lavede vurderinger, var 40 dollars tenden. Hardt
presset vurderede den daveerende minister ogsa, hvad der ville ske
ved 100 dollars tgnden, men det var sadan, at den davaerende mini-
ster opfattede det som fuldsteendig urealistisk, at den nogen sinde
kom derop. Jeg tror for sa vidt ikke, der var nogen af os, der havde
kunnet forestille sig, at vi i dag ville std med en oliepris pr. tande pa
120 dollars. Der er sket en eksplosion og en himmelflugt i oliepriser-
ne, og derfor synes jeg ogs4, at det er dbenlyst, at man bliver ngdt til
at g& ind og kigge p&, hvordan vi skal danne rammer om det her om-
rade i fremtiden.

Men lad mig slé en ting fast med syvtommersgm: Som jeg ogsa
sagde tidligere, er der intet over og intet ved siden af Folketinget.
Her i landet er det Folketinget, der laver landets love, og det geelder
altsd ogsa beskatningen af og rammerne for nordsgolien. Derfor vil
jeg ogsé sende det meget klare signal til olieselskaberne, som for ny-
lig har meldt ud — og jeg haber, det er en and, aviserne har lavet — at
de ikke gnsker at forhandle, at der gaelder samme regler for oliesel-
skaberne i Danmark, som der galder for alle andre borgere og virk-
somheder og organisationer i det her land, nemlig at hvis ikke man
gnsker at forhandle med staten, frasiger man sig en indflydelsesmu-
lighed. Det betyder altsa ikke, at man har vetoret over, hvad Folke-
tinget sé finder pa at gare eller ikke at gare, og derfor héber jeg selv-
falgelig, at man kommer frem til, at man alligevel godt kunne teenke
sig at seette sig ned ved bordet og tale om de her ting, hvis vi nér der-
til i forbindelse med serviceeftersynet.

Som det er almindelig parlamentarisk skik i Danmark, har Social-
demokratiet tilsluttet sig aftalen om nordsgolien, selv om vi ikke var
med i den oprindelig, men det &ndrer sdmaend ikke pa, at vi mener,
at aftalen, der blev indgdet dengang, var problematisk — det var der-
for, vi stod uden for den — og s& meget desto mere mener vi jo ogsa
at det er ngdvendigt at fa lavet et grundigt eftersyn. Nér vi star ved
aftalen, som den er, er det, fordi vi mener, at der fint inden for den
aftales rammer kan laves rigtig mange andre lgsninger, fordi man i
den aftale, der blev lavet, jo trods alt &bnede op for, at man kunne
genforhandle, trods alt &bnede op for, at man, hvis forudsetningerne
forandrede sig, métte kigge pé det igen.

Sa nok kan man veere imod aftalen fra 2003, men man ma aner-
kende, at de partier, som lavede aftalen dengang, ogsa sargede for at
tage hgjde for, at vi, hvis tingene forandrede sig, kan ga til det, kigge
pé det, se, om vi kan lave rammer, der er mere rimelige i forhold til
nordsgolien. Jeg synes, man skal anerkende de partier, der indgik af-
talen dengang, for det, og jeg mener, det er det fundament, vi stiller
0s op pa, nar vi har et gnske om at lave et serviceeftersyn og maske i
forleengelse af det ogsa mener, at der skal vaere en ny aftale.

Jeg vil sige, at det, eftersynet skal belyse, og som jeg synes er
nok sa vigtigt at fa naevnt her i dag, er erfaringerne med rammevilka-
rene for kulbrinteproduktion i Holland og i Storbritannien og i Nor-
ge. Der er jo andre lande end Danmark, der har preecis de samme
problemstillinger, som vi har her, og som har indrettet sig meget an-
derledes, end vi har her, og det er selvfglgelig en god idé at hente
noget inspiration fra de steder.

Man kan selvfalgelig ikke lade veaere med at vaere lidt misundelig
pa, at nordmaendene har sa stor en bunke penge, fordi de har s& me-
get olie, som de har, men man skal ogsé huske pa, nar man vurderer
nordmandenes situation, at det ikke kun handler om, at de har meget
olie, det handler faktisk ogsd om, at de har valgt et vaesentlig hajere
beskatningsniveau, end man har valgt her i Danmark. Sa selv med
det danske olieniveau i undergrunden, ville nordmaendene altsa i
samfundets kasse have faet vaesentlig flere penge ud af det. Det er i
gvrigt et beskatningsniveau, som bade den tidligere borgerlige rege-
ring i Norge og den socialdemokratiske regering har bakket op om.
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Sa der findes heldigvis modeller, hvormed man har skaffet flere pen-
ge til samfundskassen, end det sker i Danmark, og som har kunnet
skabe brede flertal, og det haber vi altsa ogsa kan blive udgangs-
punktet for de forandringer, der skal ske for fremtiden.

Det var, hvad jeg ville sige indledningsvis. Jeg haber, at vi far en
fortsat god debat om det i dag, og jeg haber i gvrigt, at vi i lgbet af
det kommende érs tid far en god debat om det her. Man skal jo veere
med p4, at det er sa store penge, vi taler om, nér vi taler om nordsg-
olien, at det er en reguleer game changer, altséa forstaet pa den made,
at nér oliepriserne beveeger sig fra 22 dollars tanden, som de gjorde
det i 2003, og sa til det niveau, de er pa i dag, sa forandrer det funda-
mentalt set, hvad den danske stat kan og ikke kan. Og nér vi gar ind
og kigger pa, hvad beskatningsniveauet skal veere, er det ikke en li-
gegyldig detalje, som hvis vi taler om en eller anden teknisk skatte-
lovgivning. Vi taler altsd om belgb, som, hvis man havde fulgt Kul-
brintebeskatningsudvalgets anbefalinger, ville have betydet, at vi
kunne have haft en efterlgnsordning, som vi havde det farhen — uden
at blinke med gjnene. Det er sé store belgb, vi taler om, og derfor er
det altsd ikke nogen ligegyldig detalje, nar vi tager den her debat, og
jeg haber, vi far god tid til det i det kommende &r. Tak.

Kl. 14:06

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er lige et par korte bemarkninger, farst fra
hr. Per Clausen.

Kl. 14:06

Per Clausen (EL):

Jeg er meget enig med fru Pernille Rosenkrantz-Theil i det, hun sag-
de — der er den undtagelse, at jeg jo ikke er blevet medlem af et rege-
ringshaerende parti og derfor ikke har tilsluttet mig den gamle aftale.
Men det er jo ikke sa vigtigt.

Det, jeg gerne vil sparge fru Pernille Rosenkrantz-Theil om, er,
hvordan hun opfatter situationen, hvis man faktisk fra Folketingets
side bliver ngdt til at ga ind og lave en @ndring af beskatningsregler-
ne, fordi DUC, Shell, Chevron og Meersk ikke vil forhandle. Altsa,
er det sddan, hun opfatter det, at de borgerlige partier sa har vetoret i
den sammenhzang? Nar jeg sperger, er det, fordi bade hun og mini-
steren jo talte om brede flertal, og jeg synes, jeg nasten kunne hgre
pa hr. Lars Christian Lilleholt, at man godt nok skulle vride armen
meget langt om pa ryggen af ham, fer han ville overveje at gare no-
get, som Meersk ikke havde sagt ja til.

Kl. 14:07

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:07

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Altsa, nu skal jeg jo sige, at det aldrig er for sent at blive medlem af
et regeringsberende parti.

Dernast skal jeg sige, at jeg opfatter det som hgjst urealistisk, at
vi kommer i den situation, at der er nogen, der skal vride armen om
pa nogen. Vi star i en situation, hvor alle vil fa flere penge ud af at
kigge pa de her rammebetingelser: Oliepriserne stiger, s olieselska-
berne vil tjene flere penge, og forandrer vi pa rammerne, vil den
danske stat ogsa tjene flere penge. Sa jeg mener sadan set, at vi star i
den situation. Det veerste er jo at skulle lave sadan nogle aftaler, nar
pengene er ved at slippe op, for sa er alle folk meget ivrige efter at fa
fat i flere penge. Lige nu star vi i den modsatte situation, og derfor
mener jeg, at det er realistisk at lave en aftale, som alle parter kan
veere enige om, og derfor opfatter jeg det ogsa som urealistisk, at
olieselskaberne ikke ender med at ville forhandle med os. Og vetoret
er ikke noget, vi uddeler til hverdag, vil jeg sige.

Kl. 14:08

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 14:08

Per Clausen (EL):

Til det med at blive medlem af et regeringsbarende parti vil jeg sige,
at det findes der jo mindst to lgsninger pa, og jeg ved ikke rigtig,
hvad for en af dem jeg foretraekker. Men jeg er ogsa blevet s& gam-
mel, s& det gar nok min tid ud.

Men jeg vil bare veere helt sikker pa, at det, fru Pernille Rosen-
krantz-Theil trods alt siger, er, at hverken olieselskaberne eller bor-
gerlige partier har vetoret, i forhold til hvilke beslutninger der kan
treeffes her i Folketinget, heller ikke nar det handler om beslutninger,
der vedrgrer Nordsgen og energi.

KI. 14:08

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:08

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg vil sige, at jeg mener, det er hgjst teoretisk — altsa, vi kommer
ikke i en situation, hvor der er nogen, der skal bruge eller ikke bruge
en vetoret. Et meget bredt flertal i Folketinget star ved den aftale, der
er fra 2003, og inden for den ramme kan der laves forandringer, som
giver rigtig mange flere penge i den danske statskasse, og derfor er
der ikke nogen grund til at skulle tale om vetoret. Jeg vil sige det sa-
dan, at det er rigtig vigtigt for os, at de midler, der kommer ud af
nordsgolien, skal fordeles anderledes. Det er det, vi gar til forhand-
lingerne med. Og som sagt bryder jeg mig ikke om ideen om, at man
skal uddele vetoret til nogen som helst, hverken hvad angar det her
eller for sa vidt noget andet.

Sa vi gar til forhandlingerne med det udgangspunkt, at vi vil lan-
de en aftale, som dem, der lavede aftalen i 2003, kan veere sammen
med os om, og Vi gér ind for at lave en aftale, som de selskaber, der
arbejder med nordsgolien, ogsa kan se sig selv i.

Kl. 14:09

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lars Christian Lilleholt.
KI. 14:09

Lars Christian Lilleholt (V):
Nar jeg herer ordfgreren, kommer jeg i tvivl om, hvorvidt det er den
samme regering, ordfgrerens parti og ministeren er medlem af, eller
om ordfareren i hgjere grad er enig med Enhedslisten. Jeg vil godt
sparge ordfgreren, om ordfareren er enig med ministeren i, at &n-
dringer i 2003-aftalen forudsetter enighed mellem parterne og skal
ske inden for rammerne af den aftale.

Kl. 14:10

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:10

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Nu var Enhedslisten og Socialdemokratiet som bekendt ogsa enige i
2003, og der sagde begge parter nej. Jeg kan derfor godt forsta, at hr.
Lars Christian Lilleholt kan hgre, at der er en eller anden form for
sammenlignelighed mellem standpunkterne.

Jeg vil gerne sige, at i Socialdemokratiet er holdningen fuldstaen-
dig klar. Vi mener ikke, at den aftale i 2003 skulle vere indgéet. Nu
er den blevet indgaet, og s ma vi tage udgangspunkt i den aftale. Vi
mener 0gsa, at det er fuldstendig klart, at der star i den aftale, at hvis



Torsdag den 23. februar 2012 (F 13) 35

forudseetningerne forandrer sig, kan man tage det op til genforhand-
ling. Det var i gvrigt en ualmindelig klog méde at skitsere tingene pa
af de partier, der indgik aftalen, for nar man laver 40-arige aftaler
med nogen som helst, bliver man selvfalgelig nadt til at tage hgjde
for, at tingene kan forandre sig. Det har de gjort, og derfor er der
grundlag for at forhandle igen.

Jeg mener ikke, at olieselskaberne kan sige nej til en forhandling,
for der ligger i aftalen, at vi har ret til den genforhandling, og det vil
sige, at det ikke er en mulighed at blive vak fra det forhandlings-
bord. Hvis man gar det, har man efter min mening brudt aftalen.

Kl. 14:11

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lars Christian Lilleholt.
KI. 14:11

Lars Christian Lilleholt (V):
Jeg vil gerne vide, om ordfgreren mener, at aftalen kan endres, uden
at der er enighed mellem parterne. Jeg vil gerne have et klart ja- eller
nejsvar pa det spargsmal. Og svarer ordfgreren ja, vil jeg ogsa gerne
vide, om man er parat til at gennemfare lovgivning her i Folketinget,
som palegger selskaberne at betale en hgjere skat.

KI. 14:11

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:11

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Lars Christian Lilleholt, at jeg synes, at man
skal passe meget pa med at blande de selskaber ind i noget som
helst, der handler om beskatning. Jeg harte sadan set Venstres ordfe-
rer selv sige her fra talerstolen, at retten til at lave skattelovgivning
ligger et sted, nemlig i Folketinget. Jeg tror egentlig, at alle parter vil
have bedst af, at vi er enige om det. Skattelovgivningen laves et sted
i det her land, og det er i Folketinget. Det er ikke en ret, man kan
videregive til selskaber. Det er en ret, der ligger i Folketinget.

Vi star ved den aftale, der er lavet, og vi mener sadan set, at Ven-
stre med den aftale lavede en rigtig fornuftig passus, der handlede
om, at hvis forudseetningerne forandrede sig, kunne man genfor-
handle den. Og jeg vil bare sige, og det tror jeg at jeg har sagt et par
gange, og jeg Vvil gerne gentage det, at det ikke er muligt at sige nej
til en genforhandling. Derfor ser jeg selvfalgelig frem til, at vi far en
genforhandling, og jeg regner da med, at vi selvfalgelig i al minde-
lighed kan ende med en Igsning, som alle parter kan se sig selv i.

Kl. 14:12

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 14:12

Mike Legarth (KF):
Jeg vil gerne falge op pa det spergsmal til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil og sperge, hvordan en genforhandling sa defineres. Jeg haber,
vi er enige om, at begge parter skal veere enige, for at kontrakten kan
@ndres — eller gar fru Pernille Rosenkrantz-Theil ind for, at det skal
ske med tilbagevirkende kraft, altsa at vi bryder en aftale, som vi har
indget, uden at den ene aftalepart er enig?

Kl. 14:13

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 14:13

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jamen jeg mener, at det star fuldsteendig klart i teksten, at hvis for-
udseetningerne forandrer sig, er der grundlag for en genforhandling.
Jeg har endnu ikke hgrt en eneste i det her Folketing betvivle, at for-
udseetningerne har forandret sig, at olieprisen er steget meget mark-
ant, og eftersom at lige precis olieprisen star meget centralt i de for-
hold, der handler om olieselskaber, skal der genforhandles — det sy-
nes jeg der star krystalklart i teksten. Og sa gar man da ind i for-
handlingslokalet med det for at gje at komme ud med en aftale, alle
parter kan se sig selv i. S& mit udgangspunkt er altsa, at vi star ved
den aftale, der er indgéet.

Jeg er ogsa ret overbevist om, at der er meget forskellige interes-
ser omkring det forhandlingsbord, men herre du milde gud, vi er go-
de til at lande aftaler, og vi skal ud af det lokale med flere penge i
statskassen.

Kl. 14:13

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mike Legarth.
KI. 14:13

Mike Legarth (KF):

Jeg vil bare gerne have en bekraftelse pa, hvad Socialdemokratiet
mener. Star man ved de aftaler, man indgér, eller vil man, uden at
modparten er enig, &ndre preemisserne, ja eller nej?

Som kommer den anden del af spargsmalet. Jeg ved jo, at fru
Pernille Rosenkrantz-Theil ejer en bil. Den blev kabt, der blev fore-
taget en investering, fordi man vidste, hvad skatteprovenuet ved at
kabe bilen og kare i den over en periode var. S& kommer der en ny
regering, som er ragd, som heaver beskatningen til det dobbelte. Ville
det veere fair? Forudsatningen er ikke &ndret, men det, fru Pernille
Rosenkrantz-Theil render rundt og underholder med, er, at der plud-
selig skal andres pa preemisserne i forhold til den investering, der er
foretaget. Det ville dybt kritisabelt at gare.

Kl. 14:14

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Nu tror jeg altsd, at hr. Mike Legarth skal passe en lille smule p4,
inden han deponerer en vetoret til samtlige danskere over skattelov-
givningen i Danmark. Hr. Mike Legarths eget parti &ndrede pa skat-
telovgivningen over for lige pracis bilejerne i 2007 — i gvrigt med
vores stemmer, for det var en rigtig fornuftig aftale, der gjorde det
billigere at kare i grenne biler og dyrere at kere i de andre. Vi &n-
drede pa beskatningen, uden at de danske bilejere af den grund hav-
de vetoret.

Det, der er seerligt her, og som jeg synes at man skal passe pa
med at skubbe for meget til fra oppositionens side, er, at vi faktisk
tilslutter os den aftale, der ligger, fordi der ud over lovgivningen pa
det her omrade ogsa ligger en aftale. Hvis ikke der 1 en aftale, kun-
ne vi bare andre pé lovgivningen uden at tage hensyn til noget som
helst, men her er det klart, at der ligger en aftale, og derfor seetter vi
os ned ved forhandlingsbordet igen.

Nar jeg ikke kan give et klart eller ja eller nej — jeg hader selv,
nar der star ordfarere heroppe, som ikke bare svarer ja eller nej, nér
de bliver bedt om det — er det, fordi vi endnu ikke har faet et ordent-
ligt serviceeftersyn af omradet, og derfor synes jeg, det er for tidligt
at sige noget.

Jeg er blevet meget vred over, at olieselskaberne afviser at ville
forhandle, og hvis det er den attitude, man gar til det her med, er det
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da klart, at vi pa et eller andet tidspunkt ma kigge p&, hvordan vi for-
holder os til den attitude. Men jeg haber og tror da ogsa p4, at olie-
selskaberne pa et tidspunkt besinder sig og siger: Ja, selvfalgelig
skal vi da forhandle om det; vi satter os efter god, dansk tradition
ned omkring bordet og forhandler om det. Men vi kan jo ikke lade
veere med at lave lovgivning, fordi der er nogle, der mener, at de har

vetoret. Sddan foregar tingene altsa ikke.
KI. 14:16

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mikkel Dencker.
Kl. 14:16

Mikkel Dencker (DF):

Jeg sad, da jeg lyttede til fru Rosenkrantz-Theils tale og ogsa til be-
svarelsen af de andre spgrgsmal, der har veeret, og fik flashback til
ordfarerens glade fortid i Enhedslisten, for det lad naesten, som om
det var Enhedslistens ordfgrer, der var géet pa. Det lyder ogsa, som
om ordfareren er meget imod, Socialdemokratiet er meget imod, den
aftale, der blev lavet tilbage i 2003, men vel egentlig bare har mattet
acceptere den, fordi man nu er blevet regeringsparti og derfor traeder
ind i de aftaler, som den tidligere regering har haft med andre parter.
Sadan lyder det i hvert fald.

Sa derfor undrer jeg mig ogsé, nu hvor jeg sidder og slar op pé
Folketingets hjemmeside og ser, hvordan der blev stemt i 2003, da
den her aftale var til tredje behandling, for L 48 og L 62 fra samlin-
gen 2003-04 blev vedtaget af Venstre, Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Konservative, Radikale Venstre og Kristendemokraterne.
Sa selv om man var meget imod det, har man jo stemt for alligevel.
Kan ordfgreren forklare, hvordan det kan veere, at man stemte for
noget, som man var sa meget imod, og kan ordfgreren ikke bekrefte,
at vi faktisk har faet et langt starre provenu med den nye aftale fra

2003 end med den aftale, der var inden da?
Kl. 14:17

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 14:17

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg kan ikke forklare hr. Mikkel Denckers opslag pa internettet. Det
kan godt vare, at det er rigtigt, men Socialdemokratiets holdning pa
det tidspunkt var, at man ikke gnskede at indga i den aftale, og So-
cialdemokratiet var ikke aftalepart, og derfor er det farst nu, at So-
cialdemokratiet sammen med SF har tiltradt aftalen, efter at vi er
blevet regeringsparti, som en god dansk parlamentarisk skik vil vide.
Grunden til, at jeg stod og grinede far, da hr. Mikkel Dencker sagde
det med Enhedslisten, er, fordi jeg tror, at hr. Per Clausen sidder og
bliver ret fornermet over, at der siges, at jeg lyder som en fra En-
hedslisten.

Men jeg vil sige, at pa det tidspunkt forhandlede Socialdemokra-
tiet og SF og Enhedslisten med hinanden. Jeg var selv den, der for-
handlede pa vegne af Enhedslisten dengang, og derfor kan jeg huske
det ret tydeligt. Det var hr. Svend Auken, der forhandlede pa vegne
af Socialdemokratiet sammen med hr. Ole Stavad. Jeg vil sige det
sadan, at vi gik ind til de forhandlinger sammen, og vi forlod dem
sammen, fordi vi ikke mente, at beskatningsniveauet blev hgjt nok.
Sa jeg vil gerne anerkende, at det blev hgjere, end det var far — fair
nok — men der var ikke nogen af de tre partier, der pa det tidspunkt,
uden at jeg skal tale pa vegne af de to andre, var villige til at binde
sig pa det for lave beskatningsniveau sd mange ar ud i fremtiden. Sa-
dan er det.

Kl. 14:18

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mikkel Dencker.
KI. 14:18

Mikkel Dencker (DF):
Jeg er da glad for, at ordfgreren kan anerkende, at det er en bedre
aftale, der kom i 2003, end der var fgr, og at det har givet et betrag-
telig sterre provenu, end det var tilfeeldet far. Det er maske derfor, at
man alligevel endte med at stemme for, selv om man var s3 meget
imod. Men det m& fru Rosenkrantz-Theil méske konferere af med
dem, der var ordfgrere dengang. Hr. Ole Stavad skulle da i hvert fald
veere til at fa fat i. Hr. Auken kan vi jo desveerre ikke spgrge lnge-
re.

Sa jeg vil bare hgre, om det er s&dan, at det, vi lavede i 2003, var
sd skidt, selv om det har givet over 100 mia. kr. i statskassen til sam-
menligning med de beskedne summer, der var dengang. Sa det er vel

ikke sa ringe endda.
KI. 14:19

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:19

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Vi gnskede dengang vi i Socialdemokratiet, at man fulgte Kulbrinte-
beskatningsudvalgets anbefalinger. Hvis man havde gjort det, havde
man uden at skulle finde penge andre steder kunnet bevare efterlgn-
nen. Man havde uden at skulle finde penge andre steder kunnet be-
vare efterlgnnen. Alt andet lige tror jeg, at selv hr. Mikkel Dencker
kan forstd, at penge i den starrelsesorden, der har sa store konse-
kvenser for vores velfeerdssamfund, er veerd at tage med i betragt-
ning.

Nar vi afviste aftalen i 2003, ud over at vi syntes, der var nogle
ualmindelig uheldige klausuler og formuleringer med, sa var det og-
s8, fordi man ikke fulgte den anbefaling, der var om, hvordan den
lovgivning skulle skrues sammen. Det har betydet, at man har banket
et gevaldigt hul i den danske statskasse, som man kunne have undga-
et. Vi ville rigtig gerne have haft de midler i dag og seerligt nu, hvor
vi stér i en gkonomisk krise. Vi synes faktisk, det ville have veeret
hensigtsmaessigt, at man har en stgrre indtegtskilde end det, man
havde haft.

KI. 14:20

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. S& er det hr. Rasmus Helveg Petersen som ordfg-
rer for Det Radikale Venstre.

KI. 14:20

(Ordfarer)
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak til hr. Mikkel Dencker for at rejse den her udmarkede debat, og
tak til ministeren for en god redeggrelse. Fra Radikale Venstres side
mener Vi jo, at nordsgolien er en hjgrnesten i dansk gkonomi. Der in-
vesteres fortsat betydelige summer i Nordsgen, og der kommer fort-
sat meget store mangder olie op. Det er til gleede for betalingsbalan-
cen, for statskassen og for de involverede virksomheder. Uden nord-
sgolien ville de danske tal se meget anderledes ud, og vi har en fort-
sat interesse i produktion fra de danske felter, og vi skal sikre, at der
er ordentlige rammevilkar for udnyttelsen af olien. Det er selvfglge-
lig en betingelse, at det sker miljgmassigt forsvarligt.

En anden betingelse er, at statskassen fér sin rigelige andel af det,
der er en fzellesskabsejet ressource. Derfor er det ogsé pa sin plads at
foretage et serviceeftersyn af aftalen med operatgrerne i Nordsgen, i
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lyset af at oliepriserne er steget sa kraftigt, som de er, og at vi kan se
for os, at oliepriserne kommer til at stige yderligere. Serviceeftersy-
net sker i respekt for de indgéede aftaler.
Vi glader os fra radikal side til afdeekningen af aftalens gkonomi
i serviceeftersynet, og farst nar vi har de rigtige tal pa bordet fra ef-
tersynet, vil vi handle pa tallene ...
KI. 14:22

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Det er altsd meget distraherende for taleren og respektlgst for at sige
det rent ud, at der samtales, sa hvis man har en forhandling i gang,
ma man ga ind ved siden af.

Hr. Rasmus Helveg Petersen.
Kl. 14:22

(Ordfarer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Godt. Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, Venstre, De Konser-
vative, Liberal Alliance, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti
fremseette fglgende:

Forslag til vedtagelse

»De danske ressourcer af olie og gas skal udnyttes til starst mulig
gavn for det danske samfund og samfundsgkonomien. Tilretteleeg-
gelse af efterforskning og indvinding af de danske olie- og gasres-
sourcer i Nordsgen skal ske i respekt for indgaede aftaler og pa en
sadan méde, at samfundet sikres starst muligt udbytte, og saledes at
det foregar sikkerheds- og miljemaessigt fuldt forsvarligt.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 28).
Kl. 14:22

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Tak til hr. Rasmus Helveg Petersen. Der er lige en kort bemarkning
fra hr. Per Clausen. Jeg skal lige sige, at det fremsatte forslag til ved-
tagelse vil indgé i de videre forhandlinger.

Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 14:23

Per Clausen (EL):
Jeg vil prave at skabe lidt mere klarhed over, hvad der menes, nar
man skriver, at man vil respektere indgéede aftaler. Derfor vil jeg
sparge hr. Rasmus Helveg Petersen, om han ikke er enig med mig i
— s&dan har jeg i hvert fald forstaet den radikale position indtil nu —
at den aftale, man har indgaet, ikke forhindrer, at man laver skatte-
maessige &ndringer, uanset om DUC, altsd Shell, Chevron og
Meersk, bare for at understrege, at det meste af det her jo handler om
udenlandske multinationale selskaber og ikke om det haederkronede
Maersk, mener, at det er rigtigt og rimeligt eller ej, og at det altsé er
en lidt meerkelig diskussion, som de borgerlige partier leegger op til,
nér de ligesom antyder, at det skulle vere sadan, at DUC har vetoret
i forhold til skattelovgivningen i det her land og under alle omsteen-
digheder har krav pé fuldstendig erstatning for det, de matte skulle
betale i skat.

KI. 14:23

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:23

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Jeg vil i lighed med flere af de tidligere talere sige, at skatteudskriv-
ningsretten selvfalgelig ligger i Folketinget, men jeg vil ogsé i lig-
hed med flere af de gvrige talere sige, at vi respekterer den indgaede
aftale og forudsatter for eendringer efter et serviceeftersyn, hvis vi

skanner, at der er grundlag for det, at de sker efter forhandling med
de involverede parter.
Kl. 14:24

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 14:24

Per Clausen (EL):
Det er jo godt nok, men sa vil jeg bare sparge hr. Rasmus Helveg
Petersen om det, han siger, er, at politisk har Det Radikale Venstre
og maske ogsa regeringen besluttet sig til at give DUC eller for den
sags skyld de borgerlige partier — og det er nok i den her sag fuld-
steendig det samme interessemassigt og indholdsmaessigt — vetoret i
forhold til eventuelle endringer af skattelovgivningen.

Kl. 14:24

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:24

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for spgrgsmalet. Jeg ved ikke, om man kan sige, at vi har beslut-
tet os for at give nogen vetoret over noget som helst. Vi har jo indga-
et en aftale, som vi er tilfredse med, bl.a. sammen med de borgerlige
partier tilbage i 2003, og den star vi fuldt ud ved. | den aftale indgar
det, at hvis der sker dramatiske a@ndringer i forudsatningerne, kan
aftalen genforhandles. Ogsa det star vi ved. Sadan er det jo, ndr man
ikke har absolut flertal. S& ma man forhandle med andre partier. Vi
har indgaet aftaler, og dem star vi selvfglgelig ved.

KI. 14:25

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Rasmus Helveg Petersen. Hr. Jesper Petersen som ordfg-
rer for SF.

KI. 14:25

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Den olie, der er i Nordsgen, og hvor man ellers métte finde den i
Danmark, hvor der kan findes olie og gas, er feellesskabets ejendom.
Der er ikke nogen virksomheder, der har krav pé den, det er de dan-
ske borgere, der ejer den olie og de ressourcer, og derfor ma det bae-
rende princip for hele den her diskussion altid veere, at vi skal ga ef-
ter at fa det starst mulige udbytte til borgerne af den olie, den gas og
de naturressourcer, vi har. Der skal selvfglgelig vaere rimelige vilkar
til de virksomheder, der vil investere og pétager sig den risiko, det er
at lave oliefelter og ny efterforskning siden hen og udvinde olien.
Der skal vaere rimelige vilkar, det er klart, men enhver overnormal
profit bar i princippet ligge i feellesskabets kasse, og derfor skal vi
selvfglgelig holde grundigt gje med, hvordan effekten af de aftaler
og de love, der geelder pa omradet, er.

SF var meget kritiske over for 2003-aftalen og medvirkede ikke
til den i sin tid. Vi mener ikke, der blev taget hgjde for, at olieprisen
kunne udvikle sig s& voldsomt, som den gjorde. SF blev neermest
gjort il grin, da vi bad om beregninger pa oliepriser, der ikke engang
kom s& hgjt op som der, hvor oliepriserne er nu. Kunne man forestil-
le sig, at der i 2012 ville veere oliepriser pa den anden side af 120
dollar? Det var sddan noget, som vi blev spottet for at spgrge om
dengang. Og det blev der ikke taget grundigt nok hgjde for i aftalen,
for nu er priserne jo fire- til femdoblet, og selskaberne har en over-
skudsgrad, der ligger fire-fem gange hgjere, end overskudsgraden er
i den produktive del af erhvervslivet. Der bliver jo nu lavet forskelli-
ge rapporter og undersggelser af, hvordan indtaegterne til staten kun-
ne have veret, hvis man havde lavet andre aftaler om beskatningen.
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Ifalge den rapport, Concito, den grgnne tenketank, har lavet, mister
staten arligt 10-15 mia. kr., og det er immer veek rigtig, rigtig mange
penge at have og fé i statskassen.

Hvad man s& kan sige, der trods alt er positivt ved den aftale fra
2003, som vi jo sa har tilsluttet os nu fra SF's side, fordi vi er blevet
en del af regeringen, er jo, at hvis forudsatningerne andrer sig, kan
der laves en genforhandling, s& kan der laves justeringer, og det ma
man jo sige de har. Der er i hgj grad @ndrede forudsatninger. Nu
bliver der sa lavet et serviceeftersyn, og s& ma vi se, hvilke &ndrin-
ger det eventuelt skal fore til af den geldende aftale.

S& begynder der jo at g& al mulig sddan aftalesnak i den, og jeg
vil godt sige, at vi stér ved aftalen i dag. Vi har tilsluttet os den, og
hvis serviceeftersynet giver grundlag for at endre aftalen, vil vi fort-
sat leegge veegt pd, at der er en bred opbakning til den. Det er en vig-
tig aftale, og det er vigtigt, at der er klare forudseetninger for de store
investeringer, der foretages i udvinding af olie. Men vi mener ogs3,
at der absolut er grund til at foretage det serviceeftersyn, som bliver
gjort nu, og til at se p&, om der skal laves justeringer af aftalen.

KI. 14:28

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lars Christian Lilleholt for en kort bemerkning.
Kl. 14:28

Lars Christian Lilleholt (V):
Mener ordfareren, at det kraever enighed mellem parterne, dvs. den
danske stat og olieselskaberne, hvis den her aftale fra 2003 skal &n-
dres?

Kl. 14:28

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:28

Jesper Petersen (SF):
Som det vist efterhanden star klart, og som Venstres ordfarer ogsa
selv sagde, sa er der ikke nogen, der er uenige i, tror jeg, at beskat-
ningsraten og lovgivningen omkring beskatning her i landet er noget,
vi foretager her i Folketinget. Sa er der lavet en aftale pa det omrade.
| den aftale indgar ogs4, at hvis der er &ndrede forudsztninger, sa
kan man genforhandle den, og det er jo det, vi skal se nu med ser-
viceeftersynet om der er baggrund for. Jeg vil godt sige, at jeg on-
sker, som jeg sagde far, at der er bred opbakning til, hvordan forhol-
dene er pa det her omréde, fordi det er et omrade, hvor der foretages
store investeringer. P4 den made er der jo ikke uddelt vetoret til no-
gen, men det er gnskeligt, at der er klare flertal bag sadan nogle afta-
ler, og at en eventuel ny aftale kan laves i forstaelse med de selska-
ber, det handler om.

Kl. 14:29

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lars Christian Lilleholt.
KI. 14:29

Lars Christian Lilleholt (V):
Jeg far ikke noget klart svar. Kan der &ndres i rammevilkarene ve-
drgrende olieudvindingen, hvis ikke der er enighed mellem parterne?
Ja eller nej?

KI. 14:29

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 14:30

Jesper Petersen (SF):
Jamen der kan ikke udstedes nogen vetoret til nogen andre end Fol-
ketingets partier, folketingsflertallet, nar det handler om at lave be-
skatningslove i det her land. Det kan der ikke, og det skal der ikke
efter min mening. Men jeg synes da, at hr. Lars Christian Lilleholt
skal tage imod det, som jeg synes er det, der i hvert fald oprigtigt er
ment med det her, alts& en fremstrakt hand. Uanset hvad der skal ske
pa omradet, er det gnskeligt, at der er brede flertal omkring det, men
det er ogsa sadan, at aftalen indebeerer mulighed for genforhandlin-
ger, hvis forudsatningerne andrer sig, og det ma man sige at de i al-
lerhgjeste grad har gjort.

Kl. 14:30

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Mike Legarth fra Det Konservative Folkeparti er den naste spar-
ger.

KI. 14:30

Mike Legarth (KF):
Jeg skal hgre SF's ordfarer, hr. Jesper Petersen: Vil Socialistisk Fol-
keparti medvirke til, at et politisk flertal dikterer nogle nye premis-
ser, som den anden aftalepart, A.P. Mgller - Mearsk, ikke kan tilslut-
te sig? Mener hr. Jesper Petersen, at man under en genforhandling
kan diktere nye preemisser, som modparten ikke er enig i — ja eller
nej?

Kl. 14:31

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 14:31

Jesper Petersen (SF):

Jamen jeg er da ikke i tvivl om, at de selskaber, det drejer sig om, vil
veaere meget interesserede i at medvirke til en eventuel genforhand-
ling af aftalen, og det sker maske, efter at det her serviceeftersyn er
lavet. Jeg synes, der er indicier — hvordan oliepriserne har udviklet
sig, og nogle af de punkter, hvor vi har kritiseret den gamle aftale —
der peger i retning af, at der bar genforhandles. Men nu laver vi et
serviceeftersyn, og sé far vi se. Og sé vil olieselskaberne da ogsa ha-
Ve en interesse i at dukke op til forhandlingerne. Hvem ved, om vi
har en felles interesse i ogsa at diskutere mulighederne for fremti-
dens olieudvinding.

Men jeg vil godt sla fast igen, at nar det handler om beskatnings-
forholdene, kan der ikke udstedes vetoret til nogen; sa er det Folke-
tinget her, der bestemmer.

KI. 14:31

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Mike Legarth for endnu en kort bemarkning.
KI. 14:32

Mike Legarth (KF):
Nu skal vi jo ikke manipulere med dagsordenen, vil jeg gerne sige til
hr. Jesper Petersen; vi taler ikke om vetoret, vi taler om, at der er
indgaet en aftale mellem staten og olievirksomhederne med A.P.
Maller - Meersk i front. Der stér sé i teksten, at den kan genforhand-
les. Det er ikke vores opfattelse, at man kan genforhandle og derved
via et diktat ndre pa prmisserne, hvis modparten ikke er enig. Og
det er da simpelt over for lyttere og seere og folk her i salen at for-
teelle, hvad Socialistisk Folkeparti mener om det. Synes man, man
kan andre pa den made?

Gar Socialistisk Folkeparti ogsa ind for at lave nye aftaler med
tilbagevirkende kraft, hvor folk ma gé fra hus og hjem, fordi staten
lige pludselig mangler penge, og nu skal de sa bare betale. Det har vi
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jo en tradition for at vi ikke gar; vi laver ikke endringer med tilba-
gevirkende kraft, hvis folk har handlet i god tro.
Kl. 14:32

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 14:32

Jesper Petersen (SF):

Hvis man teenker hr. Mike Legarths reesonnement til ende, ville det
jo veere sadan, ndr man lavede love og havde diskussioner om be-
skatning, og hvis der var nogle, der ikke var enige, sa kunne det ikke
blive til noget. Hvis man teenker det til ende, er det, hr. Mike Legarth
vil udstede, jo en vetoret. Og det mener jeg ikke er muligt.

Sa synes jeg i gvrigt ikke, at det gar at sammenligne med ting,
der sker med tilbagevirkende kraft; det har det jo ikke noget at gare
med. Eventuelle endringer vil jo handle om overskud frem i tiden.
Det svarer jo til ndringer af f.eks. energiafgifterne eller selskabsbe-
skatningen eller lignende. Den tidligere regering, som hr. Mike Le-
garths parti jo var en del af, &ndrede jo ogsa pa afgifter, der for
fremadrettede indteegter havde betydning for f.eks. de virksomheder,
der er i bergring med energiafgifterne. Der er det jo ikke sadan, at
bare fordi man har lavet en bestemt investering pé et bestemt tids-
punkt, s vil man til evig tid have de samme beskatningsvilkar; de
kan &ndre sig. Det ma vi jo sa se om det her serviceeftersyn giver
anledning til at gare. Og det er altsa Folketinget, der bestemmer her i

landet, hvordan beskatningen skal forega.
KI. 14:34

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke flere spgrgsmal til ordfgreren. Tak til ordfgreren. Den
naste ordfgrer er hr. Per Clausen for Enhedslisten.

Kl. 14:34

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Hvis nogen har sveert ved at forsta den diskussion, der foregar, skal
jeg sige til dem, at det ikke bliver nemmere at forsta den, hvis man
leeser aftalen. Af aftalen fremgar det jo meget klart, at selvfalgelig
kan staten &ndre pa betingelserne, hvis staten vil det. Det er oven i
kebet beskrevet, hvad der sa skal ske, hvis staten ger det. Sa er det
nemlig sadan, at selskaberne i DUC er berettiget til en eller anden
erstatning. Det er s3 meget, meget uklart, hvor stor den erstatning er,
og hvad den i givet fald gar ud pa. Nar det er indviklet, er det, fordi
efter at man har beskrevet, at de har ret til den her erstatning, sa star
der til sidst, at det her jo ikke bergrer Folketingets grundlovssikrede
ret til at udskrive skatter. Derfor vil jeg bare sige til de borgerlige
politikere, som er s bekymret for det her, at der ikke er nogen, hel-
ler ikke i Enhedslisten, der har foreslaet, at man skal bryde aftalen.
Vi foreslar bare, at man bruger aftalen maksimalt til at skabe de bed-
ste betingelser for staten. Jeg er maske mere optaget af at skaffe pen-
ge til staten end af at varetage Shells, Chevrons og Meersks interes-
ser. Det kan veere, at jeg pa det omrade har et andet politisk ud-
gangspunkt end de borgerlige partier, men det er nu engang min til-
gang til den diskussion.

Derfor kan jeg maske heller ikke helt forsta de sadan lidt uklare
svar, der kommer fra regeringspartierne i den her sag. Jeg synes sa-
dan set, at det er meget enkelt. Hvis man gnsker at opna det, som er
formalet med serviceeftersynet, nemlig at sikre staten en rimelig an-
del af det samlede afkast, sa er svaret jo helt indlysende, hvad den
undersggelse skal bruges til efterfglgende: Forhandle med selskaber-
ne, og hvis ikke man kan forhandle sig til en fornuftig lgsning, sa at
gennemfare de lovaendringer, der er mulige, og i givet fald ma man
sd betale en eller anden form for erstatning. Der ma man selvfalgelig
tage stilling til, om det s er dyrere end at lave reglerne om. Det er

det ikke, skulle jeg hilse og sige. Det er der heller ingen jurister der
mener.

S4 til selve sagens egentlige substans og indhold: Vi var selvfal-
gelig i Enhedslisten meget glade, da regeringen besluttede sig til at
gennemfare det her serviceeftersyn. Vi havde i &revis pavist, at sta-
ten havde en mindre indtaegt pa nordsgolien set i forhold til, hvad
man ville have féet, hvis man havde fulgt Kulbrinteudvalgets indstil-
ling. Det var derfor glaedeligt for os, da teenketanken Concito frem-
lagde dokumentation — det andrede jo karakter fra at vaere pastande
til at veere dokumentation, da Concito kom med det. Mens vi sagde
det, var det pastande, da Concito sa kom med det, var det jo doku-
menteret, at vi havde haft ret i alle arene, altsa at staten ogsa i de
kommende 10 ar risikerede at tabe et sted mellem 8 mia. og 11 mia.
kr. hvert ar, fordi man havde lavet en rigtig darlig aftale.

P& den baggrund besluttede regeringen sa at gennemfare et ser-
viceeftersyn for at sikre staten en rimelig andel af det samlede af-
kast. Det spandende er jo, at der kan vare politiske partier, som
abenbart mener, at det i en situation, hvor man har underskud pa
statsregnskabet, og hvor man gnsker at sikre statens samlede afkast,
da er vigtigt at s& tvivl om, hvorvidt man har nogle muligheder i for-
hold til det. Det mener jeg helt oplagt at man har, og vi ser frem til,
at det her serviceeftersyn bliver gennemfart, og vi har sddan set en
meget klar forventning om, at serviceeftersynet tydeligt vil doku-
mentere, at kun politikere og politiske partier, som ikke gnsker at
sikre staten den maksimale indkomst, vil vaere imod at gare noget,
nér det serviceeftersyn kommer. Det er ogsé derfor, at jeg er lidt op-
taget af, om det er s&dan, at regeringspartierne i den her sag har bun-
det sig til, at man skal have de borgerlige partier med. Hvis det er
sadan, ville jeg, hvis jeg var ansat eller aktionzr i de her olieselska-
ber, fale mig helt tryg — helt tryg. De borgerlige partier vil under in-
gen omstaendigheder vaere med til at ggre noget som helst; for dem
er indtjeningen i Shell, Chevron og Meersk vigtigere end den danske
statskasse.

S& har debatten selvfalgelig ogsa enkelte andre elementer. Kli-
maministeren startede med — og det synes jeg var godt — at han gik
ind i den debat, der handler om, hvorvidt udvindingen af nordsgolien
kan forenes med vores klimamélsetninger. Det kom han nemt igen-
nem, fordi den made, man udvandt olie pa andre steder i verden, vil-
le veere meget veerre end i Danmark. Det vil sige, at det da kommer
lidt an pa, hvilke metoder man bruger, men jeg er glad for, at mini-
steren er opmaerksom p4, at det er en reel problemstilling. Sa vil jeg
bare sige, at ministeren ogsa fik koblet pengene fra Nordsgen til vo-
res indsats for at frigere os fra afhangigheden af olie og fossile
braendstoffer. Jeg vil sige, at jeg ville gnske, at det var sddan, at vi
faktisk brugte milliarderne fra Nordsgen til at frigare os fra afhaen-
gigheden af fossile breendstoffer. Det har Enhedslisten foreslaet i
arevis, og det er aldrig blevet vedtaget. Men hvis det vil veere linjen
fremover, synes jeg, at det ville vare godt.

S& vil jeg bare sige, at det godt kan veere, at Enhedslisten ender
med at kunne stemme for det af Socialdemokraterne fremsatte for-
slag til vedtagelse, men da der i hvert fald i mit hoved er opstaet en
smule tvivl om, hvad der i grunden menes — og der er jo flere for-
slagsstillere end Socialdemokraterne, sa derfor kan man ikke bare
tage Socialdemokraternes tolkning for gode varer — vil jeg for en
sikkerheds skyld fremsette et forslag til vedtagelse pa vegne af En-
hedslisten, som jeg er sikker pa at vi under alle omstaendigheder kan
stemme for, selv hvis vi skulle ende med ikke at kunne stemme for
det farste. Det lyder s&dan her:

Forslag til vedtagelse
»De danske ressourcer af olie og gas skal udnyttes til starst mulig

gavn for det danske samfund og samfundsgkonomien. Derfor statter
Folketinget, at regeringen har besluttet at gennemfare et serviceef-
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tersyn af vilkarene for udvinding af olie og gas i Nordsgen for at sik-
re staten en rimelig andel af det samlede afkast.

Tilretteleggelse af efterforskning og indvinding af de danske olie-
og gasressourcer i Nordsgen skal ske pa en sadan made, at samfun-
det sikres stgrst muligt udbytte, og saledes at udvindingen sker sik-
kerheds- og miljgmaessigt fuldt forsvarligt samt tager hensyn til
Danmarks globale klimaforpligtelser.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 29).
Kl. 14:40

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Forslaget til vedtagelse vil indga i debatten.
Undskyld, jeg oversd, at der var en, der markerede for en kort be-
markning. Jeg beklager.
Hr. Lars Christian Lilleholt fra Venstre.
Kl. 14:40

Lars Christian Lilleholt (V):
Det er jo en kendt sag, at ordfgreren og Enhedslisten er imod alt,
hvad der har med Marsk at gare. Man kaemper en brav kamp mod
Marsk. Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad det egentlig er, En-
hedslisten vil. Hvor meget skal Marsk og de gvrige selskaber betale
i skat, hvis det star til Enhedslisten?

Kl. 14:40

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 14:40

Per Clausen (EL):

Ifalge de beregninger, som tenketanken Concito har lavet, ville det,
hvis vi fulgte kulbrinteudvalgets forslag tilbage fra 2001 og beskat-
tede pa den méde, give staten ca. 10 mia. kr. ekstra hvert eneste ar i
de kommende ar. Jeg kan sige, at med et resultat, der 14 i den starrel-

sesorden, kunne man veere sikker pa at have Enhedslistens statte.
Kl. 14:41

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Lars Christian Lilleholt.
Kl. 14:41

Lars Christian Lilleholt (V):
Jamen beskatningen af gas og olie i Nordsgen er jo i forvejen langt
hgjere end beskatningen af det gvrige erhvervsliv i Danmark. Aner-
kender Enhedslisten det?

KI. 14:41

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Per Clausen (EL):

Nu kan man tale om beskatning. Olien og gassen er jo det danske
samfunds. Vi har lejet nogle til at bringe det i land, og dem, der brin-
ger det land, har en indtjening for det arbejde, som jeg tror er seks
eller syv gange sé stor som den, gennemsnittet i det danske erhvervs-
liv har. S& mon ikke vi skal konstatere, at Venstre udfarer et ihaerdigt
arbejde for at forsvare nogle multinationale koncerner, Shell, Chev-
ron og det haederkronede Marsk, og deres mulighed for at have en
ekstraordinzrt stor fortjeneste for at udfaere et arbejde for den danske
stat? Det er sddan, kendsgerningerne er.

Kl. 14:42

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er endnu en for en kort bemarkning. Hr. Mike Legarth fra De
Konservative.

Kl. 14:42

Mike Legarth (KF):
Jeg vil sadan set gerne hare, hvordan Enhedslisten egentlig ville stil-
le sig, hvis nu man havde 90 mandater. Skulle der sa overhovedet
findes en virksomhed, der hed A.P. Mgller — Marsk A/S, eller skulle
det vere staten, der drev al den form for virksomhed?

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 14:42

Per Clausen (EL):

Nu er det jo altid vanskeligt at forholde sig til situationer, som jeg er
lidt ked af at métte konkludere nappe indtreeder, mens jeg sidder i
Folketinget. Det er jo ret indlysende, eftersom jeg holder op efter
naste valg.

Men jeg vil godt sige til hr. Mike Legarth, at hvad angar olieud-
vindingen og gasudvindingen i Nordsgen, er det vores klare opfattel-
se, at den danske stat oprindelig havde veeret betydelig bedre tjent
med, at der havde veeret en staerk statslig akter pa det omréade, sa
man ikke havde veret afhangig af private olieselskaber. En lille
smule af den erkendelse sneg sig jo ogsa ind i den borgerlige rege-
ring omkring 2002, hvor man alligevel forsggte at fa staten pa ba-
nen, sadan at staten er kommet tilbage pa banen, desverre pa en sa-
dan made, at det mest bliver i form af, at vi kommer til at betale for
oprydningen efter de andre.

Kl. 14:43

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Mike Legarth for endnu en kort bemarkning.
KI. 14:43

Mike Legarth (KF):
Vi fik jo et klart svar. Enhedslisten mener, at det skulle veere en
statslig virksomhed, og det er derfor, vi ser Enhedslisten, lovforslag
for lovforslag, gnske at beskatte maksimalt, altsd brandbeskatte, alle
de private virksomheder, sédan at det ikke er interessant at drive
dem, for s& kan de komme over i statsligt regi, og sa kan Enhedsli-
sten og andre kampfeller komme til at bestemme, hvordan erhvervs-
politikken skal vaere. Det ville vaere en dgdssejler. Det ville fare di-
rekte ud over afgrunden. Vi ville ikke kunne overleve konkurrence-
massigt som land. Men jeg synes bare, at det i sddan en debat her er
vigtigt lige at finde ud af, hvem der stér hvor. Tak for svaret.

Kl. 14:43

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Nu er der ikke flere pé tavlen her, sa tak til ordfgreren. (Per Clausen
(EL): Nej, jeg ma vel godt svare). Undskyld.

Kl. 14:43

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare i al stilfeerdighed sige til hr. Mike Legarth, at det var rig-
tig dejligt, at han syntes, at svaret var klart. S var det bare sd meget
mere beklageligt, at han misforstod svaret. For Enhedslisten har sé-
dan set ingen intentioner om at beskatte virksomheder sa hérdt, at de
giver op, og at staten bliver ngdt til at overtage dem. Altsa, bankerne
Klarer jo selv at ga fallit, sddan at staten er ngdt til at tage over.

Min pointe er sddan set ogs4, at det, vi foreslar nu i forhold til
indvinding af nordsgolien, sdmand bare er at beskatte olieselskaber-
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ne s& meget, at de ikke tjener seks gange s meget i gennemsnit, som
en almindelig virksomhed pé land ger, men maske kun to-tre gange
sd meget. Der er lang vej til at beskatte os til socialisme ad den vej,
ma jeg desveerre sige til hr. Mike Legarth, og det er heller ikke det,
der er planen. Planen er at sikre, at den danske stat far sin rimelige
andel af indteegterne fra vores egen olie.

Kl. 14:44

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Villum Christensen, Li-
beral Alliance, veersgo.

Kl. 14:45

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

I Liberal Alliance lzegger vi naturligvis afgerende vagt pa, at staten
holder sine aftaler. Vi har tidligere i dag i forbindelse med debatten
om energibesparelser talt meget om, at staten skal ga foran. Det skal
den ogsa, nar det galder om at veere ordholdende i forhold til aftaler.

Gar man ind i eventuelle justeringer af meget vidtreekkende afta-
ler, som der her er tale om i forbindelse med Nordsgaftalen, er det
derfor ogsa vigtigt, at man i fortolkningerne tager afseet i de princip-
per, aftalen er bygget op omkring. Her finder jeg anledning til at no-
tere mig aftalens indledende afsnit, hvoraf det fremgar, at aftalen
sigter mod at skabe stabile og langsigtede rammer — stabile og lang-
sigtede — for bevillingshaverne og deres partneres efterforsknings-
og indvindingsvirksomhed og samtidig sikre en robust fordeling
mellem staten og bevillingshaverne, som der skrives.

I det fortlgbende 6-arige arbejdsprogram har Energistyrelsen et
solidt grundlag for successivt at falge med i efterforskningen og der-
med samfundets interesse i at fa udnyttet de forekomster, hvor det
kan betale sig, og hvor det giver god mening. Der er tale om opga-
ver, staten slet ikke vil kunne magte alene, og derfor er et gensidigt
tillidsforhold om aftalegrundlaget naturligvis meget centralt. Men
det er selvfalgelig ogsa vigtigt, at vi, nar vi lever i en volatil verden,
hele tiden er fuldt oplyst om, hvorvidt der er grundlag for eventuelle
justeringer. | meget langvarige aftaler er der altid god grund til, at
man en gang imellem giver hinanden plads til, at man kan kigge hi-
nanden i gjnene.

Jeg skal ikke undlade at gare opmarksom pa, at det jo ikke er
farste gang, at erhvervslivet har med aftaler at gare, der opererer
med genforhandlingsklausuler. Det lyder nasten i vores debat her,
som om det er farste gang, man skal til at fortolke, hvad det betyder.
Det betyder naturligvis det, der fremgar af ordene, nemlig at man har
ret til at forhandle. Man har ikke ret til et bestemt indhold, men man
har ret til at sztte sig ved et bord og forhandle, og det er der jo rigtig,
rigtig meget fornuftigt i, iseer nar vi har med 30-40-arige tidshorison-
ter at gare, og nar vi har med sa store belgb at gare og med en tekno-
logiudvikling at gare, der er umulig at forudse. Vi skal selvfglgelig
have sadan nogle aftaler, der opererer med den slags klausuler. Det
vil et voksent og fornuftigt Folketing selvfalgelig ogsa kunne hénd-
tere, det er jeg ret overbevist om.

Jeg skal anmode om, at vi ikke bruger rigtig meget tid pa at dis-
kutere, hvad nu hvis og hvis, for det er jo netop serviceaftalens for-
mal at kigge pa, hvad der kan lade sig gare, og hvad der ikke kan
lade sig gare. Tak.

KI. 14:48

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er hr. Mike Legarth, Det Kon-
servative Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:48

(Ordfgrer)
Mike Legarth (KF):
Tak, fru formand, hvis man ma sige det.

Tak for initiativet til debatten. Det har varet interessant at hgre
de forskellige synspunkter i partierne, og lad mig til sidst komme ind
pa de forskellige synspunkter, der er blevet bragt frem, og komplek-
siteten i dem.

Det er klart, at vi er enige i, at man skal have det bedst mulige
udbytte ud af ressourcerne, herunder olie og gas, i Nordsgen; det er
logisk. Vi ved ogsa godt, at det i bund og grund meget handler om
olieaftalen med olieselskaberne med A.P. Mgller - Mearsk i spidsen.
To tredjedele af indteegterne fra Nordsgolien betales i skat ifalge
olieaftalen fra 2003, som tradte i kraft i 2004. Far var der kun en be-
skatning pa 40 pct., sd med Nordsgaftalen har man strammet beskat-
ningen ganske betydeligt.

Jeg tror, det er vigtigt lige at ga de preemisser igennem, fordi der
er mange, der ikke ved, hvad det er, vi taler om. Stiger oliepriserne,
stiger indtaegterne og andelen af indtaegterne til Danmark ogsa. Den
danske stat har i perioden, fra Nordsgaftalen blev indgaet, til i dag
modtaget nasten 200 mia. kr., helt pracis 178 mia. kr., og alene i ar,
altsd i 2012, forventer man 30 mia. kr. i indtaegt, pd samme made
som man sidste ar havde en indtzegt pa ca. 30 mia. kr. Samtidig med
at man har de indtaegter, reinvesterer olievirksomhederne meget sto-
re milliardbelgb i bedre teknologi, s& man kan hente endnu mere olie
op af undergrunden, end man havde regnet med fra starten.

Olieselskaberne i Danmark taler fuldt ud sammenligning interna-
tionalt. Beskatningen i Danmark er hgjere end f.eks. i England, men
lidt lavere end i Norge, men det skyldes jo, at Norge er et meget
olierigt land, hvor man forrenter udgifterne hurtigere; det er klart.

A.P. Maller - Meersk betaler med Nordsgaftalen en hgjere skat til
den danske stat end andre selskaber, der udvinder olie i Nordsgen, s&
der gives altsa ikke nogen egentlig skatterabat. Der er 12.000 be-
skeeftiget direkte og indirekte i relation til Nordsgen, og der er inve-
steret meget store milliardbelgb, som jeg var inde pa, i udvinding af
olie. Vi risikerer jo, at der ville blive betydelig lavere investeringer i
teknologi og udvinding og dermed faerre arbejdspladser, feerre virk-
somheder, hvis man skulle ga hen og bryde sadan en aftale. Det ven-
der jeg tilbage til.

Aftalen tager ogsa hgjde for store udsving i olieprisen. Der blev
ved aftalens indgaelse stillet mere end 100 spgrgsmél til aftalen, og
der blev gennemfart regneeksempler pa alle mulige former for ind-
teegtsforhold og oliepriser, som ogsa andre har veeret inde pa. Staten
fik den starste andel af gevinsten, og jo hgjere oliepris, jo starre an-
del, og det er det, der er det gode ved den her aftale. Det er jo sadan,
at tidligere betalte olieselskaberne 40 pct. i skat, og nu betaler de to
tredjedele i skat, s de beholder selv kun en tredjedel. S& det er da en
vaesentlig bedre forretning, end man sa tidligere.

Der er store dynamiske effekter og arbejdspladsindteegter fra
olieindustrien offshore der, hvor jeg kommer fra, pa Esbjergegnen i
Sydjylland. Der er mere end 10.000 beskeeftiget lokalt, og vi vil
selvfalgelig gerne have, at der ogsa fremadrettet er stor fokus pa det,
sd vi skaber den dynamik i det, nogle vil kalde et udkantsomrade.
Det kalder vi det ikke, men det er der nogle der kalder det. Men der
er en energimetropol i Esbjerg, som vi skal bevare, og det galder ba-
de inden for vedvarende energi og i hgj grad inden for olie og gas.

Vi er meget optaget af at respektere de aftaler, vi indgar, hvad jeg
ogsa har illustreret ved de spgrgsmal, jeg har stillet til forskellige
ordfgrere. Genforhandling? Ja, man indkalder begge parter, og kan
begge parter blive enige om endringer, er det helt problemlgst og en
helt naturlig, konstruktiv og fremadrettet made at gare det pa. Men
jeg mener ogsa, at det er helt sikkert, at nar man har aftalt nogle prae-
misser og man lader nogle folk foretage investeringer ud fra dem, s&
kan man ikke med tilbagevirkende kraft &endre pa det. For det var ik-
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ke sikkert, at der var foretaget de milliardinvesteringer, hvis de ikke
havde haft en forventning om at fa det provenu ud af det, som der
var stillet i udsigt.

S& det er altsa helt afggrende for os. Og jeg mener ogsa, at i de
droftelser, jeg har haft med ministeren, har han tilkendegivet, at det
er sadan, det forholder sig. Et flertal i Folketinget vil ikke/kan ikke
diktere nye preemisser for aftalen. Det er noget, begge parter skal
veere enige om. Sa det glaeder jeg mig til at fa bekraeftet af ministe-
ren selv.

S& var der nogle, der talte om, at man kunne vride armen om pé
ryggen af nogen og fa dem til at sige noget af den grund. Der vil jeg
sige, at uanset om et stort sammenrend fra red blok skulle fa vredet
armen nok sa langt om pé ryggen af mig, haber jeg, jeg kunne mod-
sté det og ikke sige andet end det, jeg mener: Det Konservative Fol-
keparti vil ikke pa noget tidspunkt medvirke til at endre pa preemis-
serne for den aftale, vi har indgdet, og de lgfter, vi har givet. Dem
stér vi ved, og de skal ogsé galde i fremtiden, og de bliver ikke &nd-
ret af Det Konservative Folkeparti; det kan jeg sige med sikkerhed.

Den opfattelse, jeg her har givet udtryk for, er en forudsatning
for, at vi kan stette det forslag til vedtagelse, man er blevet enige
om, for her stér, og det har vi fra konservativ side bedt om at fa ind,
at det er med respekt for indgaede aftaler. S vi formoder, at det ma
veere sddan. Det er helt afgarende vigtigt.

Jeg vil ogsa sige, bare sé folk ved det, at hvis det ikke matte for-
holde sig sadan, tror jeg heller ikke, at Det Konservative Folkeparti
vil kunne medvirke i et energiforlig. Jeg mener, at det ville vaere s&
dramatisk en @ndring af vores opfattelse af, hvordan vi behandler
vores virksomheder, og af den politiske holdning, vi har til ordent-
lighed og respekt for de parter, vi har, og hvis der bliver lavet om pa
det — det vil jeg pa forhand sige — vil det veere problematisk for os at
indgd i politiske aftaler pa det niveau.

Kl. 14:54

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er en kort bemarkning. Tak til ordfareren i fgrste omgang.
Hr. Per Clausen fra Enhedslisten.
KI. 14:54

Per Clausen (EL):

Det ma jo vere rart for regeringen at vide, at den altid kan hente et
flertal i Folketinget, hvis hr. Mike Legarth ikke leverer stemmer til
det. Men jeg vil bare sparge hr. Mike Legarth om en enkelt ting, for
jeg forstod, at man ikke kunne lave noget, der &ndrede forudsatnin-
gerne, nar folk nu havde investeret osv. ud fra én praemis. Kan hr.
Mike Legarth ikke huske, at han selv stemte for dramatiske foran-
dringer af efterlonnen? Jeg kender masser af mennesker, som har
indbetalt til den ordning ud fra nogle ganske bestemte forudsetnin-
ger, som hr. Mike Legarth s&ndrede over night.

Jeg vil bare spgrge hr. Mike Legarth, om der gaelder andre regler
for Shell end for arbejdsmand Petersen, der ar ud og &r ind har betalt
til efterlgnnen, og hvis betingelser hr. Mike Legarth &ndrede drama-
tisk fra den ene dag til den anden.

KI. 14:55

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
KI. 14:55

Mike Legarth (KF):

Der er en dramatisk forskel, og det er ikke noget godt eksempel. Det
Konservative Folkeparti har altid veeret imod og altid stemt imod ef-
terlgnnen, og alene det sender jo boomerangen lige tilbage i nakken

pé hr. Per Clausen. Vi har aldrig stettet den, sa derfor @ndrede vi ik-
ke pa noget.

Kl. 14:55

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 14:55

Per Clausen (EL):

Jamen det her handler jo slet ikke om hr. Mike Legarth eller Det
Konservative Folkeparti. Det handler om staten og Folketinget. For
hr. Mike Legarth siger til Socialdemokraterne, som jo var imod den
her aftale, at nu har de anerkendt, at aftalen er indgaet, og det skal de
bgje sig for. For man kan ikke, som hr. Mike Legarth siger, som stat
tillade sig at &ndre betingelserne grundlaeggende for nogle, der har
investeret, fordi de troede, at reglerne var sadan og sadan.

Det geelder for Shell, men den forpligtelse har den danske stat
ikke over for arbejdsmand Petersen, hvis efterlan man dramatisk
kunne forringe fra den ene dag til den anden, selv om arbejdsmand
Petersen jo havde indbetalt til efterlgnnen ud fra samme forventning,
som Meersk har investeret i Nordsgen ud fra. Men det er jo klart nok,
at hr. Mike Legarth ser, at der er en stor forskel pé de to situationer.
Det synes jeg i grunden ogsa.

KI. 14:56

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 14:56

Mike Legarth (KF):
Til en start leverer vi netop de penge tilbage. Vi betaler jo pengene
tilbage, sa det ikke far nogen konsekvenser. Men i gvrigt er det ge-
nerelt sadan for Det Konservative Folkeparti, at vi kompenserer for
de @ndringer, vi laver, sadan at man netto holder sig inden for det,
man kan betragte som skattestoppet, sadan at der netto ikke er noget
tab. For hvis det var sadan, at man havde fastholdt efterlgnnen, hav-
de folk skullet betale meget mere i skat, uanset hvilke indtaegtsfor-
hold de havde haft, og s& havde de netto haft ferre penge til radig-
hed og haft faerre muligheder for at udfolde sig. S& man kan ikke
drage den konklusion. Man skal opfare sig ordentligt, og man skal
ikke med tilbagevirkende kraft &ndre pa ting, hvor folk har handlet i
god tro, hvis man overhovedet kan undga det, og det kan man her —
sagtens.

Kl. 14:57

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Sa er det klima-, energi- og bygningsministeren.
KI. 14:57

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Tak for en god debat, mange kommentarer. Jeg tror ikke, at der er
nogen tvivl om, at det her er et tema, der bade optager sindene og
som der er steerke holdninger til. Det er der ikke noget at sige til, for
det er store belgb, det er en lang historie, og det er en lang fremtid,
vi har foran os p& omradet. Der har ogsé hersket, synes jeg, en lille
smule forvirring om, hvad det var, der blev aftalt i 2003, og hvad det
er, vi gerne vil med serviceeftersynet.

Men mé jeg ikke starte med at kvittere alle partier for, at der til-
syneladende er ganske bred opbakning til, at vi foretager det her ser-
viceeftersyn udramatisk. Det er en god idé, det er god fornuft, som
hr. Villum Christensen var inde pd, en gang imellem at sette sig ned,
nar vi er inde i s lange aftaler, og kigge pd, hvordan det ser ud.

Huvis det serviceeftersyn — og det er iser rettet til VVenstre og
Konservative, der eftersparger en preecisering fra regeringens side pa
det her omrade — skulle vise, at der overhovedet er grundlag for, at
regeringen og Folketinget sgger nye rammevilkar, sa er der principi-
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elt set kun to muligheder, og inden for de to muligheder vil vi s&
selvfglgelig overveje alle muligheder.

Den ene er, at man forhandler en ny aftale mellem parterne pa
plads, og det kraever enighed mellem parterne at forhandle en ny af-
tale pé plads. Det er jo det, der ligger i, at regeringen stér ved de ind-
géede aftaler.

Den anden mulighed er selvfglgelig, at man inden for den nuve-
rende aftale benytter de handtag og mekanismer, der er — f.eks. kan
man jo godt haeve beskatningen generelt, s lzenge det ikke er kul-
brintebeskatningen specifikt. Der ligger kompensationsmuligheder.
Flere har naevnt den generelle beskatningsret, som Folketinget selv-
falgelig besidder, og som ikke er anfeegtet af den aftale, men der lig-
ger selvfalgelig inden for aftalens rammer helt preecist beskrevet,
hvad det sé vil indebzre. Det er jo det, aftalen gar ud pa. Sa dette
blot til almindelig beroligelse, hvis der skulle vare nervgsitet for,
om vi star ved de aftaler, vi har indgaet.

S& er der nogle andre betragtninger, som folk har veeret inde pa.
Maske skulle jeg lige her sige til Enhedslistens ordfarer, hvorfor det
er s vigtigt at sta ved den aftale. Jeg synes maske, at Enhedslisten
har en tilbgjelighed til at undervurdere, hvad det egentlig er for be-
lgb, der skal investeres inden for det her omrade, og hvor lang tids-
horisonten rent faktisk er. Det geelder ikke bare de olieselskaber,
som Enhedslisten refererer til; det geelder jo ogsa f.eks. statens eget
energiselskab, DONG Energy, osv.

Det er, som jeg tror det var Venstres ordfarer der var inde pa i sit
oplag, trecifrede milliardbelgb bare i den periode, som den her afta-
le har gjaldt, og som reekker, hvis vi skal have investeringerne tilba-
ge, mange, mange ar ud i fremtiden. Det er derfor, at hvis man skal
sikre sig, at nogle med den ekspertise og den kapital, der skal til — og
det er ikke sarlig mange selskaber, der har den form for kapital til
radighed — rent faktisk vil blive ved med at investere i en gget ind-
vinding i vores felter, s& kreever det alts en vis stabilitet i rammevil-
kérene, ellers kan det simpelt hen ikke lade sig gare at fa gjort den
samlede kage starre, hvorimod det at brandbeskatte uden at omga de
aftaler, man har indgaet, altsa sadan set risikerer at gare den samlede
kage s& meget mindre, at selv hvis staten teoretisk set fik en starre
del ud af det, ville det samme belgb stadig blive mindre.

Det er jo den balance, som et meget bredt flertal i Folketinget er
enige om; man kraever, at der er stabilitet pa det her omrade. Og det
er ogsa derfor, at hvis man skal sgge nye rammevilkar, vil regerin-
gen i givet fald leegge afgarende vagt pa at sgge et bredt flertal i
Folketinget og som sagt i respekt for den aftale, der foreligger.

Til sidst vil jeg sdmznd bare navne, at Venstres ordfgrer var in-
de pa det potentiale, der ligger i offshoreindustrien mere generelt.
Og det er jo rigtigt — jeg naevnte det helt kort i min tale — at der alle-
rede i dag er et vist samspil mellem den offshoreindustri, der be-
skeeftiger sig med gas- og olieudvinding i Nordsgen, og den offsho-
reindustri, der beskaftiger sig med havvindmaglleparker. Noget af
det, der jo kunne vaere fantastisk at kigge pa — det er jeg sddan set
med pa at gare enten i forbindelse med det her serviceeftersyn eller i
forbindelse med vores forhabentligt kommende energiforlig — og
som giver rigtig god mening, er, om vi kunne fa endnu mere ud af
den ekspertise, vi har, altsa f& endnu flere job og endnu mere be-
skeeftigelse i de dele af Danmark, der beskaftiger sig med det her
omrade. Det giver rigtig god mening at fa s& meget ud af det som
muligt.

Jeg héber, at jeg hermed har bragt lidt klarhed over, bade hvad
der var aftalen dengang, og hvad der er regeringens nuverende hold-
ning, ellers besvarer jeg naturligvis meget gerne spargsmal.

KI. 15:02

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Lars Christian Lilleholt, Venstre, for en kort bemarkning.

Kl. 15:02

Lars Christian Lilleholt (V):

[Lydudfald] ... takke ministeren for den meget,meget klare melding,
at ministeren star ved aftalen, og at endringer i aftalen kreever enig-
hed mellem parterne. Med den meget klare melding kan Venstre
stemme for det forslag til vedtagelse, som en raekke partier i dag har
fremsat, herunder regeringspartierne.

Jeg takker ogsa for bemarkningen om mulighederne for at udvik-
le offshoreomradet. Overvejer regeringen at lave en selvstendig
strategi for det omrade? Det er et omréade, som beskeftiger rigtig,
rigtig mange mennesker, og hvor der er et stort potentiale, og hvor
der er en stor eksport af knowhow og viden.

KI. 15:03

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ministeren.
KI. 15:03

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Ja, som jeg navnte for lidt siden, synes jeg, det er en god idé. Jeg
ved jo, at den tidligere minister pd omradet igangsatte et arbejde med
offshoreindustrien, som knap nok néede at komme i gang, fordi der
kom valg, og det er et arbejde, som jeg gerne vil falge op pa og ge-
rne i et bredt samarbejde i Folketinget. For at sige det, som det er,
har der veeret andre ting at se til i de farste maneder af min minister-
tid, sa derfor har jeg ikke naet det endnu, men jeg synes, det vil veere
naturligt, at man tager det op i efteraret, bade nar vi forhabentlig har
en energiaftale, og nar vi har afsluttet servicetilsynet og derfor ken-
der resultaterne af det.

KI. 15:03

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Lars Christian Lilleholt for en kort bemerkning.
KI. 15:03

Lars Christian Lilleholt (V):
[Lydudfald] ... vi tror p4, at der store muligheder pé det her omrade.
Den tidligere regering startede s& smat et arbejde op sammen med
branchen pa omradet, og vi haber, det kan lykkes i bred enighed at fa
lavet en strategi for hele offshoreomréadet.

KI. 15:04

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Den naste er hr. Per Clausen.
Kl. 15:04

Per Clausen (EL):
Jeg vil starte med at sige til ministeren, at Enhedslisten ikke i debat-
ten i dag har foreslaet, at vi ikke skulle overholde aftalen. Derfor kan
jeg sige, at jeg faktisk ogsa er meget tilfreds med ministerens svar,
for det, jeg forstar ministeren siger, er, at man vil forsgge at lave en
aftale, og hvis man ikke kan lave en aftale, vil man inden for de ram-
mer, som den eksisterende aftale setter, gare, hvad der er muligt for
at fa et udbytte, som ger, at staten far sin rimelige andel, ogsa selv
om dette udbytte skulle vere starre end det, der har veret indtil nu.
Og der vil ministeren gé efter og gnsker, at der skal veere et bredt
flertal. Jeg skal bare tilfgje, sidan at ingen behgver at vere i tvivl, at
skulle det med det brede flertal smuldre, vil Enhedslisten ogsa i den
sag vise sig som et meget, meget konstruktivt parlamentarisk grund-
lag for regeringen.

S jeg vil faktisk sige pa baggrund af de bemaerkninger, ministe-
ren kom med her i sidste omgang, at Enhedslisten ogsa kan stette det
forslag til vedtagelse, som Socialdemokraterne fremsatte.
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Kl. 15:05

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ministeren.
Kl. 15:05

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg er da glad for, at vi kan fa endnu flere til at vaere for vores for-
slag. Jeg preeciserer det gerne igen. Altsa, nu skal vi ikke, synes jeg,
pé& nogen made begynde at tage forskud pa, hvad det serviceeftersyn
vil bevirke, men hvis Enhedslisten er enig i, at vi star ved den aftale,
vi har indgaet med A.P. Mgller — Mzarsk A/S, og at det kreever enig-
hed at forandre den aftale, og at de tiltag, der eventuelt skal komme,
derfor enten kraever enighed i forbindelse med at @ndre aftalen, eller
at vi opererer inden for de rammer, aftalen har, sa har Enhedslisten
forstaet os rigtigt.

KI. 15:05

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Per Clausen for en kort bemerkning.
Kl. 15:05

Per Clausen (EL):
Nu skal man jo altid veere forsigtig med historieskrivningen, men jeg
vil bare sige, at ministeren har forstaet mig ret med det ene forbe-
hold, at vi tager til efterretning, at det er sédan, det er, og der arbej-
der vi s& inden for den politiske realitet, at det ikke bliver anderle-
des. Men med den tilfgjelse om den politiske realitet har ministeren
forstaet mig fuldstzendig rigtigt.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ministeren.
KI. 15:06

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Jamen det tror jeg bare jeg tager til efterretning og takker for tilslut-
ningen til vores forslag.

KI. 15:06

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er endnu en kort bemarkning. Hr. Mike Legarth fra Det Konser-
vative Folkeparti.

Kl. 15:06

Mike Legarth (KF):
Farst og fremmest vil jeg kvittere for klar tale fra ministeren fra ta-
lerstolen, tak for det. Der er ikke lengere tvivl om, hvad ministeren
og regeringen mener, og derfor kan vi fuldsteendig tilslutte os forsla-
get til vedtagelse og har heller ikke nogen beteenkeligheder ved ener-
giforliget. Det er jo godt, at vi kan fortsatte i det konstruktive spor.

Men jeg vil ogsa godt holde fast i, at det, som andre ogsa har vee-
ret inde pa, er meget vigtigt, at vi satser massivt pa offshore og far
det bedste ud af det, samtidig med at vi satser lige sa meget pa ved-
varende energi, altsd vindenergi osv. S& jeg vil bare gerne have en
bekraftelse fra ministeren af, at Vestkysten er et indsatsomrade. Det
ville vaere fornuftigt at udforme en erhvervspolitik, en strategi, for,
hvordan vi bedst udnytter savel offshoreindustrien som vindbranch-
en i det omrade.

KI. 15:07

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Ministeren.

Kl. 15:07

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Det er en bekraftelse, jeg meget gerne giver, og jeg siger ogsa tak
for den konservative melding om at ville stgtte den udtalelse. Jeg sy-
nes, det er rigtig, rigtig positivt, at vi i Folketinget kan fa s& bred en
vedtagelse af vores forelgbige strategi pa det her omréde.

Jeg ser sadan set ogsa en nasten symbolsk udvikling i vores off-
shoreindustri, ved at vi over de kommende artier, nar der bliver min-
dre produktion i Nordsgen, gradvis vil udbygge med bl.a. havvind-
mgller, som jeg ogsa ved er et felt der optager hr. Mike Legarth me-
get. Det, at der faktisk er sa stor synergi i at teenke de forskellige for-
mer for energi ude pa havet sammen, men med det klare mal at om-
stille til de grgnne versioner, synes jeg er et godt udgangspunkt for
at fa udformet en egentlig offshorestrategi.

Sa jeg bidrager gerne dertil og vil gerne tage initiativ til det, nar
vi forhabentlige har faet de politiske forhandlinger pa plads, og jeg
er ogsa glad for, at vi kan fortsztte de gode draftelser om energifor-
handlingerne.

Kl. 15:08

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
KI. 15:08

Mike Legarth (KF):
Jeg vil komme med en sidste opfordring i forbindelse med strategien
og spargsmalet om erhvervsfremme pa Vestkysten og i Sydjylland,
og det er, at vi skal have flyttet statslige arbejdspladser derover, at vi
far videncentre, at vi far gjort endnu mere ved uddannelsesniveauet,
for vi harer fra bade offshoresektoren og fra vindsektoren, at man
mangler kompetent arbejdskraft, man mangler hgjtuddannede til at
lgse de opgaver, der er. Og i takt med at det bliver mere og mere
kompliceret at hive olien op af undergrunden, fordi der er mindre af
den, far man brug for de kompetencer, og de kan jo s bagefter lgftes
over til vindbranchen, for der foregar en stor glidning dertil. Sa det
héber jeg at ministeren vil tenke ind i det. Men tak for de gode svar.
KI. 15:08

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ministeren.
Kl. 15:08

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Det vil vi forsgge at gare. Det er jo et felt, der ogsa interesserer rege-
ringen meget. Jeg kan sige, at vi alene inden for cleantech har igang-
sat et stgrre arbejde for at veere sikre pa, at vi har det rette rekrutte-
ringsgrundlag. Jeg er ogsd opmaerksom p4, at der er en specifik si-
tuation i de omrader i Danmark, hvor man har meget stor offshorein-
dustri, s det ville veere naturligt at kigge pa det ogsa.

KI. 15:09

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og for-
handlingerne er sluttet

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt farst finde sted tirsdag den 28. februar, 2012.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om at afholde folkeafstemning
om Danmarks tilslutning til den internationale traktat om en
styrket gkonomisk union.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremszattelse 25.01.2012).

KI. 15:09
Forhandling
Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Forhandlingen er &bnet. Europaministeren.

KI. 15:10

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Enhedslisten har fremsat et forslag til folketingsbeslutning om, at der
skal afholdes en folkeafstemning om Danmarks deltagelse i finans-
pagten. Der blev som bekendt opnaet enighed om en aftaletekst om
finanspagten pa det uformelle mgde i Det Europzeiske Rad den 30.
januar. Regeringens opfattelse er klar, og den er, at finanspagten er
god for Europa og for Danmark, og at den er vigtig for tilliden til
den gkonomiske politik i eurolandene og EU-landene som helhed.
Aftalen er et positivt skridt i retning af at styrke holdbarheden af den
gkonomiske politik i EU og eurolandene, og stabilitet og gget tro-
veerdighed er en klar og afggrende forudsetning for at skabe vaekst
og beskeftigelse.

Aftalens krav ligger generelt pa linje med regeringens fokus pa
en ansvarlig gkonomisk politik, herunder de danske malsatninger
om strukturel balance i de mellemfristede planer. Og uanset om
Danmark melder sig ind i den nye aftale eller ], vil aftalen veere den
malestok, som markederne vil méle dansk gkonomisk politik efter.
Derfor er det regeringens klare opfattelse, at det er i Danmarks inte-
resse at deltage i aftalen og lade os omfatte af aftalens bestemmelser
i videst muligt omfang — men, og det vil jeg gerne sla helt fast, na-
turligvis med fuld respekt for det danske euroforbehold. Det er der
ogsa et bredt flertal for blandt Folketingets partier, og det hilser jeg
med tilfredshed.

Nar det geelder spargsmalet om folkeafstemninger i Danmark, er
der jo en klar procedure, og det er ogsa den tilgang, regeringen vil
benytte i forbindelse med tiltreedelse af finanspagten. Der er kort for-
talt to muligheder, nar det gaelder tiltreedelse af internationale aftaler.
Grundlovens § 19 betyder, at der med et simpelt flertal i Folketinget
kan samtykkes til, at Danmark kan deltage i internationale aftaler,
hvis der ikke er tale om suveranitetsafgivelse. Hvis den internatio-
nale aftale derimod indebaerer, at der sker overladelse til mellemfol-
kelige myndigheder af befajelser, som efter grundloven tilkommer
rigets myndigheder, skal den serlige procedure i grundlovens § 20
falges. Det falger heraf, at en sadan overladelse enten skal ske ved
en lov, der vedtages af fem sjettedele af Folketingets medlemmer, el-
ler, hvis et sadant flertal ikke opnas, skal godkendes ved en folkeaf-
stemning.

Der er en steerk tradition for, at Justitsministeriet foretager en
grundig og uafhangig vurdering af, hvorvidt Danmarks ratifikation
af internationale aftaler giver anledning til forfatningsretlige spargs-
mal. Det har ogsa veret tilfeldet i denne sag. Justitsministeriet pree-
senterede redegarelsen i gér, og i redegarelsen konkluderer Justits-
ministeriet, at aftalen ikke indebarer overladelse af sédanne befgjel-
ser, der medfarer, at proceduren i § 20 i grundloven skal fglges.

Man kan selvfglgelig have den holdning, at vi, selv om der ikke
er noget juridisk krav herom, skal sende finanspagten til folkeaf-
stemning. Det synes jeg imidlertid vil vare at afsta fra at tage det
ngdvendige politiske ansvar. Som politikere er vi valgt til at treeffe
beslutninger, ogsa store og svaere beslutninger, og ikke til at bede

befolkningen om at treeffe beslutningerne for os. Det er det, vi er
valgt til, det er det, vi far vores lgn for, og at afsté fra at tage en be-
slutning i denne sag vil neermest svare til, at man som livredder af-
stér fra at passe sit arbejde, fordi man har vandskraek. Pa den bag-
grund er regeringens holdning, at Folketinget ma tage ansvaret pa
sig og medvirke til, at traktaten tiltreedes efter den almindelige be-
stemmelse i grundlovens § 19.

Jeg vil ogsa gerne sla fast, at det er regeringens klare holdning, at
den danske tilslutning til og deltagelse i finanspagten ikke vil kom-
me i konflikt med euroforbeholdet, og det har selvfglgelig ogsa vae-
ret meget veesentligt for, at vi overhovedet har kunnet deltage. Rege-
ringen star vagt om euroforbeholdet, og det er en forudsztning for
dansk deltagelse.

Jeg vil p& den baggrund opfordre til, at Enhedslistens beslut-
ningsforslag forkastes. Den danske deltagelse i finanspagten vil ske i
fuld og hel respekt for euroforbeholdet, og finanspakken indebzrer
ikke, at der sker overladelse af befajelser som beskrevet i grundlo-
vens § 20. Derfor haber jeg ogsa, at et bredt flertal i Folketinget vil
vise det ansvar, det er at vedtage finanspagten, og at Danmark kan
deltage heri, og det er ogsa min forventning, at det vil ske. Og derfor
kan jeg ogsa sige, at regeringen ikke kan stgtte det af Enhedslisten
fremsatte forslag.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ministeren. Nej, jeg mé bede ministeren ga pa talerstolen
igen; der er en spgrger til ministeren. Det er fru Pia Adelsteen,
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:15

Pia Adelsteen (DF):
Tak. Ministeren skal ikke tro, at man kan slippe sa nemt. Der er no-
get, jeg godt kunne teenke mig at vide.

Der er jo for os, der sidder herinde, ikke noget overraskende i, at
der er fem unionspartier i Folketinget, og at der er tre partier, som
synes, at den her finanspagt i hvert fald skal til folkeafstemning. Det
er der ikke noget overraskende i. Jeg tror egentlig heller ikke, at den
redegarelse, der kom fra Justitsministeriets jurister i gar, omkring
suveragnitetsafgivelse, overraskede specielt mange herinde.

Det, jeg sa godt kunne tenke mig at sparge europaministeren om,
er: Hvis nu — man har jo lov at dramme — der kom et nyt flertal i
Folketinget, som var noget mere EU-skeptisk end det eksisterende,
vil det s& veere muligt for Danmark at traede ud af finanspagten igen?

Nar jeg sparger, er det, fordi jeg har stillet spargsmalet til to for-
skellige, nemlig dels vores gkonomi- og indenrigsminister, dels vo-
res statsminister, og jeg har faktisk faet to forskellige svar. Den ene
sagde nemlig: Vi kan bare melde os ud af EU. Og den anden sagde:
Jamen det kan sagtens lade sig gere. Sa nu er jeg spendt pa at here,
om jeg fér et tredje svar.

KI. 15:16

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ministeren.
Kl. 15:16

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Jeg haber ikke, at der vil vere et flertal i det danske Folketing for at
melde sig ud af EU, og der er ikke noget, der tyder p4, at der vil kun-
ne samles et flertal, der ville gnske, at Danmark, safremt vi er tradt
ind i finanspagten, skal traede ud af den igen. Altsa, der er et meget
bredt flertal i det danske Folketing bestaende af de nuvaerende rege-
ringspartier og Venstre og Det Konservative Folkeparti, som star
bag, at det er i Danmarks interesse at veere med i finanspagten.

Det vil selvfalgelig altid star et land frit for, at det kan treede ud
af EU, hvis det gnsker det. Og hvis der er flertal for det i det danske
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Folketing, ja, sa er det jo den beslutning, man ma treeffe. Jeg kan ba-
re sige, at det ikke er et gnske hos regeringspartierne, og det er heller
ikke mit indtryk, at det er et gnske hos Venstre og Det Konservative
Folkeparti, og dermed er der ikke noget, der tyder pa, at der vil veere
et flertal for, at Danmark skal forlade EU. Og jeg synes ogsa, det vil-
le veere meget uheldigt, hvis det var den konklusion, som det her
Folketing drog.

Kl. 15:17

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
Kl. 15:17

Pia Adelsteen (DF):

Det var sa et ikkesvar pa mit spgrgsmal. Er det muligt at forlade fi-
nanspagten, hvis et flertal i Folketinget gnsker det? Hvis vi tiltreeder
finanspagten pa nuvaerende tidspunkt — hvilket der jo er et flertal for,
o0gsa uden folkeafstemning — vil det s veere muligt pa et senere tids-
punkt at forlade finanspagten, hvis et flertal i Folketinget gnsker det?

Det er egentlig bare det, jeg gerne vil have at vide.
KI. 15:18

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ministeren.
Kl. 15:18

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Der er jo som udgangspunkt tale om en mellemstatslig aftale, som vi
fra dansk side velger at tilslutte os, og derfor ma man ogsa sige, at
det er regeringens klare holdning, at det er i Danmarks interesse at
deltage. Det er der et bredt flertal, der bakker op om i Folketinget.
Kommer der pa et tidspunkt et andet flertal i Folketinget, der mener,
at Danmark skal treede ud af finanspagten, ja, s& ma man jo treeffe de
beslutninger i henhold til den internationalt geeldende aftale, man her
har lavet.

Kl. 15:19

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak i denne omgang. Sa er det hr. Nikolaj Villumsen fra Enhedsli-

sten for en kort bemakrning.
KI. 15:19

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det og tak til ministeren. En af de ting, som jo er helt afge-
rende man skal vedtage med finanspagten, er, at man binder sig til at
vedtage en budgetlov. Jeg har sa kunnet forsta pa regeringen, at hvis
man vedtager denne budgetlov, hvor man skal overholde de 0,5 pct.s
strukturelle underskud og ikke mé komme under, er der ikke nogen
problemer; i 2013 skulle det vere 0,0 pct. Nar jeg sa kigger pa Euro-
pa-Kommissionens beregninger, ligger vi i 2013 pé -1,4 pct. Det er
altsa et stort problem i forhold til det, vi har forpligtet os til at gare.
Det vil med finanspagten betyde, at vi skal skare ned.

Mit spargsmal er: Vil de danske tal holde, eller vil Europa-Kom-
missionens tal holde? Det synes jeg kunne vare rart at ministeren
oplyste.

KI. 15:20

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Europaministeren.
Kl. 15:20

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Jeg kan fuldt ud tilslutte mig de tal, der er fremlagt af den danske
regering.

Kl. 15:20

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:20

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Det er jo interessant, at Europa-Kommissionen har ud-
regnet de her tal siden 2005. Betyder det sa, at Europa-Kommissio-
nen regner forkerte strukturelle underskud ud i de forskellige lande?

Nar jeg sparger til det her, er det jo, fordi det er meget interes-
sant, om vi er ved at binde os til noget, der er en budgetdisciplin, el-
ler noget, der er budgetkaos. Det er jo fint, at et flertal i Folketinget
mener, at det er i stand til og modigt nok til at forpligte Danmark til
en finanstraktat, men hvis der er usikkerhed om, hvad det handler
om, burde man sa ikke dels teenke sig om, dels sperge befolkningen,
om den er parat til at tage samme chance, som flertallet i Folketinget
gnsker at gare?

KI. 15:20

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Europaministeren.
Kl. 15:21

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Jamen regeringen har taenkt sig om, og det er der heldigvis ogsa et
flertal i Folketinget, der har gjort. Den konklusion, man er naet frem
til, er, at det er i Danmarks klare interesse, at vi fortsat farer en an-
svarlig gkonomisk politik, og vi tror ogsa, det er en rigtig god idé, at
de gar det i de andre EU-lande. P& den baggrund mener vi, at det
klart er i landets interesse, at vi er med i denne finanspagt, og at vi
selvfglgelig fra dansk side vil treffe de ngdvendige beslutninger for
at kunne leve op til det ansvar, som Danmark sa patager sig i den an-
ledning. Og der haber jeg da, at Enhedslisten, som jo ogsa er med til
at lave ansvarlige finanslove i det her land, fortsat vil medvirke til, at
regeringen kan fgre den politik, der er brug for. Det ser jeg frem til.
Kl. 15:21

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er det fru Merete Riisager, Liberal Alliance, for en kort be-
maerkning.

Kl. 15:21

Merete Riisager (LA):
Bade gkonomiministeren og europaministeren har ved flere lejlighe-
der forklaret os, hvordan de mener finanspagten er til fordel for EU
og for eurozonen. Der, hvor argumenterne bliver noget tyndslidte, er
i forhold til, hvad Danmark har ud af at tiltreede finanspagten. Altsg,
hvad er det, Danmark far ud af at treede ind i finanspagten? Ministe-
ren har selv sagt det: Vi ville kunne ggre det samme, hvis vi stod
uden for — og ifglge ministeren er finanspagten den alen, som vi vil
blive malt pa alligevel. S& hvorfor ikke bare sta uden for og gare det,
som vi finder passende i forhold til situationen, og sé blive malt pa
det? Jeg forstar, at det handler om en signalveerdi; at det er der, veer-
dien skulle ligge. Ministeren ma meget gerne uddybe.

KI. 15:22

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sa er det ministeren.
KI. 15:22

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Regeringen har den klare opfattelse, at det er fornuftigt, at vi fgrer en
ansvarlig skonomisk politik i Danmark, og det vil vi blive ved med.
Vi ser det, at vi tilslutter os finanspagten, som en naturlig fglge af, at
vi meget gerne vil fare en superansvarlig gkonomisk politik. Vi tror
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faktisk ogsa, at det er en meget god idé, at man ger det i de andre
EU-lande. Der er 25 af EU's lande, der er blevet enige om at lave
nogle feelles spilleregler for, hvordan man griber det her an, og der
har vi da fra dansk side en klar interesse i ogsa at fa de andre lande
tilbage pa sporet. Man skal huske pa, at nasten 70 pct. af dansk eks-
port — og det betyder op mod 500.000 danske arbejdspladser — er af-
hangig af, hvordan det gar i de andre EU-lande. S& Danmark har en
klar interesse i nationalt at fare en ansvarlig gkonomisk politik, og vi
har en klar interesse i 0gsé pa EU-niveau at gare vores til, at det
samme ggar sig geldende i de andre lande.

Kl. 15:24

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er det fru Merete Riisager.
Kl. 15:24

Merete Riisager (LA):
Ministeren ma meget undskylde, men jeg faler slet ikke, at der er
blevet svaret pa spargsmalet.

Star der noget sted i finanspagten, at vi ikke vil kunne eksportere
til andre EU- eller eurozonelande, hvis vi ikke tiltreeder finanspag-
ten? Det er det, ministeren giver indtryk af, og det er jo ikke tilfael-
det. Som ministeren ogsa siger, har vi fuldsteendig mulighed for at
tage ansvar for vores egen politik og fare en ansvarlig politik, og det,
markederne siger, er jo faktisk: Vi kigger pa, hvad landene gar, og
ikke pa, hvad de skriver under pa.

KI. 15:24

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ministeren.
Kl. 15:24

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jeg vil tro, at fru Merete Riisager har fulgt det, der er sket i Graeken-
land og en raeekke andre lande. Det har betydet, at de lande nu er i
dyb, dyb krise. Det, der er formalet med finanspagten, er sadan set at
sgrge for, at man ikke kommer i en lignende situation igen; at der
kommer styr pa butikken, ogsa i de lande, der har store vanskelighe-
der.

Har det betydning for dansk eksport? Ja, naturligvis har det det,
for hvis det gar darligt i Greekenland, hvis det gar darligt i Portugal,
hvis det gar darligt i Italien eller i et hvilket som helst andet europae-
isk land, kan det maerkes i ordrebggerne hos danske eksportvirksom-
heder, for sa kaber man ikke lige s& mange varer. Derfor er det klart
i dansk interesse, at vi igen far Europa tilbage pa sporet, at vi far
veekst, og at vi far skabt job. Det, som hele det danske formandskab
handler om, er, at vi praver at fa sat den kurs pa en grgn og bere-
dygtig vis. Jeg er helt klar over, at man fra Liberal Alliances side ik-
ke er enig i, at det skal veere kursen, men der har vi altsa en forskel-
lig opfattelse af tingene.

Kl. 15:26

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Der er en ny spgrger. Hr. Per Clausen fra Enhedslisten.
KI. 15:26

Per Clausen (EL):
Jeg tror ikke, at der er nogen uden for den danske regering, der kan
fa sig selv til at sige, at finanspagten vil skabe vaekst og beskeftigel-
se. Det tror jeg faktisk ikke. Men det vil jeg slet ikke spgarge ind til,
for det vil tage alt, alt for lang tid for ministeren at komme ud af den
misforstaelse.

I stedet for vil jeg stille ministeren et meget enkelt spargsmal: Er
det sédan, at det er Kommissionens tal, der bestemmer, om vi har for
stort underskud, eller er det regeringens egne tal? Det er jo ret afge-

rende, for der er, som hr. Nikolaj Villumsen sagde, enormt stor for-
skel pa de tal, og jeg gar da ud fra, at man, inden man tilslutter sig en
pagt, har fuldstendig klarhed for, hvordan det strukturelle underskud
regnes ud, hvem der regner det ud, og hvem der bestemmer, hvad
der er den rigtige beregningsmetode.

KI. 15:26

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Europaministeren.
Kl. 15:26

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jeg er ikke enig med hr. Per Clausen i, at man ikke skal se finans-
pagten som en made at fa vakst i Europa pé. Jeg tror faktisk, at det,
at der kommer styr pa tingene i resten Europa, er en afgarende for-
udseetning for, at der kan komme vakst i de lande, og at det ogsa vil
bidrage til veekst i Danmark. Vi har i Danmark gjort rede for, at vi
med de udregningsmetoder, vi anvender, er sikre pa, at vi har en god
forstaelse med Kommissionen om, at Danmark ikke vil komme i den

problemstilling, som hr. Per Clausen beskriver.
Kl. 15:27

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Og hr. Per Clausen.
Kl. 15:27

Per Clausen (EL):
Jeg forstar ministeren pa den made, at det, han siger til mig, er, at de
tal, som Kommissionen offentligger, skal vi ikke tage alvorligt, for
Danmark har aftalt med Kommissionen, at man ikke retter sig efter
de tal, man retter sig i stedet for efter de danske tal. Geelder det s&
ogsa for de andre lande, at de har en forstéelse med Kommissionen
om, at Kommissionens beregninger, na ja, herre jemini, det kan vare
ligegyldigt, for vi har selv vores egen made at regne det ud pa? Er
det sadan, jeg skal forsta det? Er det virkelig sadan, det forholder
sig? Og kan vi forvente, at det maske ogsa kunne fremga af et lille
appendiks eller en lille tilfgjelse til traktaten, at de 0,5 pct. regner
staterne bare selv ud, ud fra den made de selv synes er relevant?

Kl. 15:28

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ministeren.
KI. 15:28

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Det skal forstas sadan, at den made, vi regner tallene ud pa, er en
made, som den danske regering naturligvis star fuldt og helt pa mal
for, og vi har ingen forventning om, at det vil give problemer i for-
hold til Kommissionen.

Kl. 15:28

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til europaministeren. Den naeste pa talerstolen er ordfgreren for
Venstre, fru Lykke Friis.

Kl. 15:29

(Ordfarer)

Lykke Friis (V):

I gar havde filmen om jernladyen premiere, og nu er det jo ikke, for-
di Margaret Thatchers EU-politik pa nogen made ligger teet pé ad
Venstres. Det ville vist i givet fald ellers veere breaking news, hvis
jeg skulle annoncere det her til eftermiddag. Men jeg kom alligevel
til at teenke pa hende, da jeg skulle forberede denne tale her i mor-
ges, for hvis der var noget, som Margaret Thatcher ikke mindst pa
grund af kennet og det forhold, at hun var kesbmandsdatter, var kendt
for, var det jo, at der skulle vare styr pa husholdningsgkonomien.
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Og det har der jo altsa ikke veeret i Europa i de senere &r. Vi har le-
vet for godt, i forhold til det vi reelt har haft rad til; vi har levet for
lante penge, om end nogle mere end andre.

Konsekvenserne har veeret til at fa gje pa. Ja, vi har faet anskue-
lighedsundervisning i, hvad der sker, nér ikke vi holder hus med
pengene. Sa trues hele lande af bankerotten, og i et Europa, hvor vi
handler og investerer pa kryds og tvers, eksporteres problemerne
fluks over greenserne — eller for at citere Tysklands farste kvindelige
kansler, som vist godt kan betegnes som finanspagtens moder:

Irske sorger er slovakiske sorger, graeske sorger er hollandske
sorger, spanske sorger er tyske sorger. De er alle sammen vores sor-
ger. Vi er alle en del af en europaisk indenrigspolitik.

Det er i det lys, den nye finanspagt er kommet til verden, og det
er bestemt ikke for tidligt. Alle burde have veeret bedre til at efterle-
ve de indgaede aftaler, men s& modent var samarbejdet i Europa alt-
sd ikke, og s& meget respekt havde de enkelte medlemmer altsa ikke
for feellesskabet. Og se, hvor det har fart os hen.

Med finanspagten ser det nu ud til at endre sig. Det er det, der er
det nye, altsa at landene nu giver hinanden handslag p4, at de rent
faktisk vil efterleve de gamle styrkede principper for @MU'ens fad-
sel. Hermed har jeg vist ogsd mere end antydet, at pagten ikke i sig
selv er revolutionerende. Meget er genbrug fra den gamle vaekst- og
stabilitetspagt og andet stammer fra den sékaldte sixpack, der stort
set lige er blevet vedtaget, sd oprydningen efter geeldskrisen har fak-
tisk veeret i gang i noget tid.

Den italienske premierminister Monti har dog ogsa betegnet fi-
nanspagten som »en farverig sangfugl«, underforstéet at sa vidtgaen-
de er den ikke. Derfor kan det ogsa godt veere lidt pudsigt nogle gan-
ge sa at hgre den danske debat, der gér p4, at det her altsa fluks skal
til folkeafstemning, fordi det, der er vedtaget, er s vidtgdende. Det
synes — ogsa nar man lytter lidt til, hvad udenlandske forskere siger
— at vare sadan, at der i hvert fald er mange af dem, der peger p4, at
pagten snarere er stor stahej for ingenting eller kejserens nye klader,
praecis fordi den traekker sd meget pa eksisterende traktatgods. Den
udlaegning er jeg nu heller ikke enig i. Pagten har betydning som et
nyt politisk handslag mellem EU-landene p4, at det nu skal vaere slut
med at spreenge budgetterne ar efter ar, slut med at opbygge giganti-
ske galdsbyrder og velte problemer over pa hinanden — kort sagt:
De sprengte budgetters tid skal veere forbi.

Det synes vi i Venstre er svert at vaere imod; det synes vi deri-
mod er sund fornuft. Er der sa problemer i forhold til suveranitetsaf-
givelse, der ville pakalde en folkeafstemning? Nej, der er Justitsmi-
nisteriets analyse klar.

S& kunne man jo selvfalgelig godt indtage det synspunkt af poli-
tiske arsager sé at sige, at vi gnsker at have en folkeafstemning, selv
om der altsa ikke er juridisk belaeg for at insistere pa, at der skal ve-
re folkeafstemning. Men det synspunkt deler vi altsa heller ikke. Der
har vi det helt principielle synspunkt, at EU-politik ikke er en poli-
tisk seerdisciplin, der eksisterer ved siden af al anden politik. Nej,
EU er jo netop, ogsa sadan som Angela Merkel var inde pa, blevet
indenrigspolitik, og derfor er det altsd ogsa et emne helt ligesom in-
denrigspolitik generelt, der bar afgares, nar vi gar til folketingsvalg,
og naturligvis ogsa jevnligt i salen her. Ogsa derfor kan Venstre ik-
ke statte forslaget.

KI. 15:33

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak, og den farste med en kort bemerkning er fru Pia Adelsteen,
Dansk Folkeparti.

KI. 15:33

Pia Adelsteen (DF):

Jeg kunne ikke lade vaere med at hygge mig lidt over den sidste seet-
ning, der var, nemlig at det med EU-politikken er noget, der bgr af-

geres, nar vi gar til folketingsvalg. Altsa, jeg kunne for s vidt sag-

tens veere enig i det. Problemet er bare, at der ikke er ret mange af
unionspartierne, der rent faktisk gnsker at diskutere EU-politik, nar
man er ude pé valgstederne, skulle jeg lige hilse og sige, sé det synes
jeg godt kan veere lidt problematisk at man siger. Og ndr vi ser pa de
meningsmalinger, der bliver lavet, f.eks. i forhold til sddan en sag
som finanspagten, hvor man sparger folk, om de synes, det skal til
folkeafstemning, kan vi se, at der er ca. 60 pct., som siger, at den
skal til folkeafstemning; det kunne vi f.eks. se af den meningsma-
ling, der blev lavet af Altinget. Hvis det var sédan, at vi fra de parti-
ers side, som ogsa gnsker, at det skal til folkeafstemning, havde op-
bakning fra 60 pct. af vaelgerne, s ville jeg da nok sidde og juble
noget mere, end jeg maske gar lige nu i dag. Det er den ene ting.

Men der er en anden ting, som jeg godt vil sparge om, for jeg kan
ikke helt finde ud af, hvad der er Venstres holdning. Det virker jo,
som man ikke synes, at finanspagten er synderligt vidtgaende, men
jeg kan samtidig forsta pa det hele, at man synes, at den er vidtgaen-
de nok til, at den i hvert fald vil sikre noget stabilitet. Og sa vil jeg
bare spgrge: Synes ordfareren, det er vidtgaende, at der kommer en
budgetlov, som bliver dikteret fra EU's side, og som vi skal indfgre i
Danmark, og at det vil veere sadan, at vi, hvis den ikke bliver indfart
pa den rigtige méde — det skal EU-Domstolen sa tjekke om den gar —
kan risikere at fa en bgde, der er pd 1,7 mia. kr. eller pd 0,1 pct. af
BNP, hvis man omskriver det til procenter? Er det vidtgdende?

Kl. 15:34

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:34

Lykke Friis (V):
Altsa, nu kunne vi jo tage en lang diskussion om det repreesentative
demokrati kontra det, der jo sa er det direkte demokrati, og det vil
jeg selvfalgelig meget gerne gare, men jeg fornemmede ligesom, at
det, som ordfgreren var ude efter, sddan var det, der var i den sidste
del af spargsmalet, altsa det med, hvorvidt en budgetlov var vidtga-
ende. Jeg skal lige sige, at det, nar jeg sagde, at man skulle passe pa
med at se finanspagten som noget, der var fundamentalt nyt, sddan
set sd ogsa bare var, fordi jeg ville kaste den bemzrkning ind, at det
jo er noget, der bygger videre pa meget af det gods, vi har i forvejen;
det var den helt centrale pointe, jeg gnskede at komme igennem
med. Med hensyn til det med budgetloven ma man sige, at det jo sa
at sige ogsa er noget, der er gammelt gods. Det var jo noget, som
VK-regeringen selv foreslog, det er en idé, som den nye regering har
overtaget, s det er altsa en idé, som man nu ogsa gnsker at gennem-
fare pd EU-plan. Og det kan jeg naturligvis kun veere tilhanger af.
KI. 15:35

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Fru Pia Adelsteen med en kort bemerkning.
Kl. 15:35

Pia Adelsteen (DF):

I Sverige har man jo allerede en budgetlov, som, hvis jeg husker rig-
tigt, blev indfgrt midt i 1990'erne, men det er trods alt ikke noget,
der er blevet dikteret fra EU's side. Sadan som jeg har forstaet sven-
skerne, er det sddan, at der er dele af finanspagten, som de tilslutter
sig, men der er ogsa noget, som de holder sig ude af. | forhold til den
del af budgetloven, som de holder sig ude af, siger de, som jeg har
forstaet det, netop: Hvordan det skal se ud, er altsd noget, vi vedta-
ger i Sverige. Det, som jeg godt kan studse lidt over, er, nar man si-
ger, at det jo er noget, der bygger pa det gods, vi har i forvejen. Det
er for s vidt rigtigt, for vi har jo i lgbet af det sidste ar eller halvan-
det gang pé gang siddet i europaudvalgsmgader, hvor et flertal af par-
tierne har sagt ja til EU-semesteret, til sixpack'en, til europluspagten
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osv., og det er rigtigt, at finanspagten bygger pa alt det. Problemet er
bare lidt, at der altsa ogsa kommer det, der hedder en budgetlov, ind.

Man kan jo i en regering gnske sig nok sa meget at lave en bud-
getlov, og her kunne jeg da maske nu i dag godt have teenkt mig at
sparge Venstre, hvordan Venstre synes den kunne have set ud, altsa
om Venstres forslag til en budgetlov ville have set ud som det, der er
blevet foreslaet fra EU's side. Ja, det er maske dumt at spgrge om
det, for svaret hertil vil nok bare vere et ja, men jeg tror, jeg vil stille
dette spgrgsmal alligevel.

KI. 15:36

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:36

Lykke Friis (V):
Jamen til det vil jeg sige, at der mig bekendt ikke eksisterer nogen
budgetlov, der er blevet foreslaet af EU; det er jo altsd sadan, at man
efterfalgende skal indfgre en budgetlov. Der er heller ikke tale om,
at der er noget diktat fra EU. Igen vil jeg sige, at der jo er tale om en
idé, der sadan set har veeret i Danmark, men ogsa i en reekke andre
lande, allerede far man begyndte at diskutere en finanspagt. Det kan
jeg da igen kun glede mig over, og det ger jeg. Er det sa sddan, at
jeg er bange for, at vi vil kunne fa en bgde fra Domstolen? Nej, det
ma jeg sige at jeg ikke er. For det eneste, det handler om, nr det
gealder spgrgsmalet, om man vil kunne fa en bade, er jo, hvorvidt
man har implementeret den her budgetlov eller ej. Og undskyld mig,
med det brede flertal, der er for det, hvorfor skulle vi dog komme i
den situation, at vi sa ikke ville gare det? Det er altsa noget, som jeg
har meget sveert ved at forestille mig overhovedet kommer til at ske;
det er en situation, der er rent hypotetisk.

KI. 15:37

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er en ny for en kort bemerkning. Hr. Nikolaj Villumsen fra En-
hedslisten.

KI. 15:37

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg ma jo minde ordfgreren om, at den danske befolk-
ning hverken har valgt Margaret Thatcher eller Angela Merkel eller
sagar Venstre til at lede Danmark. De har tvartimod valgt en social-
demokratisk regering, som med statsministerens egne ord vil ga in-
vesteringsvejen. Nu vil man sa binde sig til at ga sparevejen. Det er
jo interessant.

Regeringen siger, at vi intet problem kommer til at fA med at
overholde reglerne for det strukturelle underskud i 2013. Regerin-
gens udregninger gar p4, at vi kommer til at have et strukturelt un-
derskud, der gar lige i nul. Spgrger man Europa-Kommissionen, ser
det helt anderledes ud. Sa er tallene helt anderledes, nemlig p& minus
1,4 pct. Sé det, jeg gerne vil hgre Venstre om, er, om Venstre tror,
det er regeringens tal, der kommer til at veere geeldende for Danmark
i 2013, hvis vi tilslutter os finanspagten, eller det bliver Europa-
Kommissionens tal. Det er jo vigtigt, at man ikke tilslutter sig noget,
som man ikke har styr pa hvad er.

KI. 15:39

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:39

Lykke Friis (V):

Jeg kan bekrafte over for ordfareren, at det er géet op for mig, at der
har veeret valg, og at det ogsa er gaet op for mig, at der har veret et
regeringsskifte. Det kan jeg til fulde bekrefte. Jeg kan ogsa godt er-

kleere mig helt enig i, at danskerne hverken har stemt pa Thatcher el-
ler Angela Merkel. Men nu kommer ordfgreren jo fra et parti, hvor
man gar meget ind for ligestilling, s& jeg regnede sadan set med, at
ordfareren ville kvittere for, at jeg nu drog to store europaiske kvin-
der ind i debatten.

Med hensyn til det egentlige spgrgsmal vil jeg sadan set bare
leegge mig fuldt op ad, hvad ministeren allerede har svaret, for det er
jo sédan set en gentagelse af nogle af de tidligere spargsmal, vi har
hart.

KI. 15:39

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:39

Nikolaj Villumsen (EL):
Det er jo interessant, at der hos de partier, der statter den gkonomi-
ske styring i EU, hersker sa lidt tiltro til Kommissionens tal. Alts3,
man ma jo huske pa, at det, man er i gang med med hensyn til ek-
sempelvis sixpacken, den gkonomiske styring i EU, lige preecis gér
pa, at man lytter til Kommissionens tal og retter sig efter dem. Det
synes jeg er interessant. For den situation, vi lige preacis star i, er jo,
at danskerne stemte nej til at veere med i euroen. De stemte nej til, at
det var EU, der skulle bestemme vores gkonomiske politik. De har
ogsa fravalgt Venstres nedskeeringspolitik. Nu vil et flertal i Folke-
tinget sa tilveelge en nedskeringspolitik, oven i kabet uden at have
helt styr pa, hvad konsekvenserne kommer til at veere. Ville det ikke
veere fair, at befolkningen blev spurgt i den her sag, nar man veelger
at tage sa drastiske skridt for Danmarks fremtid?

KI. 15:40

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 15:41

Lykke Friis (V):

Jeg kan kun for mit eget og mit partis vedkommende sige, at vi jo
altid lytter til gkonomer. Jeg ved godt, at det er et andet partis slo-
gan. Men det, der blev spurgt om til sidst, er selvfglgelig igen cen-
tralt, nemlig om vi skal have en folkeafstemning om finanspagten.
Som jeg har veeret inde p4, skulle vi selvfglgelig have haft det, hvis
der havde vearet suveranitetsafgivelse i forbindelse med den, eller
hvis der havde varet en &ndring af vores euroforbehold, som gjorde,
at vi ikke var i stand til at godkende pagten. Da det ikke er tilfeldet,
har vi altsa den opfattelse, at s skal der ikke veere folkeafstemning.
Sa skal det veere noget, vi diskuterer i Folketinget. Jeg gnsker ikke,
at vi skal have EU-politik som en helt separat kategori.

S& kan jeg da godt veere enig med Dansk Folkepartis medlem fra
far, der var inde pa, om vi sa diskuterer EU nok, nar vi gar til valg.
Nej, det gar vi ikke, men det ma vi jo sa serge for at vi far gjort. Jeg
ma sige, at jeg personligt diskuterede EU en hel del, og det skal jo
altsd ogsa veere sadan, at vaelgerne skal holde os op pa vores EU-
holdninger, nar der bliver stemt til Folketinget, ligesom vi bliver
holdt op pé vores holdninger til miljgpolitik, til betalingsring, eller
hvad det nu end matte veere. Tak.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Merete Riisager, Liberal Al-
liance.

KI. 15:42

Merete Riisager (LA):
Fru Lykke Friis fremhaver, at vi ikke diskuterer nok EU i Danmark.
Jeg vil nu vove at pésta, at vi har alle muligheder for at gare det, og
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at vi har alle muligheder for at fa en langt mere spandende debat,
hvis japartierne gik abent ind i at diskutere, hvad EU er ved at udvik-
le sig til, og i hvilken retning det gér, og jeg vil derfor sparge ordfa-
reren, hvad hun mener om falgende:

Angela Merkel taler om mere EU, og hun forteller os, at vi godt
kan vanne os til at se Kommissionen som en egentlig regering. Det
star ogsa i finanspagten, at vi gar mod stadig teettere integration mel-
lem EU-landene, og at vi arbejder os frem mod en feelles gkonomisk
politik, og ordfgreren naevner ogsa her en felles europaeisk inden-
rigspolitik. Hvordan ser ordfgreren, der star her som repraesentant
for det, vi farhen kaldte Danmarks liberale parti, pa den her udvik-
ling og pé udviklingens betydning i forhold til Danmarks muligheder
for at tilretteleegge den gkonomiske politik, som vi gnsker, og som
befolkningen har en demokratisk ret til at stemme sig til?

Kl. 15:43

Tredje nestformand (Marianne Jelved):

Ordfgareren.
Kl. 15:43

Lykke Friis (V):

Jeg vil lige sige, at ndr jeg sagde, at vi skulle diskutere mere EU, s&
sagde jeg altsé ved folketingsvalget, men jeg vil da gerne diskutere
mere EU generelt, neermest 24 timer i dggnet, det ville vare helt fint.
Men min pointe gik nu altsa p4, at det var debatten i forbindelse med
folketingsvalg.

Sa kommer der jo et meget principielt spgrgsmal: EU, hvad nu?
Hvor er EU pé vej hen? Og det letteste er jo bare at citere Jacques
Delors, tidligere kommissionsformand, der har sagt, at EU er en
UPO, et uidentificerbart politisk objekt. S& let slipper jeg nok ikke,
men pointen er jo, at ndr Angela Merkel, den tyske kansler, siger, at
hun gnsker en politisk union, sa er faktum jo, at det har heller ikke
hun defineret. Det, hun siger, og det er jeg sa fundamentalt enig med
hende i — for det er jo det, jeg bliver spurgt om, ikke hvad Angela
Merkel métte mene, men hvad jeg selv mener — er, at vi givetvis har
brug for yderligere at forfine den veerktgjskasse, som vi nu er ved at
fa etableret, i de kommende ar, simpelt hen fordi den krisesituation,
vi befinder os i, tror jeg ikke at nogen, heller ikke, med respekt, ord-
fareren, har fuldsteendig overblik over hvordan man sa kommer hel-

skindet igennem.
KI. 15:44

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
Kl. 15:44

Merete Riisager (LA):

Men bgr japartierne ikke bidrage til en opklaring af, hvor de gnsker
at EU skal beveege sig hen? Har Venstre eksempelvis en stopklods
for, hvor meget politisk suverenitetsafgivelse vi kan vaere med til i
forhold til at g ind i den klub, der hedder eurozonen, gé ind i finans-
pagten, eventuelt ga ind i euroen? Det ved jeg at ordfarerens parti er
fortaler for. Har Venstre en stopklods, og vil det ikke vere passende
péa nuvarende tidspunkt, hvor vi star med en finanspagt, at sparge

veelgerne, hvad de mener?
KIl. 15:45

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Ordfgreren.
Kl. 15:45

Lykke Friis (V):

Jeg tror, det er meget vanskeligt at sparge veelgerne, hvor de konkret
mener at disse stopklodser skal vaere henne, hvis det var det, der 1& i
det sidste spargsmal, men det ved jeg sé ikke om det var.

Venstre har jo sddan set gennem tiderne vaeret meget klare om-
kring de stopklodser. Det var Venstre bl.a., der op til hele diskussio-
nen om forfatningstraktaten var med til at lancere, ogsa pa europz-
isk plan, debatten om et kompetencekatalog, hele ideen med, hvad
det var, og sige: Hvad skal EU beskeftige sig med, hvad skal EU ik-
ke beskeeftige sig med, hvor har vi delt kompetence? Venstre har jo
ogsa meget klart meldt ud i forbindelse med hele debatten om To-
binskatten, at Venstre har den stopklods, at vi ikke gnsker, at EU
skal vare i stand til at opkraeve skatter. S& pa den made har vi jo gi-
vet nogle klare signaler om, hvordan vi mener at EU-samarbejdet
skal udvikle sig.

Men igen: Helt ligesom jeg ikke mener, at man kan afkraeve en
politiker, der beskeeftiger sig med indenrigspolitik, altsa den klassi-
ske indenrigspolitik, et fuldsteendigt svar pa, hvor Danmark métte
befinde sig henne om 10, 20, 30 ar, s& kan man altsa heller ikke bede
en, der beskeeftiger sig med EU, om at sige, fuldsteendig hvordan
EU-projektet kommer til at se ud om 20 eller 30 ar.

Kl. 15:46

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Hr. Per Clausen, Enhedslisten, for en kort bemaerkning.
Kl. 15:46

Per Clausen (EL):

Jeg synes, det var meget rigtigt, som fru Lykke Friis sagde, at der
ikke var sket noget fundamentalt nyt i EU. Det gar der i grunden ald-
rig. Jeg har varet med i rigtig mange ar, og jeg kan huske, at vi jo
har diskuteret det, vi diskuterer nu, for 20-30 &r siden, men der var
pointen bare, at nar jeg sagde, det ville ga p& den made, at EU-Dom-
stolen ville komme til at bestemme, om de love, vi laver i Danmark,
er gode nok, sa sagde alle, at det ville ikke ske. Det er rigtigt nok, at
det I i systemet allerede dengang, og derfor er der ikke sket noget
som helst fundamentalt nyt, det kan fru Lykke Friis jo godt have ret
i. Men er problemet sd ikke: Hvornar er det sa det rette tidspunkt at
tage diskussionen om EU's udvikling? Og den synes jeg er fravaeren-
de.

Sa bare et enkelt lille supplerende spargsmal: Er det fru Lykke
Friis' opfattelse, at det ville have lgst den gkonomiske krise, da den
finansielle sektor brad sammen tilbage i 2008, hvis vi havde haft fi-
nanspagten? Eller maske endnu mere precist: Ville arbejdslgsheden
have veeret starre i 2009 og 2010, end den blev, hvis vi havde fulgt
finanspagten?

KI. 15:47

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 15:47

Lykke Friis (V):

Altsa, min pointe var jo sadan set — og nu gentager jeg mig selv, men
beklager — bare at skyde ind i debatten, at alt, hvad vi ser med fi-
nanspagten, ikke er fundamentalt nyt. Man bygger videre pa det ek-
sisterende, ud over at man jo sa forsgger at indbygge nogle mekanis-
mer, som bevirker, at reglerne rent faktisk bliver overholdt. Heeng
mig ikke helt op pa tallet, men det er jo de her omkring 50 gange, at
landene ikke har overholdt veekst- og stabilitetspagten siden 2002,
hvor vi jo bl.a. ogsa havde Frankrig og Tyskland, der ikke overholdt
den. Sé det, der sker nu, er jo, at man forsgger at bygge nogle meka-
nismer ind, sa reglerne rent faktisk bliver overholdt. Det tager vi nu
en principiel drgftelse af, og igen: Vi kommer til at diskutere EU
mange gange, ogsa finanspagten som sadan, og det bidrager vi natur-
ligvis meget gerne til fra VVenstres side.
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Kl. 15:48

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 15:48

Per Clausen (EL):
Jamen sé bare i forleengelse af det vil jeg godt sperge fru Lykke Fri-
is, om det er hendes opfattelse, at vi nu i EU-landene er blevet enige
om, hvordan vi beregner det her strukturelle underskud. For som det
er nu, har den danske regering sine beregninger, og dem narer fru
Lykke Friis tillid til. Det er jo rart, at fru Lykke Friis i den her sag
neerer tillid til regeringen, det er jo godt nok, det er lige far, at det
kunne overbevise mig. Men sa vil jeg bare sparge fru Lykke Friis:

Er det sa ikke et problem, at Europa-Kommissionen har nogle
helt andre tal? Vil det vaere sddan i forhold til en reekke lande, at re-
geringen neerer tillid til sine egne tal, som er gode, og som ikke kree-
ver noget indgreb, mens Europa-Kommissionen har nogle andre tal,
og hvem bestemmer s&? Altsa, vi ved, hvem der bestemmer, om
budgetloven er god nok; det ggr EU-Domstolen. Men hvem bestem-
mer, om tallene er gode nok? Er det den enkelte nationalstat, eller er
det Europa-Kommissionen?

KI. 15:49

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 15:49

Lykke Friis (V):
I princippet har jeg ikke noget at fgje til, hvad jeg allerede har sagt.
Jeg har fuld tillid til, at den danske regering har styr pa, hvad det er
for nogle tal, der bliver meldt ind. Og hvordan det sa i sidste instans
bliver struktureret, ja, det ma vi jo vente og se, nar vi kommer lzn-
gere frem i processen. Det er jo ikke sadan, at alt er krystalklart pa
nuveerende tidspunkt.

Kl. 15:49

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke flere for korte bemaerkninger. Tak til ordfareren. Den
naeste ordfgrer i ordfarerraekken er hr. Jens Joel, Socialdemokrater-
ne, veersgo.

KI. 15:49

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak. Det er jo neeppe undgaet nogens opmaerksomhed, at der er store
gkonomiske problemer i en reekke af de europeeiske lande. Det er
nappe heller gaet nogens naese forbi, at man i eurozonen blandt EU's
stats- og regeringsledere er kommet frem til en aftale om starre sta-
bilitet og bedre styr pa gkonomien i Europa, den sakaldte finanspagt.
Den skal sikre, at alle landene i eurozonen og dem, der matte tilslutte
sig, faktisk overholder de regler, vi allerede en gang har indgéet afta-
le om i Bruxelles.

Det er i eurozonens interesse og det er i dansk interesse, at euro-
zonen ikke gar ned og ender i et ukontrolleret gkonomisk kaos. Det
er afgarende for de graekere, der lige nu keemper for at fa deres land
pa fode, men det er ogsa afgarende for de knap 500.000 danskere,
der har et job, fordi vi kan szlge produkter pa det indre marked.
Derfor mener jeg helt klart, at finanspagten har afggrende betydning
i forhold til at sikre, at der kommer mere styr p& gkonomien, at der
bliver ryddet op i de galdsplagede lande, og at vi igen far gang i
veekst og beskaftigelse.

Men det er til gengeld ikke min opfattelse, at finanspagten ind-
varsler en radikal ny linje i den gkonomiske politik i Danmark. Afta-
lens krav ligger generelt pa linje med regeringens fokus pa en an-

svarlig gkonomisk politik, herunder de danske malsatninger om
strukturel balance p& mellemfristligt plan, og der er mig bekendt ik-
ke nogen af Folketingets partier, der for alvor gnsker at bruge flere
penge, end vi har. Derfor er der heller ikke tale om, at EU patvinger
os en ansvarlighed. Det er en ansvarlighed, som vi gerne selv beken-
der os til.

Regeringen og Socialdemokraterne har keempet for at fa en aftale
pa plads, der tog hensyn til de sarlige danske interesser. Vi har fra
starten gjort det klart, at uanset hvad skulle det danske euroforbehold
respekteres. Vi har gjort det klart, at vi gerne vil lave en budgetlov,
men at vi ikke vil &ndre pa grundloven, og vi har gjort det klart, at
vi vil have respekt for den méde, hvorpa vi i Danmark opggr den
strukturelle balance. Og det er lykkedes at fi EU's accept af disse
krav. P& den baggrund er det regeringens klare opfattelse, at Dan-
mark skal deltage i aftalen og i videst muligt omfang lade os omfatte
af den.

Det er sa her, vi er nu, hvor der er nogle partier, der gnsker, at
Danmark skal igennem en folkeafstemning, for vi kan tilslutte os af-
talen. I Danmark har vi jo en procedure for, hvorvidt der udskrives
folkeafstemninger, og det handler kort og godt om, hvorvidt der af-
gives suvergnitet fra Danmark til Bruxelles. Derfor har vi afventet
Justitsministeriets redeggrelse. Den kom i gar og viser med al gnske-
lig tydelighed, at vi ikke afgiver suverenitet i den forstand, som
grundloven foreskriver en szrlig procedure for i § 20.

Der er derfor ikke nogen juridisk grund til at udskrive en folkeaf-
stemning. Det kunne vi selvfglgelig godt gare alligevel. Det kunne
vi i princippet gare hver uge. Men det ville veere at fraleegge os vores
ansvar som politikere. Vi er valgt til at treeffe beslutninger, ogsa sto-
re og svare beslutninger. Det ger vi hver dag. EU er i gvrigt noget,
der hver dag har indflydelse pa vores hverdag, og derfor er EU-
spargsmal ikke noget, vi skal diskutere hvert tiende &r eller udskrive
en folkeafstemning om, fordi vi ikke mener, at det er vores bord. Vi
patager os ansvaret for de daglige beslutninger, bade de mere banale
og de vidtreekkende. Det samme gzlder, nar det er EU-regler og EU-
aftaler, der er pa dagsordenen. Det er den rigtige méade at ggre det
p4, sa lenge grundloven foreskriver, at det er os i Folketinget, der
bar treeffe beslutningerne.

P& den baggrund er Socialdemokraternes holdning, at Folketinget
ma patage sig sit ansvar og medvirke til, at traktaten tiltreedes efter
de almindelige bestemmelser i grundlovens § 19.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den farste for en kort bemaerkning er fru Pia Adelsteen, Dansk
Folkeparti.

Kl. 15:53

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Jeg synes, det er meget almindeligt, at hver gang vi dis-
kuterer det her, altsd om der skal vaere en folkeafstemning i forbin-
delse med noget med EU, siger man: »reprasentativt demokrati«.
Det kommer sddan som skidt fra en spaedekalv, var jeg ved at sige,
0g sadan er det bare.

Ordfareren siger, at det vil veere at fraleegge os vores ansvar, hvis
vi ikke ligesom tager de her beslutninger. Jeg sad sadan lidt og teenk-
te: O.k., jeg synes jo lige precis, at nar det angar EU, som maske ik-
ke er det, der er det stgrste emne, nar vi har folketingsvalg, og som
ikke er det, folk sparger mest ind til, er det sddan nogle ting, som
folket netop skal sparges om.

Jeg har jo forstaet pa den nye regering, at man lytter til befolk-
ningen. Det gjorde man i forbindelse med en betalingsring, og derfor
blev den droppet. Derfor kunne jeg godt teenke mig — set i lyset af de
meningsmalinger, der har veeret, og som viser, at folk gerne vil have
en folkeafstemning — at sparge, om man s ikke ogsa lytter til be-
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folkningen i denne sag og sgrger for, at der kommer en folkeafstem-
ning, for jeg synes da, det er rart, at vi har en regering, der lytter.
Kl. 15:54

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:54

Jens Joel (S):

Ja, jeg kan bekreefte, at jeg ogsa mener, at vi diskuterede EU alt for
lidt under folketingsvalgkampen. Vi havde selv forngjelsen af at go-
re det, fru Pia Adelsteen og jeg, et sted i @stjylland, kan jeg huske,
men det bliver diskuteret alt for lidt, og det kan vi jo kun begraede og
forsgge at rade bod pa.

Men til spgrgsmalet om, hvorvidt det s er en begrundelse for, at
man skal udsende alle EU-spgrgsmal til folkeafstemning, fordi man
mener, vi ikke diskuterer det nok, vil jeg sige, at jeg mener, at det er
den forkerte lgsning. Jeg vil hellere treekke det ind.

Hvad angér meningsmalinger, som har vist — i Altingets maling —
at et flertal gerne vil have en folkeafstemning, er der jo bare at sige,
at der ogsa er malinger, som viser, at et flertal af danskerne faktisk
gerne vil have, at vi tilslutter os den her traktat. Sa det er sddan set
ikke et spgrgsmal om, at vi praver pd at undga en eller anden kon-
frontation. Og jeg er sikker pa, at den debat, vi vil have i Folketinget
om ratifikationen, hvis vi kommer sa langt med den her traktat, vil
vise, at der er masser af lyst til at debattere det her, ogsa fra de EU-
venligtstemte partier.

KI. 15:55

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Og fru Pia Adelsteen.
Kl. 15:55

Pia Adelsteen (DF):

Men problemet i forhold til befolkningen er jo netop, at de méske ik-
ke faler, at de bliver hgrt i den her sag. Ofte er det jo sidan, nar man
gar til folketingsvalg, at man har nogle bestemte prioriteter. Det kan
veere sygehusene, man prioriterer, det kan veere, hvor hgj skatten
skal veere, det kan veere mange forskellige ting, men typisk er det
meget de indenrigspolitiske ting, som afgar, hvem valgerne stem-
mer pa, ikke ngdvendigvis EU-spargsmal. Og det er maske netop
derfor, at meningsmalingerne sé tydeligt viser, at folket rent faktisk
gnsker folkeafstemning, nar det drejer sig om EU-sager. Og sa er det
maske ogsa, fordi de aldrig blev spurgt om Lissabontraktaten; det
kunne jeg s godt have en fornemmelse af.

Jeg vil godt sparge ordfareren om den her budgetlov, som skal
laves. Der kan man ligesom sige, at finanspagten, i hvert fald hvis
man deltager, forteller, at der sa er nogle bestemte ting, der skal sta i
budgetloven. Kan et nyt flertal, kan et andet flertal i Folketinget &n-
dre pa den budgetlov uden at blive idemt en bade? Ved ordfareren
det?

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:57

Jens Joel (S):
Farst og fremmest forstod jeg den farste opremsning af det med pri-
oriteter sadan, at fru Pia Adelsteen ikke gnsker at blande sig i veel-
gernes prioriteter forud for folketingsvalget. Jeg er glad for, at vi kan
lade dem afgare, hvad der er vigtigst for dem.

| forhold til en budgetlov vil jeg sige, at det jo er rigtigt, at EU vil
lave nogle rammer for, hvad sadan en budgetlov skal indeholde. Det
er sd ogsa rigtigt, at det er op til det danske Folketing at vedtage en

budgetlov, som lever op til de her ting. Og ja, der er sadan set ikke
noget principielt, der forhindrer, at et dansk Folketing med et helt
andet flertal vil kunne vedtage en anden budgetlov. Selvfglgelig skal
den s& ogsa forholde sig til, hvad det er for nogle krav, der er blevet
stillet, men man kan godt lave den om. Men vi vedtager jo sadan set,
forventer vi, en budgetlov med et bredt flertal netop for at sende det
signal, at det ikke er noget, man gér rundt og laver om i tide og uti-
de.

Kl. 15:57

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naste for en kort bemaerkning er fru Merete Riisager fra
Liberal Alliance.

Kl. 15:57

Merete Riisager (LA):
Statsministeren har til Europaudvalget udtalt, at danskerne ved fol-
keafstemningen om euroen sagde klart nej til en finanspolitisk union.
Er ordfgreren enig i denne vurdering, og hvis det er tilfeldet, ville
det da ikke veere passende nu at spgrge danskerne, hvorvidt de stadig
mener det?

KI. 15:58

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
S& er det hr. Jens Joel.
Kl. 15:58

Jens Joel (S):
Jeg mener helt Klart, at det ville veere rigtigt at spgrge danskerne
igen, hvis vi var i en situation, hvor det danske euroforbehold — som
jeg forstar fru Merete Riisager henviser til — ikke var blevet respek-
teret. Det siger sig selv, at i den situation skulle vi selvfglgelig have
spurgt danskerne. Nu har regeringen faktisk ikke nogen intention om
at @ndre pa euroforbeholdet, og derfor tog vi til Bruxelles med en
anden dagsorden, nemlig at fa en aftale, som respekterede det euro-
forbehold, vi har, fordi vi faktisk tager meget alvorligt, at danskerne
har sagt nej tak til lige preecis euroen og derfor stemte et forbehold
igennem. Det gnsker vi at std vagt om, og derfor har vi selvfalgelig
heller ikke nogen intention om at lade den her aftale a&ndre pa det.
Kl. 15:59

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
KI. 15:59

Merete Riisager (LA):
Jeg vil gerne bede ordfgreren om at forklare det lidt bedre, s jeg og
andre ogsa kan forsta det, for jeg har svert ved at se den her fascina-
tion af en regelstyret politik. En tilslutning til finanspagten drejer sig
udelukkende om at ga ind i den her form for regelstyring, som jo
handler om eurolandene, og Danmark er ikke et euroland, hvilket
ordfgreren ogsa lige har preeciseret. Ordfareren er med i et parti, der
sidder i regeringen, som kan varetage en ansvarlig gkonomisk poli-
tik. Hvoraf udspringer den her fascination af at indskrive sig i en re-
gelstyring, som ikke har noget med Danmark at gere?

Kl. 15:59

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:59

Jens Joel (S):

Jeg ved ikke, om man kan kalde det en fascination. Det er en overbe-
visning i den danske regering om, at vi skal fgre en ansvarlig gkono-
misk politik, og at den politik skal leve op til nogle krav. Det kan
man godt kalde en regelstyring af politikken, men man kunne ogsa
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veelge at sige, at de krav, som vi gerne vil leve op til — herunder at vi
f.eks. ikke skal bruge flere penge, end vi har — er en politisk motive-
ret regel, som vi har sat op for os selv. Jeg er sadan set rimelig for-
trgstningsfuld i forhold til det her. Vi er ikke et euroland, og derfor
vil der ogsa veere ting, som vi jo stadig veek ikke er omfattet af, men
de her ting er ikke, fordi vi er regelstyret fra Bruxelles. Grunden til,
at vi gerne vil med i den her aftale og gerne vil taet pa den — for det
fornemmer jeg at fru Merete Riisager ogsé sparger til —er, at den
kommer til at udstikke spillereglerne for, hvordan man farer gkono-
misk politik, og hvordan den gkonomiske politik bliver vurderet i
Europa.

KI. 16:00

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naste for en kort bemaerkning er hr. Nikolaj Villumsen fra
Enhedslisten.

Kl. 16:00

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Vi var jo mange, der var glade, da
Danmark fik en ny regering. Mange af os var rigtig glade, iseer fordi
fru Helle Thorning-Schmidt havde gjort det klart, at hvis hun blev
statsminister, ville hun veelge investeringsvejen og ikke sparevejen.
Sa mit spergsmal til den socialdemokratiske ordfarer gar egentlig
bare pa, hvorfor man ikke holder fast i en rgd jobskabende politik.
Hvorfor binde sig til permanent at ga ad sparevejen, som den konser-
vative tyske forbundskansler, Angela Merkel, har sagt?

KI. 16:01

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
KI. 16:01

Jens Joel (S):

Jeg kan til fulde bekreefte, at jeg er en af dem, der var meget glade
for, at vi fik en ny regering, og jeg mener faktisk ogsa, at vi i Dan-
mark, bl.a. sammen med Enhedslisten, har vist, at vi er villige til at
investere for at skabe nye job.

Jeg er sa ikke enig i, at det er det, som man ligesom fraviger her.
Det er sadan, at der ikke er nogen modsztning mellem at have styr
pé gkonomien og i gvrigt lave veekstplaner eller stimulere gkonomi-
en i sveere tider. Det, der bare er forudsatningen for, at man kan
komme dertil, er, at man har styr pa butikken. Og vi har desverre
set, at nogle lande har levet over evne, fordi de ikke har levet op til
de regler og aftaler, vi faktisk har lavet i EU. Det synes jeg ikke er
nogen god politik, og det synes jeg ikke vi skal paskanne, heller ikke
selv om vi i Danmark veelger at sige, at det i vores gkonomiske si-
tuation giver god mening at stimulere gkonomien. Vi skal da ikke si-
ge, at vi sa i gvrigt er fuldstendig ligeglade med, om man lever over
evne.

Kl. 16:02

Formanden :
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 16:02

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er maske ikke sadan, at Danmark ger det helt skidt. Det tror jeg
godt vi kan blive enige om. I dag er der eksempelvis lige kommet tal
fra EU, hvor man peger p4, at Danmark er et af de mest vaekstska-
bende lande og klarer sig rigtig godt gkonomisk. Danmark Kklarer sig
bedre end Tyskland og langt, langt bedre end Graekenland, som har
en langt veerre recession, end man havde frygtet. S nar vi i Dan-
mark har lavet en kickstart i 2012, der er effektiv, sa viser det sig
oven i kabet helt konkret pa papiret, og man fér ros. Derfor undrer

jeg mig. Regeringen har nogle tal, som man mener viser at vi ikke
har et problem med at overholde det strukturelle underskud. Men lad
0s nu bare antage, at Europa-Kommissionen insisterer pa at holde
fast i sine tal, s& vi har en situation, hvor vi i 2013 har et stgrre un-
derskud end det tilladte. S& kan vi jo ikke lave en kickstart. Hvorfor
skal vi afskrive os den mulighed, nar kickstarten lige pracis har vist
sig at veere en effektiv gkonomisk politik?

KI. 16:03

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 16:03

Jens Joel (S):

Farst vil jeg godt sige, at ud over at jeg er enig i, at kickstarten var
det rigtige at gare i den givne situation, vi stod i i Danmark, er fun-
damentet for kickstarten jo ogsa kommet af at have en sund gkono-
mi, som rent faktisk gav mulighed for de her ting.

Jeg vil sé sige, at vi jo netop er taget til Bruxelles med den opga-
ve, kan man sige, at fa en anerkendelse af, at nogle af de ting, som
ligger i den danske strukturelle balance, skal opggres og tages ud af
det, fordi de er meget vekslende. Vi kan godt gé ind i en diskussion
om pensionsbeskatningsindtzegterne, Nordsgen og sadan noget, men
det, der jo lige preaecis har varet regeringens holdning, har veret, at
vi s at sige skulle have en dansk made at opgere den her strukturel-
le balance pa, og at den skulle anerkendes. Det har vi faet, og derfor
mener vi faktisk ogs4, at vi godt kan se os selv i den made, som vi
vil blive bedemt pd. Og det vigtige er jo, at vi ligesom er enige om
det.

KI. 16:04

Formanden :
Hr. Per Clausen, en kort bemarkning.
KIl. 16:04

Per Clausen (EL):

Jeg synes, det er spaendende, at hr. Jens Joel nu kan svare pa det,
som ingen ministre indtil nu har kunnet svare pa, nemlig at det selv-
falgelig er sddan, at Europa-Kommissionen har godkendt den made,
Danmark regner pa. Det er en spaendende og god information at f3,
0g jeg haber da, at vi kan fa en eller anden minister til at bekreefte
det skriftligt pa et eller andet tidspunkt. Det har ikke veeret muligt
indtil nu, men det er jo spaendende.

Jeg vil s& bare sparge hr. Jens Joel, om han mener, at det ville ha-
ve fart til, at vi havde haft mindre arbejdslgshed i Europa og i Dan-
mark i 2009, 2010 og 2011, end vi har haft, hvis man havde haft fi-
nanspagten i 2008 og alle europziske lande havde fulgt den. Alts3,
er finanspagten lgsningen péa de gkonomiske vanskeligheder, man
starii EU?

Kl. 16:05

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 16:05

Jens Joel (S):
Til det farste om, hvorvidt vi har faet taget hensyn og faet accepteret
de seerlige danske vilkar, vil jeg sige, at jeg ikke tror, at hr. Per Clau-
sen behgver at stille skriftlige spargsmal. Det skal han selvfalgelig
veere velkommen til, men man kan ogsa bare henfare til de svar, der
er blevet givet i Europaudvalget, for det var en klar forudsaetning.
Det var det, som bl.a. vores gkonomi- og indenrigsminister tog til
Bruxelles med og forhandlede om at fa en anerkendelse af.

Med hensyn til om finanspagten er den rigtige lgsning, tror jeg
ikke, vi skal kigge s& meget pé& 2008; jeg tror, vi skal kigge pa perio-
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den fra starten af 00'erne, da man lavede nogle aftaler, som en raekke
lande sa valgte ikke at overholde. Det har bl.a. betydet, at man har
faet et overforbrug i rigtig mange lande. Det er det, vi sédan set skal
have deemmet op for. Hr. Per Clausen og jeg er fuldstaendig enige
om, at der vil veere sarlige omstendigheder, der gar sig geldende,
nar man bliver ramt af en international krise, og i sédanne situationer
— der forudsztter pagten jo i gvrigt ogsd, at man skal kunne tage
nogle serlige forholdsregler — er der selvfalgelig ikke nogen nem vej
ud af noget som helst. Det, det her handler om, er at sikre, at man
ogsa i de gode tider har orden i butikken.

Kl. 16:06

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 16:06

Per Clausen (EL):

Jeg kan godt huske, at skonomiministeren lovede, at det var en for-
udsetning, at man fik styr pa de ting. Det er ikke det, jeg er i tvivl
om. Det, der ger mig lidt i tvivl, er, at svarene bliver uldne, ndr man
bagefter — efter man har accepteret det — sparger til, hvad det er for
nogle tal, der galder, og om der er sikkerhed for, at det er pa plads.
Det er derfor, jeg bliver en lille smule betenkelig. Men det er helt
fint. Hvis hr. Jens Joel har styr pa det, kan vi sikkert ogsa fa fuld-
steendig opklaret, hvoraf det fremgar i de aftaler, Danmark har ind-
gaet med Kommissionen.

Det andet, som er spgrgsmalet her, er, om det er Tyskland, hr.
Jens Joel teenker pd, ndr han taler om lande, som burde have over-
holdt reglerne i EU tilbage i 00'erne? Er det Tyskland, der har bragt
Europa pa tiggerstaven ved at bruge for mange penge i starten af
00'erne? Er det Tyskland, der har gdelagt den tyske gkonomi? Eller
er sandheden den, at der ikke er nogen automatisk sammenhzng
mellem at overholde finanspagtens krav og regler og s at have or-
den i sin gkonomi, og at det derfor er en rigtig, rigtig dum, bureau-
kratisk, borgerlig foranstaltning, som hr. Jens Joel stgtter indfgrelsen
af?

KI. 16:07

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:07

Jens Joel (S):

Jeg skal lade veere med at gentage de ord, det synes jeg ikke ville
klede min mund. En dum, borgerlig foranstaltning — det har jeg be-
stemt ikke nogen intention om at kalde det her.

Men jeg vil give hr. Per Clausen ret i, at Tyskland jo var med til
at skabe noget af problemet, fordi Tyskland var et af de lande, som
faktisk allerfarst brad de regler, vi havde indgaet aftale om. Hvis
man kan lave regler og aftaler og s bagefter bleese pa dem, setter
det grundleeggende spargsmalstegn ved de regler og aftaler. Det er
problematisk, ogsa i et samarbejde som det, vi har i Europa. At der
sd er nogle lande, som maske har kgrt det endnu lzengere ud over
kanten end Tyskland og derfor stér i en dybere suppedas, er s bare
beklageligt for de lande. Men det andrer jo ikke pa princippet om, at
vi, nar vi indgar nogle aftaler, er ngdt til at have en eller anden form
for sikkerhed for, at vi overholder dem, og det var ikke kladeligt for
Tyskland og Frankrig, at de var blandt de farste til at blaese pa afta-
lerne.

Kl. 16:08

Formanden :

Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til den socialdemokrati-
ske ordfarer. Sa er det fru Pia Adelsteen som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

Kl. 16:08

(Ordfarer)
Pia Adelsteen (DF):
Jeg starter lige med at fa hgjden pa mikrofonen pa plads her.

Jeg vil godt starte med at takke Enhedslisten for at fremsatte for-
slaget her. Vi bakker det varmt op. Jeg vil s& ogsa godt skose dem
lidt méske, fordi jeg zrlig talt godt synes, at man kunne have spurgt
de andre partier, som man udmerket godt ved stetter sadan et for-
slag, om at veere med, og det synes jeg ogsa Enhedslisten skal have
at vide. Jeg har nemlig ikke noget imod at ga p& gaden og samle un-
derskrifter ind sammen med Enhedslisten. Om det modsatte sa er til-
feeldet, ved jeg ikke, men jeg synes da, at man skal std sammen i sa-
dan en sag. Den er ret vigtig, og det geelder om, at det her ogsa bliver
til noget, synes jeg jo.

Det er ogsa derfor, at vi i Dansk Folkeparti helt klart har stattet
den underskriftsindsamling, som Folkebeveegelsen mod EU har lavet
for netop at fa en folkeafstemning, for det er ikke s meget et spargs-
mal om holdninger lige nu og her. Det ligger meget principielt, sy-
nes jeg, at vi skal have den her folkeafstemning. Sa det opfordrer jeg
gerne folk til at gere. Ga ind og skriv under, og det kan man gare
online. Det haber jeg at der er rigtig mange der ger, fordi jeg har jo
forstaet, at vi nu har en regering, der lytter til folk. Det gjorde man
med hensyn til betalingsringen, og det haber jeg ogsa at man vil gg-
re, med hensyn til at vi kan fa en folkeafstemning. Det ville jo vare
dejligt, hvis man samlede s mange underskrifter, at regeringen rent
faktisk ogsa lyttede her. Det glaeder jeg mig til.

Der er ingen tvivl i mit sind om, at den her finanspagt er noget,
der kommer til at binde vores land pa haender og fadder i forhold til
at fere en bestemt finanspolitik. Sa kan man synes, at den er fornuf-
tig eller ufornuftig, men det er fuldsteendig ligegyldigt. Det, der for
Dansk Folkeparti er et problem, er jo helt klart, at det er noget, der
bliver besluttet af EU. Det mener jeg simpelt hen er forkert. Det er
ganske forkert, at det er EU, der skal sidde at beslutte, hvilken gko-
nomisk politik man skal fare i nationalstaterne. Det er helt legitimt,
at de 17 lande, der har valgt en felles valuta, ogsa har en overordnet
feelles finanspolitik. Det er ngdvendigt. Det er jo derfor, at det er ga-
et s3 grumme galt med euroen. Det er derfor, at man er ngdt til at
lave en finanspagt, og derfor er det, de gar, helt legitimt. Men for
mig at se er det helt klokkeklart manglende respekt for det eurofor-
behold, vi har i Danmark, og sa er jeg sadan set fuldstaendig flintren-
de ligeglad med, hvad juristerne siger.

Der var ingen tvivl i mit sind, da man stemte om euroen for de
her 10-12 ar siden, og jeg stod i stemmeboksen dengang og blev
spurgt, om jeg ville have euroen, ja eller nej, at s satte jeg kryds ved
nej. Sa stod der altsa ikke nedenunder en lille notits om, om det var,
fordi jeg sé ikke ville binde mig narmere til en tettere finanspolitik
sammen med de lande, der i gvrigt valgte at have en feelles valuta.
S& havde jeg altsa ogsa skrevet nej der, men det stod der ikke. S&
kan man have jurister til at vurdere herfra og til nytar, men det er
flintrende ligegyldigt. Det er jo vigtigt, ndr man siger nej til en falles
valuta, at man sé ikke bliver involveret i den falles finanspolitik,
som er ngdvendig, ndr man skal have en felles valuta, og det er der-
for, at jeg kalder det her manglende respekt for euroforbeholdet,
uagtet hvad jurister har sagt. Det er simpelt hen forkert.

Det er jo sadan, at de fem unionspartier, vi har her i Folketinget
igennem de sidste 1-1% 4r stille og roligt har sagt ja til et europaeisk
semester, og at man skal sende finansloven ned til gennemsyn, hvor
man far nogle henstillinger fra Europa-Kommissionen om, hvordan
den gkonomiske politik skal fares i landet. Man har sagt ja til en six-
pack, som bl.a. ser pd makrogkonomiske ubalancer, og den indehol-
der altsé ting som lgnudvikling, boligfinansiering, privat geld og
pensionsafgange. Der sidder man altsa nu nede i EU og skal vurdere,
hvordan vi skal have det i Danmark. Det synes jeg simpelt hen er un-
der al kritik.
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I Danmark har vi haft et arbejdsmarked, hvor i gvrigt Socialde-
mokraterne — det synes jeg da godt man kan vare stolt af — har veeret
med til at arbejde for, at vi har sddan en arbejdsmarkedspolitik, hvor
man siger, at det er arbejdsmarkedets parter, der finder ud af, hvor-
nér vi skal ga pé ferie, hvad vi skal have i lgn osv. Det har vi aldrig
blandet os i rent lovgivningsmeessigt. Der er nogle overordnede ram-
mer, men det er det. Men nu er det altsa bare helt o.k., at EU skal ind
at blande sig i det. Det er helt 0.k., at EU skal kigge pa det, og hvis
der er problemer med det, er jeg jo speendt pa at se, hvad EU synes
vi skal gare ved det, og jeg er da ogsé spandt p&, om der er nogen af
de fem unionspartier, der har modet til at sige nej til det, for det tror
jeg simpelt hen ikke pa.

Der er ingen tvivl i mit sind om, at vi skal have en folkeafstem-
ning, og derfor statter Dansk Folkeparti ogsa varmt det forslag, der
ligger fra Enhedslisten.

KI. 16:13

Formanden :
Tak til ordfgreren. S er det fru Sofie Carsten Nielsen som radikal

ordfarer.
Kl. 16:14

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Enhedslisten vil gerne have en folkeafstemning om fi-
nanspagten. Jeg regner med, at det vil de, fordi de selvfalgelig sa ha-
ber, at danskerne vil stemme nej til, at Danmark deltager i finans-
pagten, og sa kunne Enhedslisten diktere Danmarks europapolitik
uden om det europapolitiske flertal i Folketinget. Det giver sadan et
eller andet skant paradoks, synes jeg. For i debatten om EU-sager er
Enhedslisten som regel imod at afgive kompetence til EU, fordi alt
skal besluttes i Folketinget, men nér sa det europapolitiske flertal i
Folketinget treeffer valg, som ikke huer Enhedslisten, sa er Folketin-
get pludselig ikke godt nok.

Vi i Radikale Venstre gnsker at tilslutte os finanspagten, fordi
malet med den er at genskabe tilliden til, at der kan fares en ansvar-
lig og stabil skonomisk politik i Europa og at stoppe geeldskrisen.
Det er afggrende for Danmark, at vi far styr pa gkonomien i hele
EU, og finanspagten bliver nu den her rettesnor, som markederne
dgmmer os alle sammen efter, uanset om vi er med eller ej. Vi gar
ind for at tilslutte os i videst muligt omfang, og nér jeg siger i videst
muligt omfang, er det selvfalgelig, fordi vi hverken kan eller vil til-
slutte os de dele, der vedrarer euroen, fordi vi ikke har euroen i Dan-
mark, men tveertimod har et forbehold over for euroen. Finanspagten
er jo heldigvis ogsa tilrettelagt sddan, at ikkeeurolande kan veere
med, og Vi kan vare med i fuld respekt for det danske euroforbe-
hold. Selv om jeg ikke holder af det, respekterer jeg det fuldt ud og
helt.

Justitsministeriet vurderer, at finanspagten ikke medfgrer over-
dragelse af suveranitet som beskrevet i grundlovens § 20, og derfor
gar vi i Radikale Venstre ind for, at Folketinget patager sig sit politi-
ske ansvar og vedtager, at Danmark tilslutter sig aftalen, preecis som
nar vi vedtager finansloven, og som nar vi senere skal vedtage en
budgetlov. Europapolitikken hgrer til i det daglige arbejde i Folke-
tinget. Der er flere andre ordfarere, der har varet inde pa det. Det er
her, vi skal vedtage lovene, og her vi skal tage det politiske ansvar.
Det er her, vi skal vise konflikterne, og her vi skal tage debatterne —
allerhelst debatter om indhold og ikke blot om form, praecis sadan
som vi faktisk flere gange har debatteret finanspagten i Europaud-
valget. Jeg forstar, at Enhedslisten ikke er glad for indholdet i fi-
nanspagten. Det er jo en arlig sag. Det er det, der er politik, og det
synes jeg er spaendende at diskutere. Sa tag ansvar, ogsa for debat-
ten, og tro pa folkestyret, ogsa nar det geelder europapolitikken.

Fru Pia Adelsteen var inde pa de forskellige slogans og de for-
skellige behov for at fa EU ind i valgkampen. Jeg vil bare understre-

ge, at det ikke var Radikale Venstre, der ikke bragte EU ind i den her
valgkamp. Det gjorde vi alle de steder, vi kunne. Et af vores slogans
var endda: »Vi samarbejder — ogsa i Europac.
| Radikale Venstre vil vi forkaste Enhedslistens beslutningsfor-
slag.
KI. 16:17

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 16:17

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det er nu ikke, fordi jeg er sa sikker p&, at Enhedslisten
og de andre modstandere af finanspagten ville vinde en folkeafstem-
ning. Tveertimod gar vi jo ind for en folkeafstemning af den principi-
elle grund, at vi mener, at befolkningen skal have lov at bestemme,
nar den mister muligheden for i fremtiden at bestemme over den
gkonomiske politik i Danmark.

Det er jo korrekt, at De Radikale gik til valg pa et slogan om at
Iytte til gkonomerne. Det undrer mig sa, at vi star her i dag og finder
ud af, at der er en usikkerhed om, hvilke tal man forpligter sig til at
falge. Der bliver sdet tvivl om, om Europa-Kommissionen har regnet
korrekte tal ud siden 2005, da man begyndte at regne med det struk-
turelle underskud, og vi kan nu hgre, at der har man dbenbart kon-
stant regnet forkert. Bekymrer det sa ikke den radikale ordfarer, og
kunne det ikke fare til, at man maske droppede at vaere sa modig, at
man bare tog beslutningen med lukkede gjne, men i stedet for spurg-
te befolkningen, om de ogsa synes, at det er en god idé at tage en
beslutning, som man ikke kender konsekvenserne af?

KI. 16:18

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Der bliver ikke taget beslutninger med lukkede gjne. Det er jo der-
for, der har veeret dialog, mgder og masser af forhandlinger med
bl.a. Kommissionen om, hvordan den strukturelle saldo skal gares
op. Det er sket pa radsmgade efter raddsmade. Det har vi faet forelagt i
Europaudvalget af bl.a. gkonomiministeren, og hr. Nikolaj Villum-
sen og jeg selv har varet der og diskuteret det med gkonomiministe-
ren adskillige gange.

Jeg har fuld tillid til, at den danske regering far en aftale pa plads
- og har faet det. Det er det, der er blevet sagt pa europaudvalgsmg-
derne. Det er det mandat, der er givet, nemlig at det bliver pa den
made, som vi selv beregner. Der er forskellige faktorer, der ger, at
alting ikke kan vere ens i alle EU-lande, og det er der ogsa fuld for-
staelse for fra Kommissionens side, og det har jeg fuld tillid til at
den danske regering kan handtere.

Kl. 16:19

Formanden :
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 16:19

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen jeg var da pa det europaudvalgsmgde, hvor gkonomiministe-

ren snakkede om, at hun gerne ville have, at tallene for det struktur-

elle underskud blev regnet fordelagtigt ud for Danmark. Men nar jeg
sd i dag kigger pa Europa-Kommissionens hjemmeside, ser jeg et tal
for 2013 p4, at vi har et strukturelt underskud pa 1,4 pct. Og nar man
kigger pa Finansministeriets og regeringens tal, s ser man, at de si-

ger noget andet, nemlig at vi intet problem har, og at vi har et struk-

turelt underskud pa 0,0 pct. i 2013. Er det sa bare mig, der ikke kan
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falge med, eller ved ordfgreren noget, jeg ikke ved? For umiddelbart
ser jeg et misforhold her, som jo kunne vare interessant.

Hvis det er sddan, at ordfareren ikke er hundrede procent sikker
pa, at Europa-Kommissionen har taget fejl, kunne det s ikke vere
en god idé, at vi spurgte befolkningen, om de ogsa synes, det er en
god idé, at vi gar med i det her, som vi ikke kender konsekvensen
af?

KI. 16:20

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:20

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg faler mig bestemt ikke spor usikker pa konsekvenserne. Det er
klart, at vi ikke kan se ud i fremtiden. Det kan hverken ordfgreren
eller jeg. Der kan ske mange ting. Men jeg har fuld tillid til, at den
danske regering har en aftale, finder en aftale med Kommissionen —
det her er jo ikke helt feerdigt endnu — om, hvordan man regner den
strukturelle saldo ud. Vi har givet mandatet i Europaudvalget til, at
det her bliver gjort pa en made, ikke sd Danmark far en szrlig favo-
rabel behandling, men en fair og ordentlig behandling i forhold til
netop de faktorer som nordsgolie og andre ting, der ger, at man reg-
ner pa en anden made her.

KI. 16:21

Formanden :
Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
Kl. 16:21

Merete Riisager (LA):
Tak. Nu valgte ordfgreren at henvende sin tale meget til Enhedsli-
sten, som jo har fremsat det her forslag, men der er i hvert fald ogsa
to andre partier i Folketinget, som gnsker, at befolkningen skal hgres
i den her sag. Og jeg lagde meerke til, at ordfgreren fremhaevede et
paradoks ved Enhedslistens politik, s jeg vil tillade mig at fremhae-
ve et paradoks ved det, som ordfareren siger i dag. For ordfgreren
ma meget gerne forklare, hvordan det haeenger sammen, at vi skal fra-
skrive os friheden til at tilretteleegge vores gkonomiske politik, sdan
som vi mener det er bedst, og sddan som veelgerne stemmer sig til
det, fordi, som ordfareren siger, at vi ikke skal bruge friheden allige-
vel. Det ma ordfgreren meget gerne lige forklare.

Kl. 16:22

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 16:22

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg genkalder mig ikke, at jeg har sagt noget om, at vi ikke skal bru-
ge friheden alligevel. Det er vist noget, ordfgreren leegger mig i
munden. Men jeg er fuldsteendig afklaret med, at dansk gkonomi
haenger sammen med EU's, Europas gkonomi. De ting kan man ikke
skille ad, og derfor er det i Danmarks interesse, at vi far taget an-
svarlige beslutninger i Europa, der sikrer stabilitet og sikrer, at vi far
stoppet fremtidige geeldskriser, og sikrer — og det er det, jeg mener at
finanspagten bidrager til — at alle lande overholder de aftaler, vi sa-
dan set allerede har indgaet.

KI. 16:23

Formanden :
Fru Merete Riisager.

Kl. 16:23

Merete Riisager (LA):
Sa har jeg vist ikke udtrykt mig klart nok. Ordfareren sagde, at vi al-
ligevel bliver ngdt til at leve op til de krav, som er i finanspagten, og
derfor kan vi lige sa godit tilslutte os. Det synes jeg er et paradoks,
for kunne vi sa ikke lige sa godt lade veere med at tilslutte os? Det er
for mig at se et lidt underligt argument, der bider sig selv i halen.
Jeg har et helt konkret spgrgsmal til ordfgreren: Mener ordfare-

ren virkelig, at finanspagten kan stoppe fremtidige gaeldskriser?

Kl. 16:23

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 16:23

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det, jeg sagde, var, at jeg synes, det er en god idé for Danmark at
tilslutte sig finanspagten. Det er jo en politisk vurdering, om man sy-
nes, Danmark lige s& godt kunne std uden for. Det er ordfareren, fru
Merete Riisagers, vurdering. Min politiske vurdering er, at det vil
veere bedst for Danmark at tilslutte sig finanspagten, fordi markeder-
ne vil vurdere os pa, hvilken disciplin vi farer, og vi vil gerne fare
den samme stramme gkonomiske disciplin som resten af Europa, sé-
dan som det nu bliver fastlagt med finanspakken. Det er jeg rigtig
glad for.

Kl. 16:24

Formanden :
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa er det
fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's ordfgrer.

KI. 16:24

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Justitsministeriet er netop kommet frem til, at finanspagten ikke le-
der til suveranitetsafgivelse. Det er den formelle grund. Den politi-
ske grund er set med SF's gjne, at der er tale om en mellemstatslig
aftale, som bygger pa de principper, der er i vaekst- og stabilitetspag-
ten. Vi mener derfor, at det er op til politikerne, der er valgt til at
treeffe beslutninger, ogsa at gere det i den her sag.

Det er godt, at vi nu i de europaiske lande har mere faste aftaler
om at overholde budgetterne. Vi har en galdskrise, men jeg vil ge-
rne knytte et par ord til det, der gik forud, nemlig finanskrisen, der
bred ud i 2008. Finansmarkederne har alt for l&enge veeret konge i
Europa, og hvad er vi sa? Dronning? Eller er vi snarere en springer,
der lgber rundt i halene pa finansfyrsterne? I skak siger man, at en
springer pé randen altid er pa spanden. Og det er vores egen skyld;
vi regulerede faktisk engang finanssystemet. Helt tilbage i 1929 efter
krakket inds& man, at der skulle regulering til. Vi er som lande og
som internationale fallesskaber sat skakmat af finansfyrsterne. Det
skal vi &ndre, ellers kommer vi til at gentage historien i al evighed.

Jeg vil gerne sige noget til de tre partier, som man nok vil hgre
mest fra i dag. Farst til DF: | DF er man bange for, at vi mister suve-
reenitet, men vagn op, kom ud af tornerosesgvnen. Vi halser allerede
efter et finansmarked, som DF nagter at regulere, nar vi sidder i
Europaudvalget. Det er den virkelige suveragnitetsafgivelse, men DF
viser sig som beskytter af en finansverden, som koster DF's veelgere
job og pensionsopsparinger.

Til Liberal Alliance: LA lever i en liberalistisk lzerebog, hvor der
er fuldsteendig rationalitet, hundrede procent gennemsigtighed og
perfekt konkurrence, men sadan er virkeligheden ikke. Virkelighe-
den er styret af finanssektorens ggren og laden, og det er det, der er
ved at skubbe os ud over afgrundens rand. LA vil gerne et Europa,
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nér man kan fa frinandel og billig arbejdskraft, men ikke nar der skal
laves fzelles lgsninger pa felles problemer.

Til Enhedslisten: EL siger, at finanspagten er stram. Ja, den er
stram, fordi vi lever i en tid, hvor private virksomheder kan nedgra-
dere hele landes kreditveerdighed. Jeg tror ogsa, at de her ratingbu-
reauer spillede en meget grim rolle, da finanskrisen brgd ud i 2008.
Finanspagten betyder stram budgetdisciplin, fordi vi lever i en tid,
hvor psykologi styrer alt og de store spillere gambler mod lande,
hvor der ikke er styr p& budgettet, eller hvor kassebeholdningen er
tom.

Skal vi finde os i det? Nej, det skal vi selvfalgelig ikke. Sa lad os
vende vores energi mod at rette op pa den pervertering af finanssy-
stemet, der er sket. Vi har taget nogle skridt, men der er meget at geo-
re endnu. | USA har de vedtaget Dodd-Frank-loven. | EU er direkti-
ver om kapitalkrav og dbenhed over for OTC-derivater pa banen. Er-
hvervs- og handelsministeren har i mandags forhandlet indgreb over
for illegal kapitalflugt. Finanspagten stiller skrappe krav til EU's
medlemslande for at sikre stram budgetdisciplin. Det er ngdvendigt,
men det kan ikke sta alene. Vejen ud af krisen kraver tre ting i Euro-
pa: Budgetdisciplin, jobskabelse og regulering af finanssystemet. De
tre ting haenger ulgseligt sammen og skal understgtte hinanden. Det
er vejen ud af krisen. Det er politikernes ansvar, ligesom den her fi-
nanspagt er det. Derfor stgtter SF ikke Enhedslistens forslag.

KI. 16:28

Formanden :
Der er to medlemmer, der har bedt om korte bemarkninger. Farst hr.
Nikolaj Villumsen.

KIl. 16:28

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg kan berolige SF's ordfgrer med, at Enhedslisten gar
meget kraftigt ind for at jagte banditter i habitter, og vi gar meget
kraftigt ind for at regulere finanskapitalen. Nar vi snakker om fi-
nanspagten i dag, synes jeg, det er en anden sag. Mig bekendt er der
ikke nogen dele af finanspagten, der regulerer finansmarkedet. Hvis
det er tilfeldet, ma SF's ordfgrer meget gerne oplyse mig om det.

SF stattede jo Lissabontraktaten og en dansk tilslutning til den,
men gnskede alligevel en folkeafstemning. Nu kan jeg sa forsta pa
SF's ordfgrer, at man ikke gnsker en folkeafstemning om finanspag-
ten, og om man statter dansk deltagelse i finanspagten. Jeg vil s ba-
re hgre ordfgreren, hvad forskellen er mellem finanspagten og Lissa-
bontraktaten, som jo skulle til afstemning.

KI. 16:29

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:29

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er rigtigt, at SF foreslog en folkeafstemning om Lissabontrakta-
ten. Det gjorde vi, fordi vi pa det tidspunkt syntes — og stadig veek
synes — at det var nogle meget grundlaeggende @ndringer, vi fik i
Europa, og det skulle Danmark treede ind i. Det mente vi at vi skulle
have en folkeafstemning om.

Med hensyn til den her finanspagt synes vi, at den bygger sa me-
get oven pa veekst- og stabilitetspagten, at den fastslar de krav, som
vi allerede skal leve op til i veekst- og stabilitetspagten. Det er en ud-
bygning af det og satter egentlig to streger under de alvorlige konse-
kvenser, det har, nar man ikke lever op til de falles spilleregler, vi
har sat for hinanden. Der er jo en reekke lande, som jeg tror fru Lyk-
ke Friis var inde pa, som har overtradt veaekst- og stabilitetspagtens
regler adskillige gange, deriblandt Tyskland. Der mener vi, at finans-
pagten seetter en streg under, at de her regler altsa nu skal sanktione-
res, hvis de ikke overholdes. P& den mé&de mener vi, at det er en mel-

lemfolkelig aftale, der bygger pa vaekst- og stabilitetspagten, og at
det i sasmmenheang med de to andre ting, jeg skitserede, vil vere rig-
tig godt for at kunne komme ud af krisen.

KI. 16:30

Formanden :
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 16:30

Nikolaj Villumsen (EL):
0.k., s finanspagten bygger videre pa veekst- og stabilitetspagten,
som vel er euroens politik. Sidst jeg harte efter, var det sadan, at SF
var imod lige praecis euroen, fordi den havde en asocial gkonomisk
politik. Hvad er det sa, der er det sociale i finanspagten, der ger, at vi
lige pludselig skal acceptere en videreudvikling af det, der far hed
euroens asociale gkonomiske politik? Det vil jeg meget gerne hare,
for ellers vil jeg antage, at vi har en situation, hvor SF accepterer en
borgerlig skonomisk politik, og det ville jo veere forfeerdelig trist.

KI. 16:31

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:31

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

De regler, der er sat op i veekst- og stabilitetspagten, statter SF op
om, fordi de dikterer, hvor meget geeld et land ma have, hvor langt
ud et land kan komme, far man ligesom seetter bremsen i og siger:
Ikke leengere, ikke mere geeld, ikke mere underskud. Det er de reg-
ler, som finanspagten bygger ovenpa.

Det er rigtigt, at vi ikke synes, at finanspagten kan sté alene. Fi-
nanspagten kommer ikke til at skabe vaekst i Europa. Den satter en
prop i og sender et signal til de her markeder, som jeg har sagt jeg
meget gerne ser pa lang sigt bliver reguleret pa en smart made. Men
lige nu er vi i den situation, at vi som lande bliver kastet fuldsteendig
rundt i manegen af markederne, hvis vi ikke har styr pa vores bud-
getter, og man kan have mange holdninger til, om det er godt eller
skidt, men det er et faktum, at det er sddan. Sa for at fa ro omkring
euroen, ro omkring den europaiske gkonomi, siger vi, at det er det
her, der skal til — men det kan under ingen omstaendigheder sta ale-
ne.

Kl. 16:32

Formanden :
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
KI. 16:32

Pia Adelsteen (DF):

Det er jo netop rigtigt, at finanspagtens formal er at skabe ro om
euroen. Nu er det muligt, at hr. Nikolaj Villumsen ved, hvad SF me-
ner om euroen. Det har jeg stadig veek ikke fundet ud af, vil jeg
skynde mig at sige. Det ene gjeblik vil man ikke have den, og det
naeste gjeblik vil man ikke have den i den nuvaerende form, og jeg
venter stadig vaek spaendt pé at hare, hvad SF egentlig mener om
euroen.

Det, jeg egentlig gerne vil vide, er lidt en fortseettelse af hr. Niko-
laj Villumsens spgrgsmal. Finanspagten regulerer jo ikke finansmar-
kederne pa nogen made, det gar den altsa ikke. Den regulerer stater-
nes budgetter, kan man sige, eller deres gkonomi. Det er egentlig
det, den gar.

Men der er jo ogsa masser af lande, som ikke er med i finanspag-
ten. Det er trods alt ud af verdens lande kun 25, der tiltreeder. Sveri-
ge tiltreeder ikke det hele, det ved vi, s& meget ved vi. Vi ved ikke,
hvor meget og hvor lidt resten af ikkeeurolandene tiltreeder. Det ved
vi ikke endnu.



58 Torsdag den 23. februar 2012 (B 31)

Men det er jo s&dan, at pa et tidspunkt, star der, at det, der Star i
finanspagten, skal skrives ind i traktaten. Nar man nu gerne vil have
traktaten til afstemning, hvorfor vil man s ikke have finanspagten
til afstemning?

KI. 16:34

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:34

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu ser jeg jo DF's ordfarer relativt tit, fordi vi naturligvis sidder i de
samme udvalg, og jeg mener da, at jeg mange gange har gentaget —
det har min forgaenger og SF generelt ogsa — at vi ikke gar ind for
euroen. Vi har ikke pa noget tidspunkt lagt skjul pa det eller sagt, at
det skulle veere pa en anden made. Det har ikke a&ndret sig med det
her.

Som adskillige ordfarere far mig har sagt heroppe, har det veeret
fuldstendig grundleeggende for os, for at vi kunne tiltraede finans-
pagten, at der er respekt om det danske euroforbehold, som dansker-
ne har stemt for. S det er helt grundlaeggende, at det her ikke &n-
drer noget i vores euroforbehold.

Men det, der er sagens kerne her, er, at uanset om vi er med i
euroen eller ej, er vi dybt afhengige af, hvad der sker i resten af
Europa og selvfalgelig ogsa i resten af verden. Nu har vi et europz-
isk feellesskab, i hvilket vi kan lave aftaler med hinanden, nogle spil-
leregler, som helst skal overholdes. Vi kan se, hvad der sker, nar de
ikke bliver overholdt. Sa derfor har Danmark selvfalgelig en interes-
se i, hvordan eurozonen fungerer.

KI. 16:35

Formanden :
Fru Pia Adelsteen.
KIl. 16:35

Pia Adelsteen (DF):

Det er jo helt rigtigt, at vi er dybt afhaengige af, hvad der sker i euro-
zonen og i de andre europziske lande, men vi er jo ogsa dybt afhan-
gige af, hvad der sker f.eks. i USA. Altsa, da boligboblen brast,
meerkede vi det ogsa i Danmark. Den startede altsa ovre i USA, som
i gvrigt ikke har nogen finanspagt, skulle jeg hilse at sige, og som i
gvrigt ikke deltager i finanspagten.

Sa jeg ma erligt indremme, at jeg stadig veek ikke forstar, hvad
SF gar i det her selskab. Det gar jeg simpelt hen ikke. Hvis man er
imod euroen, hvordan kan man sa sta som parti og sige, at man i gv-
rigt gar ind for, at vi deltager i en gkonomisk politik, som er helt le-
gitim for de lande, som har en falles valuta, fordi de jo er ngdt til at
have en overordnet falles valutapolitik. Men SF gar altsé ind og si-
ger, at det bakker de op om, pa trods af at de holder fast i, at de siger
nej til euroen. Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Kl. 16:36

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 16:36

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det kan godt veere, det er for kompliceret. Jeg vil gerne forklare det
igen. Farst vil jeg lige sige, at jeg synes, det er meget sjovt, at ordfe-
reren henviser til den her verdensomspandende krise, som startede
pa grund af de her sékaldte subprimelan i USA. Samtidig sidder ord-
fareren i vores felles udvalg, Europaudvalget, og taler dunder imod
finansiel regulering. Min pointe i den her tale og grunden til, at jeg
har lagt s& megen vaegt pa finansiel regulering, er, at der er nogle fi-
nansmarkeder, som kan lege kispus med landene, og derfor har vi

brug for en finanspagt lige nu. Vi har brug for at sende et signal om,
at der er ro om gkonomien. Det er derfor.
KI. 16:36

Formanden :
Sidste korte bemeerkning fra fru Merete Riisager.
Kl. 16:37

Merete Riisager (LA):

Mange tak for den meget malende beskrivelse af Liberal Alliance.
Den var slet ikke sa darlig endda. I hvert fald har ordfareren ret i, at
vi i Liberal Alliance ser en fuldsteendig klar kobling mellem frihed
0g ansvar og en rationel tilgang til tilvaerelsen. Og vi har i hvert fald
ikke nogen illusioner om, at der sidder nogle onde finansfyrster et el-
ler andet sted, som politikerne kan terre ansvaret af pa.

Det er ogsa derfor, jeg gerne vil spgrge ordfareren om, hvordan
det lige er, at finanspagten skal forhindre, at de her onde finansfyr-
ster kommer efter os i fremtiden, og om ordfgreren mener, at finans-
pagten kan stoppe fremtidige geeldskriser. Og hvis ikke det bliver for
meget pa en gang, vil jeg ogsa gerne lige here, hvor SF's stopklods
er i forhold til at overdrage politisk suverenitet til EU, for det virker
pa mig, som om den flytter sig lige i gjeblikket.

KI. 16:37

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:37

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det var flere spgrgsmal — hvis jeg glemmer nogle af dem, ma ordfg-
reren lige gentage dem.

Ordfgreren siger, at man i Liberal Alliance gar meget ind for rati-
onalitet, og det er vi glade for; det er jo altid godt at have et rationelt
syn pa tilvaerelsen. Sa kunne man jo gnske sig, at der sad flere af fru
Merete Riisagers typer i finanssystemet — i Saxo Bank osv. — men
det gar der maske ogsa, jeg ved det ikke.

Men jeg synes, det vil veere alletiders, hvis fru Merete Riisager
taler med sine bekendte og ligesom siger, at det er rigtig godt, at
man ikke farer rundt som hovedlgse kyllinger, nar man dikterer en
retning inden for finanssystemet.

Fru Merete Riisager spgrger, om jeg tror, at den her finanspagt
kan forebygge fremtidige geeldskriser. Som jeg pravede at sige i min
tale, mener jeg, at vi fgrst havde en finansiel krise, som blev til en
realgkonomisk krise, som blev til en geeldskrise, og specielt lande
som Graekenland, der ikke har haft styr pa deres budgetter, veelter jo
omkuld i sadan en verden.

Kl. 16:39

Formanden :

Fru Merete Riisager.
KI. 16:39

Merete Riisager (LA):

Det her er meget interessant, og vi kunne selvfalgelig blive ved len-
ge endnu. Men det lyder, som om ordfareren fuldstendig afskriver
de graeske politikeres ansvar for den suppedas, de er havnet i.

Jeg vil ogsa bare sparge: Hvad er det lige ved Danmarks delta-
gelse i finanspagten, der skal redde de her lande? Hvorfor er det, at
Danmark skal treede ind? Hvorfor kan eurozonelandene ikke selv
gennemfare den her finanspagt, hvis den er sa fremragende til at fa
rettet op pa det, der sker i gjeblikket?

KI. 16:39

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 16:39

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg mener absolut ikke, at man kan fritage de graeske politikere for
deres ansvar; det mener jeg pa ingen made. Jeg siger bare, at nar
man ikke har styr pa gkonomien i sit eget hus, er man meget mere
sarbar i en verden, hvor finansmarkederne styrer og har sa stor ind-
virkning. Det er det, jeg siger.

Det er derfor, det er sa vigtigt, at der er styr pa budgetterne, og at
man ikke bruger flere penge, end man far ind. Der er det jo sé en
vigtig pointe at sige, at det er et politisk ansvar i de enkelte lande at
sgrge for, at der kommer indtaegter ind til at deekke det, man gerne
vil gare.

Ordfareren spgrger, hvorfor eurozonens medlemmer ikke bare
kan gare det her selv. Jamen det kan de da ogsa sagtens. Vi gar med
i det her for vores egen skyld, for at sende det signal, at vi da heller
ikke har teenkt os at fgre en uansvarlig gkonomisk politik, og at vi
som formandsland ogsa har en interesse i at sige: Det kan ikke sta
alene; der kommer ikke veekst ud af finanspagten — det gar der kun,
hvis der kommer en overbygning pa.

Kl. 16:40

Formanden :
Tak til SF's ordfarer. Sa er det fru Merete Riisager som ordfarer for

Liberal Alliance. Forslagsstillernes ordfarer kommer til sidst.
KI. 16:41

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Juristerne i Justitsministeriet har fundet frem til, at finanspagten ikke
kreever en folkeafstemning. Det er ikke overraskende, men regerin-
gen bgar sparge danskerne, og det bgr de gere, fordi Danmark ved
deltagelse afgiver politisk suverenitet, og danskerne har med stats-
ministerens egne ord sagt nej til en finanspolitisk union, da de sagde
nej til euroen. Danskerne skal fortsat kunne stemme sig til den gko-
nomiske politik, de gnsker, det er det, vi i daglig tale kalder demo-
krati. En underskrift pa pagten er ikke noget veern mod kriser, det er
derimod folkevalgte politikere, der vil fgre en stram gkonomisk poli-
tik, reform- og veekstpolitik, og som faktisk gar det, de siger.

Jens Rohde skriver pa sin Facebook, og det er jo det her sted,
som er blevet en ny form for politisk markedsplads, hvor man farer
sine budskaber frem: En folkeafstemning er ikke noget helt urimeligt
krav. Og han skriver videre: Euroforbeholdet er ikke under juridisk
pres, men politisk kan man godt argumentere for, at der er tale om
en integration, der ikke er i trad med forbeholdet.

Og ja, det kan Jens Rohde jo have ret i, og det er da @rlig snak
fra en politiker, hvis parti gnsker at tiltreede pagten uden at spgrge
befolkningen. S& hvorfor ikke sparge veelgerne?

Maske teenker nogle danskere, at pagten kan fungere som et veern
mod regeringer, der siger noget, men gar noget andet, og som ikke
opfarer sig ansvarligt. Det er finanspagten ikke. Finanspagten er et
nyt papir i en reekke forsgg pa at regulere eurozonelandene, sé de gar
i takt. Men der er langt igen. Der er langt igen, al den stund at det pa
nuverende tidspunkt kun er to lande, der lever op til kravene i pag-
ten, og der er allerede nu lagt op til at file pa kravene, da der er for
langt til malopfyldelse. Det, der vil ske, er, at lande med et kortsigtet
perspektiv vil krybe udenom, mens dukselandene, herunder Dan-
mark, vil leegge sig i selen for at gare, som der bliver sagt. Det kun-
ne vi have gjort alligevel, eller vi kunne have gjort noget andet, der
ogsa ville vaere fornuftigt. Ved at skrive under pa pagten indskraen-
ker vi blot vores egne handlemuligheder, og vi leegger et lag ind i
forhold til vaelgerne, som regeringen kan pege pa, hvis der skal tages
ubehagelige beslutninger. Det er ikke s&rlig demokratisk.

Markederne er samtidig flgjtende ligeglade med en underskrift pa
et stykke papir. De ser kun pa, hvad landene gar, ikke hvad de siger,

eller hvad de skriver under pa. Man kunne sige, at de ikke er optaget
af regeringsgrundlagene, men af, hvordan politikken rent faktisk for-
mer sig. Og det giver jo god mening. Pagten er endnu et greb i veerk-
tgjskassen for at fa styr p& en monetaer union, der mangler afgarende
brikker for at komme til at fungere. Pagten indeholder langt fra alle
disse brikker, og det er da ogsa derfor, at Merkel siger, at vi gar mod
mere EU, og at vi godt kan vanne os til, at Kommissionen skal fun-
gere som en enig regering.

Den Monetzere Union kan méske overleve, hvis forskellene mel-
lem landene udlignes og der nedseettes en egentlig regering, der skal
lede medlemslandene. En sadan udligning vil betyde falles arbejds-
markedsregler, flles skat, felles geeld og felles risici. Nar partierne
i Danmark siger ja eller nej til finanspagten er det derfor ogsa en stil-
lingtagen til, om vi vil bytte vores politiske suveranitet for en delta-
gelse i det, der hastigt er ved at udvikle sig til en egentlig forbunds-
stat. Vil vi dele risici, geeld og arbejdsmarkedspolitik med de syd-
europeaiske lande, der lige nu gisper efter luft? Jeg mener nej.

Danmark har stadig et forbehold over for euroen, og det betyder,
at vi ikke er helt inde, men vi har en reekke partier, der ville gnske, vi
var. S, R, V og K glemmer at fortzlle danskerne, hvor EU er pa vej
hen, og de gnsker ikke at sparge danskerne, hvad de mener om det.

Jeg mener, at vi i Danmark skal tage ansvaret pa os i stedet for at
gemme 0s bag Merkels skarter. Vi skal sige ja til deltagelse i det
indre marked, fredsskabelse og dialog mellem de europeiske lande,
men nej til afgivelse af politisk suverenitet ved at deltage i det va-
klende projekt omkring euroen.

Kl. 16:45
Formanden :
Tak til ordfgreren. Fru Lene Espersen som konservativ ordfarer.

Kl. 16:45
(Ordfarer)

Lene Espersen (KF):
Tak for den rigtig gode EU-debat, der har veeret indtil videre.

Jeg vil gare det forholdsvis kort, da der er mange ordfarere, der
allerede har veeret inde pa praemisserne og hele forhistorien til, hvor-
for finanspagten er blevet en realitet, s jeg vil blot her sddan helt
kort understrege, at for Det Konservative Folkeparti er det naturlig-
vis helt afgagrende, at man far genskabt tilliden til den europziske
gkonomi, tilliden til, at EU-landene far styr pa staternes hushold-
ningsbudgetter og via en ansvarlig gkonomisk politik har en chance
for at skabe fornyet vaekst, jobskabelse i EU. Det har vi alle sammen
brug for, og derfor har vi ogsa bakket op om gnsket om en finans-
pagt, hvor Det Konservative Folkepartis holdning er, at vi bar veere
med i mest muligt, men naturligvis under respekt for euroforbehol-
det.

Grunden til, at vi mener, at Danmark skal veere med, er, at Det
Konservative Folkeparti altid vaelger det synspunkt i EU-debatten, at
vi gar med i det, der gavner Danmark. Og det gavner Danmark at
veere med. Det gavner tilliden til dansk gkonomi, at vi er med i fi-
nanspagten.

Enhedslisten foreslar her, at finanspagten og Danmarks deltagel-
se i den skal seettes til folkeafstemning, og jeg vil sige til Enhedsli-
sten, at Det Konservative Folkeparti er tilhaenger af det repraesentati-
ve demokrati. Vi har her i Folketinget mange gange haft diskussio-
ner om folkeafstemninger, og vores holdning er altsa den, at vi skal
bruge det repreaesentative demokrati. Det betyder, at dér, hvor Folke-
tinget kan treeffe beslutning, mener vi ogsa, at Folketinget bgr gare
det. Justitsministeriet har lavet en meget grundig og virkelig god
gennemgang af finanspagten, og her stér det klart efter at have laest
den, at der ikke er tale om afgivelse af suverenitet i henhold til
grundlovens § 20. Der er saledes ikke nogen juridisk grund til at pa-
leegge Folketinget at ggre noget, som grundloven ikke tilsiger.



60 Torsdag den 23. februar 2012 (B 31)

Det Konservative Folkeparti ser altsa heller ikke nogen politisk
grund til at sende spargsmalet om en budgetlov til afstemning. Me-
get af debatten i dag har jo handlet om budgetloven. Jeg synes mé-
ske ogsa, at det er lidt vigtigt at f& med i debatten her, at diskussio-
nen om en budgetlov pé ingen som helst made er ny i Folketinget.
VK-regeringen foreslog faktisk sidste 4r, at der skulle laves en sadan
budgetlov pa konservativ foranledning. Det blev bakket op af en stor
bredde i det danske Folketing, og efterfglgende har den nye regering
da ogsd indskrevet i sit regeringsgrundlag, at der skal laves en bud-
getlov. Det var, far finanspagten overhovedet var pa tegnebreettet. Sa
jeg synes faktisk, at det er en rigtig god idé, at Folketinget laver en
lov, der sikrer, at fremtidens politikere ogsa sgrger for, at der er or-
den pa statens husholdningsbudget.

Sa vi ser hverken nogen juridiske eller politiske argumenter for,
at der skal vare en folkeafstemning om den her sag. Det mener vi er
noget, som Folketinget godt selv kan klare, og vi kan derfor ikke
stotte forslaget.

KI. 16:48

Formanden :
Der er to, der har bedt om korte bemarkninger, farst hr. Nikolaj Vil-
lumsen.

KIl. 16:48

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for ordet, og tak til ordfareren.

Den konservative formand, hr. Lars Barfoed, geestede jo de euro-
peiske konservatives mgde i Marseille for ikke sa lang tid siden,
hvor Merkel og Sarkozy holdt tale som varme fortalere for det, der
var pa tegnebraettet der, og som senere er blevet til finanspagten.
Dengang udtalte den konservative formand, at han ikke gnskede, at
EU skulle blande sig i dansk finanspolitik, men at han gnskede et
feedrelandenes Europa, sa vidt jeg husker. Hvordan kan det sa vere,
at Det Konservative Folkeparti nu stgtter en finanspagt, som jo har
det selv samme indhold som det, hr. Lars Barfoed sagde fra over for
i Marseille for ganske kort tid siden? Hvorfor er det, at EU lige plud-
selig nu skal have lov at blande sig i Danmarks finanspolitik?

KI. 16:49

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:49

Lene Espersen (KF):
Jeg vil sige til hr. Nikolaj Villumsen, at EU ikke blander sig i Dan-
marks finanspolitik. Vi kan selv lave den finanslov, vi vil, vi skal ba-
re holde os inden for nogle rammer, og den konservative partifor-
mand har ogsa ganske klart udtalt, at han synes, det er helt relevant
og naturligt, at man ger sadan fra EU's side. Vi har veret tilhangere
af stabilitets- og veekstpagten, lige siden den kom til, som en helt na-
turlig konsekvens af det at have en gkonomisk og moneter union, sa
vi kan ikke se noget som helst problem i, at der bliver lavet nogle
overordnede rammer, nogle overordnede mal, som man skal holde
sig inden for. Men hvordan man sammenseetter sin finanslov, om
man f.eks. vil sette NOy-afgifter og sukkerafgifter op, eller om man
vil sgrge for at fa bedre styr pa de offentlige udgifter, er noget, dan-
ske politikere beslutter, og sadan er det ogsa fremover.

Kl. 16:50

Formanden :
Hr. Nikolaj Villumsen.

Kl. 16:50

Nikolaj Villumsen (EL):
0.k., sé& det, at der bliver sat en snaver ramme, som det danske Fol-
keting ma bevaege sig inden for, er sa ikke indblanding i fremtidige
Folketings finanslove og finanspolitik. Det synes jeg da er et interes-
sant synspunkt, som jeg tror at der er mange danskere, inklusive mig
selv, der ikke helt forstar logikken i. Men kunne man ikke fa lidt me-
re frem, hvad det var, der gjorde, at Det Konservative Folkeparti
skiftede holdning? Altsa, det skulle da ngdig veere sédan, at Det
Konservative Folkeparti skiftede holdning, fordi den socialdemokra-
tiske regering lige pludselig var for finanspagten.

KI. 16:51

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 16:51

Lene Espersen (KF):
Jamen vi har netop ikke skiftet holdning. Vores holdning har sadan
set hele tiden veeret den, at man skal fare en ansvarlig gkonomisk
politik. Det har veret et baerende element i Det Konservative Folke-
partis partihistorie altid, og derfor har vi ogsa sagt, at der skal veere
orden i statens husholdningsbudget. Det var sddan set ogsé derfor, at
jeg i min tale her sagde, at vi hele tiden har veeret tilhangere af, at
der kom en budgetlov, der simpelt hen lagde begraensninger pa, hvor
mange penge Folketinget kan bruge af fremtidige generationers pen-
gepung. Vi synes ikke, det er rimeligt, at man forgeaelder Danmark,
sd vi har ingen problemer med, at Danmark selv laver en budgetlov,
hvor vi siger til andre lande: Vi bruger ikke flere penge, end vi har.
Jeg vil sige til hr. Nikolaj Villumsen, at jeg ikke betragter finans-
pagten som en snaver ramme. Jeg synes sadan set, at den er ganske
gavmild. Der er andre lande, der gar mere hardt til varks, bl.a. Sve-
rige og Tyskland, der pélaegger politikerne, at de ikke kan bruge
flere penge, end de har i kassen. Her har vi faktisk mulighed for at
kere med underskud, sa jeg synes ikke, det er nogen snaver ramme.
KI. 16:52

Formanden :
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
Kl. 16:52

Pia Adelsteen (DF):

Der er to ting, jeg gerne vil spgrge om. Nar man nu ogsa i den tidli-
gere regering har veeret sa begejstret for en budgetlov, hvorfor i al-
verden har man sa ikke fremsat et lovforslag om det? Det kan godt
undre mig. For lige nu er der i hvert fald fem partier, som er abenlyst
glade for en budgetlov, sa jeg kan simpelt hen ikke forstd, at det ikke
er kommet pé bordet for leengst. Sa kunne vi jo have set pa indholdet
af det. Det er den ene ting, jeg gerne vil spgrge om.

Den anden ting, jeg gerne vil hare om, er det her med, at det er til
gavn for tilliden til dansk gkonomi, at vi tiltreeder finanspagten, for
det er det, ordfareren siger. M4 jeg sa ikke bare sparge: Hvad gor det
sa for Storbritannien, at de star udenfor? For jeg kan forsta pa det
hele — sddan lyder det i hvert fald naermest — at hvis vi ikke gar med i
den her finanspagt, er fanden lgs i Laksegade, og sa far vi keempe
problemer. Men Storbritannien har fra starten af klokkeklart sagt nej,
og ja, de har nok gkonomiske problemer, det er der ingen tvivl om,
men det havde de altsd ogsa far, og de er da ikke blevet verre af, at
de fra starten af har sagt: Det her vil vi altsa ikke veere med i.

KI. 16:53

Formanden :
Ordfgareren.
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Kl. 16:53

Lene Espersen (KF):

Jeg vil sige til fru Pia Adelsteen, at jeg er ret overbevist om, at hvis
folketingsvalget var gaet anderledes og den borgerlige regering var
fortsat, havde der veeret vedtaget en budgetlov nu. Det er klart, at jeg
ikke kan sige med hundrede procent sikkerhed, hvad det var, der
gjorde, at finansministeren ikke kunne na at fa fremsat det lovforslag
inden Folketingets sommerferie, og altsa far Folketinget startede
igen den 1. oktober. Men der er ingen tvivl om, at der 14 en aftale
om, at der skulle laves en budgetlov, og derfor haber jeg selvfglgelig
0gsa pa, at den budgetlov, der nu skal laves, ogsa snart er pa trapper-
ne.

Til det andet spargsmal om det her med, hvorfor det gavner Dan-
mark at veere med, vil jeg sige, at det gavner Danmark at vaere med,
fordi en lang raekke lande har valgt at sige: Vi vil altsa gerne sige til
omverdenen, at vi vil fare en ansvarlig gkonomisk politik fremadret-
tet. Herunder harer de lande, der er med i euroen. Danmark farer en
fastkurspolitik for kronen i forhold til euroen. Derfor ville det sende
et besynderligt signal, hvis ikke vi var med i den samme ordning.
Det ville sende et signal om, at vi ikke ville fgre en ansvarlig gkono-
misk politik. Derfor synes jeg faktisk, at det er noget, der gavner
Danmark helt ubetinget.

Men jeg hopper ikke i den falde, som jeg fornemmer at fru Pia
Adelsteen gnsker at fa mig til at hoppe i, nemlig at fa mig til at sige,
at dem, der ikke géar med, pr. automatik sa er helt og aldeles uansvar-
lige. Vi ved jo, at Storbritannien fgrer en flydende valutakurspolitik
og derfor har nogle helt andre pengepolitiske instrumenter til radig-
hed, sa jeg skal ikke gare mig til dommer over, hvordan man ger det
i Storbritannien. Der har man altsa valgt en anden vej.

Kl. 16:54

Formanden :
Fru Pia Adelsteen.
KIl. 16:54

Pia Adelsteen (DF):
Jeg er sadan set glad for, at man ikke bare hopper i den felde, for det
ville irritere mig greenselgst, og jeg ville synes, at det ville vare use-
rigst, sa det er jeg lidt glad for, vil jeg sige. Men i stedet for at sige
til omverdenen, at man vil fglge det her, kunne ordfereren sa ikke
veere enig i, at det her er et spargsmal om at vise omverdenen, vise
finansmarkederne, at vi rent faktisk fgrer en ansvarlig politik? Jeg
mener faktisk, at vi har fart en ansvarlig gkonomisk politik i de for-
gangne 10 ar, hvilket markederne jo ogsé helt klart har tilkendegivet.
Sa det er vel ikke bare et spgrgsmal om signaler, men et spgrgsmal
om at vise, at det gar vi. Det kan altsé godt lade sig gare uden en
finanspagt, og jeg haber ogs4, at det lykkes for Storbritannien at gare
det. Det vil jeg da skynde mig at sige.
| forhold til det her med den flydende valutakurs, og at de har

nogle andre muligheder, vil jeg sige, at det har Sverige ogsa. Sverige
tiltreeder jo europagten, dog ikke det hele, det har de ogsa ligesom
meldt ud. Men vi har jo nogle forskellige redskaber, i og med at vi
ikke er bundet til en feelles valuta, og det er de redskaber, vi i hvert
fald i Dansk Folkeparti netop gnsker friheden til at kunne bruge.

Kl. 16:56

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 16:56

Lene Espersen (KF):

Det, der er sagen, er jo, at et seerdeles bredt flertal i det danske Fol-
keting bakker op om vores fastkurspolitik, bakker op om, at Dan-
mark Kliner sig op ad euroen og falger euroen i et og alt. Det er sim-

pelt hen, fordi det er godt for dansk gkonomi. Det er godt for dansk
erhvervsliv, at der ikke er en masse valutakursudsving. Det skaber
stabilitet, det skaber arbejdspladser, at vi har en fastkurspolitik, og
jeg har indtil videre ikke hgrt nogen sztte spgrgsmélstegn ved det.

Men man kan ogsa udlede af det, at sa skal vi selvfglgelig ogsa
gare det, der gavner os mest, nar de andre eurolande nu veelger at
forpligte hinanden pé at fare en ansvarlig gkonomisk politik. Jeg sy-
nes da, at det er den omvendte verden, vil jeg sige til fru Pia Adelste-
en, hvis vi skulle undlade at gare noget, vi alligevel ville have gjort,
bare fordi EU ger det samme. Min pointe er sadan set den, at bade
VK-regeringen med Dansk Folkeparti og efterfalgende den nye re-
gering, hvis regeringsgrundlag Enhedslisten har nikket til, faktisk
har valgt at sige, at der er sund fornuft i at lave en budgetlov. Sa er
det da tosset, at man lige pludselig bliver negativ over for det, bare
fordi EU-landene har faet den samme gode idé.

Kl. 16:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til den konservative ord-
farer. Og sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Nikolaj Vil-
lumsen.

Kl. 16:57

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Med finanspagten er det ikke lzengere befolkningen, der fra valg til
valg kan veelge den gkonomiske politik i Danmark. I stedet bliver
borgerlig nedskeringspolitik gaeldende lov. Finanspagten kommer
derfor hverken til at vaere god for Danmark eller for Europa. Tveerti-
mod forpligter finanspagten landene til at fare en nedskeringspoli-
tik, der med garanti kun har et resultat: gget arbejdslashed og forrin-
get velfeerd over hele Europa. Den vil blot gare krisen endnu dybere.

Vi har ikke brug for nedskaringer i Europa eller i Danmark. Vi
har brug for arbejdspladser. De historiske erfaringer viser, at gkono-
miske kriser lgses gennem offentlige investeringer, f.eks. ved at seet-
te gang i klimavenlige renoveringer af skoler, af plejehjem, af hospi-
taler. Danskerne har netop valgt en ny regering, fordi den ville inve-
steringsvejen og ikke sparevejen. Derfor kan det ogsa undre, at netop
den nye regering vil afskrive sig muligheden for i fremtiden at fgre
en aktiv kriselgsningspolitik. Det er ganske enkelt den forkerte me-
dicin til at lgse krisen, vi star med her.

Det var ikke offentlig velferd, der var skyld i krisen. Tvartimod,
krisen blev skabt af den finanskrise, hvor banker og spekulanter hav-
de skaltet og valtet med pengene. Eurolandenes samlede geeld var pé
vej ned, inden investeringsbanken Lehman Brothers krakkede i 2008
og landene startede med at smide skattekroner efter bankerne. Irland
og Spanien havde eksempelvis ifglge Europa-Kommissionen bra-
gende gode resultater pa deres budgetter i 2007, altsa inden finanskr-
isen satte ind. Greekenland er ganske rigtigt en undtagelse fra denne
situation, men skal hele EU's velferd gdeleegges pa grund af det?

Generelt mé jeg sige pa baggrund af debatten i dag, at jeg beun-
drer de partier, der gar ind for finanspagten. Jeg beundrer, at de har
mod til at tilslutte Danmark en traktat, som vi faktisk ikke kender de
samlede konsekvenser af. Vi star i en situation, hvor Finansministe-
riet p& vegne af regeringen har regnet ud, at Danmark ikke far pro-
blemer med at efterleve kravene om det maksimale strukturelle un-
derskud pa 0,5 pct., som Danmark, hvis vi tilslutter os finanspagten,
ma have. Det har vi hgrt gang pa gang fra regeringen. Samtidig kan
vi se, at Europa-Kommissionen har tal, der er helt anderledes, og
hvor situationen ser langt varre ud for Danmark. Her er der i 2013 et
underskud pa hele 1,4 pct., altsa langt over de tilladte 0,5 pct.

| dag fremgar det s af debatten, at vi ikke kan stole pd Europa-
Kommissionen. Det forekommer mig meget interessant. Siden 2005
har vi altsa haft en Europa-Kommission, der har regnet de strukturel-
le underskud i Danmark forkert ud, nar det star til ordfererne, som er
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tilhaengere af finanspagten, her i dag. Jeg ma rlig talt sige, at det
ikke tegner serlig godt for den ggede gkonomiske styring i EU, nar
EU i s3 mange ar kan regne sa galt, som det &benbart er tilfeeldet i
dag.

Jeg tror méaske narmere, vi har en situation, hvor det ikke er bud-
getdisciplin, vi er ved at tilmelde ogsa med finanspagten, men at vi
far budgetkaos, hvis vi vedtager finanspagten. Kommer Europa-
Kommissionens tal, og dermed ikke den danske regerings tal, til at
veere de gaeldende tal, og det kunne man maske formode, sé stér vi
over for drastiske nedskaringer i den offentlige sektor. Modet hos
folketingsflertallet pa vegne af den danske befolkning synes altsa at
veere enormt, og det kan godt veere, at jeg er lidt forsigtig, maske sa-
gar en tgsedreng, men jeg tillader mig at mene, at nar det handler om
beslutninger, som ingen i Folketingssalen reelt ved hvad far af kon-
sekvenser for Danmark, kan man godt tillade sig at spgrge befolk-
ningen, om de ogsé mener, at det er sédan nogle valg, man skal traef-
fe, i stedet for at snige den politik ind bag ryggen af befolkningen.

Men vi stér altsa nu i en situation, hvor Folketingets flertal vil
binde Danmark til at falge en regel, vi ikke kender konsekvenserne
af. Det er trist, og jeg synes, det ville klede flertallet, der statter
dansk tilslutning til finanspagten, hvis de ogsé havde mod til at spar-
ge befolkningen, om den synes, det er en god idé. Vi kan vel alle
sammen vare enige om, at det netop er befolkningen, der skal leve
med konsekvenserne af Folketingets flertals beslutninger permanent
og bindende fremover, som det star i finanspagten. Derfor har En-
hedslisten her fremsat forslag om, at finanspagten skal til folkeaf-
stemning.

KI. 17:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne, der er ingen korte bemaerk-
ninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Europa-
udvalget, og hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
23) Forespeorgsel nr. F 16:
Forespgrgsel til barne- og undervisningsministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om folkeskolelzerernes anvendelse
af de obligatoriske kanonlister i historieundervisningen, og hvor-
dan vil regeringen sikre, at lererne efterlever pligten til at bruge
kanonlisterne aktivt i undervisningen, og vil regeringen gare ka-
nonlisterne obligatoriske pa seminarierne for at kleede leererne
fagligt pa til undervisningen?
Af Alex Ahrendtsen (DF), Dennis Flydtkjeer (DF), Martin Henriksen
(DF) og Marie Krarup (DF).
(Anmeldelse 18.01.2012. Fremme 20.01.2012.Eventuel afstemning
udsaettes til tirsdag den 28. februar 2012).

KI. 17:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg gar opmerksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 28. februar 2012.

Farst er det hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti, som ordfarer
for forespargerne for begrundelse.

Kl. 17:04

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

(Ordfareren nynner). Jeg indrammer, det er lidt underligt at indlede
min begrundelse for denne forespargsel om kanonlister med at ny-
nne, men jeg skal sgge at forklare det, for der er en mening med gal-
skaben. Den musikkyndige har sikkert noteret sig, at jeg nynnede to
forskellige toner og tilsammen fire noder, nemlig begyndelsen pa
Wagners bryllupsmarch. Den er verdensbergmt — i hvert fald i den
vestlige kulturkreds. Nynner man disse fire toner, er vi i fantasien al-
lerede til kirkebryllup. Vi ser blomster for os, hvid brudekjole, ner-
ves mand i jakkeseet, Dannebrog foran kirken, fest, musik, taler. Me-
re skal der ikke til, fire toner, for de er kendt af alle og husket af alle,
selv barn kender til dem. Dette er kultur, falles kultur, kanonkultur.

Jeg har brugt dette for at vise, hvilken velsignelse en felles kultur
er for mennesker. De fire toner vaekker minder, der far folk til at
treekke pa smilebandet, giver mulighed for keerligt at drille to, der
kysser. For Dansk Folkeparti er en falles kultur og kanonlister af det
gode. Vi blev derfor temmelig rystet, da fagbladet Folkeskolen for
nylig kunne afslgre, at mange folkeskolelzrere ikke fglte sig bundet
af kanonlisterne hverken i dansk eller i historie.

Af flere grunde var det temmelig opragrende. For det farste fordi
mange laerere s stort pa, hvad Folketinget med et bredt flertal havde
besluttet. For det andet fordi det afslgrede et ubehag ved en felles
kultur blandt nogle af leererne. Vi skal i dag ved denne forespargsel
tale om, hvordan regeringen vil sikre, at lererne efterlever pligten til
at bruge kanonlisterne aktivt i undervisningen, og om regeringen vil
gere kanonlisterne forpligtende pa lereruddannelserne. Sidstnavnte
vil jo veere helt naturligt. Mange leererstuderende har brug for det, sa
de stéar bedre rustet, nar de skal undervise ude i klasselokalerne.

Med disse indledende ord ser jeg frem til debatten i salen.

Kl. 17:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Sa er det bgrne- og undervis-
ningsministeren for besvarelse.

Kl. 17:07

Besvarelse

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg vil godt som indledning takke Dansk Folkepartis ordfarer for at
indlede s utraditionelt med nogle strofer. Jeg kunne ikke helt hare,
hvad Folketingets anden nastformand sagde, om det var en opfor-
dring til, at jeg skulle komme med en strofe ekstra, eller om jeg helst
skulle lade veere. Jeg tror, at det var det sidste. Men ministeren roser
til gengeeld den, der begrundede forespgrgslen i forhold til stroferne.
Det er i hvert fald en utraditionel made at gere det p4, og det illustre-
rer jo 0gsa, som jeg kunne forsta at intentionen var, at nar man arbej-
der med forskellige fag, discipliner og emner, har det jo heldigvis
den effekt, ud over at man leerer mere, at det skaber billeder, og der
er heldigvis mange billeder, der kan skabes, og kigger man bade pa
vores historiekanon og litteraturkanon, er det mange forskellige
slags billeder, der kan skabes. Sa tak for den kreative indledning til
forespgrgselsdebatten her.

Den udspringer jo af, som der ogsa blev fremlagt, at der har va-
ret en undersggelse i fagbladet Folkeskolen. Det var sa en stikprgve-
undersggelse blandt 1.264 panelmedlemmer, som der stér, der blev
stillet en reekke forskellige spergsmal, herunder ogsa spargsmal om
anvendelse af historiekanonen, og der var sa 43 pct. af de 1.264 pa-
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nelmedlemmer, der har svaret pd den samlede undersggelse. Man ma
sige, at det er en relativt lille undersggelse, og derfor skal man ma-
ske nok ogsa passe pa med ikke at tolke alt for meget pa den under-
sggelse. Men det valgte fagbladet Folkeskolen jo selv at slé stort op,
og derfor kan jeg ogsa godt forstd, at der bliver spurgt lidt forundret
til nogle af de svar, der blev givet. Det er jo sd noget, der allerede er
droftet med ordfgrerne, som er i salen i dag, fordi der allerede har
veeret indkaldt til et dbent samréd i Folketingets Uddannelsesudvalg
om pracis det samme emne, men vi tager det gerne en gang til her i
forespgrgselsdebatten.

Jeg vil godt understrege som bgrne- og undervisningsminister, at
uanset om man er enig eller uenig i, om der skal vere kanoner som
en del af malene for undervisningen i folkeskolen, er reglerne der
selvfalgelig, fordi de skal falges. Hele ideen med, at vi har en folke-
skolelov, og at fagene bliver udmgntet i felles mal og i trinmal, er
selvfalgelig, at dem skal lzererne falge. Sadan er det. Det understre-
gede jeg pa det dbne samrad, og det vil jeg gerne understrege igen.
Hele forudseetningen for, at vi har en felles folkeskole, er, at der og-
sd er en fzelles ramme for, hvordan man handterer de forskellige fag,
fordi det jo ogsa er pa den made, det indgar, nar eleverne undervises
undervejs og i sidste ende skal til folkeskolens afgangsprave. Jeg vil
0gsa sige, at jeg personligt synes, at der er stor fornuft i, at man ar-
bejder med kronologi i forhold til historieundervisningen, sddan som
det ogsa er i dag.

Som jeg ogsa oplyste pé det dbne samrad om anvendelse af kano-
ner, som blev afholdt den 17. januar, har jeg drgftet problemstillin-
gen pa baggrund af den her undersggelse, som der var i fagbladet
Folkeskolen, fordi der blev rejst spgrgsmal til det fra folketingsmed-
lemmer. Jeg har drgftet problemstillingen bade med Skolelederne og
med KL, da de jo bade som de lokale ledere pa de enkelte skoler og
som de lokale ejere ude i kommunerne selvfglgelig har en forpligtel-
se til at indskaerpe, at de regler, der er, skal man efterleve pa de en-
kelte skoler. De har ansvaret for at sikre, at leererne underviser efter
de regler, der er fastsat pa omradet.

Som jeg ogsa naevnte pé det dbne samrad og gerne vil gentage
her, vil jeg via ministeriets fagkonsulenter tydeliggare, at kanonen
skal indgd i undervisningen. Det vil typisk ske via fagkonsulenternes
konference pa det, der hedder SkoleKom, og pa undervisningsporta-
len emu.dk. Det kan ske pé oplaeg pé& konferencer og pé censorkurser
samt ved artikler i diverse fagblade. Det vil sige, at jeg som minister
vil bruge hele paletten af muligheder for, at det selvfalgelig bliver
indskeerpet, at man skal bruge de regler, der er.

Nar det sa er sagt, vil jeg ogsa gerne preecisere, at en kanon for
faget historie blev indfart fra skolearet 2009-10. Der blev i reglerne
fastsat en overgangsordning, sé reglerne farst geelder fuldt ud fra
skolearet 2012-13. Gennemfarelsesfasen er naet til, at kanonen i det-
te skoledr ogsa gelder for elever, der gar i 8. klasse. Farst fra skole-
aret 2012-13 er kanonen fuldt indfaset, dvs. ogsé pa 9. klassetrin,
hvor der er prave i faget.

Lereruddannelsen, som der ogsa er blevet spurgt om, og hvor jeg
svarer pa vegne af min kollega uddannelsesministeren, skal i dag
kleede de lzererstuderende pé til at undervise efter et fagligt mal med
udgangspunkt i skolefagets bestemmelser, og jeg kan oplyse, at der i
lereruddannelsen arbejdes med folkeskolens fzelles mal, bade i fzl-
lesfagene og i de enkelte linjefag. Malet er, at de leererstuderende
opnar en bred faglig og fagdidaktisk indsigt inden for historiefaget
og dermed har et godt grundlag for at undervise i vasentlige omra-
der inden for faget.

Regeringen finder det derfor ikke ngdvendigt eller hensigtsmaes-
sigt at gare kanonlisten til et obligatorisk element i leereruddannel-
sen, men det &ndrer selvfalgelig ikke ved, at nar lzererne kommer ud
og underviser i folkeskolen i de pageeldende fag, skal de falge de
regler, som er i de felles mal og trinmalene.

I forhold til lzereruddannelsen vil jeg som det sidste ogsa sige, at
det i den anbefaling, som regeringen har, ikke er hensigtsmaessigt at
gere kanonlisten til et obligatorisk element i leereruddannelsen, og
det bliver understgttet af de anbefalinger om deregulering, som fal-
gegruppen for lereruddannelsen netop er kommet med, og som
kommer til at indgé i de forhandlinger, der er imellem uddannelses-
ministeren og lereruddannelsens forligskreds om en eventuel juste-
ring eller reform af leereruddannelsen.

Kl. 17:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Mange tak til ministeren. Herefter er det ordfareren for forespgrger-
ne, hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 17:12

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak til ministeren for svaret og for de pane ord og rosen. Det blev
jeg glad for.

Kanonlister er af det gode. Det samler os som folk, det kitter
mennesker sammen i et feellesskab, det giver os en falelse af det,
som Socialdemokraterne kalder sammenhengskraft, og som vi i
Dansk Folkeparti kalder kultur. Siger vi matador, teenker vi ikke kun
pa spillet. Nar pressen skriver, at regeringens politik er som kejse-
rens nye Kleder, eller at Dansk Folkeparti er den grimme &lling i
dansk politik, behgver man ikke forklare mere. Kanonlisternes for-
mal er at skabe sadanne forstaelsesrum blandt danskerne og ikke
mindst sikre et mindstemal af dannelse.

Kanonlister lgfter os op som mennesker, fordi de giver os en feel-
les ramme. Derfor kan kanonlister ikke veere frivillige; de skal selv-
falgelig veere forpligtende. Det kan ikke vare en tilfeeldighed, hvilke
kundskaber en elev far i lgbet af sin skolegang. Min far gik i skole til
7. klasse og fik dermed langtfra samme uddannelse som nutidens un-
ge. Alligevel synes jeg, at han har en rigere forstaelse for Danmark.
Dengang var det en selvfglge at have kendskab til historiske begi-
venheder og danske litteraere veerker af betydning.

Traditionelt har danske larere haft en meget stor frihed, iser i
sammenligning med andre lande, hvor man ikke har haft samme til-
lid til, at leererne lgfter det feelles dannende sigte. | Danmark skyldes
denne frihed, at landet har veret ensartet bade folkeligt og kulturelt.
Der har ganske enkelt veret ting, man ikke satte spargsmalstegn
ved, og som var helt naturlige at bgrnene skulle lzere.

Fra 1960'erne og fremefter andredes dette markant. Farst gen-
nem reformpaedagogernes og socialisternes korstog mod dannelsen
og siden kulturradikalisternes dgdsmarch mod multikulturalismen.
Tanken om, at Danmark var et hjem for danskerne, og at folkeskolen
skulle bibringe eleverne en falelse af at vare i et andeligt og histo-
risk feellesskab, har veeret under voldsom beskydning fra et lille,
yderligtgdende mindretal af det danske samfund, et mindretal, der
stat og roligt har arbejdet sig ind pa naglestillinger i undervisnings-
systemet. Siden 1960'erne havde reformpadagogiske og multikultu-
ralistiske tanker vundet mere og mere indpas, og angrebet pa den
danske selvfalelse tog til i styrke. Reformpadagogikken sejrede ar
for &r. Folkeskolen blev udvandet og langsomt temt for nationalt
indhold.

Heldigvis ville veelgerne det anderledes. | 2001 sagde de udtryk-
keligt stop til afviklingen og valgte et flertal, der sammen med So-
cialdemokratiet, fik sadlet om. Et bredt flertal stod bag genrejsnin-
gen af folkeskolen og dermed ogsa indfarelsen af kanonlisterne.

Det siger en hel del om Danmark, at kanonlisterne skabte sa me-
gen nid og nag, da de blev offentliggjort. Feelles kultur var jo en for-
narmelse mod de kredse, der dramte om multikultur. Kanonlister
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gdelagde denne dram. Modstanden mod kanonlisterne, som stadig
spager visse steder, kan godt undre, for listerne er ikke engang ude-
lukkende nationale, men i lige s& hgj grad internationale. De giver
bgrnene historiske holdepunkter i en omskiftelig og foranderlig ver-
den, og mere end nogen sinde far er det ngdvendigt at besinde os pa,
hvem vi er som folk. Regeringspartierne kan derfor i dag klart til-
kendegive, at de star ved det indgaede forlig, og at de statter kanon-
listerne, ogsa pa lereruddannelserne.

Vi har derfor dette forslag til vedtagelse, som vi haber alle for-
ligspartier kan statte, og det vil jeg lige laese op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder, at kanonlisterne, som blev indfart i dansk og hi-
storie under VK-regeringen pa baggrund af bred enighed i Folketin-
get, udpeger afggrende forfatterskaber og historiske begivenheder,
som danske skoleelever skal kende til.

Det er Folketingets opfattelse, at danske skoleelever svigtes og
veerdilgsheden gges, hvis vi ikke som samfund inkluderer en grundig
forstaelse for den danske kulturarv i folkeskolens undervisning.

Det er derfor fortsat Folketingets opfattelse, at kanonlisterne skal
ligge til grund for undervisningen i dansk og historie og derved stgt-
te dansk kultur, litteratur og historie.

Folketinget noterer, at kanonkravene er udformet fleksibelt, sa
lerernes metodefrihed er bevaret, bade hvad angar, hvilke litteratur-
veerker der skal bergres, og i forhold til hvordan og hvor intensivt
udpegede historiske begivenheder gennemgés.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at kanonlister-
ne respekteres i undervisningen, hvorfor kommuner og skoleledere,
som er ansvarlige for, at undervisningen lever op til malene, skal
tages i ed.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 30).

Kl. 17:18
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ma jeg spgrge: Hvem er det fremsat pa vegne af?

Kl. 17:18
Alex Ahrendtsen (DF):
Pa vegne af Dansk Folkeparti, Venstre og De Konservative.

Kl. 17:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er nu fremsat et forslag til vedtagelse pa vegne af Venstre,
Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti. Det forslag til
vedtagelse vil indga i de videre draftelser.
Jeg skal bede ordfgreren komme tilbage pa talerstolen. Der er
faktisk en kort bemaerkning til ordfareren. Hr. Lars Dohn.
KI. 17:19

Lars Dohn (EL):
Jeg kan forsta pa ordfareren, at kanon virkelig er kandn. Altsa, det er
virkelig en gave til det danske folk og den danske folkeskole.

Hvis nu der er noget, der ikke virker, tror jeg ogsa, at man som
lovgiver skal se pa, hvorfor det ikke virker. Hvorfor har leererne ude
i skolen ikke taget den gave til sig? Er det ikke noget, der veekker
nogle tanker hos ordfgreren?

Engang var der noget, der hed steenklappeloven, og det var vist
kun dem, der producerer, slger og monterer steenklapper, der syntes
det var en god idé. Den lov afskaffede man igen. Peger den her stik-
preveundersggelse ikke i retning af, at der skulle ggres de samme
overvejelser nu?

Kl. 17:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:19

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg ved ikke, om man skal sammenligne dansk kultur og historie og
littereere veerker med steenklapper; det minder mig lidt for meget om
socialistisk tankegods.

Det, der er sagen, er jo, at folkeskoleleererne ikke har fulgt loven
om forpligtende kanonlisteundervisning, som Folketinget har vedta-
get. Og hvad enten de kan lide det eller ej, skal de jo gare det. Der
har veeret et flertal i Folketinget, som har ment — og stadig vaek me-
ner — at det er en god ting, at vi har en feelles kultur; at der er noget,
vi alle har kendskab til, s det hele ikke bare handler om at tale om
steenklapper eller finanskrise eller huspriser. Mennesket er andet end
et gkonomisk dyr. Mennesket er ogsa sprog, kultur, historie.

KI. 17:20

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lars Dohn.
KI. 17:20

Lars Dohn (EL):
[Lydudfald] ... socialistisk tankegods. Alts4, i det, man engang kald-
te den virkeliggjorte socialisme, tror jeg faktisk man praktiserede
den der form med, at man slet ikke lyttede efter, hvordan tingene
fungerede derude. Det burde vi have lert af. Vi fra Enhedslisten har
i hvert fald lzert rigtig meget af det. Og derfor synes vi, det er en rig-
tig god méde at arbejde pa, ndr man lytter til greesredderne og harer,
om det fungerer godt derude. Omvendt kan jeg sige, at der i den egn,
hvor jeg kommer fra, var en godsejer, der altid dbnede for traktor-
motoren for at se, hvorfor den gik sa godt. Altsa, det skal man heller
ikke, men man skal i hvert fald undersgge, hvorfor det her ikke fun-
gerer. Det bar vi gare.

Kl. 17:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:21

Alex Ahrendtsen (DF):
Undervisningsministeren har jo meget precist beskrevet, at kanonli-
sterne farst er ved at blive indfaset. Larerstanden har brug for tid til
omstilling, og det far de.

Lad os prove at kigge lidt tilbage til tiden, far kanonlisterne blev
indfart. Da var det jo sadan, at der var en form for uofficiel kanonli-
ste — og nu er vi tilbage i 1930'erne, 1940'erne og 1950'erne. Lang-
somt, som jeg har vist i min tale, forsvandt forstaelsen for, at det var
ngdvendigt, at man kendte til bestemte veerker og historiske begiven-
heder. Og der er altsd mange mennesker, der efterspgrger sadan en
feelles historisk referenceramme. Det blev der lyttet til her i Folketin-
get; veelgerne kraevede det. Valgerne kraevede, at vi stadig veek som
folk kunne definere os selv ud fra historie, ud fra kultur.

Men vi vidste ogsa, at der var sket et voldsomt skred i folkesko-
len og i lereruddannelsen, der umuliggjorde, at sddan noget blev
indfart i skolen af sig selv. Sa derfor valgte Folketinget ganske en-
kelt at tage hdnd om det, beslutte det, og sige: Det her er sé vigtigt,
at vi ikke kan overlade det til tilfeldigheder og maskinrum.

Kl. 17:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er ikke flere bemerkninger. Tak til ordfgreren for forespar-
gerne. S er det Venstres ordfgrer, fru Karen Ellemann.
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Kl. 17:23

(Ordfgrer)

Karen Ellemann (V):

Lad mig starte med at takke Dansk Folkepartis ordfgrer for at have
indkaldt til den her forespgrgselsdebat. Det er et relevant emne, og
ministeren har jo ret i, at vi ogsa har debatteret det pa et abent sam-
rad for lidt over en méaned siden. Ikke desto mindre er det et emne,
som ligger os meget pa sinde, fordi der netop var den her undersg-
gelse, der gav et meget tydeligt praj om, at man faktisk ikke tager
kanonlisterne alvorligt og betragter dem som noget, man kan tage
med, hvis man har lyst.

Jeg er uendelig glad for, at ministeren bade pa det &bne samrad
og ogsa i dag i Folketingssalen meget, meget tydeligt ger rede for, at
det her ikke er til diskussion. Det er lovgivning, og det skal man alt-
sd leve op til, og derfor er kanonlisterne »skal«-stof.

Man kan sa blive bekymret som folkeskolelzrer, tror jeg, hvis vi
herinde pé Christiansborg sidder og har fat i tradene i ethvert minut i
en undervisningstime og dikterer, hvad der skal undervises i.

Men det er jo ikke tilfeeldet. Kanonlisterne er for det farste ikke
udtgmmende. Det er de her vigtige nedslag, bade nar vi taler om hi-
storiekanonen og litteraturkanonen. Det er emner, man skal igen-
nem. Man kan komme igennem dem pa mange mader. Man kan ng-
jes med blot at leese en enkelt folkevise og satte kryds ved det omra-
de. S& man kan leve op til kravene pd mange forskellige mader.

Nogle vil pésta, at historiekanonen formentlig kan fylde 20-25
pct. af undervisningstiden i faget historie, og dermed har man altsa
80 pct., maske 75 pct., derudover til at fylde alle mulige andre emner
ind i historieundervisningen. Det siger jeg for at ggre opmarksom
p4, at det her ikke er en belastning. Det her er en vigtig forpligtelse.
Det er et vigtigt fundament og, som der lige precis bliver talt om,
den fzlles referenceramme, béade nar vi taler litteraturkanon, og nar
vi taler historiekanon.

Jeg er overordentlig bekymret, hvis vi kommer til at beveaege o0s
derhen, hvor det lige pludselig bliver sadan lidt ligegyldigt og lige
godt: Kere folkeskolelzrer, gar hvad du vil, for alt er sadan set lige
godt. Der har vi vaeret en gang. Jeg er selv elev fra Ritt Bjerregaards
folkeskole. Jeg var ikke imponeret. Og der er gevaldige huller i hi-
storieundervisningen, i hvert fald den, jeg oplevede i min folkeskole-
tid.

Det synes jeg vi her i Folketinget har taget ad notam i en grad,
som vi kan vere stolte af. Med et bredt politisk flertal har vi vedta-
get kanonlisterne og faet dem implementeret i de feelles mal for fa-
gene i bade historie og dansk.

Derfor er undersggelsen et gjebliksbillede, for det er jo korrekt,
som ministeren siger, at historiekanonen ikke er fuldt implementeret
endnu, sa det er stadig vak et gjebliksbillede. Sa derfor er det ogsa
godt og vigtigt, at vi har den her debat nu.

For det skal vare tydeligt for enhver, at vi i Venstre veerner om
lige praecis det vigtige forarbejde, der har ligget i at f udarbejdet ka-
nonlisterne; det, der fremgar af kanonlisterne, og som er hele det
feelles fundament for en feelles referenceramme for danske skoleele-
ver. Det stér vi ved, og det er ogsa derfor, vi bakker op om teksten i
forslaget til vedtagelse, og jeg har en klar forventning om, at det bre-
de flertal i Folketinget selvfalgelig ogsa gar det, for det harmonerer
ogsa meget fint med det, som ministeren siger.

Kl. 17:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til Venstres ordferer. Sa er det ordfareren for Socialdemokrater-
ne, hr. Troels Ravn.

Kl. 17:27

(Ordfgrer)

Troels Ravn (S):

Jeg vil gerne indlede med at understrege, at Socialdemokraterne og
regeringen gnsker en endnu bedre folkeskole, som sikrer alle elever
et hgjere fagligt udbytte af undervisningen, uanset hvilke forudseet-
ninger det enkelte barn har for uddannelse. Vi skal have en fagligt
stzerk folkeskole, hvor eleverne trives og far faglige udfordringer, vi-
den, kundskaber, kompetencer og faerdigheder, og vi skal have en
folkeskole, der giver eleverne de bedste forudsatninger for at udvik-
le sig som mennesker og blive aktive og kritiske medborgere.

De sakaldte kanonlister i folkeskolen, der som bekendt omfatter
en rekke forfattere inden for faget dansk og en raekke historiske be-
givenheder inden for faget historie, er en del af leeseplanerne, en del
af slutmalene for de to fag og dermed obligatorisk undervisningsstof.
Det fremgar tydeligt af folkeskoleloven, at undervisningens tilrette-
leeggelse — valg af bl.a. undervisningsformer og stofudvalgelse — i
alle fag skal leve op til folkeskolens formal. Fagenes formal, trinmal
og slutmal er fastsat i bekendtggrelsen om feelles mal, og det er obli-
gatorisk for leererne at undervise efter disse mal. Det lovmaessige
grundlag er saledes klart. Kanonlisterne er en del af mélene for un-
dervisningen i folkeskolen, og kanonlisterne er derfor obligatorisk
undervisningsstof, som leererne er forpligtede til at implementere un-
dervisningen. Sadan ma det veere.

Det er imidlertid helt relevant og rimeligt at spgrge, om kanonli-
sterne, uagtet at de indeholder veesentlige stofomrader, som bade gi-
ver eleverne vigtig viden, kundskaber, kulturel forstaelse og almen
dannelse, fortsat skal vaere obligatorisk stof i folkeskolen, eller om
listerne med fordel fremover i hgjere grad skal bruges som inspirati-
on til folkeskolens lzrere. Man kan nemlig spgrge: Hvorfor skal
Christiansborg detailregulere undervisningen i folkeskolen? Er der
ikke tale om en uhensigtsmaessig centralisering, hvor vi indsnavrer
rammerne for undervisningen, og skal vi blive ved med det? Skal vi
ikke i stedet udvise tillid og tro p4, at vi har dygtige professionelle
leerere i folkeskolen, som kan lgfte det faglige ansvar og ud fra fage-
nes laeseplaner og fagenes faelles mél, men altsa uden obligatoriske
kanonlister, kan tilretteleegge og udmante en kvalificeret undervis-
ning? Ber kanonlisterne ikke i stedet vere til radighed som en vigtig
kilde til god inspiration?

Der kan bestemt siges meget godt om en kanon i historie og
dansk, men den skal ikke vere obligatorisk. Jeg mener i gvrigt ogsa,
at elever leerer bedst, ved at det stof, undervisningen tager udgangs-
punkt i, udveelges ud fra den enkelte elevs forudsetninger og ikke ud
fra noget, der er bestemt udefra. De spargsmal gnsker regeringen
abent, fordomsfrit at debattere med de gvrige partier i Folketinget i
forbindelse med det kommende folkeskoleforlig. Regeringen gnsker
altsa at undersgge, hvordan kanonlisterne kan bruges mest hensigts-
maessigt.

Jeg vil derfor afslutte med at lese falgende forslag til vedtagelse
op. Forslaget fremsattes af Enhedslisten, Det Radikale VVenstre, SF
og Socialdemokraterne:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det nuvaerende folkeskoleforlig forplig-
ter til kanonundervisning i dansk og historie. Ifalge geeldende lov
betyder det, at der er pligt til at undervise ud fra historie- og littera-
turkanoner. Folketinget finder, at historie- og litteraturkanonerne
fremover i hgjere grad skal bruges som inspiration til folkeskolens
leerere. Forligskredsen vil i forbindelse med det kommende folke-
skoleforlig undersgge, hvordan kanonerne kan bruges mest hensigts-
maessigt.
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Folketinget finder det vigtigt, at leererne i folkeskolen tager udgangs-
punkt i formélet for folkeskolen og i relation til dette har mulighed
for at tilretteleegge undervisningen ud fra den gruppe af elever, der
undervises, og Vil i forbindelse med en kommende folkeskolereform
undersgge, hvordan faglighed og hensyn til den enkelte klasse kom-
bineres bedst muligt.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 31).
KI. 17:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er nu fremsat endnu et forslag til vedtagelse, pa vegne af Social-
demokraterne, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enheds-
listen, som vil indgé i de videre forhandlinger.
Sa er der nogle bemaerkninger. Hr. Alex Ahrendtsen for en kort
bemarkning.
KI. 17:32

Alex Ahrendtsen (DF):
Det lyder nasten, som om Socialdemokratiet er blevet presset af So-
cialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre, siden partiet tilsynela-
dende nu sd hurtigt vil lgbe fra forliget om kanonlisterne og folke-
skolen. Det er jo ikke leenge siden, som ministeren har gjort rede for,
at vi fik indfart de her kanonlister, og nu vil Socialdemokratiet alle-
rede til at lgbe fra det — sa hurtigt, inden det overhovedet er fuldt
indfaset, og inden det har faet lov til at virke. Hvad er dog begrun-
delsen og baggrunden for denne kovending, for denne forandring?
Jeg forstar det ganske enkelt ikke.

Kl. 17:32

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:32

Troels Ravn (S):
Der er ikke tale om, at Socialdemokraterne gnsker at lgbe fra et for-
lig. Som jeg meget tydeligt gav udtryk for i min tale, er det vores op-
fattelse, at kanonlisterne for nuveerende er obligatoriske og skal be-
tragtes som varende obligatoriske og som lovstof. Men vi finder det
hensigtsmaessigt, at vi i forbindelse med folkeskoleforliget drafter
det hensigtsmaessige i, at kanonlisterne fortsat skal veere obligatori-
ske, eller om de ikke med fordel kunne gares vejledende og vare et
inspirerende udgangspunkt for leererne i deres forberedelse af under-
visningen.

Kl. 17:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 17:33

Alex Ahrendtsen (DF):
Vejledende og til inspiration, og hvad ved jeg; det har vi jo pragvet.
Altsa, veerkerne har jo veeret der, de historiske begivenheder har ve-
ret der, og kronologien har ogsa varet der, men det er bare ikke ble-
vet brugt. Det rgg ud til fordel for noget andet sdsom undervisning i
at bygge en tipi ude pa en mark. Kanonlisterne har igen givet folke-
skolelaererne en anledning til at fokusere pa det, der er vigtigt: kro-
nologi, historiske begivenheder, litteraere veerker og forfatterskaber
af stor veerdi. Anerkender ordfareren ikke, at det lige praecis er den
effekt, kanonlisterne har haft? Hvorfor vil man s hurtigt lgbe fra
det?

Kl. 17:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 17:34

Troels Ravn (S):
Socialdemokraterne mener, at det er en vigtig og ngdvendig diskus-
sion at tage, om kanonlisterne skal vare obligatoriske eller blot veere
til inspiration. Der kan, som jeg ogsa redegjorde for i min tale, siges
meget godt om kanonlisterne. Det er relevant stof i undervisningen.
Men vi har ogsa tillid til, at folkeskolelarerne kan tilretteleegge
og udmagnte en faglig, god og kvalificeret undervisning med ud-
gangspunkt i de rammer, der allerede ligger for fagene dansk og hi-
storie, s& undervisningen kommer omkring det vigtige indhold og de
vigtige elementer, der er i kanonlisterne. Det her er ogsa et spargs-
mal om at udvise tillid og ikke tro p4, at vi fra Christiansborg skal
regulere, styre og kontrollere alt i detaljen, i det her tilflde alt det,
der skal forega i den danske folkeskole og i fagene dansk og historie
Kl. 17:35

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Ellemann for en kort bemarkning.
Kl. 17:35

Karen Ellemann (V):
Jeg ma sige, at jeg er noget forundret over ordfarerens tale, jeg me-
ner pa ingen made, at den harmonerer med ministerens tale. Ministe-
ren slar fast, at det er obligatorisk. Det er rigtigt, det siger ordfareren
0gsa, men sd kommer den her vedtagelsestekst, at nu vil man altsa
gerne fremover i hgjere grad sige, at kanonlisterne skal bruges som
inspiration til folkeskolens larere. Jeg opfatter pracis som hr. Alex
Ahrendtsen, at der har de nye familiemedlemmer fra Radikale Ven-
stre og Socialistisk Folkeparti gvet deres indflydelse i en negativ ret-
ning, lad der ikke veere tvivl om det.

Ordfareren taler om, at en af begrundelserne for, at man nu gerne
vil betragte kanonlisterne mere fleksibelt, mere frivilligt, skulle vee-
re, at man nemlig s& ogsé i hgjere grad kan udvelge stoffet ud fra
den enkelte elevs forméen. Kan man ikke det med de eksisterende
obligatoriske kanonlister?

Kl. 17:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:36

Troels Ravn (S):
Jo, det kan man godt, men som jeg har sagt, er det et spargsmal om
ogsa at udvise tillid til leerernes evne og respekt for fagene, og natur-
ligvis ogsa at fagenes ramme skal respekteres, dvs. de felles mal, de
leeseplaner, der allerede er for fagene dansk og historie, og at det ik-
ke er ngdvendigt, at vi fra Christiansborg detailstyrer, detailregulerer
alt ned i den mindste detalje. Derfor foreslar vi, at vi i forbindelse
med folkeskoleforligene tager en draftelse, dbent, fordomsfrit, af ka-
nonlisterne, nemlig om det ikke vil veere mere hensigtsmaessigt at
gere dem til et inspirationsstof frem for et obligatorisk stof.

Kl. 17:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Ellemann.
Kl. 17:37

Karen Ellemann (V):

At ordfgreren far det til at lyde, som om kanonlisterne er detailregu-
lering fra Christiansborg, er jeg meget forundret over. Socialdemo-
kraterne var med i aftalen omkring kanonlisterne, var varme fortale-
re for dem, bakkede dem op i et fornuftigt forlgb og et grundigt for-
arbejde. Som hr. Alex Ahrendtsen var inde pa i sin ordfarertale, var
det noget, der skabte stor offentlig debat om eksempelvis de forfatte-
re, der nu var en del af kanonlisten i litteratur. Vi taler om 14 forfat-
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tere ud af et helt folkeskoleforlgb. Er det detailregulering, at man
naevner 14 forfatterskaber, som er et must for at komme med en ni-
ende klasses afgangseksamen fra den danske folkeskole? Er det de-
tailregulering, at man fra Christiansborgs side navner 14 forfatter-
skaber ud af den enorme mangde af forfatterskaber, man derudover
0gsa kan stifte bekendtskab med?

KI. 17:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:38

Troels Ravn (S):
Det er efter Socialdemokraternes opfattelse et symptom pa detailre-
gulering og centralisme, hvor vi hellere vil udvise tillid. Men i gvrigt
er der ikke nogen tvivl om, at vi vedkender os det forlig, som vi er
en del af, og sé lenge kanonlisterne har status af at veere obligatori-
ske, skal de betragtes som varende obligatoriske og som lovstof,
men vi abner op for i forbindelse med folkeskoleforliget at tage en
aben og fordomsfri draftelse af status.

KI. 17:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Lene Espersen for en kort bemerkning.
Kl. 17:39

Lene Espersen (KF):

Jeg ma bare sige, at efter at have hgrt hr. Troels Ravn svare fru Ka-
ren Ellemann bliver jeg simpelt hen i tvivl om, hvad der er Socialde-
mokratiets politik, for pa den ene side siger hr. Troels Ravn til Ven-
stres ordfgrer, at man med det forslag til vedtagelse, der nu er frem-
sat, egentlig gar ind for, at det skal vaere frivilligt, inspiration, om
man bruger kanonlisten eller ¢j. | det sidste svar siger hr. Troels
Ravn: Men vi star ved vores forlig, og det er obligatorisk.

Kan vi ikke bare en gang for alle fa et klart svar fra den socialde-
mokratiske ordfgrer? Kan vi regne med, at Socialdemokratiet stadig
vaek bakker op om obligatoriske kanonlister og dermed ogsa om at
sikre, at det er noget, der bliver undervist i i alle folkeskoler i Dan-
mark?

Kl. 17:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:39

Troels Ravn (S):

Alts3, jeg kan kun sige, at det ngdvendigvis ma vere sadan, at sa

leenge der ikke andres pé den status, kanonlisterne har, skal de be-

tragtes som veerende obligatoriske. Sé er det lovstof for folkeskolen.
KI. 17:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfareren. Herefter er det
den radikale ordfgrer, hr. Jeppe Mikkelsen.

Kl. 17:40

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak. Farst og fremmest tak til Dansk Folkeparti og hr. Alex Ah-

rendtsen for denne forespargsel og ogsa for den musikalske intro. Til

at starte med vil jeg godt understrege, at jeg vikarierer for fru Lotte

Rod, som ellers er ordfgrer pa dette omrade, og derfor er det ogsa

seerlig rart at hare lidt musik. Det plejer vi ikke at have s& meget af

pé retsomradet, som jeg ellers normalt beskaftiger mig med herinde.
Fordi jeg er vikar, kan der selvfalgelig have veeret nogle forudga-

ende debatter og diskussioner blandt ordfagrerne — f.eks. det samrad,

som er blevet omtalt nogle gange — som jeg desveerre ikke er be-
kendt med, eller detaljer, som jeg har overset.

Men farst og fremmest kan man jo sige om den her forespgrgsel,
at emnet er meget aktuelt, efter en undersggelse viste, at rundt regnet
halvdelen af historie- og dansklzrerne ikke anser de bindende ka-
nonlister for en pligt, selv om de som sagt er bindende. Der skal ikke
vere nogen tvivl om, at vi i Radikale VVenstre mener, at laererne na-
turligvis skal rette sig efter de obligatoriske ting. Det skal der ikke
herske tvivl om. Sa lzenge der er et politisk flertal for det, mener vi
ikke, at lererne skal kaste sig ud i at bega civil ulydighed. Det er ik-
ke vores politik.

Men nér det sa er sagt, vil jeg da gerne tilkendegive, ligesom fru
Lotte Rod ogsa har gjort tidligere i medierne, at vi gnsker stor frihed
til leererne, ogsa pa dette punkt. Vi har tillid til, at lzererne selv bedst
vurderer, hvordan og hvorledes der skal undervises i den enkelte
klasse. Det mener vi ikke man skal blande sig i fra Christianshorgs
side, og derfor ser vi ogsa gerne, at kanonlisterne fremadrettet bliver
brugt som inspiration frem for at veere obligatoriske.

I dag er de obligatoriske, og sa lnge de er det, respekterer vi det
naturligvis fra Radikales side, og det gnsker vi ogsa at laererne skal
ggre ude lokalt. Mange tak.

Kl. 17:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Alex Ahrendtsen for en kort bemarkning.
Kl. 17:42

Alex Ahrendtsen (DF):
Som det sikkert er ordfareren bekendt, kom Det Radikale Venstre jo
med i folkeskoleforliget, efter at man indtradte i regeringen. Dermed
sagde man ogsa ja til kanonlisterne. Derfor var jeg noget forundret,
da man relativt hurtigt efter at vaere indgdet i forliget i forbindelse
med den her diskussion om kanonlisterne gik ud og sagde, at de nz-
sten skulle afskaffes. Nu star ordfareren sa og siger, at lzrerne selv-
falgelig skal rette sig efter dem og loven skal holdes.

Men mit spgrgsmal er, og det er et meget simpelt spargsmal: Nar
Det Radikale Venstre havde den holdning til kanonlister, hvorfor i

alverden gik man s& med i dette folkeskoleforlig?
Kl. 17:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:43

Jeppe Mikkelsen (RV):

Selv om man er med i et forlig, er det jo ikke ngdvendigvis ensbety-
dende med, at det er ens holdning. Man er med i et forlig, fordi man
gerne vil vaere med til at pavirke nogle ting. Jeg er sikker p4, at hr.
Alex Ahrendtsen og Dansk Folkeparti ogsa har nogle omrader, som
de, hvis de sad alene med 90 mandater, havde lyst til at pavirke, ogsa
pa folkeskoleomradet, selv om man jo ogsa er med i forliget. Sa jeg
ser det ikke sadan, at de to ting gar imod hinanden, tvaertimod kan
man jo sige, at det ogsa er en mulighed for at fa indflydelse pa ud-
viklingen fremadrettet pa omradet. Og der synes jeg jo, man skal
veere @rlig, nar man star her, og det ved jeg at fru Lotte Rod ogsa
ville have veeret, hvis hun har vaeret her i dag, og hun ville nok have
sagt nogenlunde det samme, nemlig at det er de tanker, vi har om
fremtiden pa det her omrade. Men vi er mange partier, som er med i

forligskredsen, og s3 ma vi jo se, hvordan det ender.
Kl. 17:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
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Kl. 17:43

Alex Ahrendtsen (DF):

I Dansk Folkeparti gar vi det sddan, nar vi er med i et forlig, at vi
star ved det forlig — s gar vi ikke ud i medierne og siger noget an-
det. Og det synes jeg egentlig bare at Det Radikale Venstre ogsa
skulle gare.

Det andet, jeg vil sige, drejer sig om leerernes frihed. Kan ordfg-
reren oplyse mig om, hvor det er, leerernes frihed er blevet indskreen-
ket, fordi Folketinget har valgt at indfgre nogle kanonlister?

Kl. 17:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:44

Jeppe Mikkelsen (RV):
Farst og fremmest kan man jo sige, at det er korrekt, og vi star som
sagt ogsa ved det, og det synes jeg ogsa jeg prevede at udtrykke i
min ordfgrertale ved at sige, at jeg selvfalgelig synes, at leererne skal
leve op til de her ting, som er obligatoriske. Og jeg vil give hr. Alex
Ahrendtsen ret i, at det skal man selvfglgelig holde fast ved, nar man
nu forpligter sig pa et forlig, og nar det i gvrigt er lovgivningen i det
danske land. Men tingene &ndrer sig jo altsd med tiden, og derfor
kan man sige, at et forlig ogsa skal tilpasses med tiden, og derfor far
man jo ogsa ideer til, hvordan det kan udvikle sig. Jeg héber da ogsa,
at hr. Alex Ahrendtsen en gang imellem gar og ger sig nogle tanker
om, hvordan og hvorledes Dansk Folkeparti kan vaere med til at
treekke det i en retning, som Dansk Folkeparti gnsker.

| forhold til hvordan det indskranker friheden, vil jeg sige, at det
jo er, fordi det stadig veek er nogle obligatoriske kanoner, vi har i
dette land. Det er rigtigt, at det jo ikke er en komplet detailregule-
ring, vi har i den danske folkeskole. Det er jo ikke sadan, at den 4.
marts skal leereren undervise i det og det, men i forhold til hvorfor
det kan omtales som detailregulering, vil jeg sige, at det er, fordi det
er nogle obligatoriske lister, som man skal inddrage i undervisningen
pa en eller anden made.

Kl. 17:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Ellemann for en kort bemerkning.
Kl. 17:45

Karen Ellemann (V):

Det er jo ikke nogen overraskelse, hvad Det Radikale Venstres hold-
ning til kanonlisterne er. Det er ogsa derfor, at vi méaske var en ken-
de overraskede over, at man sé gladeligt hoppede med pé folkeskole-
forliget bade fra Det Radikale Venstres og Socialistisk Folkepartis
side vel vidende, at man faktisk havde tordnet meget markant imod
forskellige elementer, bade nar vi taler om nationale tests, og nar vi
taler om kanonlister osv.

Derfor kan man have et politisk gnske om at sidde med ved bor-
det, og nu var der en mulighed, idet man var get med i regeringen.
Nu kan man sé sidde med ved bordet og sa ellers begynde at keempe
for at eendre radikalt pa tingene. Til det vil jeg sparge: Nar vi sd nu
har de her obligatoriske kanonlister i den danske folkeskole, hvad er
det sa pa listerne, som gar, at det her er for snerende, at det er for
detailstyret? Man navner f.eks. 14 forfatterskaber og sa folkeviser.
Hvad er det, der er detailregulering i forbindelse med sadan en lille
del?

Kl. 17:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 17:46

Jeppe Mikkelsen (RV):
Som jeg ogsa svarede hr. Alex Ahrendtsen, er det jo ikke detailregu-
lering i forbindelse med hver eneste time, i forbindelse med hver
eneste dag i lgbet af et helt folkeskoleforlgb for en elev, det handler
om. Jeg tror, at det er princippet om, at man fra Christiansborgs side
er gaet ind og har sagt, eksempelvis hvilke forfatterskaber eller hi-
storiske begivenheder det er vigtigt at man runder i undervisningen.
Jeg er sikker pa, at hvis vi ikke havde haft kanonlister osv., s kom
langt starstedelen af leererne i historie og dansk helt naturligt om-
kring de her begivenheder eller de her forfatterskaber, helt af sig
selv. Det tror jeg faktisk at langt stgrstedelen ville ggre. Men det er
princippet i, at man gar ind og bestemmer over, hvad der konkret
skal undervises i, det drejer sig om, og det princip er vi i Det Radika-
le Venstre ikke tilhangere af.

KI. 17:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Ellemann.
KI. 17:47

Karen Ellemann (V):
Det er jeg overhovedet ikke i tvivl om at man ikke er tilhangere af i
Det Radikale Venstre. Og det synes jeg er @rgerligt, for jeg er ikke
enig med ordfareren i, at hvis man fjerner kanonlisterne, skal danske
skoleelever nok fa stiftet bekendtskab med f.eks. Oehlenschlager el-
ler Blicher eller — hvem kan jeg na@vne? — Tom Kristensen eller Ka-
ren Blixen. Der er altsa de her 14 forfatterskaber, H.C. Andersen er
pa listen, og ham kan vi godt seette kryds ved, ham skal folkeskolee-
leverne nok mgde, selv om man fjerner kanonlisterne. Men tror ord-
fareren helt oprigtigt, at der ogsa er en garanti for, at den danske fol-
keskoleelev vil made f.eks. Peter Seebergs eller Klaus Rifbjergs for-
fatterskaber, hvis kanonlisten ... [Lydudfald].

Kl. 17:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KIl. 17:48

Jeppe Mikkelsen (RV):
Vi har jo vores forskellige politiske holdninger, og det er rart, for el-
lers var der ikke s3 mange partier og ikke sa meget debat.

Nej, selvfalgelig kan jeg ikke std her og udstede en garanti, det
kan jeg da ved gud ikke, det kan man jo aldrig nogen sinde gare, sa
det vil da helt sikkert veere tilfeeldet nogle steder. Men jeg tror bare
ikke, at man fra Christiansborgs side kan seette sig ned og sige, hvad
det bedste er ude i den enkelte klasse.

Jeg var selv efterskoleleerer sidste ar, jeg var ikke bundet af no-
gen kanonliste pa den front, kan man sige, men jeg var efterskolelz-
rer sidste ar, og jeg havde to 10. klasser i engelsk, og det var som nat
og dag at undervise dem hver iszr, for i den ene klasse var der nogle
utrolig mundtlige elever, der elskede at have diskussioner frem og
tilbage osv., man kunne virkelig ikke sidde stille ret lang tid ad gan-
gen, mens det faktisk var fuldsteendig omvendt for den anden klasses
vedkommende. De elskede at sidde og nusse med noget, men det der
mundtlige var de méske ikke s& engagerede i. Og det viser bare, at
alle klasser er forskellige, og at det er rigtig, rigtig sveert fra Christi-
ansborgs side at sidde og detailregulere undervisningen.

Kl. 17:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfareren. Den neste ordfg-
rer er SF's ordfgrer, fru Annette Vilhelmsen.
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Kl. 17:50

(Ordfgrer)

Annette Vilhelmsen (SF):

»Ane lagde anemoner/i kanonen pa Trekroner/ved det allerfarste
skud/sprang Anes anemoner ud.«

Det har Halfdan Rasmussen skrevet i sin ABC, og det er godt, at
Halfdan Rasmussen er med i litteraturkanonen — godt nok ikke obli-
gatorisk, men til inspiration. Det gav mig s& anledning til, at jeg kun-
ne tage ham med her.

Sa vil jeg gerne benytte lejligheden til at sige tak til hr. Alex Ah-
rendtsen, for at vi far den her debat, som vi har nu. Jeg synes, at vi
skal benytte enhver lejlighed til at diskutere folkeskolen, dens veerdi-
grundlag, indhold og metoder. Jeg skal lige sla fast, at det, der hand-
ler om loven, er, at det er vedtaget, at vi har en kanon i dansk og hi-
storie. Det indgér som en del af forliget, og det bakker vi i SF op om.
Vi har sadan set et princip om, at sa leenge vi har en lov, er det lo-
ven, der geelder. Vi har heller ikke her fremsendt forslag om, at lo-
ven skal ophgre, men vi vil gerne debattere det, og det er det, vi gar i
dag.

Det, der er med de obligatoriske kanoner, er, at det kan gare det
sveert at afgare, hvad der egentlig er det rigtige. Er det det rigtige, at
man underviser efter kanonen, eller er det rigtigt ogsa at undervise i
det, der ligger uden for kanonen? Og sikrer vi os egentlig den kvali-
tet, vi gerne vil have, og den dannelse, som eleverne skal opna?

Nar den her forespgrgsel er rejst pa baggrund af en undersggelse,
der er blevet preesenteret i Folkeskolebladet, er det veaesentligt at se
pa nogle af de problemstillinger, der kan veere ved at undervise efter
en kanon. | bladet er der en leerer fra en skole pa Frederiksberg, som
kan forteelle, at det er mere oplagt for hendes klasse at leese Tove
Ditlevsen og Dan Turell og ga ture med eleverne i de gader, de skri-
ver om, end det ngdvendigvis er at leese Jeppe Aakjer. | den danske
litteraturkanon fra 2004 er der, meget interessant faktisk, et afsnit
om kanonpadagogik.

Begrebet kompetence indebeerer, at det er elevernes aktive an-
vendelse af det, de leerer, der skal stimuleres, og ikke den passive vi-
den. Hvorfor er det s3, at det er vigtigt? Det er det, for den undervis-
ning, barn og unge deltager i, skal de kunne bruge aktivt; de skal
kunne satte det ind i sammenhang med det samfund, der omgiver
dem. Det at kunne sette sin viden i spil i forhold til den verden, man
lever i, er en af de vigtigste faglige kundskaber, de unge kan tage
med sig fra folkeskolen.

En vaesentlig del af elevernes verden og aktive ageren i dag ind-
befatter ogsa anvendelse af it som medie, og det at fa adgang til tek-
ster i bade dansk og historie mener vi fra SF's side, at man bar tage
med ind i en revurdering af kanonen og selve kanonpadagogikken,
nar vi engang nar til det.

Vi synes, at elevernes faglighed skal styrkes. Fra regeringens side
har vi allerede spillet ud med nogle af vores tanker om, hvordan man
i den kommende reform af folkeskolen styrker fagligheden. Et gget
fokus pa dansk og matematik i de mindste klasser har i mange &r vee-
ret et gnske fra SF, og nu ser det ud til at kunne blive til virkelighed.
Det, der er vigtigt for os at fa slaet fast i den her ssmmenhang, er, at
vi har stor tillid til, at leererne gennem deres uddannelse skal veere
bade fagfagligt og didaktisk veluddannede, sadan at de i frihed kan
foresta undervisningen i folkeskolen. Der er fastsat nationale mal,
trinmal, felles mal, og vores opfordring er at give skolen og under-
visningen tilbage til lzererne, eleverne og skolens ledelse. En kanon
kan veere en god inspiration, den ma bare ikke styre.

Sa synes jeg, at det er lidt interessant, at vi i en ligestillingstid
kan se, at der kun er en kvinde pa listen over obligatoriske veerker,
og det er Karen Blixen. Enten tzeller hun for resten, sa det gar lige
op, eller ogsa er der bare for fa. VVores bud er, at obligatorisk kanon
pé sigt ikke er en lgsning. Kultur skal leves af og for folket. Anes
kanoner skegd med anemoner; det er ogsa en made at hilse foréaret

velkommen pa. Vi i SF gleeder os over, at der er grade i og interesse
for folkeskolen.
Kl. 17:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Alex Ahrendtsen for en kort bemerkning.
Kl. 17:54

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for den fine tale. SF taler pa linje med Det Radikale Venstre om
tillid og frihed — og det er jo godt nok — der er masser af tillid og
masser af frihed til folkeskolen og folkeskolelererne. Men er SF ik-
ke enig med Dansk Folkeparti i, at denne tillid ikke har veeret nok til
at sikre, at der var en falles referenceramme, en feelles kultur, og at
der er historiske begivenheder og veerker, som vi alle kommer til at
stifte bekendtskab med i skolevaesenet? For mit eget vedkommende
kan jeg som eksempel pé det naevne — og der er masser af eksempler
— at jeg ikke er stgdt pa nogen af disse varker eller forfatterskaber,
der i dag er en del af kanonlisten, da jeg gik i skole — ikke ét af dem.

Sa mit spergsmal er: Er det ikke Folketingets opgave at udstikke
rammerne for, hvad vi anser for at vaere vaesentligt for det danske
folk at kende til, bade historisk og littereert?

KI. 17:56

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:56

Annette Vilhelmsen (SF):
Nu kan jeg jo ikke vide, hvad det er for en skole, hr. Alex Ahrendt-
sen har gaet i, men i den folkeskole, jeg har vaeret sa heldig at ga i,
har det da i hvert fald veeret sadan, at vi har skullet tygge os igennem
bade »Lagneren« og Blixens vaerker osv., s jeg tror, vores oplevel-
ser af det her er meget forskellige. Jeg er enig i det sa langt, at det er
rigtig vigtigt, at vi har en felles kulturbaggrund, kulturindsigt og
kulturforstaelse; sa langt er jeg helt enig. Men jeg er ikke enig i, at
det er noget, vi skal ga ind og vedtage politisk. Jeg synes — og det er
jo 0gsa den tilgang, vi har til det i SF - at det er samtalen om kultur-
en, og at det er det liv, der leves i kulturen, der er det vigtige, og som
vi skal sgrge for at rammerne er til stede for, og at vi, nar vi som
Folketing beslutter, hvad der er rammerne for folkeskolen, sa ger det
i tillid til, at leererne er uddannet med baggrund i denne forstaelse og
hele den demokratiopfattelse, vi har, og at de mgder et fagligt grund-
lag, som gar, at de er i stand til at udfare deres opgave. Og det, der
er det allervigtigste, er, at vi skal veere inspirationen til, at den her
debat kan fortsatte. Vi kan ikke lave lister over det, for hvis vi gar
det, vil man begynde at vinke af, og sé er diskussionen om alt det,
der ikke stér pa listen, maske ikke sa vasentlig.

Sa vi er enige i det med en falles kulturbaggrund, men vi er ikke
enige i, at det er noget, som man skal beslutte politisk.

KI. 17:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 17:57

Alex Ahrendtsen (DF):

Alene de erfaringer, som ordfareren og jeg har med folkeskolen, ta-
ler jo for, at vi far kanonlister. Ordfgreren har i folkeskolen laest
»Lagneren«, selv madte jeg dette veerk for farste gang i gymnasiet.
Alene det er jo et argument for, at vi fra Folketingets side gar ind og
siger til folkeskolens lzerere: Det her er altsa noget, | skal gennemga;
det her er historiske begivenheder, som vi vil have at alle skoleelever
kender til. For sé far vi en standard, og s& ved vi og sikrer vi os, at
eleverne i Danmark kommer igennem disse ting. Er det ikke sandt,
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at det er sddan, vi skal handtere det, s vi ikke udsatter os selv for
den risiko, det er, at der er nogle elever, der far kendskab til det her,
mens der er andre elever, der — i tillidens og frihedens hellige navn —
fuldstendig svigtes?

Kl. 17:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:58

Annette Vilhelmsen (SF):

Jeg er ikke sikker pa, at kulturen og det liv, der leves, har det bedst,
ved at det fglger nogle standarder. Jeg er helt sikker pd, at vi en gang
imellem er ngdt til at have debatter som denne, og det hilser jeg ogsa
rigtig meget velkommen at vi har. Jeg er sikker p4, at vores ind-
spark, det, vi siger her, ogsa vil veere noget, der giver genlyd pa se-
minarierne og pa skolerne ude i landet, men jeg vil fastholde det
med friheden for de leerere, som vi har ansvaret for at uddanne, og
det med friheden for den skoleledelse, der er, til, at de kan varetage
opgaven med, hvad det er, der skal undervises i. Jeg vil altid fglge
det her ngje. Nu er det med en kanon pa historieomradet jo noget,
der er ganske nyt, og det vil sige, at der sadan set heller ikke er de
store erfaringer i forhold til at kunne arbejde systematisk med en
indsamling af viden pd omradet, men det bliver ogsé interessant at
vere i dialog med leererne om det.

Men nar man siger, at det er noget, vi skal gare, fordi det gar det
nemmere for leererne, eller fordi de skal have noget at statte sig til,
sd er jeg ikke enig i det. Alts, vores bud i forhold til det er, at det
ikke er sadan, at man lever sit liv efter standarder, men at man ger
det i en vekselvirkning, der er levende.

KI. 17:59
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Jeg vil gerne have, at taletiden bliver overholdt.
Fru Karen Ellemann for en kort bemaerkning.
KI. 17:59

Karen Ellemann (V):
Tak for det.

Under ordfgrerens ordfarertale var der en lang reekke sadan di-
daktiske overvejelser omkring den gode undervisning, som jeg er
meget, meget enig med ordfgreren i, og jeg kan ikke lade veere med
at sidde og teenke pa: Men hvad er modsaetningen? Der er jo ikke
disharmoni mellem at skabe den gode undervisning og sa at have en
forpligtelse, der handler om, at man eksempelvis i dansk er forbi de
her 14 forfatterskaber. Bare fordi Tove Ditlevsen ikke ogsa star pa
listen, kan Tove Ditlevsen jo sagtens veere en del af danskundervis-
ningen, og er det heldigvis ogsd. Men at man har lavet det her grun-
dige arbejde med at sige, at her er der sa udvalgt 14 forfatterskaber,
som vi politisk mener og star ved at danske skoleelever ikke skal
veere foruden, er det sa slemt, og fylder det virkelig 100 pct. af
danskundervisningen i hele den skolegang, som danske skoleelever
far? Er der ingen frihed?

KI. 18:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:00

Annette Vilhelmsen (SF):

Jo, det er jo netop friheden, som vi taler for der skal veere, og det er
ogsa det, der sddan er min oplevelse at Venstre almindeligvis plade-
rer for, nemlig at der skal vare frihed. Men vores udgangspunkt er,
at skolesagen indholdsmaessigt ikke er en politisk sag. Sa vi vil me-
get gerne, at vi legger rammerne, at vi holder gang i debatten — og

veerdidebatten er veesentlig i forhold til folkeskolen — og hvad der
indholdsmassigt skal ske, er en sag mellem de enkelte skoler, sko-
lens ledelse og foraldrebestyrelserne, der skal veere der. Vi holder
gje, vi er med, og vi vil gerne diskutere det, men det ma ikke veere
en politisk beslutning. Man kunne komme i tanker om eksempler pé
veerker, som kunne fa sa klar en politisk linje, sa det ville vi ikke gn-
ske var det, der sadan skulle vaere udgangen pa folkeskolens veerdi-
bane, kan man sige.

KI. 18:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Ellemann.
KI. 18:01

Karen Ellemann (V):

Jeg er glad for, i hvert fald sadan som jeg harer svaret, at ordfereren

anerkender, at der er frihed i folkeskolen i dag, i hgj grad metodefri-

hed, og at der med eksempelvis de her 14 forfatterskaber jo ikke star,
lige preecis hvilke vaerker det er, man skal tage fat i, men at man skal
stifte bekendtskab med forfatterne.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, om ordfgreren oprigtigt me-
ner, at folkeskolen bliver styrket fagligt af, at det hele bliver sat fri,
altsd at man ikke ter tage politisk stilling til, at der eksempelvis er 14
forfatterskaber og en kronologisk historie, en begivenhedsrakkefal-
ge, som man skal fglge. Er ordfgreren overhovedet ikke bare 1 p be-
kymret for en eller anden grad af historielgshed, en eller anden grad
af venden tilbage til den folkeskole, som tilsyneladende béde hr.
Alex Ahrendtsen og jeg har erfaringer med har veeret rimelig hullet
som en ost?

KI. 18:02

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:02

Annette Vilhelmsen (SF):
Altsd, jeg synes ikke, vi naeres af bekymringer, og det gar folkesko-
len heller ikke, sa jeg ser gerne, at vi lgbende har debatten, og at vi
ikke baserer vores folkeskolevardi og hele demokratiforstaelse pa
standarder og pa lister. Men vi har jo ogsa sagt, at vi gerne ser det
som inspirationsmateriale. Man kan sagtens komme med et idéfor-
slag, der hedder, at eleverne har kendskab til kronologi i historie
f.eks., at man beskeeftiger sig med veerker fra fgr og efter anden ver-
denskrig, gerne med forskellige genrer, men at ga ind og papege spe-
cifikke forfattere mener vi simpelt hen ikke er hensigtsmassigt. Det
er ikke en politisk beslutning. Sa lenge vi har det som en lov, den
har vi nu, er det det, vi gar, men vi vil gerne have debatten, og den
gleeder vi os til at falge labende op pa.

KI. 18:03

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Tak til SF's ordfarer. Der er ikke flere bemarkninger. Den naste er
hr. Lars Dohn som ordfgrer for Enhedslisten.

KI. 18:04

(Ordfarer)
Lars Dohn (EL):
Tak. Det viser sig jo ud fra Folkeskolens stikpraveundersggelse, at
de forfattere, der ikke bliver anvendt i szrlig hgj grad, er sddan nog-
le som Peter Seeberg og Egon Mathiesen. Formanden for kanonud-
valget har tilkendegivet, at Peter Seeberg nok ikke hgrer hjemme i
folkeskolen. Han er mere til gymnasiet. Sa der er nok ikke sket sa
stor en skade ved tingene.

Huvis vi vil udvikle folkeskolen, og det er jo det, der er vores op-
gave, bliver vi ngdt til at have en fornemmelse for, hvordan det gar
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derude. Det tror jeg er rigtig vigtigt. S& duer det altsa ikke, at vi age-
rer — uden nogen sammenligning i gvrigt med Dansk Folkepartis
ordfgrer — som komiske Ali, der stod og fortalte om, hvordan man
sejrede ude pa slagmarkerne. For hvad hvis tilstanden er en anden
for de her udmaerkede forslag fra Folketinget? Jeg er sikker p4, at fru
Karen Ellemann og det flertal, der var, syntes, at hver gang de taep-
pebombede med de 29 forslag, s& skabte de en forbedring. Nu viser
undersggelserne jo alts4, at det ikke blev til et undervisningsmassigt
ryk, at det ikke farte til nogen forbedring.

Derfor bliver man nok ngdt til at tage udgangspunkt i virkelighe-
den. Kanon betyder en samling af hellige skrifter. Hvis vi tager Bi-
belen, kan vi se, at den stort set har veret ugndret siden ar 393, og
det er jo ikke den form for udviklingsstandard, vi skal have i folke-
skolen. Det er sadan, at en kanon legger nogle stadig snaevrere ram-
mer for leererens undervisning, og den socialdemokratiske ordfarer
har gjort udmaerket rede for, hvordan laererne skal indrette sig efter
de fzelles mal. Det er faktisk sadan, og det er noget af det, jeg ikke sa
godt har kunnet lide ved debatten her, at der fra visse sider har veeret
en manglende tillid til, at leererne vil rette sig efter de forskrifter,
som Folketinget laver.

Det er faktisk sadan, at ndr man laver undersggelser af, hvad det
er, der trykker laererne, kan man se, at det er de ting, som de har
svart ved at indfri. Kanonen leegger f.eks. et hardt pres, hvad angar
tidsforbruget i historieundervisningen. Jeg har gjort rede for i Barne-
og Undervisningsudvalget, hvordan det er at have en time om ugen
og sa skulle leve op til de her mal. Man ved ud fra de undersggelser,
der er lavet af leerernes psykiske arbejdsmiljg, at sddan noget som
undervisningsdifferentiering er noget af det, der trykker leererne gan-
ske alvorligt.

Vi skal derimod sztte nogle dbne mél — nogle hgje og dbne mal.
Det er det rigtige. Dem far man aldrig helt indfriet, men det er jo og-
sa det, der er vejen til udvikling. Vi skal skabe rammerne for en god
undervisning, og en god undervisning er det, der kan begejstre eleve-
e, ikke det, som kan laegge et tryk og et 4g pa eleven og klassen.

Derfor ma jeg konkludere, at det, som vi skal hen til, er at ggre
den situation, som er malet i stikprgveundersggelsen, til den rent
faktiske lovtilstand, nemlig at en kanon kan vare udmaerket som in-
spiration. Enhedslisten ser gerne, at den kommer helt veek. Vi bliver
ngdt til at tage udgangspunkt i virkeligheden. Vi siger ovre i Vestjyl-
land, nér vi er rigtig morsomme, at det nok er lidt ligesom med ka-
nonen, som det er med momsen i Vestjylland. Den er aldrig rigtig
slaet igennem. Sa derfor bliver man altsa nadt til at korrigere det ef-
ter virkeligheden. Tak.

KI. 18:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Ellemann for en kort bemeerkning.
Kl. 18:07

Karen Ellemann (V):

Tak for, at ordfgreren lige bliver stdende, s man kan fa lov at stille
et spargsmal. Jeg lagde maerke til, at ordfareren tog udgangspunkt i
den artikel fra Folkeskolen om larernes oplevelse af kvaliteten i fol-
keskolen. Der er tale om, at man har spurgt, jeg tror, det er knap 650
leerere, om, hvordan de opfatter kvaliteten. De opfatter det generelt
sadan, at de er pressede, at der er et presset arbejdsmiljg osv. Har det
noget med kanonen ggre? Har det noget at ggre med, at vi stiller for
hgje faglige krav? Skal vi sleekke pé kravene? Er det det, som En-
hedslisten i virkeligheden plaederer for? Vi skal lade veere med at
stille faglige krav, for sa skal det nok blive bedre i folkeskolen.

Der er en ting, jeg i hvert fald er meget optaget af at ordfgreren
ogsa bliver klar over, og det er, at der faktisk er sket faglige forbed-
ringer igennem de sidste 10 ar i forhold til eksempelvis eleverne le-
sefeerdigheder, og det haber jeg at ordfareren vil anerkende.

KIl. 18:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
KI. 18:08

Lars Dohn (EL):
Enhedslisten gnsker ikke at sleekke pa kravene, men vi gnsker at
overlade noget mere til lzerernes professionalisme og vise tillid. For
alle offentligt ansattes vedkommende drejer det sig om at vise tillid
til, at de kan lgse opgaven uden snarende band. For sadan som jeg
harer Dansk Folkepartis ordfarer, tror jeg egentlig, at han gerne ville
have, at man lige precis i den og den time pé alle skoler i landet lige
precis laeste den og den forfatter. Sddan havde man det faktisk i det
hedengangne DDR, og det var noget af det, der var med til at lukke
butikken derovre, sa det behgver vi altsa ikke at bevaege os hen im-
od.

KI. 18:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Ellemann.
KI. 18:09

Karen Ellemann (V):

Nu kan jeg selvfalgelig ikke tale pa vegne af Dansk Folkepartis ord-
farer, men jeg kan i hvert fald berolige ordfareren for Enhedslisten
med, at i Venstre har vi ikke nogen ambitioner om at detailregulere i
en grad, hvor vi gar ind og minutigst tilretteleegger de faglige leese-
planer. Nogle gange kan det dog godt vaere fristende at have den der
tanke, for oprigtig talt er der nogle gange frustrationer i forhold til
det faglige udbytte af det at have gaet s3 mange ar i folkeskolen, og
det var jo ogsa hele baggrunden for den debat, der rejste sig, og hele
arbejdet med at fa lavet kanonlisterne.

Derfor vil jeg gerne afslutte med lige at vende tilbage til det, de-
batten handler om, nemlig kanonlisterne, og hvorvidt de skal vere
obligatoriske, eller om de blot, hvilket Enhedslisten er med til at
foresld, skal tjene som inspiration. Vil det gare danskundervisningen
bedre, hvis man siger: Ggr, hvad | har lyst til; om | underviser i H.C.
Andersen, Tove Ditlevsen eller Karen Blixen, eller hvem det nu er,
ma | selv om; alt er ligegyldigt? Bliver alt sa ikke bare ligegyldigt?

Kl. 18:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
KIl. 18:10

Lars Dohn (EL):
Der ligger jo de falles mal, som man skal indfri. Hvis man virkelig
vil folkeskolen det godt, og det betvivler jeg ikke at fru Karen Elle-
mann gerne vil — spgrgsmalet er s3, om hun har den rigtige politiske
medicin til det — geelder det om at styrke laereruddannelsen og i ste-
det for at sige 13 timer om ugen sa sige 20 timer om ugen og styrke
leerernes efteruddannelse, sadan at leererne faktisk bliver i stand til at
levere den rigtig speendende undervisning. Sadan noget ville rykke.
For den fagfaglige efteruddannelse lider rigtig meget under det, hvis
man ikke gar det. Det her rykker ikke, og det er ogsa det, man kan
maerke. Der var ikke den store opbakning, da man vedtog det her. Da
var det jo faktisk hr. Brian Mikkelsen og De Konservative, der pres-
sede pa. Venstre var faktisk ikke serlig begejstret for det.

KI. 18:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Alex Ahrendtsen for en kort bemerkning.
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Kl. 18:11

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg tror, at Enhedslistens ordfgrer kender DDR bedre end Dansk
Folkepartis ordfgrer. Det er jeg sikker pa. Dansk Folkeparti vil ikke
detailregulere, pa ingen made. Det er kanonlisterne jo heller ikke ud-
tryk for. Grunden til, at jeg tager ordet endnu en gang, er, at ordfgre-
ren har brugt temmelig lang tid pa at tale om forbedret undervisning.
Men kanonlisterne handler ikke om at forbedre undervisningen. De
handler om at skabe et dannelsesniveau, en feelles referenceramme,
noget, som vi alle kender til.

Mit spgrgsmal er: Er Enhedslisten ligeglad med dannelse og fzl-
les kultur? Er stenklapper virkelig vigtigere end sadan noget?

KI. 18:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 18:12

Lars Dohn (EL):
Nar jeg brugte eksemplet med steenklapperne, var det, fordi jeg syn-
tes, at det, nar der ikke er opbakning til noget, sa er et spargsmal om,
om man virkelig skal ga i brechen for det. S tror jeg faktisk, at man
kender resultatet pa forhand. Derfor skal vi her i Folketinget koncen-
trere os om det, der virker. Det, der giver god undervisning, det, der
gar, at lererne far fokus pé de vigtige ting i undervisningen, ogsa i
indholdet, er, at de er i stand til at levere den i kraft af deres grund-
uddannelse og i kraft af deres efteruddannelse. Det er det, vi ved fra
internationale undersggelser. Det er det, der virker.

KI. 18:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 18:12

Alex Ahrendtsen (DF):

Man kan sige det pa en anden made. Dannelse, kultur, felles refe-
renceramme er simpelt hen for vigtige nogle ting til, at de kan over-
lades til den enkelte lzerers forgodtbefindende. Anerkender Enhedsli-
sten ikke ngdvendigheden af, at vi som folkevalgte gar ind og fortzl-
ler folkeskolelererne, at der er nogle ting, vi gerne vil have at de lz-
rer vores bgrn, sa det ikke er leererne derude, de 85 pct. venstreorien-
terede leerere, der bestemmer, hvad eleverne skal, men et bredt ud-
snit af befolkningen i Folketinget, der afger det? Det er da demokra-

ti, det ma Enhedslisten da ogsé ga ind for.
KI. 18:13

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:13

Lars Dohn (EL):

Altsa, hvis man virkelig vil ssmmenhaengskraften noget godt, skal
man jo sikre den danske folkeskole og ikke undergrave den, sikre
den i form af, at den far de ressourcer, der er ngdvendige. | stedet for
at give feerre ressourcer til normalundervisningen, skal man sikre, at
leerernes uddannelse og efteruddannelse er i orden, sikre, at det fysi-
ske miljg i skolerne er i orden. | gar blev en ganske vist lidt eldre
undersggelse lanceret, og den viser, at man kan hente op mod 30 pct.
mere, ved at der er en god luftudskiftning i klasselokalerne, et bedre
indeklima. Det er da sddan nogle ting, vi skal satse pa, og ikke sty-
ring og detailregulering.

Kl. 18:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til Enhedslistens ordfgrer. Her-
efter er det fru Merete Riisager som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 18:14

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Kanonlisterne er et velment forsgg pa at formidle dansk kultur til
danske folkeskoleelever. Man kan ogsa sige, at det var et forsgg pa
at fastlase kulturen i tid og sted, da man i 2005 for farste gang udpe-
gede forfattere og genrer, der skulle gennemgas af alle elever i histo-
rie og dansk.

Udpeger kanonlisterne afggrende historiske begivenheder, som
danske skoleelever og lzrerstuderende kan drage fordel af at kende?
Ja, det tror jeg bestemt de gar. Men udfordringen her er, at ingen —
heller ikke lzrere og elever — har fordel af, at politikere og embeds-
folk detailstyrer undervisningen i skolerne.

Jeg tror pa, at den danske grundskole bliver bedre, hvis vi satter
overordnede mal og giver frihed til at lgse opgaven. Der findes man-
ge svar i folkeskoler og friskoler pa, hvordan dansk kulturarv kan
formidles levende og relevant. Vi som politikere kan understgtte det
gode arbejde, der allerede sker pé skolerne, ved at sgrge for en bedre
videndeling og ved at koble de materialer og forskere, der kan kvali-
ficere den praksis, der finder sted.

Jeg forestiller mig, at vi kan videreudvikle det digitale omréade og
skabe digitale fagportaler for alle fag, ikke kun dansk og historie,
hvor forskere, forfattere, leerere osv. i skan forening giver deres bud
pa, hvad der er kernen i de fag, og hvor leererne ogsa gar ind og rater
for at vise, hvad de synes er det bedste materiale.

Det er i dag en jungle for leererne at finde rundt i de digitale til-
bud, og der er behov for at skabe overskuelighed og tilgengelighed i
det allerede eksisterende materiale og hele tiden udvikle nyt og ogsa
sgrge for, at det ikke kun er »the usual suspects«, der bidrager til
denne proces.

Sa er det vigtigt at sige i denne sammenhzng, nar vi taler om fag-
lighed, som vi ger i dag, at faglighed er andet og mere end kanoner
og nationale test. Vi har brug for en generel faglighedsdebat i Dan-
mark pé grunduddannelsesomradet, for faglighed er bade viden, altsa
at leese og forsta, det er regler og feerdigheder, det er kompetencer,
og det er kreativitet til at teenke det hele forfra.

I Canada har man haft stor succes med at haeve det faglige niveau
ved at satte overordnede mél i grundskolen og herefter give skolerne
fuld metodefrihed. Det vil ogsa virke i Danmark, hvis vi har mod til
at gare det.

KI. 18:17

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Alex Ahrendtsen for en kort bemaerkning.
Kl. 18:17

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak til ordfgreren. Jeg ved ikke, hvordan jeg skal sige det her pa den
panest mulige made, men jeg synes, det er en eller anden sgrgelig
form for materialisme, som jeg egentlig kun troede man fandt hos
Enhedslisten. Det er en form for hippieliberalisme, altsa it og rating,
nér vi skal tale om kultur og dannelse og fzlles referenceramme. Det
er derfor, vi har faet de her kanonlister.

Har Liberal Alliance overhovedet ikke nogen holdning til, at vi
som folk skal have noget at vaere falles om ud over penge?

KI. 18:18

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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KI. 18:18

Merete Riisager (LA):
Ok jo, men jeg tror, at hr. Alex Ahrendtsen og jeg har en helt for-
skellig opfattelse af, hvad der er and, og hvad der er kultur, og hvor
det opstar, for det kan nemlig sagtens opsta og trives i et community,
som ligger digitalt. Der kan opsta fantastiske kulturelle muligheder i
det digitale rum, og det er jo netop der, hvor man kan bringe elever
og leerere sammen, som sidder helt forskellige steder i Danmark. De
kan dele viden om noget, der er blevet sagt for flere arhundreder si-
den, og om noget, der sker lige nu. S& det er da i den grad et kultur-
elt rum, hvor der sker noget. Men det er jo de mennesker — det er
leererne, det er eleverne, det er forskerne — der skal skabe det her
faglige rum; det er ikke ordfgreren og undertegnede, der skal det.

KI. 18:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 18:18

Alex Ahrendtsen (DF):

Jamen forstar ordfereren slet ikke, at vi som folketingspolitikere har
béde et ansvar over for vore veelgere og for vort folk og en forplig-
telse til, at vi seetter nogle retningslinjer og forteeller vore lerere, at
eleverne faktisk skal kunne forholde sig til omkring 1.000 &r af vores
historie?

Goethe, den store tyske digter, sagde engang: Den, der ikke kan
gare rede for 3.000 ars europeisk historie, lever fra hdnden til mun-
den. Det er en fattig form for materialisme, der stikker under Liberal
Alliance, og det er egentlig lidt a&rgerligt, at partiet ikke vil veere
med til at stgtte op om kanonlisterne, fordi de skaber den der felles
kultur, som har veeret s& godt for Danmark. Hvorfor vil Liberal Alli-
ance ikke veaere med til det? Jeg forstar det ikke. Liberal Alliance er
borgerligt parti, er det ikke? Eller hvad?

KI. 18:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 18:20

Merete Riisager (LA):

Nu ved jeg forhdbentlig lidt bedre end hr. Alex Ahrendtsen, hvad der
stikker under i forhold til det, jeg mener, og faktisk mener jeg, at
materialismen og markedet jo bare er vaerktgjer, for at livet kan le-
ves. Vi skal have velstand, for at livet netop kan leves, og vi kan gg-
re alt det, der giver livet vaerdi. Men alt det, der virkelig giver livet
veerdi, det, der ger, at det er veerd at std op om morgenen, det, der
ger, at vi ser vores unger i gjnene, er jo ikke det, som undertegnede
og ordfgreren for forespargerne star her og beslutter i dag. Det sker i
befolkningen, det sker ude pa skolerne.

Det, vi skal, det, der er mit ansvar som politiker, er at se pa de
resultater, der kommer ud; de elever, som kommer ud af grundsko-
len. Er de i stand til at bega sig? Kan de klare sig? Har de faet de
veerktgjer med, som de skal bruge for at klare sig i samfundet? Det
er en mangefacetteret faglighed, som har med alt muligt forskelligt
at gare, og den skal vi kigge pa. Hvordan ser det ud, ndr man kom-
mer ud? Vi skal ikke sidde her og bestemme, hvad det ngjagtige ind-
hold skal vaere i de ting, som bgrnene skal lase.

KI. 18:21

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Troels Ravn for en kort bemerkning.

Kl. 18:21

Troels Ravn (S):
Tak. Jeg skal pa vegne af Enhedslisten, Det Radikale Venstre, SF og
S traekke forslag til vedtagelse nr. V 31 tilbage.

I stedet skal jeg fremsette falgende forslag til vedtagelse pa veg-
ne af Enhedslisten, Det Radikale Venstre, SF, Liberal Alliance og
Socialdemokraterne:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det nuvaerende folkeskoleforlig forplig-
ter til kanonundervisning i dansk og historie. Ifalge geeldende lov
betyder det, at der er pligt til at undervise ud fra historie- og littera-
turkanoner.

Folketinget finder, at historie- og litteraturkanonerne fremover i
hgjere grad skal bruges som inspiration til folkeskolens lerere. For-
ligskredsen vil i forbindelse med det kommende folkeskoleforlig un-
dersgge, hvordan kanonerne kan bruges mest hensigtsmaessigt.

Folketinget finder det vigtigt, at leererne i folkeskolen har mulig-
hed for og frihed til at tilretteleegge undervisningen ud fra den grup-
pe af elever, de underviser, og anvende de metoder og materialer,
der kan skabe det bedst mulige faglige udbytte for eleverne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 32).

KI. 18:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren behgver ikke svare pa det her.

Jeg kan bare konstatere, at hr. Troels Ravn har meddelt, at han og
de gvrige forslagsstillere til forslag til vedtagelse nr. VV 31 gnsker at
tage forslaget tilbage. @nsker nogen at optage forslag til vedtagelse
nr. Vv 31?

Da det ikke er tilfeeldet, er forslaget bortfaldet.

Samtidig har hr. Troels Ravn pa vegne af Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre, SF, Enhedslisten og Liberal Alliance fremsat et
nyt forslag til vedtagelse. Det vil nu indgd i de videre drgftelser.

@nsker ordfgreren at kommentere det? Ellers er der en ny be-
meerkning til ordfgreren fra fru Karen Ellemann.

KI. 18:22

Karen Ellemann (V):

Det var ellers en overraskende drejning. Jeg sad i spending og ven-
tede p4, at lige praecis den formulering eller setning, der handler om,
at man nu i hgjere grad vil bruge kanonlisterne som inspiration, var
udeladt, men det var den sa desveerre ikke, og det kan jeg kun bekla-
ge.

Tilbage til ordfgreren. Ordfgreren forklarede i sin ordfgrertale
om netbaserede undervisningsrum, og jeg er fuldstendig enig med
ordfgreren i, at det jo er et spaendende forum til at vidensudveksle og
til i det hele taget at leere i, og der er det bare, jeg vil stille ordfareren
et ganske enkelt spgrgsmal: Er der noget i de eksisterende kanonli-
ster for begge fag, bade dansk og historie, som forhindrer, at under-
visningen kan finde sted pa den made?

KI. 18:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:23

Merete Riisager (LA):

Nej, nu var det bestemt heller ikke formen, jeg her talte om. Man
skal jo kunne undervise i form af tilstedeveaerelsesundervisning, man
skal kunne undervise digitalt, man skal kunne gé ud af skolen osv.
Det er ikke metoden her, der er vigtig for mig. Det, jeg siger, er, at vi
skal kunne udvikle nogle faglige portaler, hvor lererne far en stgrre
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tilgeengelighed til materialerne, og hvor der hele tiden opbygges en
faglig dynamik og en faglig kerne. Det er for mig at se langt mere
interessant end at have lister, som er fastfrosset i tid og sted, og det
er for mig at se en bedre made at kvalificere materialet, kvalificere
fagligheden og den kulturelle kerne, som ligger i fagligheden, pa.

KI. 18:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Ellemann.
KI. 18:24

Karen Ellemann (V):
Ordfareren taler for de her dynamiske netveerk, de her dynamiske in-
spirationskilder, og jeg er fuldsteendig enig med ordfareren i det.
Men mener ordfgreren, at de eksisterende kanonlister forhindrer Fol-
ketinget i faktisk at tage stilling til, om der er behov for et historisk
fundament, en grundviden, en sddan hel basal viden om béde nogle
forfatterskaber og nogle historiske begivenheder? Er de to ting her
modsetninger?

KI. 18:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.
KI. 18:25

Merete Riisager (LA):
Der er bestemt ikke noget darligt ved selve forfatterskaberne. Det,
jeg siger, er, at kanonlisterne fastfryser fagligheden, og det er det
sidste, vi har brug for i en dynamisk verden. Vi har hverken brug for
at fastfryse fagligheden eller kulturen; det skal veere dynamiske ob-
jekter, som hele tiden beveeger sig og udvikler sig.

Kl. 18:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfgreren. Sa er det den
konservative ordfarer, fru Lene Espersen.

KI. 18:25

(Ordfarer)

Lene Espersen (KF):

Da vores uddannelsesordfarer, fru Mai Henriksen, ikke kan veere til
stede i dag, har jeg valgt at tage tjansen som konservativ ordfgrer pa
denne meget vigtige forespargsel, som jeg gerne vil takke Dansk
Folkeparti og hr. Alex Ahrendtsen for at have rejst. Jeg synes, det er
en meget vigtigt debat.

Det har veeret meget underholdende at sidde og lytte til debatten
her i dag, fordi kulturkanon jo handler om, hvem vi er i Danmark.
De mange mennesker, de godt 5,5 millioner mennesker, der bor i
Danmark, er jo ikke bare 5,5 millioner mennesker, der har valgt at
placere sig et tilfeldigt sted pa jordkloden, hvor der er nogle sma
ger, og hvor der er en halva, og hvor vi sd bor sammen. Nej, vi har
noget, der binder os sammen som nation. Med ét ord bruger man of-
te betegnelsen sammenhzangskraft, og for Det Konservative Folke-
parti er det helt afgarende at sige, at det, der binder os sammen som
nation, er noget, der er funderet i 0s som nation, det er vores kultur,
det er vores veerdier, det er vores normer, det er vores adfeerdsman-
stre, og det er vi i et feellesskab omkring.

Debatten i dag har for mig veeret séddan lidt anskuelighedsunder-
visning i, at bade kulturradikalismen og det, jeg nok vil sige er det
nyeste fenomen, nemlig vaerdinihilismen, trives rigtig godt her i
Folketinget. Rigtig mange ordfarere har veeret oppe at sige: Jamen
kanonlister, joh, det er da nogle udmeerkede forfattere, men det kan
veere, der er nogle, der er lige s& gode, som vi lige sd godt kan under-
vise i. Det viser, at de overhovedet ikke har forstaet, hvorfor kanon-
listerne kom til. Det var jo netop i et forsgg pé at prove at lave en

eller anden form for feelles forteelling, feelles historie om, hvor vi
kommer fra, og hvad der kitter os sammen som folk.

Til de her lidt meerkelige forsgg, nogle af ordfarerne er kommet
med ved at sige, at vi s& har cementeret en liste, vil jeg sige, at det er
noget vravl, for der er aldrig nogen, der har sagt, at kanonlisterne
skal se sddan ud om 100 eller om 200 é&r, for der kan veere kommet
nye forfattere til. Men ikke at anerkende, at der er noget, der binder
os sammen som folk, at der er noget, der er bedre end andet, og at
der er noget, vi synes er vigtigt alle vores barn lerer i folkeskolen,
synes jeg simpelt hen er hgjst besynderligt.

Det bliver da helt grotesk, nar der er ordfgrere, der — jeg tror, det
var SF's ordfarer, fru Annette Vilhelmsen — siger: Det stresser lzerer-
ne, at man i lgbet af 9 ar skal fortzelle barnene om 14 forfattere. Jeg
kunne forst, det ville stresse, hvis det var i lgbet af 1 uge. Det er
muligt, det var en anden ordfarer, der sagde det, men det er jo helt til
grin, det er da simpelt hen at se ned pa leererne at komme med den
slags argumenter. Naturligvis vil enhver leerer kunne undervise i me-
re end 14 forfatterskaber i lgbet af en 9-érig eller 10-arig folkeskole-
undervisning. S jeg ma sige, at jeg simpelt hen bare ikke forstar,
hvordan man kan ga herned i Folketingssalen og diskutere kanonli-
ster, som Dansk Folkeparti meget relevant velger at bringe til debat,
fordi leererne ikke bruger dem ordentligt, og sd komme med den
slags argumenter.

Jeg vil sige, at det for Det Konservative Folkeparti har varet helt
afgarende og en vigtig milepel, at VK-regeringen fik sat gang i ka-
nonarbejdet, og jeg skulle hilse og sige til fru Merete Riisager, at det
ikke er noget, Folketinget har besluttet. Der har vaeret udvalg, der
har siddet og udvalgt, hvilke verker det skulle vare, det er ikke fol-
ketingspolitikere, der har siddet og har valgt det. For hvad har litte-
reere veerker af Holberg, H. C. Andersen og Herman Bang til feelles
med historiske begivenheder som Kanslergadeforliget og terrorang-
rebet den 11. september 2001? Nogle vil sige, at det ikke har en pind
med hinanden at gare, men fallespunkterne er faktisk store, fordi de
er en del af vores dansk- og historiekanon.

Der var en stor debat, da vi lavede bade dansk- og historiekano-
nen, men vi har varet glade for det, og det er, fordi vi har modet til
at sige, og det er det, vi mener politisk, at der netop er littereere veer-
ker, og at der er historiske begivenheder, som er sa vigtige, at de skal
indgd i undervisningen. Det giver et mere lige afsat for den almene
dannelse, og det giver ogsa en bedre ungdomsuddannelse for de ele-
ver, der skal videre, og det vil vi jo gerne have at alle elever kom-
mer. Det er vigtigt, at der er den samme dannelse og uddannelse,
hvad enten man kommer fra Hirtshals eller fra Odense, og derfor er
vi 0gsa utrolig glade for, at folkeskolelzrerne skal undervise i de her
udvalgte 14 litteraere veerker og 29 historiske begivenheder.

Vi er derfor ogsd meget skuffede over, at folkeskolens eget fag-
blad praesenterer en undersggelse, som viser, at seks ud af ti dansk-
leerere og knap hver anden historielerer betragter de bindende ka-
nonlister som en inspirationskilde og ikke som en pligt. Det er ikke
sadan, at vi har gjort kanonlisterne lovpligtige, og at vi smider folke-
skoleleererne i fengsel, hvis ikke de underviser i dem, men vi betrag-
ter faktisk kanonlisterne som noget, som folkeskolelarerne skal tage
alvorligt. Det er ikke noget tagselvbord. Derfor har vi ogsa haft bar-
ne- og undervisningsministeren i samrad for at hare, hvad regeringen
har taenkt sig at gare ved det problem.

Jeg er glad for, at ministeren i dag sa klart har tilkendegivet, at
man nu vil forsgge at veere i dialog med leererne om, hvordan man
kan fa sat det her endnu mere pa dagsordenen, sa det bliver rullet ud,
og jeg vil meget opfordre til, at ministeren og regeringen holder fast
i den her dagsorden og det forlig, der ligger bag.

KI. 18:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Lars Dohn.
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Kl. 18:31

Lars Dohn (EL):
Den her stikprgve, som kun er en stikprave, viser, at kun 60 pct. af
dansklererne konsekvent anvender kanonlisterne, og at 46 pct. af hi-
storieleererne konsekvent anvender dem. Nu bliver der sagt, at det ik-
ke skal vaere med faengsling, men med hvilke midler skal undervis-
ningsministeren sgrge for at gennemtvinge det her, og hvordan han-
ger det sammen med dansk folkeskoletradition at gennemfare et sa-
dant raid? Nu vil jeg selvfglgelig lige afvente og hgre, hvordan ord-
fareren vil ordbeleegge svaret.

Kl. 18:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:32

Lene Espersen (KF):

Det, som den konservative ordfarer, fru Mai Henriksen, foreslog mi-
nisteren pa samradet, var, at der blev sendt et hyrdebrev ud. Det sy-
nes jeg selv ville vaere et ganske udmeerket forslag. Jeg synes, det er
vigtigt, at den ansvarlige minister far understreget, at det, vi har for-
pligtet os til i feellesskab herinde politisk i forbindelse med folkesko-
leforliget, er noget, der skal undervises i.

Jeg anerkender da, som ministeren sagde, at for deles vedkom-
mende, bl.a. af historiekanonen, er der tale om en udrulning, om man
s& ma sige, af det pa undervisningsniveau. Men jeg synes, der skal
geres noget ved det, og jeg synes, det er vigtigt at sende et politisk
signal om, at det her betyder noget for os, for det betyder noget for
vores bgrn, at de ved, hvor de kommer fra, og at vi har en alment
dannende undervisning tilfelles, uanset hvor man bliver undervist i
den danske folkeskole.

KI. 18:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lars Dohn.
KI. 18:33

Lars Dohn (EL):
Er det ikke i ordfgrerens interesse at fi undersggt lidt dybere, hvor-
for de her veeldig gode forslag ikke bliver anvendt, for tankerne med
det fra forslagsstillernes side er jo formentlig rigtig gode? Hvorfor er
det ikke lykkedes? Er det ikke interessant for os politikere at vide
det? At sende et hyrdebrev — ja, det kender vi vel nok lidt virkningen
af. Det er ikke for at underkende ministerens gennemslagskraft, men
vi far efterhanden s& mange breve.

KI. 18:33

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:33

Lene Espersen (KF):

Nu har vi jo, vil jeg sige til hr. Lars Dohn, et folkestyre i Danmark.
Et demokrati hviler jo altsa pa, at vi her i Folketinget har truffet en
beslutning om noget. Der er blevet lavet en aftale, et forlig, pa det
her omréde, pa folkeskoleomradet, og det skal leererne efterleve.
Hvis der er nogen, der ikke har forstaet det, skulle de nok ikke have
valgt at blive leerere, for sa sveert er det altsa ikke at forsté disse ka-
nonlister. Jeg kan selvfglgelig ikke vide, om det simpelt hen er pa
grund af manglende efteruddannelse eller det er manglende vilje fra
leerernes side ud fra nogle af de argumenter, vi har hgrt her i dag,
om, at der maske var noget andet, de syntes der var bedre at undervi-
se i. Uanset hvad synes jeg, det er vigtigt, at vi sender det signal til
leererne, at de naturligvis skal efterleve det, vi har aftalt.

Kl. 18:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
Kl. 18:34

Merete Riisager (LA):
Ordfareren beskriver, hvor fattigt eller maske ligefrem sjellgst det er
ikke at gé ind for en centralistisk bestemt liste over forfatterskaber.
Jeg ma sperge ordfareren: Hvordan er det lige, at et hyrdebrev skal
forbedre fagligheden og formidlingen af dansk kulturarv, som ordfg-
reren tilsyneladende er inde pa? Hvordan skal den her tvangsforan-
staltning, hvor vi presser noget ned i halsen pé laererne, som de ikke
gnsker, som de ikke har bedt om, som de ikke synes hgrer hjemme i
undervisningen, forbedre fagligheden og formidlingen af dansk kul-
turarv?

KI. 18:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:35

Lene Espersen (KF):

Jamen det er jo sddan set det, der er noget af det mest bekymrende
ved debatten i dag. Det kommer ikke bag pa mig, at Enhedslisten,
Socialistisk Folkeparti og Det Radikale VVenstre har haft de holdnin-
ger, som de har haft, men at Liberal Alliance, der sadan set betegner
sig selv som et borgerligt parti, har sd kulturradikal en holdning til
tingene, synes jeg faktisk har vaeret det mest overraskende ved de-
batten her i dag. Det har fuldsteendig vaeret en kopi af hr. Anders
Samuelsens gamle parti, Det Radikale Venstre.

Jeg ma sige til fru Merete Riisager, at kulturkanonen intet har at
ggre med det faglige niveau i folkeskolen. Jeg ved ikke, hvorfor det
skal rodes ind i den her debat. Det har vi i Det Konservative Folke-
parti meget klare holdninger til. Det her handler om, hvordan vi sik-
rer sammenhangskraften i vores samfund. Det handler om, hvordan
vi sikrer dannelsen af vores bgrn, og om at have en falles reference-
ramme i forhold til vores historie og det sted, vi kommer fra. Og det
ser jeg ikke som nogen som helst form for diktat over for lererne;
jeg ser det faktisk som en forudsatning for, at vi har en felles histo-
riefortaelling i vores folkeskole.

Kl. 18:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Merete Riisager.
KI. 18:36

Merete Riisager (LA):

Nzh, men det er maske ogsa en rigtig god beskrivelse af, at der jo er
nogle markante forskelle pa at vere liberal og konservativ. For mig
at se er det at veere borgerlig altsa ogsa at udvise tillid til dem, man
har givet et hverv, og sgrge for, at de kan udfare det, i stedet for at
sidde og diktere, praecis hvad de skal gare, helt ned til, hvad for en
tekst de skal gennemga sammen med eleverne.

Det overrasker mig meget, at ordfareren siger, at faglighed ikke
spiller nogen rolle i denne sammenhang, for fagligheden er for Li-
beral Alliance det fuldstendig afgerende parameter for grundskolen,
og det er den, vi skal holde fokus pa hele tiden. S& hvis kanonlister-
ne ikke har noget som helst med faglighed at gare, undrer det mig
meget.

KI. 18:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 18:37

Lene Espersen (KF):

Jamen jeg synes jo, at det, der kommer fra Liberal Alliance, er sa
selvmodsigende, for pa den ene side siger Liberal Alliance, at man
ikke skal stille nogen krav til hverken lzerere eller skole, at det skal
de liberale kreafter nok klare af sig selv, og pa den anden side siger
Liberal Alliance, at man alligevel skal have meget fokus pé faglighe-
den. Man kan jo ikke have fokus pa fagligheden, hvis ikke man stil-
ler nogle krav, og vi har stillet en lang reekke bindende krav til folke-
skolen for at sikre os, at bgrnene lzerer det, de skal, og det star vi
selvfalgelig fast p4, vil jeg sige. Sa vi er meget optaget af faglighe-
den i Det Konservative Folkeparti.

Men det, vi diskuterer i dag, er kanonlister. Vi taler om, hvorfor
et bredt flertal i Folketinget har besluttet sig for, at der er bestemte
veerker og bestemte historiske begivenheder, som vi gnsker at alle
danske elever, der gar i folkeskolen, skal have kendskab til. Det
handler om vores almendannelse, om noget, der kitter os sammen
som nation, og det kan man slet ikke putte ind under sadan en faglig-
hedshat. Det handler simpelt hen om at have en felles referenceram-
me, og det synes vi er vigtigt, hvis Danmark som nation skal best3,
og hvis danskerne som folk stadig veek skal have noget felles at re-
ferere tilbage til.

KI. 18:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Annette Vilhelmsen for en kort bemaerkning.
KI. 18:38

Annette Vilhelmsen (SF):
Jeg er glad for, at det blev rettet, at det ikke var mig, der talte om
stressede lzrere. Jeg har talt om s& meget andet.

Mit spargsmal gar egentlig pa, hvordan man far en kvalitetsdi-
skussion om folkeskolen og en forholden sig til, at vi vil veere meget
ambitigse pa vegne af vores folkeskole. Nar vi principielt ikke er for
kanonlister, men bakker op om, at der ligger en beslutning om det —
og det gar vi — er det, fordi vi ikke mener, at kanon er en sag for Fol-
ketinget. Vi laver politik her, og kanon er noget for folkeskolen, det
er ikke en politisk sag. Det er det, vi synes.

Mit spgrgsmal gér pa, om Konservative kunne synes, det var in-
teressant at prave at tage en veerdimassig diskussion om folkeskolen
og ikke en specifik diskussion om veerker, men simpelt hen en dis-
kussion om, hvordan vi vil leve op til formélsparagraffen i folkesko-
len om demokrati, medborgerskab osv.

KI. 18:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:39

Lene Espersen (KF):

Jeg vil gerne sige til fru Annette Vilhelmsen — for jeg lyttede faktisk
til, hvad fru Annette Vilhelmsen sagde om det med, hvordan vi far
en endnu bedre folkeskole — at jeg tror, der er meget, som Sociali-
stisk Folkeparti og De Konservative kan blive enige om.

Jeg er faktisk enig i fru Annette Vilhelmsens tanker om didaktik
0g 0gsa i det hele taget om den debat, der er startet, og som handler
om, at leererne skal undervise efter viden og ikke efter vane. Der skal
veere nye mader, hvorpa vi kan leere laererne at leere fra sig pa den
rigtige méade. De skal bade prave at bruge nye former for formidling,
hvad enten det er via it eller andet, og de skal faktisk ogsa bruge den
nyeste forskning i, hvordan tingene fungerer. Jeg har selv veeret eks-
tremt inspireret af en kvindelig hjerneforskers bog, der handler om,
hvordan pigers og drenges hjerner udvikler sig forskelligt. Faktisk
ber det ogsa tages med i undervisningen, at man har forskellig evne

til at koncentrere sig i lgbet af et folkeskoleforlgb. Jeg vil sige, at det
er vi fuldstaendig abne over for.

Det er bare ikke det, debatten her i dag handler om. Det var der-
for, jeg sagde til fru Merete Riisager, at jeg ikke har noget imod at
diskutere faglighed, og hvordan vi far en bedre folkeskole. Det er
bare ikke det, debatten i dag handler om. Men det ser vi frem til i
forbindelse med kommende draftelser om folkeskolen.

KI. 18:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Annette Vilhelmsen.
Kl. 18:40

Annette Vilhelmsen (SF):

Jeg tror, hjerneforskeren, der beskaftiger sig med omradet, er Ann-
Elisabeth Knudsen, og noget af det, hun kommer med, er ogsa gan-
ske spendende. Det, vi diskuterer i dag, er lige praecis kanonen. Sa
er der faktisk ogsa et spgrgsmal i forhold til historie, som vi ikke kan
vide sd meget om, fordi det sadan set stadig vaek er ganske nyt, hvor-
dan historiekanonen vil udvikle sig.

Men det, som jeg synes kunne vare spandende at hgre fra De
Konservative, selv om fru Lene Espersen taler pa vegne af fru Mai
Henriksen, er, hvordan vi med kanonen sikrer, at eleverne far mulig-
hed for at beskeftige sig med det, som vi med vores maske man-
glende fantasi ikke har faet gje pa er et af vaerkerne. Det kan godt
vere, at vi synes, Rifbjerg er interessant og speendende, men det er
jo ogsa en vaerdimassig beslutning, at Rifbjerg er mere spandende
end f.eks. Michael Strunge, som larmer ved sit fraveer pa listen.

KI. 18:41

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 18:41

Lene Espersen (KF):

Man kan altid diskutere, hvordan man kan fa flere vaerker ind, men
jeg vil sige, at jeg af egen erfaring, fordi jeg selv har to barn, der gar
i folkeskolen, hvoraf den aldste faktisk gar i 3. klasse, har oplevet,
at noget af det her kommer ind i undervisningen og faktisk bliver
brugt pa en utrolig dynamisk made.

Jeg ved fra historiekanonlisten, at bade Tutankhamon som repree-
sentant for den egyptiske kultur og Solvognen er pa listen for 3. og
4. klasse. Solvognen har min sgn allerede beskeeftiget sig med. De
har godt nok ogsa beskeaftiget sig med Slaget pa Reden, for der kun-
ne de komme herind og se noget i det indre Kgbenhavn, selv om det
farst skulle veere senere. Der har historieleereren meget, meget flot
formaet at kombinere noget af det, vi gnskede de skulle fa formidlet
i historie, med at tage rundt og set det i det danske landskab og der-
med ogsa fa flyttet nogle af de urolige drenge lidt ud, sa de far noget
frisk luft.

S& jeg har faktisk meget stor tiltro til, at folkeskolelaererne kan
bruge det her proaktivt og ogsa bruge nye undervisningsmetoder til
at fa gjort det levende og spzendende. Jeg er faktisk blevet imponeret
over, hvor meget mit eget barn har lzrt i historie. Han gér trods alt
kun i 3. klasse.

Kl. 18:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Mange tak til den konservative ord-
farer. Bgrne- og undervisningsministeren.

KI. 18:43

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):
Jeg vil godt takke for debatten. Det er altid en forngjelse at veere
med i nogle af de lidt mere veerdipolitiske debatter, som den her
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forespargselsdebat jo har vist sig at veere. Det er maske ikke sd maer-
keligt, for hele diskussionen om kanon har veeret en af de lidt mere
ideologiske diskussioner, der har veret her hen over arene mellem
de forskellige partier.

Nu har der vaeret bekendelser omkring halvfjerdserskolen. Derfor
vil jeg ogsa starte med at bekende, at jeg ogsa er et barn af halvfjerd-
serskolen. Nar jeg lytter til kanondebatten, teenker jeg nogle gange,
at det, der egentlig er lidt pudsigt, er, at pa trods af at jeg er et barn
af halvfjerdserskolen — og det skulle &benbart veaere ondt — ma jeg ba-
re konstatere, at stort set alle de her emner, som er pa kanonlisten,
faktisk var nogle, som var en del af min historiebog, og nogle, jeg
blev undervist i op igennem de forkatrede 1970'ere. Sa noget kunne
vi altsd alligevel lzere, og det siger maske lidt om, at man skal passe
pa med at gare det her om den her kanon alt for ideologisk.

Alts3, uanset hvad, er der jo, ndr man kigger ned over kanonlisten
med bade litteratur og historie, en stor portion snusfornuft i, at de be-
givenheder er med, for det handler om kvindernes valgret, det hand-
ler om grundlovens indfarelse, det handler om parlamentarismens
indfarelse i 1901, det handler om nogle begivenheder, som mig be-
kendt stort set har veeret en del af alle historiebgger i mange, mange
ar.

Diskussionen har s& gaet pa, om det skulle veere vejledende, eller
om det skulle vare obligatorisk, og om, hvornar man i virkeligheden
skulle have diskussionen om, om der kom nogle begivenheder til,
der var mere vasentlige end andre. For der ligger jo en sortering i
det. Og det er jo i virkeligheden der, den ligger. Hvad er det, der bli-
ver sorteret efter?

Jeg synes, at noget af det mest spaendende, der var for ar tilbage,
dengang den tidligere regering havde kanondebatten fremme, var de-
batten om, hvad det egentlig var, der skulle vaere med i det ene og
det andet. For den diskussion fik virkelig mange pa banen, og det
gjorde jo, at der kom en rigtig god faglig debat af, hvad der er vig-
tigt, og hvad der ikke er vigtigt. Det siger maske ogsé noget om, at
man ikke skal se det som noget statisk, men at det netop er debatten
om, hvad der er med, der er vaesentlig.

S& synes jeg ogsa, at man lige for at fa lidt perspektiv, skal huske,
at nar det er, der bliver lavet feelles mal, bliver der altsa lavet sadan
et haefte, som kommer rundt om bade en formalsbeskrivelse og om,
hvordan man skal arbejde med fagene pa forskellige leder og kanter.
Det lyder lidt, som om at hvis en kanon bliver vejledende i stedet for
obligatorisk, larer eleverne ikke en pind i fagene. Sadan er det altsa
ikke. Sa det siger jeg bare lige for at f& lidt proportioner ind i den
debat, der er.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at nar der er vedtaget felles
mal for fagene, det sagde jeg til det dbne samrad, det sagde jeg ogsa
i min indledning her, og det vil jeg gerne gentage, er der ikke nogen
tvivl om, at det, der er de faelles mal, er det, som larerne skal under-
vise efter. Sa kan der vzre en drgftelse af, om man gnsker at &ndre
de fzelles mal. Sadan er det altid. Og da vi sidst ndrede de falles
mal tilbage i 2009 — og jeg tror, at jeg er den eneste blandt de politi-
kere, der er til stede her, der var med til disse dragftelser — var der
store diskussioner, det skal da ikke veere nogen hemmelighed. Og
kanondiskussionen var en af de store diskussioner.

Nu er det sadan omkring fzelles mal, at de faktisk ikke er nogle,
som en forligskreds skal vere enige om. De falles mal bliver ud-
mgntet inden for rammerne af folkeskoleloven, men i sidste ende er
det undervisningsministeren, der beslutter, og det var s& den davee-
rende undervisningsminister, hr. Bertel Haarder, der var den, der sad
for bordenden og fik de falles mal pa plads. Den daveerende under-
visningsminister gjorde sig meget umage med, at der i forligskredsen
sadan var en rimelig konsensus om det, men der var da diskussioner
om, hvad der skulle med, og hvad der ikke skulle med. Skulle ka-
nonlister veere vejledende, eller skulle de veere obligatoriske? De
blev obligatoriske, men hvor meget skulle de fylde?

Der kom fleksibilitet ind i det, og jeg tror, at noget af fleksibilite-
ten bl.a. skyldtes Socialdemokraternes synspunkter om det. Der var
andre, der mente, at der skulle veere mindre fleksibilitet og starre
veegt pa kanon. Det er bare for sige, at det var der, man landede, men
i sidste ende var det den daverende undervisningsminister, der be-
sluttede, hvordan det skulle veere.

Det er ogsa for at sige til Dansk Folkeparti, der har problematise-
ret, at man kan have forskellige holdninger, at det vil der jo altid vee-
re. Det har vi da i folkeskoleforligskredsen, det havde vi i den tidli-
gere folkeskoleforligskreds. Om de felles mal var der f.eks. draftel-
ser, hvor Dansk Folkeparti gnskede, at danske sange skulle fylde
mere i forbindelse med de felles mal for musikundervisningen.
Dansk Folkeparti havde ogsa et synspunkt om, at dansk madkultur
skulle fylde mere i faget hjemkundskab, men det a&ndrer jo ikke ved,
at der blev lavet en ramme, som rummer de felles mal i dag.

Sadan har de forskellige partier synspunkter, men i sidste ende er
det, der sé er de feelles mal, eller det, der bliver folkeskoleloven, det,
som leererne er forpligtet til at undervise efter. Sadan ma det jo vere,
nar vi lever i et demokrati, hvor vi deler os efter anskuelser, og hvor
kunsten er, om vi kan lande noget, der samler en pan faellesmangde.

Igen vil jeg bare understrege, at det, der er vedtaget, er det, man
underviser efter ude i folkeskolen. Skal det veere anderledes, er det,
fordi det bliver ndret, om det sa er de felles mal eller folkeskolelo-
ven, der bliver endret.

KI. 18:48

Derfor vil jeg ogsa sige, at jeg ikke deler Enhedslistens oplevelse
af, at hvis der er et antal lerere, som ikke gnsker at falge det, ma
man lytte efter, hvorfor de ikke vil falge det. Udgangspunktet er, at
man skal falge det, som er vedtaget. Det er ogsé en del af demokrati-
ets spilleregler.

Derfor er der ogsé en reekke initiativer, som jeg navnte at vi har
taget i forlengelse af den undersggelse. Jeg har drgftet det med sko-
lelederne, og jeg vil sige, at skolelederne var helt enige i, at selvfal-
gelig er lzererne forpligtede til at arbejde efter de falles mal, og der
har skolelederne ogsa en forpligtelse til at sgrge for, at de gar det.
Jeg har ogsa sagt, at vi har involveret ministeriets fagkonsulenter,
som via en rakke initiativer — konferencer, undervisningsportalen,
og at de er ude i de miljger, hvor man er i teet kontakt med lererne —
understreger, hvordan det er, man arbejder med de fzelles mal, her-
under hvordan man arbejder med kanon. Sé er der en reekke ting, vi
allerede har gjort, fordi vi faktisk synes, at det er vigtigt, at man re-
spekterer de regler, der er.

Jeg vil som afslutning sige lidt om laereruddannelsen. Den har ik-
ke veeret draftet s meget, men den var dog ogsa en del af spargsma-
let her i debatten. Den 18. januar i & kom falgegruppen med deres
evaluering af og anbefalinger til lzreruddannelsen. Det er en rap-
port, som er baseret pa 4 érs evalueringsarbejde i forbindelse med
leereruddannelsen. Det, der er den rade trdd i den rapport, som falge-
gruppen er kommet med, er, at leereruddannelsens stgrste udfordring
er den meget stramme regulering og den detaljeorienterede indholds-
styring, der er pa uddannelsen.

Der er falgegruppens budskab altsd meget klart. Hvis lzererud-
dannelsen skal indfri forventningerne om et kvalitetslgft, hvad vi alle
sammen er optaget af, er svaret deregulering, det vil sige farre cen-
trale forskrifter og bindinger og i stedet for styring efter kompeten-
cemal. Derfor mener regeringen, at det er forkert at paleegge lare-
ruddannelsen yderligere styring i form af obligatoriske kanonlister,
for det vil veere stik imod anbefalingerne i den rapport, der ligger.
Det mener bade jeg og uddannelsesministeren vil vare en forkert vej
at ga.

Som jeg ogsa understregede i starten, ndrer det jo ikke ved, at
nar lererne sé er feerdiguddannede, skal de jo undervise efter det,
som star i de felles mél. Det er en meget fin balance, at vi har det pa
den made.
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S& glaeder jeg mig i gvrigt til, at vi fremadrettet far en diskussion
om, om der skal ske en regulering af nogle af de felles mal. Den dis-
kussion har vi til gode at tage med hinanden, og den ser jeg frem til.

KI. 18:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Mange tak til bgrne- og undervisningsministeren. Der er ingen be-
meerkninger. Sa er det hr. Alex Ahrendtsen som ordfarer for fore-
spargerne til det, der vel hedder anden runde.

KI. 18:50

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Det har virkelig veeret en debat med vitaminer, og det skal de rede
kolleger have mange tak for. Jeg har en serlig tak til fru Lene Esper-
sen, som sagde noget uhyre veaesentligt, ganske prunklgst og enkelt.
Vi har noget, der binder os sammen, sagde hun, vi har noget, der
binder os sammen, ogsa noget mellem Enhedslistens ordfgrer og
Dansk Folkepartis ordfgrer, hvor sveert det métte vere at forstd. Vi
har noget, der binder os sammen.

Det er veesentlige ord at leegge sig pa sinde. Og jeg synes, at vi
hele tiden skal huske dem. Det er derfor, vi sidder her alle sammen.
Vi bekymrer os jo om Danmark og det danske folk. Vi har noget, der
binder os sammen. Dog vil jeg sige, at der er lang vej igen pa nogle
omrader, og iszer bekymrede Liberal Alliance mig. Jeg synes, at de
viser en s&rlig form for hippieliberalisme eller Christianialiberalis-
me. Derfor er det méske ikke s& underligt, at Liberal Alliance i dag
haenger sammen med det rgde flertal, men sgrgerligt er det.

Jeg skal forklare, hvorfor jeg synes, at det er sgrgeligt. Altsa, det
burde egentlig veere klart for alle, at i dag lever vi ind i en medie- og
facebookkultur. Konkurrencen fra fjernsyn, spil, radio, internet osv.
er jo helt enorm. Alle, der har prgvet at undervise, ved, hvor svart
det er at fange de unges interesse. Og hvis vi ikke tager den udfor-
dring op, risikerer vi jo bare at blive nogle grensager, som lever i nu-
et, og som gar hen til den neermeste pizzabutik, og som ikke kender
til det her vidunderlige samfund og land, som vi bor i, og som ikke
kender til den strid og den kamp, som vore forfeedre har fgrt for, at
vi kan st her i dag. Og det har de jo gjort pa baggrund af noget,
nemlig pa baggrund af en kultur, som ikke er tilfeeldig.

Det er vores opgave at sgrge for, at eleverne far det med. Det er
vores opgave som politikere at sikre et dannelsesniveau. Vi er valgt
til at gare det. Vi er ikke valgt til bare at sige, at det er ét fedt, og at
det ma lzrerne selv om, de har deres frihed, vi har tillid til dem, og
der sker ikke noget. Nej, vores opgave er at modvirke vilkarlighed,
sd Hassan fra Vollsmose og Sofie fra Vedbaek har noget at veere feel-
les om, sé de har noget, der binder dem sammen.

Jeg vil gerne takke for debatten endnu en gang. Jeg synes, at den
har veret virkelig oplaftende pd mange mader, selv om der er lang
vej endnu for venstreflgjen, far den indser, hvor vigtigt det egentlig
er med kanonlister. Til sidst vil jeg takke for ministeren for de gode
indlzeg og for, at hun én gang for alle har slaet fast, at leererne skal
falge loven, de skal gare, hvad der bliver sagt her fra Folketinget,
det er vigtigt. Ja, det skulle vaere mine afsluttende ord.

KI. 18:54

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Mange tak til ordfgreren for forespargerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg skal huske at minde om, at afstemning om de fremsatte for-
slag til vedtagelse som navnt farst vil finde sted tirsdag den 28. fe-
bruar 2012.

Kl. 18:54

Meddelelser fra formanden

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, fredag den 24. februar
2012, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er havet. (KI. 18:55).



