FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Onsdag den 1. oktober 2014 (D) 1

107. mgde

Onsdag den 1. oktober 2014 kl. 9.00

Dagsorden

1) Eventuelt: 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 123:
Forslag til folketingsbeslutning om yderligere dansk militeert bidrag
til stgtte for indsatsen mod ISIL.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremseettelse 30.09.2014).

2) Eventuelt: 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 124:
Forslag til folketingsbeslutning om statte til kurdernes kamp mod
ISIL i Syrien.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 30.09.2014).

KI. 09:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Magdet er &bnet.

Fra medlem af Folketinget Anne Baastrup, der har orlov, har jeg
modtaget meddelelse om, at hun fra og med den 7. oktober 2014 at-
ter kan give made i Tinget.

Karsten Hgnges hverv som midlertidigt medlem af Folketinget

opharer fra naevnte dato at regne.
Kl. 09:00

Samtykke til behandling

Formanden:

De to punkter, der er opfart som nummer 1 og 2 pa dagsordenen,
kan kun med Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.

[Fra salen rejses der spgrgsmal om dispensationens omfang].

Der vil blive stemt om, hvorvidt andenbehandlingen skal forega se-

nere i dag, men jeg har forstaet pé det gruppeformandsmgde, der var
i fredags, at alle partier er indforstaet med, at der ikke skal veere no-
gen afstemning om dette punkt i dag pa det her tidspunkt, altsa til

farstebehandlingen. Sa det tager jeg som udtryk for, at samtykket er
givet til behandlingen.

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 123:

Forslag til folketingsbeslutning om yderligere dansk militeert bi-
drag til statte for indsatsen mod ISIL.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremseettelse 30.09.2014).

Sammen med dette punkt foretages:

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 124:

Forslag til folketingsbeslutning om statte til kurdernes kamp
mod ISIL i Syrien.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 30.09.2014).

Kl. 09:01
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er abnet. Udenrigsministeren.

Kl. 09:01

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Mange tak. Jeg vil gerne indlede med at takke alle medlemmer af
Folketinget for at mgde op med sé kort varsel. Det er en vigtig be-
slutning, vi skal traeffe i dag. Der er ingen tvivl om, at ISIL er en af
de starste, méske endda den starste sikkerhedspolitiske trussel, som
det internationale samfund star over for i dag. Bekampelsen af I1SIL
er en stor udenrigs- og sikkerhedspolitisk prioritet for regeringen af
samme grund, og derfor var Danmark et af de fgrste lande til at bi-
drage til den amerikansk ledede indsats mod ISIL, og samtidig var vi
blandt de farste til at afhjeelpe den humanitaere krise i regionen.

Hvad angar Enhedslistens forslag om at statte kurdernes kamp
mod ISIL i Syrien, vil jeg gerne understrege, at regeringen er meget
opmarksom pé den aktuelle situation i Syrien, i den nordlige del af
Syrien, hvor ISIL's voldsomme fremfeerd er gaet hardt ud over iseer
den kurdiske befolkning. Der er ingen tvivl om, at kurderne er under
et stort pres, og at regeringen deler malsatningen om at bidrage til
fred og stabilitet for de bergrte befolkninger i regionen, herunder
kurdere.

Som bagtaeppe for debatten om regeringens og Enhedslistens for-
slag vil jeg i det falgende fremsatte nogle generelle bemarkninger
om situationen i regionen samt om baggrunden for regeringens be-
slutning og preaesentere den samlede danske indsats. Men far jeg gar i
gang, skal jeg ogsa naevne, at vi naturligvis arbejder pé& hgijtryk for at
besvare de fremsendte spargsmal fra Forsvarsudvalget.

ISIL's terror har i de seneste uger udlgst massive flygtninge-
strgmme i regionen. Serligt Tyrkiet er blevet bergrt af dette med op
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mod 200.000 nye flygtninge fra Syrien, iseer kurdere, der har krydset
greensen siden den 19. september. Det kommer oven i de mange
hundrede tusinde mennesker, der allerede er flygtet til Tyrkiet fra
Syrien. Flygtningene beretter om barbariske overgreb, om alvorlige
kraenkelser af menneskerettigheder, som ISIL har begaet. Det under-
streger endnu en gang det akutte behov for, at det internationale
samfund aktivt bekeemper ISIL. Danmark skal naturligvis tage et
medansvar og bidrage til denne kamp. Hvis ikke truslen fra ISIL
standses, vil dette terrorregime vokse og sprede sig til stor fare for
bade regionen og resten af verden.

Et afggrende element i kampen mod ISIL er den diplomatiske
indsats for at skabe en bred koalition, ikke mindst med deltagelse af
lande i regionen. Det er afgerende, at koalitionens indsats ikke bliver
opfattet som en kamp mellem Vesten og islam, og derfor er det posi-
tivt, at mere end 50 lande nu star sammen, heraf 10 fra regionen.
Landene i regionen har forstaet, at det er nu, der skal handles.

I sidste uge indledte Bahrain, Jordan, Qatar, Saudi-Arabien og De
Forenede Arabiske Emirater sammen med USA et luftangreb mod
ISIL i Syrien. De gennemfarte malrettede luftangreb mod ISIL-mal i
Raqga, som er terrorgruppens selvudrabte hovedkvarter, og derud-
over gennemfartes angreb i to andre omrader, Deir al-Zor og Hasa-
keh, samt ved en grenseovergang til Irak, Abu Kamal.

Men ISIL kan ikke bekeempes med militeere midler alene, og der-
for synes jeg ogsa at det er den rigtige vej at ga, nar USA har frem-
lagt en flerarig, sammentaenkt ottepunktsplan til at bekeempe ISIL.
Den streekker sig fra politiske og militeere til gkonomiske og huma-
nitere bidrag.

I grove treek har planen fglgende otte elementer: 1) stotte til en
effektiv og inklusiv regering i Irak, 2) at fjerne ISIL's sakaldte safe
heavens, bl.a. gennem luftangreb, 3) treening og uddannelse af iraki-
ske og kurdiske enheder, 4) at styrke indsamling og deling af efter-
retninger om ISIL, 5) at seette hardt ind pa at fjerne ISIL's indtaegts-
grundlag, 6) at modarbejde ISIL's ideologi og tiltrekningskraft, 7) at
samle indsatser og erfaringer for at imgdega foreign fighters-proble-
matikken, altsa at unge mennesker tager fra vores egne samfund ned
til konflikten, og endelig 8) at man opprioriterer den humanitaere bi-
stand.

KI. 09:05

Vi har veeret i lgbende og tat dialog med alle vores partnere og
selvfglgelig iseer USA om, hvordan Danmark kan bidrage til den
samlede pakke. Og nu er amerikanerne altsa néet sa langt i deres
planlagning af den samlede militeere internationale indsats, at vi i
sidste uge modtog en konkret anmodning overbragt af den herveren-
de amerikanske ambassade, hvor vi blev bedt om at bidrage til den
militeere indsats mod ISIL i Irak.

Regeringen har pa baggrund af den anmodning samt som opfglg-
ning pa den bredspektrede amerikanske ottepunktsplan besluttet at
bidrage med en samlet dansk pakke bestéende af bade diplomatiske,
civile og militere indsatser. Jeg vil nu beskrive de danske bidrag.

For det farste er der et diplomatisk spor, som er en grundlaeggen-
de forudsatning for en baredygtig fred og stabilitet i Irak og i Syri-
en. Som allerede navnt, er der nu tale om en bred koalition af lande,
og regeringen vil fortsatte med aktivt at forfalge det politiske spor
under bilaterale samtaler i bade EU, med koalitionspartnerne og i in-
ternationale fora. Det var ogsa et af hovedbudskaberne under mine
seneste besgg i Saudi-Arabien, Iran og Libanon. Det er afgerende, at
de regionale magter tager ansvar og bidrager til at bekeempe ISIL.
Kun lgsninger, der er bredt accepteret og forankret i regionen pa
tveers af politiske og religigse skel, er holdbare pa lzngere sigt. Jed-
daherklaringen sendte et godt og positivt signal om det regionale
ejerskab. Det er vigtigt, at det bliver fastholdt.

For det andet indeholder det danske bidrag mere langsigtede ud-
viklings- og stabiliseringsindsatser for at understgtte fred og stabili-
tet i regionen. Det gar vi bl.a. gennem vores overgangsprogram for

Syrien, der blev vedtaget i ar, og som der ogsa er afsat 100 mio. kr.
til pa finanslovsforslaget for 2015. Formalet er at bidrage til en poli-
tisk lgsning og konfliktforebyggelse, understatte levering af service-
ydelser og stabilisering, herunder politi- og retssektorindsatser, samt
fremme menneskerettigheder og styrke civilsamfundet. Dermed bi-
drager Danmark til Syriens moderate styrker og stgtter de lokale
myndigheder og strukturer, sa de kan udgare et trovaerdigt alternativ
til de ekstremistiske grupper i Syrien.

I Irak er der ogsa et stzerkt behov for at understatte inklusive poli-
tiske processer. Vi vil derfor afsatte 75 mio. kr. over en flerdrig pe-
riode til udviklingsindsatser, der retter sig mod en styrkelse af civil-
samfund, medier og tveerreligigs dialog. Som led i den langsigtede
indsats statter regeringen den af FN planlagte mission, der skal af-
daekke ISIL's menneskerettighedskraenkelser og overgreb. Varig fred
og stabilitet kraever, at ISIL's forbrydelser synliggares, og at ger-
ningsmandene stilles til ansvar.

Endelig vil regeringen som en del af de mere langsigtede indsat-
ser styrke modstandskraften blandt landene i regionen med henblik
pa at inddeemme ISIL. Kombineret med den danske neromradeind-
sats kan en styrket greensesikkerhed i Libanon f.eks. bidrage til at
begraense ISIL's fremmarch og sveekke rekrutteringsgrundlaget. Der-
for afsztter vi 10 mio. kr. over en flerérig periode for at bidrage til
de libanesiske myndigheders indsats for at modvirke spredning af
ISIL til Libanon.

For det tredje vil vi fortsette vores aktive bidrag til at imgdega
og forebygge voldelig ekstremisme i regionen som sadan, herunder
bekeempe terrorfinansiering. Senest har regeringen i forbindelse med
FN's generalforsamling netop fremlagt en reekke danske initiativer til
bekaempelse af voldelig ekstremisme globalt, herunder i Mellemg-
sten, og jeg vil ogsa fremhaeve, at FN's Sikkerhedsrad pa et made
den 24. september enstemmigt vedtog en resolution, som grundlaeg-
gende har til formal at adressere problemet med foreign fighters.
Danmark var sammen med en rekke andre lande medforslagsstiller
af dette resolutionsforslag. Handels- og udviklingsministeren afgav
indleeg i FN's Sikkerhedsrad og fremhaevede bl.a. den nye danske na-
tionale handlingsplan pa omréadet. Da der er tale om en kapitel 7-re-
solution, er de operative bestemmelser bindende for FN-medlemssta-
ter. Timingen synes at passe fint ind i konteksten af den nye nationa-
le handlingsplan.

For det fjerde bidrager Danmark ud over selve pakken til bekaem-
pelse af ISIL ogsé til imgdekommelse af de humanitzere behov. I re-
lation til det konkrete beslutningsforslag, der er fremsat af Enhedsli-
sten, skal det understreges, at Danmark yder markant humaniter bi-
stand til at afhjelpe de enorme menneskelige lidelser, som kriserne i
Syrien og Irak har forarsaget. | 2014 har Danmark forelgbig ydet
49,2 mio. kr. til humanitzre indsatser i Irak, primert i de kurdiske
omréder. Herudover er der i 2014 fra dansk side bevilget mere end
288 mio. kr. til den humaniteere indsats i relation til krisen i Syrien.
Dette inkluderer 55 mio. kr., som handels- og udviklingsministeren
afsatte i sidste uge. Det bringer den samlede danske humaniteere bi-
stand til ofrene for konflikten i Syrien op pé naesten 835 mio. kr. si-
den 2011. Senest har Danmark gennem partnerskabsaftalen med Fol-
kekirkens Nadhjeelp bidraget til at hjeelpe 800 nyankomne syriske
familier i Tyrkiet. Danmark har saledes bidraget til en bredspektret
indsats i og omkring Syrien med fokus pa nadhjzlp, beskyttelse,
genhusning og forbedrede leveforhold.

Endelig, for det femte — og det er jo det, som regeringens beslut-
ningsforslag i dag omhandler — er der det militeere spor. Som be-
kendt bidrog Danmark som et af de farste lande med et C-130-trans-
portfly. USA har den 25. september 2014 fremsat en konkret anmod-
ning om yderligere danske bidrag til den internationale koalitions
indsats mod ISIL i Irak med henvisning til militeere behov af haste-
nde karakter.
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KI. 09:11

Anmodningen omfatter gnske om F-16-bidrag béde i en kamprol-
le og til informationsindhentning i Irak, statsbidrag til koalitionsho-
vedkvarterer samt radgivning, treening og uddannelse af de kurdiske
og irakiske styrker. Alle er punkter, som regeringen gnsker at imgde-
komme.

Hvad angar det konkrete forslag, der er fremsat af Enhedslisten,
skal det séledes fremhaves, at beveebning af kurdere i Syrien ikke er
omfattet af anmodningen, og at den danske militere indsats omfatter
alene statte til Irak. Andre lande bidrager militeert i Syrien, herunder
med angreb mod ISIL's positioner omkring den kurdiske by Kobani i
det nordlige Syrien, der p.t. er under I1SIL-angreb. Som en del af den
samlede koalitions kamp mod ISIL bidrager Danmark dermed til at
bistd befolkningerne i de bergrte omrader, herunder kurderne. | den
forbindelse kan jeg ogsa oplyse, at ud over de fem lande i regionen,
der har deltaget i militeere operationer i Syrien, har Storbritannien,
Frankrig, Nederlandene, Belgien og Australien ogsa givet tilsagn el-
ler deltager allerede i den styrkede militeere indsats i Irak.

Som opsummering Vil jeg blot fremhave, at Enhedslistens for-
slag i min optik anleegger et snavert fokus pa stette af kurdere i Sy-
rien. Regeringens egen tilgang er en bred og helhedsorienteret ind-
sats til bekempelse af ISIL. Den omfatter diplomatiske, civile, mili-
teere og humaniteere tiltag til afhjeelpning af den krise, som ISIL har
udlgst i regionen, herunder det militeere bidrag til kampen mod ISIL
i Irak, som vi behandler i Folketinget. Regeringens forslag afspejler,
at kampen mod ISIL kraever en langsigtet og bredspektret indsats for
at fremme varig fred og stabilitet i regionen. Jeg vil derfor pa rege-
ringens vegne opfordre til, at forslaget til folketingsbeslutning, B
124, afvises, og jeg ser i gvrigt frem til den kommende debat.

KI. 09:13

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 09:13

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Udenrigsministeren har maske bemaerket, at der i Jyl-
lands-Posten i dag bliver beskrevet, at ISIL i Irak lige nu treekker ind
i byomrader og blander sig med civilbefolkningen. Det betyder jo, at
bombardamenter af ISIL i Irak kan have endog meget store civile
omkostninger.

Frygter udenrigsministeren ikke, at bombardementer i Irak kan
styrke ISIL, ndr mange civile irakere vil dg som falge af de danske
bombardementer?

KI. 09:14

Formanden:
Udenrigsministeren.
KIl. 09:14

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Hvis Jyllands-Postens beskrivelse er rigtig, er det jo bl.a. et tegn pa,
at den form for krigsfarelse, som ISIL har benyttet sig af indtil nu,
hvor man er rykket frem i stgrre kampformationer og har indtaget
store omrader, ikke lzengere kan gennemfares. Nu blander man sig
mere, og pa den made kan vi sige, at den praventive effekt, som vi
har haft et gnske om at fa ved at stte ind, allerede er opnaet.

Men ndr det er sagt, vil jeg sige, at det er klart, at ndr man tager
beslutninger af den her type, ggr man jo alt, hvad man kan, for at
undga civile ofre. Man ger alt, hvad der er menneskeligt muligt, men
man kan ikke udstede nogen garantier.

Det skal jo ses pa baggrund af de enorme civile ofre og tab, der
har veeret som fglge af ISIL's fremmarch. Man kan sige, at alternati-
vet til at lave den indsats, vi laver nu, jo er at lade ISIL fortsatte, og
at der bliver endnu flere tusinde mennesker, der enten bliver sldet

ihjel eller fordrevet fra deres hjem. S& man kan sige, at alternativet
til ikke at seette foden ned nu jo ikke er, at s er alt fred og fordrage-
lighed i Irak.

Kl. 09:15

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
KIl. 09:15

Nikolaj Villumsen (EL):

Men der er jo ikke nogen, der foreslar ikke at gere noget i Irak. | dag
diskuterer vi to forslag: Vi diskuterer et forslag om enten at indlede
en 1-arig bombekampagne i Irak og ga i krig igen eller at statte de-
mokratiske kraefter ikke bare i Irak, men ogsa i Syrien. Sa det er jo to
forslag om handling. Min bekymring er, at der vil ske det samme
med de danske luftbombardementer, som regeringen foreslar nu i
Irak, som der skete i Libyen, nemlig at det kommer til at styrke eks-
treme kreefter.

Hvad er det, som gar udenrigsministeren sikker pa, at det ikke vil
ske igen, nar det er sket i tidligere danske krige i eksempelvis Liby-
en og ogsa i lrak?

KI. 09:15

Formanden:
Udenrigsministeren.
KI. 09:15

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Jeg vil gerne understrege, at jeg synes, det er en meget relevant dis-
kussion, men nar jeg faler mig overbevist om, at der er tale om en
anden type indsats den her gang, er det, fordi der er en raekke fakto-
rer, der gar sig geeldende. For det farste er det her jo ikke en krig
mod den irakiske stat — det er tvaertimod en stgtte til den irakiske
stats mal om at beskytte sig selv og sin civilbefolkning; for det andet
er der tale om en meget bred koalition, herunder med deltagelse af ti
lande fra regionen; og for det tredje er der tale om en meget bred-
spektret indsats, hvor den militeere intervention ikke star alene.

Det spargsmal, som hr. Nikolaj Villumsen dybest set stiller, er,
om det er ngdvendigt med en militeer indsats. Det tror jeg det er, hvis
vi skal stoppe ISIL's fremgang.

Kl. 09:16

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
KI. 09:16

Christian Juhl (EL):
Tak. Ministeren sagde, at det skulle veere en bredspektret indsats,
bl.a. en indsats for at modarbejde ideologien bag og udbredelsen af
ISIS. Er ministeren ikke nervgs for, at netop en s& massiv vestlig ak-
tiv deltagelse i det her vil give et ufattelig stort potentiale for rekrut-
tering af nye folk til 1S1S?

KI. 09:17

Formanden:
Ministeren.
KI. 09:17

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Der er en risiko for, at hvis ikke man kombinerer den militere ind-
sats med et meget stort engagement i at fa den irakiske regering til at
inkludere og omfavne de sunnimuslimske befolkningsgrupper i Irak,
kan man fa den effekt, som hr. Christian Juhl beskriver. Det er ogsé
derfor, jeg lzegger afgarende vagt pa og ogsa sa sent som i sidste
uge i et direkte mgde med den irakiske udenrigsminister har under-
streget betydningen af, at den nye irakiske regering ogsa bliver en



4 Onsdag den 1. oktober 2014 (B 123)

regering for de sunnimuslimske befolkningsgrupper. Det vil vi selv-
falgelig holde den irakiske regering fast pa.
Kl. 09:17

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KI. 09:17

Christian Juhl (EL):

Jeg siger tak for erkendelsen, for jeg tror, at det, der sker nu, er ham-
rende farligt, netop fordi vi kan fgde 1SI1S-keeden ved at handle, som
vi gor pa det militeere omrade.

Sa vil jeg gerne hgre: Hvor er skarelinjen? Nar hr. Nikolaj Vil-
lumsen foreslar, at vi skal stgtte kurderne, er det sa ikke en del af
den bredspektrede indsats netop at sige, at de, der er bedst til at be-
keempe ISIS pa jorden, er kurderne? De har vist sig at veere de mest
konsekvente og dygtige folk til det. Hvad er s& grunden til, at man
ikke skal hjelpe dem, men bare farst og fremmest skal bombe?

KI. 09:18

Formanden:
Ministeren.
KI. 09:18

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jamen vi skal da ogsa statte kurderne; vi skal da ogsa hjlpe kurder-
ne. Det fremgar jo ogsa eksplicit af regeringens opleg, at vi skal ge-
re det. Men jeg er uenig med Enhedslisten i, at vi kun skal statte kur-
derne. Hele malet med indsatsen béade i Irak og Syrien er jo at fa
nogle inklusive regeringer, som er regeringer for alle befolknings-
grupper: kurdere, sunnimuslimer, shiamuslimer, kristne. Det at udta-
ge en gruppe og sige, at nu er det dem og ikke andre, vi skal statte,
synes jeg er et helt, helt forkert signal, hvis det, man gnsker, er, at
undga en sekterisk tilgang til den her problemstilling.

Kl. 09:19

Formanden:
Hr. Uffe Elbzk for en kort bemarkning.
KI. 09:19

Uffe Elbaek (UFG):

Allerfarst vil jeg give ros til regeringen i forhold til de diplomatiske
tiltag og stabiliseringstiltag, som udenrigsministeren ogsa har gen-
nemgaet her til morgen.

Mit spgrgsmal er: Overvejede den danske regering, da de fik gn-
sket fra USA om F-16-fly, at der faktisk var andre scenarier, andre
strategier, andre overvejelser end at efterleve gnsket fra USA?

KI. 09:19

Formanden:
Ministeren.
KIl. 09:19

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Ja, som jeg har forsggt at beskrive i talen for lidt siden, har vi faktisk
en lang raekke indsatser, som vi ogsé laegger meget stor vaegt pa.
Hvis jeg skulle naevne en, hvor vi sadan har taget lederskab inden for
koalitionen, er det at forebygge tilgangen af ekstremisme i de meget
skrgbelige stater, der ligger bl.a. i den nordafrikanske region, i Sa-
helprovinsen, Mali, Somalia og flere andre lande. Der gar vi ind, la-
ver en Somaliakonference i Kabenhavn, hjelper Europa-Kommissi-
onen med at udmgnte midler, der skal gare de her stater i stand til at
bekaempe ekstremisme i deres egne lande gennem civile indsatser,
om man vil. Det er bare ét eksempel pa, at det at sende F-16-fly altsd
ikke star alene — det er ikke et enten-eller, det er et bade-og.

Men i den her diskussion om de militere indsatser skal man gare
sig klart, at hvis man siger nej til en militeer indsats, er det ogsa et
valg. Jeg synes ikke, det er noget let valg at sige ja, men man skal
bare gare sig helt klart, at det bestemt heller ikke er noget let valg at
sige nej. Og jeg er overbevist om, at det at ga ind militaert nu er ngd-
vendigt, hvis man skal stoppe ISIL's fremdrift. Men det er selvfalge-
lig ikke nok til at fa elimineret ISIL, og det er ikke nok til at lzse
problemet; dertil skal der en lang reekke andre indsatser til ogsa. Jeg
tror bare ikke, at vi kan undga eller undveere den militere del af det i
den her omgang.

KI. 09:20

Formanden:
Hr. Uffe Elbak.
KI. 09:21

Uffe Elbak (UFG):
Nér man sddan har fulgt debatten, ogsa i medierne, kan man hgre en
lang reekke forsvarspolitiske eksperter sige, at man ikke kan ngjes
med at bombe, altsd man bliver ngdt til at fa soldater pa jorden, hvis
den aktion skal lykkes set fra USA's og den danske regerings syns-
punkt. Hvad er udenrigsministerens overvejelser i forhold til det? Er
der en begraensning, i forhold til hvad Danmark vil ga ind i? Stopper
vi med F-16-fly, eller, hvis der kommer gnske fra USA, sender man
0gsa danske soldater ind i omradet?

KI. 09:21

Formanden:
Ministeren.
KI. 09:21

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Det ligger ikke pa nogen made i kortene. Man kan sige, at den afgg-
rende forskel, der vel er, pa den sidste Irakkrig, i 2003, og den her
er, at vi ikke sender kamptropper ind — eller det, som amerikanerne
kalder boots on the ground. Det gnsker amerikanerne heller ikke. Vi
gnsker at statte irakerne og syrerne i deres egen kamp for at kunne fa
et fredeligt og ordentligt land at leve i uden ekstremisme og terroris-
me. Og det indbefatter ogsa en militer stgtte, men det er en stotte til
deres vaebnede konflikt, og sé er det selvfglgelig ogsa en made at
forsgge at beskytte os selv pa mod den terrororganisation, der vinder
sa skremmende hurtigt frem i gjeblikket.

Kl. 09:22

Formanden:

Hr. Sjardur Skaale for en kort bemaerkning.
Kl. 09:22

Sjurdur Skaale (JF):
Tak for det. Og tak for en meget klar og realistisk begrundelse for
dagens beslutningsforslag.

Nu er det sadan, at situationen nede i Irak jo er meget uklar; der
er utrolig mange parter, der er utrolig mange interesser, og der er
utrolig mange forskellige alliancer, som skifter, og erfaringen viser,
at man ikke helt ved, hvad der kommer ud af det, ndr man laver sa-
dan et angreb som det her — erfaringen fra 2003 er jo forfeerdelig.

Derfor kunne jeg teenke mig at spgrge ministeren om, hvad der i
hans optik er best case-scenario. Hvis vi forestiller os, at vi er et ar
fremme i tiden, hvad er sa best case-scenario om et &r, og alternativt
og ikke mindre vigtigt, hvad er worst case-scenario om et ar?

KI. 09:23

Formanden:
Udenrigsministeren.
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Kl. 09:23

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Altsa, det hab, vi forsgger at fade nu, er, at vi ved at engagere os ak-
tivt i det her bade med den beslutning, vi treeffer i dag, og gennem
alle de andre indsatser far skabt en ny beveegelse for fredsforhandlin-
gerne inde i Syrien. Det er vores hab, at hvis de moderate oprarere,
herunder kurderne, inde i Syrien skal bruge ferre kreefter pa I1SIL og
pa ekstremisterne, vil de kunne bruge flere krefter i forhold til As-
sad, og at det vil kunne forma Assad til at komme til forhandlings-
bordet.

S& i det bedste scenarie far vi en fredsforhandling, der farer til en
lgsning pa konflikten i Syrien, der vil veere det allervigtigste skridt
for at stoppe tilgangen til ISIL, og det vil s&tte gang i en positiv cir-
kel i regionen, hvor de store regionale supermagter ogsa forpligter
sig pa varig fred i bade Syrien og Irak, og dermed kan vi forhabent-
lig ogsa afslutte den militeere del af operationen hurtigt.

Worst case — det tar man nasten ikke teenke — er selvfglgelig, at
det ikke lykkes at stoppe krigene, hverken det ene eller det andet
sted, og at det pa trods af den falles indsats, vi laver, ikke lykkes at
stoppe den .

Men jeg er moderat optimist i den forstand, at jeg tror, at man
sjeeldent har set s& bred en koalition gé ind med s& mange virkemid-
ler pa en gang.

Kl. 09:24

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen for den sidste korte bemarkning, jeg har
noteret.

KI. 09:24

Frank Aaen (EL):

Det er jo rigtigt, at den her situation adskiller sig fra de tidligere kri-
ge, Danmark har rodet sig ind i, men der er alligevel en sammen-
haeng, mener jeg, med det, der er sket i Afghanistan; det, vi har va-
ret med til i Irak; det, vi har veeret med til i Libyen.

Hvordan synes regeringen det er gaet med de konflikter, vi tidli-
gere har brugt militeere midler i, i forhold til at bekeempe terrorister
og ekstremister? Er det et godt spor? Er det gaet rigtig godt? Og har
den tvivl, der trods alt nok ma veere om det, spillet ind i regeringens
overvejelser om at kaste os ind i en ny krig med bomber i stedet for

f.eks. at satse pa at stotte lokale demokratiske kreefter?
Kl. 09:25

Formanden:

Udenrigsministeren.
Kl. 09:25

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Jeg haber, det er fremgaet tydeligt, at det ikke kun er en militeer ind-
sats, altsd at vi lige preecis stetter alle andre former for civile og de-
mokratiske indsatser for alle befolkningsgrupper i begge lande.

Det er sveert at sammenligne de forskellige indsatser, Danmark
har lavet, men jeg er fuldsteendig enig i, at hvis der er én ting, vi har
leert, sa er det, at de militzere indsatser ikke kan sta alene, og sa er
det, at jo bredere koalitionen er, og jo mere regionalt forankret den
er, jo starre chancer for succes har vi. Men vi bar maske ogsa tage
de steder, hvor vi valgte ikke at skride ind, med i vores overvejelser,
og det mest oplagte eksempel er jo Syrien. Der har vi valgt ikke pa
nogen made at ga ind militeert, og det har altsa indtil nu kostet
200.000 civile tab, og det har kostet 9 millioner mennesker pa flugt
og en fuldstendig kaotisk situation i Syrien, der bl.a. og maske mest
af alt har veeret medvirkende til, at ISIL er blevet sa styrket, som de
er.

S jeg tror, at man skal gare sig klart, at selv om det kan veere et
svart valg at gribe ind militeert, er det altsa ogsa et klart valg ikke at
gere det, altsa at det er et aktivt valg ikke at blande sig, som ogsa har
ganske store konsekvenser. Og derfor er vi i en situation, hvor man
ma veje bade risiciene ved at gare noget og risiciene ved ikke at gare
noget op mod hinanden. Og der er risici forbundet med begge scena-
rier, skulle jeg hilse og sige.

KI. 09:26

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KIl. 09:26

Frank Aaen (EL):

Jo, og jeg forstod ikke det her, som at vi skulle veere géaet militeert
ind i Syrien. Sadan forstod jeg ikke svaret, selv om man godt kunne
tolke det sddan, men det gar jeg ikke. Men jeg vil bare sige, at der er
forskellige mader at statte pa, herunder ogsa militert og herunder
det, vi har foresldet, om meget mere massivt at stgtte kurderne. Alt-
s, det er jo et valg, om man ger det ene eller gar det andet. For hvis
man deltager i bombninger, er det jo alligevel det, som bliver det ty-
deligste udtryk for vores politik i omradet.

Det er derfor, jeg sparger: Nar nu det helt zrligt er gaet skidt med
vores militere indsatser i Afghanistan, i Irak og i Libyen, er det s&
en god idé at gare det en gang mere?

KI. 09:27

Formanden:
Udenrigsministeren.
KIl. 09:27

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Altsa, jeg synes, det er en helt reel politisk diskussion. Det er jo lige
preecis et politisk valg, om man vil tage det medansvar at ga ind pa
nuveerende tidspunkt eller man ikke vil. At den balancegang og det
dilemma ikke er Enhedslisten fremmed, kan vi jo se af, at Enhedsli-
sten valgte — og det er jeg glad for — at statte det sidste beslutnings-
forslag, som jo netop var et transportflybidrag, altsa et bidrag til at
transportere lette vaben og ammunition ned i omradet, i erkendelse
af at de civile befolkninger blev ngdt til at have noget at forsvare sig
med i de kurdiske omrader.

Det er jo samme logik, der driver beslutningsforslaget denne
gang. Sa sztter Enhedslisten deres valg et andet sted, end regeringen
ger; det er jo fair, det er et politisk valg. Men jeg er altsa overbevist
om, at hvis ikke vi far stoppet ISIL, ogsa med hjelp fra flere militze-
re bidrag, sa lykkes det ikke at skabe den fred, som jeg sa er enig
med hr. Frank Aaen i i sidste ende kun kan skabes ad diplomatisk og
politisk vej.

KI. 09:28

Formanden:
Tak til udenrigsministeren. S gar vi til ordfarerreekken. Hr. Troels
Lund Poulsen som Venstres ordfgrer.

KI. 09:29

(Ordfarer)

Troels Lund Poulsen (V):

| forbindelse med behandlingen den 27. august om udsendelse af et
dansk militert bidrag gjorde Venstre sin holdning meget Klart til
kende her i Folketingssalen. Vi bakkede fuldt og helt op om det be-
slutningsforslag, som vi diskuterede for lidt over en méaned siden, og
i samme forbindelse gjorde vi det ogsd meget klart i det beteenk-
ningsbidrag, som en lang raekke partier afleverede, at vi ogsa var vil-
lige til at ga videre, hvis det var ngdvendigt, herunder at udsende
danske F-16-fly, hvis det matte komme pé tale.
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P4 det tidspunkt var det ikke et rdd, som regeringen syntes var
ngdvendigt at lytte til, men vi noterer os, at regeringen nu har faet en
henvendelse fra amerikanerne om at deltage i en koalition med tre
elementer til bidrag, herunder et bidrag, der er at udsende kampfly,
et stabsbidrag og et kapacitetsopbygningsbidrag — ca. 280 personer
alt i alt — et bidrag, som vi synes er fornuftigt, fordi det afspejler den
alvorlige situation, vi stéar i i forhold til kampen mod ISIL. Der er ik-
ke nogen tvivl om, at situationen &ndrer sig konstant i forhold til
den made, ISIL opererer pa. Alene de sidste maneders handelser har
vist, hvor brutal en organisation ISIL er, og der er ikke nogen tvivl
om, at ISIL ingen midler skyer i forhold til den kamp, de har indledt.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi viser vores solidaritet. Det var og-
sa det, som Venstre betonede under den sidste debat her i Folke-
tingssalen — at vi mener, det er afgarende, at vi viser vores solidaritet
med de lande, der i gjeblikket er meget hérdt presset af ISIL, og det
er jo ikke mindst det irakiske samfund. Derfor er det ogsa klart, at
nér den irakiske regering har bedt om hjelp fra det internationale
samfund, er det ogsé en kamp, som vi mener vi skal bakke op om.

Vi glaeder os ogsa over og noterer os, som det ogsé fremgar af
regeringens beslutningsforslag, at det er en bred koalition af lande.
Det er afgarende, at det her handler om at bekaeempe ISIL, og at det
ikke er et spgrgsmal om bestemte lande mod andre lande. Derfor er
det ogsa gladeligt, at der er ca. 50 lande i koalitionen — hvoraf 10
lande kommer fra regionen — som star bag, at ISIL skal bekaeempes.

Nar det er sagt, vil jeg ogsé gerne her i dag sige, at vi jo nu far rig
lejlighed til at have en udvalgsbehandling af de bidrag, der nu skal
udsendes. Det er en meget vanskelig beslutning, som vi star over for
i dag i Folketinget. Der er heller ingen tvivl om, som udenrigsmini-
steren og forsvarsministeren ogsa allerede har givet udtryk for of-
fentligt, at det heller ikke er uden fare at udsende dansk personel til
Irak.

Vi ved, at det at udsende dansk militert personel er en meget
vanskelig beslutning, og derfor vil jeg ogséa gerne i dag udtrykke min
store opbakning til det danske forsvar, som har gjort og gar en meget
flot indsats rundtom i verden. De skal vide, at der er en opbakning
her fra Christianshorg til dem, og at vi tror p4, at de er i stand til at
lgse de opgaver, de far tildelt. Det har de ogsa historisk bevist at de
er, sa det er jeg heller ikke et sekund i tvivl om at de ogsa vil vere i
den mission, som Venstre nu bakker op om.

Som vi ogsa diskuterede ved den sidste behandling i august ma-
ned, er der jo desvaerre ogsa en kobling til det danske samfund og
hele spargsmalet om foreign fighters. Det er selvfalgelig dybt be-
kymrende, at danske statsborgere tager til Irak og Syrien for at til-
slutte sig ISIL med henblik pa at bekeempe potentielt dansk udsendt
personel. Vi kommer jo i dag til at interessere os meget indgaende
for, hvad konsekvenserne af det vil veere, hvis danske statsborgere
ger det mod udsendt dansk personel eller for den sags skyld mod de-
le af den koalition, vi nu er med i, og ikke mindst ogsa diskutere det
med regeringen, som regeringen jo lagde op til sidst at de gerne ville
diskutere, nemlig hvad det sa er, man vil tage af lovgivningsmassige
tiltag for at bekaempe foreign fighters.

KI. 09:33

Under den sidste debat gjorde udenrigsministeren meget ud af at
understrege, at regeringen ville komme med en handlingsplan. Nu er
vi sd i den situation, at der er kommet et bud fra regeringen til en
handlingsplan, men i dag ma vi jo s ogsa interessere os for, hvad
det er for lovgivningsmaessige tiltag, man sa vil falge op med i for-
hold til spgrgsmalet om foreign fighters.

Til det vil jeg gerne allerede nu i dag her under farstebehandlin-
gen sige, at det er noget af det, som vi kommer til at forholde os til i
den udvalgshehandling, der kommer til at foregd, fordi vi mener, at
der er en lige linje i det, i forhold til at vi ger en indsats internatio-
nalt. Det gar vi ogsa for at sikre, at vi bade i Europa, men ikke
mindst i Danmark, er i stand til at beskytte vores samfund og leve i

fred og frihed og have de frihedsrettigheder, som vi har keempet for
gennem mange hundrede é&r.

S& med de bemaerkninger vil jeg sige, at vi kan bakke op om re-
geringens forslag, men har selvfglgelig en lang reekke spgrgsmal,
som vi ogsa glaeder os til at fa svar pa.

| forhold til det andet beslutningsforslag, der er lagt frem her i
Folketingssalen i dag af Enhedslisten, har Venstre den holdning, at
vi ikke mener, at det er den vej, vi skal g&. Vi har argumenteret for,
at vi synes, at regeringens forslag gér den rigtige vej, og jeg ma ogsé
sige, at det beslutningsforslag, vi har set fra Enhedslisten, som sa
blev preesenteret i gar, jo p& mange mader giver mulighed for at stil-
le flere spargsmal, end det giver svar. Hvem er det, man skal hjelpe,
i hvilket omfang er det, man skal hjelpe, og ikke mindst, hvordan
sikrer vi, at de vaben, som Enhedslisten lzegger op til man skal leve-
re til kurderne, ikke kommer til at falde i de forkerte haender?

S& er der selvfglgelig ogsa hele spargsmalet om, at Enhedslisten
skriver, at der skal legges pres pa Tyrkiet for at dbne graensen til dis-
se omrader for vaben og humanitzer hjelp. Hvad har det af konse-
kvens? Er vi i en situation, hvor vi kan paleegge Tyrkiet at gare det
med de mange udfordringer, Tyrkiet i dag har i forhold til greense-
omradet og lignende?

S& der er ikke nogen opbakning fra Venstre til beslutningsforsla-
get fra Enhedslisten. Vi mener simpelt hen ikke, at det er den rigtige
vej at ga. Vi mener, at der skal tages nogle andre tiltag, og det er s&
derfor, at vi bakker op om regeringens beslutningsforslag.

KI. 09:36

Formanden:
Der er par korte bemearkninger, fgrst fra hr. Christian Juhl.
Kl. 09:36

Christian Juhl (EL):
Venstre har jo undervejs som regel sagt: Det er ikke nok; der skal
noget mere til. Nu ser det sa ud til, at Venstre forelgbig er tilfreds
med det forslag, regeringen har. Jeg vil gerne hare: Er det Venstres
idé, at det ogsa kan blive ngdvendigt, at der skal vere tropper pa jor-
den, og i givet fald ogsa danske tropper pa jorden, i Irak?

KI. 09:36

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:36

Troels Lund Poulsen (V):

Nu ved hr. Christian Juhl jo udmeerket godt, at der er tropper pa jor-
den, men det er jo irakiske tropper, og det er kurdiske tropper. En del
af det, som man i beslutningsforslaget fra regeringen har lagt op til,
er jo at lave en kapacitetsopbygning, som jeg synes er ganske fornuf-
tigt, i forhold til at sikre, at de irakiske styrker, der nu er aktive med
hensyn til at bekeempe ISIL, far de bedste muligheder, ogsa i fremti-
den, for at imgdega den fjende, som de slas mod.

Men i forhold til om Venstre forestiller sig, at der skal veere dan-
ske soldater pa jorden, sa kan jeg overhovedet ikke forestille mig, at
vi skulle komme i den situation, at danske soldater skal operere pa
landjorden i Irak eller i Syrien.

Kl. 09:37

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KIl. 09:37

Christian Juhl (EL):
Jeg forstod det sadan, at det afviser Venstre, og det er jo da altid et
lille skridt i den rigtige retning.
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S& hgrte vi ministeren sige far, at jo, der er en risiko for, at en
massiv vestlig deltagelse i bombetogterne kan medfare, at I1SIS vok-
ser i opbakning og i rekrutteringsmuligheder. Er det virkelig en risi-
ko, vi skal tage, altsé at kunne styrke ISIS ved at lave nogle bombe-
togter? Og er der reelt ikke ogsa en fare for den danske civilbefolk-
ning, hvis ISIS pa den made bliver styrket? Nu sagde Venstres ord-
farer, at der er en fare for det militeere personel, men der er vel ogséa
en potentiel fare for, at de lande, der deltager, ogsé kan risikere ter-
roraktioner i deres eget land, f.eks. i Danmark.

KI. 09:38

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:38

Troels Lund Poulsen (V):
Altsd, jeg tror ikke, man skal vare blind for, at de lande, der bidra-
ger internationalt, selvfglgelig er udsat for, at der kan finde terrorak-
tioner sted. Danmark har jo en lang tradition — den har vi haft i de
sidste 15 ar — for at fare en aktivistisk udenrigspolitik. Heldigvis har
vi jo veeret i stand til at undga en terroraktion pé dansk jord. Det er
da selvfalgelig klart, at det er en bekymring, man kan have. Men jeg
tror, at hvis man skulle fglge den anden doktrin, som nogle har,
nemlig at man overhovedet ikke skal gare noget i forhold til ISIL,
man skal sadan set bare ga forhandlingsvejen og héabe, at man kan
tale med ISIL, s& er man med til at skabe et monster, som for alvor
vil kunne gare stor skade, ikke bare mod Europas, men ogsa mod
Danmarks sikkerhed, og det er derfor, vi mener, at der skal gribes
ind.

KI. 09:39

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemeerkning.
Kl. 09:39

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Nu er det jo ikke sadan, at der er nogen i Folketinget i
dag, der foreslar ikke at gare noget. Der er et forslag fra Enhedslisten
om at statte de demokratiske kreefter i Syrien, ligesom vi statter de
demokratiske kreefter i Nordirak, i kampen mod IS. Det afviser Ven-
stre at gare, og derfor kunne jeg godt teenke mig at hgre: Hvad har
Venstre egentlig teenkt sig at gare for at afhjeelpe den katastrofale si-
tuation, der er i det nordlige Syrien, hvor IS nu i over 14 dage mas-
sivt har angrebet de kurdiske omrader?

Sa noterer jeg mig, at ordfareren afviser at sende kamptropper
ind i Irak. Det er jo interessant, nar udenrigsordfgreren for Venstre
har talt for netop at gare det, s jeg kunne ogsa godt teenke mig at
hgre fra Venstre: Hvad er egentlig Venstres lektie; hvad har Venstre
leert af den tidligere Irakkrig? Det var jo Venstre, der ledte os i krig.
Var det virkelig sa klogt?

KI. 09:40

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 09:40

Troels Lund Poulsen (V):
Der var mange spargsmal fra hr. Nikolaj Villumsen, og det er ikke
sikkert, at jeg kan svare pa dem alle sammen her i farste runde.

| forhold til det med at have en lang historisk diskussion om Irak-
krigen kan vi jo godt tage den her i dag; den har jeg jo brugt timevis
pé at tage her i Folketingssalen: Venstre star fuldt og helt ved den
beslutning, vi traf i Folketingssalen, om en opbakning, som gjorde,
at vi var i stand til at ga ind og veere med i den koalition pé det tids-
punkt i starten af 00'erne. Vi fortryder pa ingen méde, at vi gjorde

det. Der var jo en stor diskussion om, hvorvidt man skulle lade Sad-
dam Hussein fortsatte eller ej. Det kan jo veere fair nok, at man me-
ner, at verden havde veret bedre tjent med, at Saddam Hussein hav-
de fortsat; det mener jeg personligt havde veeret darligt.

I forhold til spargsmalet om landtropper pa jorden tror jeg at jeg
sagde — og det vil man jo ogsé kunne se af referatet — at jeg ikke kan
forestille mig, at der skal seettes danske landtropper ind i Syrien eller
i Irak, og det er, fordi det jo ikke er det, som giver mening pé& nuva-
rende tidspunkt. Og jeg kan heller ikke forestille mig, at det kommer
til at give mening i fremtiden, alene af den grund, at der jo er tropper
pa jorden, der keemper — og det er endda tropper, som maske har
brug for at fa nogle bedre redskaber i den kamp, de har. Og det er jo
lige praecis derfor, at en del af regeringens beslutningsforslag ogsa
drejer sig om en kapacitetsopbygningindsats, som kun er god og for-
nuftig.

KI. 09:41

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
KIl. 09:41

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Nu er det maske for meget forlangt, at Venstre skal sva-
re pa to spargsmal pa én gang. Jeg kunne forstd, at VVenstre pa ingen
made fortryder den sidste Irakkrig — det undrer mig. Danmark har
med den krig vaeret med til at skabe det kaos, som der er i Irak lige
nu, men der er vi jo sa tydeligvis uenige.

Hvad angar situationen i Syrien, afviser Venstre overhovedet at
gare noget. Vi har en meget truende humaniteer katastrofe — 400.000
mennesker er truet i den kurdiske by Kobani, som IS har angrebet i
over 14 dage. Venstre statter ikke Enhedslistens forslag og har heller
ikke i dag eller inden for de sidste 14 dage stattet forslag fra Enheds-
listen. Hvad vil Venstre gare for at afveerge den her katastrofe?

KI. 09:42

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:42

Troels Lund Poulsen (V):

Altsa, blot for at genopfriske hr. Nikolaj Villumsens hukommelse vil
jeg sige, at jeg tror, der var tre sma spargsmal til mig tidligere, og da
jeg jo kun har begranset tid, er der trods alt graenser for, hvor meget
man kan na at svare p4, hvis det, man siger, skal vare fornuftigt.

| forhold til Syrien har regeringen ved udenrigsministeren jo gan-
ske udmeerket forklaret, synes jeg, hvad man mener skal ggres med
hensyn til hele spargsmalet om situationen i og omkring Syrien. Jeg
mener ikke, man kan se det her isoleret. Det er ikke enten-eller — det
er bade-og. Der skal gares en indsats mod ISIL, og der gar vi s ind
og er med til med det her beslutningsforslag at statte en lang reekke
af de bestraebelser for, at ISIL ikke skal fa lov til at vinde frem.

Men det er jo klart, at der ikke findes én magisk lgsning pa den
her konflikt. Hvis det hele var s& nemt, at man med en tryllestav
kunne fa den her konflikt til at ga vak, ville verden vaere meget, me-
get mere simpel. Sadan er udenrigspolitik jo ikke, og det tror jeg og-
sd at hr. Nikolaj Villumsen er klar over.

Kl. 09:43

Formanden:
S4 er det fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemzarkning.
KI. 09:43

Ozlem Sara Cekic (SF):
Ordfareren sagde i sin tale, at det ikke ville veere godt at kritisere
Tyrkiet for den made, de har ageret over for ISIL pa. Det er jo fuld-
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steendig kendt for offentligheden, ogsé i de tyrkiske medier, at tyr-
kerne har lagt lokaler til og simpelt hen har ydet logistisk hjelp, og
at I1SIL-soldaterne har féet hjelp pé de tyrkiske hospitaler. Det er
simpelt hen en kendt sag. Mener ordfareren virkelig ikke, at det er et
problem, at Tyrkiet pd den made har spillet en dobbeltrolle?

KI. 09:43

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 09:43

Troels Lund Poulsen (V):

Nu sagde jeg ikke i min ordfgrertale, at man ikke kunne kritisere
Tyrkiet. Jeg tillod mig at sige, at det, der star i beslutningsforslaget
fra Enhedslisten, er, at man skal lzegge pres pa Tyrkiet for at &bne
greensen til disse omrader. Der spurgte jeg sadan set stilferdigt —
hvilket jeg ogsa tror fru Ozlem Sara Cekic vil kunne sla op i refera-
tet og leese bagefter — hvad det helt preecis er, man gnsker med de
linjer, der stér her. Jeg kan ikke se, hvad det er for en beslutning, vi
treeffer i Folketinget, hvis vi stemmer for det, som Enhedslisten lag-
ger op til her.

I forhold til spargsmalet om Tyrkiet og relationen til ISIL vil jeg
sige, at jeg ikke er vidende om det, som fru Ozlem Sara Cekic siger.
Der star meget i aviserne — jeg laeser ikke tyrkiske aviser pa daglig
basis, s& det er sddan set ikke en diskussion, jeg gnsker at ga ind i, da
jeg ikke har viden om det. Men fru Ozlem Sara Cekic kan jo stille
spargsmalene til udenrigsministeren eller forsvarsministeren; de har
jo nok en bedre forudsztning for at ga ind i den dialog, end jeg har.

KI. 09:44

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 09:44

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg har en forventning om, at ordfgreren laeser danske aviser, og det
er jo ikke en nyhed, at Tyrkiet pa den méde har spillet en dobbeltrol-
le i forhold til ISIL og faktisk ogsa har brugt de 49 gidsler, der blev
taget, som en anledning til faktisk at indtage en meget tilbageholden-
de rolle. Det kan man s& ogsa godt have en forstaelse for, men samti-
dig har de jo abnet greenserne for, at 1ISIL-folkene kunne komme ind
0g at man kunne hjealpe dem.

Hvis kampen grundlaeggende handler om, at vi skal ggre op med
ISIL, hvilket jeg er fuldstendig enig i, mener ordfgreren sa ikke og-
sd, at det er pa tide, at man ogsa gar ind fra regeringens side og leeg-
ger pres pa Tyrkiet, for at Tyrkiet simpelt hen skal holde op med at
have den her dobbeltrolle og faktisk pa den made hjeelpe mennesker,
som i den grad udggr en brutal terrororganisation?

Kl. 09:45

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 09:45

Troels Lund Poulsen (V):

Altsd, jeg kan bekraefte, at jeg leeser danske viser. Jeg ved ogs4, at
man ikke altid skal stole pa, hvad der stér i danske aviser — det er
trods alt ogsa en lere, jeg har draget.

Men i forhold til hele spagrgsmalet om Tyrkiet deler jeg ikke det
sortsyn, som fru Ozlem Sara Cekic giver udtryk for. Jeg mener fak-
tisk, at Tyrkiet er interesseret i, at ISIL skal bekempes, og det synes
jeg ogsa at der pa det seneste er blevet givet meget markant og me-
get klart udtryk for fra den tyrkiske regerings side.

Kl. 09:46
Formanden:
Sidste korte bemarkning, jeg har noteret, er fra hr. Uffe Elbak.

KI. 09:46

Uffe Elbak (UFG):
Mit spargsmal gar pa, om Venstres holdning til soldater pa jorden er
principiel — altsa, om de vil sige: Her gar graensen — eller om det er
en strategisk vurdering. Grunden til, at jeg sparger om det, er selv-
folgelig spargsmalet om, hvad der sker, hvis USA beder os om at
stille med danske soldater pa jorden.

KI. 09:46

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:46

Troels Lund Poulsen (V):
Hvis og hvis og hvis — det er jo altid interessant at diskutere. Primert
pa forsvars- og udenrigsomradet kan vi jo bruge mange krefter pa at
diskutere, hvad der sker om 1 og 2 og 3 ar. Leren er vel sadan set
bare den, at vi har meget svert ved at se bare 1 eller 2 maneder ud i
fremtiden. Som jeg sagde, kan jeg ikke forestille mig, at der skal
sendes danske soldater til Irak eller Syrien pa landjorden, alene af
den grund, at der jo allerede i dag er soldater pa landjorden, der
keemper. Vi mener, at den rigtigste vej at ga her er at stgtte regerin-
gens beslutningsforslag, hvoraf en del tager hgjde for en kapacitets-
opbygning for netop at give bedre vilkar for de soldater, der keemper
pé landjorden, og gere dem endnu bedre rustet til den kamp, de fa-
rer.

Kl. 09:47

Formanden:
Hr. Uffe Elbak.
KI. 09:47

Uffe Elbaek (UFG):
Nar jeg sparger, er det selvfalgelig, fordi vi er i gang med at treeffe
en beslutning om, at Danmark skal ind i en krigssituation og yde mi-
litzer bistand. Hvor langt vil vi g&? Det er selvfalgelig i lyset af de
erfaringer, der har veeret i forhold til bade Irak, Afghanistan og Liby-
en. Hvad er det for en form for involvering, vi faktisk star over for?
Og har Venstre nogen principielle holdninger til, hvor langt vi vil
ga?

KI. 09:48

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 09:48

Troels Lund Poulsen (V):

Vi har den principielle holdning, nar det geelder udenrigs- og sikker-
hedspolitik, at vi felger situationen dag for dag. Hvad der métte ske
om 2 &r, er jeg jo ikke i stand til overhovedet at diskutere her i Fol-
ketinget. Der kan komme en helt anden verdensorden, der gar, at
det, jeg siger nu, ikke ville give mening, hvis man s 2 ar ud i fremti-
den. Sa vi tager stilling til, hvad det er for udfordringer, vi star over
for nu, og med de udfordringer, vi star over for nu, mener vi, at den
rigtigste model er at stgtte regeringens beslutningsforslag og veere
med til at sikre et kapacitetsopbygningsbidrag, som giver god me-
ning i forhold til de soldater, der er pa landjorden.
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Kl. 09:48

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Morten Bgdskov som socialdemokra-
tisk ordfarer.

KIl. 09:49

(Ordfarer)

Morten Bgdskov (S):

Tak for det, formand. Den ondskab, ISIL spreder, skal stoppes. Der
er ingen, der kan sige fra. Der er heller ikke nogen, der kan undsige
sig, og Socialdemokraternes syn er, at vi alle har en forpligtelse og
alle ma bidrage nu.

De redsler, som terrororganisationen ISIL star bag, kender gjen-
synlig ingen greenser. Nar barn i sejrsrus far uddelt afhuggede hove-
der, ndr hundredtusinder fordrives, etniske massakrer ruller, tusind-
vis af anderledes troende henrettes, og nar hele byer terroriseres, ja,
sd er det ondskab og et barbarisk vanvid, som skal stoppes. Der er
ingen tvivl om, at ISIL er en terrororganisation. Den er en trussel
mod Danmark, den er en trussel mod vores allierede, og den er ogsa
en forhindring for malet om et mere stabilt Mellemgsten. Truslen fra
ISIL skal stoppes. Hvis ikke, vil terrorregimet vokse sig endnu starre
til stor fare bade for regionen, for resten af verden, men ogsa for
Danmark.

Derfor skal Danmark selvfglgelig bidrage i kampen mod ISIL.
Danmark var blandt de farste lande til at bidrage til den amerikansk
ledede koalition, og vi var blandt de forste lande til at afhjeelpe den
humaniteere krise, som ISIL's vanvid og fremmarch har skabt. Det
internationale samfund kan stole pa Danmark. Selv om vi er et lille
land, viser ogsa den her beslutning i dag, at vi er parate til at tage et
stort ansvar. Derfor er det ogsa helt naturligt, at Danmark nu igen
tager ansvar, at vi igen er med til at gé forrest, og at vi stiller et
dansk militzert bidrag til radighed i kampen mod ISIL. Vi skal delta-
ge i den forsteerkede kamp mod ISIL, fordi den irakiske regering be-
der det internationale samfund om hjelp, og fordi amerikanerne, der
leder koalitionen, har bedt Danmark yde et militert bidrag til indsat-
sen mod ISIL.

Den internationale opbakning til kampen mod ISIL er bred. Et
enigt FN's Sikkerhedsrad og et enigt EU fordemmer terrororganisati-
onen. Mere end 50 lande, som vi harte det fra udenrigsministeren, er
med i koalitionen, og flere af landene stammer fra regionen selv, og
de yder en bred statte, bl.a. ogsa direkte militeer indsats.

Men vi fér ikke fjernet ISIL og deres uhyrligheder kun ved at
gennemfgre luftangreb. Derfor skal Danmark bade bidrage med
F-16-fly til luftangreb mod ISIL i Irak og samtidig bidrage til rad-
givning, uddannelse og treening af irakiske og kurdiske sikkerheds-
styrker, s& deres muligheder i kampen mod ISIL ogsa kan forsteer-
kes. Socialdemokraterne er helt enige med lederen af koalitionen,
prasident Obama, nar han understreger behovet for en ambitigs og
sammenhzngende indsats mod ISIL's reedsler, bl.a. for det farste ved
malrettede angreb mod ISIL for derved at give de irakiske og kurdi-
ske styrker luft — om man vil - til deres kamp pa jorden mod ISIL og
for det andet jo altsd ogsa ved hjelp til selvhjelp via iser statte, ud-
dannelse, treening og opbygning af de irakiske og kurdiske styrkers
kapaciteter.

Danmarks samlede plan til bekeempelse af ISIL er derfor ogsé
bred. Danmark bidrager med fuld diplomatisk energi og indsats, s&
en bred koalition sammentgmres og den politiske situation i Irak og i
regionen som sadan kan stabiliseres. Vi har allerede stillet et sékaldt
C-130J-transportfly til radighed for den amerikansk ledede operation
i Irak, og Danmark er i front med civile og ogsa humaniteere bidrag
til at afhjeelpe den humaniteere krise, som ISIL's vanvid har skabt.

Med det her beslutningsforslag siger et forhabentlig bredt flertal i
Folketinget ja til at tage et endnu starre ansvar. Som vi har hart det,
bestar forslaget altsd af et militzrt bidrag i tre dele: for det farste et

F-16-kampflybidrag, for det andet et stabsbidrag og for det tredje et
kapacitetsopbygningsbidrag. Den brede indsats er afggrende for en
langsigtet succes i den kamp, vi nu skal til, imod ISIL's uhyrlighe-
der. Ngdvendigheden af en indsats, der bade omfatter militeere ind-
satser, altsa luftangreb, treening, forsyning af vaben og ammunition,
men ogsa kapacitetsopbygning i Irak, flles forsvar imod de sékald-
te foreign fighters, udtarring af ISIL's finansieringskilder, falles ind-
sats mod den humaniteere krise og ikke mindst et lodret opger med
ISIL's perverterede ideologiske livssyn understreges af alle de invol-
verede i koalitionen.

For sma 14 dage siden praesenterede regeringen en stor og ambi-
tigs plan til bekeempelse af og ikke mindst veern mod de sékaldte
foreign fighters, altsa unge danske, som i, kan man rolig sige, ideo-
logisk vildfarelse og fanatisk ekstremisme drager i kampe for ISIL i
bl.a. Syrien og Irak — ligesom i gvrigt ogsa politi, sociale myndighe-
der og mange lokalsamfund jo har et vagent gje péa de grupper, som
vi ved der er iblandt os, og som forsgger at rekruttere unge til de her
forfeerdelige kampe.

Sa pé flere felter er Danmark altsa helt i front, og det bemaerker
de gvrige lande. De, der er med i koalitionen, ved, at de kan stole pa
0s, nar det geelder, og det kan vi faktisk kun tillade os at veere stolte
af.

KI. 09:54

Der er heller ikke nogen grund til at skjule, at det her pé ingen
mader er nogen let mission. Det er en bade farlig og kreevende missi-
on. Forholdene for missionen, som vi nu udsender danskere til, er
meget vanskelige. ISIL er mere, end hvad vi har oplevet tidligere.
De er slagkraftige, de har et perverteret livssyn, de har vist sig at ve-
re totalt skanselslgse og ogsa i stand til at koordinere og operere over
endog meget store omrader. De udger en trussel bade mod landene i
regionen, mod Vesten og ogsa mod Danmark. Derfor skal svaret og-
sd veere hardt, det skal vere direkte, men ogsa med en sadan styrke
og ikke mindst bredde og international opbakning, at ISIL's ondskab
forhabentlig kan stoppes.

Socialdemokraterne stotter selvsagt beslutningsforslaget. Enheds-
listen har sa fremsat et alternativt beslutningsforslag, hvor regerin-
gen opfordres til at sende vaben og humaniteer hjeelp til de kurdiske
omréder i Syrien, s& de kurdiske styrker kan forsvare sig mod angreb
fra ISIL, som vi ogsé har hgrt. Jeg tror, at det for at fjerne ISIL er i
vores felles interesse, at vi understatter ikke mindst ssmmenholdet i
den brede koalition, der nu er etableret. USA er lederen af den inter-
nationale kamp mod ISIL, og Danmark er pa nuveerende tidspunkt
alene blevet bedt om at bidrage til indsatsen i Irak.

Derudover bidrager Danmark allerede, som udenrigsministeren
0gsa understregede, med en bred vifte af tiltag i kampen mod ISIL's
reedsler. Bl.a. bidrager vi jo altsd med et transportfly, som et bredt
flertal i Folketinget fik sendt af sted for ikke sa leenge siden; et fly,
som transporterer personel, vaben, ammunition, materiel og forsy-
ninger til bade kurdiske og irakiske styrker. Samtidig er Danmark jo
helt i front, nar det gaelder om at afhjeelpe den humanitzere og civile
katastrofe, som ISIL's fremmarch har skabt i hele regionen. Men
modtager vi en anmodning om yderligere bidrag, ja, s& mener So-
cialdemokraterne selvfalgelig, at vi ma forholde os til den. Socialde-
mokraterne kan derfor heller ikke stotte Enhedslistens beslutnings-
forslag.

Lad mig slutte, hvor jeg startede: For Socialdemokraterne er sag-
en faktisk helt klar. Den ondskab, ISIL spreder, skal stoppes. Ingen
kan sige fra, ingen kan undsige sig, alle har vi en forpligtelse, og det
er nu, at alle, der gnsker en mere retfeerdig verden, skal bidrage. Tak
for ordet.

KI. 09:56

Formanden:
Der er et par korte bemarkninger — nej, tre nu, kan jeg se. Hr. Niko-
laj Villumsen som den farste.
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Kl. 09:57

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det, og tak til Socialdemokraternes ordfgrer. Nu er det jo ik-
ke farste gang, at vi har den situation, at der star en dansk regering
og kommer med et forslag om, at Danmark skal ga i krig i Irak. Det
er sket far, at Danmark har bombet i Irak. Faktisk har vi jo fort krig i
de seneste 13 ar, bade i Irak, i Afghanistan og i Libyen. Kigger man
pé resultaterne af de her krige, ma man sige, at det ikke har fart til
mindre terrorisme i verden. Det har ikke svaekket ekstremisterne; det
har tvaertimod styrket de ekstreme kreaefter som eksempelvis IS i Irak
og Syrien lige nu. S& spgrgsmélet til Socialdemokraterne er: Nér det
nu ikke har hjulpet at kaste bomber fer, hvorfor skal det s hjelpe
den her gang? Hvorfor er fjerde gang lykkens gang, nér det geelder
dansk krigsdeltagelse for at sveekke ekstreme kreefter? Hvorfor tror
Socialdemokraterne, at det vil virke?

Kl. 09:58

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:58

Morten Bgdskov (S):
Socialdemokraternes holdning er helt klar, som jeg sagde i afslutnin-
gen af min tale: Det her vanvid, vi ser udspille sig nu, kalder pa alle,
der gnsker at gare op med det og skabe forudsztningerne for et mere
stabilt Mellemgsten og en mere retfardig verden, om man vil. Det er
nu, der skal bidrages.

S& synes jeg, man skal passe pa med at treekke parallellerne til,
hvad vi har haft danske tropper udsendt til tidligere. Lytter man ek-
sempelvis til den amerikanske praesident, tror jeg na&ppe, han &bner
munden uden netop at reflektere over det her, og han navner i hvert
fald tre ting: Det er jo en folkevalgt irakisk regering, der beder om
hjeelp her; der er et enigt FN's Sikkerhedsrad, i gvrigt ogsa et enigt
EU, bag fordemmelsen af ISIL og deres raedsler; og der er en meget
bred international koalition pd mere end 50 lande, som vi har hart.

S& tror jeg ogsa, det er vigtigt at understrege, at det jo ikke kun
handler om at give muligheder for luftangreb. Som udenrigsministe-
ren meget rigtigt har redegjort for, er der jo en meget, meget bred
indsats i gang: diplomati, afhjeelpning af flygtningestramme, af-
hjelpning af de civile og humanitere katastrofer, der er, udsendelse
af transportfly bare fra Danmarks side, som kan transportere ammu-
nition, materiel og andet til bl.a. de kurdiske og irakiske sikkerheds-
styrker. S& indsatsen er bredt funderet, og det er selvfglgelig det, der
er forudsatningen for, at det skal give succes.

KI. 09:59

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 09:59

Nikolaj Villumsen (EL):

Nu er det jo ikke sadan, at vi er uenige om, hvorvidt der skal gares
noget eller ikke gares noget. Vi er uenige om, hvad det er, der hjel-
per. Fra Enhedslistens side foreslar vi, at man stgtter lokale demo-
kratiske kreefter, sd de kan bekempe IS — eller ISIL. Det mener vi er
leeren af de tidligere krige fra dansk side, som har slaet fejl. Social-
demokraterne mener s, at man skal gé i krig igen og kaste bomber i
Irak. Vi harer i Jyllands-Posten i dag, at IS treekker sig ind i civile
omrader, ind i byerne. Det betyder, at civile kan dg ved de her dan-
ske bombardementer. Kan det ikke komme til at styrke 1S? Det har
det gjort tidligere. Altsa, det er fint, at man laver en bred indsats,
men kan de her bombardementer, som regeringen nu foreslar, ikke
lige preecis komme til at styrke de ekstreme kreefter i Irak?

Kl. 10:00

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:00

Morten Bgdskov (S):

Der er jo hundredetusindvis af civile, som enten er pa flugt eller dg-
de pa nuveerende tidspunkt; altsa, der er hoveder, der bliver afhug-
get, som bliver uddelt til sméa bgrn; der er hundredetusindvis af in-
ternt fordrevne; der er flygtninge, der krydser Middelhavet i bade,
som knap nok kan holde sig oven vande.

Altsa, hvis det ikke er argument nok for, at vi skal bruge alle vo-
res muligheder for at bidrage til en historisk set meget bred internati-
onal koalition, sa ved jeg ikke, hvor argumenterne ellers skal komme
fra, og det er det, der er baggrunden for, hvorfor Socialdemokraterne
siger ja til det her.

KI. 10:01

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt for en kort bemaerkning.
KI. 10:01

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Ordfgreren siger i sin tale, at ondskaben skal stoppes.
Svaret skal veere hardt og direkte. Den opfattelse deler bade jeg og
Venstre, og ordfgreren er jo ogsa uhyggelig malerisk i sin beskrivel-
se af den ondskab, som IS udfarer over for civilbefolkningen i bade
Irak og Syrien.

Mit korte spargsmal er derfor: Skulle Danmark blive bedt om at
deltage i angreb pa IS uden for Irak i f.eks. Syrien, vil man s stille
sig positiv over for det fra Socialdemokratiets side?

KI. 10:01

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:01

Morten Bgdskov (S):
Svaret til Venstre er det samme, som svaret er til Enhedslisten, nem-
lig at jeg tror, det er vigtigt, nar det er lykkedes at sammensztte en
sa bred koalition, som det er, at man ger alt, hvad man kan, for at
bakke op om den og holde den sammen, og sa péatager man sig de
arbejdsopgaver, som man bliver bedt om og inviteret til. Det er det,
der har veeret processen her, og det mener jeg ogsa skal vaere proces-
sen fremover.

KI. 10:02

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 10:02

Jakob Engel-Schmidt (V):

Nar jeg sparger, er det, fordi den ondskab, som IS stér for og prakti-

serer, jo ikke er afgranset eller bestemt af landegraenser. Den foregér
bade i Syrien og i Irak, og vi ved fra den indsats, danske jagerpiloter

leverede i Libyen, at vi er bade dygtige, effektive og efterspurgte, og
derfor er det jo ikke helt umuligt at forestille sig, at der ogsa kan bli-
ve brug for vores militeere handveerk pa den anden side, hvor IS ogsa
opererer.

Jeg synes jo, det er fint, at hr. Morten Bgdskov har den slags re-
servationer, men jeg synes, det er bekymrende, at regeringen ikke al-
lerede nu kan give et klart svar p3, om man ogsa gnsker at lade dan-
ske jagerfly operere i Syrien, skulle det blive ngdvendigt.
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Kl. 10:02

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:02

Morten Bgdskov (S):
Jamen som jeg har redegjort for, synes jeg bestemt ikke, at der er no-
get som helst at udseette pa den indsats, som regeringen allerede har
veeret med til at seette i veerk, i gvrigt med brede flertal i Folketinget,
og den indsats, man indgar i i koalitionen. Den er bred, den er vel-
funderet. Den beslutning, der blev truffet om at udsende et transport-
fly, betyder jo ogsd, som jeg sagde til Enhedslistens ordfgrer, at man
kan fragte materiel, vaben og ammunition til bade irakiske og kurdi-
ske sikkerhedsstyrker, saledes at deres muligheder i kampen mod
ISIL bliver bedre. Sa jeg mener, at hvis man ser pa den brede ind-
sats, som Danmark nu har forpligtet sig til, og forhabentlig med et
bredt flertal ogsa forpligter sig til her, s& har andre bestemt ikke no-
get at lade os hare. Det er en meget flot og en meget bred indsats,
som Danmark patager sig.

KI. 10:03

Formanden:
Hr. Uffe Elbak for en kort bemerkning.
Kl. 10:03

Uffe Elbaek (UFG):
Det er jo tydeligt, at alle i Folketinget synes, at der skal gares noget.
Det, vi diskuterer, er, om vi finder det hensigtsmaessigt at sende
F-16-fly til Irak. Og der har jeg lyst til at spgrge ordfgreren, om man
i Socialdemokratiet har haft en diskussion om, om de ressourcer, der
er bundet i at sende F-16-fly til Irak, mere hensigtsmaessigt kunne
veere brugt pa andre typer af bidrag.

KI. 10:04

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 10:04

Morten Bgdskov (S):

Altsd, det, regeringen er blevet bedt om, er det her bidrag, og det er
selvfalgelig det, vi forholder os til. Nar det handler om de bredere
perspektiver i Socialdemokratiets udenrigs- og sikkerhedspolitik, in-
deholder den populert sagt bade det harde, men jo altsa ogsa det
blgde, og det bedste kommer forhdbentlig ud af, hvis de to ting gar
hénd i hand. Og det er sadan set det, der er indeholdt i den indsats,
som regeringen star bag: at nar vi ser vanvid og ondskab, som vi ser
her, s& skal man ogsa vere Klar til at sige fra og sla hardt igen i re-
spekt for det internationale samfund. Det er det, der sker.

Men vi skal ogsa leere af, hvad der er sket tidligere, og derfor er
der jo her en bred indsats, som man kan se, ndr man ser pa bade lan-
dene, der er bag, de mange lande, der er med fra selve regionen, og
den indsats, der gares, med béde det harde og det blgde. Sa Social-
demokraternes synspunkt er — og det er selvfglgelig ogsa det, der er
grundlaget for, at vi bakker op om det — at det her sadan set hanger
meget godt sammen.

KI. 10:04

Formanden:
Hr. Uffe Elbak.
KI. 10:05

Uffe Elbak (UFG):

Nar jeg stiller de her spargsmal, er det selvfalgelig, fordi bade uden-
rigsministeren, men ogsa nogle af ordfarerne sadan meget klart har
markeret: Jamen USA har bedt om det her bidrag, og selvfalgelig le-

ver vi op til det. Man kunne jo ogsa forestille sig, at der kom det her
gnske fra USA, og at vi fra dansk side sagde: Det kan godt vare, |
gnsker det, men vi finder faktisk, at vi gerne vil bruge vores ressour-
cer pa en anden made. Har man overhovedet overvejet det scenarie?
KI. 10:05

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:05

Morten Bgdskov (S):

Det, Socialdemokraterne forholder sig til, er det beslutningsforslag,
der ligger pa bordet, fra regeringen, og vi synes, at den indsats, som
regeringen har lagt op til her, er ganske fornuftig. Den indeholder
som sagt bade det harde og det blade.

Nu bliver der spurgt til amerikanerne. Jeg tror bestemt, at de er
opmarksomme pa, bade at vi er med, nér det geelder helt fremme —
og det skal vi veere — i de sdkaldte skarpe operationer, men jo ogsa,
at Danmark, lang tid inden det her overhovedet kom pé tale, har ta-
get et meget stort ansvar for at afhjelpe de civile og humaniteere ka-
tastrofer, som udspiller sig i regionen som helhed.

KI. 10:06

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 10:06

Christian Juhl (EL):
Tak. Den socialdemokratiske ordfgrer sagde, at man bl.a. skulle prg-
ve at udtgrre 1SIS' finansieringskilder. Jeg kunne godt teenke mig at
hare, hvordan man har taenkt sig at gere det, nar der strammer olie
fra de besatte omrader ud til en hel masse modtagere. Der er jo sand-
synligvis ogsa vestlige lande, som tager paent fra, fordi olien er bil-
lig; den bliver dumpet i pris osv. Hvordan vil ordfareren stoppe det
sorte marked der?

Kl. 10:06

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:06

Morten Bgdskov (S):

Eksempelvis har vi jo set Danmarks udenrigsminister fare Mellemg-
sten rundt i en stor diplomatisk indsats, og jeg faler mig helt overbe-
vist om, at det er et af de emner, der har veeret pa dagsordenen. Det
er et af de emner, der diskuteres internationalt. Man kan hgre den
amerikanske praesident, som gang pa gang naevner det som et vigtigt
indsatsomréde. Sé& den indsats er vigtig. Det handler jo bl.a. ogsé om
at fa s& mange lande som muligt fra regionen med i koalitionen, s&
de committer sig til de grundleeggende principper, der er for indsat-
sen.

P& den hjemlige front har vi jo en lov, som forbyder terrorfinan-
siering, og det er i den her sammenhang maske ogsa en af de trods
alt vigtige indsatser, som kan gares pa hjemmefronten.

KI. 10:07

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 10:07

Christian Juhl (EL):

Jeg kunne fristes til at sparge, om ordfgreren synes, at det lykkes.
Det ser ud til, at ISIS nu er uafhaengig af sponsorer rundtomkring fra
andre lande og kan klare deres gkonomi alene pa et ekstremt hgjt ni-
veau. Kraever det ikke en helt anderledes indsats?
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Ud over det vil jeg gerne hgre: Nar en vestlig deltagelse, vestlige
bombninger kan risikere, som ministeren sagde, at styrke ISIS og gi-
ve dem bedre muligheder for at rekruttere nye medlemmer og der-
med gare dem staerkere, er det s ikke en risikabel situation, som
man er ngdt til at overveje, inden man siger, at bombninger er det
rigtige? Hvordan kan man veere s stjernesikker pa, at bombninger er
det rigtige, nér risikoen for, at ISIS bliver styrket af det, er til stede?

KI. 10:08

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:08

Morten Bgdskov (S):

Altsd, der er ingen tvivl om, at ISIL er noget serligt og har vist sig at
veere andet, end hvad vi har staet over for af lokale og regionale ter-
rorbevaegelser tidligere, al den stund de er i stand til at kontrollere og
operere over meget store landomrader og jo ogsa er i stand til at ha-
ve en gkonomi, som ggar, at de kan operere og operere meget hurtigt.
Det er jo ogsa derfor, de har veeret i stand til at have forgreninger i
europeiske lande, som sender sakaldte foreign fighters i kamp. Det
er adskillige tusinde, som man regner med deltager i kampene i Syri-
en og Irak pa deres side.

Sa derfor er det en bred indsats, der skal til, og det er det, jeg me-
ner grundlaeggende er udtrykt i det beslutningsforslag, som regerin-
gen leegger op til her, plus i de mange andre initiativer, der er ivaerk-
sat. Og derfor synes Socialdemokraterne sadan set, at den her tilgang
til bekeempelse af den ondskab, som ISIL stér bag, er den helt rigti-

ge.
KI. 10:09

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning.
Kl. 10:09

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg er fuldstendig enig med ordfareren i, at det, der sker lige nu
mod kurderne, er helt forferdeligt, og at det, som ISIL gar, er helt
forfaerdeligt. Jeg er faktisk ogsa rigtig glad for, at vi hjeelper kurder-
ne.

Jeg kunne godt teenke mig at hare, hvad ordfgrerens holdning er
til den rolle, Tyrkiet har spillet, hvor de faktisk bade har hjulpet
ISIL-soldater gennem sundhedshjelp og ogsa har givet nogle omra-
der noget — hvad skal jeg sige — hjalp til nogle baser, som de kan
agere fra. Hvad mener Socialdemokraterne om Tyrkiets dobbeltrolle
i forhold til ISIL?

Kl. 10:10

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:10

Morten Bgdskov (S):
Nu har jeg ikke noget nermere kendskab til de eksempler, som fru
Ozlem Sara Cekic sparger til. Jeg tror, det vigtige er, at vi samler en
sd bred koalition som muligt og far alle lande i koalitionen til at ga
efter det samme mal og i takt — om spargeren vil. Og det fornemmer
jeg da ogsa der bliver gjort en ret stor indsats for.

KI. 10:10

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic.

Kl. 10:10

Ozlem Sara Cekic (SF):
Sa det vil sige, at ordfareren slet ikke via danske medier er bekendt
med den dobbeltrolle, Tyrkiet har spillet i forhold til ISIL?

KI. 10:10

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:10

Morten Bgdskov (S):
Jeg tror, vi leeser fuldkommen de samme og lige mange medier. Det
ikke s& meget det, det handler om, det er mere et gnske fra min side
om, at der ikke bliver skabt noget som helst grundlag for en splid
blandt de lande, der kunne veere med i og indgar i koalitionen. Og
derfor synes jeg, at det, man ma koncentrere sig om, selvfalgelig er
at fa den fuldtonede opbakning til koalitionens mal og koalitionens
indsats, og det er jeg helt sikker pa ogsa nok skal lykkes med Tyrki-
et.

KI. 10:11

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Marie Krarup som Dansk Folkepar-

tis ordfarer.
KI. 10:11

(Ordfarer)

Marie Krarup (DF):

Nar Dansk Folkeparti i dag stemmer ja til B 123 og dermed stetter,
at der indsaettes danske jagerfly imod Islamisk Stat i Irak, sa er det
ikke, fordi vi gnsker at veere en del af en mellemgstlig borgerkrig.
Derfor har vi 0ogsa leenge vaeret modstandere af indblanding i krigen
i Syrien, men med Islamisk Stat er der sket noget afgarende nyt, som
ger det ngdvendigt, at vi handler. Det nye er, at Islamisk Stat har vist
sig at veere en terrororganisation, der har forsggt at sla til vidt for-
skellige steder pa jordkloden med serlig ondsindede og grufulde ter-
rorplaner.

Islamisk Stat kunne desvzrre ogsd pgnse pa at sla til mod Dan-
mark. Dermed er konflikten i Irak ikke l&engere bare en mellemgstlig
borgerkrig; den er en trussel imod os selv. Derfor er det ngdvendigt
at veere med til at bekeempe Islamisk Stat. Dette er det helt afggrende
argument for, at Danmark skal involvere sig i kampen imod Islamisk
Stat.

Islamisk Stat har haft planer om mord pa tilfeldige civile menne-
sker i Norge og Australien. De tilfeeldige og uskyldige mennesker
skulle halshugges og ugerningen filmes og lzegges ud pa internettet.
Dette skulle veere en form for reklame for Islamisk Stat og dermed
gere det muligt for organisationen at hyre endnu flere hellige krigere
fra hele verden. Det ulykkelige er jo, at den slags modbydelige
voldshandlinger tiltreekker nogle unge mennesker, der mener at
kaempe en retfeerdig og hellig krig sammen med Islamisk Stat. Og vi
har desveerre flere eksempler pa, at mennesker bosiddende i Dan-
mark har gnsket at deltage i kampen pa Islamisk Stats side. Flere er
allerede rejst ud.

| Dansk Folkeparti gnsker vi ikke, at Danmark skal veere base for
den slags jihadister. De skal ikke kunne komme tilbage til Danmark
og hvile ud og restituere for sa at tage i kamp for Islamisk Stat igen
—eller blive og veere en risikofaktor i Danmark. Det har vi hele tiden
veeret imod, og vi har hele tiden gnsket, at regeringen fandt en made
at retsforfglge sddanne jihadister pa og frademme dem deres stats-
borgerskab eller deres opholdstilladelse. Nar B 123 om nogle timer
er vedtaget og Danmark officielt er i krig med Islamisk Stat, vil det
veere meget lettere at forstd, at det naturligvis er et svigt over for
Danmark at deltage pa Islamisk Stats side i Irak. Det bar derfor ogsa
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vere lettere at demme hjemvendte jihadister. Dette er endnu et argu-
ment for at stgtte B 123.

Nar Dansk Folkeparti i dag stetter B 123, er det med visheden
om, at vores eminent dygtige flyvevaben kan udfare opgaven pa en
made, der vil gare os stolte af, at de kommer fra Danmark. Dette er
naturligvis ikke i sig selv et argument for at involvere os i krigen
mod Islamisk Stat, men det gar det lettere, at vi ved, at opgaven vil
blive lgst professionelt. Der skal derfor ikke vere tvivl om, at Dansk
Folkeparti stotter B 123.

Til gengeeld kan vi ikke stgtte Enhedslistens B 124, som jo er et
forslag om at statte de kurdiske styrker i Syrien med vében. Uddan-
nelse og treening af kurdiske og irakiske tropper pa irakisk jord er al-
lerede en del af B 123. Derfor er det overflgdigt ogsa at statte kurde-
re med vaben i Syrien. Vi risikerer at miste overblikket over, hvor
disse vaben gér hen, og hvad de bliver brugt til. De kunne falde i
haenderne pa PKK og blive brugt til angreb pa et andet NATO-land -
jeg teenker her pa Tyrkiet. Dansk Folkeparti kan derfor ikke statte B
124. Tak for ordet.

KI. 10:15
Formanden:
Der er ogsa her et par korte bemarkninger, farst hr. Christian Juhl.
Kl. 10:15

Christian Juhl (EL):

Hvis nu Dansk Folkepartis stette til bombningerne betyder, at ISIS
bliver steerkere og endnu mere effektivt kan rejse rundt i verden og
true med terror — maske isar over for de lande, som deltager i bomb-
ningerne — hvad er s meningen med at stette det? Sa er man jo net-
op med til at forsteerke det, man vil bekempe.

Nér filmene med halshugninger kan skabe ny rekruttering til
ISIS, er det jo en ganske uforstéelig logik, som jeg pa det voldsom-
ste tager afstand fra. Men hvis det er virkeligheden, vil de danske
bombninger netop kunne ophidse i tusindvis af mennesker til at sige:
Sa ma vi hellere slas sammen med ISIS. Hvordan hanger det sam-
men hos Dansk Folkeparti?

KI. 10:16

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:16

Marie Krarup (DF):

Det haenger sammen pa den made, at vi faktisk tror, at der er en mu-
lighed for, at man kan sveekke 1SIS ved at gdelaegge deres arneste-
der. Men det er Klart, at det er et dilemma, og at der er en risiko for,
at der vil veere flere, der far lyst til at give dem en martyrkrans og
dermed i endnu hgjere grad stgtte op om dem.

Men indtil videre tror vi, at hvis vi kan vare med til at gdelsegge
deres arnesteder, altsa hvor man kan restituere, hvor man kan plan-
leegge, og hvor man kan have et fredeligt omrade, sa vil vi ogsa kun-
ne gdeleegge og begranse deres kampevne udeomkring i verden. Det
er det, der vejer tungest, og det, der gar, at vi tror, at det her kan ha-
ve en effekt.

KI. 10:17

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 10:17

Christian Juhl (EL):

Jamen hvad pokker skal det nytte, hvis nu ISIS traekker ind i Syrien,
hvor der ikke bombes - ja, det ggr amerikanerne og andre jo sé — el-
ler blander sig med civilbefolkningen?

Desuden er jeg overbevist om, at ISIS ogsa er klar med deres
filmfolk, nar farst 1SIS-soldaterne bliver ramt og netop bliver de her
helte, som man ser op til. Jeg mener: Vi har et dygtigt flyvevaben,
men der findes jo, har vi leert, ingen kirurgisk krigsfarelse. Der vil
veere masser af civile, der nu mister livet, fordi danskerne bomber
sammen med de andre. De vil ikke blive filmet enkeltvis og vist pa
alle mulige medier; de vil blive fremstillet som en stor, bred masse.
Men de vil jo blive brugt i propagandaen.

KI. 10:18

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:18

Marie Krarup (DF):

Det er klart, at der er en stor risiko for, at bombninger fra luften ikke
er tilstreekkeligt, og det er derfor, at kapacitetsopbygning ogsé indgar
i beslutningsforslaget. Men derudover er det jo rigtigt, at ting kan
udvikle sig pa nye méder senere, og s& ma man tage stilling til ud-
viklingen og vere klar til maske at bidrage med andre ting. Sadan er
det jo nu engang.

For Dansk Folkeparti er det afgarende altid, at vi skal forsvare
Danmark, ndr vi er truet, og det kan jo involvere mange forskellige
tiltag. Sa derfor kan det her, B 123, ikke ngdvendigvis omfatte alt,
hvad der vil ske i fremtiden, og alle former for trusler, som kan udgé
fra det hjgrne af verden. Det ma man se pd, nar tingene skrider frem-
ad.

KI. 10:18

Formanden:
Den sidste for korte bemarkninger er hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 10:19

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg kunne ikke undga at bemarke, at Dansk Folkepartis
afvisning af Enhedslistens forslag om at statte kurderne i Syrien blev
begrundet med, at det ville Tyrkiet ikke kunne lide. Situationen er jo
den, at kurderne i Syrien er hardt presset, fordi Tyrkiet holder graen-
sen til de kurdiske omrader lukket, s& kurderne ikke kan fa vaben og
humanitaer hjaelp, mens de pa den anden side af greensen er hardt
presset, fordi IS angriber dem fra alle sider.

| Tyrkiet har man en islamisk prasident, praesident Erdogan. Han
gnsker at holde kurderne nede, og det betyder, at kurderne i de her
omréder — hvor kurdiske styrker ikke bare forsvarer hundredtusinder
af kurdere, men ogsa arabere og kristne — lige nu er hardt presset og
trues af massakre.

Kan det virkelig veere rigtigt, at den islamiske prasident i Tyrki-
et, Erdogan, skal bestemme, at Dansk Folkeparti ikke vil statte de
styrker, som lige nu forsvarer kurdere, kristne og arabere i de kurdi-
ske omrader i Syrien?

Kl. 10:20

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:20

Marie Krarup (DF):

Hvis det er sddan, at Tyrkiet spiller en dobbeltrolle og ikke bakker
loyalt op om NATO-partnere, sa er det mildest talt kritisabelt og me-
get forkert. Hvis det er sddan, at en islamisk loyalitet gar forud for
en allianceloyalitet, sa er det mildest talt forkert og kritisabelt. Men
det skal jo ikke fa os andre til at svigte vores allianceloyalitet. Derfor
skal vi ikke dele vaben ud til nogen, som maske kan begynde at be-
kempe en NATO-partner.
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Kl. 10:20

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 10:20

Nikolaj Villumsen (EL):
Alts, lige nu er situationen jo den, at i de kurdiske omrader, hvor
der bor 3 millioner kristne, arabere og kurdere, er man under et eks-
tremt angreb fra IS. Det har man veeret i over 14 dage. og vi risikerer
en humaniteer katastrofe og en massakre. De far ingen hjelp, fordi
Tyrkiet ikke gnsker det, og den hjeelp gnsker Dansk Folkeparti heller
ikke at give dem, fordi den islamiske praesident i Tyrkiet ikke gnsker
det. Det er da erlig talt underligt: Dansk Folkeparti fglger blindt en
islamisk praesident fra Tyrkiet og svigter kristne i Syrien. Det er mig
en gade.

KI. 10:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:21

Marie Krarup (DF):

Vi gnsker at veere med til at bekeempe Islamisk Stat, fordi vi er ble-
vet bedt om det, men ogsa fordi vi anser dem for en trussel imod os
selv. Det ville veere dejligt, hvis vi kunne veere med alle steder, men
det er vi ikke nu, og det skal ikke fa os til at dele vaben ud pé en
ukontrolleret méde. Det kan vi ikke have overblik over.

Vi er blevet bedt om at deltage i den her del af operationen. Det
kan vi overskue, og det kan give mening, men vi kan ikke begynde
at sende vaben ned, som vi ikke aner hvor ender henne og risikerer
at blive brugt imod en NATO-partner, ligegyldigt hvordan den NA-
TO-partner for gvrigt ellers opfarer sig. Og hvis de opfarer sig, som
der er mistanke om, sé er det dybt kritisabelt.

Kl. 10:22

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Zenia Stampe som radikal
ordfarer.

KI. 10:22

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi diskuterer i dag udsendelsen af et militeert bidrag til
bekeempelse af ISIL i Irak. Bidraget udgares af nogle kampfly, et
stabshidrag og et kapacitetsopbygningsbidrag . Bidraget bygger for
os at se pa to vaesentlige erkendelser.

Den farste er, at de irakiske myndigheder og kurderne ikke er i
stand til selv at stoppe ISIL's hastige fremmarch og derfor har brug
for akut assistance. Det er baggrunden for, at vi byder ind med vores
kampfly.

Men den anden erkendelse, som er lige s vigtig, er, at det pa
langt sigt er den irakiske regerings ansvar i samarbejde med kurder-
ne at bekaempe ISIL. Det er derfor, vi bidrager med vores kapacitets-
opbygningsbidrag.

Der er tale om en harfin balance, hvor Vesten kommer den iraki-
ske regering til akut undsaetning uden at fratage regeringen ansvaret,
og her taler vi bade om ansvaret for at sikre sine civile mod over-
greb, men ogsa ansvaret for at finde en varig politisk lgsning, der
fjerner grobunden for ISIL.

Det ger vi, bade fordi det er den eneste holdbare lgsning pa langt
sigt, men ogsa fordi vi af bitter erfaring har lzrt, at en for massiv og
uigennemtaenkt vestlig indblanding kan gares til en del af problemet
frem for en del af lgsningen. Derfor er vi uhyre opmarksomme pa

balancerne i det militeere bidrag savel som balancerne i de gvrige bi-
drag.

Jeg vil derfor ogsa gerne fremhave, at det militaere bidrag kun
udgar en del af en meget starre strategi og et meget starre dansk bi-
drag. Det bidrag bestar bl.a. af en diplomatisk indsats, der dels hand-
ler om at presse pé for en bred og inkluderende irakisk regering, dels
handler om at f& de omkringliggende lande til at tage et medansvar
for at lgse konflikten.

Det sidste skal ikke mindst ses i lyset af, at mange af disse lande
har spillet en starre eller mindre rolle i de grundlaeggende konflikter,
der har givet nering til ISIL. Uden deres engagement finder vi nap-
pe en holdbar lgsning.

Det danske bidrag bestar ogsé af konkrete udviklingsindsatser.
Det handler bl.a. om at stgtte inkluderende politiske processer i Irak,
og i Syrien statter vi de lokale myndigheder og civilsamfundet. Vi
bidrager ogsa til den libanesiske graensesikkerhed, sa ISIL ikke spre-
der sig til Libanon. Endelig bidrager Danmark ogsa med massiv hu-
manitaer bistand for at imgdekomme de akutte humaniteere behov.
Bare i ar bruger vi 50 mio. kr. i Irak og 288 mio. kr. i Syrien.

For os er den brede indsats en afggrende forudsatning for at del-
tage, for nok skal der bomber til for at demme op for den akutte
trussel fra ISIL, men pa langt sigt er det kun politiske Igsninger
skabt pa tveers af befolkningsgrupper og stgttet af regionens forskel-
lige og ofte rivaliserende lande, der kan skabe holdbar fred og udvik-
ling i sével Irak som Syrien.

Med de ord kan jeg meddele, at Radikale Venstre statter B 123
fremsat af regeringen, men vi kan ikke statte B 124 fremsat af En-
hedslisten.

Kl. 10:25
Formanden:
Der er tre korte bemerkninger, farst fra hr. Jakob Engel-Schmidt.

Kl. 10:25

Jakob Engel-Schmidt (V):
Ligesom tidligere glaeder jeg mig over, at vi fra Venstres side kan
statte regeringens beslutningsforslag, og at vi sammen er med til at
udsende danske kamppiloter til Irak. Dog undrer det mig, at man ik-
ke fra regeringens side allerede nu er Klar til ogsa at overveje mulig-
heden for, at de danske F-16-jagere kan deltage i aktioner i Syrien.
Ondskaben fra IS er jo ikke noget, der holder sig inden for lande-
greenser, og derfor vil jeg gerne bede ordfgreren om at forholde sig
til muligheden for, at det kan veere ngdvendigt ogsa at bruge danske
F-16-jagere i Syrien.

KI. 10:26

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:26

Zenia Stampe (RV):

Jamen lad mig starte med at bruge det svar, som Venstres egen for-
svarsordfgrer, hr. Troels Lund Poulsen, brugte som svar pa det
spergsmal, der blev stillet om landtropper, nemlig at han ikke sa no-
gen grund til at forholde sig til det spargsmél pa forhand, altsa far
der ligger en konkret anmodning og en konkret strategi. Og det sam-
me vil jeg gerne sige i forhold til Syrien: Det vil vi gerne forholde os
til, ndr der ligger en konkret anmodning.

Men vi synes ikke, det er klogt ligefrem at tigge og bede om at fa
lov til at bombe i Syrien, isear ikke i lyset af, at vi synes, det er en
rigtig klog arbejdsdeling, amerikanerne har lagt op til, hvor det er
USA i samarbejde med fem sunnimuslimske lande, der varetager ak-
tionen i Syrien, hvorimod vi andre, ogsa sammen med amerikanerne,
tager os af Irak. Det synes vi er en meget, meget klog beslutning,
grundlaget for de to missioner taget i betragtning. P4 trods af at IS
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bevaeger sig over granserne, som det passer dem, og nok ikke taen-
ker s& meget over de forskellige grundlag, s er det en mere kom-
pleks mission i Syrien, og derfor synes vi, det er et rigtig vigtigt sig-
nal, at det er de arabiske lande, der traekker det starste lees her sam-
men med amerikanerne. Det synes vi er klogt.

KI. 10:27

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 10:27

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jeg forblaffes gang pa gang over den radikale logik, og jeg er nok
heller ikke disponeret politisk for at forsta den. Sa skal jeg forsta det
korrekt, at det er fornuftigt, at sunnimuslimske lande bomber i Syri-
en, og at det er fornuftigt, at kristne lande bomber i Irak, altsd at det
simpelt hen er det, der er ordfgrerens svar pa, hvorfor danske F-16-
jagere ikke skal veere med til at bekeempe ondskaben i Syrien, altsa
at det er et spgrgsmal om religion?

KI. 10:28

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:28

Zenia Stampe (RV):
Nej, men det er fuldsteendig afgerende, at den her mission ikke bli-
ver opfattet som en krig mellem Vesten og islam. | Irak er vi blevet
anmodet om at deltage i kampen mod ISIL, det er vi ikke blevet i
Syrien. Vi ville nok heller ikke ga s meget op i, om vi var blevet
anmodet, for det er ikke en regering, vi gnsker at modtage anmod-
ninger fra. Men det afggrende i Syrien er bare, at der ikke er en klar
samarbejdspartner, og derfor er det et meget vigtigt signal at sende,
at den mission, der foregar i Syrien, varetages for en stor dels ved-
kommende af muslimske lande. Det er et meget vigtigt signal i Mel-
lemgsten.

KI. 10:28

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
KI. 10:28

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det er jo ikke farste gang, at Danmark, hvis det her re-
geringsforslag gar igennem, kommer til at hjeelpe den irakiske rege-
ring militeert — det har vi jo gjort far. Vi har far hjulpet den irakiske
heer til at rykke ind i sunnimuslimske omréader i Irak. Nar den iraki-
ske heer har gjort det, har den opfart sig dybt sekterisk; s& har den
pint, plaget og tortureret den civile sunnimuslimske befolkning. Det
er jo derfor, at det kaos, der lige nu hersker, er kommet; det er der-
for, at dele af den sunnimuslimske befolkning faler sig mere tiltruk-
ket af ekstremisterne i ISIL, end de faler sig tiltrukket af at fa teesk
og mishandling af regeringen i Bagdad.

Hvordan vil De Radikale undga, at vi, nér vi igen skal keempe
sammen med den irakiske heer, ikke kommer til at blive skyld i, at
lokale sunnimuslimer bliver mishandlet? Vi kan jo se, at regeringen i
Bagdad stadig veek kommer med sekteriske udmeldinger, nar eksem-
pelvis den nye premierminister siger, at det er shiamilitserne, der
skal udgere rygraden i bekempelsen af IS.

Er vi ikke endnu en gang ved at bega de fejl, som vi tidligere har
gjort i Irak, og er det virkelig klogt at stgtte en irakisk regering, som
ikke har lgst sine politiske problemer?

KI. 10:30

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 10:30

Zenia Stampe (RV):

Det er ogsa derfor, at det er sa vigtigt, at vi har en meget sterk diplo-
matisk indsats, der bl.a. handler om at have et teet samarbejde med
den irakiske regering, sa vi sarger for at fa demmet op for den sekte-
risme, som jo er kilden til problemet.

Jeg vil gerne pege pa en problemstilling, som jeg synes at En-
hedslisten glemmer i sin lgsningsstrategi, for hvad med de sunni-
muslimske byer, som bliver overtaget af ISIL? Det kan godt veere, at
hr. Nikolaj Villumsen forestiller sig, at det er veerre at blive overta-
get af den irakiske har end af ISIL, hvis man er sunnimuslim, men
jeg tror faktisk, at der er rigtig mange sunnimuslimer, som hellere vil
leve i et bredt inkluderende Irak end blive en del af et religigst kali-
fat — men det bliver de jo tvunget til.

Den strategi, som | leegger for dagen, kan jo svare pa, hvordan vi
undgar, at de kurdiske omrader falder i ISIL's haender, men | kan jo
ikke svare pa, hvordan vi undgar, at sunnimuslimerne bliver taget
som gidsler i ISIL's dgdssyge ideologi, for det er jo ikke en sunni-
muslimsk ideologi. Det er jo ondskab, og det er sindssyge, og det er
ikke det samme som sunnimuslimsk islam, og derfor handler det jo
0gsa om at redde dem fra det religigse kalifat og den ondskab, som
ISIL star for.

KI. 10:31

Formanden:

Hr. Nikolaj Villumsen igen.
KI. 10:31

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Enhedslisten er jo enig med De Radikale i, at det er et
politisk problem, der er i Bagdad. Det er vi fuldstaendig enige i. Der-
for foreslar vi heller ikke, at Danmark skal ga i krig i 12 maneder i
Irak sammen med den irakiske har, far det her problem er lgst. Men
det er jo det, som regeringen kommer og foreslar. Man har et politisk
problem i Bagdad, som man sa forsgger at lgse med kampfly.

Altsd, @rlig talt. Forestiller De Radikale sig virkelig, at sekteris-
men i Bagdad vil holde op, ndr man i aften far en telefonopringning
fra Danmark, der siger, at nu far de altsé luftstatte til at rykke frem
og opfare sig lige sa sekterisk, som de plejer at gare i de sunnimus-
limske omrader? Er det virkelig en klog strategi, som De Radikale
her har teenkt sig at statte op om?

KI. 10:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:32

Zenia Stampe (RV):

Vi bilder os ind, at den irakiske regering og shiamuslimerne har laert
af bitter erfaring — for hvad har veeret resultatet af den sekterisme?
Det har veeret IS, og det har veeret nedslagtning af deres eget folk.
Det tror jeg ikke pa at den irakiske regering er interesseret i, og der-
for tror jeg faktisk, at man har en reel interesse i at skabe en bredere
regering. Men det er jo sveert.

Det er jo sa let for os her i Europa at spille kloge og dygtige. Vi
slog jo bare hinanden ihjel og sergede for pa den méde at fa nogle
fornuftige landegreenser, sa vi ikke sadan skulle forholde os til for-
skellige mennesker pa tveers af landegraenserne.

Det er dgdhamrende svert, men jeg tror, der er en vilje i den ira-
kiske regering. Jeg tror ogs4, at der er en begyndende vilje blandt de
lande, som tidligere har givet nering til IS, for de kan se, at det ikke
har veeret en holdbar strategi at statte IS. Det har fort til ondskab,
som i sidste ende kommer til at ramme dem selv som en boomerang.
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Kl. 10:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Uffe Elbak har en kort bemarkning.
KI. 10:33

Uffe Elbaek (UFG):

Nu har vi jo efterhdnden et godt stykke tid diskuteret spargsmalet
om, om det er klogt eller ikke klogt at prioritere ressourcer til F-16-
fly. Vi har ogsa diskuteret, om man kan forestille sig, at USA faktisk
ogsa gnsker, at Danmark stiller med soldater, som kan operere pa
jorden. Mit spargsmal til den radikale ordfarer er: Er det grensen for
De Radikale, i forhold til at vi nu accepterer at sende F-16-fly til re-
gionen, eller kunne man ogsa pa sigt acceptere, at der skal komme

danske soldater pa jorden?
KI. 10:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:33

Zenia Stampe (RV):

Det sidste har jeg uendelig sveert ved at forestille mig, for sa tror jeg,
at vi bliver en del af problemet i stedet for en del af lgsningen. For
jeg tror, at det vil blive opfattet som en voldsom provokation, hvis vi
ser vestlige landtropper i Irak igen. Sa vil der veere en del sunnimus-
limer, der far mindelser om, hvad det farte til sidste gang, de sa vest-
lige landtropper i Irak. Det var bl.a. den sekterisme, som har margi-
naliseret nogle sunnimuslimer og gjort dem sa desperate, at de er
endt i klgerne pa IS. Sa det tror jeg er en rigtig darlig strategi, hvis
man gerne vil vinde sunnimuslimernes tillid og deres vilje til at
kaempe for en bred, inkluderende regering i Irak. Jeg tror, det er en
rigtig darlig strategi at sende vestlige landtropper til Irak, sa det har

jeg sveert ved at forestille mig.
Kl. 10:34

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Uffe Elbaek.
KI. 10:34

Uffe Elbaek (UFG):
Det er, kan man sige, en klar melding fra De Radikale, altsa at man
ikke gnsker danske soldater involveret pé jorden direkte i konflikt-
omrédet. Er det rigtig forstéet?

KI. 10:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:34

Zenia Stampe (RV):

Jeg har leert, at man jo aldrig skal afvise noget hundrede procent. Der
kan ske s& meget. Lige nu har jeg meget, meget sveert ved at forestil-
le mig, at det pa nogen méde kunne veere med til at lgse bade de

kortsigtede og de langsigtede problemer i Irak og Syrien.
KI. 10:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 10:35

Christian Juhl (EL):

Jamen hvis der ikke skal udenlandske tropper pé jorden i Irak, er det
sd ikke en god idé at statte kurderne — helt &rligt? Altsa, det er jo
dem, der er bedst til det, s vi kan lige s& godt sige, at det er det, det
drejer sig om.

Er ordfareren ikke bange for, at en ekstrem gruppe som ISIS fak-
tisk gnsker en situation, hvor Vesten engagerer sig vildt, sa de netop
kan bruge det i deres propaganda. Alene deres holdning til selv at
blive slaet ihjel er jo meget aparte, sa pa den made er det jo sveert, og
der er det vigtigt, at vi leeser vores modstanderes teenkemade — eller
hvad man skal sige — far vi begynder at kaste os ud i en krig, og ik-
ke, som Dansk Folkeparti lige far, siger, at vi s& undervejs ma se pa,
om det er det rigtige at gare.

KI. 10:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:36

Zenia Stampe (RV):

Det er rigtigt, men jeg synes, det er rigtig sveert at leese ISIL nu. For
pa den ene side ser vi jo billeder af de her religigse krigere, som er
villige til at ofre sig selv, for s& kommer de jo bare i paradis. P& den
anden side ved vi ogsa, at en del af deres styrker jo er lejesoldater,
som er der, fordi det er der, de far den bedste lgn. Og hvis de pludse-
lig kan blive bedre betalt for at keempe pa den anden side eller det
giver bedre mening at kaempe der, sa barberer de skaegget af, og sa
kan man finde dem der.

Derfor synes jeg faktisk det er en lille bitte smule sveert at sette
sig ind i, hvad der lige preecis er den generelle tenkemade i ISIL, for
jeg tror, der er meget forskellige ledemotiver og drivkreefter pa den
side. Men jeg er da fuldsteendig enig i, at man er ngdt til at sette sig
ind i sin modparts tankemade for at kunne bekeempe dem.

| forhold til Enhedslistens forslag vil jeg for at veere helt rlig si-
ge, at en del af modviljen maske ogsa skyldes, at det er sadan lidt
uoverskueligt, hvis Danmark skal ga enegang pa sédan et omrade.
Det er USA, der leder missionen nu, og hvad de har af tanker pa det
omrade pé leengere sigt ma vi jo tale med dem om. Men uanset hvor
stor sympati jeg har med kurderne, teenker jeg ogsa pa, om der ikke
kan veere en eller anden risiko for at destabilisere hele regionen, hvis
man vaebner kurderne til teenderne, fordi man forestiller sig, at det er
kurderne, der alene skal sl ISIL tilbage. For hvis ISIL bliver slaet
tilbage, hvad sa bagefter?

Det handler jo ogsa om at finde en varig lgsning, som der er op-
bakning til i hele Mellemgsten, sa vi ikke bliver ved med at fa de her
stedfortreederkrige, og pa den made er problemet jo meget starre end
den akutte trussel fra ISIL. Det er ogsa et spgrgsmal om, hvordan
man pa lang sigt skaber stabile lgsninger.

KI. 10:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Christian Juhl.
KI. 10:37

Christian Juhl (EL):

Nu har jeg sa slet ikke forstaet, om Radikale overhovedet vil veere
med til at lgse problemet, for hvis vi ikke skal sende folk pé jorden —
og i gjeblikket er kurderne de bedste til at bekeempe ISIS — hvad i
alverden er forbeholdet s&? Det er, som om man gerne vil vere lidt
med. Ja, vi kan bombe, og vi kan have en illusion om, at det hjalper.
Men hvad med nede pé jorden? Det er jo en meerkelig afstandtagen-
de holdning til det reelle problem. Var det ikke bedre at veere konse-
kvent og skere igennem og sige, at vi skal gare det, der reelt hjel-
per? Jeg er altsd hamrende bange for, at bombningerne betyder rig-
tig, rigtig mange civile dgde, og jeg er hamrende bange for, at det
styrker ISIS. Men jeg ved da, at der i gjeblikket er nogle, der slas pa
et entydigt og meget klart grundlag.



Onsdag den 1. oktober 2014 (B 123) 17

Kl. 10:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:38

Zenia Stampe (RV):

Jamen vi statter jo ogsa landtropper pa jorden. Vi statter bare ikke
vestlige landtropper pa jorden, og gennem vores bidrag til kapaci-
tetsudvikling statter vi kurderne i Irak og de irakiske sikkerhedsstyr-
ker. Sa det er jo ikke, fordi vi ikke tror pa at statte dem, der keemper
pé jorden, og at der er nogen, der skal keempe pa jorden.

Men nu er det jo sadan, at det beslutningsforslag, Enhedslisten
har fremsat, geelder kurderne i det nordlige Syrien. Og der siger jeg
det jo bare, som det er: Der mangler en klar strategi. Jeg mener ikke,
vi kan ga enegang pa det her omréde, og jeg har ogsa selv en lille
smule sveert ved at overskue de langsigtede konsekvenser af at be-
veebne kurderne sa massivt, som Enhedslisten laegger op til.

KI. 10:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det Socialistisk Folkepartis ord-
farer, hr. Holger K. Nielsen.

KI. 10:39

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

SF statter det her beslutningsforslag. ISIL er en morderisk og barba-
risk bevaegelse, som skal bekeempes. Vi leegger vagt pa, at indsatsen
er begranset til Irak, altsa at det er det, vi diskuterer i dag, og vi leeg-
ger ogsa stor veegt pa, at det, hvis der skal ske en udvidelse af indsat-
sen, f.eks. til Syrien, er ngdvendigt, at der kommer et nyt beslut-
ningsforslag her i Folketingssalen, sa vi skal traffe en beslutning pa
ny.

Men det er selvsagt ikke uden beteenkeligheder, at vi siger ja til,
at Danmark igen skal involveres i en militeroperation i Irak. Spore-
ne fra 2003 skraammer, og det tror jeg ligger i baghovedet pa mange,
som falger debatten ogsa her i dag, men det skal pointeres, at der er
store forskelle pa krigen dengang og den militeeroperation, vi disku-
terer i dag. Lad mig naevne seks forskelle, som jeg synes er vigtige.

For det farste: Hvor krigen i 2003 var Klart folkeretsstridig, er det
juridiske grundlag i denne omgang i orden. For det andet: Der er tale
om en begraenset militer operation, hvor formélet er at statte de
landstyrker, som bekaemper ISIL. Det geelder i serlig grad kurderne,
men ogsa den irakiske regeringshzr. For det tredje: | modseetning til
2003 har vi séledes heller ingen forestillinger om, at vi med en mili-
teer operation kan skabe demokrati i Irak. Der skal ikke indsattes
landtropper, og der er ikke tale om nogen beseettelse af Irak. Vi er
ikke moderne demokratiske korsfarere, som man var dengang. For
det fjerde: Der er modsat 2003 tale om en bred koalition, hvor ogsé
sunnimuslimske arabiske lande deltager. Vi er meget opmarksom
p4, at dette ikke er nogen konflikt mellem Vesten og den muslimske
verden. For det femte: Modsat 2003 er der ikke en splittelse mellem
det gamle Europa og det nye Europa. Det var den daveerende ameri-
kanske forsvarsminister Rumsfeld, som stillede en modsatning op
mellem det gamle og det nye Europa — en meget ulykkelig modset-
ning, som blev skabt dengang. Det er der ikke denne gang. For det
sjette: Denne militeeroperation star ikke alene, men indgér som del af
andre tiltag i det, som udenrigsministeren har kaldt en bredspektret
indsats.

Det er ogsa vigtigt sa at fa sagt, at vi er ngdt til at erkende be-
greensningerne i den her militeeroperation. Hvis der er nogen, der har
en forestilling om, at vi hermed kan besejre I1SIL, s& ma de godt tro
om igen, det kan vi ikke, for det kraever en langt, langt starre indsats.
Det, vi kan med den her operation, er, at vi kan begranse og svaekke

ISIL's fremveekst i Irak — hverken mere eller mindre. ISIL er langt
mere omfattende i sin indsats, er i Syrien, er andre steder. Det, vi
kan med det her, er hgjst at sveekke ISIL i Irak. Det er jo derfor, det
er s vigtigt at fa sagt, at luftangreb i sig selv ikke ger det. Det er
afgerende, at der er tale om en stgtteoperation til landstyrker, og det
er derfor, at det her giver mening i Irak og ikke giver mening i Syri-
en, for i Syrien er der i gjeblikket ikke de landtropper, man kan stgt-
te fra luften. Det kan der maske komme — det ved jeg ikke — men det
er der ikke i gjeblikket. Det er derfor, forskellen er sé vigtig at tage
fat pa. For der er kurdiske landstyrker, der er ogsé irakiske rege-
ringsstyrker, som skal ind og bekeempe ISIL, og det er s& det, vi skal
bidrage til gennem vores militeeroperation. Men vi bidrager kun som
en stgtteoperation — det er ikke os, der skal vende det her. Derfor star
og falder en succes i Irak ogsd med, at sunnierne inddrages i det ira-
kiske samfund og ikke udelukkes, som det var tilfeeldet under al-Ma-
liki. Med andre ord, der kommer politiske reformer i Bagdad, og jeg
er helt opmarksom pa — det fremgar ogsa af beslutningsforslaget —
at den danske regering ogsé er meget, meget opmaerksom pa, altsa at
det er det, der er tilfeldet. Det vil sige, vi er ngdt til hele tiden at se
det her i sammenhang med de politiske tiltag, der matte blive lavet,
og det er en afgarende forudszetning for, at det skal blive sadan.

Kl. 10:44

Hele Syrienproblematikken har veeret oppe — ogsa i den offentli-
ge debat. Som jeg sagde far, er der store forskelle i forhold til Irak.
ISIL er begge steder, det ved vi, men mulighederne for at angribe er
anderledes, fordi der ikke er de allierede pa jorden, som der er i Irak.
De er svage, men nok sa vigtigt er, at i Syrien star man med en to-
frontskrig. Det er en kamp béade med ISIL, men ogsa med Assad, og
det er et perspektiv, vi er ngdt til at have med, for i sidste ende for-
udseetter en sejr over ISIL, at Assad fjernes. ISIL er stéet op af det
kaos, der blev skabt i Irak efter krigen for godt og vel 10 &r siden.
Det er der ingen tvivl om. Men ISIL er blevet neret og er vokset af
Asads brutale regime i Syrien. Derfor er det indlysende for os at se,
at en fjernelse af Asad er en del af Igsningen, ogsé i forhold til at fa
fjernet ISIL Derfor er det her meget mere kompliceret, ndr man har
at gare med Syrien, og derfor kan vi ikke bare have en forestilling
om, at vi kan ga ind militaert og intervenere der. Der er vi ngdt til -
om jeg sd ma sige — satse pa den opposition, der er i Syrien, og fa
stattet den.

S& er det, jeg kommer til Enhedslistens forslag. Jeg er enig i bag-
grunden, som jeg ogsé sagde far, for Enhedslistens forslag. Jeg er
0gsa enig i, at de kurdere, der befinder sig i Kobani, star i en fortviv-
lende situation, ved at de er meget presset. Jeg er enig i, at hvis de
bliver Igbet over ende af ISIL, vil det vaere en humanitaer katastrofe,
men ogsa veere en meget vaesentlig svaekkelse af oppositionen til As-
sad og til ISIL i Syrien. Derfor vil det ogsa vere politisk meget, me-
get negativt, hvis det sker.

Det, Enhedslisten sa ger med det her beslutningsforslag, er, at de
i virkeligheden abner for en debat om at sende vében til oppositio-
nen i Syrien. Det er en debat, som hr. Sgren Pind rejste pa et tids-
punkt, og som udenrigsministeren ogsa rejste pa et tidspunkt, og nu
ger Enhedslisten det ogsa. Jeg synes, det er en vaesentlig debat, som
jeg synes vi er ngdt til at tage. Jeg synes bare ikke, det sé tjener et
godt formal, at der kommer et sé sjusket forslag, som Enhedslisten
har stillet her — det ma jeg s sige. Det er for mig at se tydeligvis
noget med, at Enhedslisten ligesom skal forklare, at de ikke afviser
at gare noget i Irak, og sé vil de ogsa gare noget i Syrien. Det er en
kompensation for, at de ikke vil stemme for regeringens forslag. Det
er ikke serigst, efter min mening. Som det er blevet sagt tidligere,
stiller det flere spargsmal, end det giver svar. »De kurdiske omra-
der, star der, men det skal vel defineres mere klart end som sa.
Hvem skal man sende vaben til, hvordan og hvorledes? Derfor synes
jeg i og for sig, at det her ikke er serigst. Man kan ikke fare sikker-
hedspolitik, udenrigspolitik pa den her méde.
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Jeg vil s foresld, at Enhedslisten treekker sit forslag og leegger op
til, at vi far en debat, f.eks. i Det Udenrigspolitiske Naevn eller her i
Folketinget, om, hvordan man kan sende véaben til oppositionen, om
man skal ggre det, hvem man skal stgtte. Man savner ogsa her at fa
at vide, hvorfor det kun er kurderne, hvorfor det ikke er den frie syri-
ske heer, der skal have dem. Der er forskellige oppositionsgrupper,
der godt vil have vaben, og den diskussion er vi jo ngdt til at have i
den her sammenhang. Jeg mener, at kurderne er en meget central
del af oppositionen, der er jeg fuldsteendig enig med Enhedslisten,
og de har vist i Irak og i Syrien at vere nogle meget palidelige parter
at have i det her. Men det er jo ikke kun et spgrgsmal om kurderne,
det er ogsa et spgrgsmal, som den radikale ordfgrer var inde pa, om
andre mennesker, der ogsa har et krav pa at blive involveret i kam-
pen bade mod Assad og imod ISIL. Det geelder sddan set bade i Irak
og i Syrien. Sa jeg vil foresla, at Enhedslisten ligesom erkender, at
det her var for hurtigt, det var for sjusket. Lad os fa en ordentlig,
grundig diskussion om, om vi skal sende vaben til oppositionen,
hvem vi skal sende dem til, og hvor de skal sendes hen. Det synes
jeg ville vaere serigst, og det er vi meget villige til at g& ind i fra SF's
side.

Men som sagt er vi tilfredse med, at regeringen har fremsat det
her beslutningsforslag. Vi har selvfalgelig betenkeligheder ved det,
men vi stetter det, og det er meget vigtigt at fa sagt, at det, at vi sen-
der F-16-fly af sted, ikke er det, som lgser de her konflikter, det er
ikke det, som besejrer ISIL, det er udelukkende en statteoperation,
hvor vi kan gare nytte, og hvor jeg faktisk synes, at det giver me-
ning, at vi stotter det.

KI. 10:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
KI. 10:49

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg vil i min tale som ordfarer for forslagsstillerne sene-
re svare pa, hvorfor det pa ingen méde er et paradeforslag fra En-
hedslisten, men et meget konkret og vigtigt forslag, som vi i dag
fremseetter.

Det, jeg nu vil spgrge ordfareren fra SF om, er i forhold til SF's
position. Det var jo sadan, at SF tilbage i 2003 var kendt for at veere
en stor modstander af Irakkrigen. | dag siger hr. Holger K. Nielsen
sa, at SF vil stemme for.

Men frygter SF ikke, at de store civile tab, som jo vil komme, nar
man bomber fra luften, vil styrke IS? Og frygter SF ikke, at det poli-
tiske problem i forhold til den sekteriske irakiske her, som jo stadig
findes — og der er jeg helt enig med ordfareren i, at det er et politisk
problem, der er i Bagdad, alts at man har en sekterisk regering, en
heer, der opfarer sig sekterisk — ikke kan lgses med luftangreb og
bomber?

KI. 10:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:51

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen selvfglgelig kan det da ikke lgses med luftangreb — det er da
indlysende, at det ikke kan det — og Enhedslisten bliver ved med at
snakke om den sekteriske irakiske her. Det er ikke helt forkert. Men
hvad er alternativet? Enhedslistens alternativ er, at man ikke vil gare
noget som helst. Men der er da alternativer. Man vil kun statte kur-
derne, og det vil man ikke engang, for kurderne har bedt om, at vi
stgtter dem med luftangreb, og Enhedslisten siger nej. Det er jo det,
som er sandheden i det her, nemlig at kurderne i Nordirak har bedt

om, at Vesten stgtter dem ved at bekeempe ISIL med luftangreb. De
var lykkelige, da amerikanerne startede.

Derfor synes jeg, det er udtryk for en merkelig dobbeltmoral, nér
man siger, at man stgtter de demokratiske kreefter. Man statter jo ik-
ke kurderne i Nordirak, for de har bedt om, at der kommer statte fra
Vesten til det her. Og hvad er alternativet i resten af Irak, der, hvor
ISIL vil fare frem, vil myrde, vil voldtage, vil halshugge? Det er det,
som kommer til at ske, hvis man ikke gar noget.

Derfor synes jeg da, at der sa er langt mere perspektiv i, at vi gar
ind og forsgger at f& eendret magtforholdene i Bagdad og forsgger at
fa aendret den sekteriske politik, som Bagdad har fart. Der er jeg
enig med hr. Nikolaj Villumsen.

Men hr. Nikolaj Villumsen vil jo bare lade sté til. Man vil ikke
gare noget i forhold til Bagdad, og man har som erkendelse, at det er
sekterisk, og derfor skal vi bare lagge vores arme over kors. Jeg sy-
nes, det er for passivt, det er for svagt i forhold til de der tusindvis af
mennesker, der bliver ramt af ISIL.

KI. 10:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
Kl. 10:52

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er jo ikke rigtigt, nar hr. Holger K. Nielsen siger, at Enhedslisten
ikke vil statte kurderne i Nordirak, for det gar vi jo bl.a. med vaben
og humaniteer hjelp, hvor et samlet Folketing har sendt det af sted.
Kurderne i Nordirak er glade for de bombardementer, der kommer
nu. De var ogsé glade for invasionen i 2003 — det er det eneste omra-
de i Irak, der har haft fordel af den invasion. Jeg tror ogsa, de kom-
mer til at fa fordele af de her bombardementer; spgrgsmalet er, hvad
der sker i resten af Irak.

I resten af Irak er situationen jo den, at det store problem er et po-
litisk problem. Det er et politisk problem med en sekterisk regering i
Bagdad — det er jeg helt enig i. Jeg tror bare, at det problem skal l1g-
ses politisk. Jeg tror ikke, at vi kommer til at fa en lgsning, og jeg
tror faktisk, at det kan fare til en forveerring, hvis man giver den re-
gering i Bagdad hjeelp til luftbombardementer, far man har faet lgst
det politiske problem. Sa star vi i en situation, hvor vi kan risikere, at
vi kommer til at se en gentagelse af de forferdelige situationer, vi
far har set, hvor den sunnimuslimske befolkning er blevet udsat for
overgreb, nar den irakiske her har rykket frem.

Jeg synes, det er et politisk problem i Irak, og det skal Igses poli-
tisk. Efter vores opfattelse skal det ikke lgses militeert, og derfor un-
drer det mig, at SF géar med i det luftangreb, som nu bliver foreslaet
af regeringen.

KI. 10:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:53

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg er da enig i, at det skal lgses politisk, og det er ogsa det,
der lzegges op til i det her beslutningsforslag, altsa at der skal nogle
politiske lgsninger — ogsé i Bagdad. Og det er det centrale i den stra-
tegi, der skal laves, altsa at det bliver politiske lgsninger — ogsa i for-
hold til regeringen i Bagdad.

Men alternativet til, at man ikke intervenerer militeert, er jo, at
ISIL rykker frem. Det, som var tragedien her i sommer, var jo, at
ISIL rykkede frem til Mosul, var tet pa deemningen i Mosul og var
teet pa at kunne oversvgmme hele Irak. Skulle man ikke have inter-
veneret i forhold til det? Skal man ikke intervenere, hvis ISIL naer-
mer sig Bagdad og udstraekker deres kalifat yderligere? Skal man ik-
ke forholde sig til det, selv om der er en regering, der ikke er helt



Onsdag den 1. oktober 2014 (B 123) 19

perfekt endnu? Der synes jeg da det er vigtigt at vi gar ind militeert,
men at vi samtidig — og det er det centrale af det — ogsa gér ind og
pavirker regeringen i Bagdad til at fare en mere inkluderende og
mindre sekterisk politik.

Kl. 10:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Uffe Elbak har en kort bemaerkning.
Kl. 10:55

Uffe Elbak (UFG):
Jeg har to spargsmal, og her kommer det farste: Er det rigtigt forsta-
et, at SF bakker et hundrede procent op om, at det er den rigtige ma-
de at bruge vores forholdsvis begreensede ressourcer pé at sende
F-16-fly derned? Eller har der veeret en diskussion i SF om, at de
samme ressourcer maske mere hensigtsmassigt kunne have vaeret
brugt pa andre typer involvering, som vel pa sigt sikrer en mere sta-
bil situation i omrédet? Sa spargsmalet er: Gar SF et hundrede pro-
cent ind for, at vores ressourcer bliver brugt pa at sende F-16-fly
derned, eller kan man forestille sig, at de samme ressourcer kunne
have veeret brugt mere hensigtsmassigt?

KI. 10:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:55

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo et bade-og, vil jeg sige til hr. Uffe Elbak, og det ved han
ogsa godt. Det, som jo er centralt i det her, er, at der er tale om en
bredspektret indsats, hvor der ogsa bliver brugt andre tiltag. Militaere
interventioner lgser aldrig et problem — aldrig nogen sinde. Dem, der
pastar det, lyver.

Men en militer intervention kan bidrage til at hindre, at der kom-
mer en situation, der er veerre endnu. Det kan vare den mindst ringe
lgsning, men kun, hvis det s&ttes i sammenhang med andre tiltag,
som laver afspending pa andre mader, som lgser konflikter pa andre
mader — som skaber politiske lgsninger.

Kl. 10:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Uffe Elbaek.
KI. 10:56

Uffe Elbaek (UFG):

Ordfareren havde i sit farste indleeg en reekke argumenter for, hvor-
for man fandt det her forsvarligt, altsé at vi nu gér ind med de res-
sourcer, som vi ger. Og en af pindene var, at der er tale om en be-
greenset militaeraktion.

Nu sé jeg tilfeldigvis et tv-interview med udenrigsministeren,
som han gav til Politiken pd www.politiken.dk, og udenrigsministe-
ren fik det her spgrgsmal: Hvor lang tid forventer man, at man skal
veere i omréadet? Og det var meget uklart, om det her handler om 1
ar, eller om det handler om 2 ar, eller om det handler om 3 &r. Hvor-
dan definerer SF en begreenset militeraktion?

Kl. 10:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:57

Holger K. Nielsen (SF):

Det er sadan, at som det ligger her, skal vi udelukkende have en stgt-
tefunktion for lokale styrker. Det er ikke os, der skal vinde den her
krig fra luften, for det kan vi ikke. Det vil sige, at vi gar ind og hjeel-
per lokale styrker pa jorden, for hvis vi ikke gar det, vil ISIL lgbe

dem over ende. Det er det, jeg forstar ved en begraenset militerope-
ration.
Kl. 10:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Christian Juhl har en kort bemaerkning.
Kl. 10:57

Christian Juhl (EL):
Tak. Nu hgrte jeg, at Enhedslistens forslag blev kaldt sjusket. Jeg
tror, at vi skal sa&tte os ned her bagefter og lige rende regeringens
forslag igennem. Der er et utal af dbne spargsmal; f.eks. ved man ik-
ke, hvordan man skal bombe, hvilke vaben man skal bruge, og hvor
mange vaben man skal bruge. Dansk Folkeparti sagde, at hvis der
sker det, der ikke ma ske, nemlig at ISIL bliver styrket af det her, ma
vi se, hvad der sker. Og Radikale Venstre siger, at vi ikke kender vo-
res modstanders tankemade. Man kunne jo fristes til at sparge SF's
ordfgrer: Synes SF, at det ogsa er et sjusket forslag fra regeringen?

Jeg erkender gerne, at fordi det her forslag er flerfoldigt, er der en
bredere forstaelse af, hvordan man lgser problemer, end det var til-
feeldet i gamle dage, hvor man bare bombede — det er fuldsteendig
rigtigt. Men det svage punkt er og bliver, om vi skal sende bombe-
fly, for det er ganske uklart, om de bombefly gavner eller skader si-
tuationen, om de begreenser og svakker ISIL, eller om de gavner
ISIL. Og jeg vil gerne hgre SF's ordfgrer, om han virkelig er sa bom-
besikker pd, at vores fly vil svaekke ISIL i Irak.

KI. 10:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:59

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen de har sveekket ISIL. De amerikanske fly har da svaekket
ISIL. For ikke sa laenge siden stod ISIL meget kort vej fra Erbil, den
kurdiske hovedstad i Irak. Hvis der ikke var blevet bombet, samtidig
med at der kom hjzelp fra syriske kurdere, sa var Erbil da faldet — s&
havde man set massemord fra ISIL's side i det kurdiske omrade. S&
bomberne har virket. Og det synes jeg er meget vigtigt at vi holder
fast i. Men de har ikke besejret ISIL. Det er jo det, der er s& centralt
at holde fast i, altsa at det her udelukkende er en stgttefunktion i for-
hold til lokale landtropper. Og hvis vi ikke leverer den stgttefunkti-
on, bliver de Igbet over ende af ISIL, og det var jo det, vi s& her for
nogle méneder siden.

| forhold til Enhedslistens forslag er det — undskyld, jeg siger det
— &bler og peerer, som de stiller op her. For det hjeelper da ikke kur-
derne i Nordirak, at der bliver leveret vaben til kurderne i Syrien. Jeg
synes bestemt, det er centralt at diskutere hjelp til de kurdere, der er
presset i Syrien i gjeblikket — det sagde jeg ogsa far — men det hjzl-
per da ikke, at man af den grund siger, at det sé er et alternativ til at
hjelpe kurderne i Nordirak. De to ting hanger da ikke sammen pa
den made. Og i virkeligheden kunne man ggre begge dele. Man kan
da godt bade statte regeringens forslag og stette Enhedslistens for-
slag, hvis man vil det. Det er der ikke noget i vejen for. Sa Enhedsli-
sten kan ogsa snildt stemme for regeringens forslag og sa samtidig
sit eget forslag.

Kl. 11:00

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Christian Juhl.
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Kl. 11:00

Christian Juhl (EL):

Jamen hvis det s var sjusket, kunne en gammel rotte som SF's ord-
farer jo hjelpe med at gare det mindre sjusket i stedet for bare at si-
ge: Det skubber vi til side.

En anden ting, jeg vil sparge om, er statteoperationen — og det er
og bliver en stgtteoperation, siger SF's ordfgrer. Javel, men vi har jo
set, hver eneste gang vi har diskuteret det her, at det er en glidebane.
Og SF er jo allerede klar over, at der kommer et naste skridt, for
hvis vi skal ind i Syrien, skal det i salen, hvis det skal optrappes, skal
det i salen osv. osv. Det vil sige, at det ligger i baghovedet, at det
skal optrappes. Er SF's ordfgrer ikke klar over, at der faktisk er folk,
ogsa i denne sal, som er Klar til at ga endnu videre, ga pa jorden osv.
i sédan en sag som den her, og at det rent faktisk ofte bliver en glide-
bane, og at det er meget sandsynligt, at den her start pa krigen bliver
starten pa en mangearig krig?

KI. 11:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:01

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er da fuldsteendig klar over, at der er mange, der godt vil g vide-
re. Det er der her i salen, og det er der ogsa i USA — det er der fak-
tisk mange steder, ogsa i Storbritannien i gvrigt. Derfor synes jeg
0gsa, det er vigtigt, nar vi diskuterer vores bidrag, at der sa er helt
klokkeklare aftaler om, hvad det er, vi ger i denne omgang, og hvad
der maske matte komme senere. Vi kan jo ikke st her i Folketinget i
dag og tage forskud p&, hvad der métte komme af udfordringer eller
problemer eller forslag senere hen. Det, vi forholder os til i dag, er
det her konkrete beslutningsforslag, og det omhandler kun Irak.

Hvis de bla far magten pa et senere tidspunkt, vil der formentlig
komme masser af besynderlige ting i forhold til det her. Men vi er
udelukkende forpligtet i forhold til det her, og det handler kun om
Irak.

KI. 11:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Sa gar vi til Enhedslistens ordfgrer, hr. Nikolaj
Villumsen.

KI. 11:02

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er en alvorlig ting at ga i krig, og med det her beslutningsforslag
fra regeringen vil Danmark gd ind i et &rs krig i Irak. Lytter man til
den britiske premierminister og den amerikanske prasident, vil man
vide, at krigen bliver langvarig. Det er uklart, hvad regeringen vil
opna med denne langvarige krig. Regeringen virker zrlig talt ikke til
helt at have en plan. Man aner ikke, hvad de danske kampfly kom-
mer til at deltage i, men man &bner op for, at de kan udfgre alt, hvad
amerikanerne kommer til at bede os om at gare. Jeg synes ikke, at
det er en fornuftig strategi, men det er tydeligt, at det bliver en lang-
varig krig og et langvarigt forlgb, Danmark nu gér ind i.

I lyset af tidligere danske erfaringer med krigen i Irak og ogsa i
Libyen og Afghanistan synes jeg, det er uansvarligt, hvis Folketinget
sender Danmark ud i en ny krig i Irak. Der er god grund til at frygte,
at luftangreb i Irak ikke vil sveekke ISIL, tvaertimod kan det styrke
de vanvittige ekstremister, nar danske og amerikanske bomber igen
kommer til at dreebe civile irakere. Det beskrives i Jyllands-Posten i
dag, hvordan britiske kampfly har flgjet rundt i 4 dage i Irak og har
sveert ved at finde noget at bombe. ISIL har trukket sig ind i byerne
eller er fortrukket til Syrien, hvor de nu massivt angriber de kurdiske

omréder omkring Kobani. De danske bombardementer i Irak bliver
altsd enten nytteslgse eller ogsd meget, meget blodige, fordi ISIL
gemmer sig i byomrader. Det virker ikke til at veere en fornuftig stra-
tegi.

Lyttede man til statsministeren i fredags, harte man, at hendes ta-
le bar preeg af, at Danmark nu skal i krig, fordi vores allierede —
amerikanerne — gnsker det. Men hvad med de civile? Hvad bliver
konsekvenserne for de irakiske civile? Hvad bliver konsekvensen for
Irak og regionen, nar Danmark for anden gang inden for fa ar igen
gér i krig? Vi har med den ulovlige krig mod Irak i 2003 fra dansk
side veeret med til at skabe det nuvaerende kaos i Irak. Var det ikke
for den amerikanske invasion, havde ISIL aldrig fiet den magt, de
nu har faet. Derfor har vi ogsé en forpligtigelse til fra dansk side at
teenke os om, inden vi igen kaster os ud i en krig.

Problemerne i Irak er p.t. farst og fremmest politiske, og politiske
problemer lgser man ikke med F-16-fly. Efter mange ars vestlig stat-
te er der stadig ikke blevet skabt en inkluderende regeringen i Irak,
og den hérdhandede behandling af det sunnimuslimske mindretal
har givet grobund for ISIL, og det er stadig det grundlaeggende pro-
blem i Irak. Den irakiske hear har nemlig masser af vaben. Den iraki-
ske heer er blevet treenet af amerikanerne i arevis. Den irakiske haer
er ikke svag, men den politiske regering i Bagdad er sekterisk. Skal
opbakningen til ISIL fjernes, skal den kurdiske og den sunnimuslim-
ske befolkning inddrages i beslutningerne i Irak. Men danske bom-
ber bidrager ikke til den proces, tvaertimod risikerer vi, at danske
bombardementer hjelper den sekteriske irakiske har og tilknyttede
shiamilitser til at erobre sunnimuslimske omréde, og det vil gar hardt
ud over den civile befolkning.

Leeren efter de seneste ars forfejlede krige er efter min mening
ikke, at man kan komme udefra og diktere en udvikling med bombe-
fly. Tvaertimod risikerer man at styrke ekstreme krafter. Vil man
ekstremisterne til livs, og det vil vi i Enhedslisten, skal man i stedet
for stotte de lokale kreefter, der keemper for demokrati og menneske-
rettigheder. | Irak og Syrien udger kurderne en demokratisk og seku-
leer styrke, som Danmark bar stgtte. De kurdiske styrker er ogsa vel-
treenede og malrettede, og de vil kunne bekaeempe ISIL, hvis de far
tungere vaben. Derfor er det positivt, at Danmark allerede sender va-
ben til de kurdiske styrker i Nordirak, men situationen er lige nu ka-
tastrofal i omraderne i Syrien. Der hjelper forslaget fra regeringen
erlig talt ikke, tvaertimod treekker ISIL de tunge vaben ind mod de
kurdiske omréder for at undga bomberne i Irak.

Nar vi fra Enhedslistens side i dag stemmer imod regeringens
forslag om at sende kampfly til Irak, sd gar vi det, fordi Enhedslisten
ikke gnsker en ny Irakkrig. Vi frygter, at luftangreb vil styrke ISIL
og ramme civile. Derfor har vi i stedet for fremsat et forslag, som
har til formal at styrke lokale krafter, sa de kan bekampe ISIL. Det
mener vi er et langt bedre dansk bidrag til at f& bekeempet ekstremi-
sterne, som lige nu tryner millioner civile i bade Syrien og Irak.

KI. 11:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Troels Lund Poulsen.
KI. 11:08

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for det. Jeg vil bare gerne hgre Enhedslistens holdning. Det er jo
den irakiske regering og dermed det irakiske folk, der har bedt om
hjeelp, sa hvad er arsagen til, at man ikke gnsker at efterkomme det
gnske om hjeelp?

KI. 11:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 11:08

Nikolaj Villumsen (EL):

Den er, at vi ikke mener, at det vil styrke kampen mod ISIL, at Dan-
mark indleder luftangreb. Tveertimod frygter vi, at det vil styrke de
ekstreme kreefter. Det har vi tidligere set i Irak, det har vi tidligere
set i Libyen og Afghanistan, altsd at nar man kaster bomber, styrker
det ekstremisterne.

Derfor gnsker vi at handle. Vi siger nej til en ny Irakkrig, men vi
siger ja til og fremseetter et forslag om at statte lokale demokratiske,
sekulare krefter, sa de kan bekeempe ISIL. Derudover statter vi
selvfalgelig de gode politiske forslag, der ogsa er kommet fra rege-
ringen, om, at man skal lzegge pres pa den irakiske regering i Bag-
dad, s& den bliver inkluderende. Det er den bare ikke i dag, og derfor
frygter vi konsekvenserne af luftangreb.

KI. 11:09

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Troels Lund Poulsen.
KI. 11:09

Troels Lund Poulsen (V):
Hvad er Enhedslistens holdning til, at der er behov for en kapacitets-
opbygning af ikke kun de kurdiske, men ogsa de irakiske styrker?
For det ma jo s& veere noget af det, Enhedslisten statter meget varmt
op om.

KI. 11:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 11:09

Nikolaj Villumsen (EL):
Situationen er jo den, at den irakiske har er steerk, den irakiske her
har bare en regering, som opfarer sig dybt sekterisk. Det er et poli-
tisk problem. Det er ikke et problem, som kan lgses med kampfly,
og derfor skal man selvfglgelig ogsa teenke sig om, inden man gar
ind og traener irakerne. Danskerne har jo samarbejdet teet med iraker-
ne i mange ar, det har bare ikke veret godt for den sunnimuslimske
befolkning, som er blevet dybt undertrykt og mishandlet. Det har vi
set utallige eksempler pa.

Sa fra Enhedslistens side synes vi, det er godt, at vi sender vaben
til den nordlige del af landet, sd kurderne kan styrkes. Det forslar vi
ogsa vi ger i Syrien, sa de demokratiske kraefter kan kaeempe ISIL,
men vi synes, at Danmark hverken bgr sende luftstatte til eller yde
treening af den irakiske heer, far der er kommet en politisk lgsning i
Bagdad.

KI. 11:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Holger K. Nielsen har en kort bemeerkning.
KI. 11:10

Holger K. Nielsen (SF):

Vil Enhedslisten ikke erkende, at kurderne i Nordirak har bedt om at
fa hjeelp fra Vesten for at kunne stoppe ISIL, og at en forudseetning
for, at man fik stoppet ISIL's fremmarch her i sommer, var foruden
hjelp for de syriske kurdere ogsa, at der var bombetogter fra USA,
og at det er en forudseetning for, at den interne opposition til ISIL,
den kamp mod ISIL, der skal fares lokalt, kan fares? Hvad er alter-
nativet, ma jeg sparge hr. Nikolaj Villumsen? Hvad er det for nogle
andre demokratiske kreafter i resten af Irak, Enhedslisten vil statte?
Kan vi ikke fa det at vide for at fa i det mindste en antydning af en
strategi i forhold til at bekeempe ISIL i Irak?

Kl. 11:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:11

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for spargsmalet. Det er jo ganske relevant. Hvad var det egent-
lig, der skete i det nordlige Irak? Jeg anerkender fuldt ud, at de ame-
rikanske bombardementer, der var omkring Erbil, var med til at sla
ISIL tilbage, og lige nu har vi jo pd mange mader en stabiliseret si-
tuation i det nordlige Irak, hvor kurderne far vaben fra Danmark,
hvilket jeg synes er godt. Der, hvor vi har problemet i Irak, er grund-
leggende, at ISIL stadig besetter store omrader af landet. Hvordan
skal de bekeempes dér? Det er ikke i de kurdiske omrader, de lenge-
re styrer, det er andre omrader af landet.

Der er mit svar sd: Jamen det skal lgses ved at fa en inkluderende
regering i Bagdad. Den irakiske har er steerk, den irakiske her har
luftvaben, den irakiske haer kan bekeempe ISIL, hvis blot der er en
regering i Bagdad, der inkluderer den sunnimuslimske og kurdiske
del af befolkningen, og det gar den ikke lige nu. Derfor synes jeg, at
det er s& problematisk at indlede et &rs bombekampagne i stedet for
at forsgge at fa lgst det politiske problem. Jeg anerkender fuldt ud, at
kurderne har behov for statte. Derfor er vi ogsa glade for, at de har
faet den med dansk vabenleverance og humanitaer hjzlp til det nord-
lige Irak.

KI. 11:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Holger K. Nielsen.
KI. 11:12

Holger K. Nielsen (SF):
Det er korrekt nok, at man har haft og stadig veek delvis har en sek-
terisk regering i Bagdad, men det er jo ogsa det, man setter ind i for-
hold til. Det er jo det, amerikanerne har veaeret meget optaget af og
ogsa den danske udenrigsminister har veeret meget optaget af at fa
@ndret pa. Om det bliver andret hurtigt nok og effektivt nok, ma vi
jo se. Men indtil det sker, mener Enhedslisten sa bare, at vi skal lade
sta til, at ISIL skal have lov til at fare frem, voldtage, halshugge, op-
fare sig barbarisk i forhold til civilbefolkningen, eller mener Enheds-
listen, at det faktisk er ngdvendigt at gare noget, og at vi er ngdt til
sd 0gsa at alliere os med de lokale kreefter, der métte veere, selv om
de ikke er sa perfekte, som bade jeg og Enhedslisten gerne ville have
det?

KI. 11:13

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:13

Nikolaj Villumsen (EL):

Enhedslisten mener pa ingen made, at vi skal lade sta til. Dels har vi
stemt for, at der skal sendes vében og humaniteer hjzlp til Nordirak,
dels stiller vi ogsé i dag forslag om at preve at afhjaelpe den katastro-
fale situation, der er i det nordlige Syrien. Sa vi gnsker at handle
over for IS, men vi gnsker at handle pa en made, som vi mener vil
fremme sagen.

Den irakiske regering har jo faet masser af hjelp, altsa, i over 10
ar har man pumpet penge ind i opbygningen af den irakiske her. Re-
sultatet har veeret skidt, og nu forestiller man sig s, at man skal fort-
seette med at lave et luftbombardement i 12 méaneder og habe p4, at
det hjelper. Det er der, jeg siger, at den irakiske har har et sterkt
luftvaben. De har en steerk en her. De har bare brug for en politisk
lgsning i Bagdad, og den kommer vi ikke med med F-16-fly, og der-
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for stemmer Enhedslisten imod og bakker op om, at man laegger pres
pa regeringen i Bagdad.
Kl. 11:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det ordfareren for Liberal Alli-
ance, hr. Leif Mikkelsen.

Kl. 11:14

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Egentlig er baggrunden for denne ekstraordinare indkaldelse af Fol-
ketinget jo dybt bekymrende og tragisk, nemlig at en terrororganisa-
tion med et middelalderligt livssyn og total mangel pa respekt for
mennesker har sendt billeder rundt, der har rystet verden. Det star
vist helt klart, at formélet er at udvikle sig og brede sig til s4 meget
af verden som muligt. Og det er sa ogsa det, der har fart til, at en
international koalition, som vel egentlig ikke tidligere er set, nu har
set dagens lys. For denne terrororganisation kan vel bedst betegnes
som en kraftbyld pa verdenssamfundet, som skal bekaempes og, som
sagt af fremtreedende ledere, om muligt tilintetgares. Der er Dan-
mark sé af denne koalition blevet bedt om et bidrag med afset i, at
man i det sarlig vanskelige omréade selv har bedt om denne hjzlp.

Derfor statter Liberal Alliance naturligvis regeringens forslag her
i dag og hilser med tilfredshed, at regeringen er kommet med et for-
slag, der er tilpasset det, man er blevet bedt om af koalitionen, og
det, Danmark kan bidrage med med kvalitet, fordi vi har et dygtigt
forsvar. Vi har vist, at vi har et dygtigt flyvevaben, der kan lgse de
opgaver, der skal lgses, til punkt og prikke, og som ofte er blevet
rost for indsatsen. Derfor er det ogsa vigtigt, at der her i dag i Folke-
tinget tegner sig et sa bredt flertal, som der gar, som opbakning til
dem i forsvaret, som vi nu beder om at tage ned i omréder, som vi
ved er farlige og risikofyldte.

Maske er flybombningen mindre farlig, men der er personer, der
skal treene og dygtiggare irakerne til selv at klare en fremtidig opga-
ve, og det er aldrig ufarligt. Det er sjeeldent, at en kamphandling el-
ler en krig gar, som beslutningstagere eller harfarere forudser. Der
sker altid uforudsete ting. Derfor skal man ikke tro, at vi kan star her
o0g sige, at det er en ufarlig gvelse, vi deltager i, og derfor er det utro-
lig vigtigt, at der er fuld opbakning til de personer, vi beder om at
udfere denne opgave pa Danmarks vegne for at bekempe en terror-
celle, som maske endda ogsa har fundet vej til Danmark og ellers vil
gare det.

Derfor er det faktisk en s&rdeles vigtig opgave, og jeg synes, vi i
dag skal sige, at det er rettidig handling fra regeringens side ekstra-
ordinart at indkalde Folketinget for at sende det signal i dag: Vi er
klar, og det er vi sa hurtigt, som det overhovedet er muligt, ud fra
respekten ogsa for en demokratisk beslutningsproces. Og derfor si-
ger vi fra Liberal Alliances side, at der er ros til regeringen i dag.

Samtidig ma vi s& ogsa afvise Enhedslistens forslag, for vi mener
faktisk, det er utrolig vigtigt, at vi holder os til aftalerne. Vi er blevet
bedt om at lgse en afgraenset opgave i Irak, og vi skal ikke ogsa be-
gynde at treeffe beslutninger i Folketinget, der kan forstyrre en sadan
koalition, om andre sma lyster, som man lige kunne taenke sig og
tror er godt. Det er ngdvendigt, at vi alle bidrager til at opretholde
sammenhangskraften i denne koalition, og derfor skal Enhedslistens
forslag selvfalgelig afvises.

Sa vil jeg gerne understrege, at det selvfalgelig er vigtigt, at der
bliver fundet politiske lgsninger i Irak. Og derfor ma lzeren af tidli-
gere tiders indsats ogsé veere, at nar vi har ydet det bidrag og vi har
svakket og forhabentlig nedkeempet ISIL, s& bruger man ogsa i den
her koalition kraefter politisk pa at sikre en balance i Irak i fremtiden,
der tager hensyn til alle grupperinger og ikke far skabt en ny situati-
on som den, vi ser nu. Der er det ikke lgsningen, at man bare skal
veek sa hurtigt som muligt. Der er det faktisk Igsningen at sikre, at

der bliver en fremtid, hvor man nar frem til politiske lgsninger, der
er uholdbare. Det er den egentlige og reelle bekeempelse af en sédan
terrorcelle, som her skabt, méske ved uopmerksomhed, og som har
faet lov til at udvikle sig for leenge.
Sa tak for rettidig omhu fra regeringens side, og fuld opbakning
fra Liberal Alliance.
KI. 11:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Og sa giver jeg ordet til hr. Lars
Barfoed, ordfarer for Det Konservative Folkeparti.

KI. 11:20

(Ordfarer)

Lars Barfoed (KF):

Det, vi arbejder med i dag, er vigtigt. Det er vigtigt af to grunde, og
Det Konservative Folkeparti statter regeringens beslutningsforslag af
to grunde. Vi har her at gere med en terrororganisation, der begar
grusomheder mod civilbefolkningen i det nordlige Irak og i gvrigt
0gsa i Syrien. Vi har en forpligtelse, et medansvar sammen med an-
dre lande, til at beskytte befolkningen i omradet mod de grusomhe-
der, der bliver begdet imod dem af terrororganisation ISIL. Og sé& har
vi selvfalgelig ogsa en forpligtelse til at bista Irak ved at bista de ira-
kiske og de kurdiske styrker med at generobre deres eget omrade for
at sikre, at Irak igen behersker Iraks eget territorium. Det er den ene
grund til at stette beslutningsforslaget.

Den anden grund er, at det her naturligvis ogsa drejer sig om at
beskytte os selv. Udenrigspolitik og forsvarspolitik gér jo i hgj grad
ud pé og gar vel primaert ud pa, at vi skal beskytte vores ret til at le-
ve i vores eget land med de verdier, vi tror pa, og som vi har bygget
op som vi selv vil. Og det handler det her ogsa om. For udenrigspoli-
tik og forsvarspolitik i vor tid har ikke kun noget at gare med, jeg
havde nzr sagt at slas mod nogle nabolande, der vil udvide deres ter-
ritorium ind i ens eget land. Det har udviklet sig til at g& ind i kon-
flikter langt fra vores eget land for at beskytte os selv mod, at terrori-
ster begdr ugerninger i vores land.

Hvis ISIL's terrorister far mulighed for at befeeste sig yderligere i
det nordlige Irak, vil de fa et arnested bygget op, hvorfra terrorister
kan rette deres angreb mod Danmark og mod den vestlige verden,
angribe vores verdier, angribe vores frihed, vores sikkerhed, vores
demokrati. Derfor er det bedre at tage konflikten nu, inden de far be-
feestet sig yderligere, end at vente og tage konflikten pa et senere
tidspunkt, nar de har opnaet en starre styrke. Konflikten kommer far
eller siden. Den bliver bare starre og meget vanskeligere, hvis det er
sadan, at vi lader tiden ga.

Sa der er tunge og gode grunde til, at vi gar med i den alliance —
den er vi med i allerede — men ogsa gar med nu ved at give mulighed
for, at bl.a. vores F-16-fly kan gé ind og angribe mal i det nordlige
Irak og g ind i observationsopgaver for at kortlaegge situationen;
plus de humaniteere og politiske initiativer, som vi selvfglgelig er en
del af.

Det Konservative Folkeparti statter det her forslag. Vi er ogsé pa-
rate til at ga videre, hvis det er sadan, at situationen udvikler sig der-
hen, at koalitionen har brug for danske bidrag pa anden vis. Nu ma
vi se, hvordan det udvikler sig. Vi stgtter det mandat, regeringen be-
der om, men vi siger allerede her og nu, at vi selvfglgelig er parate
til at ga videre, hvis der matte vise sig behov for det.

Samtidig skal jeg sige, at Det Konservative Folkeparti afviser
forslaget fra Enhedslisten. Der er brug for en sammenhangende ind-
sats, og der er brug for, at vi arbejder sammen med de andre lande i
koalitionen for at gare en effektiv indsats her. Enhedslistens forslag
er hverken sammenhangende eller et samarbejde med andre lande,
og derfor afviser vi det forslag.
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Kl. 11:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Sa giver jeg ordet til hr. Uffe El-
bak. Beklager, jeg skulle farst have give ordet til hr. Sjurdur Skaale
fra Javnadarflokkurin pa Fzergerne. Versgo.

KI. 11:24

(Ordfarer)

Sjurdur Skaale (JF):

Nar Folketinget i dag statter regeringens beslutning om at ga i krig,
er Danmark en krigsfarende stat. Hele staten, hele riget. Selv om be-
slutningen ikke er truffet i Granland eller pa Feergerne, og selv om
disse dele af riget matte veere imod at ga i krig, bliver Grgnland og
Faergerne som en del af det danske rige formelt ogsa krigsfarende.

At forsvarspolitikken kun varetages af Danmark, er en af grunde-
ne til, at der veelges to repreesentanter fra Feergerne til Folketinget.
Logikken er s3, at Faergerne formelt set er med til at treeffe beslut-
ningen. Men den holder jo ikke. Reprasentationen i Folketinget sik-
rer kun, at to feeringer er repraesenteret der, hvor beslutningen bliver
truffet. Om vi stemmer ja eller nej, giver jo ikke nogen reel indfly-
delse.

Feergerne har sit eget parlament, og det er det parlament, som bar
tilkendegive den slags holdninger pa nationens vegne. Det gjorde
man faktisk i forbindelse med Irakkrigen i 2003. Lagtinget beslutte-
de, at den krig var man imod. Det fik ingen indflydelse p4 Danmarks
deltagelse og blev naeppe noteret andre steder end pa Fargerne, men
s havde man da tilkendegivet sin mening. Og politisk og moralsk er
det ikke uden betydning, at man kunne sige, at Feergerne dengang
var imod denne fatale og ulovlige krig, som Danmark gik med i.

Lagtinget har ikke tilkendegivet sin mening om dagens beslut-
ning. Det har der ikke veret tid til. Men vi bar fa en ordning, der sik-
rer Feergerne en formel mulighed og en formel ret til altid at give sin
holdning til kende, fgr Danmarks myndigheder beslutter at gare
Danmark til en krigsfarende stat. Det skal i hvert fald veere tilfeeldet,
nar det sker uden for NATO-regi.

Feergske skatteydere afholder ikke forsvarsudgifter, og der er ik-
ke veernepligt pd Faergerne. Det er Danmark, der brer alle udgifter-
ne til det her. Derfor ville det ikke vaere rimeligt at kraeve enighed
mellem Danmark, Fergerne og Gregnland, far Danmark drager i krig.

Men det burde fremga af selve beslutningsforslaget, hvorvidt
Danmarks deltagelse i sadan en krig sker med Feergernes statte eller
ej. Det ville bade sikre Feergerne mulighed for at give klart udtryk
for sin holdning pa rette sted og med en vis vaegt, og det ville ogsa
styrke Fargernes folelse af internationalt ansvar. Og sé ville det jo
ogsa gare det sverere for Danmark at give allierede lande ret til at
benytte feergsk jord, feergsk luftrum eller feergsk farvand til et for-
mal, som efter alle demokratiske principper ikke bgr gives uden om
feergske myndigheder. Den slags beslutninger tog den danske rege-
ring jo desverre bade med hensyn til Granland og Feergerne under
den kolde krig, og der har varet mistanke om noget lignende i for-
bindelse med Irakkrigen fra 2003 og fremefter.

At Danmark treeffer disse beslutninger pé hele rigets vegne, uden
at Fergerne og Grgnland har mulighed for i det mindste at fa en ud-
talelse med, er en fejl i ordningen, og det er en fejl, der har skadet og
0gsa potentielt kan skade forholdet mellem landene fremover. Der er
tale om et demokratisk underskud, som der bar rettes op pa.

Nar alt det er sagt, vil jeg tilfgje, at hvis det var, som det burde
vere, og Lagtinget skulle tilkendegive, hvorvidt man politisk og mo-
ralsk stgtter det her forslag, ville jeg habe pa, at man pa Fzrgerne
gav sin fulde stgtte til det. Ikke fordi det er en enkel beslutning, men
det er en beslutning, der er forbundet med betydelig usikkerhed og
fare.

Man ma jo frygte et langsigtet worst case scenario af det her. Det
kunne veere noget i retning af, at bombardementerne farer til en tre-

deling af Irak med kurderne i nord, sunnimuslimerne i centrum og
shiamuslimerne i syd; at luftstyrkerne sammen med lokale landstyr-
ker ikke kan sla IS, som tveertimod vil fa sterre kontrol med bl.a. ryk
ind i byerne, vil fa starre kontrol over det centrale Irak, over Nord-
gstsyrien og maske bevager sig ind i Jordan; at Iran bliver mere ind-
draget og Tyrkiet ligesd; at det lykkes radikale islamister at lzegge
dette ud som Vestens krig imod islam; og at flere vil fglge opfordrin-
gen om, at nar de ikke selv kan tage til fronten, ma de tage fronten til
sig selv, alts til de vestlige storbyer.

KI. 11:29

Man kan pa den anden side hébe pé et best case scenario i retning
af, at luftstyrkerne i samarbejde med lokale landstyrker standser IS,
saledes at staterne i regionen selv far mulighed for at finde en lgs-
ning; at de irakiske styrker genvinder kontrollen med Nordirak; at
den irakiske regering bade vil arbejde for sunnimuslimer og shia-
muslimer; at den frie syriske har indgér en fredsaftale med Assad; at
Assadsiden gar af. @nskelisten er jo lang, nar man tenker pa, hvad
der kunne ske.

Men det bliver neeppe best case. Det ved vi vel alle sammen. Det
bliver forhabentlig heller ikke worst case. Man kan jo kun gisne om,
hvad der kommer ud af den her operation. Ligesom i 2003 ligger der
en nogenlunde klar plan for krigen, men hvordan freden skal vindes,
er der ikke rigtig nogen, der ved. Udenrigsministeren gav for lidt si-
den udtryk for, hvad han héber pa er best case scenario. Det er, hvad
det er: et vagt hab. Men pa den anden side er det et hab, der ma for-
falges.

Nar jeg ikke pa vegne af Feergerne, det kan jeg ikke, men pa veg-
ne af mig selv statter forslaget, er det, fordi uvisheden om, hvad der
sker, hvis man gar i krig, trods alt er nemmere at leve med end vis-
heden om, hvad der sker, hvis man ikke ger det, for sa abner der sig
jo et fuldsteendig apokalyptisk scenarie; et scenarie, hvis begyndelse
vi har set udspille sig i den sidste tid. At den irakiske regering gnsker
dette, og at ni andre lande i regionen ogsa gnsker det, giver dette for-
slag en legitimitet, som ikke var der i 2003.

USA's luftvaben kunne selvfglgelig gennemfare den her operati-
on uden Danmarks hjelp. Danmarks deltagelse er farst og fremmest
symbolsk og politisk — bestemt ikke kun, men farst og fremmest.
Det kan man godt indramme. En meget vigtig del af dagens beslut-
ning er at give starre legitimitet til den politik, som er USA's. Sadan
var det ogsa den gang, Danmark besluttede at g& med i 2003, og si-
tuationen i dag skyldes delvis den fatale beslutning den gang. Nu er
situationen, som den er. Man kan ikke komme uden om, at det er
ngdvendigt at bekeempe IS. Man kan heller ikke komme uden om, at
en sddan kamp ma have klare kommandolinjer og klar ledelse, og
den ledelse har USA. Derfor far regeringen ogsa min stgtte til sin
statte til USA.

Jeg synes, det er rigtigt, og jeg synes, det afkraever respekt, at
Danmark tager sit internationale ansvar i denne alvorlige sag, bade
nér det geelder humaniteer bistand, nar det geelder diplomatisk bi-
stand, og nar det gaelder militzer bistand til dem, som keemper de go-
des kamp i den her sag, og som forfalger habet om fred og stabilitet i
Irak.

Med dette vil jeg sige, at jeg stotter forslaget. Tak.

KI. 11:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Tak til ordfgreren fra Javnadarflokkurin. Og sa giver jeg i gvrigt or-
det til hr. Uffe Elbak, der taler som privatist, indtil hans parti Alter-
nativet eventuelt bliver medlem af Folketinget.
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Kl. 11:32

(Privatist)

Uffe Elbaek (UFG):

Lige ngjagtig. Jeg vil bare lige kort begrunde, hvorfor jeg ikke kan
statte regeringens beslutningsforslag, selv om der faktisk er rigtig
mange gode elementer i det.

Det springende punkt for mig er prioriteringen af at sende F-16-
fly til Irak. Jeg er meget usikker pa, om det far den positive konse-
kvens, som flere har givet udtryk for at de haber pa. Der er stor usik-
kerhed om, hvor lang tid vi skal vare involveret. Der er usikkerhed
om, om man pa sigt bliver ngdt til at sende soldater ind direkte i om-
radet, pa jorden.

S& der er meget stor usikkerhed, og i den situation kan jeg ikke
bakke op om forslaget. Jeg synes, at nar man skal velge lgsninger,
skal man kende problemet, far man veelger lgsningsmodellen. Og det
er tydeligt, at der i de indleeg, der har veeret her fra talerstolen, er stor
usikkerhed, bade hvad angar problemets kompleksitetsgrad, og hvad
der vil vaere klogt at ggre. Samtidig har der veeret stor, stor skrasik-
kerhed, med hensyn til at vi selvfglgelig skal sende F-16-fly derned.

S jeg er dybt bekymret for, hvad det er, Danmark nu involverer
sig i. Og jeg tror, at de ressourcer, som er bundet pa F-16-flyene,
kunne have veret brugt langt, langt mere hensigtsmaessigt pa andre
omréder, som kunne have veeret med til at stabilisere regionen bade
demokratisk, kulturelt, socialt, gkonomisk og politisk.

Det, som den her diskussion efterlader for mig, er et behov for
faktisk at diskutere: Hvad leerte vi af de sidste tre krige, vi har veeret
involveret i, og hvad er konsekvenserne af, at vi nu gar ind i en fjer-
de? Er det den made, vi gnsker, at dansk udenrigspolitik skal veere
pa? Eller er det udtryk for, at vi dybest set gar det, som amerikaner-
ne gnsker at vi skal gare? Flere gange har der veeret kommentarer
om, at USA har haft pa gnskelisten, at vi stillede med de her F-16-
fly, og som den tidligere taler ogsa var inde p4, er det jo en symbolsk
handling. For Amerika kunne jo sagtens selv stille med de fly, hvis
ngdvendigt.

S& hvorfor ger vi det? Er det, fordi vi mener, at det er det kloge-
ste at gare rent diplomatisk og udenrigspolitisk i regionen? Eller gn-
sker vi at opfylde et gnske fra amerikansk side? Det kan man jo gis-
ne om, men jeg fandt et citat fra den amerikanske ambassadgr Rufus
Gifford, som jeg har lyst til at lese op. Det er et citat, som stammer
fra Jyllands-Posten, hvori han siger:

Udenrigspolitisk er Danmark og USA s& meget pa en felles linje,
at nar jeg meder op i Udenrigsministeriet eller Forsvarsministeriet
for at bede om noget, er de allerede i gang. Danmark gar virkelig
det, som USA gnsker.

Jeg synes, at vi skal ggre det, som Danmark gnsker. Jeg synes, at
den debat her i salen og ogsé uden for salen kalder pa en langt grun-
digere, mere nuanceret og mere ydmyg diskussion om, hvad Dan-
marks udenrigspolitik skal vere i forhold til Mellemagsten.

S& med de ord vil jeg sige, at selv om der som sagt er gode takter
fra regeringen i det udspil, der er kommet, kan jeg ikke statte det
samlede forslag.

Kl. 11:36

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 11:36

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Diskussionen, som vi har her i dag, er jo ikke en diskussion af, om
Danmark skal gare noget mod ekstremisterne fra ISIL, eller om vi
ikke skal gare noget — for selvfglgelig skal vi gare noget. Vi skal
hjelpe de mennesker i Irak og Syrien, der bliver udsat for forfaerdeli-

ge overgreb af ISIL, men der er i hgj grad grund til at diskutere, om
det, vi planlaegger at gare, vil virke.

Vi har et forslag fra regeringen om at indlede mindst et &rs bom-
bardementer af Irak og dermed igen begynde dansk krigsdeltagelse i
landet. Vi har fra Enhedslisten et forslag om at udvide den statte,
Danmark allerede giver til de kurdiske styrker i Nordirak, til ogsa at
omfatte de kurdiske styrker i Syrien, sa de bliver i stand til at forsva-
re civilbefolkningen og bekeempe ISIL.

Jeg mener, at erfaringerne fra tidligere danske krige i Irak, Liby-
en og Afghanistan viser, at det ikke er muligt at komme udefra og
med bomber skabe demokrati eller diktere retningen for et land.
Bombningerne kan komme til at styrke ISIL og kan meget vel skabe
endnu mere kaos. Nar civile bliver drebt og udenlandske styrker
igen bomber landet, kan ISIL gge sin rekruttering.

Jeg er ikke imod intentionen om at bekeempe ISIL, tveertimod.
Men jeg er bekymret for, at forslaget fra regeringen vil have den for-
kerte virkning, og Enhedslisten vil derfor ogsa stemme imod.

Der er rigtig mange dagsordener pa spil i den alliance, som rege-
ringen nu gnsker, at Danmark skal indga i. Det er hundrede procent
sikkert, at Saudi-Arabien og Golfstaterne ikke gnsker demokrati i
Irak, ligesom Tyrkiet ikke gnsker, at kurderne skal fa selvstyre noget
sted, hverken uden for eller inden for Tyrkiets granse.

Jeg frygter, at Danmark med det forslag, der er fremsat af rege-
ringen, bliver halehang til forskellige storpolitiske interesser i regio-
nen. Saudi-Arabien og Golfstaterne har lenge stottet ISIL. Nu bom-
ber de sammen med amerikanerne, men hvad kommer de til at gare i
morgen?

Krig er en meget alvorlig ting, og hvis man starter en krig, skal
man vide, hvor man vil hen. Nér jeg ser forslaget fra regeringen, er
jeg erlig talt ikke sikker pa, at regeringen ved, hvad den gar. Jeg sy-
nes, at det er leren fra tidligere krige, at det virker bedst at statte de
kreefter, der lokalt keemper for demokrati og for menneskerettighe-
der. Derfor foreslar Enhedslisten at stette de kurdiske styrker i Syri-
en. De har holdt stand mod Assad i 3 ar; de har holdt stand mod ISIL
i flere ar.

Men efter erobringen af tunge vaben, tunge amerikanske vében
fra den irakiske her i Mosul har ISIL indledt en offensiv mod de
kurdiske omrader omkring byen Kobani, hvor kurderne har haft me-
get sveert ved at st imod. En humanitzer katastrofe truer nu de om-
kring 400.000 civile, som befinder sig i Kobaniomréadet. Regerin-
gens forslag gar intet for at lgse det her akutte problem.

Enhedslisten har mange gange i de seneste uger foreslaet akut
handling for at afveerge den truende katastrofe i Kobani, men disse
forslag er blevet fejet af bordet. Dag for dag er situationen blevet
mere og mere desperat. Danmarks nere allierede i NATO, Tyrkiet,
holder gransen lukket ind til de kurdiske omrader. Samtidig ankla-
ges Tyrkiet for at se gennem fingre med, at ISIL i flere ar har rejst
frit frem og tilbage over graensen.

Dansk politik over for kurderne ligger desveerre under for rege-
ringen i Ankara. Det gar lige nu ud over befolkningen i de kurdiske
omrader i Syrien. Her bor kurdere, arabere og kristne, som har brug
for Danmarks stgtte. Enhedslisten gnsker, at Danmark skal sende
denne stgtte i form af vaben til de sekulzere kurdiske styrker, s& de
kan forsvare sig mod ISIL, samt at vi skal forsyne civilbefolkningen
med humanitaer hjeelp, sa den kan overleve.

Kl. 11:41

Enhedslistens beslutningsforslag om stette til kurderne i Syrien
handler om at afhjeelpe en akut krise. De kurdiske styrker mangler
ikke soldater. De har titusindvis af modige mand og kvinder, men
de mangler vaben; vében der kan gdelaegge de tanks, som ISIL an-
griber med. Fér de de vaben, kan det sikre 3 millioner civile — bade
kristne, arabere og kurdere, der bor i de kurdiske omrader — mod en
katastrofe. Og jeg synes, det er ergerligt, at et flertal i dag afviser
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Enhedslistens forslag om at preve at afveerge den akutte katastrofe i
det nordlige Syrien.

Nar Enhedslisten fremseetter det her forslag, er det ikke et forsag
pa at komme med noget, der ved et trylleslag lgser alting. Det ville
veere naivt at forestille sig. Enhedslisten gnsker at afveaerge en konk-
ret humaniteer katastrofe ved at stotte de kurdiske styrker i det nord-
lige Syrien. Men vi ved, at lgsningerne i Syrien derudover farst og
fremmest er politiske. Det handler om igen at fa indkaldt til en freds-
forhandling — fa startet en Genéve 111 — og jeg mener, at det er et
grundleeggende problem for udviklingen i Syrien, at FN er blevet
svigtet af de vestlige magter under ledelse af USA. Ligeledes mener
jeg, det er et problem, at vi fra vestlig side har set igennem fingre
med, at nzere allierede som vores NATO-allierede Tyrkiet, men ogsa
Vestens nere allierede i kongediktaturerne i Saudi-Arabien og Golft-
staterne, har stattet ISIL. Det har veeret med til at skabe den katastro-
fe, som udenrigsministeren ganske rigtigt papegede har udviklet sig i
Syrien, hvor mere end 200.000 mennesker er blevet draebt i borger-
krigen.

Med hensyn til det samlede Irak forestiller vi os selvfglgelig ik-
ke, at den stgtte, Danmark giver med vaben og humaniteer hjelp til
det nordlige Irak, lgser alle problemer i landet. Jeg synes, det er
godt, at Danmark hjeelper kurderne. Men skal problemet i Irak lgses,
er der behov for en inkluderende regering i Bagdad.

En s&dan inkluderende regering far man bare ikke ved at sende
F-16-fly og bombe. Hvis bomber havde hjulpet pa regeringen i Bag-
dad, burde regeringen i Bagdad veere ekstremt inkluderende, for
Danmark og andre vestlige lande har hjulpet den irakiske haer med
vaben, treening, uddannelse og bomber i mere end 10 ar.

Nar SF siger, at beslutningsforslaget fra Enhedslisten er userigst
og er et paradeforslag, s vil jeg selvfalgelig farst og fremmest op-
fordre SF til at tage ordfarerens ord om, at man faktisk synes, at En-
hedslisten rejser en relevant diskussion, serigst, og sa stille de an-
dringsforslag, som SF mener ville gare det til et klogt forslag.

Men jeg vil ogsa sige ganske Kklart til SF, at vi faktisk godt ved,
hvem kurderne i Syrien er. For kurderne har i 3 &r, siden de smed
Assad pa porten, forsvaret sig mod hans styrker og ogsa forsvaret sig
mod ISIL og har skabt 3 kantoner. Her er der, som man kan lese i en
artikelserie i Information, og ogsé andre steder pa nettet, blevet skabt
et demokratisk, sekulert og mangfoldigt styre, hvor man inkluderer
alle minoriteter i styret — arabere, kristne, alawitter, drusere og kur-
dere.

Det er dem, Enhedslisten nu foreslar skal beskyttes, og det er ik-
ke grebet ud af den bla Iuft. Der bor 3 millioner mennesker, som be-
skyttes af kurdiske styrker, der har erklaret, at de har en alliance
sammen med den frie syriske har, som kaemper mod ISIL side om
side med den frie syriske her.

Far sommerferien havde vi her i Folketinget besgg af en delegati-
on fra det her omréade — bl.a. formanden for de assyriske kristne i Sy-
rien. Han sagde: Vi er den starste trussel mod Assad, for i det gje-
blik, hvor minoriteterne i Syrien ikke frygter, at sunnimuslimske
ekstremister bliver alternativet til Assad, sa treekker de deres statte
til regimet. Det er de mennesker, som Enhedslisten nu foreslar Dan-
mark skal statte, s de kan afveerge en humaniteer katastrofe og sikre
millioner af civile.

KI. 11:45

Lad mig slutte af med at sige, at det afgarende for Enhedslisten
er, at Danmark bidrager til at bekeempe ISIL. Men det gar vi ikke
ved at starte en ny Irakkrig, og det gar vi ikke ved at kaste os ud i en
operation, hvor der endnu engang mangler analyser og klare mal for
fremtiden. Det ger vi ved at styrke lokale demokratiske kreefter.

Derfor vil jeg opfordre Folketinget til at statte op om Enhedsli-
stens beslutningsforslag om, at Danmark aktivt skal arbejde for, at
der kommer humaniteer hjelp og vaben til kurderne i Syrien og afvi-
se at indlede en ny Irakkrig.

Kl. 11:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Lars Barfoed har en kort bemeerkning.
Kl. 11:46

Lars Barfoed (KF):
Altsa, jeg tror, det er forbigaet hr. Nikolaj Villumsens opmarksom-
hed, at der er krig i Irak allerede. Vi starter ikke en krig. Der er sa-
dan set en krig. Der er mennesker, der bliver fordrevet; der bliver be-
géet grusomme handlinger imod dem; der er et kalifat, der er ved at
etablere sig, som kan blive en trussel imod Danmark. S& siger hr. Ni-
kolaj Villumsen: Vi skal ikke starte en krig. Det er altsa langt ude.

Men nar nu hr. Nikolaj Villumsen siger, at vi skal stgtte de lokale
demokratiske krafter, vil jeg bare spgrge hr. Nikolaj Villumsen: Er
det ikke hr. Nikolaj Villumsens opfattelse, at det er en keempe hjalp
og meget effektiv hjelp til de lokale irakiske og kurdiske styrker, der
skal bekeempe ISIL, at vi bomber ISIL dernede, sa de lettere kan be-
keempe dem pa landjorden?

KI. 11:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:47

Nikolaj Villumsen (EL):
Der er ingen tvivl om, at der er en meget, meget forferdelig situation
i Irak, men situationen er ogsa bare den, at i Irak har man en her,
som er steerk, og som er udrustet med tunge vaben af amerikanerne,
og man har et luftvaben. Det problem, man har, er, at man har en re-
gering i Bagdad, som har ekskluderet den sunnimuslimske og kurdi-
ske del af befolkningen. Det giver grobund for ISIL. Det papeger re-
geringen ogsa i sit forslag, men man forsgger at fortsette 10 ars for-
fejlet politik ved at lgse det militeert.

Vores banale pointe fra Enhedslistens side er, at vi ikke kommer
til at lgse det politiske problem, der er i Bagdad, ved at sende F-16-
fly. Tveertimod risikerer vi at styrke ekstreme krafter, nar vi bomber
og kommer til at ramme civile. Vi risikerer at styrke ekstreme kreeft-
er, hvis det igen bliver sddan, som det har veeret tidligere, at vestlig
statte til den irakiske her betyder, at den irakiske her rykker ind i
sunnimuslimske omrader og kraenker og undertrykker og torturerer
befolkningen. Jeg synes, der er grund til at teenke sig om, og derfor
gnsker Enhedslisten handling, men vi gnsker ikke en ny krig i Irak.

KI. 11:48

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Lars Barfoed.
KI. 11:48

Lars Barfoed (KF):
Jeg ma bare gentage, at der er en krig i Irak, og det, vi ggr med det,
der nu bliver lagt op til, er, at vi statter irakerne og kurderne — de har
selv bedt om det — ved at bidrage med luftangreb. Det er altsé at stgt-
te dem i at generobre deres eget territorium dels for at beskytte os
selv, dels for at forhindre ISIL i at bega de grusomheder, som de i
gjeblikket begar mod civilbefolkningen. Jeg kan forsta, at Enhedsli-
sten har den opfattelse, at vi hellere skal lade sta til og lade dem gare
det, fordi det kan blive meget varre, hvis vi bekeemper dem. Det ser
vi meget forskelligt pa.

Kl. 11:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 11:49

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg synes, det er vigtigt endnu en gang at understrege, at den diskus-
sion, vi har her i Folketinget i dag, ikke er en diskussion om, hvor-
vidt man skal handle eller ikke handle. Det er et spgrgsmal om, hvad
man skal ggre. Jeg mener, at det vil styrke ISIL, hvis vi bomber igen
fra dansk side. Jeg mener ikke, at Danmark skal deltage i krigen i
Irak. Jeg mener ikke, det var en succes, da Danmark gik i krig i Irak
sidst; jeg mener ikke, det var en succes, da Danmark gik i krig i Li-
byen eller gik i krig i Afghanistan. Jeg mener, at leeren af de forfejle-
de krige, vi har haft de seneste 13 ar, er, at vi i stedet for at bombe
og hébe pa at kunne diktere en udvikling skal stette lokale demokra-
tiske kreefter, sd de kan bekaeempe ekstremisterne, og sa de kan skabe
demokrati og sikre menneskerettighederne.

KI. 11:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemarkning.
KI. 11:49

Holger K. Nielsen (SF):

Alts, jeg er fuldsteendig enig i analysen af ngdvendigheden af at fa
kurderne med i kampen béde mod ISIL og mod Assad. Men jeg for-
star bare ikke, hvorfor der skulle veaere en modsatning imellem at
statte kurderne i Syrien og at stette kurderne i Nordirak. Det forstar
jeg simpelt hen ikke. Og hr. Nikolaj Villumsen er jo stadig veek ngdt
til at forholde sig til, at det er kurderne i Nordirak, der har bedt om
luftstatte fra Vesten.

Derfor kan man sige, at det, Enhedslisten jo gar, er, at man lige-
som forskyder en problemstilling fra Nordirak til Syrien og begyn-
der at snakke om Syrien i stedet for at snakke om det, det her beslut-
ningsforslag handler om, nemlig Nordirak, hvor den kurdiske be-
folkning har tryglet om, at vi hjalper til med luftstotte. Det er ikke,
fordi man har en forestilling om, at det kan hjalpe fuldsteendig, men
fordi det er et vigtigt bidrag til, at man pé jorden kan holde ISIL til-
bage.

KI. 11:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 11:50

Nikolaj Villumsen (EL):

Lige nu er situationen i det nordlige Irak, at kurderne vinder frem, at
kurderne har traengt ISIL tilbage. Derfor er situationen jo ikke akut i
de her omrader. Jeg anerkender fuldt ud, at det hjalp, at amerikaner-
ne bombede i starten, men jeg tror, det er dybt problematisk, hvis
Danmark gar ind i en ny luftkrig. Danmark og USA har skabt det ka-
os, der er lige nu, og det skal ikke lgses med en 1 ar lang bombe-
kampagne, det skal lgses af de lokale demokratiske kreefter.

SF siger, at det er at blande parer, &bler og bananer sammen, at
Enhedslisten nu kommer med et forslag om at afveerge den humani-
teere katastrofe i Kobani ved at hjelpe kurderne, sa de kan forsvare
sig mod ISIL. Jeg tror, at hvis man spgrger befolkningen i de kurdi-
ske omrader i det nordlige Syrien, hvor der bor 3 millioner menne-
sker, vil de svare, at de ikke mener, at det er et afvaergeforslag. De
mener, at det her er meget, meget akut; de mener, det er dybt proble-
matisk, at Tyrkiet holder graensen lukket, og de mener, at de har
brug for statte, sa de ikke bliver lgbet over ende af ISIL med de der-
til hgrende massakrer og humaniteere katastrofer til falge.

Forslaget fra Enhedslisten er et forslag til, hvad Danmark kan gg-
re, og hvordan vi kan gare en afggrende forskel frem for endnu en
gang at ga i krig i Irak.

Kl. 11:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Holger K. Nielsen.
Kl. 11:52

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg er fuldsteendig enig i beskrivelsen af problemstillingen i
Kobani — jeg er fuldstendig enig. Men kan hr. Nikolaj Villumsen ik-
ke se, at det, man ger her, er, at man i virkeligheden meget funda-
mentalt aendrer den danske politik pa det her omrade?

Der har jo lgbende varet en diskussion om at sende vaben til op-
rgrerne i Syrien — hr. Sgren Pind har foreslaet det, udenrigsministe-
ren var ogsa ude med tanker om det, og nu foreslar Enhedslisten det
ogsa. Det har man afvist indtil nu. Det er da en ganske stor eendring i
den danske udenrigspolitik, at vi vil til at sende vaben til oprarerne,
og det synes jeg er en relevant diskussion, men det kan da ikke gg-
res, ved at man kommer med to linjer dagen far en folketingsdebat.
Jeg sad i folketingsgruppen og kunne lese om det andre steder og
ma sé bede hr. Nikolaj Villumsen om at sende det til mig. Det er ik-
ke serigst.

Derfor vil jeg opfordre til, at man far en serigs diskussion om,
hvorvidt der skal sendes vaben til oppositionen i Syrien, hvordan det
kan gares, hvem, der skal have de der vaben. S& er der mening i det
her, og den debat er vi helt villige til at ga ind i.

KI. 11:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:53

Nikolaj Villumsen (EL):

Enhedslistens forslag blev fremsat i gar pa pracis samme tidspunkt
som regeringens forslag, og som SF ogsa godt ved, @ndrer begge
forslag fundamentalt ved dansk politik. Det ene forslag betyder, at
Danmark gar i krig igen med 1 ars luftbombardement over Irak, og
det andet forslag betyder, at vi hjelper de demokratiske, sekulare
styrker i Syrien med at forsvare sig imod ISIL. Det er store foran-
dringer af dansk udenrigspolitik.

Jeg mener, at Enhedslistens forslag er fornuftigt; jeg mener, at
det tjener til at afveerge en konkret humanitaer katastrofe; jeg mener,
at det bidrager til at beskytte civilbefolkningen; og jeg mener, at det
er leren af de tidligere forfejlede krige, at vi ikke kan bombe fra luf-
ten og habe, at alting gar godt, men at vi bliver ngdt til at stette loka-
le demokratiske kreefter. Derfor fremseatter Enhedslisten forslaget.
Jeg vil opfordre SF til at laese det grundigt mange gange, stille de
endringsforslag, der skal til, og s& forhabentlig stemme for, nar vi
kommer til andenbehandlingen senere i dag.

Kl. 11:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Troels Lund Poulsen for en kort bemarkning.
KI. 11:54

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg forstar simpelt hen ikke de svar, som hr. Nikolaj Villumsen giver
pé de faktisk relativt udmarkede spgrgsmal, hr. Holger K. Nielsen
stiller. Hvad er det helt preecis, der gar, at Enhedslisten ikke vil for-
holde sig til det akutte problem, der er, hvor Irak og dermed ogsa
kurderne beder om luftstette? Hvad er det helt preecis, der gar, at hr.
Nikolaj Villumsen overhovedet ikke vil ga ind i den diskussion? Me-
ner hr. Nikolaj Villumsen, at man kan klare kampen mod terrororga-
nisationen ISIL, uden at der ydes luftstattebidrag?
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Kl. 11:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:54

Nikolaj Villumsen (EL):

Men situationen er jo, at i Irak er situationen ikke akut. Altsa, der er
en forfeerdelig situation, hvor ISIL har besat store dele af landet,
nemlig de i hgj grad sunnimuslimske omrader, som de besidder, og
de skal selvfglgelig smides ud, men det skal gares af den irakiske
heer. Det skal ske, ved at den irakiske haer bruger sin steerke militeere
magt og bruger sit luftvaben, men at den gar det, efter at den iraki-
ske regering i Bagdad er blevet inkluderende over for befolknings-
grupperne her, sadan at befolkningsgrupperne holder op med at stat-
te ISIL. Derfor er problemet i Irak politisk. Det er et politisk pro-
blem, som ikke lgses militert. Derfor siger Enhedslisten nej til at ga
med i en et &r lang krig i Iran, fordi vi mener, at det problem, der
lige nu er i Irak, er politisk.

Situationen i Kobani og i det nordlige Syrien er meget, meget
akut. Dagen efter, at angrebet blev indledt, hvilket var for preecis 14
dage siden, havde vi om torsdagen et mgde i Det Udenrigspolitiske
Nevn. Der kom jeg med tre forslag fra Enhedslisten, der kunne vaere
med til afveerge katastrofen i Kobani. De blev afvist af regeringen,
og ingen af de andre politiske partier i Folketinget bakkede op om
dem. Nu star vi 14 dage efter, og intet er blevet gjort. Katastrofen
truer. Enhedslisten kommer med et beslutningsforslag.

KI. 11:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Troels Lund Poulsen.
Kl. 11:56

Troels Lund Poulsen (V):

Mig bekendt — jeg kan ikke huske det — har Enhedslisten ikke haft et
lgsningsforslag til nogen som helst konflikt, andet end at man ikke
skal turde at bruge det, der selvfglgelig er et hardt vaben, nemlig mi-
liteeret.

Det er ogsa derfor, det kan undre mig lidt, at hr. Nikolaj Villum-
sen i den lange debat, vi har haft her i dag, slet ikke gnsker at forhol-
de sig til, at det er et land, der potentielt er i oplgsning, nemlig Irak,
som beder om hjelp fra det internationale samfund, og det er sankti-
oneret af FN. Hvad er det sa helt preecis, der er arsagen til, at man
nar frem til, at det er en politisk diskussion, som man ikke gnsker at
involvere sig i, da det ma vere en politisk konflikt? Og det betyder
sd, at man nar frem til en eller anden slutning om, at man ikke skal
hjeelpe til med at begranse terrororganisationen ISIL's fremferd. Jeg
forstar det simpelt hen ikke.

Kl. 11:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:56

Nikolaj Villumsen (EL):
Jamen Enhedslisten lader ikke sta til, nar det geelder Irak. Enhedsli-
sten har sammen med resten af Folketinget stemt for at statte kurder-
ne i Nordirak, sa de kan forsvare sig imod ISIL. Enhedslisten gnsker,
at ISIL skal bekeempes, men vi tror bare ganske enkelt ikke pa, at en
et ar lang bombekampagne fra dansk side med F-16-fly kan hjelpe
til med at sveekke ISIL. Vi tror tveertimod, at ISIL vil blive styrket.
Ordfareren for Venstre har i dag rost Tyrkiets indsats. Alts, en
helt oplagt méde at afveerge katastrofen i Syrien er ved at laegge pres
pa Tyrkiet. Tyrkiet holder graenseovergangene til de kurdiske omra-
der i Syrien lukket for mad og medicin, og det har de gjort i 3 ar. De

holder dem ogsa lukket for vében — det har de ogsé gjort 3 &r — sddan
at kurderne star i en forfaerdelig desperat ensom situation. Venstre
gnsker ikke at gare noget ved det.

Kl. 11:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Morten Bgdskov for en kort bemaerkning.
Kl. 11:57

Morten Bgdskov (S):

Jeg synes faktisk, at Enhedslisten fortjener ros, forstdet pa den made,
at man jo kan mene, hvad man vil, om at fremsette sddan et beslut-
ningsforslag og med den tidsramme, man ggr, men at man gar sa
langt — nu kender vi jo Enhedslistens historik — at man er klar til, at
der skal sendes vaben og forsyninger ud af landet og ind i kampzo-
ner, synes jeg trods alt er udmarket, og det ligger jo meget fint i for-
leengelse af noget af det, som regeringen allerede har iveerksat med
vores Herculestransportfly.

Enhedslisten stettede jo ogsa, i hvert fald i starten, indsatsen i Li-
byen, og jeg mé indremme, at det syntes Socialdemokraterne selv-
falgelig var rigtig godt. Det, der adskiller indsatsen i Libyen i for-
hold til den indsats, vi nu star og diskuterer her — altsa i Irak — er, at
der er en folkevalgt irakisk regering, som beder om hjelp. Derfor er
spargsmalet jo naturligvis til Enhedslisten, at nar man kunne stgtte
en Libyenaktion, hvor der jo ikke ligefrem kan siges at veere en fol-
kevalgt regering, der bad om hjalp, men det er der nu, hvad er pé det
punkt sa arsagen til, at man ikke veelger at statte beslutningsforslaget
fra regeringens side?

KI. 11:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:58

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for rosen fra hr. Morten Bgdskov og Socialdemokraterne. Det er
altid glaedeligt, nar vi i Enhedslisten far ros fra Socialdemokraterne,
og det glaeder vi os selvfalgelig ogsa over. Det er helt korrekt obser-
veret, at forslaget fra Enhedslisten om at stgtte de demokratiske se-
kuleere kreefter i Syrien ligger i fin forleengelse af det forslag, som vi
enstemmigt vedtog her i Folketinget om at statte de kurdiske styrker
i Nordirak. Derfor undrer det mig ogs3, at der ikke er en starre op-
bakning til Enhedslistens forslag.

I Libyen bakkede vi op om det FN-mandat, som var. Det var et
FN-mandat, som gik pa at stoppe Gaddafis overgreb pa civilbefolk-
ningen og derefter indlede politiske forhandlinger om et regimeskif-
te. Problemet var, at det FN-mandat blev brudt. Man stoppede Gad-
dafis fremrykning, hvorefter man hjalp visse militser til magten i Li-
byen. Det har skabt kaos. Det betgd 0gsa etnisk udrensning. Mange
af de steder, hvor de her militser rykkede ind, udrensede de befolk-
ningen i omraderne, fordi de beskyldte dem for at have veret loyale
over for Gaddafi. Det er et godt eksempel pa, at man skal teenke sig
rigtig godt om, inden man indleder en bombekampagne. Jeg frygter,
at det samme kommer til at ske, hvis vi hjelper den irakiske her, far
de politiske problemer er lgst i Irak.

Kl. 12:00

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Morten Bgdskov.
KI. 12:00

Morten Bgdskov (S):

Det skal ikke vare nogen lang diskussion, men jeg synes dog allige-
vel, det er vigtigt at understrege, at det, der er forskellen mellem de
to situationer, altsd den ene situation, hvor Enhedslisten i hvert fald i
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udgangspunktet sagde ja til Libyenindsatsen, og den anden situation,
vi stér i nu, jo er, at der er en folkevalgt irakisk regering, som beder
det internationale samfund om hjelp. Er Enhedslisten ikke enig med
Socialdemokraterne i, at ndr man iveerksatter den her type af opera-
tioner, er det vigtigt, netop for at vi skal sikre stabiliteten, en lang-
tidsholdbar stabilitet, i et sddant omrade, at der er en bred koalition
bag, at der er opbakning fra FN, at der er opbakning fra EU og andre
steder? Det er derfor, at det virker lidt underligt, at man i udgangs-
punktet siger ja til Libyen, men nej til det beslutningsforslag, der lig-
ger nu.

KI. 12:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 12:00

Nikolaj Villumsen (EL):
For Enhedslisten er det sadan, at militeere lgsninger aldrig er lette at
statte, og det mener jeg egentlig er et grundleeggende vilkar, som et-
hvert menneske altid bar mene bar veere sidste udvej, nemlig at ga
militeert til vaerks. Men for Enhedslisten er det ogsé sadan, at hvis al-
le andre muligheder er opbrugt, og man kun kan afveerge folkemord
og etnisk udrensning med militeer magt, kan vi stette at gare det. Det
gjorde vi i Nordirak ved at sende vaben til kurderne, det gjorde vi
ved at stotte FN-mandatet, der var der, men det gar vi ikke ved det
forslag, der nu er fra regeringen, fordi det er et politisk problem, vi
har i Bagdad, med en ekskluderende regering, sekterisk regering, og
det bliver ikke lgst med F-16-fly. Det skal Igses politisk.

KI. 12:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 12:02

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& er der ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes senere i dag, kl. 18.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 12:02).



