FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 3. april 2014 (D)

FOLKETINGET

71. moade

Torsdag den 3. april 2014 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 25:

Forespgrgsel til ministeren for barn, ligestilling, integration og soci-
ale forhold om hjelp til socialt udsatte grupper via satspuljen.

Af Karin Ngdgaard (DF) m.fl.

(Anmeldelse 01.04.2014).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 26:

Forespgrgsel til uddannelses- og forskningsministeren om fasthol-
delse af udenlandske studerende i Danmark.

Af Esben Lunde Larsen (V), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), Mere-
te Riisager (LA) og Charlotte Dyremose (KF).

(Anmeldelse 01.04.2014).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 20 [afstemning]:
Forespgrgsel til ministeren for barn, ligestilling, integration og soci-
ale forhold om indvandring og de langsigtede konsekvenser heraf.
Af Martin Henriksen (DF) og Peter Skaarup (DF).

(Anmeldelse 20.02.2014. Fremme 25.02.2014. Forhandling
01.04.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 31 af Martin Henriksen
(DF), Martin Geertsen (V) og Tom Behnke (KF). Forslag til vedta-
gelse nr. V 32 af Trine Bramsen (S), Liv Holm Andersen (RV), Ka-
rina Lorentzen Dehnhardt (SF) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).
Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Merete Riisager (LA) og Simon
Emil Ammitzbgll (LA)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om &ndring af lov om visse aspekter af Danmarks
Eksportrads virke. (Nedlaeggelse af bestyrelsen for Danmarks Eks-
portrad og &ndret procedure for udpegning af medlemmer til eks-
portfremmebevillingsudvalget m.v.).

Af handels- og europaministeren (Nick Hakkerup).

(Fremsettelse 16.01.2014. 1. behandling 23.01.2014. Beteenkning
27.02.2014. 2. behandling 01.04.2014).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af byggeloven. (£ndring af byggelovens
dispensationshestemmelse i forbindelse med kravet om etablering af
parkeringspladser pa egen grund m.v.).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).

(Fremseettelse 05.02.2014. 1. behandling 18.02.2014. Betaenkning
26.03.2014. 2. behandling 01.04.2014).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om &ndring af lov om rettigheder og immuniteter for
internationale organisationer m.v. (Sarlige rettigheder og immunite-
ter til Paleestinas mission i Danmark).

Af udenrigsministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremsettelse 30.01.2014. 1. behandling 18.02.2014. Beteenkning
18.03.2014. 2. behandling 25.03.2014).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om &ndring af lov om rastoffer og lov om miljgbe-
skyttelse. (Flytning af myndighedskompetence fra kommunalbesty-
relsen til henholdsvis staten og regionsradet som opfglgning pa eva-
luering af kommunalreformen).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 30.01.2014. 1. behandling 07.02.2014. Betaenkning
13.03.2014).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om a&ndring af lov om tv-overvagning, lov om sikker-
hed ved bestemte idratsbegivenheder, lov om restaurationsvirksom-
hed og alkoholbevilling m.v. og forskellige andre love. (Samling af
visse af politiets opgaver i opgavefellesskaber og bortsalg af hitte-
gods ved offentligt tilgeengelig internetauktion m.v.).

Af justitsministeren (Karen Haekkerup).

(Fremsettelse 28.03.2014).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om kortleegning af kompetenceba-
lancen mellem Danmark og EU samt anvendelsen af nerheds- og
proportionalitetsprincippet i praksis.

Af Mette Bock (LA) m.fl.

(Fremseettelse 28.01.2014).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk militeert bidrag til statte
for FN’s indsats i Den Centralafrikanske Republik.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremseettelse 25.03.2014).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om &ndring af momsloven og forskellige andre love.
(Z&ndring af leveringsstedet for elektroniske ydelser, teleydelser og
radio- og tv-spredningstjenester solgt til private, one stop shop-ord-
ning, udvidelse af definitionen af investeringsgoder, opheavelse af
ordningen for udenlandsk indregistrerede turistbusser m.v.).

Af skatteministeren (Morten @stergaard).

(Fremsettelse 12.03.2014).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 59:

Forslag til folketingsbeslutning om en 10-arig samfundskontrakt.
Af Anders Samuelsen (LA) og Simon Emil Ammitzbgll (LA).
(Fremsattelse 27.02.2014).
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13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om udbetaling af bgrne- og unge-
ydelser og bagrnetilskud i overensstemmelse med dansk lovgivning.
Af Brian Mikkelsen (KF), Dennis Flydtkjeer (DF) og Ole Birk Ole-
sen (LA).

(Fremseettelse 11.03.2014).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om malretning af bgrne- og unge-
ydelsen.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 18.02.2014).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 52:
Forslag til beslutningsforslag om afskaffelse af G-dage.
Af Bent Bggsted (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.02.2014).

Kl. 09:59

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Fra medlem af Folketinget Julie Skovsby, der har orlov, har jeg
modtaget meddelelse om, at hun fra og med den 5. april 2014 atter
kan give mgde i Tinget.

Poul Andersens hverv som midlertidigt medlem af Folketinget
opharer fra nevnte dato at regne.

| dag er der falgende anmeldelser:

Finn Sgrensen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 92 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
efterbetaling af forsgrgelsesydelser og sociale ydelser ikke skal mod-

regnes i kontanthjzlp),

Beslutningsforslag nr. B 93 (Forslag til folketingsbeslutning om ar-
bejdsklausuler i alle offentlige kontrakter) og

Beslutningsforslag nr. B 94 (Forslag til folketingsbeslutning om ind-
farelse af et id-kort inden for byggebranchen).

Thomas Danielsen (V), René Christensen (DF) og Leif Mikkelsen
(LA):

Beslutningsforslag nr. B 95 (Forslag til folketingsbeslutning om re-
gelforenkling i dansk fiskeri).

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):
Beslutningsforslag nr. B 96 (Forslag til folketingsbeslutning om ud-
mgntning af politisk aftale om en mere tidssvarende og gennemsig-

tig vederlaeggelse af politikere).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Da udenrigsministeren er blevet syg, udgar punkt 9, ferstebehand-
ling af B 41, af dagsordenen for mgdet i dag.

Jeg skal oplyse, at klima-, energi- og bygningsministeren er regerin-
gens repraesentant under tredjebehandlingen af punkt 6 pa dagsorde-
nen, L 147, og at forsvarsministeren alene er regeringens reprasen-
tant under farstebehandlingen af dagsordenens punkt 10, B 67.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 25:
Forespgrgsel til ministeren for barn, ligestilling, integration og
sociale forhold om hjelp til socialt udsatte grupper via satspul-
jen.
Af Karin Ngdgaard (DF) m.fl.
(Anmeldelse 01.04.2014).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 26:
Forespgrgsel til uddannelses- og forskningsministeren om fast-
holdelse af udenlandske studerende i Danmark.
Af Esben Lunde Larsen (V), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), Mere-
te Riisager (LA) og Charlotte Dyremose (KF).
(Anmeldelse 01.04.2014).
Kl. 10:01

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) Fortseettelse af forespgargsel nr. F 20 [afstemning]:
Forespgrgsel til ministeren for barn, ligestilling, integration og
sociale forhold om indvandring og de langsigtede konsekvenser
heraf.
Af Martin Henriksen (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 20.02.2014. Fremme 25.02.2014. Forhandling
01.04.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 31 af Martin Henriksen
(DF), Martin Geertsen (V) og Tom Behnke (KF). Forslag til vedta-
gelse nr. V 32 af Trine Bramsen (S), Liv Holm Andersen (RV), Ka-
rina Lorentzen Dehnhardt (SF) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).
Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Merete Riisager (LA) og Simon
Emil Ammitzbgll (LA)).

Kl. 10:02

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 32 af Trine
Bramsen (S), Liv Holm Andersen (RV), Karina Lorentzen Dehn-
hardt (SF) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL), og der kan stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 55 (S, RV, EL, SF og Uffe Elbaek (UFG)), imod stemte
50 (V, DF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 32 er vedtaget.
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Herefter er forslag til vedtagelse nr. \VV 31 af Martin Henriksen (DF),
Martin Geertsen (V) og Tom Behnke (KF) og V 33 af Merete Riisa-
ger (LA) og Simon Emil Ammitzbgll (LA) bortfaldet.

Herefter er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om a&ndring af lov om visse aspekter af Danmarks
Eksportrads virke. (Nedlaeggelse af bestyrelsen for Danmarks
Eksportrad og @ndret procedure for udpegning af medlemmer
til eksportfremmebevillingsudvalget m.v.).

Af handels- og europaministeren (Nick Hakkerup).

(Fremseettelse 16.01.2014. 1. behandling 23.01.2014. Betaenkning
27.02.2014. 2. behandling 01.04.2014).

KI. 10:03
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Forslaget er enstemmigt vedtaget med 104 stemmer og vil nu blive
sendt til statsministeren.

[For stemte 104 (S, V, DF, RV, EL, SF, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om &ndring af byggeloven. (Z£ndring af byggelo-
vens dispensationsbestemmelse i forbindelse med kravet om
etablering af parkeringspladser pa egen grund m.v.).
Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).
(Fremseettelse 05.02.2014. 1. behandling 18.02.2014. Betaenkning
26.03.2014. 2. behandling 01.04.2014).

KI. 10:04

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfldet, og vi gar til afstemning.

Kl. 10:04

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 97 (S, V, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbek (UFG)),
imod stemte 7 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om &ndring af lov om rettigheder og immuniteter
for internationale organisationer m.v. (Sarlige rettigheder og
immuniteter til Paleestinas mission i Danmark).

Af udenrigsministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremszttelse 30.01.2014. 1. behandling 18.02.2014. Beteenkning
18.03.2014. 2. behandling 25.03.2014).

KI. 10:05
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:05

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 85 (V, S, RV, SF, EL, LA og Uffe Elbaek (UFG)), imod
stemte 18 (DF og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om &ndring af lov om rastoffer og lov om miljgbe-
skyttelse. (Flytning af myndighedskompetence fra kommunalbe-
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styrelsen til henholdsvis staten og regionsradet som opfalgning
pa evaluering af kommunalreformen).
Af miljgministeren (Ida Auken).
(Fremsattelse 30.01.2014. 1. behandling 07.02.2014. Beteenkning
13.03.2014).

Kl. 10:05

Forhandling

Formanden:

Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaldet.

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte videre til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Vi ger et lille ophold, s3 samtalerne kan flytte ud af salen.
Der er endnu nogle fa samtaler, der kan flytte ud.
Jeg tror, vi kan gé i gang med naeste punkt pa dagsordenen.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov om @&ndring af lov om tv-overvagning, lov om sik-
kerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, lov om restaurations-
virksomhed og alkoholbevilling m.v. og forskellige andre love.
(Samling af visse af politiets opgaver i opgavefeallesskaber og
bortsalg af hittegods ved offentligt tilgeengelig internetauktion
m.v.).
Af justitsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremseettelse 28.03.2014).

KI. 10:07

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Karsten Lauritzen som Venstres ordfg-
rer.

KI. 10:07

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak for det. Som formanden leeste op, behandler vi her i dag et lov-
forslag, som er en @ndring af en raeekke forskellige love, hvor vi gi-
ver justitsministeren en reekke bemyndigelser, befgjelser, til at eendre
i serlig den made, hvorpé opgaver er placeret hos politiet.

Hvis jeg sadan kort skal gennemga lovforslaget, vil jeg sige, at
der er en &ndring, som handler om, at det skal vaere nemmere for
politiet at handtere hittegods, heriblandt regler om, at politiet selv
skal kunne afggre, hvordan bekendtgarelse af salg af hittegods gares
mest effektivt. | dag er der jo faktisk nogle ret firkantede regler om,
at man skal offentliggare, hvornar der er en hittegodsauktion i det lo-
kale dagblad, men fremover bliver der mulighed for, at man udeluk-
kende kan gare det pa f.eks. internettet. Det er jo herligt, at vi nu kan
opdatere lovgivningen pa det omrade ved brug af moderne teknolo-
giske hjelpemidler. Derudover handler det, der sadan er de store ting
i lovforslaget, om, at man fjerner nogle opgaver fra de enkelte politi-
kredse. Der har vearet en arbejdsgruppe under Rigspolitiet, som er

kommet med nogle anbefalinger, som Justitsministeriet et stykke
hen ad vejen har tilsluttet sig, og som jo handler om, at vabensager,
det vil f.eks. sige vabentillladelsessager, og karekortssager ikke laen-
gere skal behandles i den enkelte politikreds, men samles i nogle op-
gavefellesskaber, som bliver forankret to forskellige steder i landet.

I Venstre har vi det sadan, at vi jo ikke har noget imod, at man
ger tingene mere effektivt, vi har sédan set en erkleret politik om, at
vi skal kare lzengere pa literen, den offentlige sektor skal kare leen-
gere pa literen, og med lovforslaget leegger man op til at kunne ef-
fektivisere, s& man kan lgse de her sager 20 pct. billigere eller 20
pct. mere effektivt end tidligere. Sa det med, at man samler og cen-
traliserer, har vi ikke noget imod, men vi synes ikke ngdvendigvis,
det er de rigtige steder, ministeren har valgt, og jeg mé i en parentes
bemaerke, at det undrer mig noget, at justitsministeren ikke har drgf-
tet det her lovforslag med de partier, som er en del af aftalen om po-
litiets og anklagemyndighedens gkonomi. Efter VVenstres opfattelse
ville det veere naturligt, jeg vil ogsé sige, at det er noget, partierne
har krav pé at diskutere, i hvert fald dele af indholdet i det her lov-
forslag, for det indeholder flytning af en reekke betjente fra politi-
kredse til nogle opgavefellesskaber.

I lovforslaget leegger man op til, at de her opgavefellesskaber
skal vaere ved henholdsvis Kgbenhavns Vestegns Politi og Midt- og
Vestjyllands Politi, og i Venstre har vi den politik, at nr man skal
samle og centralisere i den statslige administration, skal vi gare det i
omréder, hvor statslige arbejdspladser betyder mest. Hvis ikke der er
nogen nevneverdig, saglig begrundelse for at samle tingene om-
kring de starre byer, skal det altsé ske andre steder, og derfor er vi
noget kritiske over for den fordeling, ministeren har lavet, og vi er
undrende over for, at det ikke har veeret draftet med den aftalekreds,
der er omkring politiets gkonomi, og derfor vil vi sdan set opfordre
ministeren til at abne op for, at vi kan have en draftelse af det her,
for det er faktisk — i hvert fald for Venstre — ret vigtigt, at vi har et
effektivt politi, men ogsa at vi under effektivt politi kan sikre os, at
vi placerer de statslige arbejdspladser i de omrader, hvor det gar
mest gavn. Og det er vores opfattelse, at de her opgavefallesskaber
som udgangspunkt kunne placeres andre steder end dem, ministeren
har lagt op til, men det vil vi ogsé grave i i udvalgsbehandlingen.

Derudover begranser lovforslaget pa en reekke omrader mulighe-
den for, at man kan paklage en afggrelse under faerdselsloven. Jeg
har last lovforslaget nogle gange, det er jo ikke sa stort, og man
skriver, at det er sma sager. Man bruger nogle andre formuleringer,
men det er lidt sveert at finde ud af, hvad det praecis er for nogle si-
tuationer, hvor en virksomhed eller en borger ikke lengere vil kunne
péklage en afgarelse. Jeg ma sige, at nar der er tale om en bemyndi-
gelse, der gives til en minister, og ministeren sa i forklaringen af,
hvad man skal bruge den her bemyndigelse til — i det her tilfeelde en
bemyndigelse til, at folk ikke kan paklage en afgarelse — sa skriver
»mindre vaesentlige sager« og ikke kommer nermere ind pa, hvad
det er, sé& synes jeg, det er en uskik, for man ma forklare, hvad det er
for nogle sager, det handler om, sa Folketinget kan tage stilling til,
hvorvidt vi synes, det er fornuftigt eller ej, og man skal ikke deekke
sig ind under begreber som »mindre vaesentlige sager«. Sa det er no-
get, vi i Venstre vil forfalge under udvalgsbehandlingen, for vi har
den holdning, at man skal centralisere og effektivisere, men man
skal ikke gé& pa kompromis med den betjening, som borgerne fér, og
folk skal heller ikke som udgangspunkt g& pa kompromis med den
retssikkerhed, der jo ligger i, at man kan paklage en afggrelse. Og
hvis man skal begrense muligheden for at paklage dem, skal Folke-
tinget gare det med &bne gjne og vide, hvilke sager det handler om,
og det er ikke klart med det her lovforslag.

Sa jeg skal pa Venstres vegne meddele, at vi pa nuvearende tids-
punkt ikke kan stgtte lovforslaget, men vi haber, at vi kan komme til
at statte det under udvalgshehandlingen eller eventuelt under en
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droftelse i Justitsministeriet med ministeren, for vi har nogle ting,
som vi synes skal @ndres.
KI. 10:13

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Trine Bramsen som socialdemokratisk
ordfarer.

KI. 10:13

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Som folketingsmedlemmer har vi ansvaret for den danske lovgiv-
ning. Det indebeerer bade store politiske &ndringer som konsekvens
af beslutninger, der er ideologisk begrundede, og det omfatter ogsa
lovaendringer, der mere er en konsekvens af samfundets udvikling.
Man kan vist godt tillade sig at konkludere, at det primeert er med
udgangspunkt i sidstnaevnte, at vi star her i Folketingssalen i dag.
Det fremsatte lovforslag indeholder fire elementer, som alle har til
formal at understatte et bedre retssystem. Jeg vil fremhaeve to af de
fire elementer.

For det farste skal forslaget understgatte, at politiets behandling af
visse sager inden for vaben- og tilladelsesomradet kan samles i de
her opgavefallesskaber, som den tidligere ordferer ogsa var inde pa.
Dermed sikres starre effektivitet og ikke mindst ensartethed i sags-
behandlingen. Kvaliteten forventes desuden at blive hgjere.

Andet element er en forbedring af hittegodsloven, sa hittegods
bl.a. kan finde sin ejermand via annoncering, og auktioner over ikke-
afhentet hittegods kan forega pa internettet, hvor de fleste auktioner
nu om stunder foregar. Det betyder ogsa, at hittegods, der ikke er af-
hentet, kan destrueres.

Med det samlede lovforslag sikrer vi en lovgivning, der er anven-
delig og praktisk i det gode arbejde, som hver dag udfares af vores
politifolk og andre gode ansatte i hele landet. Og med de bemaerk-
ninger skal jeg meddele, at vi Socialdemokrater kan stgtte forslaget.

KI. 10:15

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pia Adelsteen som Dansk Folkepartis ordfg-
rer.

Kl. 10:15

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Som det er blevet nevnt, gar forslaget jo ud pa at lave
nogle opgavefallesskaber, hvor man forventer at politiet sa vil opna
en effektiviseringsgevinst. Det kan der for sa vidt vaere noget posi-
tivt i, det er jo altid rart, hvis man kan spare noget. Ligesom Venstre
har vi ogsa en betenkelighed i forhold til, hvor de skal placeres, men
det er en anden diskussion, synes jeg. Men det er i hvert fald noget,
vi kan tage i udvalgsarbejdet.

Nar det drejer sig om hittegodset, er der i hvert fald noget, jeg ik-
ke helt forstar, for der star i forslaget, at det ikke leengere skal an-
nonceres i lokale dagblade, men i et eller flere egnede medier — det
er det udtryk, der bliver brugt. Og sa teenker jeg: Hvad er det? Er det
Facebook? Er det internettet? Hvad er det? Hvis jeg som borger har
mistet et eller andet og jeg gerne vil vide, hvor det maske er blevet
fundet, hvor skal jeg sa se henne? Jeg kan sadan set godt forsta in-
tentionen, men som borger ma det jo, hvis man har mistet noget, ve-
re rart at vide, hvor det helt praecis er, at man skal se, om der ogsa er
fundet noget. Og hvis man ikke ved det, fordi det nu er op til politiet
at vurdere, hvor det skal annonceres, ja, hvad ggr man sa som bor-
ger? Det synes jeg i hvert fald skal med i den her diskussion om,
hvordan man ger det.

Nar det geelder resten i forhold til det med hittegodset, synes jeg
for sa vidt, det er fint nok — man har jo altid haft en mulighed for det.

Jeg kan huske, at vi, sidste gang vi havde noget om hittegods, lavede
en minimumsgranse, s3 man, hvis det havde en veerdi pa under 500
kr., tror jeg, eller en meget lav veerdi, kunne fa lov til at destruere det
eller give det veaek, og det synes jeg for s vidt er fint nok.

S& er der en tredje ting, som er med i det, og det er det med beta-
lingen af en afgift, nar udenlandske embedsmand ansgger om tilla-
delse efter vabenloven. Der har det tidligere veeret sadan, at de har
skullet betale en afgift, men det kan de sa slippe for nu. Og mit
spargsmal skal sd veere: Kan jeegerne s ikke ogsa slippe for det?
Alts3, nar det galder de her tilladelser, hvor der er noget administra-
tion, s& har vi jo, synes jeg i hvert fald, altid haft et princip om, at
den udgift, der var til administrationen, blev deekket af brugerne.
Men hvorfor lige preecis de udenlandske embedsmeend sa skal slippe
for at betale for det, forstar jeg simpelt hen ikke, det ma jeg erligt
indramme — hvorfor skal de udenlandske jaegere, der kommer til
Danmark for at jage, sa ikke ogsa slippe for det? Jeg synes i hvert
fald, det er meget merkeligt, at man ligesom synes, at det lige pree-
cis er embedsfolkene, der skal slippe for at betale en afgift, de burde
have pengene til det, om ikke andet.

Det sidste, jeg vil n@vne, er det med de bemyndigelser, man gi-
ver til Justitsministeriet. Lige pracis nar det gelder den bemyndigel-
se, som man giver til adgangen til klagemulighed, som Venstres ord-
farer ogsa naevnte — jeg tror, Venstres ordfarer kaldte det en uskik,
fordi det ikke var praciseret helt tydeligt, hvad det er, man giver mi-
nisteren bemyndigelse til, og hvor det er — vil jeg sige, at jeg synes,
det er noget principielt. Jeg synes faktisk ikke, ministeren skal have
den bemyndigelse. Jeg synes, det skal veere sédan, at hvis man vil
@ndre en klageadgang, sa er det hernede i Folketingssalen, vi tager
beslutningen. Sa det kan vi i hvert fald ikke stgtte i Dansk Folkepar-
ti, og det synes jeg er vaesentligt.

Sa vi er noget skeptiske med hensyn til nogle af tingene, men vi
ma selvfalgelig fa afklaret, hvordan og hvorledes det hele kommer
til at veere — det kan veere, at det hele bliver mere klart i forbindelse
med udvalgsarbejdet.

KI. 10:19

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfg-
rer.

Kl. 10:19

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet, formand. Jeg vil ggre det kort: Vi kan i Radikale Ven-
stre bakke op om, at man med dette lovforslag giver mulighed for, at
politiet i hgjere grad kan benytte sig af sakaldte opgavefzllesskaber,
f.eks. i forhold til udstedelse af karekort og vabentilladelser. Det kan
fare til feerre udgifter, det kan hgjne kvaliteten, og det kan styrke
ensartetheden i behandlingen af sagerne pa tveers af landet.

Vi statter ogsa endringerne i hittegodsloven, da de er med til at
modernisere vores omgang med hittegods, ligesom den lovgivning,
vi lavede, jeg tror, det var i 2012 — fru Pia Adelsteen var ogsa inde
pa det i sin tale. De nuvearende regler om annoncering stammer vist
fra omkring 1952, og man ma jo sige, at der er sket lidt i mediebille-
det siden da. Ligeledes foregar auktionerne i dag ogsa pé en helt an-
den méde, end de gjorde tidligere, s& vi kan bakke op om den her
modernisering.

Sa samlet set er det gode forbedringer af politiets arbejdsbetin-
gelser, som vi fra radikal side kan stgtte. Tak.

KI. 10:20

Formanden:
Tak for det. S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt som SF's ord-
farer.
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Kl. 10:20

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu er der blevet sagt mange ting om det her lovforslag, s jeg behg-
ver ikke at gentage, hvad det er, det gar ud pa. Men jeg vil da ogsa
godt starte med at udtrykke min undren over, at politiforligskredsen
ikke er blevet orienteret om det her. Vi holder dog jevnligt mader,
0g jeg geetter pa, at det her lovforslag trods alt har veeret pa vej, og
jeg synes jo, at det havde veeret det rette sted at have faet en diskus-
sion af det.

Umiddelbart har vi i SF i hvert fald ikke noget imod, at man ef-
fektiviserer sagsbehandlingen og gar den mere ensartet. Det tror vi
sadan set, ud over at det kan spare penge, kan veere en fordel for bor-
gerne, s& de far en nogenlunde ens, lige og fair behandling.

I forhold til det spargsmal, der har veeret naevnt om afskering af
klageadgangen, tror jeg ogs4, at vi i SF kan melde, at det er noget,
som vi ser frem til at fa boret ned i under udvalgsarbejdet.

Sa det er en forsigtig, positiv indstilling fra SF, men ogsé med
nogle spargsmal, som vi synes skal afklares.

Kl. 10:21

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Fru Pernille Skipper som Enhedslistens ordfg-
rer. Undskyld, det var hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning;
der var jeg uopmarksom, sa vi ma lige endre scenen et gjeblik. En-
ten var jeg uopmeerksom, eller ogsa var hr. Karsten Lauritzen meget
sent pa den — det er nu lige meget, der var en kort bemaerkning!

KI. 10:21

Karsten Lauritzen (V):
Ja tak. Jeg trykkede umiddelbart p& knappen til at starte med. Men
det er fint nok, nogle gange kan det gé galt. Sadan er det.

Det, jeg godt vil spgrge SF's ordfarer om, nevnte jeg i min ordfg-
rertale, nemlig at vi i Venstre heller ikke har noget imod centralise-
ring og effektivisering, men vi synes, at man maske godt kunne drgf-
te, hvor man gjorde det henne. Ordfareren for SF naevnte ogsa det
her med, at det ikke har veeret omkring aftalekredsen.

S jeg vil godt sparge, om SF's ordfarer er enig med Venstre i, at
det ville vaere formélstjenligt, at vi diskuterer, hvor man placerer de
her opgavefellesskaber henne, og ligesom fér kigget pa, om der er
balance i tingene; man foretager den her samling af opgaver og flyt-
ter rundt pa en masse ansatte — et par hundrede vel neermest — i poli-
tiet. S& er SF's ordfarer enig i det principielle synspunkt?

KI. 10:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:22

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes altid, vi skal veere opmarksomme pa, hvor vi placerer ar-
bejdspladser, specielt i de her tider. Landdistrikterne har nogle szrli-
ge udfordringer, men mange steder i provinsen har szrlige udfor-
dringer. Jeg ved ikke, hvad der er baggrunden for, at man har valgt
at placere opgavefellesskaberne pa den méde, man har foreslaet her,
men jeg synes, det er noget, vi kan dykke ned i under udvalgsarbej-
det, og det vil jeg gerne veere med til.

KI. 10:23

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen. Ikke mere? S& siger jeg tak til SF's ordfarer,
0g s siger vi veersgo til Enhedslistens ordfarer, fru Pernille Skipper.

Kl.10:23

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Som der vist er flere ordfarere, der allerede har papeget, sa er det her
sadan lidt en lille buket af forskellige smé elementer, som retter til i
noget lovgivning sadan hist og her. Det store, der sker med det her
lovforslag, er en centralisering af nogle opgaver hos politiet omkring
vabentilladelser, omkring tilladelser til arrangementer og karekort.
Det er en del af regeringens handlingsplan for en effektiv admini-
stration.

Det er et forsgg pa at effektivisere statens opgaver. Det har bety-
det, at flere hundrede arbejdspladser allerede er forsvundet, men
selvfglgelig kan det veere positivt at effektivisere, hvis det betyder en
afbureaukratisering af reglerne, og hvis det ikke forringer mulighe-
derne eller retssikkerheden for borgerne, men maske ligefrem gavner
den. Det er maske et af de elementer, som vi skal dykke ned i i det
her lovforslag, nemlig hvordan det kommer til at pavirke borgerne,
nar de er i kontakt med politiet, for nok er det noget, som politiet
maske selv ville kategorisere som administrative opgaver, men det er
opgaver, hvor borgerne i hgj grad er i kontakt med politiet pa daglig
basis, og noget, som vi alle sammen — eller rigtig mange af os i hvert
fald — skal, nér det f.eks. gzlder karekort.

Det andet element handler om hittegods, som der ogsa er flere
der har talt om. Der er helt klart i flere af elementerne tale om en op-
datering, hvor vi lige ger det lidt moderne og i hvert fald far det
bragt i neerheden af ar 2014, specielt hvad angar, at man kan afholde
politiauktioner pa internettet, i stedet for at folk skal made op i et
auktionslokale. Det er da kun at modernisere lovgivningen.

Men vi har selvfglgelig ogsa nogle bekymringer hos Enhedsli-
sten. Den ene bekymring er, hvor de sparede ressourcer gar hen.
Man sparer en del ressourcer med det her. Hvor ender pengene sa
henne? Jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, at vi overordnet og ge-
nerelt har en diskussion om, hvorvidt politiet har ressourcer nok, og
hvordan de bruger dem, specielt oven pa politireformen, som jo i hgj
grad var en centraliseringsopgave.

Den anden bekymring, vi har, er ogséa en bekymring, som Dansk
Folkeparti har nzevnt. Det er diskussionen om bemyndigelseshestem-
melser. Det er sadan, at der flere steder i det her lovforslag er punk-
ter, som giver ministeren nogle kompetencer til at treeffe afgarelser,
at @ndre i reglerne, noget, som i dag altsa skal ned forbi Folketings-
salen. Der er lidt en tendens til, at det er man meget glad for. Hvis
man nu kan sgrge for, at ministeren har bemyndigelse til at treeffe
beslutninger om diverse organiseringer, slipper man sadan lidt for
den generende og irriterende trummerum hernede i Folketingssalen,
hvor der er demokratisk valgte politikere, der tager stilling til, hvor-
dan tingene skal se ud. Det synes jeg, og det synes vi i Enhedslisten
er en uskik. Det kan selvfglgelig veere relevant, og det kan selvfalge-
lig veere i orden, men det er helt overordnet noget, som man skal be-
kymre sig om, og man skal kigge meget ngje pa, hvad det er, man
giver ministeren befgjelser til.

Der ma jeg sa ogsa sige at jeg er kommet til kort. P4 trods af at
jeg har forsggt at lzese det her lovforslag mange gange, sé er det fak-
tisk stadig veek lidt af et mysterium for mig, hvad der sker i forhold
til borgernes klageadgang i forbindelse med feerdselslovens § 134.
Vi bliver ngdt til i udvalgsarbejdet at sgrge for, dels at det er en me-
get specifik bemyndigelse, ministeren far, dels at den klageadgang,
man har i dag, ikke bliver forringet pa trods af de her omrokeringer.
Sa Enhedslisten har bestemt nogle spgrgsmal og ogsa mere end et til
udvalgsarbejdet, som vi gerne vil se pa svarene til, far vi tager ende-
lig stilling til det her lovforslag.
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Kl. 10:27

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som Liberal Allian-
ces ordfarer.

Kl. 10:27

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Som det vel ogsa er fremgaet nogenlunde af debatten, er der jo
sadan set enighed om det meste i det her forslag. Derfor vil jeg ogsa
mere hfte mig ved nogle af de ting, som vi har spargsmal til. Der er
iseer spgrgsmalet om det her med klageadgangen, hvor man fasthol-
der, at der ikke kan klages over afggrelser. Der kan man sadan set
bare centralt bestemme, at sddan er det — uden at vi ligesom bliver
blandet ind i det. Det kunne jeg i hvert fald godt teenke mig at justits-
ministeren lige sagde noget mere uddybende om. Det er det, der har
gjort os mest sadan skeptiske. Ellers synes jeg sadan set, at forslaget
er godt.

Sa kan jeg ikke lade veere med, nu hvor fru Pernille Skipper tog
spargsmalet op, at sparge om, hvad pengene skal bruges til. Alts3,
jeg skammer mig jo naesten ved at matte sige, at det havde jeg ikke
teenkt nermere over, for nu at sige det sddan. Man kan jo sige, at
hvis nu justitsministeren gar op og siger, at de skal bruges til skatte-
lettelser, s& kan vi i hvert fald nok acceptere de fleste svar pa det for-
ste spargsmal, men det kan ogsa bare veere, at de gar i Justitsministe-
riets store kasse eller finansministerens store kasse eller maske bli-
ver i politiet til andre opgaver. S& kan man selvfglgelig habe, at poli-
tiet vil begynde at tage sig af den omfattende indbrudskriminalitet i
private hjem i stedet for at spilde tiden p& s mange maerkelige ting
som razziaer pa Kalundborg Gymnasium og totalkontroller, og hvad
ved jeg, hvor man spilder borgernes penge i stedet for at beskaftige
sig med borgernar kriminalitet, som er det, borgerne vel interesserer
sig for. Men mon ikke vi finder en fredelig lgsning pa den del af det?

Jeg gleeder mig til at hgre justitsministerens redeggrelse om det
med klageadgang.

KIl. 10:29
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Tom Behnke som konservativ ordfarer.

KIl. 10:29
(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):
Ja, umiddelbart er det jo et lovforslag, som samler en raekke tekniske
smajusteringer og tilpasninger, og der har man formentlig i ministe-
riet teenkt: Dem samler vi lige i et lovforslag, og sa lgber det nok lige
igennem. Men som man har kunnet hgre pa debatten, er der jo en
lang raekke af de her punkter, hvor der er tvivl om raekkevidden af de
lovbestemmelser, vi nu laver: Hvad er det preecis, det kommer til be-
tyde i fremtiden? Hvordan kommer det til at pavirke klagemulighe-
derne? Kan man fa det oplyst mere precist end pa den made, det er
beskrevet i lovforslaget? Vi er fra konservativ side helt enige i de be-
kymringer, der er fremfart. Vi kan godt se noget fornuftigt i lovfor-
slaget som sadan, men der er nogle bekymringer, og dem deler vi.
Jeg er iseer meget optaget af det, man nu vil lave med opgavefal-
lesskaber i politiet. Det kan selvfalgelig veere hensigtsmaessigt, hvis
der er en opgave, som kun er sporadisk og en gang imellem, og hvor
det er sjeldent, den forekommer. Sa kan der veere god mening i, at
man samler noget ekspertise, noget kompetence mere centralt for at
fa en bedre kvalitet, en bedre sagsbehandling. Det kan veere inden
for kriminalitetstyper, som heldigvis forekommer sjeldent. Der kan
det vaere ngdvendigt, at man centraliserer for at fa noget ekspertvi-
den, og det vil jo veere rigtig godt i forhold til retssikkerheden og i
forhold til at fa opklaret sagerne.

Men man vil f.eks. ga ind og sammenlagge alle vabenkontorer.
Men henvendelser om vaben er jo ikke noget, der kun sédan fore-
kommer sporadisk og en gang imellem ude i politikredsene. Det er
jo hver eneste dag, og det er flere gange dagligt, der er borgere, der
henvender sig for at f& en vabentilladelse eller fa omgjort en vaben-
tilladelse eller med tvivisspargsmal osv. Sa det er altsa ikke noget,
der kun sker sédan et par gange om &ret — og da ville det veere ngd-
vendigt at samle ekspertviden centralt — slet ikke. Tveertimod er det
jo en utrolig borgernar opgave, politiet lgser, og politiet har endda
mange politifolk sat pa til at lgse den her opgave rundt i hele landet,
for der er rigtig mange, der sgger om vabentilladelse, fordi vi har en
restriktiv vabenlov. Og det er jo fint nok, sidan skal det veere.

| det gjeblik man begynder at centralisere de her ting, skal der
falge nogle besparelser med. Det ligger ogsa i lovforslaget her. Dels
vil det jo betyde, at man s ude i politikredsene ikke lzengere har res-
sourcer til de politifolk, der i dag sidder og lgser de her opgaver, og
det betyder jo arbejdspladser lokalt, dels betyder det ogsa, at der,
hvor vi jo med politireformen gnskede at vi skulle have nogle store,
slagkraftige politikredse, der har kompetencen og evnen og styrken
til at lgse alle opgaver, der kommer — altsé den fleksibilitet, der lig-
ger i, at man har en politistyrke, der kan lgse de opgaver, der kom-
mer hen ad vejen, ogsa de uforudsete — bliver det sveerere og sveere-
re, efterhdnden som man centraliserer flere og flere opgaver og der-
med drener politikredsene for politifolk. Det vil sige, at den fleksibi-
litet, der var meningen med politireformen, forsvinder. Bid for bid
centraliserer man, traekker ting ind i Rigspolitiet, treekker ting over
til, at det er nogle fa steder i landet, det skal vzre, osv. Det fjerner
fleksibiliteten bid for bid. Det bliver man ngdt til at forholde sig til,
for s& virker den politireform, vi lavede, pa det punkt i hvert fald ik-
ke leengere.

Det andet er om borgernarheden. Altsé, hvad er det, det kommer
til at betyde helt konkret, nar borgerne skal henvende sig og have en
vabentilladelse til det ene eller det andet? Der kan veere tvivisspgrgs-
mal: Hvad er det her praecis for et vaben? Hvilken type tilladelse
skal der til? | dag kan borgerne tage ned pé den lokale station — i
hvert fald lokalt i politikredsene — og henvende sig og fa en snak om,
hvad det her er for noget, og hvilken tilladelse der skal til. Nu skal
borgerne til at rejse land og rige rundt med deres vaben for at fa va-
bentilladelse. Det er ikke hensigtsmassigt. Og jeg kan se, at ministe-
ren ryster pa hovedet — og det er jo sadan set glaedeligt — men s
mangler der et svar i lovforslaget. S er lovforslaget simpelt hen ikke
skrevet godt nok. For nar vi som ordfgrere kan have s& mange tvivls-
spgrgsmal, ma ministeren gare sit arbejde bedre og veere bedre til at
forklare, hvad det er, det her gér ud pa.

For hvis det ikke er sadan, at borgerne skal til at flytte sig, hvor-
dan har man sa forestillet at man centraliserer opgaven og samtidig
bevarer den derude lokalt? Alts3, i min verden kan det ikke lade sig
gare; i min verden hanger det ikke sammen. Men ministeren har for-
mentlig et godt svar pa det, og det gleeder vi os til at hare.

Indtil nu kan vi ikke statte forslaget, som det ligger. Vi ser frem
til udvalgsbehandlingen. Vi har allerede stillet nogle spargsmal, og
der kommer flere, for det er ikke helt ligegyldigt, hvordan det her
lander. Det er trods alt bade borgerne og politiet, vi taler om.

KI. 10:33

Formanden:
Tak til ordfareren. Justitsministeren.
KI. 10:34

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Tak for det, hr. formand. Og tak for behandlingen, som jeg synes har
veeret engageret; det vil jeg sddan set gerne sige tak for. Det er jo et
lovforslag, som er en svar sag at sette sig ind i, og det synes jeg 0g-
sa er fremgaet af de forskellige ordfarerindlaeg. For der er rigtig
mange sma bitte elementer, og der kunne jeg maske godt kan have
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veeret tydeligere med hensyn til at forklare nogle af tingene, og det
skal jeg tage pa egen kappe, hvis det er et kritikpunkt. Men jeg haber
i hvert fald, at det i forhold til noget af den kritik, der har veeret, af
lovforslaget — om end der har varet en overordnet forstaelse for, at
det nok trods alt alligevel var meget godt — kan blive lidt mere klart
under bade min tale og den efterfglgende udvalgsbehandling.

Det foreslas, at der etableres et lovgivningsmassigt grundlag for,
at politiets behandling af visse sager inden for vében-, tilladelses- og
feerdselsomréadet kan samles i sdkaldte opgavefallesskaber. De pé-
teenkes etableret i Midt- og Vestjyllands Politi og i Kgbenhavns Ve-
stegns Politi, og formalet med samlingen af opgaverne er at opna en
effektiviseringsgevinst ved en centralisering af sagsbehandlingen, at
hgjne kvaliteten af sagsbehandlingen og at understatte ensartetheden
i opgavevaretagelsen.

Det lyder jo alt sammen meget godt, men sa kan jeg alligevel hg-
re, at den konservative ordfgrer, hr. Tom Behnke, spgrger: Hvad s&
med tankerne bag politireformen, havde vi ikke lige precis aftalt
med hinanden at lave s8 store og steerke kredse, at de kunne lgfte al-
ting? Jo, og det er sadan set stadig veek meningen, men Rigspolitiet
har gnsket inden for visse omréder at lave nogle centrale steder, der
behandler visse sager. Det gode spargsmal er jo sd: Hvad betyder det
for borgerne, og hvad betyder det for de ansatte? Ja, for borgerne
kommer det ikke til at betyde noget, for man vil som borger stadig
veek kunne henvende sig i en hvilken som helst politikreds med sin
sag, sd man skal ikke rejse land og rige rundt, som jeg tror at hr.
Tom Behnke sagde, for at finde ud af, hvordan ens sag skal behand-
les. Men Rigspolitiet har gnsket at lave nogle opgavefellesskaber,
hvor man kan sidde og sagsbehandle sagerne, forskellige steder i
landet, og det synes jeg lyder meget fornuftigt.

S& har der vaeret en debat i forhold til endringen om i stedet for
den stedlige politidirekter at henlaegge kompetencen til politiet som
sddan og det, at der i gvrigt skal indsattes bemyndigelsesbestemmel-
ser i de relevante love, der giver den pagaldende minister adgang til
at fastsatte regler om, hvilken myndighed inden for politiet der skal
varetage politiets opgaver pa de pageeldende omrader.

Derudover har der veeret debat om hittegodsloven, og der vil jeg
gerne sige tak for de kommentarer, der er faldet. Jeg tror, det var den
radikale ordfgrer, som sagde, at der var sket lidt siden 1952, da de
nuverende regler om, hvordan man skal annoncere hittegods, blev
lavet. Jeg synes personligt, det er rigtig fornuftigt at lave en moder-
nisering, der betyder, at man ikke kun kan salge hittegods pa auktio-
ner, men at borgere ogsa far mulighed for at g ind via internetaukti-
oner og byde pa de forskellige ting, og at vi samtidig ogsa laver en
hjemmel for, at de ting, som ikke bliver solgt, kan doneres veek til
velggrende formal. Jeg tror, at der er rigtig meget god mening i at
lave en sddan modernisering.

Dansk Folkeparti spurgte til ordene »et eller flere egnede me-
dier«, der er brugt i teksten. Det er sadan, at vi har lagt op til, at det
skal veere op til politiet at vurdere i sagerne, hvad der bedst giver
mening. Man kan stadig veek holde auktioner, og man kan ogsa lave
det pa internettet, og jeg vil selvfglgelig meget gerne prave at svare
mere uddybende i et skriftligt svar p&: Hvordan far den enkelte bor-
ger sa sikkerhed for, hvor man skal kigge henne, nar nu det er politi-
et, som skal lave skgnnet? Det laver jeg meget gerne et svar pé, som
forhabentlig kan tilfredsstille Dansk Folkepartis interesse for emnet.

S& er der blevet spurgt en del til klageadgangen. Og der vil jeg
gerne sige, at der sadan set ikke er noget nyt i det, der bliver foresl-
et. For opgaven ligger i dag hos Rigspolitiet, men i og med at vi nu
giver mulighed for, at en opgave kan flyttes til en kreds, er det sa-
dan, at det i forvejen er Justitsministeriet, der har klageadgangen. |
forbindelse med sager, som man pataenker at afskeare klageadgangen
til, er det formuleret pa en sédan made, at det er »hvor bebyrdende
administrative afgarelser efterfglgende oversendes til strafferetlig
behandling og eventuel domstolspravelse.« Og det betyder altsa, at

sagerne i forvejen skal sendes videre til en afggrelse ved domstole-
ne, og at det derfor er der, man skal lave en pravelse af sagen, hvor-
for man ikke behgver at have en klageadgang til den ved politiet.
Men ogsé det vil jeg meget, meget gerne uddybe i et skriftligt svar,
sadan at alle Folketingets medlemmer kan se for sig, preecis hvad det
er for sager, der i forvejen ryger videre til en afggrelse ved domsto-
lene, og hvad det er for andre vaesentlige sager, man ogsé pataenker
taget med i lovforslaget, som det er beskrevet. Det skal jeg meget
gerne uddybe pa en made, som jeg héber bliver bade paedagogisk og
forstaelig for os alle sammen, for det er ikke helt nemt.

KI. 10:38

S& var der spargsmalet om udenlandske embedsmaend, og det var
ogsa Dansk Folkeparti, som spurgte til det. Vi har en Primafgarelse,
Primafggrelsens artikel 17 og 18, om kravet om betaling af afgiften,
nér man sgger om tilladelse efter vdbenloven. Det er sddan, at hvis
eksempelvis en dansk politibetjent vil tage sit vaben med til Tysk-
land, sa skal denne betale en afgift der, og at hvis en tysk politibe-
tjent vil tage sit vben med til Danmark, sa skal denne betale en af-
gift her. Det vil vi sddan set gerne ophzve, pd samme méde som vi
har ophavet det i @resundsregionen, hvor dansk og svensk politi jo
ogsé samarbejder i graenseomradet; og sé giver det ikke meget me-
ning, at vi skal sidde og udfylde formularer til hinanden og sende
penge pé kryds og tveers. Sa det er alene en form for ligestilling af
den praksis, der i forvejen er i @resundsregionen, som vi leegger op
til.

Dansk Folkeparti sparger s&: Hvad s& med jeegerne, skal de s ik-
ke ogsa undtages? Ja, det kan man jo godt, hvis man kan finde penge
til det, for der kan sagtens vare nogle, som gnsker at tage til andre
lande og ga pa jagt. Det kan man vel godt, hvis der kan anvises en
finansiering til det — den har jeg ikke lige selv med, men jeg kan for-
std, at det er et gnske fra Dansk Folkepartis side. Jeg vil bare gerne
sige, at det, der ligger i mit lovforslag, handler om de offentligt an-
satte og ikke om dem, der privat gnsker at ga pé jagt; de skal stadig
veek betale, hvis der er sadan en afgift i forvejen.

Jeg tror, at jeg kom nogenlunde rundt om de forskellige emner,
der har veeret debat om. Jeg forstod godt, at der var en del spgrgs-
mal. Der er ogsa rejst en del spgrgsmal vedrgrende placeringen af de
her arbejdspladser: Hvor skal de vare henne? De er allerede stillet
skriftligt, sa de vil selvfalgelig ogsa blive besvaret skriftligt. Og
skulle det ikke veere nok, tilbyder jeg selvfalgelig ogsa meget gerne
at komme forbi til et mgde i Retsudvalget til en snak om det. Jeg har
sadan set ikke vurderet, at det var ngdvendigt at indkalde til det, for-
di det er sma ting, der er tale om, men har Folketingets medlemmer
lyst til at invitere mig til et mgde i Retsudvalget, kommer jeg selv-
falgelig meget gerne. Det er jo endnu ikke afklaret, hvor personalet
skal flyttes rundt, og det er jo Rigspolitiet, der sddan set har bedt om
den her lgsning. Det er ikke specielt afklaret, s det ville vare be-
greenset, hvad jeg alligevel ville kunne sige.

Men jeg starter med at sende skriftlige svar over, og hvis Folke-
tinget sé ikke synes, at det tilfredsstiller spargelysten, mader jeg
selvfalgelig ogsa meget gerne op, for jeg vil jo gerne have et flertal
for det her lovforslag, som alt i alt er en stor buket af en hel masse
effektiviseringer og sma fornuftige ting.

Kl. 10:41

Formanden:
Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er det hr. Kar-
sten Lauritzen.

KI. 10:41

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg forstar det, ministeren siger, sddan, at ministeren har taget
til efterretning, at ministeren er kommet med et lovforslag her, som
et bredt udsnit af Folketingets partier har sveert ved at forsta; alts4,
hvad betyder det egentlig? Det er jo udtryk for, at det, der er fremsat
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i Folketingssalen, ikke har veeret godt nok. Det er jeg glad for mini-
steren tager til efterretning.

Jeg forstéar ogsa pa det, ministeren siger, at ministeren tager til ef-
terretning, at det var et lovforslag, som de fleste af de partier, der er
med i aftalekredsen om politi- og anklagemyndighedens gkonomi,
gerne havde set vi lige havde drgftet, og det havde ikke ngdvendig-
vis taget sa lang tid. Men det er @rgerligt, at det sa ender hernede i
Folketingssalen, for man kan jo fa det indtryk, at ministeren eller
Rigspolitiet for den sags skyld bare betragter Folketinget som et
gummistempel. Og der ma jeg bare sige, at for Venstres vedkom-
mende vil vi godt have lidt hand i hanke med, hvad der foregér, ogsé
i politiet, og ogsa i forhold til hvor opgaver bliver placeret henne.
Men jeg vil godt kvittere for ministerens tilkendegivelse i forhold til
mgder og andet.

S& kommer jeg til mit spgrgsmal, og det er, om ministeren — for
det var ministeren ikke inde pd i sin tale — i forhold til den her be-
greensede klageadgang kunne specificere sadan helt konkret, hvad
begrebet mindre vaesentlige sager deekker over, altsé det begreb, der
stér i lovforslaget. Kunne ministeren forklare, hvad det precis er, det
daekker over?

KI. 10:42

Formanden:
Ministeren.
Kl. 10:42

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Man kan sige, at begrebet mindre veesentlige sager jo er et kendt be-
greb, ogsa inden for den her juridiske verden, og der ligger altid et
skan, ud over hvad man vurderer er en mindre vaesentlig sag. Det,
som jeg sagde, er, at der ikke er noget nyt i det, jeg sddan set kom-
mer her og beder om. Det er en lovtilstand, som ikke bliver foran-
dret, men i og med vi gerne vil tage en opgave, som i dag ligger hos
Rigspolitiet, og flytte den til en kreds, skal vi ogsa formelt sgrge for,
at klageadgangen er beskrevet, og det er det, som det her lovforslag
er udtryk for. Det vil sige, at der er altsa intet nyt under solen. Og
som jeg sagde, er det ikke noget, man skal veere bekymret for, for
det er ikke sadan, at man ikke skal klage. Men det er eksempelvis de
sager, som i forvejen er sendt ind, i forhold til at der skal tages stil-
ling til, om der skal rejses en tiltale; der vil det jo veere ved domsto-
lene, der finder en pravelse sted, og hvor det skal veere hjemlet. Sa
jeg forsgger ikke at komme med noget fusk, det er en retstilstand,
som er der i forvejen, men jeg uddyber det selvfglgelig meget gerne
pa skrift.

KI. 10:43

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
KIl. 10:43

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Det vil jeg gleede mig til, for det virker lidt pA mig, som om mi-
nisteren heller ikke er helt hundrede procent klar over, hvilke sager
der er tale om. Og jeg er da glad for, at det ikke kun er retsordfare-
ren, men ogsa ministeren, som ikke helt preecis ved, hvad det er, vi
skal beslutte i forhold til det, der star pa lovforslagets side 17: »Be-
stemmelsen forudsattes alene benyttet til at afskeaere klageadgang fra
politikredsene til Rigspolitiet i relation til mindre vaesentlige sag-

er ...«. Altsd, hvad det deekker over, vil vaere rart at fa frem.

Jeg kan bare sige, at for Venstres vedkommende handler det her
jo om, at hvis man gar det, der ligger i lovforslaget, er der ikke no-
gen politikere, man i sidste ende kan ga til. Sddan som det er i dag,
er det justitsministeren, der bestemmer det, men med lovforslaget
kommer det til at veere Rigspolitiet. Og i spidsen for Justitsministeri-
et sidder en valgt politiker, det er justitsministeren, og i spidsen for

Rigspolitiet sidder en af justitsministeren udpeget rigspolitichef. Sa
der er altsé en afggrende forskel.
Kl. 10:44

Formanden:
Ministeren.
KI. 10:44

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Det er ikke sadan, at jeg ikke ved, hvad det er for sager, men nar jeg
siger, det er meget sveert praecist at definere, er det, fordi der jo ikke
findes nogen udtemmende defineret liste. Der vil nemlig veere et
skan, som skal lzegges ind over, hvad der vurderes at veere mindre
vaesentlige sager. Det er et kendt begreb, som vi ogsa opererer med i
dag, sa der er sadan set ikke noget nyt i det. Jeg kan ikke lave en
lang liste og sige, at det er precis, at der er en, der har klaget over, at
naboen ikke har fjernet ukrudt; er det s& en mindre vasentlig sag, og
er det overhovedet lovligt? Jeg kan ikke lave sadan en liste, for der
vil veere nogen, der skal sidde og foretage et skan.

KI. 10:45

Formanden:
Hr. Tom Behnke for en kort bemerkning.
KI. 10:45

Tom Behnke (KF):
| forhold til det med opgavefallesskaberne nevner ministeren to
grunde: Den ene er pengene, og den anden er, at man vil hgjne kvali-
teten i sagsbehandlingen. Der vil jeg lige hgre, om det er udtryk for
kritik af den sagshehandling, der finder sted i dag. Altsa, er der man-
ge fejlafgarelser, er der mange fejljournaliseringer, er der mange fejl
i forhold til, at man udsteder eller ikke udsteder vabentilladelser i
dag? Er det, fordi man har konstateret, at det sejler fuldsteendig rund-
tomkring pa politiets vabenkontorer, at man faler et behov for at
centralisere og dermed hgjne kvaliteten?

Kl. 10:45

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:45

Justitsministeren (Karen Hakkerup):
Nej, jeg kan afkraefte, at det sejler ved politiet, men jeg kan til gen-
geeld bekreefte, at politiet har gnsket at tilretteleegge nogle sagsgange
pa en lidt mere smart méde, noget, som Rigspolitiet altsd selv har
bedt om. De har sagt, at for dem giver det mening, det vil vare be-
sparende, bade ressource- og personalemassigt, og de synes, de kan
levere et mindst lige s& godt resultat, hvis de gar det pd den made. Sa
det er ikke udtryk for, at der er noget, der sejler, men alene udtryk
for et gnske om at forbedre den politibetjening, der er. Vi ved jo alle
sammen, at hvis man kan forbedre noget, og hvis man sa kan hente
lidt pa det, kan man bruge det til andre gode ting, sa det synes jeg er
et nobelt formal.

KI. 10:46

Formanden:
Hr. Tom Behnke.
KIl. 10:46

Tom Behnke (KF):

Jo, men det betyder jo s3, at bdde Socialdemokratiets ordfarer og mi-
nisterens argument om, at det her skulle hgjne kvaliteten, sddan set
er ligegyldigt, det er varm luft, det er et hurraord, som ikke har no-
gen bundklang overhovedet. Det er pengene, vi taler om, og sa ser
man stort pd, hvordan det sd i gvrigt gar ude i politikredsene og med
borgerne. Men nér det nu er sadan, at man vil centralisere selve sags-
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behandlingen — man skal stadig veek som borger kunne henvende sig
lokalt — hvorfor s& gare det to steder i Danmark? Hvad er filosofien
bag det? Sé burde det vel vaere ét sted, man gjorde det, hvis det over-
hovedet skal give nogen mening. Den der mellemlgsning, altsa at vi
centraliserer, men vi gar det s& i gvrigt to steder, giver jo ikke meget
mening.

Det andet spargsmal er: Far politikredsene lov til at beholde de
bevillinger, de har i dag, séledes at politikredsene stadig vk er slag-
kraftige i forhold til at lgse de opgaver, de i gvrigt har?

Kl. 10:47

Formanden:
Ministeren.
Kl. 10:47

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Jeg vil gerne sige, at jeg maske skulle have kommenteret det, da jeg
startede mit indlaeg, for hr. Tom Behnke var ogsa inde pa det til at
starte med. Hr. Tom Behnke sagde, at nu draner vi kredsene for po-
litifolk. Det er sadan set ikke det, der er tanken. Nar jeg siger, vi ge-
rne vil ggre det bedre, handler det jo ikke om, at det ikke har veeret
godt nok i dag, men det er klart, at hvis man har et vabenkontor alle
steder, men maske ikke har vabensager nok til, at det kun er det, man
fylder sin arbejdsdag ud med, sidder man ogsa og laver andre ting.
Hvis man kan leegge de ting sammen, sddan at folk, der sidder og ar-
bejder med vabensagerne, primeert har deres arbejdsfokus rettet pa
det, vil vi da vide, at der kommer feerre fejl, der vil veere en mere
ensartet og hurtigere sagsbehandling, for folk vil kende sagerne, de
vil kende alle de forskellige vinkler, der kan ligge rundt omkring det,
for de sidder og arbejder med det hele tiden. Sa det har altsd veeret et
gnske fra politiets side om at samle de folk, der arbejder med de her
sager.

Det betyder ikke noget for borgeren, for borgeren kan stadig veek
gé ind pa de forskellige politikredse, men kan sa sende det af sted til
to steder i landet, hvor man vil sidde og arbejde med det. Det synes
jeg altsa er meget, meget fornuftigt. S& kan de politifolk, som sa er
tilbage i kredsene, lave andre gode ting.

KI. 10:48

Formanden:
Sa er det fru Pia Adelsteen for en kort bemaerkning.
KI. 10:48

Pia Adelsteen (DF):
Jeg vil sa bare falge lidt op pa det spegrgsmal, fordi jeg sa simpelt
hen ikke forstar, hvor det er, man vil hente ressourcerne henne. Hvis
der stadig vk skal vere personale ude pa den lokale station, hvor
folk kommer ind og beder om at f& lavet en vabentilladelse, eller
hvad det nu métte veere, sa skal der altsa stadig vaek vare noget per-
sonale, der handterer den sag. Det samme personale skal sa sgrge
for, at sagen bliver sendt videre til et sted, der er centralt, hvor der sa
skal sidde nogle folk, som sa maske nok arbejder hurtigere, fordi det
er det eneste, de laver. Jeg har bare svart ved lige at se, hvor man
opnar besparelsen henne — men fred veere med det. Det kan vaere, at
ministeren kan forklare det.

KI. 10:49

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:49

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg skal meget gerne fé lavet en uddybende beskrivelse af, hvordan
det fungerer i dag. Jeg kunne forestille mig — uden at jeg skal leegge
hovedet pa blokken — at nar man gar ind og gerne vil lave en vaben-

sag, sa gar man jo ikke direkte ind p& vabenkontoret. Sa vil der vare
en eller anden form for skranke, hvor man henvender sig, og hvor
man afleverer sine gnsker — og sa bliver de sa videreformidlet. Og
om de bliver videreformidlet til et kontor, som ligger lige umiddel-
bart bag den skranke, hvor man har afleveret det, eller om det lige
bliver scannet ind og sendt til et andet kontor, tror jeg ikke for bor-
geren gar nogen stor forskel. Men jeg tror godt, at det for den effek-
tive sagsbehandling, der skal laves, kan gare en forskel. Men jeg
skal sgrge for, at det bliver beskrevet udfarligt til fru Pia Adelsteen.
KI. 10:49

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
KI. 10:49

Pia Adelsteen (DF):

S har jeg et andet spargsmal. Det er sddan lidt i forhold til det her
med de udenlandske embedsfolk. Jeg kunne forsta pa ministeren, at
det var meget vigtigt og helt 0.k., hvis det var offentlige, altsa f.eks.
politifolk, at de ikke skulle betale gebyr, hvorimod der skal betales
gebyr, hvis det er private. Det kunne jeg forsta. Jeg vil sige, at det
ikke ngdvendigvis er et gnske fra Dansk Folkepartis side, at jeegere
skal have det gratis. Jeg synes bare, at det er underligt, at offentligt
ansatte personer benbart skal have tingene gratis, hvorimod private
skal betale.

Det, som jeg ikke forstod, som ministeren sagde, var, at s skal
man ikke leengere udfylde formularer. Jeg gér ud fra, at selv om man
er politimand fra Tyskland eller fra Norge eller fra Sverige, eller
hvor man nu kommer fra, og man tager sit vdben med ind i Dan-
mark, sa skal man stadig veek udfylde formularer, s vi ved, hvilke
vaben der er i landet, lige sa vel som vi skal udfylde nogle papirer,
nar vores politifolk tager andre steder hen. Sa jeg gar ud fra, at for-
mularerne egentlig stadig veaek skal udfyldes. Det er ikke der, man
sparer noget som helst, men man slipper s bare for gebyret. Har jeg
forstaet det korrekt?

KI. 10:50

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:50

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg vil sige, at forskellen pa at veere offentlig og privat jo er, at de
offentlige er pa arbejde. Det vil sige, at det er en udgift, der ellers
ville skulle daekkes af statskassen, at man tager sit vaben med i
tjenstligt medfar pa den ene eller den anden side af graensen. Og det
synes jeg er meget, meget fornuftigt, altsa at den danske statskasse
ikke skal sende noget til Tyskland, og sa skal den tyske statskasse
sende noget til Danmark for nogle politiaktioner, vi i gvrigt er felles
om - ligesom vi har en aftale pa den svenske del, hvor vi i Gre-
sundsregionen omkring graensesamarbejdet jo ogséa kan hjalpe hi-
nanden pa begge sider af graenserne.

S& det handler alene om, at de offentlige jo altsa er pa arbejde, og
derfor er der ingen grund til, at statskasserne pa den méde skal sende
penge til hinanden. Spargsmalet om, hvordan det skal registreres,
skal jeg ogsa sarge for vil blive skriftligt besvaret, men selv om der
skal veere registrering og uanset hvordan den i givet fald skal finde
sted, slipper man altsa sa for at sidde og overfare penge til hinanden.

Kl. 10:51

Formanden:
Tak til justitsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 41:
Forslag til folketingsbeslutning om kortleegning af kompetence-
balancen mellem Danmark og EU samt anvendelsen af naerheds-
og proportionalitetsprincippet i praksis.
Af Mette Bock (LA) m.fl.
(Fremseettelse 28.01.2014).
Kl. 10:52

Formanden:
Punkt 9 pa dagsordenen udgar som neevnt pa grund af udenrigsmini-
sterens sygdom.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 67:
Forslag til folketingsbeslutning om dansk militeert bidrag til
statte for FN’s indsats i Den Centralafrikanske Republik.
Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremseettelse 25.03.2014).
KI. 10:52

Forhandling

Formanden:

Vi kan ikke starte behandlingen, fgr vi har en minister til stede. Det
er sa forsvarsministeren, der alene star for beslutningsforslaget pa re-
geringens vegne pa grund af udenrigsministerens sygdom. Jeg tror,
han er pa vej, men det er beklageligt, at han ikke er néet frem. Nu vil
jeg lige give den % minut, ellers ma vi afbryde madet, og det er ikke
tilfredsstillende.

Der er ikke nogle embedsmend, der kan trylle forsvarsministeren
frem? (Kommentar fra salen: De siger, han er udenfor). Jamen han
skal veere herinde. Det er forretningsordenen her i Folketinget.

S& kan jeg se, at forsvarsministeren er kommet. Det var en lille
smule sent, men vi gar i gang.

Forhandlingen er &bnet. Hr. Sgren Pind som Venstres ordfarer.

Kl. 10:54

(Ordfgrer)

Sgren Pind (V):

Da regeringen farst preesenterede ideen om at sende et dansk mili-
teert bidrag til Den Centralafrikanske Republik, blev forslaget mod-
taget med skepsis i Venstre. Det var der flere grunde til. Farst og
fremmest brad regeringen med den faste praksis i Folketinget om at
drofte sagen farst i Det Udenrigspolitiske Neevn og sikre sig, at naev-
net er orienteret, inden man lgber af sted med en historie i offentlig-
heden. I stedet valgte man at stille statsministeren og formanden for
Det Udenrigspolitiske Neevn op foran kameraer og bekendtgare, at
regeringen er klar til at sende danske styrker til udlandet i hjertet af
det afrikanske kontinent. Man kan spgrge sig selv, om det er en hen-
sigtsmaessig fremgangsmade béde i forhold til de udsendte og i for-
hold til Folketinget.

Det kan maske virke som en lille ting at inddrage Folketinget og
sikre sig opbakning til sin udenrigspolitiske linje, men jeg synes el-
lers ikke, det er en ordentlig made at fare politik pa, slet ikke i en sa
alvorlig sag, som udsendelsen af et militert bidrag er.

Da vi havde draftet det, efterspurgte vi en mere konkret plan for
et dansk bidrag i Centralafrika, altsa en plan for, hvilke konkrete op-
gaver der skal lgses, og hvilke rammer Danmarks bidrag skal opere-
re i. Det har vi efterfglgende féet svar pa i det fremsatte beslutnings-
forslag og behandlingen af sagen i Det Udenrigspolitiske Naevn. Der
er tale om udsendelsen af det samme transportbidrag, som i forvejen
ydes i Mali, herunder udsendelsen af et begraenset antal personer i
form af sikkerhedspersonel og forbindelsesofficerer. De udsendte
danskere vil lgse opgaver til statte for FN's fredsopbygningskontor i
Den Centralafrikanske Republik samt i regi af operation MISCA,
som har et FN-mandat, og som Frankrig stgtter med et militeert bi-
drag. Hele operationen hviler pa et solidt fundament i form af tre
FN-resolutioner.

Venstre er fuldt bevidst om den humanitert og sikkerhedsmaes-
sigt katastrofale situation i Den Centralafrikanske Republik. Den kan
let eskalere og destabilisere hele regionen. FN vurderer, at cirka
halvdelen af befolkningen har humaniteert behov, og antallet af in-
ternt fordrevne er naet op pa 700.000. Dertil kommer en kvart milli-
on flygtninge i nabolandene. Der er ogsa rapporter om etnisk udrens-
ning, sekterisk vold, og der drages paralleller til 1990'ernes katastro-
fe i Rwanda. Kort sagt er det en alvorlig situation med store humani-
teere omkostninger.

Derfor kan vi i Venstre ogsa i dag stette udsendelsen af et dansk
bidrag til Den Centralafrikanske Republik pa trods af vores indle-
dende skepsis. Vi statter en aktiv dansk udenrigspolitik, der bidrager
til at stabilisere situationen i Den Centralafrikanske Republik, og jeg
gnsker vore udsendte held og lykke og god vind.

Jeg vil komme med et par ord om den aktive udenrigspolitik som
afslutning. Den har efterhanden slaet dybe rgdder i det danske Fol-
keting. Det er en udvikling, som vi i Venstre udelukkende ser som
positiv, men det er ogsa en udvikling, som kalder pa eftertanke. |
takt med at vore bidrag udsendes til regioner, som ligger stadig leen-
gere vk fra Europa, vil jeg opfordre til, at der tages initiativ til at
fremsaette en egentlig strategisk ramme for udfoldelsen af Danmarks
udenrigspolitik. Der er behov for en mere grundleeggende debat om,
hvordan vi bedst bruger vores forholdsvis begraensede militere og
udenrigspolitiske kapacitet og ressourcer. Jeg haber derfor, at uden-
rigsministeren, nar han engang er blevet rask, i lyset af vores nyeste
engagement i Centralafrika vil tage initiativ til et strategisk gennem-
syn af regeringens udenrigspolitik.

KI. 10:58

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Jeg ser ikke nogen socialdemokratisk ord-
farer, der er naet frem. Sé er det hr. Sgren Espersen som ordfgrer for

Dansk Folkeparti.
KI. 10:58

(Ordfarer)

Saren Espersen (DF):

Mange tak. Jeg skal gare det kort. Jeg synes, det er et rigtigt bidrag,
der bliver sendt af sted, og jeg synes, det er en veaesentlig mission. Vi
har hjulpet specielt franskmandene meget i forbindelse med Mali,
og det er sikkert ogsa arsagen til, at Frankrig via FN igen har bedt
om vores assistance. Der er godt nok langt mellem de to lande, Mali
og Den Centralafrikanske Republik. Jeg har regnet ud, at det er na-
sten 4.000 km, sa der bliver noget flyvning, men vi er sikre pa, at
vores flyvevaben kan leve op til de krav, der stilles, sa vi statter for-
slaget.
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KIl. 10:59
Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Lone Loklindt som radikal ordfarer.
KI. 10:59
(Ordfarer)

Lone Loklindt (RV):

Nar Radikale Venstre vaelger at statte forslaget om at stille et mili-
teert bidrag til rddighed for FN's indsats i Den Centralafrikanske Re-
publik, skyldes det farst og fremmest, at den humaniteere situation
nu er yderst alvorlig. Det er det, som FN kalder en niveau 3-krise, og
som udlgser det hgjeste humaniteere alarmberedskab. Hele befolk-
ningen pa omkring 4,6 millioner vurderes at veere bergrt af situatio-
nen, og mere end to en halv millioner, hvoraf halvdelen er bgrn, har
brug for assistance. Omkring 1,6 millioner mennesker vurderes at
have akut behov for fgdevarehjeelp, og humaniter adgang er meget
begreenset givet den alvorlige sikkerhedssituation. Lige pracis det
kan et dansk fly jo bidrage til at afhjeelpe.

Danmark har allerede bidraget med penge til humaniteer statte i
2013, senest med den bevilling pa 25 mio. kr. i december, men alt i
alt har vi, sd vidt jeg har faet oplyst, stettet med 60 mio. kr. Den dan-
ske indsats, ogsa den militere, handler jo i hgj grad om at forebygge,
at krisen breder sig til nabolandene. Over en halv million mennesker
er internt fordrevne, og 300.000 er allerede flygtet ud af landet.

Med stgtten anerkender Danmark FN's beslutning om at gribe
ind. Vi bakker op om s&vel Den Afrikanske Unions indsats, altsa
MISCA, og den franske styrke under FN-mandatet. Vi statter ogsa
det integrerede fredsopbygningskontor, BINUCA, som FN har, for
fremadrettet at kunne skabe forsoning og stabilitet i landet. Det fal-
ger ogsa den sekspunktsprogramplan, som FN's generalsekretaer
fremlagde i Sikkerhedsradet i februar.

Sa ud over at stgtte de nuveerende operationer i Den Centralafri-
kanske Republik vil det danske bidrag ogsa veere med til at etablere
en egentlig FN-fredsbevarende operation, og det er jo vigtigt for mig
som radikal at understrege, at indsatserne foregar under et solidt fol-
keretligt mandat, altsd et mandat i FN's sikkerhedsresolutioner 2121,
2127 og 2134, og Radikale Venstre kan derfor statte forslaget.

KI. 11:02

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Holger K. Nielsen som SF's ordfarer.
KI. 11:02

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Vi statter ogsa det her forslag. Det har dyb mening, at vi bidrager til
at intervenere i de vanvittige konflikter, den alvorlige situation, der
er i Den Centralafrikanske Republik. Vi har sidan kunnet se gennem
medierne, hvordan det — som i alle sadan nogle tilfaelde — er civilbe-
folkningen, der lider ved de konflikter, som opstar, og derfor er der
et meget stort behov for, at der kommer nogen udefra og hjalper til
med at genoprette stabiliteten.

Det her er jo ogsa et godt eksempel pa det, man kalder samtank-
ning, altsd en sammenhzang mellem en militar indsats og en efterfal-
gende civil indsats i det pageeldende omréade. Det er mandateret af
FN. FN er en meget aktiv medspiller i hele den her operation. Vi er i
forvejen i Mali og kan, om jeg s& ma sige, bruge noget af den kapa-
citet, vi har dér. Derfor er det dybt meningsfyldt, at regeringen har
fremsat det her beslutningsforslag, og det bakker vi helhjertet op om.

KI. 11:03

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Christian Juhl som Enhedslistens ordfarer.

KI. 11:04

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Situationen i Den Centralafrikanske Republik er meget alvorlig. Ifal-
ge Amnesty International foregar der etnisk udrensning af landets
muslimer, statsadministrationen er brudt sammen efter et kup gen-
nemfart af den muslimsk dominerede Seleka-alliance, og nu er den
kristne milits Anti-Balaka begyndt at gare oprar og dreebe og fordri-
ve landets muslimer. Flere tusinde er ifglge FN blevet drabt, op im-
od 1 million er jaget pa flugt, og det er rigtigt, at halvdelen af befolk-
ningen har akut brug for humaniteer hjelp. Associationerne til Rwan-
da-katastrofen er jo meget nerliggende.

Danmark har for nylig stattet Den Centralafrikanske Republik
med 36 mio. kr. til humanitaer hjelp. Derudover har regeringen be-
vilget 10 mio. kr. til landets nye midlertidige regering til aflgnning
af embedsmaend og politi, og yderligere er der senest blevet givet 15
mio. kr. ekstra til at afhjeelpe den humaniteere katastrofe. Men de her
bidrag ma efter Enhedslistens opfattelse opfattes som midlertidige
belgb, idet der er brug for en langsigtet indsats i Centralafrika.

FN's indsats i Den Centralafrikanske Republik, BINUCA, praver
at afhjeelpe den humanitare krise, sikre afvabning og reintegration
af militserne og statte genoprettelsen af den statslige funktion. Des-
uden prgver de at koordinere den militeere indsats stoettet af soldater
fra Den Afrikanske Union og et kontingent soldater fra Frankrig og
fra EU. Alle tre er FN-sanktionerede aktioner hver for sig. FN's ge-
neralsekreteer Ban Ki-moon er nervgs for situationen i landet. Han
mener, at der skal flere tropper til landet, og at der skal etableres en
egentlig fredsbevarende og FN-ledet FN-styrke til aflgsning af de tre
styrker, som agerer lige nu.

Den danske regering beder Folketinget om opbakning til at stille
med det Hercules-fly, der i gjeblikket er i Mali.

Enhedslisten anbefaler, at Danmark statter den humaniteere del af
indsatsen i Den Centralafrikanske Republik, herunder transport af
fadevarer, flygtninge, sarede, grej og byggematerialer til flygtninge-
lejre. Vi anbefaler Danmarks aktive statte til FN's freds- og forso-
ningsproces, hvori lokale og religigse ledere inddrages. Det sker i
samarbejde med Den Centralafrikanske Republiks overgangsmyn-
dighed og regionale organisationer og skal vies stor interesse.

Vi anbefaler, at Danmark aktivt statter FN's hjelp til den politi-
ske transition og genetablering af statens myndighed, statens kapaci-
tet til at yde basale servicefunktioner over for befolkningen, herun-
der at assistere med forberedelsen af nationale valg. Dette omfatter
ogsa FN's statte til genetablering af statens funktioner og tjeneste-
ydelser, herunder politi, retsveesen og feengsler, og desuden i en
overgangsfase at udbetale lgn til administrationen i forskellige sekto-
rer, bl.a. sundheds- og uddannelsessektoren.

Enhedslisten anbefaler, at disse tre indsatser stgttes med ekstraor-
dineere gkonomiske bevillinger til ovenstdende opgaver ogsa i den
naermeste fremtid, men vi anbefaler ikke, at Danmark deltager i den
militeere del af indsatsen i Den Centralafrikanske Republik, fgr der
er tale om en FN-ledet fredsbevarende styrke med et klart FN-man-
dat.

Det er ogsa det, Ban Ki-moon peger pa. Vi anbefaler, at regerin-
gen arbejder aktivt for at fremme Ban Ki-moons forslag om, at der
etableres et FN-grundlag for en fredshevarende og om ngdvendigt
stabiliserende FN-styrke under FN's ledelse, og arbejder aktivt for, at
sdan en styrke oprettes hurtigst muligt. Nar grundlaget er pa plads,
er vi ogsa indstillet pa dansk deltagelse. Men selv efter etablering af
en sadan fredsbevarende styrke vil der vare brug for opbygning af
en baredygtig og demokratisk ledelse af staten, hjalp til udvikling
og forbedring af levevilkarene i landet i en lang periode fremover.

Der er brug for et omfattende forsoningsarbejde mellem de for-
skellige befolkningsgrupper, hvad vi selvfglgelig opfordrer regerin-
gen til ogsé at understatte fortsat.
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Kl. 11:08

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Leif Mikkelsen som Liberal Alli-
ances ordfarer.

KI. 11:08

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Som det er oplyst, er det en alvorlig situation i Den Cen-
tralafrikanske Republik, og vi kan notere os, at der her er tale om en
FN-indsats. Forsvarsministeriet har meddelt, at transportflybidraget,
der opererer i Mali, kan lgse opgaven under Forsvarskommandoen i
Danmark, og jeg synes, man allerede nu kan konstatere og glaede sig
over, at det tyder p4, at et enigt Folketing kan std bag en indsats her.
Isaer i lyset af at en vurdering om, at det faktisk i Den Centralafri-
kanske Republik kan udvikle sig til en trussel mod international fred
og sikkerhed, er det helt rigtigt, at et samlet Folketing star bag, at vi
bidrager til denne FN-anmodning i den her sammenhzang. Sa Liberal
Alliance kan statte forslaget.

KI. 11:09
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Lene Espersen som konservativ ordfarer.

KI. 11:09
(Ordfgrer)

Lene Espersen (KF):

Det Konservative Folkeparti statter ogsa helhjertet den folketingsbe-
slutning, vi drafter her i dag, om et dansk militeert bidrag til statte
for FN's indsats i Den Centralafrikanske Republik. Den humanitare
situation i Den Centralafrikanske Republik er yderst alvorlig, og der
er bl.a. i gjeblikket ikke nogen myndighed, der kan garantere befolk-
ningens sikkerhed. Savel den franske militeere operation Sangaris og
den stgttemission, der er fra Den Afrikanske Union, der hedder MIS-
CA, har til dels stabiliseret forholdene i hovedstaden Bangui, men
der er fortsat et stort behov for humaniter hjelp. Og i overensstem-
melse med princippet om Responsibility to Protect, altsa princippet
om at beskytte civilbefolkningen i en sammenbrudt stat, er det derfor
ogsa helt rigtigt, at FN forsgger at ga ind og hjzlpe til.

FN's Sikkerhedsrad har vedtaget resolution 2127 og 2134, der
fastslar, at situationen i Den Centralafrikanske Republik er en trussel
mod international fred og sikkerhed. Der er derfor brug for initiati-
ver til at skabe stabilitet og konfliktlgsning, og derfor anmoder FN
nu om, at der etableres et fredsopbygningskontor, BINUCA, der skal
veere med til at sikre, at man far genskabt stabiliteten i landet.

FN har anmodet om transportbidrag fra Danmark, og da det kan
geres i sammenhang med den aktive mission, vi allerede har i Mali,
under betegnelsen MINUSMA, ligger det jo lige for, at Danmark
samtidig bidrager til denne mission i Den Centralafrikanske Repu-
blik. Det er vigtigt at fa fastslaet her i dag, at den danske forsvars-
chef bevarer fuld kommando over de danske tropper. Det er sa tit,
nér vi taler transportbidrag, at mange mennesker maske ikke vurde-
rer, at det her er noget, der er szrlig farligt, men det er vigtigt at fa
understreget, at Forsvarets Efterretningstjeneste har foretaget en vur-
dering og seerlig advarer imod faren for bortfgrelser samt vurderer
det sundhedsmaessige trusselsniveau til at veere hgjt. Oftest anses det
trusselsniveau, vi normalt ser pa, som vaerende henholdsvis lavt eller
middel. Jeg vil gerne understrege, at nar det er gaet hurtigt i dag med
farstebehandlingen, er det ikke, fordi det ikke er en farlig mission el-
ler en alvorlig mission, men nok snarere et udtryk for, at Folketinget
er meget enig i beslutningsforslaget. Det kan ikke udelukkes, at der
vil veere behov for at anvende militeere magtmidler, og her har det
danske bidrag mandat til at udgve selvforsvar.

Samlet set er det altsd en opgave, som dansk forsvar kan lgse,
den kan holdes inden for Forsvarets budget, og vi bidrager til at ska-
be stabilitet i en del af Afrika, der har ligget pa randen af borgerkrig,
o0g som har enorme humaniteere omkostninger. Det er med andre ord
en mission, vi som land kan tage et ansvar for og bidrage til en lgs-
ning af, og derfor statter vi naturligvis beslutningsforslaget.
Kl. 11:12

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Der er stadig vaek ikke kommet en
socialdemokratisk ordfgrer til stede, og sa ma forsvarsministeren jo
ogsa klare den side af sagen. Veersgo.

KI. 11:12

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
Tak for det, formand. Og jeg kan sige, at det, jeg her vil sige, ogsé
fuldt ud geelder den socialdemokratiske gruppe.

Jeg vil gerne indlede med at takke for en god debat og ogsa den
meget brede statte til et dansk militeert bidrag til statte for FN's ind-
sats i Den Centralafrikanske Republik. Den Centralafrikanske Repu-
blik — eller kort og godt: CAR — er et land, hvor Danmark ikke tidli-
gere har veeret engageret i starre omfang, og hvor dansk involvering
0gsa pé sigt ma ventes at veare begraenset. Men den humaniteere Kri-
se, der over lengere tid har udviklet sig i landet, er dybt bekymren-
de, og der er et massivt behov for humanitaer hjelp og for at beskytte
civilbefolkningen.

I den situation er det vigtigt, at Danmark stgtter op om det inter-
nationale samfunds indsats i CAR. Danmark har allerede bidraget
med ca. 60 mio. kr. i humaniteer og anden bistand til landet. Det er
0gsa gledeligt, at der fra FN's side lzegges op til etableringen af en
egentlig FN-fredsbevarende operation. Etableringen af en eventuel
FN-operation tager erfaringsmaessigt mange maneder, og i lyset af
den tragiske og ulykkelige situation i CAR gnsker regeringen med
dette beslutningsforslag at gare en forskel allerede nu.

Fra FN's side har man efterspurgt et dansk militeert bidrag til ind-
satsen i Den Centralafrikanske Republik. | den forbindelse har for-
svaret meddelt, at Herculestransportflyet C-130J, der lige nu er stil-
let til radighed for MINUSMA-missionen i Mali, ogsa vil kunne lgse
opgaven i Den Centralafrikanske Republik. Bidragets udsendelses-
periode vil derfor fglge udsendelsesperioden for det danske bidrag til
MINUSMA, som er 5 maneder fra den 1. februar 2014. Det danske
fly vil derfor som hidtil skulle operere med udgangspunkt i Mali.

Der vil kunne blive behov for en ekstra bemanding i forbindelse
med Igsning af opgaverne i Den Centralafrikansk Republik sasom
forbindelsesofficerer, leegefagligt personel og sikringspersonel. Den-
ne ekstra bemanding vurderes at kunne holdes inden for styrkeloftet
pa de 60 personer, der p.t. ikke udnyttes fuldt ud i MINUSMA-ope-
rationen. Flyet vil skulle lgse opgaver til stgtte for FN's fredsopbyg-
ningskontor i CAR, BINUCA, og opgaverne for BINUCA kan vare
forbundet med Den Afrikanske Unions FN-mandatbaserede operati-
on MISCA, der fra FN's side pateenkes at skulle indga i en eventuel
senere FN-fredsbevarende operation i Den Centralafrikanske Repu-
blik. Opgaverne kan ogsa veere forbundet med de franske styrker i
CAR, der har FN-mandat til at statte MISCA.

Der har veeret tale om lgsning af transportopgaver mellem lande i
regionen og CAR, og opgaverne inkluderer bl.a. transport af perso-
nel, forsyninger af materiel sdsom karetgijer, reservedele, ammuniti-
on m.v. Ud over at stgtte de nuveerende operationer i CAR vil det
danske bidrag saledes allerede nu bidrage til at forberede etablerin-
gen af en egentlig FN-fredsbevarende operation. Det er samtidig vig-
tigt for mig at understrege, at de FN-mandatbaserede indsatser, som
flyet vil kunne udfare opgaver for i CAR, hviler pa et solidt folkeret-
ligt grundlag med mandat i FN's Sikkerhedsrads resolutioner 2121,
2127 og 2134. Jeg vil ogsa gerne bemarke, at det danske transport-
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flybidrag ikke vil veere til radighed for EU's operation i CAR henset
til Danmarks forsvarsforbehold.

Forsvaret har oplyst, at meromkostningerne til den udvidede op-
gave i Den Centralafrikanske Republik forventes at udgere ca. 4,5
mio. kr. Alle meromkostninger forbundet med opgaven forventes at
kunne afholdes inden for forsvarets eksisterende gkonomiske ramme
for MINUSMA pa 31 mio. kr., idet der bl.a. modtages refusion fra
FN for dele af forsvarets omkostninger vedrgrende bl.a. lenudgifter,
flyvetimer og serviceydelser. Desuden er etablerings- og hjemtag-
ningsomkostninger indeholdt i B 28-gkonomien.

Jeg vil gerne udtrykke tilfredshed med, at forsvarets kapaciteter
endnu en gang fleksibelt bidrager til en international indsats der,
hvor der er behov for det. De danske soldater udsendt med vores C
130-bidrag i Mali yder en prisvardig indsats og lgser opgaven med
en hgj grad af professionalisme og ogsa med stor faglighed. Jeg vil
som ogsa andre her i salen i dag gnske dem alt det bedste med den
opgave, der nu skal lgses.

Som afslutning vil jeg gerne takke ordfarerne for en god og kon-
struktiv debat, og jeg ser frem til det videre arbejde med denne vigti-
ge sag.

KI. 11:18

Formanden:
Tak til forsvarsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om &ndring af momsloven og forskellige andre lo-
ve. (ZEndring af leveringsstedet for elektroniske ydelser, tele-
ydelser og radio- og tv-spredningstjenester solgt til private, one
stop shop-ordning, udvidelse af definitionen af investeringsgo-
der, ophevelse af ordningen for udenlandsk indregistrerede tu-
ristbusser m.v.).
Af skatteministeren (Morten @stergaard).
(Fremseettelse 12.03.2014).

KI. 11:18

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Torsten Schack Pedersen som Venstres
ordfarer.

KI. 11:18

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Handel med elektroniske ydelser sker let over grenserne. Danskerne
bruger internettet til at handle ikke bare i Danmark, men ogsa i EU
og andre lande, og det er en fordel for os som forbrugere, det er let
for virksomhederne og det gger konkurrencen. Det er grundleeggen-
de ganske godt. Men det er selvfalgelig ikke s godt, hvis vores
momsregler betyder, at konkurrencevilkarene for virksomhederne
ikke er lige. Hvis danske virksomheder er darligere stillet i konkur-
rencen pa grund af momsreglerne, sa en virksomhed i eksempelvis

Luxembourg kan konkurrere om de danske forbrugeres gunst alene
ud fra den fordel, at momsreglerne giver en virksomhed i Luxem-
bourg en konkurrencefordel, gor det det jo sveert for danske virk-
somheder. Det er selvfalgelig heller ikke s& heldigt, hvis det betyder,
at de momsindtaegter, man regnede med man skulle have i Danmark,
sveekkes.

Derfor er det grundleeggende ganske fornuftigt, at EU har vedta-
get et direktiv, der sikrer, at momsen skal afregnes i forbrugslandet,
altsa der, hvor vi som forbrugere bor. Det skal gelde for elektroni-
ske ydelser, teleydelser og ting, der minder om det. Hidtil har det
alene veeret virksomheder uden for EU, der skulle sikre, at der blev
afregnet moms i forhold til forbrugslandet, men nar det har veeret in-
den for EU, har det alene veere der, hvor virksomheder var repraesen-
teret, at momsen skulle afregnes. Det er i gvrigt et omréade, der har
veeret temmelig meget fokus pa. For sker der nu egentlig den afreg-
ning af moms, serlig for virksomheder uden for EU, til den danske
statskasse? Det er der i hvert fald stor diskussion om. Vi har haft
flere samréad i Skatteudvalget om sagen med det udgangspunkt, at
danske butikker oplever ulige konkurrence.

Men med EU-direktivet vil vi std en situation, hvor der fra den 1.
januar 2015 skal betales moms i forbrugslandet. Det er ganske for-
nuftigt. Og for at sikre, at det ikke skal blive et administrativt kaos,
og at virksomhederne kan have styr pé reglerne alle steder og indbe-
rette til 28 forskellige landes skattemyndigheder, sa etableres der
samtidig en sékaldt one stop shop-ordning, som betyder, at virksom-
hederne alene skal afregne moms over for den skattemyndighed i det
land, hvor virksomheden er hjemmehgrende, og sa er det skattemyn-
digheden der, der seetter momsen videre til de relevante lande. Det er
som sagt tiltag, som vi i Venstre grundleeggende finder positive.

Til gengeeld finder vi det s& uforstaeligt, at regeringen bruger an-
ledningen til at indkraeve flere skatter og afgifter. Derfor vil det i
Venstres gjne vaere ganske naturligt, ndr EU-reglerne giver stgrre
indtaegter, at skatter og afgifter seenkes andre steder. Sadan gjorde
VK-regeringen i 10 ar. Hvis EU-regler betgd stigende skatter og af-
gifter, skulle indtaegterne herfra krone til krone ga til at seenke skat-
ter og afgifter andre steder. Derfor er det ogsa ganske klart, at hvis
Venstre skal stgtte forslaget, skal merprovenuet bruges til at seenke
skatter og afgifter andre steder.

Det synes vi faktisk regeringen allerede burde have taget initiativ
til, for regeringen har jo efterhanden gentagne gange sagt, at det ikke
er regeringens politik generelt at haeve skatter og afgifter. Nu ved jeg
godt, at regeringen har sagt noget mange gange og sé har gjort det
modsatte, men nu har regeringen jo s helt konkret chancen for at le-
ve op til budskabet ved at lade det her lovforslag falge af, at det mer-
provenu, der kommer ind, bruges til at senke skatter og afgifter an-
dre steder. Det er Venstres klare opfordring til regeringen i forbin-
delse med det her lovforslag, og det er ogsa en forudsaetning for, at
vi kan stgtte det.

Lovforslaget indeholder desuden forskellige elementer, som efter
regeringens opfattelse har til formal at imgdega misbrug af moms-
reglerne. Det geelder i forhold til investeringsgoder og udenlandsk
indregistrerede turistbusser. Det lyder umiddelbart tilforladeligt. Der
er dog i hgringssvarene rejst kritik serlig af modellen for investe-
ringsgoder, og det vil vi selvfglgelig fra Venstres side kigge neerme-
re p& under udvalgsarbejdet.

Som sagt mener vi i Venstre, at merprovenuet fra forslaget skal
bruges til at seenke andre skatter og afgifter, og det er som sagt for-
udsatningen for, at vi kan stgtte forslaget, hvis intentioner vi deler.

KI. 11:23

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen, en kort bemarkning.
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Kl. 11:23

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg skal hgre til det her princip om, at der skal betales moms, afhen-
gig af hvilket land forbrugerne bor i. Det er da et helt nyt princip for
EU's indre marked. Nar vi kaber vores chokolade syd for graeensen
eller lejer en bil hos Fleggaard eller kaber noget andet i udlandet, s&
opkraeves momsen da i forhold til, hvad momsen er i det land, hvori
varerne kgbes. Det synes jeg da ogsa er ganske naturligt at det er sa-
dan. Det er ogsa meget gavnligt, fordi det jo er sddan noget, der er
med til at lzegge et pres pa de enkelte lande til ikke at heeve afgifter
og moms i det uendelige, for hvis landene ger det, sa kan borgerne
jo veelge at handle i andre lande. Hvorfor skal vi nu til at aflive det
princip?

KI. 11:24

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:24

Torsten Schack Pedersen (V):
Forudsatningen for nogle af de ting, som hr. Ole Birk Olesen beskri-
ver, er, at man som udgangspunkt selv henter varerne. Og man kan
sige, at her er der jo ikke nogen levering. Det foregar hjemme ved
computeren, og jeg synes ikke, det er rimeligt, at en dansk virksom-
hed, fordi den ligger i Danmark, bliver presset i konkurrencen, fordi
det er momsreglerne, der gar, at det bliver dyrere at drive virksom-
heden fra Danmark, end hvis det var fra Luxembourg.

Kl. 11:24

Ole Birk Olesen (LA):

Sa vil jeg hgre, om Venstres konsekvens af det sa er, at jeg, hvis jeg
kaber mit Netflixabonnement i Tyskland eller pa en ferie i Luxem-
bourg, sa skal betale lokal moms, eller om Venstre pa linje med det
her lovforslag mener, at jeg stadig veek skal betale dansk moms, for-

di jeg bor i Danmark.
Kl. 11:25

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:25

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, at det, der er udgangspunktet, uden det skal blive sarlig tek-
nisk, er, at man afregner der, hvor man kgber det, ndr man befinder
sig i udlandet, men jeg er helt sikker p4, at hr. Ole Birk Olesen kan
fa afklaret den tekniske udformning under udvalgsarbejdet.

Jeg synes egentlig, at det er et ganske rimeligt princip, at vi sik-
rer, at virksomheder, der konkurrerer i Danmark, konkurrerer om at
veere dygtigst og ikke om at lade sig registrere i et andet land for at
bruge forskellige momssatser. Jeg troede, at vi var enige om, at det
handler om at veere bedst til at drive virksomhed, dygtigst til at drive
virksomhed, og at dem, der pé& den baggrund kunne levere den
skarpeste pris, ville veere med til at vinde forbrugernes gunst og sta
steerkt i konkurrencen. Det er i hvert fald den tilgang, vi har til det
fra VVenstres side.

Kl. 11:25

Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
KI. 11:25

Frank Aaen (EL):

Argumentationen for, at det skal veere sadan her i forhold til moms,
er vi selvfalgelig fuldsteendig enige i. Mit spgrgsmal gar pa, at pro-
blemstillingen ogsa kendes fra andre omrader. Der er f.eks. store

virksomheder, der arbejder pa internettet, som har store reklameind-
teegter, der stammer fra Danmark, men den indkomst, firmaerne far
fra de reklamer, bliver ikke beskattet i Danmark, men bliver f.eks.
beskattet i Irland. Skal vi ogsa kigge pa det i den retning, sa vi er
sikre pd, at man ikke placerer virksomheder i de lande, hvor man kan
undga at betale den skat, som man skal, af sin fortjeneste i Dan-
mark?

KI. 11:26

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:26

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg overlader det trygt til de danske skattemyndigheder at sgrge for,
at de virksomheder, der tjener penge i Danmark, ogsa betaler den

skat i Danmark, som de skal.
Kl. 11:26

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 11:26

Frank Aaen (EL):

Men enhver opmaerksom avislaeser vil vide, at det ikke sker. Nogle
af de meget store virksomheder, der har meget store indtagter fra re-
klamevirksomhed i Danmark, betaler ikke skat i Danmark. S3 jeg sy-
nes, det er lidt for letsindigt bare at overlade det til myndighederne.

Jeg synes 0gsa, at der burde leegges politisk pres pa.
KI. 11:27

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:27

Torsten Schack Pedersen (V):
Nu er det nu en gang de danske skattemyndigheder, der har ansvaret
for at kontrollere, at virksomhederne betaler den skat, som de skal.
Jeg er mere tryg ved, at det er skattemyndighederne, der tilser det,
end at det er mig, der gar det.

Kl. 11:27

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. S er det hr. John Dyrby Paulsen, som So-

cialdemokratiets ordfarer.
Kl. 11:27

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg skal undlade at gennemga de tekniske detaljer i det her forslag, L
153. Det synes jeg at min kollega fra Venstre gjorde s& ganske ud-
meerket. Men jeg har et par enkelte kommentarer i kglvandet pa lov-
forslaget.

Det er jo vores grundleeggende holdning, at vi skal betale skat i
Danmark, 0g jeg tror ogsd, at de fleste danskere ger det med gleaede,
fordi de i virkeligheden far mere ud af deres skattekroner, end de vil-
le have gjort med en anden samfundsmodel. Det tror jeg at man skal
vere glad for.

I forlzengelse af det kan man jo sige, at pa de omréder af skattesy-
stemet, hvor der kan forega skattesvindel, f.eks. momssvindel, er det
jo vigtigt, at vi seetter ind og forsgger at komme svindelen til livs.
Det er noget af indholdet i det her forslag. Det er godt, og det hilser
vi naturligvis velkommen. Kan man ogsé sgrge for, at danske virk-
somheder far bedre konkurrencebetingelser og konkurrencevilkar i
forhold til udenlandske virksomheder, er der ogsa grund til at hilse
det velkommen.
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S& alt i alt er der mange gode grunde til at statte det her lovfor-
slag, og det ger vi selvfglgelig ogsa fra socialdemokratisk side.
KI. 11:28

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
KI. 11:28

Ole Birk Olesen (LA):

Det er bare, fordi jeg bliver lidt treet, hver gang jeg harer en social-
demokrat sige, at danskerne betaler deres skat med glaede. De for-
skellige mange ture hen over greensen for at betale mindre i skat ty-
der pa, at det er med betragtelig mindre glzede, at man betaler sin
skat i Danmark, end Socialdemokraterne pastar.

Sa jeg vil gerne hare hr. John Dyrby Paulsen, om hr. John Dyrby
Paulsen, nar han er pa rejser til udlandet eller bare et smut nede over
graensen, handler ting dernede, som er billigere, fordi skatterne er la-
vere, eller om hr. John Dyrby Paulsen undlader at gare det, fordi han
sd er sa glad for at betale skat, at han hellere vil kgbe tingene i Dan-
mark.

KI. 11:29

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:29

John Dyrby Paulsen (S):
Nu tror jeg nok, at jeg i min ordfgrertale — nej, jeg tror det ikke, jeg
ved det — sagde »de fleste danskere«. Jeg er fuldsteendig klar over, at
medlemmer af Liberal Alliance ikke betaler deres skat med gleede,
det star mig fuldsteendig krystalklart. Men jeg tror stadig, nar det
kommer til stykket, at hvis man spgrger danskerne generelt, om de
betaler skat med gleede i forhold til det, de far for den, vil langt,
langt de fleste sige ja.

Og sa til det mere personlige spargsmal, om jeg handler sadan re-
gelmaessigt nede over graensen: Nej, det gar jeg ikke.

KI. 11:30

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
KIl. 11:30

Ole Birk Olesen (LA):
Altsd, jeg tror, de fleste danskere betaler deres skat, fordi de ellers
kommer i feengsel, og ikke fordi de er glade for at betale deres skat.
Men spargsmalet lyder jo stadig veek til hr. John Dyrby Paulsen:
Hvis hr. John Dyrby Paulsen benytter sig af anledningen, nér hr.
John Dyrby Paulsen er ude af landet, til at kabe ting, der er billigere,
fordi der ikke skal lzegges s& meget i skat i udlandet, s& tyder det jo
p4, at hr. John Dyrby Paulsen heller ikke betaler sin skat med glaede,
men gerne undgar at betale skat, fordi han faktisk er glad for at und-
ga det.

KI. 11:30

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:30

John Dyrby Paulsen (S):

Hvis man skulle tage den argumentation et skridt videre, betyder det,
at har vi bare én krone i greensehandel, sé er det ensbetydende med,
at danskerne ikke betaler deres skat med glaede. Den argumentation,
den konklusion holder ikke i virkeligheden. Man kan alts ikke satte
lighedstegn mellem de to ting. At nogle karer ned over graensen, er
jo helt legitimt — det er ikke ulovligt p& nogen made, det kan dan-
skerne, og det gar de maske ogsa, specielt dem i de egne, der ligger i

narheden af greenseregionerne. Men det er da ikke pa nogen made et
udtryk for, at danskerne sé ikke betaler skat med nogenlunde glaede
og er glade for de velferdsydelser, der falger med, og er glade for
det danske velfaerdssystem. Det tror jeg faktisk langt, langt de fleste
danskere er.

Kl. 11:31

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Dennis Flydtkjer som
Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 11:31

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Som beskrevet af de to foregdende ordfgrere omhandler det her lov-
forslag flere elementer. Det farste er en @&ndring af beskatningsstedet
for salg til private af elektroniske ydelser, teleydelser og radio- og
tv-spredningstjenester, hvor det tidligere har veeret sddan, at det var i
selgers hjemland, man betalte momsen, og hvor det fremadrettet bli-
ver i kabers hjemland eller modtagerlandet, man skal afregne mom-
sen. Det har jo veeret sddan indtil nu, at det faktisk har veeret en stor
fordel for de lande, der har haft en lav moms, fordi folk, der leverede
de her teleydelser, kunne sla sig ned i et land med lav moms og der-
for havde en konkurrencefordel. Dermed ogsa sagt, at Danmark ikke
havde en fordel, fordi vi jo er et af de lande, der har en hgj moms. Sa
derfor er det her i hgj grad en fordel for danske selskaber, som stilles
bedre i konkurrencen, og derfor kan Dansk Folkeparti selvfglgelig
stgtte den del.

Ogsa delen om one stop shop-ordningen, som det hedder, kan vi
statte, fordi det er en administrativ lettelse, at virksomheder ikke be-
hgver at blive indregistreret i mange forskellige lande, men kan ng-
jes med at betale momsen til deres hjemlige myndigheder, som de-
refter far delt momsen ud til de forskellige lande, man nu skylder
det.

Der er ogsa delen om imgdegaelse af misbrug af momsregler,
hvor der er noget om it-ydelser, der skal omfattes af definitionen for
investeringsgoder. Det er ikke noget jeg har indtryk af der er et
kaempe problem i. Men i og med at det er blevet kendt nu, at der kan
veere den her udnyttelsesmulighed, er det selvfglgelig naturligt, at vi
prever pa at fa lukket det, inden det bliver et reelt momshul. S& det
statter vi ogsa.

Vi statter ogsa de forenklede regler vedrgrende udenlandske tu-
ristousser. Det er ganske positivt. Det er jo sddan, at udenlandske tu-
ristbusser har haft en konkurrencefordel i forhold til de danske sel-
skaber. Den konkurrencefordel bliver nu fjernet, sa der bliver lige
konkurrence mellem de udenlandske og de danske selskaber, og det
er selvfglgelig ogsa noget, vi kan stgtte i Dansk Folkeparti.

Jeg vil lige n&vne her til sidst, at forslaget giver et merprovenu
pa 75 mio. kr., som for danskerne jo betyder, at de far hgjere priser
og kommer til at betale mere. Sa der kunne vi jo godt tenke os, at
man tog med i overvejelserne eventuelt at fa puttet det her ind i en
kommende vakstpakke — forhandlinger, som kommer her om lidt —
sd man kompenserede danskerne pa andre omrader, s det ikke bare
blev en skattestigning.

Men Dansk Folkeparti kan som udgangspunkt statte forslaget.

KI. 11:33
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq som radikal ordfarer.

KI. 11:34
(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):
Tak for det. Som min socialdemokratiske kollega, hr. John Dyrby
Paulsen, allerede har gjort opmarksom pa, er der en lang reekke ting
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i det her, som samlet set er udtryk for sund fornuft. F.eks. hanker vi
op i momsreglerne og sikrer ens behandling. Det er jo ogsa med til at
skabe ens konkurrencevilkar for danske virksomheder. S& man kan
sige, at det her er udtryk for at lave nogle ngdvendige tekniske &n-
dringer, og det er samlet set noget, vi kan stgtte i Radikale Venstre.

Kl. 11:34
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's ordfarer.

KI. 11:34
(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Lovforslaget imgdegar misbrug af momsregler pa tvars af EU-green-
ser og skaber derfor lige og ens vilkar for alle, og det er vi fra SF's
side tilhengere af. Derudover gennemfarer lovforslaget ogsa allere-
de vedtagne EU-regler.

Vi er positive over for &ndringer af momsloven, da det imedegar
den konkurrenceforvridning, der er sket pa grund af forskellige
momssatser internt i EU. Danske forbrugere lokkes af lavere priser i
udlandet, nar de handler pa nettet. £ndringen af beskatningsstedet
for elektroniske ydelser til forbrugslandet og indfgrelse af en one
stop shop-ordning er derfor positivt. Det vil gge konkurrenceevnen
for specielt danske netvirksomheder og forhabentlig pa den made
fastholde virksomheder og arbejdspladser i Danmark.

Der er ogsa sket en forvridning af konkurrencen pa vognmands-
omradet, da der har veeret forskellige regler for henholdsvis dansk og
udenlandsk registrerede karetgjer. Dette lovforslag ger ogsa op med
den forskelsbehandling.

Alti alt ger lovforslaget konkurrencen pa tveers af EU mere lige,
og SF statter derfor op om lovforslaget.

Kl. 11:36
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Frank Aaen som Enhedslistens ordfarer.

KIl. 11:36
(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten kan ogsa statte forslaget. Der er nogle, der mener, at de
gvrige partier, der statter forslaget, ogsa skal veere med til at bestem-
me, hvad pengene skal bruges til — og der vil vi da, nér vi optager
forhandlinger med regeringen, jo sé ogsa sige, hvad vi synes prove-
nuet fra den her lov skal bruges til; naturligvis vil vi det.

Som jeg lige sagde far i en kort bemearkning, er problemet jo
starre end det med momsen, for nogle af de store it-aktgrer, som tje-
ner ret mange penge pa at szlge reklamer i Danmark, f.eks. Google,
sgrger jo for, at indteegten fra disse reklamer bliver bogfart i Irland;
sadan var det i hvert fald for et par ar siden, og jeg tror ikke, det har
endret sig — og i og med at man far det bogfart i Irland, slipper man
med irsk selskabsskat. Dette skal ses i modsatning til, hvis det er et
dansk firma, som tjener penge pa reklamer, der bliver leveret pa in-
ternettet; de far s indteegten i Danmark og betaler ogsa dansk skat.
Og derfor synes vi i virkeligheden, at det her ganske udmaerkede for-
slag om at sikre, at man ikke kan konkurrere pa lav moms i forhold
til at have it-virksomhed, internethandel, ogsé bgr gelde pa skatte-
omradet. Og derfor vil vi i udvalgsarbejdet tage fat i den problem-
stilling, som har varet debatteret i Danmark, men ogsa i andre EU-
lande, gennem arene, altsd om ikke det ogsa er urimeligt, at der er
den mulighed for at undga at betale skat, som nogle af de her inter-
netfirmaer benytter sig af.

Sa det er et spargsmal, der vil komme til skatteministeren, altsa i
forhold til nogle andre problemstillinger, der er i familie med det, vi
behandler i dag, om lav moms. Men vi statter forslaget og ser frem
til at veere med til at bruge provenuet sammen med regeringen.

Kl. 11:37

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Ole Birk Olesen som Liberal Alliances ordfg-
rer.

KI. 11:38

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Til daglig synes jeg vi bruger meget tid pa, ogsa i Liberal Alliance,
at forteelle om, hvad EU ikke duer til, og alle de fejl, EU laver, og
det er jo, fordi EU har mange fejl og laver mange forkerte ting, men
sd skal man jo ogsa huske at rose EU, nar EU laver gode ting. En af
de rigtig gode ting i forbindelse med EU er, at borgerne nu kan
handle pé tvars af greenserne, og at de kan betale skat og afgifter af
kabet i det land, hvor de keber varerne. P& den made kommer der s
et vist pres pd medlemslandene og pa deres politikere.

Alts3, en af grundene til, at vi har senket afgifterne pa graense-
handelsfglsomme varer i Danmark, og at der fortsat er mere at gare
dér, og at de ikke er steget til uanede hgjder, er jo, at vi frygter, at
danskerne sd bare karer over grensen og handler dér i stedet for, og
sd gar statskassen glip af pengene.

Det er godt for danskerne, det er godt for de danske forbrugere, at
der pa den méde er et pres pa politikerne her i Folketinget for ikke at
bruge lgs af penge, som de bare kan opkreaeve neermest gratis hos
danskerne, men at det har konsekvenser, hvis man haver skatterne
for meget.

Det pres gnsker man med det her lovforslag s at fjerne, nar det
handler om at kgbe nogle digitale produkter over nettet, bl.a. musik,
bager, film, streamingtjenester og Netflix osv., som er blevet sa po-
pulert. | praksis vil det betyde, at Netflix, som i dag opererer fra Lu-
xembourg med 3 pct. moms, fremover vil skulle opkraeve dansk
moms pa 25 pct., sé et Netflixabonnement vil ikke lzengere koste 79
kr. om maneden, men altsa i omegnen af 100 kr. om maneden.

Vi synes, at danskerne betaler rigeligt i skat i forvejen, sa vi er
sadan set glade for, at et Netflixabonnement f.eks. kun koster 79 kr.
og ikke 100 kr.

Sa derfor vil vi ikke statte det her lovforslag — bade fordi vi hyl-
der princippet om fri handel over graenserne med lokale skatter og
lokale afgifter, og fordi vi synes, at danskerne betaler rigeligt i skat i
forvejen. Sa vi ma stemme nej til det her lovforslag.

KIl. 11:40
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordferer.
KI. 11:40
(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det Konservative Folkeparti synes, at det er et ganske glimrende for-
slag. Det, at man betaler moms det sted, hvor kunden er, er kun et
rimeligt princip. Vi har et indre marked, som betyder gget konkur-
rence. Det er til fordel for erhvervslivet og for Danmark, men der ma
ogsa veere rimelige spilleregler. Der ma veere et level playing field,
hvor man kan konkurrere pa samme vilkar. Sa derfor synes vi, det er
rimeligt, at man betaler moms det sted, hvor kunden er.

Vi synes ogsa, det er fornuftigt, at man laver en sadan one stop-
enhed, s& man pa den made kan samle betalingerne og momsen et
sted. Og de andre &ndringer, der er lagt op til af turistformandene
osv, synes Vi ogsa lyder ganske fornuftige.

Sa kan der veere nogle definitionsspgrgsmal inden for it-omradet.
Jeg kan se af nogle af hgringssvarene, at der er uklarhed om nogle
definitioner, og det vil vi prave at dyrke under udvalgsbehandlingen.
Men vi er fra konservativ side positive over for forslaget.
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KI. 11:41
Formanden:
Der er to med korte bemarkninger. Farst hr. Ole Birk Olesen.

KI. 11:41

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg skal bare have det helt pa det rene: Det Konservative Folkepartis
synes og Vil stette, at brugere af Netflix i Danmark fremover ikke
skal betale 79 kr. for deres Netflixabonnement, men i stedet skal be-
tale ca. 100 kr. som falge af, at man her paleegger dem at betale eks-
tra moms. Er det korrekt?

KI. 11:41

Brian Mikkelsen (KF):

Vi synes, det er rimeligt, at man som kunde betaler moms i Danmark
og ikke kan lukrere pa at flytte momsstedet rundt til forskellige ste-
der. Det giver en ulige konkurrence. Sa vil jeg hellere bruge pengene
pa at seenke skatter og afgifter i Danmark, i stedet for at man flytter
virksomheden ud af Danmark, sa indtaegterne slet ikke kommer til

Danmark.
Kl. 11:42

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 11:42

Ole Birk Olesen (LA):
Altsd, der er jo mange butikker, der flytter uden for Danmark. Fleg-
gaard har etableret store butikker syd for greensen, fordi man dér kan
selge med tysk moms og tyske afgifter. Det mener jeg da ikke at Det
Konservative Folkeparti vil lave om pa. Hvorfor skal det sa lige gel-
de, ndr man kaber et Netflixabonnement eller e-bgger eller musik
over nettet? Hvorfor skal der veere den forskel? Det forstar jeg ikke.
KI. 11:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:42

Brian Mikkelsen (KF):

Jamen alle ma for min skyld gerne tage ned til Fleggaard og kabe
ind. Vi har bare den holdning i Det Konservative Folkeparti, at vi vil
senke afgifterne, specielt punktafgifterne, sa der ikke er incitament
til at kare ned til Fleggaard og handle. Det bringer vi med til veekst-
forhandlingerne, altsd at man far seenket afgifterne. Vi kan se, det
har hjulpet at senke afgifterne pa leeskedrikke og pa gl, sa salget er
faldet i greensehandelsbutikkerne.

Med hensyn til det konkrete er det mere movable, altsa mere flyt-
bart. Man kan etablere en adresse i et andet land og sa tilbyde en tje-
neste i Danmark. Der synes vi, det er rimeligt, at man betaler moms
det sted, hvor kunden er. Og kunden er jo i Fleggaards tilfeelde i
greensebutikkerne. Hvis det er Netflix, er kunden i Danmark. Det er
den definition, der ma vaere.

KI. 11:43

Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemerkning.
KI. 11:43

Frank Aaen (EL):

Vi er enige i, at momsen skal betales dér, hvor kunden er. Det er
okay. Mener Det Konservative Folkeparti s& ogsa, at skatten pa en
indkomst skal ligge i det land, som indkomsten kommer fra? [Ly-
dudfald] ... at der er nogle firmaer, som har enormt store indtaegter
fra reklamer, der bliver solgt i Danmark via et i Danmark baseret

selskab, men indkomsten bliver flyttet, og dermed bliver beskatnin-
gen flyttet — f.eks. til Irland.
KI. 11:44

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:44

Brian Mikkelsen (KF):
Det er der jo internationale regler, der regulerer. Det kan bade veere
transferpricing, og det kan vere regulering af, hvor skatten harer
hjemme. | det her tilfeelde, nér vi taler om momsen, er det et initia-
tiv, der er etableret fra EU's side, og som vi ogsa kan statte.

Kl. 11:44

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 11:44

Frank Aaen (EL):
Nu har jeg forstaet pa et forslag, der kommer til behandling om ikke
sd lang tid her i Folketingssalen, at Det Konservative Folkeparti ikke
altid bare accepterer internationale regler, men ogsa har sin egen
holdning. Det var i virkeligheden Det Konservative Folkepartis
holdning, jeg spurgte til. Mener Det Konservative Folkeparti, at ind-
komst genereret i Danmark skal beskattes i Danmark? Eller er det
o.k., at indkomst genereret i Danmark bliver flyttet til skattely eller
lavskattelande?

Kl. 11:44

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:44

Brian Mikkelsen (KF):

Udgangspunktet for al lovgivning er jo, at man skal beskattes i det
land, hvor indtaegterne er opstaet. Det er udgangspunktet ogsa for in-
ternational lov. Det gaelder ogsa for vurderingen af, hvor indkom-
sterne er, nar det handler om tjenester pa nettet. Hr. Frank Aaen
navner reklamer osv. Men det er reguleret ved internationale aftaler.
Man sidder ved konferencer og aftaler, hvordan det skal beskattes.
Der falger vi selvfglgelig de aftaler, der er aftalt ved internationale

konferencer.
Kl. 11:45

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Sa er det skatteministeren.
Kl. 11:45

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg vil gerne takke for den overvejende positive modtagelse af for-
slaget. Med forslaget gennemfares allerede vedtagne EU-regler om
beskatningsstedet for elektroniske ydelser, teleydelser og radio-tv-
spredningsydelser solgt til private forbrugere samt en tilhgrende one
stop shop-ordning. Beskatningsstedet &ndres pr. 1. januar 2015, sé-
ledes at momsen af de her ydelser skal betales i forbrugslandet. Den
del af forslaget skaber ens konkurrencevilkar for virksomheder med
salg af de omhandlede ydelser, uanset hvor de er etableret, og det er
til gavn for de danske virksomheder.

Det &ndrede beskatningssted for ydelserne betyder som udgangs-
punkt, at virksomhederne skal angive og indbetale moms i alle de
EU-lande, hvor de har private kunder. For at ggre det let at sikre, at
virksomhedernes administrative byrder ikke gges, indfares samtidig
en one stop shop-ordning. | den ordning skal danske virksomheder
angive og indbetale al momsen til SKAT, som sa sarger for fordelin-
gen til de relevante forbrugslande.
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Herudover indeholder forslaget to @ndringer, der skal hindre et
konstateret misbrug af momsreglerne. For det farste foreslas, at visse
ydelser med samme egenskab som materielle investeringsgoder ogsa
skal anses som investeringsgoder. Det drejer sig f.eks. om dyre it-sy-
stemer. Forslaget vil sikre, at fradraget for moms foretaget ved ind-
kab af de her ydelser skal reguleres, hvis ydelserne inden for en 5-
arig periode bruges til formal, der ikke giver det samme fradrag,
f.eks. momsfri formal. Dermed udvides den almindelige regulerings-
forpligtelse for investeringsgoder af disse ydelser.

For det andet foreslas, at en eksisterende forenklet ordning for
udenlandske turistbusser ophaves, og det vil sikre en ens moms-
meessig behandling af danske og udenlandske vognmaends karsel her
i landet, og derudover tilneermes de danske regler EU's momsregler
pa omradet.

Jeg vil gerne takke for debatten, og jeg vil selvfalgelig ogsa er-
kleere mig villig til at svare pa spgrgsmal af mere teknisk karakter
under udvalgsbehandlingen. Og sa héber jeg, at forslaget kan fa en
bred tilslutning, sa vi kan gennemfare de regler, der er til gleede og
gavn for danske virksomheder pa flere af de bergrte omrader.

Kl. 11:47

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 11:47

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Jeg skal bare hgre, om ministeren mener, at en ensidig
gennemfgrelse af det her lovforslag vil leve op til det, som regerin-
gen tidligere har sagt, nemlig at man ikke kommer med generelle
skatte- og afgiftsstigninger til danskerne.

Vi star med et lovforslag, der giver et nettoprovenu pa 75 mio.
kr., s hvis det her lovforslag bliver kart igennem, uden at der pa an-
den vis kompenseres, mener ministeren sa, at regeringen lever op til
de tilsagn, regeringen tidligere har givet?

KI. 11:48

Formanden:
Ministeren.
KIl. 11:48

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Der er jo tale om at sikre en momsindbetaling fra nogle virksomhe-
der, som ger forretning med danskerne, og dermed ogsa om en ord-
ning, som er til gavn for danske virksomheder.

Men det er rigtigt, at der er et merprovenu, og det vil jo sd kunne
indgd i de videre prioriteringer. Det stér jo sa partierne frit for at me-
ne, hvad det skal bruges til, og til at mgde op i relevante forhand-
lingsfora vedrgrende det. Det vil selvfalgelig veere til gleede for de
partier, der gnsker at bruge pengene, at stemme for lovforslaget.

KI. 11:48

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 11:48

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg skal bare lige veere sikker pa det sidste, som ministeren sagde.
Jeg synes jo, at der ligger et ganske fornuftigt lovforslag, som lagser
nogle konkurrencemassige problemer, og det er vi store tilhaengere
af.

Vi ser bare ikke for os, at vi ensidigt haver skatter og afgifter
med det her forslag uden at have sikkerhed for, at pengene bliver
brugt til at senke skatter og afgifter pd anden vis. Er ministeren klar
til at komme med den tilkendegivelse og klar til, at vi, inden vi star

ved tredjebehandlingen, har en aftale om, at det merprovenu bruges
til at seenke skatter og afgifter et andet sted?
KI. 11:49

Formanden:
Skatteministeren.
KI. 11:49

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg tror, det er langt mere hensigtsmaessigt, at vi her implementerer
de felles EU-regler, der entydigt er til fordel for danske virksomhe-
der, og at det provenu, der er, indgar i de lgbende prioriteringer, for
ellers vil det jo fare til, at man i stedet for at tage samlede priorite-
ringer pa de tidspunkter, hvor det nu er relevant, vil skulle forhandle
fra lovforslag til lovforslag med en herskare af forskellige forligs-
kredse.

Jeg vil opfordre til, at man her gar op med sig selv, om man sy-
nes, at vi skal implementere de her allerede vedtagne EU-regler, og
man kan jo sd i gvrigt, ndr man deltager i forhandlinger af mere
grundleeggende karakter, foresld pengene anvendt. Vi leegger altsa
ikke op til i forleengelse af lovforslaget her at prioritere ressourcerne,
men det er klart, at der er et merprovenu som falge af forslaget, og
det kan sd indgé i de generelle prioriteringer.

KI. 11:50

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 11:50

Ole Birk Olesen (LA):
Ministeren kom til at sige noget forkert, nemlig at hensigten med
forslaget var at opkraeve moms hos de virksomheder, der s&lger pro-
dukter i Danmark. Alts3, momsen betales jo af kunderne, virksomhe-
derne er bare sddan en mellemmand i opkreevningen. Sa kan jeg lige
f& ministeren til méske at bekraefte, at ndr nu Netflixabonnementet
stiger fra 79 kr. til ca. 100 kr. ved arsskiftet, sa er det kunderne, altsa
de mange, mange hundredtusindvis af danskere, som har et Netflixa-
bonnement, der kommer til at betale for det, og det er ikke Netflix
selv, der kommer til at betale for det?

KI. 11:51

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:51

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Nu er der jo ogsé pa det omrade en konkurrencesituation, og det er
jo sadan set den, vi henviser til, altsa at den er ulige, nar man alene
ved at placere sig et bestemt sted kan undgé det, som ellers burde
veere en felles spilleregel, nemlig de momsregler, der galder i Dan-
mark. Det er jo derfor, at der bliver lighed. Hvordan det sa udvikler
sig i forhold til priserne, afhanger jo af, hvilke konsekvenser dem,
der szlger ydelserne, drager. Men det, der sa er arsagen til, at der er
merprovenu her, er i hvert fald, at alle den type ydelser her vil blive
afregnet dansk moms.

Kl. 11:51

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 11:51

Ole Birk Olesen (LA):

Men kan vi ikke blive enige om, at moms er noget, der betales af
forbrugerne, og ikke noget, der betales af virksomhederne. Virksom-
hederne opkraver det bare, men det er forbrugerne, der betaler
momsen, og det ryger sa direkte ned i regeringens statskasse. Det er
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sa det, der er konsekvensen — 20 kr. ekstra om méaneden for eksem-
pel for et Netflixabonnement ved arsskiftet.
KI. 11:51

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:52

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Ja til den farste del, altsd at moms jo er noget, forbrugerne betaler,
men som opkraeves af de virksomheder, der selger det. Men i over-
vejelserne om, til hvilken pris man skal udbyde sine varer, indgér
der jo andet og mere, nemlig ogsa konkurrencesituationen, og det er
jo den, der er ulige, som situationen er i dag. Det er jo velkendt ek-
sempelvis pé registreringsafgiftsomradet, at det ogsa har betydning
for den grundpris, der er for bilerne. S& derfor kan man ikke bare
som hr. Ole Birk Olesen laegge til grund, at det farer til en konkret
prisstigning. Det afhanger jo helt af, hvilke konsekvenser dem, der
selger varerne, tager af, at der bliver ens regler og dermed lige og
fair konkurrence mellem dem, der seelger den her slags ydelser, uan-
set om de bor i Danmark, nér de slger dem, eller de har lagt deres
virksomhed i et andet EU-land.

KI. 11:52

Formanden:
Tak til skatteministeren.
Der er ikke flere, der bedt om ordet, sa forhandlingen er sluttet.
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis in-
gen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Jeg skal her udsette mgdet. Mgdet genoptages i dag kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:53).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 59:

Forslag til folketingsbeslutning om en 10-arig samfundskon-
trakt.

Af Anders Samuelsen (LA) og Simon Emil Ammitzbgll (LA).
(Fremseettelse 27.02.2014).

KI. 13:00
Forhandling
Formanden:
Madet er dbnet igen.
Forhandlingen er abnet. Skatteministeren.
KI. 13:00

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Hr. Anders Samuelsen og hr. Simon Emil Ammitzbgll har fremsat et
beslutningsforslag, hvor regeringen opfordres til at indkalde til for-
handlinger om en 10-arig samfundskontrakt vedrgrende skatter og
afgifter. Forslaget vil ifglge forslagsstillerne kunne bidrage til at ska-
be job og fastholde job i Danmark.

Regeringen er enig med forslagsstillerne i, at det er vigtigt at tage
initiativer, som vil gge vakst og beskeftigelse i Danmark. Derfor
har regeringen ogsa med skattereformen fra 2012 fjernet den sakald-
te iveerksetterskat, som VK-regeringen indfarte i 2009. Det gar det
lettere for opstartsvirksomheder at tiltreekke risikovillig kapital i den
kritiske startfase.

Desuden har regeringen med »Veakstplan DK« afskaffet eller re-
duceret en rekke forvridende skatter og afgifter. Jeg kunne navne,
at den har nedsat selskabsskattesatsen og skattesatsen i virksomheds-
ordningen gradvis fra de nuvarende 25 pct. til 22 pct., reduceret
virksomhedernes produktionsrelaterede afgifter pa bl.a. energi, af-
skaffet den vaegtbaserede emballageafgift, forhgjet skattekreditten
for forsknings- og udviklingsaktiviteter, forhgjet virksomhedernes
fradrag for hotelmomsen fra 50 til 85 pct., sikret bedre forhold for
erhvervsdrivende fonde ved overtagelse af virksomheder, reduceret
store virksomheders omkostninger til spildevandsafledning og sikret,
at karselsafgifter for lastbiler alligevel ikke blev indfart.

Samlet set gar det, at det i dag er nemmere og billigere at drive
virksomhed i Danmark, end da regeringen tiltradte. Regeringen er
helt opmeerksom p4, at stabilitet er et afgarende vilkar, og derfor sig-
ter vi fremadrettet efter ro og stabilitet om erhvervsbeskatningen.
Det sikrer tillid til fremtiden og giver grobund for langsigtede inve-
steringer, og derfor er vi ogsé glade for, at de her initiativer har kun-
net vedtages af et meget bredt flertal.

Regeringen mener derimod ikke, at lgsningen er at gennemfare et
rigidt og ufleksibelt 10-arigt skatte- og afgiftsstop i lighed med den
tidligere regerings, og derfor afviser vi beslutningsforslaget. Der er
flere grunde til at afvise det.

For det farste vil indfgrelsen af et nominelt skatte- og afgiftsstop
i lighed med VK-regeringens skattestop medfare en lgbende udhu-
ling af veerdien af statens indtaegter fra skatter og afgifter, og det vil
isoleret set forringe de offentlige finanser og vil vare i strid med re-
geringens ambition om at sikre sunde offentlige finanser.

For det andet vil forslaget indebeere, at der ikke lengere kan fore-
tages justeringer inden for skattesystemet, hvor nogle skatter og af-
gifter haeves for at seenke andre. Det er uhensigtsmaessigt, da der lg-
bende kan veere behov for at tilpasse skatte- og afgiftssystemet, s
det er i overensstemmelse med de konkrete udfordringer og eventu-
elle internationale forpligtelser.

For det tredje er det regeringens prioritet at sikre et staerkt vel-
feerdssamfund med hgj kvalitet i den offentlige service pa bl.a. sund-
hedsomradet, barneomradet og aldreomradet. Derfor er grundlaget i
vores gkonomiske politik jo, at frigjorte gkonomiske midler som fal-
ge af effektivisering og modernisering i den offentlige sektor ogsé
bruges til at styrke og udvikle velfeerden i modsatning til det, som
forslagsstillerne laegger op til.

Regeringen kan af de naevnte arsager ikke stemme for beslut-
ningsforslaget, men ser frem til debatten.

KI. 13:03

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen, en kort bemarkning.
Kl. 13:03

Anders Samuelsen (LA):
Tak for besvarelsen. Skal jeg vaere helt &rlig, var besvarelsen jo ikke
fyldt med overraskelser, og det er lidt sergerligt. Jeg gér ud fra, at
ministeren er fuldt bevidst om, at jeg stillede finansminister Bjarne
Corydon et spargsmal om, hvor mange ekstra arbejdspladser der bli-
ver skabt som falge af den vakstpakke, som Liberal Alliance ogsa
lagde stemmer til for nylig, og svaret var, at det ville give et sted
mellem 1.500 og 2.000 nye arbejdspladser i 2020. Det skal jo holdes
op imod, at vi har mistet 175.000 arbejdspladser inden for de senere
ar, sé det er jo ikke at vaere ambitigs at sige, at nu gar det lidt bedre.
Det svarer til, at man smider et enkelt kilo, og sa siger man, at nu
kan jeg lgbe en lille smule hurtigere, men hvis mélet var at falge
med til VM i halvmaraton, som er blevet afviklet i Kgbenhavn, sa er
man jo langt fra at nd i mal.

Det er jo det, der er pointen med det her forslag, nemlig at vi skal
sette os ned sammen og finde en model for, hvordan vi sikrer, at der
virkelig bliver skabt nye arbejdspladser i Danmark og ikke bare et
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sted mellem 1.500 og 2.000 nye arbejdspladser i 2020, som blev re-

sultatet af det meget — set med regeringens gjne — ambitigse udspil

og den vaekstpakke, som blev resultatet af forhandlingerne for nylig.
KI. 13:04

Formanden:
Skatteministeren.
KIl. 13:04

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg synes, at hr. Anders Samuelsen — formentlig med velberad hu -
overser, at regeringens gkonomiske politik jo samlet set er tilrette-
lagt med henblik pa, at der er 150.000 ekstra beskeeftigede i 2020.
Det er jo en kombination af en reekke tiltag. Men nar man isoleret
peger pa vaekstpakken, ma man jo bare sige, at den i gvrigt i lighed
med energiaftale og andre ting er blevet overordentlig positivt mod-
taget af det erhvervsliv, som hr. Anders Samuelsen med sit forslag i
dag gnsker det godt.

Det har man taget overordentlig godt imod, fordi det bl.a. med
det brede samarbejde sikrer, at det i dag er billigere og lettere at dri-
ve virksomhed i Danmark end dengang, regeringen tiltradte. Det var
der maske nogle der var skeptiske over for. Jeg forestiller mig i hvert
fald, at hr. Anders Samuelsen var det, men virkeligheden er, at i dag
ma man konstatere, at med den regering, vi har nu, og den politik,
der er fort, og de resultater, der er skabt, sa er det billigere at drive
virksomhed i Danmark, og det medvirker selvfalgelig til, at vi nar
det samlede gkonomiske méal om at lafte vaeksten, s& vi har ekstra
150.000 beskeeftigede i 2020.

KI. 13:06

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KIl. 13:06

Anders Samuelsen (LA):

Sa er vi sadan set tilbage til det billede, som jeg brugte fer, at man
kan diskutere, om den overveegtige patient har tabt 1 kg eller % kg,
men derfor er man jo stadig veek i overhangende fare for at fa et al-
vorligt slagtilfeelde pa grund af alt for stor vaegt. Det er jo det, der er
tilfeeldet med Danmark.

Ministeren kan jo heller ikke benzgte, at vi har, hvad der svarer
til sadan cirka nulveekst i gjeblikket. Det er jo ikke imponerende.
Havde vi haft 2 pct. veekst i stedet for, ville vi have et BNP, der steg
med op imod 30 mia. kr. om aret. Der kan man virkelig tale om store
belgb, som ogsa ville kunne komme den offentlige sektor til gavn,
hvis det var det, man ville. Sa jeg havde egentlig habet, at den so-
cialliberale del af regeringen ville tage godt imod en fremstrakt hand
i forhold til at gagre nogle ting, som faktisk kunne Igse nogle af de
udfordringer, som vi star over for.

Det er jo ikke meget, der skal til for at sikre, at Danmark f.eks.
har en maks. skat pa 40 pct., halv selskabsskat, og at man giver dan-
skerne — dem, der er i arbejde — en lettelse pa 20.000 om &ret. Det er
1% pct. minusvaekst i en del af den offentlige sektor over en 6-7-arig
periode, sa vi har rad til det, og sa er vi jo virkelig for alvor konkur-
rencedygtige. Hvorfor kommer ministeren mig ikke i mgde i stedet
for bare at lave polemik?

Kl. 13:07

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 13:07

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Jeg synes jo egentlig, at regeringen allerede har demonstreret, at vi
er optaget af at sikre, at der kommer gang i beskaftigelsen i Dan-

mark, og at der bliver skabt nye job, hvor de gamle forsvandt, og det
har veeret drivende for en lang reekke af de beslutninger, vi har truf-
fet.

Vi har ogsa allerede annonceret, at vi her i foraret endnu en gang
vil adressere vaekstspargsmalet, og vi har glaedet os over, at vi kan
konstatere bl.a. i ledighedsstatistikker, at der trods alt er et eller an-
det stemningsskifte pa vej i dansk gkonomi, som vi selvfalgelig ha-
ber pé at kunne forstaerke med de tiltag, der er taget.

Det har veeret vigtigt for os at holde hdnden under beskaftigelsen
i en krisetid, som jo ikke har vaeret isoleret dansk, men det farer alli-
gevel bare det samme sted hen, nemlig at uanset alle hr. Anders
Samuelsens besvaergelser er det sadan, at uanset hvilken type virk-
somhed vi taler om i Danmark i dag, er det samlet set og ud fra alle
de resultater, der er skabt og dem, der forhabentlig bliver skabt her i
foréret, sadan, at det er bedre og billigere at drive virksomhed i Dan-
mark i dag end dengang, vi tiltradte. Det star vi gerne ved, og det ha-
ber jeg ogsa pa hr. Anders Samuelsens anerkendelse af.

KI. 13:08

Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
KI. 13:08

Frank Aaen (EL):
Jeg vil bare bede skatteministeren om at bekreefte, at Danmark med
et enkelt ars undtalelse har haft overskud pa betalingsbalancen i me-
re end 20 ar, at virksomhedernes opsparingsoverskud, altsa de pen-
ge, de har i kassen, er stgrre end nogen sinde, og at overskuddet i
virksomhederne vokser temmelig voldsomt i de her ar, og at de tre
ting maske peger p4, at det ikke er skattelettelser til erhvervslivet,
der er lgsningen, men at det er nogle helt andre gkonomiske proble-
mer, Danmark har, som skal findes et andet sted?

KI. 13:08

Formanden:
Skatteministeren.
KIl. 13:08

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jamen jeg er da sadan set enig med hr. Frank Aaen i, at der er mange
positive indikationer pd, at der er grobund for veekst i Danmark, men
jeg er ikke enig i konklusionen om, at skatter og afgifter ikke er vee-
sentlige rammevilkar for, at arbejdspladser bliver skabt i Danmark i
forhold til andre steder. Det er jo derfor, vi har prioriteret, som vi har
gjort, og skabt brede flertal bag en raekke initiativer.

Men jeg tror, at hr. Frank Aaen og jeg er enige om, at det er afgg-
rende at fa skabt nye arbejdspladser der, hvor de gamle forsvandt, sa
nogle flere danskere kan fa et arbejde, og at det kraever, at vi skaber
gode vilkar for de virksomheder, der skal fastholde arbejdspladserne
og udvikle arbejdspladser i Danmark. Det er vi meget optaget af, og
det vil vi ogsé adressere igen her i foraret.

Kl. 13:09

Formanden:
Frank Aaen.
Kl. 13:09

Frank Aaen (EL):

Jo, men det er jo bare meget vigtigt at holde fast i det med, hvor pro-
blemet er. Det er ikke, at de ikke har penge nok. Det er ikke, at de
ikke tjener nok. Altsd, udlandet vil gerne kabe vores varer, men nar
vi sd stadig veek har en hgj arbejdslashed, og det er vi enige i er et
keempestort problem, sa skal det maske findes i, at der ikke er efter-
spargsel nok pa det danske marked.
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Det er jo derfor, Enhedslisten er meget fokuseret pa at skabe gran
efterspgrgsel pa det danske marked i stedet for at tro, at man ved at
sette skatten ned kan gge eksporten, for eksporten er faktisk kaempe-
stor i forvejen.

KI. 13:10

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 13:10

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jamen jeg og regeringen deler jo fuldsteendig opfattelsen af, at der er
endog meget store potentialer for vaekst inden for det, man med et
bredt ord kunne kalde de grgnne industrier, og vi har sa sent som i
gdr indgdet aftale om en veekstplan for fedevareomradet. Vi er med
en ambitigs energiaftale, som jo heldigvis rummer langt de fleste af
Folketingets partier, meget optaget af at understgtte, at vi udnytter de
konkurrencefordele, vi over &r har opbygget i forhold til at levere
gode energiteknologier til fremtidens marked. Derfor tror jeg heller
ikke, vi er uenige om det.

Men jeg tror ogsd, man ma sige, at der ogsé er andre typer virk-
somheder i Danmark, og at det er vigtigt at se pa rammevilkérene for
dem alle. Der er en meget stor servicesektor, og vi har nu faet afrap-
porteringen fra Produktivitetskommissionen, som viser, at vi ogsa pa
det omrade kan sikre, at der bliver skabt grobund for endnu flere ar-
bejdspladser. Det vil vi gare i regeringen, det er vi optaget af, men vi
ger det ikke ved rigide forslag som det, vi har her, men ved konkret
at skride til handling og skaffe resultater til gleede for virksomheder-
ne og i sidste ende for beskaftigelsen.

KI. 13:11

Formanden:
Tak til skatteministeren. Hr. Torsten Schack Pedersen som Venstres
ordfarer.

KI. 13:11

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Danmark har brug for, at vi styrker vores konkurrenceevne. Vi har
brug for at styrke vilkarene for at drive virksomhed i Danmark, inve-
stere i Danmark og skabe arbejdspladser i Danmark. Det er derfor, vi
i Venstre har foreslaet ikke bare et skattestop, men ogsa et byrde-
stop. Venstre mener, at vi skal have et skatte- og afgiftsstop, for det
giver borgere og virksomheder tryghed i forhold til skatten. Det be-
tyder, at virksomheder og borgere trygt kan regne med, at regeringen
og Folketinget ikke kommer med forslag, der fra den ene dag til den
anden haver skatter og afgifter eller indfarer nye.

I de 10 ar, hvor vi havde en VK-regering, stod Venstre vagt om
skattestoppet. Det gav tryghed for borgere og virksomheder, og det
mener vi i allerhgjeste grad der er brug for igen. Og set i det lys vil
jeg gerne kvittere for, at der er rigtig mange positive elementer i det
beslutningsforslag, vi nu behandler.

| Venstre har vi ogsa sagt, at noget er vigtigere end andet, og det
er derfor, vi foreslar et offentligt udgiftsstop. Sé i stedet for at lade
verdens starste offentlige sektor vokse yderligere vil vi holde det of-
fentlige forbrug i ro og i stedet bruge de penge, der frigares i forhold
til regeringens planer, pa at investere i private danske arbejdspladser.
For hvis der skal vere rad til et steerkt velfeerdssamfund i Danmark i
fremtiden, kraever det jo, at vi har et privat erhvervsliv. Det skal ve-
re attraktivt at drive virksomhed i Danmark, for i den sidste ende
kommer pengene til den offentligt finansierede velferd fra det priva-
te erhvervsliv.

Regeringen har haevet skatter og afgifter, nar den har lavet aftaler
med Enhedslisten, modsat ndr Venstre har vaeret med, for sa er skat-

ter og afgifter blevet seenket. Det skete med skatteaftalen fra 2012,
veekstpakken fra sidste sommer og ogsa med finansloven for i ar.

Jeg er enig i, at det ville veere langt bedre, hvis retningen altid 1&
fast, altsd at der var enighed om, at det var bedre at holde skatter og
afgifter i ro — og gerne senke dem — i stedet for at seenke dem om
foréret for s& at haeve dem om efteraret, som regeringen flere gange
har gjort. Og det er ogsé afggrende for at sikre lysten til at investere
og lysten til at drive virksomhed i Danmark.

Vi ved ogs4, at der er et demografisk pres pa en reekke omrader i
den offentlige sektor. Ifalge regeringen er behovet pa ca. 12 mia. kr.
frem til 2020, og det er pudsigt nok det samme tal, som regeringen
mener der kan ske effektiviseringer og forbedringer og rationalise-
ringer for ved at fa den offentlige sektor til at ga leengere pa literen
pa en lang reekke omréader. Og dermed kan der altsa tilfares flere
penge til eksempelvis sundhedsomradet ved at effektivisere andre
steder, for den offentlige sektor kan ga leengere pa literen. Vi oplever
dagligt, hvordan eksempelvis kommunerne lgser opgaverne vidt for-
skelligt — nogle mere effektivt end andre — og hvordan nogle kom-
muner far mere ud af pengene end andre, og jo ogsa, hvordan udgif-
ter og kvalitet ikke altid heenger lige godt sammen.

Men fra Venstres side vil vi alts& have muligheden for at bruge
effektiviserings- og rationaliseringsgevinster nogle steder i den of-
fentlige sektor til at prioritere andre steder — inden for rammerne af
vores udgifter. Og i den forbindelse er Liberal Alliances forslag lige
lidt for firkantet pa preecis dette punkt, og det ger, at vi ikke bare sé-
dan kan sige ja til forslaget. Men med hensyn til intention og retning
er der stort sammenfald mellem forslaget og Venstres politik.

Kl. 13:15

Formanden:
Der er et par korte bemearkninger, farst fra hr. Frank Aaen.
Kl. 13:15

Frank Aaen (EL):
Det undrer mig bare, at man ikke, nar man laver sadan en analyse
her af det danske samfund, tager udgangspunkt i, at betalingsbalan-
cen er rekordpositiv, at opsparingsoverskuddet i virksomhederne er
rekordhgjt — 100 mia. kr. pa arlig basis — at direktarlgnningerne vok-
ser, at udbytterne vokser. Jeg mener: Alt tyder p4, at udlandet gerne
vil kebe vores varer; alt tyder p3, at virksomhederne velter sig i pen-
ge, som det aldrig nogen sinde er set far. Er det s bare lige skattelet-
telser til erhvervslivet, der er lgsningen? Eller skulle man maske be-
gynde at teenke sadan lidt mere ud fra virkeligheden i stedet for at
tage det nede fra den liberale bibel?

KI. 13:15

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:15

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil da starte med at give hr. Frank Aaen ret i, at pa en reekke om-
rader ser verden ikke sa ringe ud, ndr man ser pa den med danske
briller. Der er mange ufattelig dygtige virksomheder i Danmark, som
hver dag tjener store penge hjem til landet og beskeftiger tusindvis
af danskere — og heldigvis for det. Men det betyder jo ikke, at vi s&
fra Venstres side siger: Jamen sa er det godt. Vi har faktisk et hgjere
ambitionsniveau, for vi mener, at der er brug for flere private ar-
bejdspladser.

Nar hr. Frank Aaen naevner en raekke forskellige tal, sa kunne
man jo ogsa bare hive det tal frem, der viser, at udenlandske virk-
somheder investerer mindre i Danmark, end danske virksomheder
investerer i udlandet. Det har jo ogsa noget at gare med, hvor attrak-
tivt det er at drive virksomhed i Danmark, og jeg ville da synes det
ville veere et enormt fremskridt, hvis vi kunne sgrge for, at det var
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udlandet, der ville investere mere i Danmark, end vi investerer i ud-
landet, fordi det er attraktivt at drive virksomhed i Danmark.
Sa det kan godt veere, at hr. Frank Aaens synes, at alting er godt;
det gar vi ikke i Venstre. VVores ambitionsniveau er hgjere.
KI. 13:17

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 13:17

Frank Aaen (EL):

Neh, jeg synes ikke, at alting er godt i Danmark. Jeg siger bare, at i
stedet for at hzlde flere penge ned i virksomhederne, som de dben-
bart bruger til at spare op, som de dbenbart bruger til at investere i
udlandet, som de abenbart bruger til at gge direktarernes lgnninger,
som er rekordhgje, sa skulle man méske begynde at teenke lidt ander-
ledes og sige: Hvad kan vi gare for at skabe nogle arbejdspladser i
Danmark?

Vi er ikke fremmed for, at nogle brancher er hardt ramt — dem ma
vi hjeelpe. Men at tro, at man hjelper beskeftigelsen og det danske
samfunds velfeerd ved at skaere i velfeerden, som der foreslas, er jo
hablgst. Det giver hverken beskaftigelse i den private sektor eller
mere beskeftigelse samlet set.

Derfor er det, jeg siger, at det her med at st og lire af fra den
liberale bibel, at man bare skal lave nogle flere skattelettelser til er-
hvervslivet, for s& bliver alt rigtig godt, er simpelt hen bare for tyndt.

KI. 13:18

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:18

Torsten Schack Pedersen (V):

Hr. Frank Aaen viser jo, at vi ser grundleeggende vidt, vidt forskel-
ligt pa den gkonomiske politik, og det har jeg det sddan set rigtig
godt med. For mig er det afgarende, at vi tilbyder attraktive ramme-
vilkar i Danmark, og der er skatter og afgifter en vasentlig parame-
ter. Derfor er vi ngdt til at forholde os til den virkelighed, vi lever i,
og der er der udfordringer for danske virksomheder i forhold til at
veere endnu skarpere i konkurrencen. Det er vi optaget af fra Ven-
stres side, og derfor har det vaeret vores ambition at fa lavet lettelser
for erhvervslivet.

Jeg indremmer gerne, at det tog noget leengere tid at fa regerin-
gen til at forsta det. Jeg tror, at det farste gang var tilbage i foraret
2012, da vi skulle lave skatteaftale, at vi ville have en erhvervsskat-
tepakke. Det ville regeringen ikke, og det ville den heller ikke i ef-
teraret 2012, men den kom sé pa bedre tanker i 2013. Men vores am-
bitionsniveau er betydeligt hgjere end det, som béade hr. Frank Aaen
og regeringen laeegger for dagen.

Kl. 13:19

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
KI. 13:19

Anders Samuelsen (LA):
Jeg tror bare, at tilhgrerne her skal vaere opmaerksomme pa, at hr.
Frank Aaen og hans parti til gengald leener sig op ad den socialisti-
ske bibel den ene dag efter den anden, og det inkluderer, at de vil
nedlagge politiet, og at man til ngd kan fa lov til at eje en tandbarste
ifglge visse dele af Enhedslisten, sa det er maske ikke lige der, vi
skal starte med at reformer det danske samfund.

Jeg kunne godt teenke mig, at ordfagreren faktisk lzeste op af den
liberale bibel, for jeg vil mene, at det mere er den socialdemokrati-
ske bibel, der bliver last op af. For havde det veeret en liberal bibel,

havde en af de ting, ordfgreren havde naevnt, maske veret, at vi godt
kunne téle en lidt mindre offentlig sektor, altsa en offentlig sektor pa
f.eks. den starrelse, den havde under davarende finansminister hr.
Mogens Lykketoft og davaerende statsminister Poul Nyrup Rasmus-
sen, altsd en mindre offentlig sektor. Kan Venstre ga ind for at fa
den offentlige sektor ned i starrelse, s& den minder mere om den
stgrrelse, den havde under hr. Poul Nyrup Rasmussen og hr. Mogens
Lykketoft?

KI. 13:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:20

Torsten Schack Pedersen (V):
Som jeg redegjorde for i min tale, er Venstres politik et udgiftstop,
sd i stedet for at lade verdens starste offentlige sektor vokse yderli-
gere vil vi bruge de penge, som regeringen har taget ud af veeksten
til at lade den offentlige sektor vokse yderligere, til at seenke skatter
og afgifter. Det er Venstres politik. Jeg ved godt, at hr. Anders Sam-
uelsen og Liberal Alliance gnsker at mindske den offentlige sektor.
Det er jo et helt legitimt synspunkt, men der er vi s bare ikke helt
enige.

KI. 13:20

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 13:20

Anders Samuelsen (LA):

Det var maske heller ikke sa overraskende, og det var derfor, jeg
havde ret i, at det mere var en socialdemokratisk end en liberal bibel,
der blev lzest op af — det var ogsa til folkeoplysning for hr. Frank Aa-
en.

Der bliver ikke talt om en mindre offentlig sektor, og det er jo
ergerligt, for en lidt mindre offentlig sektor kunne veere med til at
finansiere, at vi kunne fa fjernet topskatten, at vi kunne fa halveret
selskabsskatten, og at vi kunne have givet alle danskere i arbejde en
lettelse pé cirka 20.000 kr. om aret. Sa ville vi jo pludselig have et
Danmark, som det var superattraktivt at investere i, for i stedet for at
have en maksskat pd omkring 60 pct. og en selskabsskat pa niveau
med alle andre og for lille en afstand mellem at veere i arbejde og
ikke at veere i arbejde ville vi lige pludselig vaere et sted, hvor man
ville sige, at det er markant bedre at investere i det her land end i
Sverige, Finland, England, Tyskland osv.

Sa derfor: Kan vi ikke godt flytte Venstre lidt, nar det geelder
starrelsen pa den offentlige sektor?

KI. 13:21

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:21

Torsten Schack Pedersen (V):

Ambitionen om, at der er brug for at senke skatter og afgifter, deler
vi jo fuldt ud. Det er derfor, vi siger, at det er vigtigere at prioritere
ressourcerne til at senke skatter og afgifter end at lade verdens star-
ste offentlige sektor vokse yderligere. Vi mener, der skal vere plads
til at flytte rundt i den offentlige sektor inden for den ramme, der er i
dag. Der er det jo fair nok at Liberal Alliance mener, at enhver ef-
fektivisering skal ga til at seenke skatter og afgifter. Vi mener, at der
ogsa skal veere plads til inden for rammerne af et udgiftstop at redu-
cere udgifterne et sted, hvor man kan fa den offentlige sektor til at ga
leengere pa literen, mod sa at opprioritere andre steder.
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Kl. 13:22

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemerkning.
KI. 13:22

John Dyrby Paulsen (S):
Tak. Jeg vil ikke lzese op eller referere til den ene eller anden bibel,
men forholde mig lidt til fakta. Derfor skal jeg spgrge ordfareren,
om det ikke er rigtigt, at da hr. Lars Lekke Rasmussen var statsmini-
ster i 2% ar, haeevede Venstre under hr. Lars Lokke Rasmussen er-
hvervsskatter og erhvervsafgifter 101 gange, og at det sammenlagt
medfarte en gget belastning for erhvervslivet pd 24 mia. kr. om &ret.
Det er ikke spekulation; det her er rene fakta. Kan ordfgreren ikke
bekrefte, at det er sddan, det forholder sig?

KI. 13:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:22

Torsten Schack Pedersen (V):

Jo, det kan jeg sagtens bekrefte, og vi tager gerne den diskussion
igen. Det ville bare vere rart, hvis den socialdemokratiske ordfgrer
tog hele billedet med og understregede, at de penge blev brugt til
den starste nedsattelse af skatten pa arbejde, som var en del af for-
arspakke 2.0. Jeg synes bare, vi lige skal have hele tegningen med,
for det har veeret lidt sveert at finde ud af, om Socialdemokratiet me-
ner, at vi under VK-regeringen brandbeskattede danskerne, eller at
vi gav ufinansierede skattelettelser, sa pengene fossede ud af kassen.
Sa det vil jo veere lidt nemmere, hvis vi var enige om, hvad Social-

demokratiet mest mener i den her sag.
Kl. 13:23

Formanden:
Hr. Nadeem Farooq for en kort bemarkning.
KI. 13:23

Nadeem Faroog (RV):
Tak for det. Tak til ordfareren for fremlaeggelsen. Jeg havde glaedet
mig til den del af talen, som roser regeringens gkonomiske politik.
Det fremgik ikke sa eksplicit, sa derfor affgder det dette spargsmal:
Anerkender ordfgreren, at det generelt er blevet billigere at drive
forretning i Danmark, efter at denne regering er tradt til, i forhold til
tiden under den tidligere regering?

KI. 13:24

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 13:24

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil gerne rose regeringen for i sit regeringsgrundlag at skrive, at
regeringens gkonomiske politik bygger pd VK-regeringens gkono-
miske politik i bredest mulige forstand. Det tror jeg heller ikke ord-
fareren er i tvivl om at vi har kvitteret for mange gange. Jeg er glad
for, at det er en viderebygning péa den gkonomiske politik, som VK-
regeringen farte, der ligger til grund for regeringens gkonomiske po-
litik, og den star i hvert fald i skeerende kontrast til den gkonomiske
politik, som Socialdemokratiet og SF, som nu ikke lngere er en del
af regeringen, gik til valg pa. Sa at regeringen farer en anden gkono-
misk politik end den, som statsministeren og finansministeren gik til
valg pd, jo, det vil jeg gerne kvittere for.

Kl. 13:24

Formanden:

Hr. Nadeem Farooqg.
Kl. 13:24

Nadeem Farooq (RV):
Nu spurgte jeg jo mere eksplicit til sammenligningen mellem den
tidligere regering og den nuveerende regering. Sa jeg sparger igen:
Anerkender ordfgreren, at det generelt er blevet billigere at drive
virksomhed i Danmark under den nuveerende regering, i forhold til
hvordan det var under den tidligere regering?

KI. 13:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:25

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg naevnte tidligere, og det gar jeg gerne igen, at regeringen har la-
vet fornuftige aftaler med Venstre, som har trukket i den rigtige ret-
ning: en skatteaftale, der reelt satte skatten ned, men som godt kunne
have veret mere ambitigs; en veekstpakke, som ogsa indeholdt reelle
skattelettelser — det var ogsa fornuftigt, men den kunne gerne have
veeret mere ambitigs set med Venstres gjne.

Omvendt har regeringen lavet ulykker med Enhedslisten, og jeg
mener jo, at det ma veere det, som regeringen bliver malt pa, nemlig
at man farst gar den ene vej og sa den anden vej. Derfor var det jo
bedre bare fast at ga i den rigtige retning i stedet for at lave en zig-
zagkurs, som skaber usikkerhed og ikke fremmer investeringer.

Kl. 13:25

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det hr. John Dyrby Paulsen som So-

cialdemokratiets ordfarer.
Kl. 13:25

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det, formand. Forleden dag madte jeg en af mine gamle fod-
boldkammerater i Slagelse, hvor jeg kommer fra. Han sagde til mig:
John, jeg ved godt, at | som regeringsparti har det lidt sveert i gje-
blikket, men jeg er egentlig glad for det, for sandheden er, at | jo ger
langt mere for at skabe beskeftigelse, end den tidligere regering
gjorde. I gar i virkeligheden langt mere for mig som virksomheds-
ejer, end den tidligere regering gjorde.

Det har han jo ret i. Altsa, nar man ser pa tallene, ser man, at i hr.
Lars Lokke Rasmussens tid som statsminister blev erhvervsskatter
og -afgifter forhgjet med 24 mia. kr. om aret. Der blev indfart 101
nye skatter og afgifter for erhvervslivet. Sa der er ikke noget marke-
ligt i, at den her virksomhedsejer — og jeg tror andre med ham — i
virkeligheden gleeder sig over, at der kom en ny regering til i sep-
tember 2011.

Lad mig sd i gvrigt rose den radikale ordfgrer for stadig at have
optimismen i behold, ndr han héber p4, at Venstre kan rose regerin-
gens gkonomiske politik. Jeg ville gnske, jeg havde samme optimis-
me. Jeg tror ikke, det kommer til at ske. Jeg tror, man lige s& godt
kunne gnske, at vand ikke lgber nedad. Det gar vand nu engang, og
Venstre kommer heller ikke til at rose regeringens gkonomiske poli-
tik.

Der er ellers mange indikatorer, der tyder p, at det burde man.
Renten i Danmark har aldrig veeret sa lav som under den her rege-
ring. Det var faktisk sddan pa et tidspunkt, at Nationalbanken be-
gyndte at overveje, hvad man helt serigst skulle gare, hvis renten i
Danmark blev negativ. Det var den faktisk i et meget kort tidsrum.
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Hvis der er noget enkeltmal, der er et mal for, om udlandet har tillid
til dansk gkonomi, s er det renten, og renten har aldrig veeret lavere.

S& gar jeg til Liberal Alliances forslag her. Ud over at det vil szt-
te den form for dynamik, der vel ogsé skal veere i skattesystemet,
fuldsteendig i sta, s er det her jo en direkte vej til minusvakst i den
offentlige sektor. Det er jeg og mit parti som bekendt ikke glade for,
for vi vil gerne have balance mellem den offentlige sektor og den
private sektor og udviklingen i gkonomien. Jeg tror ikke, det er rig-
tigt, at seetter man skatter og afgifter betydeligt ned, sa far man en
langt starre offentlig sektor, som hr. Anders Samuelsen har forsggt
at forklare os et par gange. Det er simpelt hen en fejlanalyse, og jeg
tror ikke, det kommer til at ske.

S& har jeg en korrektion til forslaget fra Liberal Alliance. Der star
i forslaget, at Danmark har tabt 175.000 arbejdspladser i de sidste fa
ar. Nej, vil jeg sige til hr. Anders Samuelsen. Danmark tabte 170.000
arbejdspladser i perioden 2008-2010 under den tidligere regering,
VK-regeringen. Det var et dramatisk fald, og vi keemper vel stadig
med nogle af eftervirkningerne fra det fald. Jeg husker, at hr. Lars
Lokke Rasmussen i 2010 erklaerede krisen for overstaet. Det var den
sd langtfra. S& dem, der tabte arbejdspladserne, var den tidligere re-
gering, vil jeg sige til hr. Anders Samuelsen. Den her regering har
haft et formal: at stoppe krisen, vende udviklingen i Danmark, skabe
nye arbejdspladser. Det mal er vi altsa ved at have naet.

Vi kan selvfalgelig ikke statte beslutningsforslaget, det siger sig
selv.

KI. 13:29

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Anders Samuelsen.
Kl. 13:29

Anders Samuelsen (LA):

Man kan maske igen her bruge noget tid pa den retorik eller det
sprog, der bliver brugt herinde. Ordfgrerne, ogsa den radikale ordfg-
rer, og ministeren er meget om sig med at huske at sige, at det for
virksomhederne generelt er blevet billigere. Hvorfor bruger man
mon ordet generelt? Det er, fordi hvis man gar ind og kigger pa kon-
krete virksomhedseksempler, ser det jo anderledes ud. Hvordan kan
man ellers forklare, ndr man pa gartnerier p& Fyn udtaler, at de naeste
investeringer vil de lave i Sverige i stedet for i Danmark? Hvis det er
blevet s3 meget bedre i Danmark, ville man jo lave de naste investe-
ringer i Danmark, men det ggr man jo ikke. Eller hvad med de ar-
bejdspladser pa Danish Crown, som bliver rykket til Tyskland i ste-
det for at blive i Danmark, eller Aalborg Portland, som bliver presset
af NOy-afgifter?

Hvis man gér ind og kigger pa konkrete omrader, sa ser det jo ik-
ke helt s& godt ud, som ordfareren leegger op til. Derfor havde jeg
egentlig habet, at ordfgreren ogsa ville veere med pé tankegangen
om, at vi jo havde en fin offentlig sektor af en anselig starrelse under
Poul Nyrup Rasmussens lederskab, og det er vel ikke sa farligt at
komme ned pa det niveau igen — eller hvad?

KI. 13:30

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:30

John Dyrby Paulsen (S):
Jo, lige en faktuel oplysning: Nar gartnerierne pa Fyn pa et tidspunkt
har beklaget sig lidt, s var det ogsa over NOy-afgiften, det samme,
som ramte Aalborg Portland i sin tid. Og det er jo en miljgafgift,
som det jo i hvert fald ser ud til, at Aalborg Portland er ved at kom-
me over.

Det har jo altid vaeret sddan, at der sker en udveksling i det dan-
ske erhvervsliv. Nogle virksomheder flytter ud. Min egen mor var

syerske i mange &r, og hun matte se sin arbejdsplads flytte ud til Por-
tugal. Det er da beklageligt, selvfalgelig er det det set fra den enkel-
tes synspunkt, men jeg tror, man skal passe p4, at man ikke kaemper
mod den generelle udvikling.

Det, der er interessant i Danmark, er, hvis vi kan skabe arbejds-
pladser, der jo giver en hgjere lan og dermed ogsa forudsetter en
mere kvalificeret arbejdskraft, altsa en mere uddannet arbejdskraft.
Og det er den vej, det gar. Det betyder jo ikke, at man ngdvendigvis
for alt i verden skal holde pé de arbejdspladser, man engang havde
for 20 ar siden eller 30 &r siden, nah, man skal da tveertimod falge
med udviklingen og serge for, at det danske uddannelsesniveau ogsa
haver sig, sa vi kan tilbyde arbejdskraft, ogsa til de virksomheder,
der métte have brug for mere uddannet arbejdskraft.

KI. 13:31

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 13:31

Anders Samuelsen (LA):

Jeg synes faktisk, at det er udtryk for en vis form for arrogance over
for hgjt specialiserede virksomheder som f.eks. gartnerierne og
slagterierne at sige, at det jo bare er gammeldags arbejdspladser, de
skal bare ud af landet, og sa finder vi pa noget nyt at lave, som er
meget hgjere lgnnet. Kan det virkelig veere indstillingen fra Social-
demokratiets side at sige: Pyt veere med det, sadan er udviklingen
bare, det er at sammenligne med syerskejob osv., vi finder p& noget
andet at lave?

Det er jo faktisk voldsomt veerdiskabende virksomheder, vi her
taler om, som faler sig ganske aldeles hardt presset under den nuve-
rende regerings regimente, men sadan set ogsa var det under den tid-
ligere regerings. Jeg stér ikke her for at forsvare, hvad den tidligere
regering foretog sig. Faktum er, at vi har mistet 175.000 arbejdsplad-
ser, og om man sa skal regne 3 &r eller 5 ar eller 6 &r tilbage, sa er
det jo ikke det, der er det afgarende. Det er, at vi har mistet de her
arbejdspladser, og at der ikke er noget, der tyder pa, at man er i gang
med at genskabe arbejdspladserne, jeevnfer finansministerens svar til
mig i forbindelse med vakstpakken. Vi taler om 1.500 nye arbejds-
pladser, 1.500-2.000 nye arbejdspladser i 2020. Vi mistede narmest
flere arbejdspladser i den periode, vi sad og forhandlede. Det er da et
problem.

KI. 13:32

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg er enig i ambitionen om at skabe arbejdspladser i Danmark, den
deler vi fuldsteendig. Jeg synes heller ikke, det er sa helt fair at tage
enkeltomrader ud, meget specifikke omréder, i det her tilfeelde virk-
somheder, der blev ramt af NOx-afgiften, som er en gron afgift, og
sd sige, at de er kendetegnende for, hvordan det gér erhvervslivet i
Danmark. Det synes jeg ikke er korrekt. Jeg synes ogsa, man i den
sammenhzng skal se, hvordan det er gaet med den danske betalings-
balance. Det er gaet aldeles glimrende i den her periode.

Det, vi har manglet, er vel sddan en beskzftigelseseffekt. Men
det, vi jo kan se nu, er, at de sidste tal for ledigheden er pa vej nedad.
Jeg talte med formanden for Dansk Metal Midtsjalland her for ny-
lig, og der er arbejdslgsheden nede p& omkring 2,8-2,9 pct., sa det
gér altsa den rigtige vej. Og det synes jeg da at vi alle sammen skal
gleede os over.

Kl. 13:33

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Dennis Flydtkjer som
Dansk Folkepartis ordfarer.
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Kl. 13:33

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det her beslutningsforslag fra Liberal Alliance gér ud pa, at man vil
lave en plan, der gér 10 ar frem i tiden, en sakaldt samfundskontrakt.
Begrundelsen er, at vi i lgbet af de sidste mange ar har mistet rigtig
mange arbejdspladser, sadan som det ogsa er fremgaet af debatten,
0g at vi er udfordret pa vores produktivitet og konkurrenceevne. Den
analyse deler jeg helt bestemt, og jeg er enig i, at det er en udfor-
dring, vi skal lgse.

Jeg er ogsa enig i den tekst, der star i beslutningsforslaget, om, at
det er vigtigt, at vi skaber stabilitet og gode rammevilkar for virk-
somhederne i Danmark, og at de ikke bliver endret hvert halve eller
hele &r, s& virksomhederne ikke ved, hvilke rammer de har at inve-
stere ud fra. Nar virksomheder investerer i et nyt produktionsapparat
eller andre ting, kan det jo vaere investeringer, som skal holde i 10
ar, 20 ar eller 30 ar frem i tiden. Derfor er det vigtigt, at man kender
forudseetningerne, og at der er en god grad af forudsigelighed, sa
man kan vurdere den risiko, der nu er, inden man treeffer beslutning
om at investere.

Vi er ogsa enige i den del om, at det er godt, at skatter og afgifter
holdes i ro, for det er altsa et parameter, nar man veelger at investere
i Danmark, at man kan se, at der ikke kommer uforudsete skattestig-
ninger, som gar, at man ikke synes, at det er rentabelt at investere i
Danmark. Det kan i hvert fald godt holde nogen veek fra at investere.
Sa vi synes, det er helt oplagt, at man tager den del med.

Nogle af de afgifter, man kunne kigge pa kunne vaere gode at ju-
stere, kunne bl.a. veere energiafgifterne, som er hgjere i Danmark
end i andre lande. Jeg har indtryk af, at det bl.a. er noget af det, der
ger, at fremstillingsindustrien flytter ud, og er noget af det, der har
gjort, at vi har mistet rigtig mange arbejdspladser. Det er simpelt
hen, fordi det i produktionsfagene er blevet for dyrt at producere i
Danmark i forhold til bl.a. gsteuropaeiske eller asiatiske lande.

Man kunne ogsa kigge pa landbruget, som der godt nok blev la-
vet en aftale om i gar. Der kunne man ogsa godt kigge pa, hvorfor
Danmark har en meget strammere regulering, end EU tilsiger. Man
kunne overveje at spole tilbage til f.eks. det niveau, som de er pa i
andre europziske lande, f.eks. Tyskland. Det er sadan set ikke noget,
der vil koste noget gkonomisk, men bare gare, at rammevilkarene er
lig dem, de har i andre lande.

Man kunne sa kigge pa, hvad sadan en kontrakt egentlig skulle
indeholde. Jeg er selvfglgelig enig i, som jeg har naevnt, at det er
vigtigt, at man giver stabile rammevilkar, men der, hvor jeg synes
kaeden hopper meget af, er, nar man skriver i beslutningsforslaget:

»... midler, der frigares ved effektivisering og modernisering af
den offentlige sektor, benyttes til at lette skatter og afgifter.«

Jeg synes sadan set, det er rgerligt, at de faktisk rigtig gode in-
tentioner i beslutningsforslaget om gode rammevilkér og andre ting
igen skal stoppes ned i den tragt, som Liberal Alliance stort set har
med i samtlige debatter, nemlig at det altid skal munde ud i en min-
dre offentlig sektor og lavere skatter, for man kunne jo nemt forestil-
le sig, at man ville modernisere noget pa et omrade i den offentlige
sektor for maske at bruge pengene et andet sted i den offentlige sek-
tor. Det kunne f.eks. veere Herning Kommune, som effektiviserede
noget i borgerservice. Det kunne jo godt veere, at de ville bruge ge-
vinsten pa nogle varme hander i ldreplejen. Men med den idé, som
Liberal Alliance har her, ville de jo aldrig kunne gare det. Sa vil det
altid skulle g til skatte- og afgiftslettelser, og det synes vi altsa er
noget for firkantet.

Jeg synes, det er lidt &rgerligt, at man forplumrer de gode intenti-
oner om gode rammevilkar for erhvervslivet ved at sige, at det altid
skal give en lavere veaekst i den offentlige sektor, og at det altid skal
give skattelettelser — lige meget hvor man finder effektiviseringer.

Som sagt er vi enige i analysen af problemstillingen, nemlig at
det er vigtigt med gode og forudsigelige rammevilkar, s man som
virksomhed kender risikoen, nar man skal ud at investere, men vi sy-
nes, det er for firkantet formuleret, nér Liberal Alliance skriver, at
midlerne fra alle effektiviseringer og moderniseringer absolut skal
bruges pa skattelettelser.

KI. 13:37

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Hr. Nadeem Farooq som radikal
ordfarer.

Kl. 13:37

(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak, formand. Beslutningsforslag nr. B 59 er fremsat af toneangi-
vende politikere fra Liberal Alliance og er en opfordring til regerin-
gen. Det er en opfordring til at indkalde Folketingets partier til for-
handling om en 10-arsplan — en slags 10-rig samfundskontrakt ve-
drgrende skatter og afgifter. Det underliggende reesonnement er, at et
stop for skatter og afgifter over en 10-arig periode vil kunne bidrage
til at skabe og fastholde job i Danmark.

Lad mig bare til en indledning sige, at i Det Radikale Venstre er
vi fuldstendig enige i selve hensigten med forslaget. Det er vigtigt,
at virksomhederne ikke alene har attraktive, men ogsa stabile ram-
mevilkar. Nar en virksomhed skal investere i Danmark eller treffe
en beslutning om, hvorvidt man vil investere i Danmark, eller om
man vil skalere op for nye investeringer eller €], sd er der mange pa-
rametre, der gar sig geeldende i forhold til den endelige beslutning.
Det kan veere infrastruktur, adgang til specialiseret arbejdskraft og
de offentlige myndigheders attitude. Men skatter, afgifter og om-
kostningsniveau, herunder ogsa lgnomkostninger, spiller selvsagt en
betydelig rolle.

Derfor er det ogsa afgarende, at den farte gkonomiske politik i
Danmark sigter pa at tilvejebringe attraktive og stabile rammevilkar.
Det er ogsa derfor, at regeringen har lagt sig i selen for at gare netop
dette. Det er ogsa derfor, at regeringen har gennemfart en raekke til-
tag, der styrker erhvervenes rammevilkar og konkurrenceevne og
ger det mere attraktivt for virksomheder at investere i Danmark. Det,
at der bliver investeret mere, og det, at vi far lgst vores investering-
skrise, er en af vejene til at fastholde, beskytte og udvikle vores vel-
feerdssamfund.

Men det er ogsa det felt, regeringen leverer pa. Jeg kan i fleeng
navne senkning af selskabsskat, forggelse af skattekreditter, ned-
bringelse af energiafgifter, afskaffelse af iveerksetterskat — og jeg
kunne blive ved. Derudover skal vi ogsa, ud over de isolerede tiltag,
se pa, at regeringen flere gange har tilkendegivet, at det er vigtigt at
sikre ro om skatter og afgifter, sikre ro om erhvervsheskatningen, og
endelig fare en gkonomisk politik, som gar, at udlandet og andre
vigtige aktarer har tillid til dansk gkonomi. Og det er ogsé derfor, at
vi kan fastholde en lav rente i Danmark.

Ogsa i fremtiden vil regeringen fortszette arbejdet med at optime-
re det danske skatte- og afgiftssystem. Og vi skal ogsa turde se holi-
stisk pa tingene. Vi skal se gkonomi som en del af noget starre, sa-
dan at det ikke kun handler om skatter, men ogsa om, hvordan det er
med beskaftigelsessystemet, vores vakstpolitik, vores uddannelses-
politik osv. Tingene skal haenge sammen, og vi skal turde teenke pa
tveers af siloer. S& langt s& godt.

Men vi mener ikke, at der er brug for decideret fastfrysning af
skatter og afgifter. VK-regeringens skattestop er ikke et eksempel til
efterfalgelse. Det anser vi i Det Radikale Venstre ikke for at veere en
hensigtsmassig binding i den gkonomiske politik. Sa for nu at sum-
mere op vil jeg sige, at vi er enige i Liberal Alliances hensigt bag
beslutningsforslaget. Vi hylder ogsa principperne om en mere er-
hvervsvenlig politik — den farer vi ogsa — men vi vil ikke Iase den
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gkonomiske politik eller sztte ungdige bindinger pa den. Derfor af-
viser vi beslutningsforslaget.
KI. 13:41

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:41

Anders Samuelsen (LA):

Jeg synes, det er vigtigt at huske pa, at det er en meget alvorlig bag-
grund, som debatten her foregar p&, nemlig det faktum, at vi har
800.000 danskere i den arbejdsdygtige alder, som er placeret uden
for arbejdsmarkedet. De er placeret uden for feellesskabet. Hvis vi
bare var lige sa dygtige som svenskerne, ville vi have ca. 270.000
flere i arbejde. Altsa, vi er bagud, og det har store socialpolitiske
konsekvenser, ogsé for de bgrn, som vokser op i de familier, hvor
man ikke har en tilknytning til arbejdsmarkedet. Sa vi ber tage det
her alvorligt.

Dertil kan man s lzegge den undersggelse, som kom frem for fa
maneder siden, og som viste, at 54 pct. af de internationale virksom-
heder i Danmark siger, hvis man spgrger dem, at de overvejer at flyt-
te arbejdspladser ud af landet. Det er jo ganske, ganske alvorligt, og
sd kan man ikke bare blive ved med at henvise til, at vi ligger sadan
nogenlunde p& gennemsnittet, og at det nok gar endda osv. osv. S&
skal der tages alvorligt fat, og der fornemmer jeg ikke rigtig at den
alvor er gaet op for den radikale ordfarer.

KI. 13:43

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:43

Nadeem Farooq (RV):
Jo, jeg kan skam berolige hr. Anders Samuelsen med, at det er alvor-
ligt, men at man tager det her alvorligt ved at lave en konkret ind-
sats. Og bare for at komme med et eksempel vil jeg sige, at nar vi
har set, at andre lande har senket selskabsskatten for at sta sig bedre
i forhold til at kapre investeringer, s har vi udvist politisk lederskab
ved at sikre dansk selvforsvar i forhold til investeringer og senket
selskabsskatten. Det er jo et eksempel p4, at vi tager tingene alvor-
ligt. Nu er selskabsskat s& bare ét parameter ud af flere. Vi har ogséa
sikret, at den gkonomiske politik er troveerdig. Og alle de her ting
ger vi jo ikke for sjov, dem gar vi netop, fordi vi ved, at for at be-
skytte det danske velfeerdssamfund, for at beskytte dansk velstand,
bliver vi ngdt til at gare de her ting. Og det ger vi sa ogsa pa en ro-
lig, balanceret, men meget determineret made.

Kl. 13:44

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 13:44

Anders Samuelsen (LA):

Tak. Jeg fornemmede ikke — og jeg ved ikke, om tilhgrerne rund-
tomkring i landet fornemmede det — at den radikale ordfarer tager
det alvorligt, at vi har 800.000 danskere, som er placeret uden for
feellesskabet, ndr man svarer: Vi gar det pa en stille og rolig made.
Altsd, har vi set, at der f.eks. er 100.000 af dem uden for arbejdsmar-
kedet, der — for at blive i retorikken — stille og roligt er kommet ind,
altsd at man er gaet fra 800.000 til 700.000 placeret uden for felles-
skabet? Nej, det har vi ikke set. Der sker ingenting. Vi har nulvaekst
pa trods af alle de gode ting, som den radikale ordfgrer taler om. Der
sker ikke noget. Og det er jo den virkelighed, der er. Jeg er fuldsteen-
dig overbevist om, at den radikale ordfarer godt kan se det og ogsa

kender tallene for, hvor mange udenlandske virksomheder der over-
vejer at flytte ud af Danmark. Hvorfor gar man s ikke noget?
KI. 13:45

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:45

Nadeem Farooq (RV):

Jeg vil gerne forsgge at forklare, hvad det er, regeringens store ambi-
tion er. Reformerne er jo midlerne, men vores store malsetning er, at
flere danskere skal have en mulighed for at veere selvforsgrgende og
deltage i vores fallesskab. Vi vil gerne have flere danskere af dem,
der er uden for arbejdsmarkedet, ind pa arbejdsmarkedet. Men jeg
tror ogsa, man bliver ngdt til at have en adruelig tilgang til tingene i
stedet for at sige, at det er 800.000, man bare kan fa ind pa arbejds-
markedet. Blandt de 800.000 er der jo ogsa folk, der er syge, som
har ondt i livet osv., og sa er der en del af dem, som er arbejdsmar-
kedsparate.

Sa vi skal have en tilgang, som er bredere facetteret, og som er
nuanceret, sadan at vi ikke kun tenker gkonomisk politik, men ogsa
teenker socialpolitik og arbejdsmarkedspolitik ind i tingene.

KI. 13:45

Formanden:
Vi siger tak til den radikale ordfgrer. S er det fru Lisbeth Bech
Poulsen som SF's ordfarer.

Kl. 13:46

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Hvem skulle have troet, at Liberal Alliance gik ind for plangkonomi,
for det er jo det, beslutningsforslaget gar ud p&, en 10-arig sam-
fundskontrakt, hvor skatter og afgifter holdes i ro. Det er plangkono-
mi uden hensyntagen til samfundets udvikling, og at der sker store
omveltninger, og at teknologi, klimaforandringer og global gkonomi
udvikler sig og gar det sveert at forudse fremtiden.

Lad os skrue tiden 10 ar tilbage til 2004. Det er umiddelbart in-
den, der var en eksplosiv hgjkonjunktur og husprisernes himmel-
flugt. Hvem forudsa i 2004, at verdensgkonomien bare 4 ar senere
skulle kollapse — i hvert fald ikke politikerne her i Folketinget. Glo-
baliseringen betyder, at gkonomiske kriser, klimaforandringer og
teknologiske landvindinger pa den anden side af jorden har umiddel-
bar effekt herhjemme. Verden er blevet hypersensitiv og uforudsige-
lig.

Den plangkonomi, Liberal Alliance her advokerer for, er derfor
pa alle mader gammeldags og konservativ og aldeles ude af trit med
en moderne og globaliseret verden. Vi har brug for at kunne skrue pa
knapperne og &ndre skatter og afgifter, i takt med at tingene andrer
sig.

Jeg har netop vearet i Japan. Inden katastrofen indtraf i Fukushi-
ma, var Japan totalt afhaengig af deres atomkraftveerker. Nu er de
lukket, og den store diskussion handler om, hvordan deres energifor-
syning skal skrues sammen i fremtiden. Her er skatter og afgifter et
vigtigt veerktgj.

Teettere pa vores egne breddegrader har krisen pa Krimhalvgen
affgdt en stor diskussion bade i Europa og herhjemme om vores
fremtidige energiforsyning. Senest kom FN's klimapanel med en
rapport, der gav kraftig advarsel om klimaforandringernes konse-
kvenser specielt pa fadevareomréadet. Der vil simpelt hen ikke veere
mad nok til verdens befolkning.

Det er tre eksempler pa begivenheder, der enten var umulige at
forudse, eller som vokser i omfang dag for dag, men som har betyd-
ning pé en reekke punkter, ikke mindst pa hvordan vi skruer vores
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skatte- og afgiftssystem sammen, enten for at vi kan tilpasse os en
ny virkelighed eller for at skubbe pa en udvikling, vi gnsker os.

Der er altid god grund til at sikre en vis kontinuitet og forudsige-
lighed, men der er ogsa brug for fleksibilitet. Liberal Alliances gnske
om en 10-&rskontrakt hgrer altsa bedre hjemme i 1950'ernes Sovjet-
unionen end i det 21. drhundredes Danmark.

SF statter ikke beslutningsforslaget.

KI. 13:48

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
KI. 13:48

Anders Samuelsen (LA):
Jeg er glad for at here, at ordfareren ikke gar ind for plangkonomi.
Hvordan kan det sa veere, at SF gar til valg pa handfaste lafter, f.eks.
om at den offentlige sektor skal vokse? Er det ikke plangkonomi?

KI. 13:48

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:48

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er jo ikke plangkonomi, at man siger, at man gnsker sig, at der
skal vaere en eller anden minimumssats for, hvordan den offentlige
sektor skal vokse, for at man har rad til de udfordringer, der skal vee-
re. Men at sige, at ingen skatter, ingen afgifter ma rares, ved at de
skal holdes i ro, betyder jo ogsa, at vi ikke kan zndre vores skatte-
og afgiftssystem til at fremme en mere grgn udvikling, til at tilpasse
os nye teknologier, eller hvad det kan vare. Og jeg tror ikke, at man
nogen steder ser, at SF har lavet en 10-arsplan og slet ikke 5-arspla-
ner — det var pracis det, vores parti opstod som modsetning til.

Kl. 13:49

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KIl. 13:49

Anders Samuelsen (LA):
Pointen her er, at vi ser verden fra to forskellige synsvinkler. SF ser
det fra den offentlige sektors, kun fokuseret pa, at den offentlige sek-
tor skal vokse. Liberal Alliance ser det fra synsvinklen: Hvor skal
pengene komme fra? Vi kigger pa den private sektor og siger: Hvis
vi vil have den offentlige sektor af en vis starrelse, som vi gerne vil
have, og at vi alle sammen er enige om i Danmark, at vi gerne vil
have et ordentligt uddannelsessystem, socialsystem, sundhedssy-
stem, sé bliver vi ngdt til at finde ud af, hvor pengene skal komme
fra — og det er fra den private sektor, og den private sektor er presset.

Vi har mistet 175.000 arbejdspladser; SF har ikke noget svar pa
det. Vi har tal, som viser, at rigtig mange virksomheder overvejer at
flytte deres arbejdspladser ud af landet; SF har ikke noget svar pa
det. Det eneste svar, man har, er, at man bare vil have en starre of-
fentlig sektor. Det er som at gnske sig sommerferie hele &ret og tage
til Thailand uden at teenke over, hvor pokker pengene skal komme
fra. Det er det, der er problemet, og det er der, vi selvfalgelig bare
ser forskelligt pa det. Og skal vi ikke bare lade det veere konklusio-
nen: Vi ser forskelligt pa verden?

KI. 13:50

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 13:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vi ser forskelligt pa verden, men jeg vil ogsa sige, at jeg ikke kan
genkende det billede, som hr. Anders Samuelsen tegner af SF. Men
det er helt klart, at vi ser forskelligt pa tingene. Jeg synes bare, det er
en anden diskussion, hvis man veelger at spgrge, hvad man skal leve
af, og hvordan man skal finansiere tingene, end hvis man velger at
sige, at man gnsker, at Folketinget giver opbakning til, at der skal la-
ves en 10-arig samfundskontrakt. Det er plangkonomi, det er ufleksi-
belt — vi ved ikke, hvad der kommer til at ske naeste 4r.

Vi har veeret igennem keempe klimaforandringer, gkonomiske
kriser, alt muligt, som gar, at vi kigger pa tingenes tilstand og ser,
om vi bliver ngdt til at skrue lidt; det kan vere op, det kan ogsa veere
ned. For i det her lovforslag star der, at skatter og afgifter skal hol-
des i ro, og det ma jo ogsa betyde, at hvis man lige pludselig ser pa
en raekke granne afgifter eller energiafgifter og siger, at det faktisk
er til hinder for, at virksomheden kan udvikle sig godt, man vil gerne
lave gren politik pa en anden méade, s kan man abenbart heller ikke
gare det. Det er ufleksibelt.

KIl. 13:51
Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Frank Aaen, Enhedslistens ordfarer.

Kl. 13:51
(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Det er helt indlysende, at dansk gkonomi har nogle store problemer
og udfordringer, herunder meget hgj ledighed, og nér nogen kan si-
ge, at ledighedstallene falder, er det kun, fordi folk ryger ud af dag-
pengesystemet og ikke taeller med i statistikken. Vi har problemet
med antallet af udstgdte fra arbejdsmarkedet, som er usendret keempe
hgjt. Vi har problemer med velfard, kvaliteten i vores uddannelser
og ma gare noget effektivt for miljget og for klimaet. Der er masser
af udfordringer.

Men det, der er taget op af den liberale bibel for at lgse samfun-
dets gkonomiske og velfeerdsmassige problemer, er, at man skal
skeere i velfeerden og man skal give skattelettelser. Som jeg har prg-
vet at sige et par gange i de korte bemaerkninger, er det ikke, fordi
virksomhederne i Danmark mangler penge. De investerer massivt i
udlandet, og de har et opsparingsoverskud, der pa érlig basis er pa
100 mia. kr., altsd penge, de bare har liggende i kassen. De har sti-
gende overskud ar efter &r, og overskuddet er stgrre, end det var far
krisen. De har stigende udbytter til aktionarerne, altsa penge, som
de betaler ud. De har stigende direktarlgnninger, mens lsnmodtager-
ne knap kan holde reallgnnen. Hvis vi ser pa det samlet set, har Dan-
mark et stort overskud og har haft det i arevis pa betalingsbalancen.
Der er sédan set ikke noget, der tyder pa, at vi ikke kan fa udlandet
til at kabe vores varer, tveertom kgber vi meget mindre i udlandet,
end udlandet kaber af os.

Virksomhederne velter sig altsa i penge, og derfor kan man selv-
falgelig ikke lgse de problemer, der er for dansk gkonomi, ved bare
at give dem nogle flere penge via skattelettelser, ved at skere i vel-
faerden. Det er fuldstendig fantasilgst, det er en tale, der kunne have
veeret holdt for 5 &r siden, 10 ar siden, 20 ar siden, der er intet nyt i
det, Liberal Alliance laegger frem her. Det er lidt skarpere formule-
ret, end vi normalt ser det fra hgjreflgjen, men tankegangen om, at
bare vi giver skattelettelser til erhvervslivet, bliver alting bedre, er
fuldsteendig, som vi har hart den i rigtig mange ar.

Vi gér i Enhedslisten ind for, at der bliver skaffet beskaftigelse.
Jeg ved godt, nogle tror, vi mener, det kun skal veere offentligt ansat-
te, nej, vi gar ogsé ind for privat beskeftigelse, mere beskeftigelse i
produktionen. Nogle af de forslag, vi har lagt frem ved flere lejlighe-
der og tilmed ogsa forhandlet ret indgédende med regeringen, uden vi
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néede til et resultat, gar jo ud pa at fremme gren omstilling, fordi
gren omstilling altsd giver gevinst pa alle hylder, nemlig mere be-
skeeftigelse, samtidig med at vi gar noget for miljget og klimaet, og
samtidig med at vi ogsa ger noget for eksporten og velferden. For
hvis man tager grgn omstilling, er det lige praecis de steder, hvor
Danmark er i stand til at selge rigtig mange varer til udlandet, sa vi
altsd ogsa far hjulpet med miljget i andre lande, samtidig med at vi
sikrer beskaftigelse i Danmark. Der er masser af arbejdspladser og
masser af muligheder, og de er meget konkrete, i stedet for bare at
skeere i velferden for at dele gaver ud.

Vi indrgmmer, at der er nogle brancher og nogle virksomheder i
det her land, szrlig inden for produktion, som har problemer med at
fa tingene til at kgre rundt, pa grund af at de bliver udsat for en vold-
som konkurrence fra andre lande. Det vil vi gerne kigge pa. Vi vil
gerne se, om man skulle omleegge nogle af vores energiafgifter for at
veere imgdekommende over for dem, som har sddanne problemer,
samtidig med at nogle af dem, der bare ar efter ar seetter pengene ind
pa kontoen, méske betaler noget mere. Men Enhedslistens eget for-
slag til, hvordan vi far mere beskeftigelse, hvordan vi far mere pro-
duktion, hvordan vi far mere velfzerd, vil vi vende tilbage til og leeg-
ge frem her i lgbet af foraret i form af en plan, som er konkret, og
som er mélrettet de steder, hvor der er brug for at gere en indsats.

Jeg har hgrt en minister sige, at det ikke bliver jul flere gange om
aret, og til Liberal Alliances forslag om at lave jul endnu en gang, vil
jeg sige, at vi stotter, at julen skal gives til nogle andre end virksom-
hederne.

KIl. 13:56
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordferer.
KI. 13:56
(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil farst indlede med at takke LA for et, synes jeg, godt og inte-
ressant forslag. Det er vigtigt, at vi sikrer faste rammer for erhvervs-
livet og for en innovativ udvikling i det danske samfund. For hvad er
kendsgerningerne i dag? Ja, kendsgerningerne i dag er, at vi i det
danske samfund relativt er blevet fattigere, at vi arbejder mindre end
i andre sammenlignelige lande, at vi lader os pensionere for tidligt,
0g at vi ikke er produktive og innovative nok.

Et enkelt lille eksempel pa det: Hvis man sadan kigger pa nggle-
tallene for SMV'erne i Danmark, kan man se, at 60 pct. af de smé og
mellemstore virksomheder inden for de sidste 5 ar ikke har skabt et
eneste nyt produkt eller har innoveret en eneste ny proces — 60 pct. —
seks ud af ti — af de danske virksomheder har sa at sige staet stille.
Hvad er sa udfordringen?

Der er jo et veeld af udfordringer; det er der pa uddannelsesomré-
det, pa logistikomradet, pa incitamentsomréadet osv. Men en af de
veesentligste udfordringer, vi har i samfundet, og som LA ogsa
adresserer i forslaget her, er jo det med at sikre trygge, stabile ram-
mer for investeringer, i forhold til at sikre, at der er lave omkostnin-
ger for virksomhederne. For hvad er det bedste incitament for at in-
vestere i arbejdspladser og udvikling og innovation og produktion i
Danmark? Det er jo, at man kan se, at der kommer en veerdiskabelse
ud af det. Og den vaerdiskabelse kommer jo af, at man pa bundlinjen
0gsa kan se, at det kan betale sig.

Sa derfor er det afgerende vigtigt, at vi far skabt nogle stabile
rammer for erhvervslivet, men ogsa for almindelige mennesker, for
det, at der er stabile vilkar for almindelige mennesker, betyder jo og-
sd, at der er en tiltro til fremtiden, at der bliver investeret i produkti-
on, i salg og i keb i Danmark. En lille flig af et eksempel pa det kun-
ne jo vaere, at man far kigget pa det konservative forslag om at sikre
et reelt skattestop for grundskylden; sa ville man ogsa sikre, at huse-
jerne i det her samfund fik en vished for, hvordan deres gkonomi sa

ud i fremtiden. Det vil ogsa give mere kabekraft og mere udvikling i
samfundet.

Huvis vi vender os mod erhvervslivet, ville en samlet plan for,
hvordan man fik saenket selskabsskatterne, fik fjernet ungdvendige
afgifter og i det hele taget fik lettet omkostningsniveauet for virk-
somhederne helt sikkert og uden nogen som helst tvivl veere med til
at fremme investeringerne og produktionen i samfundet. Sa er det er
jo et tilbud, som det bare handler om at sige ja til. | stedet for at ten-
ke pa, hvordan man kan belaste virksomhederne med nye afgifter,
nye besvarligheder, nye mader at finansiere underlige ting pa, sa
handler det jo altsd om at kigge pa, hvordan man kan gare livet lette-
re, mere smidigt og mindre omkostningstungt for virksomhederne.
Sa derfor skal man have sanket selskabsskatterne, man skal have
fjernet afgifterne og i det hele taget gare livet lettere for dem.

Sa vi faler sympati for forslaget her. Maske er det lidt for rigori-
stisk indrettet og giver mindelser om andre tidrsplaner i andre sam-
fund, som hverken LA eller Det Konservative Folkeparti bryder sig
om, men intentionen i forslaget har vi meget sympati for.

KI. 14:00

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Anders Samuelsen fra Liberal Alliance.

Kl. 14:00

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Anders Samuelsen (LA):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at starte med at tage alle med pa
sadan en tidsrejse tilbage til starten af 1960'erne i Danmark. Mine
foraeldre kabte en parcelhusgrund i udkanten af Horsens og byggede
et helt nyt parcelhus. Der var de i stand til at bo med én indtegt —
min fars indtaegt. Min mor gik hjemme, havde méske et par enkelte
timer om ugen som husholdningslerer p& den lokale skole. De havde
fem bgrn. De fem barn kunne komme gratis i skole. Der var et sund-
hedsvaesen, sd man kunne komme pa hospitalet uden at skulle have
penge op af lommen.

| dag er det helt utenkeligt, at man kan forestille sig en nyetable-
ret bgrnefamilie kabe et parcelhus — bygge det fra grunden — flytte
ind og kun leve af én indtaegt og oven i kebet have rad til at have
fem bgrn. Det er altsd ogsa en del af det velfeerdssamfund, som vi
har bygget op, at vi har flyttet s& meget rundt pa tingene, at vi nu er
sd hardt pressede, at vi er ngdt til i alle familier at have to ude at ar-
bejde for bare nogenlunde at fa tingene til at heenge sammen. Og
spargsmalet er sd: Har man egentlig rad til fem bgrn? Der bor i hvert
fald nogle nede ad min vej, som har besluttet sig for, at det ikke bli-
ver til mere end to barn, fordi de ikke rad til det, pa trods af at begge
to er ude og arbejde. Er det velfeerd? Det var et nyt hus, de flyttede
enig i. De havde rad til bil, de havde rad til fjernsyn, de har oven i
kgbet en opvaskemaskine. Man kan sige, at forskellen er, at de ikke
havde nogen tarretumbler.

Sa tager vi lige et skridt leengere frem. De sidste 4 dr, inden jeg
kom i Folketinget, arbejdede jeg pa en hgjskole for dgve og hgre-
hemmede, hvor jeg skulle hjelpe med at fa folk, som var dybt mar-
ginaliserede i forhold til fllesskabet, i arbejde. Det lykkedes kun de
gange, hvor vi fik fat i virksomheder, hvor der var gang i den, hvor
der var optimisme, hvor man skabte nye arbejdspladser. Det var ma-
den at fa inkluderet folk, som var marginaliseret pa arbejdsmarkedet,
pa. Det var at fa gje pa de virksomheder.

I Danmark star vi i dag i en situation, hvor vi har mistet 175.000
arbejdspladser. Hvem betaler fgrst og fremmest prisen for det? Er
det de rige? Nej. Er det de steerke? Nej. Er det mon ikke de margina-
liserede — dem, som star yderst, de 800.000 i den arbejdsdygtige al-
der, som vi bare ignorerer og placerer en check i munden p4, og hvor
vi sd siger: Hvis vi andre bare kan fé lov til at passe vores arbejde i
fred, gar det nok alt sammen? Det er da dybt asocialt, og det er der-
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for, vi praver at ga ind med det her beslutningsforslag fra Liberal Al-
liances side og siger: Kan vi ikke gare noget, som skaber sa trygge
rammer omkring vores erhvervsliv og vores investeringslyst i Dan-
mark, at der faktisk bliver skabt nye arbejdspladser? Efter vakstpak-
ken, som alle steder blev udrabt som den helt store pakke, 90 mia.
kr.s vaekstpakke, som skulle sikre et utal af nye arbejdspladser i det
her land, spurgte jeg finansministeren: Hvor mange nye arbejdsplad-
ser bliver der sa skabt? Og svaret var: et sted mellem 1.500 og 2.000
nye arbejdspladser — i 2020! Mine damer og herrer, vi tabte nermest
flere arbejdspladser i den periode, hvor vi sad og rabte og skreg ad
hinanden herinde og forsggte at forhandle den pakke pa plads, end vi
er i stand til at skabe i 2020. Hvorfor? Fordi vi fedter med sadan
nogle sma detaljer i stedet for at tage fat der, hvor vi skaber nogle
rammer, som ggr det interessant at investere i Danmark.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Liberal Alliance godt kan
tale at sige hgijt, at vi godt vil have lidt mindre offentlig sektor. Ja, |
hgrte rigtigt: en lidt mindre offentlig sektor — en offentlig sektor, der
maske kan ngjes med vaere pa starrelse med det, den var, da hr. Mo-
gens Lykketoft var finansminister, og det, den var, da Poul Nyrup
Rasmussen var statsminister. Var der ikke et velfeerdssamfund den-
gang? Jo, det var der da. Kan vi mon ikke godt etablere et velfeerds-
samfund med omkring 750.000 i den offentlige sektor? Det tror jeg
pa at man kan.

Men kan vi opretholde et velfeerdssamfund, nér arbejdspladserne
forsvinder ud af landet, nér vi har et underskud pa 40 mia. kr. om
aret, ndr vi har 250.000 flere uden for arbejdsmarkedet, end vi ville
have, hvis vi bare fulgte den samme politik, som man gar i Sverige?
Det er jo de udfordringer, vi star over for. Hvem er det, der tager den
type problemstillinger op og ter konfrontere dem og ogsa sige, hvad
det er, der skal til for at skabe den luft og de rammer, som gar, at vi
far de positive virksomheder, at vi far den luft i de virksomheder,
som gar, at de ansatter ogséa de dgve og de hgrehsemmede og de
marginaliserede i det hele taget? Det er Liberal Alliance.

KI. 14:05

Hvad far jeg sé vide, nar vi fremsztter sadan et forslag her, som
er pa én linje? Alt det der med, hvor rigidt det er osv. Men det er
noget, man tager nede fra bemeerkningerne, vi kan lave om i de be-
merkninger, og overskriften er egentlig bare: Kan vi ikke reekke
hénden frem til hinanden og indga en aftale, som kan sikre, at Dan-
mark bliver det sted, hvor de udenlandske virksomheder fremover
teenker: Dér vil jeg placere min naste virksomhed, der vil jeg placere
min naste arbejdsplads? Hvorfor skal alting stoppe i en diskussion
om, hvorvidt uligheden stiger i det her land eller j?

Hvis Bill Gates besluttede sig for at flytte hele sin virksomhed til
Danmark naste &r og sig selv, ville uligheden i Danmark eksplodere.
Sa vanvittig rig er den mand. Men ville det vere et problem for os,
at uligheden steg? Nej, for der ville — nermest fra den ene dag til
den anden — komme 200.000 ekstra i arbejde. Det er da velstands-
fremgang. Underskuddet pa de offentlige finanser ville forsvinde,
fordi vi ikke ville skulle betale til folk pa overfarselsindkomst, men i
stedet for f& dem gjort til skatteydere. Det er da sédan, vi skal tenke.

Der var bare det, der var ambitionen med det her forslag: at vi
raekker handen frem og prever at fokusere pé de virkelige problemer,
nemlig at vi har for mange uden for arbejdsmarkedet, at vi har for f,
der skaber nye arbejdspladser i Danmark. Det var det, vi habede pé
at fa en diskussion af. Tak for ordet.

Kl. 14:06

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 14:06

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
I min ordfgrertale anklagede jeg Liberal Alliance for at have et tilba-
geskuende og konservativt, maske lidt gammeldags blik pa det, og sa

starter hr. Anders Samuelsen sin tale deroppe med at fokusere pa
tresserne, og hvad der kunne lade sig gare i tresserne. Jeg haber ik-
ke, at indlaegget skal forstas pd den made, at de mange tilbud, man
kan fa i dag, hvis man har barn, der er deve, hgreheemmede, margi-
naliserede — nogle af de ting, som hr. Anders Samuelsen kom med
som eksempler — kunne man ogsa fa i tresserne. Jeg tror ikke, at det
var den made, det skulle forstas pa.

Men hr. Anders Samuelsen fremhaver de 170.000 arbejdsplad-
ser, som forsvandt under VVK-regeringen i perioden 2008-2010, hvor
vi havde en kaempe global finanskrise, som blev endnu veerre i Dan-
mark, fordi den tidligere regering ikke havde sikret os og dansk gko-
nomi godt nok. Derfor er mit spargsmal lidt i den samme boldgade:
Hvis hr. Anders Samuelsen gerne vil sikre, at der ikke kommer
fremtidige kriser, hvor vi mister i titusindvis af arbejdspladser, hvor-
for er det sd, at Liberal Alliance ikke vil veere med til at sikre en me-
re sund finansiel sektor?

Kl. 14:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:07

Anders Samuelsen (LA):

Undskyld, jeg betragter det der som ren polemik og som noget, som
forsgger at fjerne fokus fra det, som er beslutningsforslaget. Hvad
kan man bruge det at dreje diskussionen hen pa den finansielle sek-
tor til ude i landet, hvis man nu er marginaliseret i forhold til ar-
bejdsmarkedet?

Altsd, Liberal Alliance sad ikke i VK-regeringen. Liberal Allian-
ce sidder heller ikke i SR-regeringen, det har SF gjort. Hvad er der
sket i den periode, hvor ordfgreren havde ansvaret? Har vi faet feerre
pa overfarselsindkomst? Nej. Er det begyndt at veelte ind med ar-
bejdspladser i det her land? Nej. Godt, sé lad os bare konstatere det
0g s& komme videre og sa reekke hinanden handen og komme i gang
med at lave noget, som faktisk virker. Det er bare det, jeg siger.

KI. 14:08

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KIl. 14:08

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg vil jo gerne raekke handen ud, der er bare sa frygtelig langt. Og
hvis vi ikke taler det samme sprog, er det jo bare rigtig, rigtig sveert.
Og nar hr. Anders Samuelsen hele tiden fremhaver de 170.000 ar-
bejdspladser, der gik tabt, men ikke vil kigge pé det grundlaeggende
problem, der gjorde, at de gik tabt, sa er det jo rigtig, rigtig sveert at
gare noget ved det. Det var en borgerlig regering, der havde ansvaret
pé det tidspunkt, som ikke fremtidssikrede dansk gkonomi godt nok,
sd vi kom til at std i en endnu veerre situation end mange af de lande,
der ogsa blev ramt af krisen.

Men jeg vil gerne stille et andet spargsmal til hr. Anders Samuel-
sen. Hr. Anders Samuelsen fremhaver tit Sverige, og det er jo et
land, vi hgrer rigtig, rigtig meget om. Men Sverige har ogsa en ung-
domsarbejdslgshed pa 25 pct. Blandt de unge under 25 ar er hver
fjerde arbejdslgs. Hvad ville hr. Anders Samuelsen sige til de unge i
Sverige i forhold til den politik, der bliver fort lige nu i Sverige?

Kl. 14:09

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 14:09

Anders Samuelsen (LA):
Spargeren lader sig lidt snyde her. Faktisk var hr. Frank Aaen inde
pa det, der er det reelle problem ved Danmark kontra Sverige, for det
er, at vi skjuler tallene. Vi skjuler den reelle ungdomsarbejdslgshed i
overfgrselsindkomster, som vi kalder forskellige ting. Nar man ryger
ud af dagpengesystemet eller kontanthjalpssystemet eller andet, ry-
ger man over pa andre ydelser — sé registreres det sadan set ikke som
arbejdslashed. Det, ordfgreren skal kigge pa, er, hvor mange feerre
man har pa overfgrselsindkomst i Sverige sammenlignet med Dan-
mark, og der er tallet bare helt faktuelt sadan, at hvis man sammen-
ligner lige over, har vi 250.000 flere i udenforskabet , end man har i
Sverige. Eller sagt pa en anden made: Man har langt bedre chancer i
Sverige for at veere en del af feellesskabet, end man har i Danmark.
Og det gjorde SF intet ved, mens man sad i regering.

KI. 14:10

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 14:10

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Jeg troede jo ikke, at jeg nogen sinde skulle komme til sddan

ligefrem at rose hr. Anders Samuelsen, men det vil jeg gerne gare.
Jeg vil godt kvittere for den der bekymring for, hvordan ogsa folk

med handicap kan komme i arbejde og vaere en del af fllesskabet.
Det er hverken sagt ironisk eller med en eller anden bagtanke, men
jeg leegger mig fuldstendig fladt ned og siger: Jeg er helt enig.

Men jeg vil godt sparge hr. Anders Samuelsen: Hvis det nu gar
sa darligt i Danmark, som jeg kan forsta hr. Anders Samuelsen og
Liberal Alliance mener det ger, hvad er sa arsagen til, at vi har en af
de laveste renter i Europa, hvis ikke det netop er tilliden til dansk
gkonomi, og hvis ikke det netop er en af de ting, der er specielt
gavnlig for dansk erhvervsliv og skal veere med til at treekke os ud af
krisen og veere med til at skabe jobs i Danmark?

Kl. 14:11

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:11

Anders Samuelsen (LA):

Jeg takker for rosen, og jeg er fuldsteendig med p4, at den ogsé var
alvorligt ment, og at der ikke var noget polemisk i det. Fint nok. Mit
problem er bare, at ordfareren stiller et spargsmal om renteniveauet,
og skal jeg sige til den, der er pa overferselsindkomst: Prav og her
her, det kan godt veere, at du er pa overfarselsindkomst, det kan godt
veere, at der ikke er nogen jobabninger til dig osv., men renten er
lav?

Det kan han da ikke bruge til noget som helst. Han kan heller ik-
ke bruge det til noget, at vi har et underskud pa 40 mia. kr. om aret;
det er udskudte skatter, som hans bgrn kommer til at betale. Han kan
heller ikke bruge det til noget, nér virkeligheden er, at der er arbejds-
pladser, der flytter ud af landet, at vi har mistet 175.000 arbejdsplad-
ser, og at den store vaekstpakke, som vi fik lavet, netto giver et sted
mellem 1.500 og 2.000 arbejdspladser i 2020. Det er sa rigtigt, at vi
har en lav rente, men det kommer han jo ikke i arbejde af, ser det ud
til.

KI. 14:12

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen.

Kl. 14:12

John Dyrby Paulsen (S):

Det tror jeg s4, at jeg skal forsta saledes, at hr. Anders Samuelsen
ikke mener, at renteniveauet har nogen betydning for udlandets vur-
dering af Danmark. Jeg synes, det er en klar indikator for, at udlan-
det synes, at dansk gkonomi er steerk. Men jeg er da enig i, at speci-
elt dem, der stéar uden job, ikke kan bruge det til szerlig meget. Jeg
tror heller ikke, de kan bruge det til serlig meget, at hr. Anders Sam-
uelsen i virkeligheden vil fjerne nogle af de velfeerdstiltag, der gares
for at fa arbejdslgse i arbejde igen, eller der gares pa hele beskefti-
gelsesomradet, for det er i hvert fald det, som jeg har forstet i andre
sammenhange Liberal Alliance vil gare.

Men tilbage til det med renten: Det ma da for sgren vere en for-
del for danske virksomheder, alt andet lige, at renten er lav. Det ma
da gge chancen for, at danske virksomheder laver ny beskeftigelse i
Danmark.

Kl. 14:13

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:13

Anders Samuelsen (LA):
Jamen det havde da veeret endnu veerre, hvis renten var hgj, men det
lgser stadig veek ikke op for den her problemstilling.

Det, vi gerne vil ggre i forhold til det, som hr. John Dyrby Paul-
sen nu naevner om, at vi gerne vil fjerne ting og sager fra de arbejds-
lgse, er det, som jeg bl.a. ogsa ud fra min egen praktiske erfaring
igen siger vi gar: Vi kunne efteruddanne deve og hareheemmede alt
det, vi ville, men hvis der ikke var job&bninger, hjalp det jo ikke no-
get.

Derfor er det veesentligt at fa fat i det der, hvor der kommer et
treek, og starte der, s& man kan komme ind pé arbejdsmarkedet, altsa
skabe jobabningerne, skabe en optimisme i det danske samfund, ska-
be en situation, s3 man, nar man udefra kigger pd Danmark, teenker:
Sammenlignet med Sverige, Finland, Nordtyskland og England er
det oplagt, at et samfund, hvor man har max. 40 pct. skat pa arbejde,
hvor man har halvt s stor en selskabsskat i forhold til andre lande,
og hvor man far 20.000 kr. ekstra om aret ud af at g pa arbejde, sa-
dan at det giver mening at ga pa arbejde, er der, hvor jeg leegger min
naste investering.

Det er den form for offensiv teenkning, vi skal have ind, hvis vi
skal give et godt svar til den person, som vi begge to kerer os om,
nemlig den person, der star uden for fzellesskabet.

Kl. 14:14

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 60:
Forslag til folketingsbeslutning om udbetaling af bgrne- og unge-
ydelser og bgrnetilskud i overensstemmelse med dansk lovgiv-
ning.
Af Brian Mikkelsen (KF), Dennis Flydtkjeer (DF) og Ole Birk Ole-
sen (LA).
(Fremseettelse 11.03.2014).

Kl. 14:14

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Skatteministeren.
Kl. 14:15

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance
har den 11. marts 2014 fremsat beslutningsforslag nr. B 60 om udbe-
taling af bgrne- og ungeydelse og bgrnetilskud i overensstemmelse
med dansk lovgivning. Formalet er at palaegge regeringen at sikre, at
udbetalingen af bgrne- og ungeydelse og barnetilskud sker i over-
ensstemmelse med optjeningsprincippet, som det var forudsat an-
vendt ved indfarelsen af det.

Optjeningsprincippet blev indfart i 2010 af VK-regeringen med
statte fra Dansk Folkeparti og Liberal Alliance og fik virkning fra
den 1. januar 2012. Optjeningsprincippet betyder, at en person skal
have haft en vis beskeaftigelses- eller bopelsperiode her i landet for
at kunne modtage den fulde barne- og ungeydelse samt ydelser efter
barnetilskudsloven. Perioden blev fastsat til mindst 2 &r ud af de sid-
ste 10 ar forud for den periode, som udbetalingen vedrgrer. Det
fremgar direkte af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 79, som ind-
farte optjeningsprincippet, at de danske myndigheder ved vurderin-
gen af, om en person har optjent ret til bgrnecheck, kun skal medreg-
ne bopels- og beskeftigelsesperioder, der er tilbragt i Danmark.

I april 2013 rettede Europa-Kommissionen som bekendt henven-
delse til Danmark pa baggrund af en konkret henvendelse fra en tysk
statsborger, der var flyttet til Danmark. Det var Kommissionens fa-
ste opfattelse, at den danske anvendelse af optjeningsprincippet var i
strid med det sakaldte sammenlagningsprincip i artikel 6 i EF-for-
ordning nr. 883/2004 om koordinering af sociale sikringsordninger.
Sammenleagningsprincippet indeberer i praksis, at der ved anvendel-
se af det danske optjeningsprincip ogsa skal medregnes perioder til-
bragt i andre EU- og E@F-lande. | forhold til sammenlagningsprin-
cippets rekkevidde har EU-domstolen efter indfarelsen af optje-
ningsprincippet afsagt to domme, den sakaldte Bergstrom-dom i
2011 og den sakaldte Chassart-dom i 2013.

EU-domstolen har i dommene fastslaet, at sammenleaegningsprin-
cippet finder anvendelse, uanset at den person, der ansgger om en
ydelse, endnu ikke har tilbagelagte beskaftigelsesperioder i den
medlemsstat, hvori der ansgges om ydelsen. | perioden fra april til
juni 2013 foretog de relevante eksperter i Udenrigsministeriet, Be-
skeeftigelsesministeriet, Justitsministeriet, Social- og Integrationsmi-
nisteriet og Skatteministeriet en grundig juridisk vurdering af Kom-
missionens henvendelse med inddragelse af de to nevnte domme.
Og pa den baggrund matte regeringen konkludere, at de danske reg-
ler, altsa den hidtidige danske anvendelse af optjeningsprincippet,
ikke er i overensstemmelse med vores forpligtelser i EU. Det er der
mig bekendt ingen juridiske eksperter, der efterfglgende har sat
spergsmalstegn ved. Regeringen orienterede Kommissionen om vo-
res juridiske vurdering den 18. juni 2013 og orienterede samtidig
Skatte-, Social- og Europaudvalgene i Folketinget. Da reglerne i den
pageeldende EF-forordning har forrang i forhold til dansk lovgiv-

ning, har regeringen pligt til at administrere i henhold til forordnin-
gens principper

| forleengelse af den @ndrede administration af optjeningsprincip-
pet har regeringen ogsa taget skridt til at fa tilpasset den danske lov-
givning. Regeringen har som bekendt udarbejdet og fremlagt et lov-
forslag, der lovfaster den &ndrede anvendelse af optjeningsprincip-
pet. Det vil sikre, at den danske lovgivning bliver bragt fuldt ud i
overensstemmelse med EU-retten. Lovforslaget blev sendt i haring
den 24. februar, og nu, hvor hgringsfristen er udlgbet, har jeg modta-
get en reekke hgringssvar, som i sidste uge blev videresendt til Fol-
ketinget. Jeg synes, det er veerd at notere sig, at det primert er ar-
bejdsmarkedets parter, der har haft bemaerkninger til lovforslaget, og
at de anerkender ngdvendigheden af, at lovgivningen bringes i over-
ensstemmelse med EU-retten.

Regeringen har endnu ikke besluttet, hvornar lovforslaget skal
fremseettes, og det skyldes szrlig hensynet til, at der aktuelt pagar
forhandlinger med Folketingets partier med henblik pa at opna fler-
tal for et forslag. | forbindelse med forhandlingerne er der gennem-
géet en reekke forskellige lgsningsmodeller, analyser og beregninger
pa baggrund af gnsker og forslag fra de forskellige partier. Jeg haber
og inviterer til, at vi sammen finder en aftale, der i det vasentlige
béde tilgodeser partiernes gnsker og samtidig kan rummes inden for
rammerne af EU-retten med respekt for den forngdne sociale balan-
ce.

Hvorfor er det her med EU-retten og juristeri sa afgarende for re-
geringen? Svaret handler i virkeligheden om politik, for grundleg-
gende handler det om borgernes rettigheder. Masser af danskere i
udlandet udnytter de samme rettigheder, som vi nu diskuterer i Dan-
mark, og hvis man accepterede, at landene fra tid til anden beslutte-
de sig for at se bort fra de forpligtelser, man efter forhandling har
indget i fellesskab og i gvrigt i det her tilfaelde tiltradt af et flertal i
Folketinget gennem drgftelserne i Europaudvalget, sa vil det i sagens
natur kunne bruges af andre i andre henseender til at se bort fra feel-
les EU-regler, nar det handler om danske borgeres rettigheder eller
maske om andre hensyn som miljg og klima.

KI. 14:20

Regeringen er tilhenger af det indre marked i EU med fri bevee-
gelighed for varer og arbejdskraft over greenserne. Danmark har stor
fordel af den fri bevaegelighed, som skaber vaekst og arbejdspladser i
Danmark. Regeringen statter, at EU-borgere har ret til at flytte efter
arbejdet, men ikke at EU-borgere flytter for at opné offentlig forsar-
gelse. Det fremsatte beslutningsforslag B 60 vil umiddelbart fare til
en administration af optjeningsprincippet, som ikke er i overenstem-
melse med EU-retten og dermed vil kraenke borgeres rettigheder, og
pa den baggrund kan regeringen ikke stgtte beslutningsforslaget. Re-
geringen drgfter som naevnt meget gerne alternativer, forudsat at de
er i overensstemmelse med EU-reglerne og ikke sender regningen
videre til de bgrnefamilier i Danmark, som i forvejen har mindst.

Kl. 14:21
Formanden:
Der er en raekke korte bemerkninger, farst fra hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 14:21

Brian Mikkelsen (KF):

Tak for svaret. Regeringen har jo som en anden Bambi skgjtet rundt
pa sgen og er faldet en hel del gange i den her sag, men nu ma den
treeningssession vel efterhanden vere overstaet, og man ma vzre pa-
rat til at sta op pa skajterne. S derfor: Hvad vil regeringen i den her
sag? Hvad er det for nogle konkrete Igsninger, der skal til for at sikre
nogle fornuftige veernsregler for, at man skal bo, arbejde og betale
skat i Danmark? For det eneste, vi hgrer, er, at man piller det ene
forslag efter det andet fra oppositionen ned; man kommer slet ikke
med nogen forslag selv. Hvad vil regeringen i den her sag?
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Kl. 14:21

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:21

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Regeringen har jo for det farste sendt et lovforslag i haring, som jeg
0gsa navnte her, og som er blevet positivt modtaget béde fra ar-
bejdsgiver- og lsnmodtagersiden, fordi man anerkender behovet for
at bringe de danske regler i overensstemmelse med EU-retten. Men
derudover har vi jo signaleret og indkaldt til forhandlinger for at se,
om vi ikke sammen med Folketingets partier kunne finde en lgsning,
som kunne vinde bred opbakning i Folketinget. Vi har bl.a. peget pa,
at det er muligt at @ndre bgrnechecken, s den betales manedsvis
bagud for at sikre, at ingen ved svig eller manglende kontrol opnar
adgang til en barnecheck uberettiget. Derfor vil en sddan omlaegning
betyde, at man kan sikre, at ingen uberettiget modtager bgrnecheck.
Sa er det rigtigt, at vi har vurderet en raekke af de forslag, der er

blevet bragt frem, og en del af dem har det tilfzlles, at de pa den ene
eller den anden made ikke kan rummes inden for EU-retten. Der ma
jeg sige og melde tilbage til Det Konservative Folkeparti, at ud over
at komme forslag, der er i dbenlys modstrid med vores EU-retlige
forpligtelser, sa skylder man vel ogsa fra Det Konservative Folke-
partis side et svar pa, hvordan man gnsker at lgse det inden for EU-
retten og med den forngdne sociale balance.

KI. 14:23

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 14:23

Brian Mikkelsen (KF):
Det er interessant, for vi er jo kommet med en hel palet af forskellige
forslag, som regeringen blot har plaffet ned. Jeg synes, det interes-
sante, vi harer i dag, er, at der er et folketingsflertal, som forteller
regeringen, at vi skal have sikret nogle fornuftige veernsregler for, at
man skal bo og arbejde og betale skat i Danmark, og vi har en rege-
ring, som relativt arrogant siger, at det er den sadan set fuldstendig
ligeglad med. Vi synes, vi har et godt forslag, som med en enkelt
teknikalitet, altsa, at man udbetaler bagrnechecken bagudrettet — det
var oprindelig ogsa et forslag fra vores side, sa det er sadan set fint
nok, at man nu vil ga med til det — giver en fornuftig lgsning. Men et
klart flertal i Folketinget siger til regeringen: Det her er ikke godt
nok. Sa derfor ma spargsmalet igen veere til regeringen: Hvad vil
man s3?

Kl. 14:24

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:24

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg synes, at hr. Brian Mikkelsens spargsmal her illustrerer problem-
stillingen meget godt. Alts4, det, som regeringen vil, slar man hen og
siger: N&h ja, men det er ogsa noget af det, vi selv har foresléet. Men
det er sa ikke godt nok. Men det er jo et udtryk for, at vi rent faktisk
er kommet i mgde.

Vi har ogsa sagt, at i det omfang, man gnsker at diskutere, hvor-
dan vi, nar nu forordningen skal revideres, skal tilretteleegge vores
synspunkter med henblik pa at skabe nogle muligheder, der ikke er i
dag, s er vi ogsa villige til at kigge pé det. Det drejer sig om spargs-
mal om indeksering, og det drejer sig om, hvis der er veesentlige
gkonomiske ubalancer, og om at sege muligheden for at skabe var-
nsregler. Men det, der er det paradoksale, er, at Det Konservative

Folkeparti i stedet for at fremsatte beslutningsforslag om, hvordan
man gnsker at lgse problemet, fremsatter en opfordring til at bryde
EU-retten. Det er det, der er bemeerkelsesverdigt ved det forslag, vi
behandler i dag.

Kl. 14:24

Formanden:

Hr. Torsten Schack Pedersen, kort bemarkning.
Kl. 14:24

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg bemarkede, at skatteministeren sagde i sit indleeg, at det, rege-
ringen tog initiativ til, var at tilpasse dansk lovgivning. Det var altsa
ikke at forsvare principperne i det, i den lovgivning, der var galden-
de i Danmark, og derfor er vi jo ngdt til at starte med at fa fuldsteen-
dig klarhed over, om regeringen mener, det er et problem, at man
med meget kort ophold i Danmark kan f& fuld adgang til barne-
checken. Mener regeringen, det er et politisk problem? Det ma vi ha-
ve afklaret.

KI. 14:25

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:25

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg synes, der i den debat, der har veeret, har vaeret bragt mange my-
ter til torvs, altsa eksempelvis det, som forskellige Venstrefolk har
fremfart, om, at man efter en times arbejde skulle kunne fa en fuld
bgrnecheck. Det er jo ikke virkeligheden. Virkeligheden er, at man
skal have en ikkemarginal beskaftigelse, og det bliver sa som ud-
gangspunkt fortolket sadan, at man i hvert fald skal have arbejdet 1
maned i Danmark. Det, der er afggrende for os, er, at nar man kom-
mer til Danmark, sa arbejder man pé danske vilkar, betaler dansk
skat og er med til at finansiere de velfaerdsydelser, man sa under de
rette forudseetninger far adgang til.

Men jeg synes ikke, vi skal snakke os vk fra hinanden. Forleden
var der en forespgrgselsdebat om samme tema her i Folketingssalen,
hvor Venstre m.fl. fremsatte et forslag til vedtagelse, som praver at
italeseette den her problemstilling, og det kan vi fra regeringens side
sadan set godt lzegge til grund; her siger man jo netop, at man finder
det afggrende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i
medlemsstaternes sociale profiler, herunder at en dansk velferdsmo-
del, der sikrer rimelighed, i forhold til hvornar vandrende arbejdsta-
gere kan modtage sociale ydelser som bgrnecheck, SU og dagpenge,
kan opretholdes. Det er vi enige i, og det kunne sagtens ligge til
grund for en fortsat forhandling.

KI. 14:26

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 14:26

Torsten Schack Pedersen (V):
Hvis ministeren bare ville svare pa det simple spargsmal: Mener mi-
nisteren, at det er et politisk problem, at man med kort beskaftigelse
i Danmark kan fa fuld adgang til barnechecken? Ikke al mulig uden-
omssnak: Mener ministeren, at den made, som tingene administreres
pé i dag, er et politisk problem for regeringen?

Kl. 14:27

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 14:27

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Farst og fremmest er der jo det problem, at den made, som loven var
vedtaget pa, ikke var EU-medholdelig. Og det er jo sa det, vi sager
at bringe i orden her. Sa kan man altid diskutere, hvilke vilkar der
skal gare sig geeldende. Jeg konstaterer, at der er rigtig mange dan-
skere, der har gleede af de samme regler i andre lande, og derfor er
pointen for os sadan set bare at forsgge at skabe en situation, hvor
dem, der kommer til Danmark, arbejder pa danske lgn- og arbejds-
vilkar og betaler dansk skat som en forudsetning for under de rette
forudsaetninger, som er forskellige fra omrade til omrade, SU og det
her, at fa adgang til den danske velfard.

Kl. 14:27

Formanden:

Hr. Ole Birk Olesen, kort bemarkning.
Kl. 14:27

Ole Birk Olesen (LA):

Der er vist lige behov for at genopfriske, hvad der er sket i den her
sag. Sagen er den, at regeringen i april 2013 far en henvendelse fra
EU om, at den danske praksis med udbetaling af bgrnecheck ikke er
i overensstemmelse med EU's regler for det indre marked. Umiddel-
bart derefter gar regeringen over til en anden praksis og udbetaler
anderledes, til trods for at denne anderledes udbetaling er i strid med
den lovgivning, som er vedtaget i Folketinget. S& gar der 1 méned, 2
maneder, 3 maneder, et halvt &r, trekvart ar — sadan cirka — far rege-
ringen beslutter sig for at indkalde partierne til forhandlinger, sddan
at lovgivningen kan bringes i overensstemmelse med den udbeta-
lingspraksis, der er, og som EU har sagt til regeringen at vi skal ha-
ve.

I de forhandlinger er regeringen ikke til at stikke i. Regeringen
har det sadan, at enten ma Folketinget vedtage det, som regeringen
har foreslaet, eller ogsa virker det, som om regeringen er villig til at
kare videre med en anden praksis end det, der er lovgivningen, og s
kommer beslutningsforslaget af den grund. Og beslutningsforslaget
siger ikke, at regeringen skal administrere i strid med EU's forord-
ning. Beslutningsforslaget siger: Folketinget paleegger regeringen at
sikre, at udbetalingen af bgrne- og ungeydelser og bgrnetilskud sker
i overensstemmelse med den af Folketinget vedtagne lovgivning.
Det vil sige, at man ogsa kan bringe lovgivningen i overensstemmel-
se med den praksis, som EU siger vi skal have. Og beslutningsfor-
slaget kommer, fordi det virker, som om regeringen er ligeglad med,
at lovgivningen er i strid med praksis.

Det er det, der er baggrunden for det her.

KI. 14:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 14:29

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Jeg synes, det er en meget speciel fremstilling af sagen, al den stund
det jo er regeringen, som gar sig ganske store anstrengelser for at se,
om ikke vi kan bringe reglerne i overensstemmelse med EU-retten.
Men det, hr. Ole Birk Olesen jo fuldsteendig overser, er, at den
forordning, vi taler om nu, senest blev revideret i 2004, hvor et fler-
tal i Folketingets Europaudvalg gav den davarende regering mandat
til at indgd i de forhandlinger og treeffe endelig aftale om, at forord-
ningen skulle se ud, som den ggr i dag. Og forordninger har umid-
delbar retsvirkning i medlemsstaterne. Det er jo det, som hr. Ole
Birk Olesen savner at anerkende, altsa at et flertal i Folketinget har
givet den daveerende regering mandat til at tilslutte sig den her for-
ordning efter en forhandling, og derfor er reglerne geldende, og der-

for er det jo lige sa legitimt, at de regler gaelder. Og der er det bare
en del af Det Europziske Fallesskabs méde at arbejde pa, at de her
forordninger har forrang for national lovgivning. Derfor vil man og-
sa kunne se i den lovgivning, som blev vedtaget af VKO og LA, at
der skal tages hgjde for internationale forpligtelser. For man var helt
opmarksom pé, at de ting, der stod direkte i loven, ikke i alle tilfzl-
de ville vaere forenelige med de internationale forpligtelser. Der er
bare det problem, at den beskrivelse, man havde i bemarkningerne,
ikke er i overensstemmelse med EU-retten, og det er det, vi skal rette
op pa.

Men det fritager ikke regeringen for det ansvar at sikre borgernes
rettigheder fra det gjeblik, hvor det gar op for os, at vi ikke admini-
strerer efter de regler, som har umiddelbar virkning i Danmark.

KI. 14:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:30

Ole Birk Olesen (LA):
Ministeren siger, at regeringen gar sig store anstrengelser for at fa
lovgivningen i overensstemmelse med praksis. Hvis jeg ikke skal
veere ngdt til at sige, at ministeren taler usandt fra talerstolen, ma jeg
sige, at han er god til at lave vitser. For det passer jo ikke, at regerin-
gen har gjort sig store anstrengelser — farst at vente trekvart ar med
at igangsette forhandlinger om en ny lovgivning, der er i overens-
stemmelse med praksis, og derefter bare at fremseette et forslag, som
Folketinget ma sluge eller lade vzere, og hvis Folketinget ikke vil
det, agter regeringen sadan set bare at fortseette med en praksis, der
ikke er i overensstemmelse med lovgivningen. Det er ikke at gare
sig store anstrengelser.

Til sidst vil jeg lige sparge: Hvad er egentlig arsagen til, at de
forhandlinger, som foregar for gjeblikket, kun foregr med Venstre
og Konservative? Hvad har resten af Folketinget gjort, siden vi ikke

bliver inviteret til de forhandlinger?
KI. 14:31

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 14:31

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jamen der foregar en lang reekke sonderinger, og der har jo ogsa vee-
ret mgder med alle Folketingets partier. Og pa den made sgger vi jo
at se, om der kan skabes grobund for, at vi kan fa en aftale. Men jeg
synes pa en eller anden made, at det klinger noget hult, nar man si-
ger, at regeringen ingen anstrengelser gar sig. Jeg tror, at enhver, der
har fulgt debatten i de seneste uger og maneder, har set, at vi trods
alt har gjort os ganske store anstrengelser.

Vi har ogsa gjort os anstrengelser for at komme Folketingets par-
tier i mgde pa den ene og den anden vis. Vi er kommet med udspil
og fremstrakte heender. Men det er jo, som om man ikke vil indse, at
der er en udfordring her, og det er vel ogsa det, som det her beslut-
ningsforslag afspejler.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Sa er det hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 14:32

Dennis Flydtkjeer (DF):

Skatteministeren bliver ved med at henvise til juraen og til, at man
skal bringe praksis i overensstemmelse med lovgivningen, men det
er jo sadan, at vi som politikere er sat i verden for at have en hold-
ning til, om der er ret og rimelighed i den lovgivning, der sa er. Der
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vil jeg gerne hgre ministeren, om regeringen synes, at det er rimeligt,
at man kan komme til Danmark og efter en meget minimal indsats,
nemlig 9 timers arbejde om ugen, dvs. en god avisrute, sd have mu-
lighed for f& bl.a. barne- og ungeydelse og ogsa 122 andre velferds-
ydelser.

Jeg synes jo, det er lidt tamt, at man hele tiden gemmer sig bag
juraen. Juraen er jo til for at blive lavet om af politikerne, hvis man
ikke synes, den er rimelig. Men hvad er regeringens holdning egent-
lig? Synes den, at det er rimeligt, at man kan fa barnecheck efter dag
et efter en minimal indsats i Danmark?

KI. 14:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 14:33

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Sa kom den med at fa barnecheck efter dag et igen. Der er ikke no-
gen, der kan fa barnecheck efter dag et eller efter 1 dags arbejde i
Danmark. Det er en myte, der baeres frem igen og igen. Det er ogsé
sadan, at nar vi kigger pa, hvem det er, der sgger og modtager en
barnecheck, s& kan vi se, at det tager mellem 2 og 6 maneder at be-
handle sagerne, og derfor er det typisk folk, som er her over leengere
perioder. Vi har signaleret, hvad vi gnsker i forhold til forordningen,
og sé er det jo bl.a. her senest sddan, at vi har sagt, at vi er villige til
at arbejde for, at det bliver muligt at indeksere bgrnechecken, sadan
at man udbetales en bgrnecheck, der svarer til omkostningerne i det
land, hvor bgrnene opholder sig, hvis de ikke skulle opholde sig i
Danmark.

Det er jo et eksempel pa, at vi gar tingene i den rigtige raekkefal-
ge, nemlig farst signalerer, hvordan vi vil arbejde pa at lave reglerne
om. Det, der ikke duer, uanset om man som lovgiver synes, at politik
og jura kan adskilles, er at se bort fra de regler, der geelder. Dem er
vi ngdt til at overholde, uanset hvad man mener om dem. Man méa
heller ikke kare lige sa steerkt, man vil, pd motorvejene, uanset hvad
man mener om fartgraenserne.

KI. 14:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:34

Dennis Flydtkjer (DF):

Grunden til, at det er sa vigtigt, om man politisk synes, at det her er
rimeligt eller ikke er rimeligt, er jo, at hvis regeringen allerede i april
sidste ar havde sagt, at det her altsa ikke var rimeligt, sa havde man
jo taget dialogen med EU fra starten og eventuelt taget sagen til EU-
Domstolen. Jeg sidder med den klare fornemmelse, at Radikale Ven-
stre overhovedet ikke synes, at det her er et problem, og det er netop
derfor, man bare lzegger sig fladt ned pA maven. Man har ikke nogen
interesse i at &endre det her.

Det her med bgrnechecken er jo ikke bare et lille bump pa vejen.
Der er 122 andre ydelser, der ogsa er under pres. Det er sygedagpen-
ge, det er dagpenge, det er kontanthjelp. Vil man sa tage kampen
der? Er det ogsa indekseringsmodellen, der skal geelde for alle de an-
dre ydelser, eller hvad er det, man vil? Jeg har altsé en klar fornem-
melse af, at man ikke synes, at det her er et problem.

Kl. 14:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.

Kl. 14:35

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Regeringen har ogsa for et ar siden indgaet en aftale bl.a. med Dansk
Folkeparti, men i gvrigt ogsa med de fleste andre partier, om, hvor-
dan vi skulle handtere en helt tilsvarende udfordring pa SU-omradet.
Der var vi tilsyneladende i en anden tidsalder, for der var det muligt
at handtere en problemstilling som den her, som man har gjort mas-
ser af gange tidligere, nemlig ved at tilpasse dansk lovgivning der,
hvor det er ngdvendigt, men ogsa treeffe aftaler om, hvad man vil ge-
re, hvis situationen udvikler sig anderledes end forudsat.

Ved den lejlighed fandt vi jo en falles formulering om, at vi i
enhver europaisk sammenhang vil sgge at sikre den danske vel-
feerdsmodel. Vi mener bare ikke, det er umuligt at forene det indre
marked med den danske velferdsmodel og de ydelser, vi her taler
om. Men vi har klart signaleret, eksempelvis i forhold til forordnin-
gen og i forhold til dagpengeomradet, at vi bade vil tage skridt nu
nationalt og arbejde for at forsvare optjeningsprincippet for dagpen-
ge, nar forordringen skal andres, og arbejde for det ved domstolene.

Kl. 14:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Inden vi gar videre i rekken af korte bemeerkninger, skal jeg lige go-
re opmearksom pd, at det farste spargsmal er pa 1 minut og det naeste
spargsmal er pa 30 sekunder. Og jeg skal bede medlemmerne og mi-
nisteren om at prgve at overholde det.
Sa er det hr. Sgren Pind.
KI. 14:36

Sgren Pind (V):
Tak. Agter ministeren at fglge beslutningsforslaget, séfremt det ved-
tages? Og mener ministeren, at ministre har pligt til at fglge sddanne
beslutninger?

Kl. 14:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 14:36

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Som jeg ogsa allerede har svaret pa et spargsmal fra Folketinget om
det her konkrete beslutningsforslag, vil det ikke veere lovligt at ad-
ministrere, som der opfordres til. Og selv om man matte komme i en
situation, hvor et beslutningsforslag bliver vedtaget, vil det ikke fri-
tage regeringen, og det vil ikke fritage den pageeldende minister, alt-
sd mig, fra vores ansvar til at leve op til de regler, der geelder i Dan-
mark, herunder den pageldende forordning. Derfor vil det ikke veere
lovligt for regeringen at folge den opfordring, der ligger i beslut-
ningsforslaget.

Det er sé ikke en helt uvant gvelse. Det har ogsa forekommet et
par gange under den tidligere VK-regering, og jeg erindrer ogsa en
enkelt debat pa et tidspunkt, hvor hr. Sgren Pind engagerede sig me-
get aktivt i at sige, at sddan et beslutningsforslag havde en anden ka-
rakter.

Men situationen her er, at det her sadan set handler om, at rege-
ringen ikke med et beslutningsforslag af den her karakter fritages for
vores ansvar til at sikre borgernes rettigheder, ogsa de rettigheder, de
har faet via vores EU-medlemskab.

KI. 14:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Sgren Pind.
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Kl. 14:37

Sgren Pind (V):
Jeg har set, at ministeren i offentligheden har tilkendegivet, at der
skulle vaere tale om en anden form for ansvar, safremt det er et lov-
forslag, Folketinget behandler. Vil ministeren venligst uddybe det
synspunkt?

KI. 14:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:37

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Situationen er den, at hvis et folketingsflertal vedtager et lovforslag,
som klart anerkender at vaere i modstrid med EU-reglerne, vil det fri-
tage regeringen for det ansvar, og det vil derfor vaere muligt at admi-
nistrere efter det. Det ma hr. Sgren Pind gerne ryste pa hovedet af,
men det har jeg nu konstateret ikke bare er regeringens opfattelse.
Der er efterhédnden ogsd mange statsretseksperter, som ikke er ansat i
regeringskontorerne, som har bekraftet, at det er sédan, tingene for-
holder sig.

KI. 14:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:38

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Det er jo en fuldsteendig bizar situation, vi stdr med her. Alts3,
Folketinget vedtog for et par ar siden en lovgivning, som man gnske-
de skulle geelde her i Danmark. Det gjorde man med fuldstaendig ab-
ne gjne. Regeringspartierne var imod dengang og bruger sa nu en
fortolkning, man laver sammen med embedsmand i Bruxelles, for at
administrere i strid med den lovgivning.

Sa det her handler jo i meget hgj grad om, hvem der egentlig har
retten til at definere og fortolke den lovgivning, der skal veere geel-
dende — er det skatteministeren og en mindretalsregering i Danmark
sammen med embedsmend i Bruxelles? Nej, det er det jo ikke. Det
er jo Folketingets flertal, eventuelt ssmmen med EU-Domstolen,
hvis vi matte blive dgmt for at administrere efter anderledes vilkar
end det, EU-reglerne siger. Men det kan jo aldrig blive en mindre-
talsregering sammen med nogle embedsmaeend. Sddan ma det jo veere
i et demokratisk samfund.

Derfor er mit spgrgsmal til skatteministeren altsa ogsd, om det
uanset de der juridisk sngrklede, indviklede forklaringer, han kom-
mer med nu, sa set med skatteministerens briller rent politisk-mo-
ralsk p& nogen made er i orden? Hvis Folketinget vedtager et beslut-
ningsforslag, der paleegger regeringen at administrere efter de lov-
regler, der geelder i Danmark, sa bgr man ogsa gere det. Er det ikke
sadan, det er? Kan det overhovedet vaere foreneligt med De Radika-
les synspunkter, at det er man ligeglad med, at man bare alligevel
administrerer ud fra det, man som mindretalsregering sammen med
embedsmeend i Bruxelles mener?

KI. 14:39

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 14:39

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Desverre ma jeg sige, at det er min opfattelse, at hr. Kristian Thule-
sen Dahl taler mod bedre vidende, for han har jo en hgj juridisk ek-
samen af akademisk karakter og ved jo derfor godt, at der er EU-reg-
ler, som har forrang for national lovgivning. Det fremgar ségar ogsa

af det lovforslag, man vedtog dengang, at man skal kunne tage hgjde
for internationale forpligtelser.

Det er jo et flertal i Folketinget, der har udstyret den davearende
VK-regering med mandat til pA Danmarks vegne at tiltreede den revi-
derede udgave af den forordning. Det er derfor lige sa validt, at man
med fuldt dbne gjne har tiltradt den forordning, som geelder ikke ba-
re i Danmark, men i alle EU-lande. Og det er jo derfor, at vi ikke kan
se bort fra den lovgivning.

Hvad ville hr. Kristian Thulesen Dahl sige, hvis andre lande med
henvisning til flertallet i deres parlamenter nagtede at fglge de regler
og forpligtelser, de havde indgaet over for danske borgere, som hav-
de ophold i deres land — det kunne veere i forbindelse med barne-
check, det kunne veere i forbindelse med sygdomsbehandling, eller
det kunne veere i forbindelse med forurening og miljgkatastrofer, der
maske ville fa betydning i Danmark? Det er jo derfor, vi har et for-
pligtende fallesskab; det er, fordi vi gnsker de regler overholdt.

Her er der ingen tvivl om den juridiske vurdering, og den er ikke
politisk eller forhandlet mellem regeringen og Bruxelles. Det er en
efter fuldstaendig sedvanlige principper uafhaengig juridisk vurde-
ring foretaget af de relevante eksperter i regeringskontorerne, og det
er den, vi har lagt til grund. Og jeg tror, de fleste, der har fulgt debat-
ten her pa det seneste, kan se, at det jo nok ikke er en situation, vi
sadan har bestilt, men at det er en situation, vi er i, fordi vi tager vo-
res ansvar alvorligt.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:41

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er godt nok langt fra Harups gamle ord om ingen over eller ved
siden af Folketinget og sa til at hare en radikal skatteminister anno
2014.

Altsd, det, det handler om her, er jo ikke, om Danmark skal fglge
nogle internationale spilleregler osv. Det er jo fortolkningen af de
spilleregler. Har en mindretalsregering i Danmark sammen med em-
bedsmend i Bruxelles lov til at lave deres egen fortolkning og sige,
at sadan her vurderer vi at reglerne er, og derfor administrerer vi hen
over hovedet pa et flertal i Folketinget?

Hvis Folketingets flertal vedtager et beslutningsforslag, fordi Fol-
ketingets flertal, pa trods af den diskussion der har veret, mener, at
det ma veere i orden, at Danmark har et optjeningsprincip pa barne-
check, som det blev formuleret i lovgivningen fra december 2010,
hvordan kan en mindretalsregering sa sidde det overhgrig og sige, at
det er man ligeglad med, og s& administrerer man videre efter aftale
med embedsmand i Bruxelles? Sa bliver man da ngdt til at indrette
administrationen efter loven og efter Folketingets flertal, og hvis der
sd er nogen, der er uenig i det, ma de jo treekke Danmark for EU-
Domstolen, og s& ma Domstolen vurdere, hvad der skal veere geel-
dende ret i EU.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 14:42

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Der er ikke nogen, der er over eller ved siden af Folketinget, og det
var der jo heller ikke, dengang man tilsluttede sig de her regler. Det
er jo det, der gar, at den her forordning har forrang for den nationale
lovgivning. Det var man jo ogsa tidligere opmarksom pa. Da hr.
Claus Hjort Frederiksen blev spurgt om de juridiske vurderinger, der
13 til grund for den lovgivning, der indfarte optjeningsprincippet,
sagde han, at man skulle kende juristerne i Justitsministeriet meget
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dérligt, hvis man troede, at de 1& under for politisk pavirkning. Det
kan jeg fuldsteendig bekreefte. Det er pracis det samme, der gar sig
geldende i dag. Der er ikke nogen tvivl om, at her er lovgivningen
ikke i overensstemmelse med vores internationale forpligtelser, og
regeringen kan ikke statsretligt og vil ikke politisk kreenke borgeres
rettigheder fuldt bevidst, fordi det vil svigte vores ministeransvar, og
det er noget, vi tager meget alvorligt.

Kl. 14:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 14:43

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Forleden dag havde jeg forngjelsen af at gense filmen
»Olsen-banden gar i krig«. Plottet er kort fortalt, at skurkene Bang-
Johansen og den sorte baron vil omdanne Danmark til Operation
Daisyland, sa den tyske ferieindustri kan overtage kongeriget. Dan-
skerne skal arbejde som hotelkarle, skopudsere og folkedansere. Nu
er det ikke det, vi har pa dagsordenen i dag, men det er jo trist, at
regeringen ikke kan mobilisere mere professionalisme end Olsen-
banden for at skeerme de danske skatteborgere for det velfaerdstyveri,
man er ved at blive udsat for, nar endda formanden for parlamentet,
Martin Schulz, den 25. marts i ar siger, at selvfalgelig har medlems-
staterne ret til at skaeerme deres velferdsydelser med optjeningsprin-
cipper.

Jeg er jo ked af, at hr. Morten @stergaard som minister gang pa
gang har afvist de forskellige forslag, oppositionen er kommet med, i
stedet for i den parlamentariske and, som vores demokrati er funde-
ret i, selv at forsgge at lgse problemet. Derfor vil jeg nu spgrge hr.
Morten @stergaard: Mener man fra regeringens side, at det her er et
politisk problem, eller synes man dybest set, det er mere interessant
at debattere de juridiske aspekter i en studiekreds, der ville vaere Ro-
skilde Universitetscenter veerdig?

Kl. 14:44

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 14:44

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg ved ikke, hvad henvisningen til Roskilde Universitet har med det
her at ggre, men jeg kan i hvert fald sige, at det, vi sdan set savner,
hvis vi skal blive i Olsen-bandesproget, er, at der er en plan. For det,
man opfordrer til igen og igen, er jo, at vi skal bega ulovligheder. Og
det er jo det, der er udfordringen her, nemlig at man ikke vil aner-
kende, at mens Venstre og De Konservative havde regeringsmagten,
tilsluttede de sig regler, som har de konsekvenser, vi ser i dag. Det er
det, man ikke vil anerkende. Og det er derfor, at vi sa star i en situa-
tion i dag, hvor regeringen opfordres af tre partier til at sla ind pa en
kurs, som vil vaere direkte i modstrid med Danmarks forpligtelser,
som de er udlagt helt uafhaengigt af de relevante juridiske eksperter i
regeringskontorerne.

S& peger man pa oppositionens forslag. Vi har igen og igen sagt,
at vi er dbne over for at diskutere lgsninger, men det skal veere lgs-
ninger, der holder sig inden for EU-retten, og det skal vare Igsnin-
ger, der ikke parkerer regningen hos de bgrnefamilier i Danmark, der
i forvejen har mindst. Og det er jo det, der er kernen i de forhandlin-
ger, der pagar, og der har vi altsd endnu ikke vundet gehar.

KI. 14:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.

Kl. 14:45

Jakob Engel-Schmidt (V):
Ja, alts4, en vil jo vide, at grunden til, at det gar galt for Egon og
hans bande i Olsen-bandefilmene, jo ikke er manglende vilje, men
manglende professionalisme. Derfor er det sgrgeligt at se, at det gar
galt for regeringen, bade pa grund af manglende vilje og manglende
professionalisme. Ministeren siger, at han er Klar til at lytte til kon-
struktive forslag, men ville det ikke vare mest fornuftigt, hvis rege-
ringen med hele embedsapparatet i ryggen brugte sine ressourcer lidt
mere pa at finde konstruktive lgsningsforslag end pa at grave tilbage,
til dengang vi havde regeringsmagten, og underkende diverse lgs-
ningsforlag formuleret af Venstre, Konservative og andre partier?

Kl. 14:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 14:46

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Jamen det er derfor, vi har haft intensive drgftelser. Det er derfor, vi
igen og igen har rakt handen frem. Vi har foreslaet, at man kunne
indfare manedsvis bagudbetalt barnecheck for at sikre, at ingen far
den udbetalt uberettiget. Vi har sagt, at vi, i forbindelse med at for-
ordningen skal revideres, gerne vil arbejde pa at se pa, om vi ikke
kan skabe muligheder for, at der kan indfgres veaern, hvis man fér vee-
sentlige gkonomiske ubalancer eller den indeksering, som Venstre
har fgrt frem med stor kraft.

Men det, som Venstre skylder at svare pa, er jo, hvad det er, man
vil forlange der skal forega nu og her, som kan holde sig inden for
EU-retten, og som ikke medfgrer, at man sender en regning videre til
de bgrnefamilier, der har mindst. Det er det svar, som blafrer i vin-
den, fordi man bare henviser til regeringen. Tak for tilliden, men vi
er jo altsd bundet af, at vi ikke bare kan slynge ting ud, men er ngdt
til at gare ting, der har hold i virkeligheden og i de regler og forord-
ninger, der galder pa omradet.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 14:47

Pia Adelsteen (DF):

Jeg vil egentlig bare stille et meget enkelt spgrgsmal. Nar nu mini-
steren naevner, at forordningen pé et tidspunkt skal revideres, sa er
der i de svar, jeg har set, om hvad der er planer om i forbindelse med
revisionen af forordningen, ikke noget omkring barnecheck eller no-
get. Og det, jeg egentlig godt vil vide, er, hvad regeringen sa har
teenkt sig gere i forbindelse med revisionen af forordningen, og om
regeringen overhovedet forventer at fa eendret noget som helst i for-
ordningen.

Nar jeg sa har spurgt om det og forhabentlig faet et svar, vil jeg
bare hgre, om man fortryder, at man i sin tid sagde ja til den her for-
ordning, som jo faktisk tilsidesetter det danske demokrati.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 14:47

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg er ngdt til at starte med det sidste igen. Altsa, hvis man har det
synspunkt, at nar Danmark indgar i internationalt samarbejde, tilsi-
desatter det dansk demokrati, s3 mener jeg man er ude i en vildfarel-
se.
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Det var jo et flertal i Folketinget, som gav den daverende rege-
ring mandat til at indgé i de her forpligtelser. Det kan veere, at Ven-
stre og Konservative, som havde regeringsmagten dengang, i dag be-
greeder deres indsats i forbindelse med revisionen af forordningen i
2004 — det skal jeg ikke kunne sige. Men situationen er jo den, at det
er helt legitimt, at et flertal i Folketinget i forbindelse med sadan en
proces patager sig forpligtelser, som masser af danskere jo udnytter i
andre EU-lande. Der er masser af danskere, der far familieydelser i
Sverige og i Tyskland. Og derfor skal man huske, at det her jo ikke
bare handler om, hvem der kommer til Danmark. Det handler i hgj
grad ogsd om de mange danskere, der rejser ud og bruger de samme
rettigheder i andre EU-lande.

Vi vil kort fortalt modsztte os, at man udvider den periode, hvor
man kan tage bl.a. dagpenge med til sit hjemland, som Kommissio-
nen ellers har barslet med. Vi vil arbejde for, at det bliver muligt at
opstille nationale vaern, hvis der bliver vasentlige skonomiske uba-
lancer som falge af treek pa de her ydelser. Og sé har vi tilbudt som
en del af forhandlingen, at vi i gvrigt gerne vil overveje at arbejde
for det her spargsmal om, om man skal kunne indeksere de ydelser,
man sender ud af landet. Det ma vi s& konstatere indtil videre i hvert
fald ikke er noget, som Venstre og Konservative, som ellers har fart
det frem, synes har veeret s relevant.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Pia Adelsteen.
KI. 14:49

Pia Adelsteen (DF):
Jeg kan sa forsta pa det hele, at man i hvert fald ikke vil arbejde pé
at f& et optjeningsprincip, fordi det naevner ministeren overhovedet
ikke. Og bare som en kort kommentar: De her vaesentlige gkonomi-
ske ubalancer er jo sadan lidt noget, der sveever i vinden, for vi kan i
hvert fald ikke fa svar pa, hvad det er, fordi det skal vurderes fra sag
til sag; hvorimod hele forordningen jo gar ud p4, at vi har omkring
120 velferdsydelser, som andre EU-borgere kan fa, og som de i gv-
rigt for sterstepartens vedkommende kan tage med udenlands, hvil-
ket jo p& ingen méde — i mine gjne i hvert fald — er ret og rimeligt.

Der er det bare, jeg gnsker ministerens kommentar. Synes mini-
steren, at det er ret og rimeligt? For det er jo fair nok, hvis han gar
det. Og sa ved vi s& ogs4, at regeringen ikke vil arbejde synderligt pa
at f& eendret den her forordning.

KI. 14:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 14:50

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Det sidste synes jeg ikke er rimeligt. Altsd, vi har beskrevet, at vi vil
arbejde for aendringer, og vi har ogsa tilbudt at lade det indga i for-
handlingerne, hvis der er synspunkter om det.

Men det er rigtigt, at vi ikke har signaleret, at vi vil lave et opgar
med det her sammenleegningsprincip, som er det barende i den her
diskussion. Og det er, fordi vi tror, at det ville veere halslgs gerning,
al den stund at det er ret fundamentalt for hele den koordinering, der
er, af den sociale sikring. Derfor har vi i stedet for valgt at prave at
se, om vi kunne falge den realistiske sti, hvor vi praver at fa skabt
mulighed for, at vi kan lave veernsinitiativer, hvis vi far vasentlige
gkonomiske ubalancer — og altsa senest tilbudt, at det her spgrgsmal
om indeksering kunne indga i overvejelserne omkring de ting, som
vi vil arbejde for.

Derfor synes jeg, at det er et udtryk for, at vi forsgger at lytte og
samarbejde med dem, der vil, men det kraever jo, at der er nogle, der
efterndnden pa et eller andet tidspunkt giver sig til at reekke ud efter

de fremstrakte haender, som regeringen har, hvis vi skal finde en lgs-
ning pa det.
KI. 14:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Mette Bock.
KI. 14:51

Mette Bock (LA):

Tak for det. Ministeren siger, at regeringen har gjort sig store an-
strengelser for at bringe lovgivningen i overensstemmelse med prak-
sis, som i flere sammenhange er blevet palagt os af en meget aktivi-
stisk EU-Domstol.

Jeg vil sige til det der med de store anstrengelser, at jeg synes, at
det billede, der stér tilbage, er, at det har veeret en regering, som har
ladet sig slaebe til en diskussion om, hvordan vi forholder os til det
her. Og det er farst, nar debatten er eksploderet i medierne, og nar
der bliver rabt meget, meget hgjt, at man siger: Okay, men sa lad os
prove det eller det eller det. Men det er med en tydelig modvilje.

Vi kunne have haft en regering, som fra start havde sagt: Det her
er ikke rimeligt; det er ikke acceptabelt; vi ma simpelt hen fa foreta-
get endringer i samarbejde med andre lande, som sikrer, at det er de
nationale parlamenter, som har bemyndigelse til at fastseette regler
for tildeling af velfeerdsydelser.

Sa jeg vil egentlig gerne hgre: Mener ministeren og dermed rege-
ringen, at det er pd sin plads, at det ikke er de nationale parlamenter,
som fastsatter kriterierne for tildeling af velfeerdsydelser i det pé-

geldende land?
KI. 14:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 14:52

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Fru Mette Bock rgrer ved noget meget fundamentalt, for det er jo de
nationale parlamenter, der fastsztter vilkar for tildeling af velfeerds-
ydelser, men som falge af det indre marked og det her samarbejde
om social sikring skal man bare behandle borgerne ens. Det er jo det,
der er udfordringen.

Jeg har noteret mig igen og igen, at Liberal Alliance sadan set
mener at vare tilhenger af det indre marked og den fri beveaegelig-
hed, fordi man godt kan se, at det faktisk farer til, at vi alle sammen
samlet set bliver rigere, og at masser af danskere er i beskaftigelse
pé grund af den felles velstandsforggelse, som det indre marked har
skabt.

Men s& ma man jo ligesom tage det sure med det sgde, og det be-
tyder jo altsd ogs4, at det er en fundamental del af det, at man be-
handler andre landes borgere pa tilsvarende vis, nar de er her og ar-
bejder pa danske lgn- og arbejdsvilkar og betaler skat. Det er jo der,
hvor jeg synes, at Liberal Alliance skylder at melde, hvis man vil det
indre marked, om man vil tage det sure med det sgde.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Mette Bock.
KI. 14:53

Mette Bock (LA):

Det er jo ikke fremmende for diskussionen, hvis man velger bevidst
at misforsta. Jeg tror sddan set godt, at ministeren ved, hvad jeg me-
ner. Jeg mener, det er godt, at vi har et indre marked, men der er sta-
dig veek mange hindringer i forhold til at folde det indre marked
fuldt ud.
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Men der er intet, der logisk gar, vi ikke kan fastsatte et princip i
EU om, at borgerne har lov at vandre frit og har lov at tage arbejde i
andre lande, mens det er i de nationale parlamenter, det besluttes,
hvornar man far adgang til dette lands velfeerdsydelser. Det vil sige,
at vi kunne, hvis vi havde flertal for det, indfare et optjeningsprincip
i Danmark om, at man skulle have veret her i 2 ar, 3 &r eller 5 r,
som Liberal Alliance mener, for at fa dem.

Hvor er den logiske sammenhang, som ikke kan vristes fra hi-
nanden? Det vil stadig vaek vaere meget attraktivt for mange i Europa
at tage til Danmark og arbejde, fordi vores lgnniveau er si hgjt — og-
sd selv om vi sagde, at vi gnsker i Danmark at indfare et optjenings-
princip af en vis varighed. Hvad er det, der gar, at man overhovedet
ikke kan diskutere den dekobling?

Kl. 14:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:54

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Det ma man da diskutere alt det, man vil, hvis man vil tage konse-
kvensen af sine synspunkter. Det, der jo er pointen her, er, at nar den
fri bevaegelighed er godt og skaber vaekst og velstand i Europa, er
det jo, fordi folk benytter sig af den. Sa er det jo, fordi folk rent fak-
tisk bevaeger sig. Og mange af de diskussioner, vi har her, er jo af-
fadt af, at man gnsker at fjerne hindringer for, at folk beveeger sig og
dermed bidrager til at skabe den velstand. Det er jo det, der har fart
til, at de her regler har udviklet sig over arene og samarbejdet er ble-
vet teettere og teettere.

Jeg synes, at vi i en tid som den, vi lever i nu, hvor der er svaere
konflikter ogsa i det, man vel mé betragte som vores nzromrader,
skal gleede os over, at vi er s& sammenvaevet i Europa, som tilfeldet
er, at vi har sd mange regler og handler s meget med hinanden, og
at borgerne kan bevage sig frit. Det er maske en af grundene til, at
der trods alt er en vis afstand hen til der, hvor konflikterne rigtig ra-
ser, at vi er sd teet knyttet til hinanden her i den vestlige del af Euro-

pa.
KI. 14:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Den sidste, der har stillet spargsmal til ministeren — i hvert fald indtil
videre — er hr. Jakob Ellemann-Jensen.

KI. 14:55

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, og tak til ministeren. Vi hgrer meget om jura, og vi hg-
rer meget om pragmatisme, men vi hgrer desveerre meget lidt om mi-
nisterens egentlige holdninger, s& det kunne jo i og for sig lige sa
godt have veret en reprasentant fra embedsveerket — og det er sagt
med al mulig respekt for bade ministeren og embedsvaerket, i hvert
fald for embedsveerket — som nu her stod deroppe. Hvis vi nu et gje-
blik ser bort fra, hvad geldende ret er, og antager, at geldende ret
faktisk er noget, vi bestemmer her, som vi bestemmer, kunne vi sa
forestille os, at ministeren kunne udtale sig om, om ministeren sy-
nes, det er rimeligt — og her er det ikke alt muligt med, hvordan reg-
lerne er indrettet, men om det er rimeligt — at man som vandrende
arbejdstager, der ankommer til Danmark, allerede fra starten af har
adgang til bgrne- og ungeydelsen?

Kl. 14:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.

Kl. 14:56

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Jeg synes, det béade er rimeligt og fornuftigt, at borgerne kan beveege
sig frit, og at de, nar de arbejder pa det pageldende lands lgn- og ar-
bejdsvilkar og betaler skat, og nér visse forudsatninger ogsa er op-
fyldt, far adgang til velfeerdsydelser. Det synes jeg er et godt princip.
Det er der rigtig mange danskere der nyder godt af, ja, det er der fak-
tisk flere danskere der gar i Sverige end polakker i Danmark — for nu
at tage et eksempel, som man ellers ynder at drage frem — og det er
der ogsa flere danskere der gar i Tyskland end tyskere i Danmark.
Og derfor er det gode og vigtige rettigheder for borgerne. Men selv-
falgelig kan man altid diskutere, hvor graensen skal ga. Og derfor har
vi jo ogsa som et led i forhandlingerne en lgbende diskussion af det
og har bestilt juridiske analyser af, hvad det er for nogle graensedrag-
ninger, man skal lave, og det kan man selvfglgelig diskutere. Men
man far ikke mig til at sige, at det er urimeligt, at borgere, der arbej-
der pa et lands lgn- og arbejdsvilkar og betaler skat, ogsa far adgang
til den velferd, de er med til at finansiere.

Kl. 14:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KI. 14:57

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Mange tak for et meget klart svar. Skal jeg forsta det saledes, at mi-
nisteren altsd ogsa mener, at det er rimeligt, at man gar det, fra den
farste dag man er pé det danske arbejdsmarked? Eller er det en af de
betingelser, som ministeren laegger op til, at man kan fa en diskussi-
on af — og her teenker jeg ikke pa en juridisk diskussion, det kan vee-
re veeldig interessant, men det er jo ikke det, politikere bar beskaefti-
ge sig med, men en holdningspraeget diskussion — om det er fra den
farste dag, eller er det rimeligt at stille krav om, at man faktisk har
bidraget til den skattefinansierede velfeerdsstat?

Kl. 14:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:57

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Jeg synes, det er sveert at genkende Venstre i forhold til, hvordan
man seedvanligvis har varet en steerk tilhaenger af det europaiske
samarbejde. Men jeg betvivler ikke, at hr. Jakob Ellemann er en
steerk tilhaenger af det europeeiske samarbejde, og derfor vil jeg sige,
at det, der er afggrende for os, er, at de folk, der kommer hertil, og
som arbejder pa danske lgn- og arbejdsvilkar og betaler dansk skat,
ogsa far adgang til velfeerden. Der er ingen, der efter en dags arbejde
kan f& en bgrnecheck, og jeg vil opfordre til, at man, i det mindste af
hensyn til sagligheden i debatten, nu lzegger de myter pé hylden.

KI. 14:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:58

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg bemaerkede, at ministeren i sit indleeg sagde, at man da var
villig til i forbindelse med forhandlinger om @ndringer af den her fa-
mgse forordning at tage spargsmalet om indekseringen af bgrne-
checken med. Sa sparger jeg bare: Hvorfor tager man — undskyld
mig — et af de mest besynderlige af de her mange forskellige forslag
med til en &ndring af forordningen?

Hvorfor tager man ikke det spgrgsmél med, som har spillet en
stor rolle i debatten, nemlig spargsmalet om, at EU abenbart tvinger
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os til at udbetale bgrnechecken, selv om bgrnene ikke opholder sig
her i landet? Det synes jeg da var mere narliggende, ogsa fordi det
jo sédan set er det princip, der star i den lov, vi diskuterer.

KI. 14:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 14:59

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jamen det er rigtigt, at det lovgivningsmassige udgangspunkt er, at
bgrnene skal bo Danmark. Det er i gvrigt det lovgivningsmaessige
udgangspunkt for reglerne pa omradet i langt de fleste lande.

Men sd er der bare det, at fordi vi jo er blevet enige om, at vi gn-
sker, at vores borgere skal kunne beveege sig frit, er det ogsa tilfel-
det i alle de lande — og det er 21 indtil videre — vi har faet svar fra.
Der administrerer man precis pd samme made, som vi gar i Dan-
mark, og accepterer, at borgerne kan tage ydelserne med ud. For det
er jo spgrgsmalet om, hvorvidt man arbejder og betaler skat, der er
afgerende for, om man har adgang til ydelsen.

Det, vi sa diskuterer, er altsa det her spargsmal om indeksering.
Men jeg vil bare stilfeerdigt erindre om, at mere end halvdelen af de
penge, der i forbindelse med barnecheckomradet sendes ud af landet
til barn bosat uden for Danmarks greenser, jo gar til danske statsbor-
geres danske bgrn i udlandet. Og det er jo da folk, som — hvis man
skal falge debatten her i dag — i arevis har slidt og slebt og bidraget
til det danske velferdssamfund. Og derfor ville en &ndring af den
karakter jo altsa betyde, at de ikke lzengere havde adgang til barne-
check til deres barn.

KI. 15:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:00

Finn Sgrensen (EL):
N4, men sa skal jeg altsa forsta det sddan, at ministeren ikke vil tage
det princip med, som egentlig star i loven, nemlig at det er en betin-
gelse for at fa barnechecken, at bgrnene opholder sig her i landet?
Nar ministeren ikke vil ga ned og slas for det, er det sa, fordi mini-
steren politisk er uenig i det?

Kl. 15:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 15:00

Skatteministeren (Morten @stergaard):

S& er det — som jeg ogsé sagde far — bl.a. fordi vi synes, det er vig-

tigt, at danskere, der er bosat lige her pa den anden side af @resund
eller syd for greensen, men arbejder og betaler skat i Danmark, fort-
sat kan f& barnecheck til deres bgrn.

Men det er ogs4, fordi vi vurderer, at vi her er inde og har fat i
noget, der er sa fundamentalt for den fri bevaegelighed, at det vil va-
re halslgs gerning at kaste sig ud i sadan et eventyr, hvorimod de
ting, vi har signaleret, er noget, som formentlig vil have en eller an-
den form for realisme over sig, nar man skal i gang med forhandlin-
gerne.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Preben Bang Henriksen.

Kl. 15:01

Preben Bang Henriksen (V):
Tak. Hvor lenge skal man efter ministerens opfattelse arbejde i Dan-
mark for at fa ret til en bagrnecheck?

KI. 15:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 15:01

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Vi skal jo sgrge for, at de felles regler, vi har pa omradet, overhol-
des, og det er p& den made, som reglerne er i Danmark nu, sédan, at
det er efter 1 maned med mindst 9 timers arbejde om ugen. Men jeg
ma 0gsa sige, at det tager 2-6 maneder at fa sagen behandlet, fordi
man altsa kontrollerer i hjemlandet, hvem det er, der har forpligtel-
sen til den sociale sikring. Er der er barn, er der en egtefelle, der
arbejder i hjemlandet, sa er det hjemlandet, der star for det. Derfor
gar der altsd i praksis noget leengere tid, og derfor kender vi heller
ikke i veesentligt omfang til sager om, at folk efter ganske kort op-
hold far barnecheck.

KI. 15:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 15:01

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg forstar ministeren derhen, at det er korrekt forstaet, at man efter
ministerens opfattelse allerede optjener fra den farste dag.

KI. 15:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 15:02

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Ja, man optjener fra den farste dag. Det ggr man jo ogsa med det op-
tjeningsprincip, som er vedtaget. Men det er jo et spargsmal om,
hvornar der begynder at komme noget til udbetaling, og det er sa
dér, hvor man ma sige, at ud af det meget store belgb, vi udbetaler i
barnecheck, er det sa er omkring 1,5 pct. af det, der udbetales ud fra
af de regler, som vi nu diskuterer her. Der er det bare, jeg siger, at
procedurerne er meget velbeskrevede, og det gar, at man ikke ube-
rettiget og efter 1 dags arbejde kan fa barnecheck i Danmark. Det
synes jeg sadan set er et udtryk for, at vi tager store skridt for at und-
g4, at folk misbruger det her system, og vi har heller ikke indikatio-
ner pa andet, end at det omfatter folk, der rejser hertil for at arbejde,
og altsé ikke folk, der rejser til Danmark for at se, om de kan narre
sig til en bgrnecheck.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der gnsker at stille spargsmal.
Sa gar vi over til ordfgrerreekken, og den farste ordfarer er hr. Tor-
sten Schack Pedersen fra Venstre.

KI. 15:03

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Som vi allerede har veeret inde pa under debatten, har det veret et
meget, meget besynderligt forlgb, vi har vaeret vidne til de sidste 9
maneder, nar det gaelder barnechecken. Regeringen har ageret helt
uhgrt i denne sag.
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P& baggrund af en henvendelse fra Kommissionen tilbage i april
valgte regeringen i juni maned at leegge sig fladt ned, i forhold til at
Danmark ikke skulle kunne opretholde et optjeningsprincip. Fra juni
maned blev administrationen af reglerne sa endret, uden at regerin-
gen havde &ndret dansk lovgivning eller havde sikret sig en parla-
mentarisk opbakning hertil. Det er demokratisk temmelig angribeligt
og vel uden historisk sidestykke.

Fra Venstres side ma vi sige, at vi stadig vak ikke forstér, hvor-
for regeringen ikke tilbage i 2013 forsvarede de danske regler over
for Kommissionen. Men regeringspartierne var selvfalgelig ogsa im-
od optjeningsprincippet, da det blev indfart, s& man kan jo tenke sit.
Regeringen annoncerede s4, at den ville fremseette et lovforslag om
sagen i oktober 2013. Det skete ikke. Der skete faktisk slet ingenting
i sagen far i slutningen af januar, hvor der sa kom gang i nogle for-
handlinger. Desveerre har det indtil nu veaeret meget, meget sveert for
os at finde ud af, om regeringen egentlig mener, at der er tale om et
problem. Statsministeren kan leve med det. Man synes ikke, det er
fantastisk. Modsat lyder det fra skatteministeren, at problemet er ju-
ridisk, men ikke politisk, og det er vel ogsa det, den foregdende de-
bat understreger.

Fra Venstres side handler det i hgj grad om politik. For vi synes
ikke, det er rimeligt, at man optjener ret til barnecheck med det sam-
me, nar man begynder arbejde i Danmark, og vi har jo grundleggen-
de til gode at fa et klart svar fra regeringen pa, om regeringen mener,
at det er et politisk problem, at man optjener fra den farste dag, men
farst far det udbetalt efter noget tid — det sidste er jeg helt med pa.
Mener regeringen, det er rimeligt, eller mener regeringen ikke, det er
det? Det er uklart.

Men maske kommer regeringens tilgang allermest til udtryk i
dagens udgave af Jyllands-Posten, hvor der star, at »De Radikales
gruppeformand Christian Friis Bach med egne ord »stille og roligt
[vil] se p&, mens oppositionen diskuterer forskellige lgsninger«.«
Altsa, man undrer sig jo. Har regeringen glemt, hvad det er at veere
regering? For hvis regeringen mener, at der er tale om, at der er et
problem, ja, s& ma regeringen prgve at handle i overensstemmelse
hermed.

Men det, vi har oplevet, er, at regeringen har afvist alt. Der er ik-
ke noget problem, og der er intet andet end regeringens model og
lgsning, og det forstar vi ikke i Venstre. Vi opfordrer statsministeren
til at seette sig for bordenden for at finde en lgsning. Det har hun af-
vist. Og forvirringen bliver jo starre, nar regeringen har sagt, at den
er villig til at gare noget, hvis udgifterne skaber store finansielle
ubalancer. Men hvis regeringen vil gare noget, hvis det gkonomiske
aspekt bliver starre, hvorfor sa ikke gare det nu? Regeringen vil for-
svare et optjeningsprincip, nar det geelder dagpenge, men ikke nar
det geelder bgrnecheck.

Fra Venstres side skal vi indtreengende bede om, at regeringen
indser sagens alvor. Danskerne er med rette massivt imod den méde,
som regeringen administrerer reglerne pa nu, og i Venstre er vi opta-
get af, at der sikres vaern mod, at man efter kort ophold i Danmark
far fuld adgang til en bgrnecheck. Som Venstres formand har med-
delt, vil vi fra Venstres side stemme for dette beslutningsforslag,
hvis ikke regeringen inden andenbehandlingen imgdekommer det
klare krav, som vi har i Venstre, nemlig at der sikres vaern mod, at
EU-reglerne om fri beveegelighed betyder, at nationale velferdsord-
ninger gives fri.

Regeringen har udvist en uhgrt arrogance i denne sag med passi-
vitet, tilsidesattelse af parlamentariske spilleregler og en forhand-
lingstaktik, der har veeret alt andet fremmende for at finde en lgs-
ning. Men hvis regeringen nu vil anerkende, at der er tale om et pro-
blem, og at rimeligheden er ophart, s& ma regeringen ogsa veere op-
taget af at finde en lgsning, og hvis regeringen er det, ma regeringen
begynde at handtere denne sag helt anderledes og fremlaegge kon-
krete forslag, som sikrer en reel lgsning.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er indtil videre tre korte bemarkninger. Den farste er fra
hr. Christian Friis Bach.

Kl. 15:07

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Jeg vil blot hgre, om hr. Torsten Schack Pedersen kan
naevne et forslag til at endre bgrnechecken, hvor ingen danskere bli-
ver ramt, som er lovligt i forhold til EU, og som er lige sa effektivt
som bgrnechecken.

KI. 15:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:08

Torsten Schack Pedersen (V):
Se, det handler om politik. Det handler om, om vi synes, at det, der
foregar, er rimeligt. Det synes vi ikke i Venstre. Hvis regeringen er
enig, ma regeringen jo komme med konkrete forslag til at lgse den
politiske udfordring, vi har.

Kl. 15:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Friis Bach.
KI. 15:08

Christian Friis Bach (RV):

Der er regeringen jo kommet med et forslag. Jeg fik ikke svar pa
spargsmalet: Kan ordfareren naevne et forslag, en idé til en ndring
af bgrnechecken, hvor ingen danskere bliver ramt, som er lovlig i
forhold til EU, og som er lige sa effektiv, som bgrnechecken? Det
var mit ene spgrgsmal.

Det andet, som jeg nu ogsa gerne vil have svar p4, er: Anerken-
der Venstre, at EU-forordninger har direkte retsvirkning i Danmark,
0g at det er noget af det, vi ogsa har veeret med til at bakke op om fra
dansk side?

KI. 15:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:08

Torsten Schack Pedersen (V):

Vi har fra Venstres side fra starten af vaeret optaget af at finde en
lgsning. Vi har naevnt en reekke forslag, men regeringen har veeret
mere optaget af at afvise dem. Men hvis regeringen er enig i, at der
er et problem, og hvis regeringen er enig i, at det ikke er rimeligt, at
man efter kort tids ophold kan f& fuld adgang til en bgrnecheck i
Danmark, sa forstar jeg ikke, hvorfor regeringen ikke kommer ind i
kampen. Det er da besynderligt.

Jeg ma sige, at hr. Christian Friis Bach er den bedste eksponent
for, at det &benbart er regeringen, der stille og roligt skal se pa, mens
oppositionen diskuterer forskellige lgsninger. | min optik ma en re-
gering forsege at regere landet, men det kraver vel ogsa, at man
adresserer de problemer — hvis man vil anerkende dem.

KI. 15:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. John Dyrby Paulsen.
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Kl. 15:09

John Dyrby Paulsen (S):
Tak. Hvad er det for forslag, Venstre har fremlagt, som ikke er i strid
med den her EU-forordning, og som ikke har social slagside, og som
er bedre end bgrnechecken?

KI. 15:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:09

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes, det er sveert at forstd Socialdemokraterne i den her sag. P&
den ene side er der ikke noget problem. P4 den anden side siger
statsministeren, at hvis det vokser, er der et problem, og sa er man
Klar til at gare noget. Man valgte at bruge 3 méaneder sidste ar pa at
sige: Der er ikke noget at komme efter, vi leegger os fladt ned, til
gengeeld har vi kun én Igsning, og det er at &ndre loven, sa vi fjerner
optjeningsprincippet.

Fra Venstres side er vi optaget af at finde en lgsning, der sikrer
en rimelighed. Og jeg tror, at det forventer danskerne kan leveres her
fra Folketingets side. Det er vi konstruktive over for. Spargsmalet er
bare: Vil regeringen?

KI. 15:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 15:10

John Dyrby Paulsen (S):
Hvad er det for forslag, Venstre har fremlagt, som ikke er i strid med
EU-forordningen, og som ikke har social slagside, og som er bedre
end bgrnechecken?

KI. 15:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:10

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen vi er fra starten af fordomsfrit gaet til det her for at finde en

lgsning. Og hvis regeringen havde gjort det samme, hvis Socialde-

mokratiet havde veeret optaget af det samme i forhold til at sikre, at
der er en rimelighed i, hvordan vi udbetaler vores ydelser, s burde
regeringen da komme med forslag. Det er da den omvendte verden,
at det er oppositionen, der skal std og vaere kreativt vaerksted for re-
geringen.

Hvis Socialdemokratiet mener, der er tale om et problem, sa bur-
de Socialdemokratiet og statsministeren have ageret fundamentalt
anderledes i den her sag, da den startede for 1 ar siden. Man har ikke
staet op for barnechecken, man har ikke villet forsvare optjenings-
princippet, og man har bare sagt: Jamen sadan er det jo. Og det troe-
de jeg mere var De Radikale der gjorde, end det var Socialdemokra-
tiet.

KI. 15:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Kan ordfgreren bekrafte, at Venstre har stgttet og stadig vaek
statter — gar jeg ud fra — den EU-forordning, der giver os problemer i
den her situation? Det er den forordning, der hedder 883, som bade
har det her sammenlagningsprincip, hvor man skal medregne op-

holdsperioder i andre EU-lande, og som ogsa tvinger os til at udbeta-
le bgrnechecken, selv om bgrnene ikke opholder sig her i landet. Det
er jo de problemer, vi har nu i den her sag. Kan Venstre bekrefte, at
Venstre har stettet og stadig veek stetter den EU-forordning?

KI. 15:12
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

KI. 15:12
Torsten Schack Pedersen (V):
Ja, det kan jeg sagtens bekrafte.

KI. 15:12
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Finn Sgrensen.

KI. 15:12

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Er det s ikke meget besynderligt, at VVenstre virker sa overra-
sket over, at denne forordning pludselig kan give os nogle proble-
mer, og skeelder og smelder til hgjre og venstre over, at andre for-
holder sig til forordningen? Er det ikke meget besynderligt? Er det
maske ikke lidt af et skuespil, fordi Venstre fgler, at de rent politisk
op til et EU-parlamentsvalg er kommet lidt i klemme i den her sag?

Kl. 15:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:12

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er den samme forordning, der var geeldende, da VVK-regeringen
indfarte optjeningsprincippet. Der var vurderingen, at det var fint.
Og jeg synes jo, at det grundlaeggende drejer sig om, hvorvidt man
vil sikre, at der er et varn. Det var derfor, at vi indfgrte et optje-
ningsprincip. Vi synes, at man skal have bidraget, far man kan traek-
ke fuldt ud. Man kan jo sige, at det ikke er en opfattelse, vi star helt
alene med. Lad mig bare tage formanden for Europa-Parlamentet,
som er blevet spurgt om det med optjeningsprincippet. Han sagde
forleden i Deadline:

Jeg er enig i, at medlemslandene har ret til at tilpasse deres egne
velfeerdssystemer og sociale sikkerhedsnet til det europeiske indre
marked; EU skal ikke bruge den fri beveegelighed til at underminere
den sociale sikkerhed, og vi har ikke indfart den fri bevagelighed
for at underminere velferdssystemerne, sa jeg er enig. Der kan veere
2 areller 1 ar. P& det europzeiske plan fastszttes de principielle ret-
ningslinjer, men medlemslandene har lov til at tilpasse dem nationa-
le forhold.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ja, og det kan ogsa vere, at vi skal indfare et optjeningsprincip for
taletid.
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:13

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Sa ma jeg have god taletid nu. Det var da dejligt, tak. Er hr. Torsten
Schack Pedersen enig i — og jeg tror, han var lidt inde pa det her til
sidst — at da Folketingets flertal i december 2010 vedtog det optje-
ningsprincip, som i dag star i den danske lovgivning, var det lang tid
efter, at forordningen blev revideret i 2004, og at det var Folketin-
gets flertal, der besluttede, at det optjeningsprincip kunne rummes
inden for EU-reglerne? Og hvis regeringspartierne, som i gvrigt
stemte imod dengang i 2010, har en anden opfattelse sammen med
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embedsmend i Bruxelles, sa fungerer retssamfundet i EU pa den
made, at EU-Domstolen kan tage stilling til det, men det, regeringen
har gjort i den her sag, er, uden at der er rejst en sag ved EU-Dom-
stolen og uden at konsultere et flertal i Folketinget, at den selv har
besluttet sig for at administrere i strid med dansk lovgivning, og det
er selvfalgelig et meget stort problem. Er ordfareren enig i det?

Kl. 15:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:14

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er jeg meget enig i. At en regering ved en henvendelse ikke ind-
leder en dialog, ikke prever at std pd mal for principperne, men lader
det veere op til en mindretalsregerings tolkning uden at sikre sig en
parlamentarisk opbakning i Folketinget eller en afggrelse ved EU-
Domstolen, er vel naermest uden fortilfelde. Jeg taler altsd om den
made, regeringen har valgt at administrere vedtaget dansk lovgiv-
ning pa uden parlamentarisk opbakning.

KI. 15:15

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. | regeringsgrundlaget for den regering, der kom til i 2011, har
vi jo et helt afsnit, der handler om god regeringsfarelse. Og kort tid
efter det seneste valg behandlede vi et forslag til vedtagelse, som
handlede om, at Folketinget skal leegge vagt pa et godt og tillids-
fuldt samarbejde mellem Folketinget og regeringen, og det blev ved-
taget af regeringspartierne og deres stgtteparti. Altsa, man har lige-
som lagt op til, at man viser stor respekt for Folketinget.

Er det pa baggrund af det med god regeringsfarelse ikke yderst
paradoksalt og maerkvaerdigt, at det tegner til, at regeringen repree-
senteret ved skatteministeren i dag siger, at man er fuldsteendig lige-
glade med det og vil fortsette med at administrere i strid med dansk
lovgivning, sddan som man har aftalt med embedsmaend i Bruxelles?
Ogsa selv om der matte blive flertal for det forslag, vi behandler net-
op nu, som gar ud pa at paleegge regeringen at administrere i over-
ensstemmelse med dansk lov.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:16

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er besynderligt. Men et eller andet sted tror jeg nasten, det ud-
fordrer min fantasi, hvis regeringen kan vaelge den fremgangsmade,
som hr. Kristian Thulesen Dahl beskriver. Det ville da vere uhgrt,
hvis regeringen ikke sgrger for at sikre sig parlamentarisk opbakning
til en lgsning pa problemet.

Men jeg er med pa, at det jo fordrer en anerkendelse af, at der er
tale om et politisk problem, og at man mener, at det, der foregar, ik-
ke er rimeligt. Og det, skatteministeren har sagt i dag, har i hvert ik-
ke bestyrket os i det.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Jeg gar ud fra, at fru Lisbeth Bech Poulsen stadig veek vil have ordet
—eller hvad?

Kl. 15:17

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Undskyld, formand. Jeg vil egentlig sparge lidt ind til noget i den
proces, der har veeret, for ordfareren er jo netop ordfarer for det par-
ti, der havde statsministerposten og regeringsmagten pa det tids-
punkt, da optjeningsprincippet blev lavet, og der har jo veeret noget
polemik om, hvilken radgivning man fik pa det tidspunkt. Vi star jo i
den her situation nu, fordi der blev lavet et optjeningsprincip, som
nu bliver vurderet til ikke at holde i retten sa at sige. Sa jeg vil hare
ordfgreren, om ordfareren kan garantere, at alle de ekspertrad fra
den davarende regerings egne embedsmeend blev fulgt til punkt og
prikke i processen, frem til at optjeningskravet blev lavet i forbindel-
se med de davaerende finanslovsforhandlinger, der var med DF, hvor
man kunne formode at der var et vist pres for at fa forhandlingerne
pa plads, sa finansloven kunne komme i hus.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 15:18

Torsten Schack Pedersen (V):
Der I en Klar tilkendegivelse, da VK-regeringen fremsatte forslaget,
om, at det var inden for EU-retten, og derfor var der daekning for, at
det var inden for de regler, vi spiller under. Jeg ma jo ogsa sige, at
den made, som regeringen har argumenteret pa i den her sag, under-
streger, at det var en korrekt juridisk vurdering, for regeringen har jo
selv sagt, at det er, fordi der er kommet nye domme, at man tolker
reekkevidden af forordningen anderledes. Hvis ikke det skulle veere
tilfeeldet, har regeringen da i hvert fald misinformeret Folketinget.
Kl. 15:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 15:19

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Grunden til, at jeg sparger, er bare, at det jo er meget rimeligt, at vi
som politikere kan forsvare os, kan tage debatten her i Folketingssa-
len og andre steder og have politiske uenigheder. Men vi skal veere
meget forsigtige, nar vi siger, at det og det rad har vi faet fra vores
embedsmeend. De er i en anden situation, de kan ikke deltage i de-
batten, ligesom vi kan. Vi har lov til at have alle mulige synspunkter,
men der er blevet henvist meget til de her gode rad og blastemplin-
ger fra de forskellige embedsfolk. Der har veeret en diskussion om,
at Pensionsstyrelsen, som skulle vare dem, der havde forstand pa
det, sagde: Det her gar simpelt hen ikke, vi bliver ngdt til at lave en
anden og bedre og mere beeredygtig model, for at det skal holde i
retten. Og sa sendte man det ligesom videre i systemet og Justitsmi-
nisteriet osv. Derfor vil jeg bare gerne hgre igen, om Venstres ordfg-
rer pa vegne af Venstre kan sige klokkeklart: Der var ikke nogen,
der sagde, at det her ikke holdt i retten, og derfor var vi sikre p4, at
vi kunne ga videre med det i god ro.

KI. 15:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:20

Torsten Schack Pedersen (V):

Der la en vurdering fra Justitsministeriet om, at det var inden for
EU-retten, og derfor blev lovforslaget fremsat, og derfor blev det
vedtaget.
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Kl. 15:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa gér vi videre i ordfgrerreekken, og det er hr.
John Dyrby Paulsen, Socialdemokratiet.

Kl. 15:20

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det, formand. Det er jo en lidt speciel debat, vi har i dag,
men bestemt ikke uinteressant. Jeg kan jo i et og alt skrive under pa
det, som skatteministeren sagde bade i talen og i svarene pa spgrgs-
malene.

Nu er det her forslag fremsat af Det Konservative Folkeparti,
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, men det er jo interessant at
hafte sig ved det, som Venstres ordfgrer sagde fra talerstolen, eller
rettere den made, hvorpa Venstres ordfarer ikke svarede pa de
spargsmal, der blev stillet. Venstres ordfarer sagde i sin fremleeggel-
se, at Venstre havde stillet adskillige forslag, og nar der sa blev
spurgt bade fra den radikale ordfarer og fra mig selv, hvad det var
for forslag, Venstre havde stillet, der holdt sig inden for EU-retten,
0g som i gvrigt var bedre end den en nuverende ordning eller end
barnechecken som sddan og sa i gvrigt havde en ordentlig social
profil, sa kom der ikke noget svar. Og det var ikke bare en forglem-
melse, eller at ordfareren ikke ndede at svare pa det under det ene
spargsmal; der kom tre spargsmal, ngjagtig enslydende, og alle tre
gange kom der ikke noget som helst svar.

Det seetter jo en meget, meget tyk streg under det, der er min kla-
re opfattelse i den her sag, nemlig at Venstre ikke er interesseret i at
indgd i en konstruktiv dialog og slet ikke i en lgsning. Om det gel-
der i det hele taget eller det bare geelder pa den her side af valget til
Europa-Parlamentet i maj maned, ved jeg ikke, det har vi til gode at
se. Men jeg savner altsd, at det starste oppositionsparti i Folketinget
kommer lidt ud af starthullerne og er bare en anelse konstruktive i
den her debat. Det geelder ogsa det at overholde den EU-ret, vi jo al-
le sammen enige om skal overholdes. Jeg har bemarket, at hr. Claus
Hjort Frederiksen fra Venstre forleden dag pa tv sagde, at selvfalge-
lig skal EU-retten overholdes. Jeg er fuldstendig enig, og derfor er
vi jo havnet i den her situation. Der er kommet en henvendelse fra
Europa-Kommissionen, der siger, at de danske regler med optje-
ningskravet er i strid med forordningen.

Det, man har gjort fra regeringens side, er jo sa at sperge de
fremmeste jurister i fem forskellige ministerier i det her land, om det
er rigtigt, og om de deler den vurdering, og tilbagemeldingen har
veret fuldsteendig enslydende, at ja, de deler den vurdering; vi har et
problem i forhold til forordningen. Det betyder s3, at man er nadt til
at lave om pa den administrative praksis. Det kan ikke veere anderle-
des.

Det, regeringen desuden har gjort, er jo at lave det forberedende
arbejde til et lovforslag, der er sendt i hering. Nu har vi faet hgrings-
svarene, og vi har indbudt Folketingets partier til en forhandling. Jeg
skal indrgmme, at de forhandlinger er der ikke kommet ret meget ud
af, og jeg synes, at Venstres ordfarers svar pa de meget klare spargs-
mal, der blev stillet, meget, meget klart illustrerer, hvad der er sket i
de forhandlinger, nemlig at Venstre gerne vil vaere med til en lgs-
ning, men ikke har noget som helst forslag til, hvordan vi skal finde
en lgsning, der holder sig inden for forordningen, ikke har en social
slagside og i gvrigt er bedre end den bgrnecheck, vi har i dag. Der
star vi jo sd og ma sperge, hvordan i alverden det her ender. Jeg ved
det ikke; jeg haber, at Venstre kommer til besindelse og er lidt mere
konstruktive i forhandlingerne.

Jeg kan undre mig lidt over, at Konservative er med til at frem-
seette et sddant beslutningsforslag, mens vi forhandler. Men det vare
tilgivet — det er jo ogsa politik, og vi skal snart have EP-valg, og det
er vel ogsa et led i den valgkamp. Men sadan konkluderende her til

sidst kan det naeppe overraske, at Socialdemokraterne ikke kan statte
dette beslutningsforslag fra Konservative, Dansk Folkeparti og Libe-
ral Alliance. Tak.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en reekke spgrgsmal. Den farste er hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 15:24

Brian Mikkelsen (KF):

Vi har en regering med Socialdemokraterne i spidsen, som jo sadan
hopper fra tue til tue med problemer pa omradet her, og derfor kunne
det jo veere interessant at hgre, hvad Socialdemokratiet mener om
problematikken.

Synes man, at der er et problem pé det her omrade? Er man enig i
den attitude, som de radikale partnere og den radikale minister har
haft i forbindelse med det her spargsmél, hvor de har konstateret, at
det ikke er noget problem? Det er slet ikke noget problem, at man fra
dag et kan optjene retten til velfeerdsydelser i Danmark uden at beta-
le skat her og uden at have arbejdet her. Er Socialdemokratiet enig i
den attitude og de kommentarer, der er kommet fra De Radikale i
den her sag?

KI. 15:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:25

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg sagde i min ordfgrertale, at jeg i et og alt star bag det, der blev
sagt af skatteministeren. Jeg synes ikke, man kan konkludere sa en-
kelt, som hr. Brian Mikkelsen gjorde der.

Jeg tror, at det, man kan konkludere med hensyn til regeringens
ageren i den her sag, jo er, at vi har taget henvendelsen fra Europa-
Kommissionen alvorligt, at vi har taget den vurdering, der er foreta-
get af topjurister i fem danske ministerier, alvorligt. Og jeg ma ogsa
sige, at det ville veere maerkeligt, hvis vi ikke tog den vurdering al-
vorligt, og det ville veere meerkeligt, hvis vi ikke forsggte at lgse det
her inden for de rammer, der er i forordningen, og inden for de ram-
mer, der udstikkes at Europa-Kommissionen i den her sammenhzng
baseret pa den lovgivning, der er, og de domme, der i gvrigt er fra
EU-retten.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 15:26

Brian Mikkelsen (KF):

Det var ikke det, jeg spurgte om. Altsé, det, jeg spurgte om, var So-
cialdemokratiets holdning til problematikken. Vi kan konstatere, at
den radikale skatteminister mener, at der ikke er noget problem med
det her, og at den radikale ordfarer i dag siger, at han blot venter pg,
at oppositionen skal finde ud af, hvad for nogle forslag man vil spille
ud med, pa trods af at vi er kommet med et helt arsenal af forskellige
forslag. Sa vi har altsa en radikal regeringspartner, som ikke mener,
at der er et problem her.

Mener Socialdemokratiet, at det er et problem, at man fra dag et
optjener retten til f.eks. bgrnecheck, uden at man har bidraget til
samfundet, uden at man har arbejdet her, uden at man har betalt skat
her gennem en periode?

KI. 15:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 15:26

John Dyrby Paulsen (S):

Socialdemokratiet mener helt klart, at det er et problem, at vi har
nogle regler i Danmark, der strider mod EU-retten og de forordnin-
ger, vi selv har skrevet under pa. Og nar Europa-Kommissionen gar
opmarksom pa, at vi har nogle regler, der strider mod det, bliver vi
ngdt til at eendre praksis. Det kommer vi ikke udenom.

Vi kan sé sette os ned med partierne i Folketinget og pé en kon-
struktiv made forsgge at lave nogle nye regler, der holder sig inden
for EU-retten, og som imgdegar nogle af de problemer, som andre
partier ser pa det her omrade. Vi har sikkert forskellig opfattelse af,
hvad der er problemet, men det starter da med, at vi forsgger at veere
lidt konstruktive. Og jeg deler ikke opfattelsen af, at f.eks. De Kon-
servative har vaeret meget konstruktive i den her debat med henblik
pa at lave et regelszt, der holder sig inden for EU-forordningen.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:27

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Jeg sparger ogsa for at blive klogere pa Socialdemokratiets
holdning til det her. Mener hr. John Dyrby Paulsen, at det er rigtigt,
at det er et udtryk for den méde, det bar vaere pa, at, lad os sige, en
rumener, der tager, hvad vi betegner som et fritidsjob i Danmark,
skal have ret til at f& sendt bgrnechecks til sine bgrn i Rumaenien? Er
det et udtryk for ret og rimelighed, eller er det et udtryk for en rets-
tilstand, som i givet fald ber laves om?

KI. 15:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:28

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg vil sige, at nar jeg kigger pé det her sadan ud fra en personlig
betragtning, vil jeg da ogsa ved farste gjekast sige: Er det nu egent-
lig ret og rimeligt? Til gengzeld m& man sige, at vi som Folketing har
sagt, at vi star inde for de her EU-forordninger, vi overholder dem,
og de har den plads i dansk lovgivning, som de nu engang skal have.

Hvis man kigger pé& det omvendt, kan man se, at der ogsa er en
del danskere i Sverige, der har ret til de samme ydelser. Der er en del
danskere i Tyskland, som har ret til at fa de samme ydelser hjem til
Danmark. Sa jeg tror, man skal se det her i et starre billede.

Vi er ngdt til at overholde de internationale spilleregler, vi selv
har skrevet under pa. Det ville vaere markeligt andet. Men derfor
kan vi jo godt seette os ned i Folketinget og forsgge at lgse det her og
se, hvor langt vi kan komme. Statsministeren sagde jo i tirsdags, at
vi godt vil keempe for det, og hvis man kan fa en indeksering, og det
kan man maske, i EU-sammenhang, sa keemper vi for det. Men det
drejer sig da om, at vi holder os inden for de internationale aftaler, vi
selv har lavet.

KI. 15:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:29

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg praver lige igen, for jeg tror maske, mit spgrgsmal blev for
knudret. Altsa, mit spargsmal gar pa: Synes Socialdemokratiet, det
er i orden — at det altsa er udtryk for den retsstilling, der ber veere —
hvis det er sddan, at en rumaener kan komme til Danmark og tage

det, som vi i Danmark betegner som et fritidsjob, og derefter have
ret til at fa sendt barnechecks til barnene i Rumznien?
KI. 15:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:29

John Dyrby Paulsen (S):

Sa praver jeg at svare lidt kortere, for mit svar blev sikkert ogsa lidt
knudret: Vi synes, at vi i Danmark skal lave regler, der holder sig in-
den for de forordninger og internationale aftaler, vi har skrevet under
pa, vil jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl. Sverere er det ikke, og
leengere er den heller ikke.

Jeg ma ogsa sige: Ja, de danskere, der bor i Sverige og har barn i
Sverige, men arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark, har ret
til de samme ydelser. De danskere, der bor i Tyskland, arbejder i
Danmark, har bgrn i Tyskland, og betaler skat i Danmark, har ogsé
ret til de samme ydelser. Sa det her skal ses i en starre sammenhzng.
Og det ma ogsa vere sadan, at vi er ngdt til at overholde de interna-
tionale forpligtelser, vi har skrevet under pa.

KI. 15:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:30

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er jo ked af at hare, at Socialdemokratiet har preecis samme til-
gang som skatteministeren, nemlig at regeringen er optaget af at lgse
et juridisk problem, for nar vi sparger ind til, om den socialdemokra-
tiske ordfarer synes, det er rimeligt, jamen sa bliver det noget dva-
lende. Sa bliver det ogsa noget med: Jamen, der er regler og love.
Altsa, det lyder som en flok jurastuderende, der har en rigtig hygge-
lig fredag eftermiddag og sidder og diskuterer regler og konventio-
ner og love og paragraffer, men nu er vi jo altsd engang politikere.
Derfor ma jeg bare bede om at hgre, om Socialdemokratiet mener, at
det er rimeligt, at man har adgang til at treekke pé bgrnefamilieydel-
sen efter meget kort deltagelse pa det danske arbejdsmarked, ikke
bare nu, men ogsa, hvis der ifglge statsministeren bliver stor gkono-
misk ubalance. For s& mener jeg at have forstaet at statsministeren
mener at der skal gares noget.

Men kan den socialdemokratiske ordfgrer forklare mig, om det,
der foregar, er rimeligt i den socialdemokratiske optik, som det er i
dag, og hvorfor det s3 muligvis ikke er rimeligt, hvis omfanget bli-
ver starre.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:31

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg tror, det her skal ses pa en meget enkel méde, nemlig at vi er op-
taget af, at vi overholder de internationale spilleregler, der er. Det
har vi diskuteret mange gange. Lad os stoppe det der. Sddan ma det
veere.

Inden for de rammer kan vi altsé finde nogle ordninger, men det
kraever jo, at vi har et flertal for det her, det kraever, at vi bliver enige
om det. Det kreever ogsa, at Venstre gar aktivt ind i det her og aner-
kender, at vi skal finde nogle aftaler og regler, der laegger sig inden
for de internationale spilleregler, vi selv har skrevet under pa.

Jeg havde det séddan personligt, da jeg harte om det her farste
gang, som jeg ogsa sagde til hr. Kristian Thulesen Dahl, at jeg teenk-
te: Ja, det lyder da egentlig lidt merkeligt. Hvordan i alverden kan
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lade sig ggre? Men nar man s kigger neermere pé det og ser bag-
grunden for det, ser man, at det her jo er et led i arbejdskraftens fri
beveegelighed mellem arbejdsmarkederne. Vi skal ikke over til, at
det her bliver fri bevaegelighed mellem sociale systemer, det er jeg
fuldsteendig enig i, og det er vi optaget af. Men det bliver altsa ngdt
til at veere inden for den EU-ret, vi alle sammen har skrevet under pa
at vi vil overholde.

KI. 15:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 15:32

Torsten Schack Pedersen (V):
Men det er jo bedrgveligt, for regeringens lgsningsforslag er et lov-
forslag, der er sendt i hgring, og som inden for rammerne er en total-
kapitulation, hvor man ikke vil forsvare optjeningsprincippet, og
hvor man ikke har sggt at seette andre veern op. Man har lavet en ju-
ridisk lgsning, som lgser et juridisk problem, men som jo ikke inde-
holder et eneste veern mod, at folk med kort ophold i Danmark kan
fa fuld adgang til en barnecheck. Der ma jeg bare sige, at jeg da er
ked af, at det ogsé ind i Socialdemokratiet er den eneste farbare lgs-
ning, til trods for at statsministeren i hvert fald tilkendegiver, at hvis
problemet bliver starre, vil man gere noget. Derfor forstar jeg bare
ikke, hvorfor man ikke vil gare det noget nu. Det er der jo ogsé langt
ind i Socialdemokratiets egne raekker et udtalt gnske om at man gar,
0g man mener, at det, der foregar nu, pa ingen méde er acceptabelt.
KI. 15:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:33

John Dyrby Paulsen (S):

Jamen det, der er situationen, er jo, at vi har sagt, at vi nu har sendt
et lovforslag i hgring, og de hgringssvar har vi modtaget. Men vi har
ogsa indkaldt partierne til forhandlinger. Og det, jeg igen vender til-
bage til, er, at det da er argerligt, at Venstre setter sig ud pa sidelin-
jen og siger: Kere regering, | ma komme med de forslag, vi pé en
eller en made kan tilslutte os. Kunne man ikke sige: Jamen det kun-
ne ogsa vare, kare Venstre, at | kunne komme med de forslag? Det
spurgte den radikale ordfgrer om, det spurgte jeg om, og jeg tror, at
vi samlet set spurgte tre gange. Vi fik intet svar — intet svar fra Ven-
stres ordfgrer. Og nu sidder Venstres ordfgrer og slar ud med arme-
ne, men Venstres ordfarer kunne have givet det svar, da Venstres
ordfgrer stod heroppe pa talerstolen. Der var ingen svar.

Det, det vender tilbage til igen, er, at Venstre abenbart ikke har
noget konstruktivt at spille ind med i den her debat, og det &rgrer
mig, for jeg tror godt, vi kunne have sat os ned og fundet en Igsning
pa det her, som gjorde, at vi i hvert fald kunne komme et stykke ad
vejen.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 15:34

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jeg ved jo godt, at den socialdemokratiske ordfarer er presset, og jeg
skal spare ham for spgrgsmalet om Olsenbanden og operation Daisy-
land, som ministeren havde problemer med tidligere.

Men jeg vil derfor driste mig til at spgrge — og jeg haber pa et
klart svar — om ordfareren er enig med sin socialdemokratiske kolle-
ga formanden for Europa-Parlamentet, Martin Schulz, i, at selvfalge-

lig skal medlemslandene have ret til at overholde og indfare optje-
ningsprincipper for at skeerme deres nationale velfeerdssystem.
Kl. 15:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:34

John Dyrby Paulsen (S):

Ma jeg ikke starte med at sige, at jeg egentlig ikke faler mig specielt
presset. Jeg hgrte godt det lidt underlige spgrgsmal om Olsenbanden
og sammenhangen med Daisyland og det far fra hr. Engel-Schmidt.
Jeg synes nu i gvrigt, at ministeren svarede ganske udmaerket pa det,
nemlig at dem, der mangler en plan, er Venstre. Og det har vi jo faet
demonstreret adskillige gange, sidst ved at Venstres ordfarer ikke
kunne naevne ét eksempel pa, at Venstre havde fremlagt et forslag,
der holdt sig inden for EU-forordningen.

Men tilbage til spargsmalet. Jeg synes, at den méade, der blev sva-
ret pa i forbindelse med den her optjeningsret, var meget nuanceret,
nemlig at det, vi straeber efter, er fri bevaegelighed mellem arbejds-
markeder, ikke fri bevaegelighed mellem sociale systemer. Og hvis
det er et problem, skal vi da have kigget pé det, og én mulighed kun-
ne veere, at man kiggede pa: Giver det mening pa nogle omrader at
lave noget, der ligner et optjeningsprincip? Det tror jeg man skal
kigge pa, men man skal bare stadig tage udgangspunkt i, at i den her
sammenhang er der kommet to domme. Europa-Kommissionen har
vurderet, at de danske regler ikke ligger inden for skiven, og derfor
bliver vi ngdt til at kigge pa dem.

KI. 15:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 15:35

Jakob Engel-Schmidt (V):

Huvis vi nu antager, at det, ordfareren siger, er et hundrede procent
korrekt, hvornar kan vi sa i Folketinget forvente at blive praesenteret
for et socialdemokratisk forslag, der vil lgse problemet til alles inte-
resse? Jeg er jo klar over, at man beskylder os for at mangle at frem-
seette konstruktive forslag, men jeg synes nu, vi har gjort vores for
béde at tale om mulige fradrag, udbetalingsniveauer jevnfar leve-
standardomkostninger osv. osv., og hver eneste gang er vi blevet
heeldt ned af braettet, hvilket er ganske argerligt.

Men i virkeligheden er problemet maske, at man i over 8 mane-
der har arbejdet med det her uden at finde en lgsning. Sa kunne ord-
fareren svare mig pa: Hvad mener han det optimale lgsningsforslag
er, og vil han veere enig med mig og Venstre i, at problemernes hgj-
de og starrelse og bredde skyldes, at man har vaeret meget lang tid
om at erkende, at det her rent faktisk er et politisk problem?

Kl. 15:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:36

John Dyrby Paulsen (S):
Jeg vil sige, at da vi fik den her henvendelse fra Europa-Kommissio-
nen for et &r siden, gik vi i gang med at undersgge hos vore egne ju-
rister, topjurister, i fem forskellige ministerier: Hvor bringer det her
os hen? Konklusionen var entydig: Vi er uden for skiven i den her
sammenhzng. S& ma vi jo se, om vi kan komme inden for skiven.
Derfor har de her forhandlinger ogsa taget sa lang tid, for det er ikke
nemt, det medgiver jeg.

Jeg havde bare hébet, at Venstre spillede lidt mere konstruktivt
ind i debatten. Og nu er hr. Jakob Engel-Schmidt jo ny i Folketinget,
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sd det skal veere tilgivet, at han ikke ved det, men det er ikke sadan,
at man kommer ned i Folketingssalen og fremsatter forslag og sé
héber, at der er flertal. Man forhandler jo farst om, om man kan fin-
de en lgsning, og sa gar man ned i Folketingssalen og siger: Har vi
en bred lgsning, s& stemmer vi for det.

Den her forhandling har taget temmelig lang tid, og grunden til,
at den har taget temmelig lang tid, er bl.a., at VVenstre ikke har veeret
seerlig konstruktiv i den her proces.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:37

Ole Birk Olesen (LA):

Nej, jeg synes nu ikke, at forhandlingerne har taget sa lang tid, men
det har taget lang tid at komme i gang med forhandlingerne. Og det
er jo noget, regeringen har valgt — at det skal tage sa lang tid.

Men jeg vil egentlig sparge til, at der jo i offentligheden har vee-
ret lidt uenighed internt hos Socialdemokraterne. Mange i baglandet
har sagt, at de ikke kunne genkende deres parti og syntes, det var er-
gerligt, at deres parti ikke tog det her problem alvorligt nok, men ba-
re stod bag ved en radikal skatteminister, som tydeligvis ikke synes,
det er et rigtigt problem. De Radikale synes jo, det er sadan, at nar
man rejser fra det ene land til det andet, skal man fra dag et have ud-
betalt en masse sociale ydelser. Men der har man i Socialdemokra-
ternes bagland sagt, at det synes man faktisk ikke at Socialdemokra-
ternes holdning burde veere, og man har efterlyst, at socialdemokra-
ter kom ud og sagde: Nej, vi vil faktisk ikke have, at der skal vare
denne frie rejse hen over graenserne efter sociale ydelser.

Har vi her i dag i hr. John Dyrby Paulsens tale faet den endelige
veelgen side til fordel for det radikale standpunkt om, at der ikke er
nogen problemer, s3 man nu har heldt det socialdemokratiske bag-
land ned ad slisken?

KI. 15:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:38

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg har i de sidste par maneder veeret til en raekke generalforsamlin-
ger i mine partiforeninger og min kreds, og jeg har ikke noget sted
hgrt en opfordring fra mit bagland til at bryde EU-retten eller at vi
ikke skulle holde os inden for de forordninger. Jeg har hgrt en be-
kymring om, at det her ikke er et spgrgsmal om arbejdskraftens fri
bevaegelighed mellem arbejdsmarkeder. Man er bekymret for, at vi
kommer i en situation, hvor det er fri bevaegelighed mellem sociale
systemer, og den bekymring er reel, den tager vi meget alvorligt.

I den her sammenhang har vi ikke grundlag for bare at sztte 0s
ned og sige: Ja, vi har faet en henvendelse fra Europa-Kommissio-
nen, den sidder vi da bare overhgrig, den behgver vi ikke at tage
hensyn til. Tveertimod bliver vi jo som ansvarlig regering ngdt til at
agere pa de henvendelser, vi far, og undersgge, hvor vi ligger henne
i forhold til skiven pa det her omrade, og undersgge, om et flertal i
Folketinget vil vaere med til at finde nogle ansvarlige og pragmatiske
lgsninger. Det mangler jeg stadig at fa bekreftet.

Kl. 15:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 15:39

Ole Birk Olesen (LA):
Ja, ja, det der har vi hart rigtig mange gange, men det er jo ikke et
svar pa det, der er spgrgsmalet, nemlig om Socialdemokraterne star
for den her radikale linje, hvor man siger, at det er helt uproblema-
tisk, at folk flytter fra land til land for at hgste de sterste sociale
ydelser, eller om Socialdemokraterne har den holdning, at det faktisk
er et problem, s& man derfor bgr tilstrebe at gare noget ved det. Alt-
sd, det er jo to forskellige tilgange til den her problemstilling. Og i
Igbet af den her debat har jeg troet, at nu havde Socialdemokraterne
endegyldigt valgt side til fordel for det radikale standpunkt imod So-
cialdemokraternes bagland, som tydeligvis har problemer med det
radikale standpunkt. Men nu bliver jeg lidt i tvivl igen. Hvor star So-
cialdemokraterne?

Kl. 15:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:40

John Dyrby Paulsen (S):
Men svaret bliver jo det samme, for spargsmalet er ngjagtig det sam-
me. Regeringen star samlet om linjen i den her debat — punktum. Vi
er meget optaget af, at den her fri bevaegelse er mellem arbejdsmar-
keder, og at det ikke er en fri bevaegelighed mellem sociale syste-
mer. Men vi er ogsd meget optaget af, at vi overholder de internatio-
nale forpligtelser, som vi selv har skrevet under pa, og derfor skal de
lgsninger, vi finder, vaere inden for den ramme, og de lgsninger, vi
finder, skal vi finde med et flertal i Folketinget. Og der begrader jeg
bare, at jeg ikke har set noget konstruktivt indspil fra nogen af de
store oppositionspartier. Og jeg synes, det kom meget klart til udtryk
i den made, som Venstres ordfarer ikke svarede pa det meget kon-
krete spargsmal pa, han fik stillet tre gange, nemlig: Hvilke lgsnin-
ger har Venstre spillet ind med? Svaret var: Ingenting.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 15:41

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak for det. Hr. Kristian Thulesen Dahl spurgte tidligere den social-
demokratiske ordfarer, om han synes, det er rimeligt, at man med et
fritidsjob pa 9 timer om ugen kan sende en fuld bgrnecheck hjem til
sit hjemland, altsa til bgrn, der aldrig nogen sinde har veeret i Dan-
mark. Og det var umadelig svert, synes jeg, at fa et klart svar ud af
Socialdemokratiet pa spgrgsmalet om, hvad man nu synes om det
her, om man synes, at det er rimeligt.

Sa jeg vil egentlig bare ganske stilfeerdigt sperge hr. John Dyrby
Paulsen, om han er enig med sit eget partis spidskandidat til Europa-
Parlamentet, hr. Jeppe Kofod, som siger i en artikel: Det er ikke ri-
meligt, at man skal kunne sende bgrnechecken ud af landet. Er ord-
fareren enig med sit partis spidskandidat til Europa-Parlamentet?

KI. 15:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:42

John Dyrby Paulsen (S):
Nu kender jeg ikke det konkrete citat fra hr. Jeppe Kofod; normalt er
jeg meget enig med ham. Men det, vi skal tilbage til, er det svar, som
jeg ogsa gav til hr. Kristian Thulesen Dahl.

Vi er meget optaget af, at vi overholder de internationale spille-
regler, vi har skrevet under p4, og at vi inden for den ramme finder
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vores vej igennem det her. Og igen gér jeg tilbage til at sige: Man
ma dog veere lidt konstruktiv i den her debat. Det er fair nok, hvis
man har den holdning, at vi ikke skal overholde de forordninger, vi
har skrevet under pa.

Jeg ved jo, at Dansk Folkeparti har en speciel holdning til hele
EU-systemet. Det respekterer jeg, men jeg synes bare, at vi meget
klart og enkelt ma konstatere, at vi bliver ngdt til at fglge den opfor-
dring fra Europa-Kommissionen. Vi bliver ngdt til at finde en anden
vej end de regler, vi har haft tidligere. Det er det, der er opgaven. Og
lige nu synes jeg helt @rligt, at vi star temmelig alene med den opfat-
telse.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 15:43

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg synes, det er lidt &rgerligt, at man altid gemmer sig bag, at der er
et eller andet jura. Altsd, vi er jo politikere for at have en holdning,
for at stikke en linje ud for Danmark, for at vise, hvorhen vi synes
det skal ga. Det kunne ogsa vere en linje, hvor vi siger: Nu tager vi
kampen op med EU pa det her omrade. Og der synes jeg, det er utro-
lig eergerligt, at jeg ikke bare kan fa et klart svar pa, om man i So-
cialdemokratiet synes, at det her er rimeligt eller det ikke er rimeligt.

Jeg kan jo se, at hr. Jeppe Kofod, som er spidskandidat til Euro-
pa-Parlamentet for Socialdemokratiet, siger, at det ikke er rimeligt,
at nogle skal kunne sende bgrnechecken ud af landet. Men det synes
Socialdemokraterne i Folketinget dbenbart, siden man forsvarer det.
Der synes man abenbart det er rimeligt, at nogle med et fritidsjob 9
timer om ugen kan sende bgrnechecken hjem til Polen.

KI. 15:43

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 15:43

John Dyrby Paulsen (S):

Det, der er tilfldet her, er, at det beslutningsforslag, vi nu behand-
ler, jo leegger op til, at vi skal holde fast ved de gamle regler, som
Europa-Kommissionen siger ikke ligger inden for forordningen; de
ligger ikke inden for EU-retten. Og det bliver vi da ngdt til at forhol-
de os til. S3 kan det da ikke nytte noget, at man stiller sig op og si-
ger: Det er vi sddan set relativt ligeglade med; de kan sige lige sa
meget, de vil, det bleser vi hgijt og flot pa.

Det kan man ikke; man kan ikke blase hgijt og flot pa det. Og
derfor bliver vi ngdt til at finde en anden lgsning, der forholder sig
til den EU-forordning og holder sig inden for EU-retten. Og det er
det, vi er i gang med i gjeblikket.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 15:44

Pia Adelsteen (DF):

Der er noget, jeg ikke helt forstar. For et par dage siden havde vi en
debat, hvor fru Helle Thorning Schmidt sagde, at man vil ggre noget
ved problemet omkring bgrnechecken, hvis det giver vaesentlige
gkonomiske ubalancer. Jeg harer den socialdemokratiske ordfarer si-
ge, at vi skal overholde forordningen. Det kan man sa have en hold-
ning til om er rigtigt at gere eller ej, men det er i hvert fald Socialde-
mokraternes holdning. Skal man sa ikke ogsa overholde den ved va-
sentlige gkonomiske ubalancer, eller er det farst der, man vil prgve
at eendre forordningen? Jeg forstar ikke det der.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:45

John Dyrby Paulsen (S):

Der er vel to ting i det. Det ene er, at vi selvfglgelig skal overholde
EU-retten og de EU-aftaler, vi selv har skrevet under pa. Det mener
jeg vi ma veere enige om. Det andet er, at vi ogsa skal holde os for
gje, at det her er et spargsmal om fri beveegelighed mellem arbejds-
markeder og ikke fri beveegelighed mellem sociale systemer. Og
hvis det her begynder at fa slagside, s& det far karakter af fri beveege-
lighed mellem sociale systemer frem for fri bevaegelighed mellem
arbejdsmarkeder, sa vil der jo vare grund til at veere rigtig bekymret
og opmerksom, og sa vil der veere grund til at gere en stor indsats i
forhold til hele systemet.

Lige nu oplever jeg bare ikke, at det meget er et spgrgsmal om
bevagelse mellem sociale systemer. Jeg oplever, at fokus er pa fri
bevagelighed mellem arbejdsmarkeder, og der er altsa nogle regler
og nogle forordninger, som vi bliver ngdt til at forholde os til og hol-
de os inden for. Men fokus er stadig pa fri beveegelighed mellem ar-
bejdsmarkeder, og det er det, der egentlig er hele ideen med EU-sy-
stemet.

KI. 15:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 15:46

Pia Adelsteen (DF):
Men sé star det jo ogsa bare lysende klart, at Socialdemokraterne sy-
nes, det er helt i orden at sende barnecheck til barn, der ikke bor i
Danmark, sé leenge det ikke giver en vaesentlig gkonomisk ubalance.
Og selv om det gav en vaesentlig gkonomisk ubalance, gér jeg ud fra,
at Socialdemokraterne stadig veek har den holdning, at forordningen
skal overholdes — eller det behgver man maske ikke?

Kl. 15:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:46

John Dyrby Paulsen (S):

Jo, vi skal overholde de internationale aftaler, vi har indgaet. Det vil
sige, at vi ogsa skal holde os inden for EU-retten og inden for den
forordning — den skal overholdes.

Men derfor kan man jo godt satte sig ned med partierne i Folke-
tinget og se p&, om der kan findes en anden vej for det her. Og en af
de ting, som er blevet foreslaet som lgsning, er at indeksere bgrne-
checken, hvis den ryger uden for Danmarks graenser. Det er maske
noget, vi kan komme igennem med i EU-systemet, og derfor praver
vi ad den vej. Det var ogsa det, statsministeren meget klart sagde. Vi
vil gerne ga den vej, hvis det viser sig, at der er en mulighed for det.
Statsministeren har sagt: Jeg vil gerne undersgge, om der er en mu-
lighed.

Det er jo et meget godt eksempel pé en af de ting, der kan kom-
me ud af det, men det kreever jo, at partierne i Folketinget setter sig
ned og er lidt pragmatiske og har lyst til at forhandle sig frem til en
lgsning pa det her frem for bare at bruge det som polemik.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Lars Barfoed.
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Kl. 15:47

Lars Barfoed (KF):

Jamen jeg vil hare, om det maske var muligt at lokke hr. John Dyrby
Paulsen til sadan at diskutere lidt politik. For jeg har lagt merke til,
at hver gang man spgrger hr. John Dyrby Paulsen om noget i den her
sag, bliver der henvist til, hvad man mener er gzeldende ret og sédan
noget. Men lad os nu lige lafte os over det, for politik handler jo om
at lave om pa gaeldende ret og lave om pé lovgivning — det er det, vi
er her for, vi er lovgivere.

Derfor vil jeg sparge: Hvad er egentlig Socialdemokratiets politik
pa det her omrade? Altsa, min tilgang til det er jo, at det her er ved at
ga for vidt. Man kombinerer alle mulige velfaerdsydelser med ar-
bejdskraftens fri bevaegelighed, og det behaver jo ikke at veere sa-
dan, at fordi man er vandrende arbejdstager, har ens familie, som bor
i et andet land, krav pa stort set alle de velfaerdsydelser i det land,
man arbejder i. Vi kunne jo godt i feellesskab arbejde politisk i EU
for at fa lavet om pa de her ting, sd det kun var nogle fa velfaerds-
ydelser, man knyttede sa snavert sammen med vandrende arbejds-
kraft, at medlemslandene var tvunget til at sende de her velferds-
ydelser til familiemedlemmer, som bor i helt andre lande end der,
hvor vedkommende arbejder, og s3 man som land egentlig var mere
ansvarlig for de borgere, der bor i landet. P4 den made ville det ogsa
veere meget lettere at kontrollere og administrere. Kunne vi ikke
enes om sadan en politisk tilgang til det og arbejde politisk for det —
uanset vores uenighed om, hvad der er galdende ret?

Kl. 15:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:48

John Dyrby Paulsen (S):

Jo, men det starter vel egentlig med, at vi setter os ned og praver at
finde ud af, om vi kan finde en vej gennem de forordninger, der er i
systemet. Er det muligt at finde et eller andet, hvor vi siger, at det
her kan vi egentlig godt se os selv i? Og der mangler jeg stadig det
der konstruktive indspil fra De Konservative. Det kan jo ikke nytte
noget, man stiller sig op og siger: Det der, | siger, er ikke politik.
Det, vi siger, er politik. Og nar der sa ikke kan opnas enighed, be-
skylder man os for at veere tekniske hele vejen igennem.

Jeg synes, at det, regeringen har gjort i den her sag, er at tage det
meget, meget alvorligt, at Danmark havde nogle regler, som Europa-
Kommissionen i april 2014 sagde ikke var i overensstemmelse med
de forordninger, der geelder. Vores egne jurister i fem forskellige mi-
nisterier har sagt, at de er enige i, at vores regler ikke er i overens-
stemmelse med den EU-forordning, der er.

Det forsgger vi sa at finde en vej igennem, og indtil videre ma jeg
forsta, at Konservatives holdning er, at vi bare skal se stort og flot pa
den henvendelse fra EU. Den betyder ikke noget — Europa-Kommis-
sionen glemmer vi bare. Der ma jeg sige, at det er vi som ansvarlig
regering ikke enige i, og det mener vi ikke man kan gere.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 15:49

Lars Barfoed (KF):

Jeg ma konstatere, at det ikke er muligt at fa hr. John Dyrby Paulsen
til at diskutere politik. Det, man far som svar, er, at vi ma diskutere,
hvad vi kan gere inden for geaeldende regler. Men politik er da, at vi

diskuterer, om vi skal lave om pa reglerne, og om det er rimeligt, at
reglerne er, som de er. Og hvis nu vi laegger til grund, at reglerne er
sadan, som hr. John Dyrby Paulsen siger, og at vi ikke kan gere det,

vi gjorde, indtil regeringen lavede forvaltningen om — sd ma vi jo
diskutere, om vi ikke synes, det ville vere rimeligt lave om pa regle-
rne.

Synes vi ikke, at det i det hele taget ville veere rimeligt at sige, at
i EU er det sadan, at et land farst og fremmest har ansvaret for de
mennesker, der bor i landet — det kan ogsa vere nogle, der er kom-
met hertil sammen med den arbejdstager, som arbejder i landet? Og
skulle vi ikke stoppe den trafik med at sende alle mulige velferds-
ydelser til den pageeldende arbejdstagers familiemedlemmer, som
bor i helt andre lande?

Kl. 15:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:50

John Dyrby Paulsen (S):

Vi er jo tilbage ved mit svar fra far, for det, hr. Lars Barfoed fore-
slér, er, at ndr vi nu ikke kan lide den forordning og nogle af dens
konsekvenser, skal vi da bare lade veere med at fglge den, og s& ma
vi se, om vi pa lang sigt kan lave det om. Det kan man ikke. Som
ansvarlig regering bliver man ngdt til at regere i forhold til de inter-
nationale aftaler, man har indgaet.

Det kan godt veere, at man sa pa lang sigt og i andre fora kan for-
sgge at lave reglerne om, men det betyder jo ikke, at vi bare holdes
fri af de internationale aftaler. Sddan kan man da ikke agere som an-
svarlig regering. Det er to forskellige spor. Jeg er ikke fuldstendig
afvisende over for at forsgge at lave nogle af de her ting om i EU-
systemet. Det fritager os bare ikke for at fglge reglerne, og det gar
ikke, at vi kan sige til Europa-Kommissionen: Vi er sddan set relativt
ligeglade med, hvad | mener, vi ger bare, hvad vi selv vil. Det kan
man ikke som ansvarlig regering.

KI. 15:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:51

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ordfgrerens parti, Socialdemokraterne, har ssmmen med Ven-
stre, De Konservative og De Radikale utallige gange gennem arene
lovet os, at medlemskabet af EF og EU ikke ville fa nogen konse-
kvenser for vores velferdssystem og vores regler pa velfaerds- og ar-
bejdsmarkedsomradet. Tiden tillader ikke, at jeg remser alle de cita-
ter op, men jeg kan belaegge det med ord — tro mig.

Sa jeg sparger bare ordfgreren: Mener ordfareren virkelig, at alle
de lgfter er blevet indfriet, ndr vi nu kan konstatere, at EU abenbart
kan diktere os, at vi skal medregne EU-borgernes optjeningsperioder
i andre lande, nar der skal udmales sociale ydelser, at EU dbenbart
kan diktere os, at vi skal udbetale bgrnechecken, selv om bgrnene ik-
ke opholder sig her i landet? Min opfattelse er, at lgfterne ikke er
blevet indfriet, og jeg vil gerne hgre, om ordfgreren mener, at de er
blevet indfriet. Og sa vil jeg ogsa bede ordfgreren forholde sig til det
spgrgsmal, han selv rejste: Hvordan vil ordfareren sikre, at der ikke,
som ordfgreren sagde, bliver tale om fri beveegelighed mellem socia-
le systemer?

Kl. 15:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:52

John Dyrby Paulsen (S):
Lad mig tage det farste farst. Jeg mener ikke, at det danske velfaerds-
system er truet pa baggrund af det her. Altsg, det er en meget lille del
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af den samlede udbetaling, men derfor kan man jo godt hafte sig
ved den, og man kan ogsa godt vaere opmaerksom pa den. Men at si-
ge, at den danske model og det danske velfaerdssystem dermed er
truet, mener jeg er vildt overdrevet.

Til det naeste vil jeg sige, at jeg fornemmer, at vi har den samme
opfattelse af, at EU ikke skal vare et spargsmal om fri bevaegelighed
mellem sociale systemer, men fri beveaegelighed mellem arbejdsmar-
keder, og der er jo ikke andet at sige til det, end at det bliver vi jo
ngdt til at blive ved med at holde gje med. Og der er jo mange andre
i EU, der har ngjagtig den samme interesse som os, nemlig at der
skal veere tale om fri beveegelighed mellem arbejdsmarkeder og ikke
fri beveegelighed mellem sociale systemer.

S& ma jeg ogsa sige en ting til, nemlig at man ogsa skal huske, at
der ogsa er en del danskere, der har gavn af de her regler. Der er en
del danskere, der far bgrnepenge i Sverige, der er en del danskere,
der far en tilsvarende bgrneydelse i Tyskland, og med Enhedslistens
indstilling til det skulle Enhedslisten jo ogsa sige, at de her danskere
ikke skal modtage de penge, og det tror jeg ikke jeg er enig i.

Kl. 15:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:54

Finn Sgrensen (EL):

Jeg brugte faktisk ikke ordet truet, fordi sa er man jo ude i sadan
nogle grader og gradbgjninger. Jeg sagde, at vi er blevet lovet, at
EU-medlemskabet ikke ville f& konsekvenser for vores velfaerds- og
arbejdsmarkedsmodel. Jeg kan da tage et enkelt citat fra hr. Poul Ny-
rup Rasmussen fra den 15. maj 1993. Jeg citerer: »Det er slaet ud-
trykkelig fast i Edinburgh-aftalen, at det enkelte land helt bestemmer
sin sociallovgivning.«

Vil ordfgreren ikke give mig ret i, at vi bare kan konstatere, at det
ikke holder vand, fordi EU jo dikterer og foretager en masse indgreb
i reglerne for vores velfeerdsydelser; hvem der skal have dem, og
hvornér de skal have dem? Det ma ordfgreren vel indrgmme. Det har
ordfgreren jo gjort i flere indleeg.

Sa jeg vil gerne sparge ordfgreren: Hvordan vil ordfareren sikre,
at Poul Nyrup Rasmussens udmarkede ord kan blive til virkelighed,
sadan at vi selv i det enkelte land helt bestemmer vores sociallovgiv-
ning?

KI. 15:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:55

John Dyrby Paulsen (S):
Jamen jeg mener stadig, at Poul Nyrup Rasmussens ord, der jo sa er
21 ar gamle, er sande og rigtige. Vi bestemmer selv indretningen af
vores system, men vi er ogsa med i et feellesskab, der hedder EU, og
der kan vi ikke forskelsbehandle folk. Sa vi bestemmer selv vores
system, det ger vi stadig vaek, men vi har ogsa underskrevet en for-
ordning i det her tilfeelde, som jo ger, at vi er underlagt nogle inter-
nationale spilleregler. Det har vi selv underskrevet, det har vi selv
godkendt, s derfor skal vi gare begge ting. Vi har stadig suveran ret
til at bestemme, hvordan vi vil indrette vores system, men vi har og-
sd skrevet under pa, at vi ikke vil forskelshehandle i EU-systemet.
Kl. 15:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 15:55

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for det. Jeg ved ikke, hvordan jeg skal begynde. De fleste EU-
partier har jo problemer med den her sag, og jeg ma sige, at regerin-
gen nok har starre problemer end de fleste, fordi den lever i sddan en
osteklokke.

Jeg harte jo, at ordfgreren mente, at Dansk Folkeparti var sddan
lidt specielle, sadan lidt meerkelige pa det omrade. Men lad mig dog
lige lzese op, hvad f.eks. Holstebros borgmester har sagt — en social-
demokratisk borgmester:

»Jeg mener helt klart, at der skal vare et optjeningsprincip. Det
er sund fornuft i forhold til de mennesker, der har knoklet pa det
danske arbejdsmarked i 30 eller 40 ar.«

Sa er der borgmesteren fra Herlev. Han bliver sadan helt religigs:

»Som jeg husker historien, bar Moses ikke EU-retten med ned fra
bjerget. Det var de 10 bud. Alt andet kan vi lave om.«

Han er ogsa socialdemokrat.

Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig at hare, hvad ordfgreren si-
ger til sine socialdemokratiske borgmesterkolleger — der er jo flere
end de her to. Er de ogsa sadan lidt specielle, eller er det kun Dansk

Folkeparti?
Kl. 15:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 15:56

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg ma starte med at sige, at jeg ikke kan huske, hvilken formulering
jeg brugte. Min kommentar i forhold til Danske Folkeparti var ikke,
at Dansk Folkeparti er speciel i nogen negativ retning. Dansk Folke-
parti er bare skeptiske, arh, maske mere end skeptiske over for EU,
og det har jeg respekt for. Jeg deler ikke den skepsis pd samme ma-
de, men man skal selvfglgelig vaere opmaerksom pa, hvilke regler vi
er underlagt i EU.

Med hensyn til de eksempler, der blev nzvnt, ma jeg sige, som
jeg ogsé sagde til hr. Lars Barfoed, at det her jo er to forskellige
spor. Vi er altsd underlagt de internationale aftaler, vi har skrevet un-
der pa, og nar Europa-Kommissionen henvender sig, er vi ngdt til at
tage det alvorligt og forsgge at indordne vores praksis, sa den ikke er
i modstrid med EU's forordning.

Det kan da godt veere, at man s i det andet spor skal forsgge at
lave om pa det her, men det tager nu noget leengere tid, skulle jeg
hilse og sige, hvis det i det hele taget kan lade sig gare. Og i den
mellemliggende periode kan man jo ikke bare blaese hgjt og flot pa,
hvad Europa-Kommissionen er kommet til os med — det kan man ik-
ke. Som ansvarlig regering er man ngdt til at indrette sig efter de
vurderinger og de regler. Specielt nér de jo stattes af vores egne top-
jurister i fem forskellige ministerier.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 15:58

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg har lige lavet en undersggelse, der viser, at hvis en Venstremand
kommer med et budskab, og en socialdemokrat lytter, sa er der ikke
sd mange socialdemokrater, der synes, det er i orden. Hvis det er en
socialdemokrat, der siger det, sa er der flere socialdemokrater, der
synes, det er godt. Nu er der en raekke socialdemokratiske borgme-
stre, som siger en masse fornuftige ting, som Dansk Folkeparti har
sagt i arevis. Vil ordfareren dog ikke lytte til de socialdemokratiske
borgmestre og se at fa genindfart det optjeningsprincip i stedet for at
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blive ved med at leve i den der EU-osteklokke? Det ville da klede
regeringen.
KI. 15:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:58

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg er meget enig med spgrgeren i, at socialdemokratiske borgmestre
generelt siger mange, mange fornuftige ting, og man kan sikkert fin-
de utallige citater om fornuftige ting, som socialdemokratiske borg-
mestre har sagt.

Jeg vil bare stadig ga tilbage til mit svar pa det farste spargsmal:
Vi er ngdt til at overholde de internationale forpligtelser, vi har skre-
vet under pa. Punktum. Vi kan ikke sidde en henvendelse fra Euro-
pa-Kommissionen pa dette omréde overhgrig. Derfor kan det da godt
veere, at man i andre fora skal se p&, om det her ikke leengere er en
fri bevaegelighed mellem arbejdsmarkeder, men er blevet til en fri
bevagelighed mellem sociale systemer. For s er det et problem, og
det er ikke det, der er intentionen i EU. Og sé skal man da kigge pa
det, og det skal man blive ved med at kigge pa og vaere opmeerksom
pa.

Men det &ndrer ikke ved, at vi ikke bare kan sige til Europa-
Kommissionen: Ja, det kan godt vaere, at | mener det, men vi mener
noget andet — sé kan | ikke bare holde jer vaek! Det kan man altsa
ikke.

KI. 15:59

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er hr. Dennis Flydtkjer, Dansk
Folkeparti.

KI. 15:59

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det er jo en dybt markverdig situation, at vi overhovedet har behov
for at have den her diskussion her i dag. Situationen er jo den, at der
kom et brev fra en embedsmand i EU i april sidste &r om, at man
mente, at optjeningsprincippet skulle vere i strid med EU-retten.

Regeringen valgte sa fra starten af at &ndre praksis og admini-
strere i strid med noget lovgivning, der var vedtaget af et flertal her i
Folketinget. Man valgte ikke engang at komme med et lovforslag fra
starten af, men man lod det treekke ud til i ar, hvor det sendes i hg-
ring, og man gnsker ikke at indgé i forhandlinger med partierne far
en gang i foraret. Og det ger jo s4, at vi sidder i den specielle situati-
on i dag, at regeringen har lagt sig fladt ned uden at have flertal bag
sig i Folketinget.

Jeg synes jo egentlig talt, at det er dybt meerkveaerdigt, at det over-
hovedet er ngdvendigt at have det her forslag, fordi det jo sadan set
burde veere sadan i et retssamfund, at nar Folketinget har vedtaget en
lov, s& er det den, man administrerer efter.

Jeg kan sige sadan overordnet, at det vigtige for Dansk Folkeparti
ikke er belgbet pa barnechecken i den her sag; det er sadan set det
principielle i det. Vi mener ikke, at det er rimeligt, at man kan optje-
ne ret til bgrnecheck fra dag et med en meget minimal indsats; man
skal blot have et fritidsjob pa 9 timer om ugen, f.eks. en god avisru-
te, kunne man sige. Og bagrnene behgver ikke engang at veere her i
landet, for at man har ret til barnecheck; det synes vi ganske enkelt
ikke er rimeligt. Derfor er det her mere en principiel diskussion om,
om vi gnsker at have et samfund, hvor man kan fa velfeerdsydelser
péa den made.

Jeg forstér godt, at der er rigtig mange danskere derude, der faler
sig provokeret af den her debat. De har maske betalt skat i 20 eller
30 ar, og sé kan de se folk fra andre lande komme hertil med en avis-

rute i handen og f& del i ngjagtig de samme ydelser. Det er altsé ikke
rimeligt. Sa jeg synes, at det er rigtig godt, at vi har haft det her op-
tjeningsprincip igennem en arraekke.

Jeg vil ogsa sige, at jeg sadan set hellere sa, at man gjorde, som
man leegger op til i det naste forslag, vi skal behandle, fra Enhedsli-
sten, hvor man siger, at man sadan set kun skal udbetale bgrnecheck
til barn, der opholder sig i Danmark. Det kunne vi ikke komme igen-
nem med over for den gamle regering, men det er sadan set et endnu
bedre princip, vil jeg gerne sla fast.

Nar man kigger pa, hvad regeringen sa skulle have gjort tilbage i
april sidste ar, efter at man fik den henvendelse fra embedsmanden i
Europa-Kommissionen, sa skulle man have startet med at tage dialo-
gen med Europa-Kommissionen og sige: Det her synes vi ikke er ri-
meligt. Det er ikke det, der nogen sinde har veeret meningen med
forordningen. Og kunne man ikke blive enige om det, skulle man jo
have taget sagen videre til domstolene.

Vi synes jo, at det kun ville vaere logisk, at en regering, som har
et Folketing bag sig, som har sagt, at der skal vare et optjeningsprin-
cip, ogsé forsvarer danske interesser. Det er egentlig totalt ulogisk,
at man har den anden situation, nemlig at man arbejder imod et fler-
tal i Folketinget, imod de danske interesser, imod et kempe flertal i
befolkningen, hvor meningsmalingerne viser, at danskerne faktisk
mener, at der skal vere et optjeningsprincip. Sagar socialdemokrati-
ske borgmestre er uenige med deres egen regering, fordi de mener,
at der skal vaere noget rimelighed i det, at der skal veere et optje-
ningsprincip.

Omvendt man kan ogsa sige, at det er klart, at hvis man s havde
faet den dom ved domstolen, var vi ngdt til at rette ind. Det er noget
helt andet, men sé er det ogsa en domstol, der har foretaget en juri-
disk vurdering af det og sagt, at her er nogle ting, som ikke hanger
sammen. Sa er vi ogsé klar til i Dansk Folkeparti at rette ind, men
ikke for man har faet taget den her sag.

S& vil jeg ogsa navne, at jeg synes, at det her som sagt er meget
principielt, men det er ikke kun, som jeg tror regeringen synes det er,
et lille bump pé vejen rent gkonomisk, som hedder bgrne- og unge-
ydelsen. Det her er jo en langt bredere debat. Det et jo kommet frem,
at det er helt op mod — var det 123 forskellige ydelser? — man kan fa
del i som vandrende arbejdstager. Det er jo alt fra sygedagpenge, al-
mindelige dagpenge, kontanthjelp til karselsfradrag.

Der var en historie fremme om, at hvis man som gsteuropaisk
vandrende arbejdstager fik karselsfradrag, fik fradrag for dobbelt
husfarelse og s& maske oveni fik bgrnecheck, sa betalte man altsa in-
genting i skat i Danmark. Og det er altsa svert at forestille sig ret
mange, som synes, at det er rimeligt, méske pa neer lige dem, der
sidder i et regeringsparti. Det er altsa en bombe under det danske
velferdssamfund, hvis man pa den made kan hive ydelser ud, uden
overhovedet at have bidraget.

Afslutningsvis kan jeg sige, at vi naturligvis statter det her be-
slutningsforslag. Vi er selv medforslagsstillere pé det, sa det kom-
mer nok ikke bag pa nogen.

Kl. 16:04

Formanden:
Det var afslutningen pa indlaegget. Sa er der tre med korte bemark-
ninger. Det er hr. Christian Friis Bach som den farste.

Kl. 16:04

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Det gleeder mig, at hr. Dennis Flydtkjeer sa klart siger, at
Dansk Folkeparti vil rette ind efter EU-lovgivningen. Det synes jeg
er godt at hare, og jeg vil sa derfor stille det samme spgrgsmal, som
jeg stillede Venstres ordfarer, nemlig om hr. Dennis Flydtkjeer kan
navne et forslag til at &ndre bgrnechecken, som kan sikre det, og
som kan sikre, at vi ikke rammer de allerfattigste familier i Dan-



52 Torsdag den 3. april 2014 (B 60)

mark, og som vil veere lige sa effektivt og nemt at administrere som
den bgrnecheck, vi har.
KI. 16:04

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:04

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg kan jo starte med at sige, at vi i Dansk Folkeparti ikke har den
samme positive indgangsvinkel til EU, som De Radikale har, og det
ger ogsd, at vi fra starten har sagt nej til forordninger, og at vi af
samme grund har sagt nej til de sidste mange traktater, for vi kan se,
at velfeerdssamfundet vil blive undergravet stille og roligt af det her.

Sa i stedet for at sidde og kigge p&, hvordan vi kan sette de her
lapper pa, som det jo er — og lige nu er det sa en lap pa barnecheck-
en, og om lidt bliver det en lap pa dagpengesystemet — har vi det
faktisk bare sadan, at vi ganske stilfeerdigt siger, at vi skal sté fast pa
det optjeningsprincip, vi har i dag, og tage kampen med EU og sige,
at vi kun synes, det er rimeligt, at vi far lov til at lave nogle optje-
ningsprincipper, sd man ikke kan fa ydelsen fra dag et. Sa vi har alt-
sd ikke det store behov for at komme med en masse lappelgsninger.
Vi synes bare, at man skal sta fast over for EU og sige, at vi faktisk
har det fint med det, sddan som det er i dag, og at sddan vil vi have
lov til at have det fremadrettet.

KI. 16:05

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
KIl. 16:05

Christian Friis Bach (RV):
Tak. Jeg vil bare hgre hr. Dennis Flydtkjer, om han har lzst de to
domme, der meget klart slar fast, at det optjeningsprincip, der blev
indfart i 2010, er i strid med EU-retten. Har ordfareren laest de to
domme?

Kl. 16:05

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 16:05

Dennis Flydtkjeer (DF):

Der er ogsa kommet en raeekke domme tidligere. De var dog ikke om
bgrnechecken, de var om nogle andre ydelser, og de domme sagde
det stik modsatte. Sa der er altsa ikke en entydig retspraksis i Dom-
stolen, i forhold til om man mé lave optjeningsprincipper. Sa jeg sy-
nes jo, det er noget, der er veerd at pragve at teste ved Domstolen, og
det er det, vi har appelleret til hele tiden.

Nu ved jeg godt, at spargeren ikke er fra Socialdemokratiet, men
socialdemokratiske borgmestre opfordrer jo sadan set til det samme,
nemlig at man pregver det her af og siger, at det kun er rimeligt, at
Danmark har optjeningsprincipper. Det kan vel ikke vere til nogen
skade. Far Danmark s& en dom pé grund af det, er det klart, at vi
selvfalgelig ma rette ind.

Kl. 16:06

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
Kl. 16:06

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg harte ordfgreren give udtryk for, at han ikke mener, at et
fritidsjob pa 9 timer om ugen skal give adgang til velfeerdsydelser.
Sa er mit spargsmél: Hvor mange timer skal man sa arbejde for at fa
ret til danske velferdsydelser, og geelder det timekrav, som ordfare-

ren nu kommer frem til, ogsé danske statsborgere, sadan at de ikke
skal have ret til velfeerdsydelser, medmindre de arbejder mere end
det, der svarer til et fritidsjob?

Kl. 16:06

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:06

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg kan starte lidt et andet sted, og det er ikke for at snakke udenom,
men det er faktisk lidt spgjst, at de 9 timer, der er fastsat, ikke er
fastsat i nogen lovgivning. De er ikke fastsat i nogen forordning eller
noget direktiv. At det lige preecis skal vare 9 timer, er en eller anden
praksis, man selv har fastsat, og man kunne vel veelge at &ndre den
praksis og sige, at det lige sa godt kunne vere 20 eller 30 timer.

Men tilbage til spargsmalet. Jeg synes ikke ngdvendigvis, at man
skulle sige, at det skulle veere et timeantal. Jeg sagde ogsé i min tale,
at jeg faktisk synes, at det vaesentlige er det, der kommer i det naste
forslag, vi skal behandle, som er fra Enhedslisten, og som siger, at
man i princippet kun burde udbetale bagrnecheck til barn, som ophol-
der sig i Danmark.

KI. 16:07

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:07

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Det, jeg spurgte om, synes jeg ikke jeg har faet svar pa. Jeg hg-
rer ordfgreren sige, at hvis man har et fritidsjob pa 9 timer om ugen,
sd skal man ikke havde adgang til danske velferdsydelser. Sa vil jeg
bare gerne vide, hvor mange timer man efter ordfgrerens mening sa
skal arbejde for at fa ret til en danske velfaerdsydelser, og om det ti-
mekrav ogsa skal geelde danske statsborgere, sédan at en dansk stats-
borger, der kun kan skaffe sig det, man kunne kalde et fritidsjob —
der findes desveerre ogsa ordinaere job pa sa fa timer om ugen, skulle
jeg hilse og sige — altsa et job pa 9 timer om ugen, sa ikke har ret til
velfeerdsydelser. Vil ordfgreren ikke gerne svare pa det?

Kl. 16:08

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 16:08

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg méa have formuleret mig uklart. Jeg vil gerne prave igen. Jeg sy-
nes stadig veek ikke, det er rimeligt, at man kan komme hertil som
udenlandsk statsborger, uden at ens bgrn har veeret i Danmark, og
med en minimal indsats pa 9 timers arbejde om ugen fa del i danske
velfaerdsydelser. Jeg har ikke sagt noget om, at danske statsborgere,
som har deres bgrn i Danmark, ikke skal kunne fa det, hvis de arbej-
der 9 timer eller derunder. Jeg siger faktisk, at jeg er meget enig med
Enhedslisten i, at danske statsborgere, som har deres bgrn i Dan-
mark, selvfglgelig skal have en bgrnecheck. Der skal jo ikke vare
den greense. Sadan er det heller ikke for alle mulige andre ydelser.
Nar man har et velfeerdssamfund, hvor vi forsikrer hinanden, sa skal
folk selvfalgelig have ret til ydelserne.

Det, der er problemet her, er jo, at man som vandrende arbejdsta-
ger, som ikke igennem en arreekke har opholdt sig i Danmark tidlige-
re og pa den méde har bidraget til det danske samfund, men som
kommer hertil og yder en minimal indsats pa 9 timers arbejde om
ugen — dvs. en god avis rute — sa kan fa del i de ydelser. Det synes vi
ikke er rimeligt.
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Kl. 16:08

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemerkning.
Kl. 16:09

John Dyrby Paulsen (S):
Som jeg hgrer ordfgreren for Dansk Folkeparti, er forskellen mellem
regeringen og Dansk Folkeparti vel sadan set alene, at Dansk Folke-
parti vil tage den her sag til Domstolen, mens vi i stedet har spurgt
topjurister i fem danske ministerier, om det her holder. De har en-
stemmigt sagt, at det geor det ikke, at vi vil tabe sagen. Dansk Folke-
parti vil s tage den videre, men er sé enig i, at ndr Danmark taber
den sag ved Domstolen, skal man rette ind efter reglerne. Er det ikke
rigtigt forstaet?

KI. 16:09

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 16:09

Dennis Flydtkjer (DF):

Der er flere nuancer i det. Regeringen har jo valgt at sidde pa hean-
derne gennem tre kvartaler — det var i april sidste ar — og har ikke
gjort noget i forhold til EU. Vi mener sadan set, at man skulle sla sig
sammen med mange af de andre lande, som lgfter den samme pro-
blemstilling. Der har f.eks. varet firelandebrevet fra England, Tysk-
land, @strig og Holland. Man ved, at Finland har samme problem
med dagpengene. Det er regeringen sa villig til at kigge pa. Man
ved, at Tyskland har problemer med en sag om kontanthjelp. Sa der
er en lang reekke lande, der synes, at det her er et problem. Og det er
ikke rimeligt, at vi er pa vej til, at det bliver en social union.

Sa en ting er, at det er Domstolen i den meget konkrete sag, men
det principielle i det er, at det her ikke kun er om bgrnechecken. Det
handler jo om 123 andre ydelser, som man i princippet kan fa rettig-
hed til som vandrende arbejdstager. Og der synes vi at vi er ngdt til
at fa nogle vaernsregler og fa taget kampen op mod EU og sige, at
det her ikke er rimeligt. Det var ikke det, der var meningen med EU-
projektet.

Sa nej, jeg tror, at forskellen er lidt starre, for regeringen har altsa
ikke rettet henvendelse til EU siden april sidste ar.

Kl. 16:10

Formanden:

Hr. John Dyrby Paulsen.
KI. 16:10

John Dyrby Paulsen (S):

Sé& tror jeg bare, at jeg misforstod det, ordfareren sagde. Jeg synes
bestemt, at ordfareren sagde, at den her sag skulle tages til EU-Dom-
stolen, og at man s& métte rette ind efter det, og det blev jeg egentlig
sd glad for. Nu kan jeg sé forsta, at det skal man sé ikke. Man skal
tage den til EU-Domstolen, men selv om Domstolen gar en imod,
skal man ikke rette ind efter det. S& kan man spgrge, hvorfor i alver-
den den sa skal tages til EU-Domstolen.

Jeg vil her til sidst godt spgrge om noget, der ligger i en helt an-
den retning: Den holdning, Dansk Folkeparti har i det her spargsmal,
ma jo ogsa betyde, at Dansk Folkeparti ikke mener, at de danskere,
der far en barnechecklignende ydelse fra udlandet — Sverige eller
Tyskland — skal have ret til den ydelse. Er det korrekt forstaet?

Kl. 16:11

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:11

Dennis Flydtkjer (DF):

Til det om Domstolen: Man kan godt gare flere ting pa en gang.
Man kan godt veelge at sige: Det her synes vi ikke er rimeligt; vi vil
godt have afprgvet ved Domstolen, om vi har ret i vores fortolkning.
Det er trods alt de samme embedsmend, som sagde, da vi lavede det
her sammen med Venstre og Konservative for et par ar siden, at man
godt kunne gare det. Nu er de s3 kommet frem til en anden vurde-
ring. Den vurdering kan man jo sa fa EU-Domstolen til at forholde
sig til.

Derudover kan man kare det andet spor, hvor man tager kampen
op sammen med de andre lande, England, Tyskland, Holland og @st-
rig og Finland, og siger: Vi synes ikke, det er rimeligt; vi vil have
&ndret de forordninger og de traktater, der gar, at vi kommer ud i de
her tvivlsspgrgsmal. S3 man kan altsa godt kare to forskellige linjer.

I forhold til spargsmalet om, hvordan de veelger at udbetale det i
andre lande, sa synes vi, at det er op til deres parlamenter at afgare.
Ligesom vi synes, at vi skal bestemme her i Folketinget, hvordan vi
vil indrette vores velfeerdssamfund, ma det jo ogsé veere op til Sveri-
ge, Tyskland eller Polen, hvordan de vil indrette deres. Jeg skal jo
ikke blande mig i, om danskerne skal have ret til deres ydelser, nar
de opholder sig der. Det ma de bestemme.

Kl. 16:12

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Hr. Christian Friis Bach som ra-

dikal ordfarer.
Kl. 16:12

(Ordfarer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Det beslutningsforslag, vi behandler, og som er fremmet
af Det Konservative Folkeparti, er meget usedvanligt, for det vil pa-
leegge regeringen at handle i klar modstrid med EU-retten og mod
noget, vi endda selv har vaeret med til at vedtage.

Der er ingen tvivl om reglerne. Der er afsagt to krystalklare dom-
me, der preecis handler om familie- og bgrneydelser, og som handler
om optjening. Der er ingen tvivl om EU-retten, og der er ingen tvivl
om, at det forslag, vi behandler, vil bringe os i klar strid med EU-
retten. Det er meget markant, og det har jo s maske kun et formal,
nemlig at skabe frygt og forvirring, bade nar det geelder barnecheck-
en, som danskerne er sa glade for, nar det geelder den frie beveaegelig-
hed, som Danmark har sa stor gavn af, og mest alvorligt, nar det
gelder EU-samarbejdet, som har skabt fred og fremgang i Europa.

Der har veeret en sterk vilje hos regeringen til at finde andre las-
ninger, og der har veeret utallige forslag til at lave barnechecken om,
men ikke ét af de forslag har kunnet overholde de to centrale prin-
cipper, vi er enige om, nemlig at det ikke ma gé ud over danskerne,
iseer ikke de fattigste familier, og at det skal vare lovligt.

Erstatter vi barnechecken med et skattefradrag, vil det give pro-
blemer for borgere med lave indkomster, det vil svinge alt efter skat-
tesatsen i kommunerne, medlemskab af folkekirken, og om de pé-
geldende borgere betaler topskat, det vil skabe problemer i forhold
til forzeldre, der bliver skilt, og borgere, f.eks. handvaerkere, der har
svingende indkomster, og det vil blive meget bavlet og bureaukra-
tisk. Giver man sa kun skattefradraget til moderen, vil gtefaller
blive bedre stillet end fraskilte, og det kan vare i strid med den frie
beveegelighed. Giver vi fradraget til bgrnene, bliver det en ekstra
skat til de barn, der arbejder, sa det vil ramme skeevt.

Gives der sd en kompensation til de familier, der bliver ramt, hvis
vi laver det om til et skattefradrag, vil det veere umuligt at stille alle
praecis lige s godt som med bgrnechecken, og det vil ogséd ramme
skavt. Og hvis der bliver udbetalt kompensation, kommer vi sddan
set tilbage til ligebehandlingsprincippet, og det vil komme i strid
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med EU-reglerne. Giver vi sa de familier med lave indkomster mu-
lighed for at skubbe et skattefradrag videre til de naeste ar, vil der ga
lang tid, for det virker — hvem skal i mellemtiden betale for det bar-
netgj, som foraldrene i dag kaber for bgrnechecken? — og igen vil
det blive meget bavlet og bureaukratisk.

Indekserer vi efter leveomkostninger i de enkelte EU-lande — den
mulighed bliver nu undersggt — vil det med stor sandsynlighed veere
i klar modstrid med ligebehandlingsprincippet, og det vil i gvrigt be-
tyde, at vi vil komme til at give en hgjere bgrnecheck til borgere fra
visse EU-lande, og det vil give bgvl og bureaukrati.

Seetter vi daginstitutionstaksten ned, kan det ikke kompensere for
barnechecken, fordi egenbetalingen, som foraeldrene giver pé dagin-
stitutionsomradet, er pd omkring 8 mia. kr., mens bgrnechecken er
pé over 14 mia. kr. Bgrnefamilier med friplads — og der er faktisk
omkring 50.000 bgrn, der har friplads — vil ikke fa gavn af det, mens
de rigere familier vil fa gavn af det. Et hgjere tilskud vil igen her fa
fordelingsmaessige konsekvenser.

Giver vi barnechecken til barnet, vil det heller ikke lgse proble-
met, fordi bgrn, hvis foreldre arbejder i Danmark, men lever uden
for Danmark, stadig vil have ret til barnecheck.

Denne lidt tekniske gennemgang skal blot vise, at der har varet
utallige forslag, og regeringen har svaret, regeringen har undersggt,
regeringen har analyseret og set pa de her lgsninger. Men der er ind-
til nu ingen lgsninger, der er bade socialt forsvarlige, lovlige, enkle
og effektive. Og vi skal huske, at den lgsning, som regeringen har
foreslaet, nemlig at overholde EU-lovgivningen ved at ndre optje-
ningsprincippet, vil koste omkring 20 mio. kr. ud af en samlet udgift
til barnecheck pa 14,5 mia. kr.

Vil vi virkelig gdeleegge en bgrnecheck, der fungerer, og som
danskerne er rigtig glade for, blot for at spare, hvad der maske svarer
til 0,14 pct. af de samlede udgifter til bgrnecheck? Samtidig risikerer
vi en EU-sag, som vi med sikkerhed taber, vi risikerer, at de mange
danskere, der arbejder i andre EU-lande, mister den bgrne- eller fa-
milieydelse, de far, og vi risikerer endda, at den frie beveegelighed
bliver begranset, s feerre EU-borgere kommer til Danmark og ar-
bejder, betaler skat og bidrager til vaeksten og velfarden. Vil vi vir-
kelig det?

Regeringen vil derfor rigtig gerne finde andre lgsninger, men de
forslag, der har veret fremme indtil nu, har ikke peget pa en lgsning,
der bade virker, er effektiv, er socialt ansvarlig og lovlig. Venstres
ordfarer blev i dag spurgt ikke tre, men fire gange, om han kunne
komme med et forslag, der kan lgse pracis det problem, og det kun-
ne ordfareren ikke. Der er méske kun en undtagelse, og det er at be-
tale bgrnechecken bagud i stedet for forud; det kan lgse problemet
med EU-borgere, der har faet udbetalt for meget barnecheck og er
taget hjem, og det forslag haber jeg at vi kan samle os om, for rege-
ringen vil rigtig gerne finde en lgsning.

Regeringen vil ogsa gerne kaeempe for danske maerkesager i EU,
for vaernsregler, men netop nar det gzelder barnechecken, er reglerne
altsa krystalklare, og der er ingen andringer pa vej, som kan lgse
problemet. Skal vi overholde EU-reglerne, mens vi ser pa mulige
lgsninger i EU? Ja, det skal vi.

Debatten om bgrnechecken har illustreret, at samspillet mellem
den frie bevaegelighed og danske velfaerdsydelser ikke er enkelt, men
vi kan sagtens bade bevare den frie beveaegelighed og det danske vel-
faerdssamfund, og derfor er det ikke rimeligt at bruge debatten om
barnechecken til at skabe frygt og forvirring om béade bgrnecheck,
fri beveegelighed og EU. Lad os nu finde tilbage til det brede samar-
bejde om EU-politikken. Tak for ordet.

KI. 16:18

Formanden:
Der er fem, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er det hr.
Brian Mikkelsen.

Kl. 16:18

Brian Mikkelsen (KF):
Tak for kommentaren. Vi vil meget gerne det brede EU-samarbejde,
men det kraever jo ogsa, at der er en medspiller, man kan spille bold
med, og at vi ikke bare oplever en regering, som pé sddan meget ar-
rogant vis ikke vil og ikke har villet forhandle. Nu er der s& kommet
lidt andre toner, og det opfatter vi jo som positivt og konstruktivt, og
derfor er det da vigtigt at vide, nar vi gar ind i de forhandlinger, om
Det Radikale Venstre — med den fokus, der er i ordfgrerens tale pa
belgbet — opfatter det som ret og rimeligt, at man fra dag et optjener
retten til velfeerdsydelser i Danmark uden at have bidraget til sam-
fundet. Er det rimeligt?

Kl. 16:18

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:18

Christian Friis Bach (RV):
Nu far man ikke ret til velfeerdsydelser i Danmark fra dag et. Men
hvis spgrgsmalet er, om det er rimeligt, at en borger fra et andet EU-
land, der kommer herop og knokler i dansk landbrug, betaler skat,
bidrager til dansk velferd og vakst, og som efterlader en familie
hjemme i Tyskland eller i Sverige eller i Polen, far en bgrnecheck,
vil jeg sige: Ja, det synes jeg bestemt det er.

KI. 16:19

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 16:19

Brian Mikkelsen (KF):

Nu gik mit spgrgsmal pa, om man optjener retten fra dag et. Og der
kan jeg sé forstd pa Det Radikale Venstre, at de synes, det er rime-
ligt, at man optjener retten til f.eks. at f barnecheck og eventuelt
ogsa andre offentlige ydelser fra dag et. Og sa forstar jeg netop,
hvorfor det er vanskeligt at fa forhandlet med regeringen, for hele
vores indgang til de forhandlinger handler jo netop om at sette nogle
veernsregler op, sd man ikke optjener retten fra dag et, men at der er
nogle varnsregler, som sikrer, at man ikke bare kan sende pengene
ud af Danmark, men at man skal arbejde, bo og betale skat her.

Sa hvis Det Radikale Venstre har den holdning, bliver det jo me-
get sveert at indga en aftale med det flertal i Folketinget, som gerne
vil have, at der bliver opstillet nogle vaernsregler.

KI. 16:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:20

Christian Friis Bach (RV):

Jeg synes, det er rimeligt, at man fra dag et starter med at optjene ret
til ydelser i det land, hvor man opholder sig, hvis man betaler skat,
og hvis man bidrager aktivt til det samfund, man bor i. Sa er der og
falger der visse rettigheder, ja.

Jeg synes ikke, det er rimeligt, at man kommer herop og maske
arbejder i et fritidsjob, som det har veeret fremfart af visse ordfarere,
i 9 timer om ugen til en lav lgn, elendige arbejdsforhold, og sa far ret
til en bgrnecheck. Det synes jeg ikke er rimeligt. Og det er heldigvis
0gsa en myte, at det er det, der foregar, for langt de fleste EU-borge-
re rejser efter et arbejde og ikke efter en velferdsydelse.

Kl. 16:20

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
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Kl. 16:20

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jo, men vi er vel enige om, at det, der skal til for at opna status
som arbejdstager i Danmark, er, at der ud over en individuel vurde-
ring som tommelfingerregel skal det til, at man som minimum har 9
timers arbejde i 4 uger. Det er vi vel enige om. Sa er det jo sadan,
reglen er, sa jeg skal bare lige hare ordfareren, om han sa mener, at
den regel er urimelig.

Jeg vil ogsa gerne hgre ordfgreren, hvad det er for nogle ver-
nsregler, ordfgreren vil arbejde for, for det harte jeg at ordfgreren
gerne ville. Det er jeg sadan lidt glad for, for det er jo en erkendelse
af, at der abenbart er nogle problemer med EU's regler om fri bevee-
gelighed i forhold til vores velferdssystem. Sa jeg vil gerne here:
Hvad er det for nogle varnsregler, ordfgreren vil ga ned i EU og ar-
bejde for?

Kl. 16:21

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:21

Christian Friis Bach (RV):
Det, jeg sagde, var, at jeg ikke fandt det rimeligt, hvis man arbejdede
til en elendig lgn, elendige arbejdsforhold, 9 timer om ugen og der-
med fik ret til sociale ydelser. Og det synspunkt tror jeg ordfareren
for Enhedslisten deler, og det er jo derfor, at vi meget gerne vil sam-
arbejde ogsd med Enhedslisten om at styrke indsatsen imod social
dumping. Men arbejder man pé ordentlige arbejdsvilkar, bidrager til
skat og velfeerd i det danske samfund, skal man ogsa have ret til de
sociale ydelser, man sa har ret til, herunder en bgrnecheck.

Statsministeren har sagt klart, at hvis det her udvikler sig til et al-
vorligt problem, ma vi selvfglgelig tage til EU, prgve at &ndre en
forordning, opstille veaernsregler, sa det enkelte land kan fastholde de
velferdsydelser, som det enkelte land har besluttet at man vil have.
Der er ikke noget endnu, der tyder pa, at vi er der, hvor det er en
trussel. Tveertimod er der meget, der tyder p4, at den fri bevaegelig-
hed faktisk er en forudsaetning pa sigt for, at vi kan opretholde det
danske velferdssamfund, fordi den fri beveaegelighed bidrager til
veaekst, arbejdspladser og velstand og dermed velfard i Danmark.
Den fri bevaegelighed er med til at sikre, at vi ogsa i fremtiden kan
udbetale en bgrnecheck.

KI. 16:22

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:23

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Nu vil jeg da gerne have, at ordfgreren beslutter sig for, om der
er et problem eller der ikke er et problem, for hvis der ikke er et pro-
blem, er der jo ingen grund til at ga ned og arbejde for nogle veer-
nsregler. Det ggr man jo kun, hvis man kan se, at der er et problem.
Sa det vil jeg gerne have en stillingtagen til. Opfatter ordfareren, at
der er et problem, eller er EU's regler om fri bevaegelighed helt fine,
som de er, sa vi ikke behgver nogen veernsregler? Hvis vi behaver
nogle vernsregler, hvad det sa for nogle vaernsregler, ordfgreren vil
indfare? Hvordan vil ordfgreren sikre, at vi selv kan komme til at
bestemme over de her velferdsydelser? Det er jo kernen i hele dis-
kussionen.

KI. 16:23

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 16:23

Christian Friis Bach (RV):

Jo, men i sagens natur er veernsregler et veern, hvis der opstar et pro-
blem, og derfor er svaret jo det enkle, at det er godt at indfgre veer-
nsregler, far der er et problem, for s kan vi imgdega problemerne,
hvis de skulle opsta, og hvis de skulle antage et omfang, som vil ud-
gare en trussel mod det danske velfaerdssystem.

Det, vi diskuterer med bgrnechecken og &ndringen af optjenings-
princippet fra det optjeningsprincip, der blev indfgrt under VK-rege-
ringen, til det, som regeringen nu har foresléet, er et belgb pa om-
kring 20 mio. kr. ud af de ca. 14,5 mia. kr., som der samlet bliver
udbetalt i bgrnecheck. Det er ikke et stort problem. Jeg kan forsta
bekymringen, ogsa i den danske befolkning, men lukker vi mulighe-
den for at give den bgrnecheck, rammer vi jo pa sigt ogsé de mange
danskere, der tager til udlandet og er glade for de bgrneydelser, fa-
milieydelser, de far. Vi kan komme til at blokere for den fri bevaege-
lighed, og vi kan risikere en EU-sag. Og det kan alt sammen blive
meget dyrere end 20 mio. kr.

Kl. 16:24

Formanden:

Hr. Ole Birk Olesen, kort bemarkning.
Kl. 16:24

Ole Birk Olesen (LA):
Hr. Christian Friis Bach siger, at nar man arbejder i Danmark og be-
taler skat i Danmark, bgr man ogsa have samme de forhold som ind-
fadte danskere, der arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark,
n&r man har barn og skal have bgrnechecken udbetalt. Men det er jo
ikke det samme. Altsd, et dansk barn, der bor i Danmark, har f.eks.
typisk to foreeldre i Danmark, der arbejder og i hvert fald betaler
skat. Det har et polsk barn, der bor i Polen, og som har sin far i Dan-
mark, jo ikke. Der er kun én. Det vil sige, at der sadan set er en ra-
bat. Man skal kun levere én gang, men far alligevel det fulde belgb.

Hvis det skulle veere sadan, at man havde samme ret til alt, burde
det sd ogsa veere sadan, at et polsk barn havde ret til at ga i privat-
skole i Polen med 71 pct. af udgiften betalt af en dansk kommune,
hvor faren arbejder? Burde det polske barn have ret til at fa sine taen-
der ordnet i Polen, fordi faren arbejder i Danmark, men betalt af den
danske statskasse eller den danske kommunekasse? Eller er det kun
barnechecken, det forholder sig sddan med? Det er jo faktisk et ud-
tryk for mangel pa logik, at barnechecken er en ydelse, som man
skal have, fordi faren arbejder, men alle mulige andre ydelser er ik-
ke.

KI. 16:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:26

Christian Friis Bach (RV):

Der er, og det haber jeg ogsé at hr. Ole Birk Olesen anerkender, rig-
tig mange polske bgrn, der har to foreeldre. Man kan om det med, at
barnechecken udbetales for barn, der er i Polen, sige, at ser man pé
det samlede regnestykke for de EU-borgere, der kommer herop fra
Tyskland eller Polen og arbejder og knokler og betaler skat, er de en
starre overskudsforretning end den gennemsnitlige dansker, al den
stund at de netop ikke har bgrnene med, som ellers skulle ga i skole
og maske ville komme pa hospitalet, og al den stund de ikke har de-
res foreeldre i Danmark, som s& méske skulle passes pa et plejecen-
ter, og som maske har helbredsproblemer. Derfor er det jo rimeligt,
at den far eller mor, der er heroppe og knokler og betaler skat, far en
barnecheck til de bgrn, som er derhjemme, og som vedkommende
savner.
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Kl. 16:26

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 16:27

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen det er jo s& en keempe urimelighed, at man kan tage fra Polen
herop og arbejde uden at fa den danske statskasse til at betale for sin
mor pa plejehjemmet hjemme i Polen eller sit barn, der skal i bgrne-
have hjemme i Polen, eller sit barn, der skal til skoletandpleje hjem-
me i Polen. Det far den danske arbejder, som er fgdt i Danmark og
arbejder her jo, s det er altsd en keempe urimelighed ifglge Det Ra-
dikale Venstre, at man ikke kan fé alle de penge, nar man nu arbej-
der her pa linje med en dansk lenmodtager, der er fgdt i Danmark —
eller hvad? Hvor er principperne henne hos Det Radikale Venstre?
Bgrnechecken er en umistelig ret, men alt det andet, som man beta-
ler for via sin skat, kan man godt undveere, nar man er i Polen.

Kl. 16:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:27

Christian Friis Bach (RV):
Det er sadan, at nar man kommer til Danmark og betaler skat, betaler
man ogsa for et sundhedssystem her i landet. S3 betaler man ogsa for
vejene her i landet og for skolerne her i landet. Det samme gar de
danskere, der er i Polen, og derved sikres det, at de bgrn, der er i Po-
len, hvis de bliver syge, kan fa adgang til sundhedsveesenet i Polen.
Pa den made er der jo bestemt forskel, men nar det galder de sociale
sikringsydelser og netop bgrnechecken, er det entydigt klart afsagt
ved to krystalklare domme, at den har man ret til at fa adgang til,
hvis man er i Danmark, betaler skat i Danmark og knokler for at bi-
drage til det danske samfund, ja.

Kl. 16:28

Formanden:

Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemarkning.
KI. 16:28

Torsten Schack Pedersen (V):

Enhver tvivl om, hvorvidt De Radikale synes, at det bare er super
fint, at man kommer til Danmark og med det samme far fuld adgang
til en barnecheck, er veek. Det er der ikke nogen tvivl om at De Ra-
dikale synes simpelt hen er godt; det er sadan, det skal veere.

Det understreger jo bare, hvorfor Det Radikale Venstre ikke har
veeret optaget af at finde en Igsning. Det er jo péfaldende, at alle de
forslag, som den radikale ordfgrer stod og leeste op, er forslag, der er
kommet fra Det Konservative Folkeparti, Venstre, Dansk Folkeparti
og Liberal Alliance. Og sa siger ordfgreren: Regeringen vil gerne
finde andre lgsninger. Det vil da sa vere noget helt nyt. Vi har ikke
hart et eneste lgsningsforslag fra regeringen. Men det haenger jo nok
sammen med, at De Radikale synes, at det bare er fint, som det er.

Kunne man s ikke bare tone rent flag og sige, at det er politisk,
man ikke vil lgse det? Man er optaget af noget EU-jura, men man
forstar overhovedet ikke, at danskerne er optaget af rimelighed og af,
at folk skal have bidraget, for de far fuld adgang til en bgrnecheck.
Kunne man s ikke bare tone rent flag? Kunne vi fa det svar ud af
De Radikale i dag, var det da meget nemmere at forholde sig til,
hvad regeringen gar.

KI. 16:29

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:29

Christian Friis Bach (RV):

Jeg sagde entydigt, at regeringen gerne vil finde en lgsning, hvis vi
kan finde en lgsning, der er lovlig i forhold til EU-retten, der er so-
cialt ansvarlig og er lige sa effektiv som den bgrnecheck, som dan-
skerne er sa glade for. Og jeg spurgte hr. Torsten Schack Pedersen
som ordfgrer ikke mindre end fire gange, om der kunne vare et for-
slag, som ordfgreren selv teenkte pa, der kunne sikre netop det, og vi
fik ikke noget svar.

Men regeringen vil gerne veere konstruktiv. Vi analyserer og un-
dersgger hvert eneste forslag, der kommer. Og der har ikke veeret et
forslag, der kan sikre den bgrnecheck, som kan sikre, at vi er i over-
ensstemmelse med EU-retten, og som kan sikre, at danske familier
ikke bliver ramt.

Den starste trussel mod bgrnechecken lige nu er jo de forslag,
som Venstre er kommet med i den her debat. Det er ikke EU eller
optjeningen. Den starste trussel mod bgrnechecken, som danskerne
er glade for, kommer faktisk fra de forslag, som Venstre har bragt
frem, som vil ramme de fattigste familier, som vil gare det bavlet og
bureaukratisk, og som vil tage barnechecken fra rigtig mange dan-
skere.

Kl. 16:30

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KIl. 16:30

Torsten Schack Pedersen (V):

Undskyld mig, det her er jo helt ufatteligt. Altsa den konkrete model,
som regeringen praesenterede som Venstres, var jo faktisk en intern
regeringsberegningsmodel, som man ikke ville sta ved. Skal vi ikke
bare lige vaere en lille smule &rlige om det her?

Jeg har altsa til gode, at regeringen kommer med bare et eneste
forslag, der adresserer udfordringen. Jeg kan jo hgre hr. Christian
Friis Bach sige, at han meget gerne vil hare flere forslag fra opposi-
tionen, men prev nu at hgre: Hvis Det Radikale Venstre mener, at
der er tale om et problem, m& Det Radikale Venstre da ogsé veere
optaget af at finde en lgsning. Men Det Radikale Venstre er optaget
af at skyde andres forslag ned. Og s& ma jeg sige, at s bidrager det
ikke til en lgsning pé det problem, danskerne er enig med os i der er.

KI. 16:31

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:31

Christian Friis Bach (RV):

Forskellen mellem optjeningsretten stadfaestet i det lovforslag, som
VK fremsatte, og det, som regeringen har lagt frem, udger omkring
20 mio. kr. ud af en samlet sum pa 14,5 mia. kr. Det anser jeg ikke
for at veere et stort problem, men da Venstre, De Konservative og
andre partier i Folketinget anser det for at veere stort problem og @n-
sker fundamentalt at endre pa bgrnechecken for at undga at udbetale
de ca. 20 mio. kr., har vi set konstruktivt pa lgsningerne.

Men der er ikke kommet ét eneste forslag til en Igsning indtil nu,
som kan sikre, at det her bade bliver socialt ansvarligt, lovligt og lige
sd effektivt som den bgrnecheck, som forzeldre rundt i det ganske
land er utrolig glade for at fa ind gennem darsprakken, og som dan-
skere i gvrigt, der arbejder i udlandet, er utrolig glade for at fa fra de
EU-lande, som har lignende ordninger. Det vil vi gerne bevare, og
derfor vagter vi maske hensynet til barnechecken hgjere end hensy-
net til den debat, som Venstre og De Konservative har rejst.
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Kl. 16:32

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 16:32

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Altsa, Radikale og Dansk Folkeparti er jo nok hinan-
dens modpoler, nar det kommer til EU-diskussionen, og jeg tror
egentlig, at vi hver isar har det meget godt med det. Det Radikale
Venstre kan jo fremmane en argumentation om, hvor lyksaligt det
hele er i det EU-samarbejde, der er, bade her i ordfgrertalen fra hr.
Christian Friis Bach, men jo ogsa hos skatteministeren, som har sagt,
at sociale rettigheder er en hjgrnesten i det indre marked,; at det er
forudseetningen for, at arbejdstagerne kan fale sig trygge ved at sgge
arbejde i et andet EU-land; at det er helt fundamentalt princip, som
man ma anerkende, hvis man er tilhzenger af den fri bevaegelighed.
Det haenger fint sammen.

Derfor har jeg sadan set kun ét spargsmal til hr. Christian Friis
Bach, og det er: Hvorfor vil man s arbejde for at eendre EU-forord-
ningen? Altsd, jeg har forstdet det sadan, at regeringen vil arbejde
for at andre EU-forordningen, s& man far ret til at indeksere barne-
checken og dermed skabe anderledes vilkar for de her ydelser, som
ellers er en hjgrnesten i den fri beveegelighed og det indre marked
osv. osv. Hvorfor vil Det Radikale Venstre have a&ndret EU-forord-

ningen, s& man far ret til at indeksere bgrnechecken?
KIl. 16:33

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 16:33

Christian Friis Bach (RV):

Tak for de mange roser til Det Radikale Venstre og til vores politik.
Det kvitterer jeg for. Det, der er sagt, er, at man meget gerne vil se
pa muligheden for at bruge indeksering fremadrettet. Vi vil gerne se
pé og undersgge, og det har statsministeren ogsa sagt, om det kan
ske lovligt. De vurderinger, der indtil nu har veeret fra jurister med
forstand p& EU-retten, har veeret, at det vil veere i strid med ligebe-
handlingsprincippet og derfor meget vanskeligt.

Men regeringen har sagt meget klart, og det star Det Radikale
Venstre fuldt og helt bag, at kan vi fremadrettet finde lgsninger i
feellesskab i Europa, der afhjelper den bekymring, der er, for, hvor-
dan velferdsydelserne kan udvikle sig i fremtiden, og opstille et
veern, sa den enkelte medlemsstat kan sige med sikkerhed, at hvis
det bliver et stort problem, s& kan man agere i feellesskab, vil vi ge-
rne det. Kan vi finde den type lgsninger, som kan skabe tryghed,
som kan skabe ro, og som kan sikre, at vi igen i feellesskab kan st&

sammen om en sterk europapolitik, sa vil vi gerne bidrage til det.
Kl. 16:35

Formanden:

Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 16:35

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for svaret. Jeg ville jo kunne forstd, hvorfor man maske keempe-
de for, at Danmark selv kunne bestemme, om vi f.eks. ville sende
bgrnecheck til en rumensk familie, hvor barnene er i Rumenien og
farmand har det, der ligner et fritidsjob i Danmark. Det er der, hvor
vi ikke har helt den samme opfattelse af, hvad der burde vere regle-
rne i EU.

Men jeg s@ger bare stadig veek et svar fra hr. Christian Friis Bach
pa, hvorfor man lige preecis har valgt, at det er indekseringsmodel-
len, man vil arbejde pé at gare mulig. For man har jo egentlig talt

lidt imod indekseringsmodellen i det, man har veeret fremme med
tidligere, om, at de her sociale rettigheder er en hjgrnesten i det indre
marked osv. Jeg skal ikke gentage det, jeg sagde far, men det er me-
get den argumentation, man har brugt. Sa hvorfor har man lige pree-
cis valgt at sige, at det, man nu vil arbejde for at fa lavet i EU, er, at
der bliver givet lov til at lave indeksering? For det er jo det, som re-

geringen har valgt.
Kl. 16:36

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 16:36

Christian Friis Bach (RV):

Leeser man de to EU-domme, der er afsagt pa det her omrade, om
familieydelser og optjeningsprincip, kan man se, at de er krystalkla-
re. Jeg har leest dem, og jeg har ogsa dreftet de pagaldende domme
med hr. Kristian Thulesen Dahl, og de er krystalklare pa det her
punkt. Der er overhovedet ingen tvivl om den tolkning, som vi nu
leegger ind i det forslag, regeringen har lagt frem, nemlig at det op-
tjeningsprincip, som VK-regeringen indferte, ikke er foreneligt med
EU-retten. Den er ikke leengere, det er sadan, det er.

Men kan vi vaere med til endre det og finde lgsninger, som ikke
handler om optjening, men som handler om indeksering, s& ma vi
kigge pa det. Vi vil gerne undersgge det. Jeg tror, ligebehandlings-
princippet i EU, som er et centralt og vigtigt princip, star i vejen for
det, men regeringen har sagt, at den gerne vil se pa det og undersage

det.
KIl. 16:36

Formanden:
Jeg prever sadan her hen mod anden halvdel af debatten at insistere
p&, at man overholder taletiderne, for jeg synes, jeg allerede har hart
de fleste argumenter tidligere.
Men det var hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemeerkning.
KI. 16:37

Dennis Flydtkjer (DF):

Den radikale ordfgrer har sagt flere gange i debatten, at bare man
kommer til Danmark og arbejder, bidrager man jo ogsa og betaler
skat, og sa er det kun rimeligt, at man ogsa far del i ydelserne. Og
der ville jeg egentlig bare gerne sette spgrgsmalstegn ved, hvor me-
get man sa ogsa bidrager. For Avisen.dk kom jo med en udregning
her for en uges tid siden, der viste, at en gennemsnitlig len for en po-
lak var omkring 18.000 kr. Hvis man karte hjem til Krakow tre gan-
ge om maneden , fik man et hgjt karselsfradrag, og man havde ogsa
et fradrag for dobbelt husfarelse, og sd var man nede pa, at man be-
talte ca. 2.400 kr. i skat om maneden. Har man sa derudover et par
barn, kan man fa bgrnecheck. Ja, og sé er der nok ikke sa meget til-
bage af den skat, man har betalt, for s er der faktisk en positiv beta-
ling den anden vej rundt, altsd en ren underskudsforretning for sam-
fundet.

Sa synes den radikale ordfarer virkelig, det er rimeligt, at man
kan komme hertil og arbejde og faktisk fa et overskud ud af det, alt-
sd hvor det bliver negativt for det danske samfund? Det har vel ald-
rig veeret det, der har varet meningen med arbejdskraftens fri bevee-
gelighed, altsa at man skulle komme hertil og faktisk fa penge med
den anden vej rundt, og det kan da umuligt veere rimeligt over for de
danske arbejdere, der sa mister deres arbejde ved det.

Kl. 16:38

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 16:38

Christian Friis Bach (RV):
Der har undervejs veeret opstillet mange hypotetiske regnestykker,
som kan vise, at man ved hjelp af en reekke finurligheder kan undga
at betale skat. Det geaelder for danskere, der bor her, og det geelder for
EU-borgere, der kommer hertil, og skreemmeeksempler kan vi finde
nok af. Men de EU-borgere, der knokler i de danske svinestalde — og
dem er rigtig mange af; det er langt de fleste medarbejdere i de dan-
ske svinestalde — knokler lgs og bidrager til den danske svineeks-
port. Og de sterkt kompetente medarbejdere fra resten af EU, der ar-
bejder i den danske vindmglleindustri, knokler med innovative lgs-
ninger og styrker den danske vindmglleindustri. Vi kunne ikke und-
veere dem, for det ville ramme dansk vaekst og velfard, og det ville
ramme rigtig mange virksomheder. Vi vil rigtig gerne have, at de
kommer, og nar de kommer og knokler og betaler skat, skal de ogsa
have visse sociale rettigheder, og det er pracis det, de har.

Kl. 16:39

Formanden:

Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 16:39

Dennis Flydtkjeer (DF):
Jamen nu var det ikke hypotetiske regneeksempler, jeg mente, men
man kan sé& prgve at se det i et lidt andet perspektiv, hvis man ser p4,
hvilken virkning det har pa de offentlige finanser. Vi fik i november
sidste ar et svar i Finansudvalget, som viste, hvordan pavirkningen
er, og nar man ser pa tallene fra 2005 til 2011, kan man ikke se, at
der er et eneste ar, hvor det har haft en positiv pavirkning af statens
finanser. Tveertimod var der f.eks. i 2011 en negativ pavirkning pa
600 mio. kr., og i 2010 var det ogsa negativt, nemlig pa 500 mio. kr.
S& er det ikke en eller anden illusion, man praver at foregagle dan-
skerne, om, at det er positivt for det danske samfund, nr realiteten
faktisk er, at det koster os rigtig mange penge?

KI. 16:39

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:39

Christian Friis Bach (RV):
Jamen det er ikke et regnestykke, som jeg anerkender som et udtryk
for det bidrag, som EU-borgere yder i forhold til Danmark, og nu er
jeg lidt i tvivl om, preecis hvilket regnestykke vi taler om. Det er
klart, at man, hvis man siger, at de EU-borgere, der kommer herop,
skal betale deres del af udgifterne til det danske forsvar og den dan-
ske infrastruktur, s& méske kan finde regnestykker, hvor man kan si-
ge at det lige balancerer. Men hvis man ser pa det rene bidrag, det,
der kommer fra de EU-borgere, der kommer hertil, og som bidrager,
arbejder, knokler, sa kan man se, at det er et positivt bidrag. Og det
kan endda veere mere positivt end et tilsvarende bidrag fra dansker-
ne, fordi de ikke treekker pa de sociale ydelser, da de ikke har deres
barn, deres foraldre med sig, men er her og arbejder og bidrager
med skat og velstand og velfaerd.

KI. 16:40

Formanden:
Tak til den radikale ordfarer. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's ordfarer.

KI. 16:40

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF star vagt om det danske
velfeerdssamfund, samtidig med at de udlaendinge, der kommer her-

til, og som arbejder og betaler skat, selvfglgelig skal have de samme
rettigheder som alle andre. P& nogle punkter skaber EU-samarbejdet
en rekke udfordringer for Danmark, men det handler om at finde en
holdbar balance mellem to baerende principper, nemlig henholdsvis
EU-samarbejdet med retten til fri bevaegelighed for arbejdskraften
og det, at den danske velferdsmodel kan fortsatte, mens den er skat-
tefinansieret. Det kraever, at vi ikke bare forholder os til misbrug,
men ogsa til uhensigtsmaessig brug de steder, hvor adgangen til vel-
faerdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker
urimelig.

Arbejdskraftens fri bevaegelighed er ikke til diskussion for SF,
men det er nogle af de utilsigtede konsekvenser, og som politikere
ma og skal vi forholde os til, at det kan have konsekvenser for et vel-
faerdssystem som det danske, specielt i forhold til skonomien og ik-
ke mindst falelsen af ret og rimelighed. Et skattefinansieret vel-
feerdssamfund kan kun opretholdes, sa leenge der er opbakning til
det. Det er en udfordring, som SF har kraevet at regeringen og stats-
ministeren tager op i EU-regi. Man bgr samle ligesindede lande og
rejse spargsmalet om de sarlige udfordringer, som den fri bevaege-
lighed rejser for skattefinansierede velferdsmodeller.

SF har opfordret regeringen til at arbejde aktivt i relevante euro-
paeiske sammenhange for at fremme forudsatningerne for at opret-
holde det danske velfaerdssystem og modvirke social dumping. Soci-
al dumping er et keempe problem. Der er arbejdsgivere, der lokker
med velferdsydelser for at fa en lav lgn til at glide lettere ned, og de
bidrager dermed til lgnpres pa arbejdsmarkedet. | SF mener vi, at
vores tilgang er den rigtige: at man bringer dansk lovgivning i over-
ensstemmelse med EU-retten, samtidig med at man kraver, at rege-
ringen tager konkrete initiativer pA EU-niveau og sztter turbo pa til-
tag mod social dumping.

SF er optaget af at finde holdbare lgsninger i sagen om EU og de
danske velfaerdsydelser. Derfor vil vi gerne opfordre Enhedslisten til
at komme tilbage til forhandlingsbordet — vi kan stadig né at fa en
socialt afbalanceret og holdbar lgsning i forhold til barnechecken og
samtidig sikre en lang raekke tiltag mod social dumping. Jeg har ikke
fantasi til at forestille mig, at man for tredje gang skal takke nej til
en historisk stor indsats mod social dumping.

Det kraever sa ogsa, at regeringen indkalder til nye serigse for-
handlinger med SF og Enhedslisten, for som det ser ud nu, er rege-
ringen Klar til at indga en aftale med hgjreflgjen, som meget vel kan
blive hamrende skav socialt. | SF vil vi p& ingen made lade folk
med lave indkomster betale regningen for en aftale med hgjreflgjen.
Det undrer mig meget, at regeringen hellere vil sgge hgjreflgjen og
en socialt skeev aftale i stedet for at lave en aftale med SF og En-
hedslisten, som vil vare socialt retfeerdig og et stort skridt i kampen
mod lgndumping.

SF statter ikke forslaget fra De Konservative, DF og Liberal Alli-
ance.

Kl. 16:44

Formanden:
Der er to korte bemerkninger. Farst hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:44

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Og tak til ordfgreren. Nu opfordrede ordfgreren Enhedslisten til
at vende tilbage til forhandlingsbordet. Jeg tror, jeg bare vil ind-
skraenke mig til at sige, at jeg da vil opfordre ordfareren til at statte
Enhedslistens tilbud til regeringen og overbevise regeringen om, at
den skal tage imod et godt tilbud, som vi alle sammen burde veere
enige om, nemlig at ud over de ting, som regeringen synes er gode
ideer, bar vi ogsa have indfart det skarpe redskab, at vi forpligter al-
le offentlige myndigheder, ogsa regioner og kommuner, til at stille
krav om ordentlige lan- og anszttelsesvilkar, nar de skriver kontrak-
ter med private virksomheder. Bare lige den bemarkning. Det ville
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maske vaere hjelpsomt, hvis SF bakkede Enhedslisten op i et krav,
som jeg egentlig troede at vi var enige om alle sammen.

Men det, vi skal diskutere her, er jo det her beslutningsforslag og
SF's udmelding om det. Der bemarkede jeg, at ordfareren sagde, at
vi skal have den rette balance mellem fri beveaegelighed og vores vel-
feerdssystem. Sa er det bare, at jeg sparger ordfareren: Hvad er det
for nogle helt konkrete ting, der skal @ndres i EU-reglerne — det er
nasten ikke til at sige, dejligt, hvis man var helt fri — sadan at vi far
den rette balance mellem fri bevaegelighed og vores velfaerdsregler,
som ordfgreren lige har efterlyst?

Kl. 16:45

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:45

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

I modszatning til Enhedslisten synes SF, at vi godt kan have et optje-
ningsprincip — et, der er rimeligt. Men det kan vi ikke i forhold til
den fortolkning, der er, af forordningen. Og det er dér, hvor jeg me-
ner at SF har placeret sig balanceret. Vi statter regeringen i at fa
bragt lovgivningen i overensstemmelse med praksis, for det skal vi
ifalge den forordning, der er. Men det betyder ikke, at vi s& synes, at
alt er godt, og at vi er enige i det.

Med hensyn til lovgivningen ma man nogle gange sige, at vi
selvfglgelig overholder den, men det betyder ikke, at vi ikke vil ud-
fordre den og prave at fa den lavet om. Det er derfor, vi mener, at
statsministeren pd EU-niveau skal tage en diskussion med specielt
de andre lande, der jo ogsa har den her diskussion derhjemme: Tysk-
land, Holland og en lang reekke andre lande. Det giver ogsa et pro-
blem i forhold til opbakning til EU-projektet, hvis borgerne i de lan-
de, der har skattefinansierede velfeerdsmodeller, oplever, at der er
noget galt med ret og rimelighed, ikke at der ngdvendigvis er et stort
gkonomisk problem her og nu. Det er den diskussion, vi vil have
rejst pd EU-niveau.

Jeg tror, at man godt kan flytte det. Alting er jo politik. Selv nar
EU-Domstolen kommer med nogle vurderinger af EU-retten, er det
jo ogsa baseret pa de politiske gnsker om, hvor EU skal beveege sig
hen. Jeg mener ikke, at der, hvor vi er nu, ngdvendigvis er det, der
var tankegangen bag den frie beveegelighed. Martin Schulz har jo
selv sagt, at den frie bevaegelighed ikke skal blive en trussel mod
velferdsstaterne. Sa helt konkret mener vi ligesom Enhedslisten, at
social dumping er meget, meget central i den her diskussion — lige-
som en diskussion pa EU-niveau om, hvordan man kan bringe den
frie beveegelighed og de nationale velferdsmodeller i balance, er et
andet skridt, der ogsé skal tages.

KI. 16:47

Formanden:
Hr. Finn..., nej, der er ikke mere. Jo, hr. Finn Sgrensen!
Kl. 16:47

Finn Sgrensen (EL):
Tak. (Formanden: Jeg var lige ved at tro, at hr. Finn Sgrensen havde
afstdet ...) Nej, det tror jeg ikke at formanden troede. Godit.

Jamen tak til ordfgreren, ogsa for en udmelding om, at vi skal
veere parate til at udfordre EU-systemet. Sa var det bare, jeg spurgte,
og jeg harte altsa ikke noget svar pa det: Hvad er det for nogle helt
konkrete ting, statsministeren efter SF's mening skal tage med til for-
handlingerne med de andre regeringer i EU og med Kommissionen?
Hvad er det for nogle helt konkrete tiltag, der skal gennemfares for
at sikre, at der kommer den rette balance, som der abenbart ikke er,
mellem EU's regler om fri bevaegelighed og vores velferdsregler?
Hvad er det for nogle helt konkrete ting, statsministeren skal tage
med derned?

Kl. 16:48

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:48

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg troede egentlig, at jeg havde sagt det meget tydeligt. Jeg synes,
at statsministeren skal tage en diskussion med de andre EU-lande om
bl.a. optjeningsprincippet. Det sagde jeg lige klokkeklart. SF mener
godt, vi kan diskutere et optjeningsprincip. Der skal vaere rimelighed
i det, for nar folk kommer til Danmark og betaler deres skat, skal de
selvfalgelig ogsa have ret til nogle ydelser, men jeg synes ikke, det
er urimeligt at tale om, i hvor hgj grad man skal have tilknytning til
arbejdsmarkedet, og hvor leenge man skal veere her. Man kan sige, at
i dag har vi det jo de facto, for som skatteministeren ogsa var inde
pa, tager det som minimum adskillige maneder, far man kan fa bar-
necheck, fordi der skal et administrativt apparat i gang for at sikre, at
der ogsa i den pagealdendes hjemland findes et barn.

KI. 16:49

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemerkning.
Kl. 16:49

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg sparger kun af ren og skeer nysgerrighed for at blive klogere p3,
hvad SF egentlig mener. P& et omrade har SF veret pa noget af en
rejse. | sin tid var man steerk modstander af EU, Den Europaiske
Union, man kempede imod Maastrichttraktaten osv., og i lgbet af af
et par artier er man blevet staerk tilhaenger og vil nu ytre en eller an-
den form for skepsis over for den her konkrete diskussion, som vi
har, altsa at man kan fa bgrnecheck sa hurtigt i Danmark. Det bliver
sd illustreret, ved at det siges, at man gnsker, at der er mulighed for
noget rimelighed, og at der ogsa kan vere et optjeningsprincip.

Nu er sagen, at det optjeningsprincip, vi har stdende i lovgivnin-
gen i dag, blev vedtaget i december 2010. SF stemte da imod det,
men det var jo uden de to domme, som man hele tiden henviser til
har skabt den her retspraksis, der gar, at det vist ikke var rigtigt at
have det der optjeningsprincip.

Sa er det, fordi SF har skiftet holdning fra december 2010, at man
nu gnsker mulighed for, at der indfgres et optjeningsprincip?

Kl. 16:50

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 16:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Ja, det er det. Det er det korte svar. Samtidig med at vi er glade for
EU-samarbejdet — og der har hr. Kristian Thulesen Dahl jo ret i, at vi
har veeret pa en rejse — er vi ogsa et parti, der stadig veek har en bred-
de i EU-politikken, kan man sige. For os er EU-projektet jo flere
ting. Det er bade et fredens projekt og et gkonomisk projekt. Men vi
synes, at der skal veere graenser, néar det handler om, om det skal ve-
re en social union, som statsministeren og ogsé den tyske kansler har
veret ude at sige. Og det er simpelt hen, fordi vores velfardsstater er
sa forskelligt finansieret og opbakningen til en hgj skat, der finansie-
rer en reekke velfeerdsydelser i Danmark, er afhangig af opbaknin-
gen til det.

Hvis man kommer her, man arbejder og bidrager til samfundet,
skal man selvfalgelig ogsa have de samme rettigheder som alle muli-
ge andre, men det er rigtigt, at det udfordrer opbakningen til bade
EU-projektet og velferdssystemet, ndr nogen hgrer, at man kan ar-
bejde fa timer om ugen. Det er et helt konkret sted, hvor vi kan sztte



60 Torsdag den 3. april 2014 (B 60)

ind, for det er en dansk vurdering, hvor mange timer man skal arbej-
de om ugen for at blive vurderet som vandrende arbejdstager. SF sy-
nes, at man godt der kunne skrue det lidt i vejret.

Kl. 16:51

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 16:51

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Nu er det jo EU-Domstolen, der har fastlagt den her praksis
med, at man i virkeligheden bliver fortolket som vandrende arbejds-
tager ogsa med meget fa timer. Det kan vi tage en diskussion af. Jeg
vil bare gerne sige, at jeg synes, det er dejligt, at SF, efter at man i
2004 jo var for den reviderede forordning, som skaber de her rettig-
heder, og efter at man i 2010 var modstander af det optjeningsprin-
cip, som vi andre vedtog, si anerkender fuldsteendig dbent, at det var
en fejltagelse. Selvfalgelig bar Danmark have ret til at indfare sadan
nogle optjeningsprincipper. Jeg vil sa bare stilfeerdigt sige, at jeg ha-
ber, at den nye holdning, SF har indtaget, ogsa er der den 26. maj.
KI. 16:52

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes lidt, at hr. Kristian Thulesen Dahl lzegger mig ord i mun-
den, for vi er for forordningen, og det var Venstre og Konservative
o0gsa. Jeg synes, at DF har en meget klar holdning. Der er ikke sa
meget der. Men Venstre og Konservative gav et mandat i Europaud-
valget til en forordning, som jo gar, at vi er der, hvor vi er nu. Sa kan
vi altid tage diskussionen, om man skal udfordre og tage diskussio-
nen pa EU-niveau osv., men i dag lyder det jo i salen, som om Ven-
stre og Konservative faktisk stemte nej, dengang det blev diskuteret i
Europaudvalget.

Det er rigtigt nok, at samtidig med at vi er for forordningen, vi er
for fri beveegelighed, vi synes, at folk skal have de samme rettighe-
der, synes vi ogsa, at der skal vaere rimelighed i det, og der skal vere
en fast tilknytning til arbejdsmarkedet.

Kl. 16:53

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for den sidste korte bemarkning, der er
noteret.

KIl. 16:53

Torsten Schack Pedersen (V):
Bare for fuldstzendighedens skyld skal det slas fast, at da den her
problemstilling blev rejst tilbage i 2010, lgd det fra SF's nuveerende
formand, at det, der foregik, vist ikke var helt rimeligt. Man syntes
ikke, det var rimeligt, at folk kunne komme til Danmark som seeso-
narbejdere og fa en fuld barnecheck. | gjeblikket far mange sesonar-
bejdere, som kun arbejder kortvarigt i Danmark, bagrnechecken. Ma-
ske skulle vi &ndre serviceloven, sa det kreever Y2 eller 1 helt ars ar-
bejde at fa bgrnechecken i stedet for de nuveerende 10 uger, sagde
fru Pia Olsen Dyhr tilbage i oktober 2010. Okay, det kunne de s ik-
ke levere, da der skulle stemmes for lovforslaget, men jeg kan altsé
nu forstd, at SF er enig i, at der skal vere et optjeningsprincip, for at
man far fuld adgang til barnechecken?

Kl. 16:54

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg forstér ikke spargsmalet, for det, hr. Torsten Schack Pedersen li-
ge laeste op, er pracis det, jeg siger, nemlig at fru Pia Olsen Dyhr,
som er formand for SF nu, problematiserede det i 2010. Vi siger og-
s, at der skal veere en balanceret tilgang til det. Det er ikke ngdven-
digvis 2 &r, men folk skal have en oplevelse af, at der er en fast til-
knytning, og at man bidrager til det danske samfund, nar man kom-
mer og skal have velfaerdsydelser. Sa jeg kan ikke se, at det citat af
fru Pia Olsen Dyhr, som blev last op, er en millimeter forskelligt fra
det, jeg star heroppe og siger.

Kl. 16:54

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 16:54

Torsten Schack Pedersen (V):
Det var mest, i forhold til at SF valgte ikke at statte lovforslaget om
optjeningsprincippet i 2010. S& man kan sige, at SF er tiloage pa
sporet, og det er sadan set fint nok, men sa er det jo bare interessant
at hgre det her. Nar SF har den tilgang, hvilket veern eftersparger SF
s, ville regeringspartierne sikkert have spurgt, for ifalge regeringen
er det SF's og ikke regeringens opgave at komme med lgsningsfor-
slag. Men jeg kan forsta, at SF mener, at det skal Igses via en indsats
pé et helt andet omrade. Men hvis nu regeringen kom med forslag til
et veern, hvad ville SF sa sige?

Kl. 16:55

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:55

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det kommer helt an pa, hvilket vaern det er. For jeg synes, der skal
vare en balance i det her. Vi skal ikke demonisere folk, der kommer
fra @steuropa; vi skal ikke deemonisere folk, der kommer her for at
arbejde; vi skal bare helt klart sige, at bade EU-projektet og vel-
feerdsstaten kraever en opbakning og en falelse af ret og rimelighed.
Det har vi vist alle sammen faet slet fast herinde. Derfor skal der
ogsa vere en tilknytning til arbejdsmarkedet, og derfor sagde jeg og-
sd helt konkret, at skatteministeren maske kunne se p&, om de 9 ti-
mer ugentligt lige var i den lave ende, og om man ikke kunne fa det
op pa et hgjere niveau, for det er jo en dansk vurdering, sd vidt jeg
har forstaet de 9 timer ugentligt.

Noget helt andet konkret er jo social dumping, men der vil Ven-
stre ikke veere med, for Venstre er ligeglad med social dumping. In-
gen af de forslag, der er kommet pa bordet fra Venstres side, har
med social dumping at gare. Der synes jeg Venstre skulle komme
ind i kampen.

KI. 16:56

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Sa er det hr. Finn Sgrensen som Enhedslistens
ordfarer.

KIl. 16:56

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Jo tak. | Enhedslisten mener vi ikke, at vi kan stemme imod et be-
slutningsforslag, der siger, at regeringen skal administrere i overens-
stemmelse med galdende dansk lov. Derfor har vi fra start af sagt, at
medmindre der i mellemtiden er skabt flertal for en anden lovgiv-
ning, vil vi stemme for De Konservatives beslutningsforslag. Den
udtalelse star ved magt, og noget tyder pa, at der bliver brug for at
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fare den ud i livet. Vi er ogsa enige i beslutningsforslagets kritik af
regeringen for at leegge sig fladt ned, bare fordi man far en skrivelse
fra Bruxelles.

Det &ndrer jo sa ikke p4, at Enhedslisten er modstander af den
lov om bgrnecheck, som VKO indfgrte i 2010. Vi stemte imod den-
gang, og vi er stadig vaeek modstandere af den, men det er nu engang
gzeldende lov, og det m& man respektere, selv om man er uenig i
den.

Det forhindrer os sa ikke i at keempe for at fa flertal for en anden
linje. Vi mener faktisk, at VKO's lovgivning er diskriminerende over
for bade danske og udenlandske statshorgere, der ikke lever op til
optjeningskravet om at have haft ophold her i landet i 2 ud af 10 ar.
VKO's budskab til disse mennesker er jo, at vi vil have deres skatte-
kroner, men at de ikke kan f& adgang til de samme ydelser som os
andre, farend de har veeret her i leengere tid.

VKO-lovgivningen gjorde jo heller ikke op med det problem, at
EU har bestemt, at barnechecken skal udbetales, selv om bgrnene
opholder sig i udlandet. Det mener vi som hovedregel ikke at den
skal. Vi har derfor fremsat bade et beslutningsforslag, B 50, som er
til behandling under naeste punkt pa dagsordenen, og et lovforslag, L
160, som kommer til behandling i lgbet af foraret. Det politiske ind-
hold i de to forslag er identiske. Vi slar fast, at alle, der bor og beta-
ler skat her i landet, har samme rettigheder til bgrnecheck, men at
det er en forudsatning, at bgrnene opholder sig her i landet.

Men hvorfor s& fremsztte bade et beslutningsforslag og et lovfor-
slag med samme indhold? Fordi vi vil tvinge regeringen til at &ndre
kurs i denne sag. Undskyld, jeg bruger ordet tvang, men der er no-
get, der tyder pa, at det er det, der skal til. Her er et beslutningsfor-
slag ikke tilstreekkeligt. Der skal et egentligt lovforslag til. Bade re-
geringen selv og en raekke eksperter i statsret har slaet fast, at kun et
lovforslag kan tvinge regeringen til at fglge et folketingsflertal, hvis
flertallets politik kan veere i strid med EU-retten. Sa det er altsa ngd-
vendigt med et egentligt lovforslag, hvor det samtidig fremgar, at
Folketinget er klar over, at det, man foretager sig, kan veere i strid
med EU-retten.

Men for at tvinge regeringen til det kraever det selvfglgelig, at vi
kan fa et flertal, og her har jeg til min store undren hgrt bade Venstre
og Konservative sige i medierne, at de ikke vil statte vores lovfor-
slag, fordi vi skriver, at det kan vare i strid med EU-retten. Nu har
de jo tid til at komme pa bedre tanker, og det forslag er ikke til be-
handling her i dag. Jeg haber virkelig, at de kommer pa bedre tanker,
for det er den eneste made, hvorpa vi kan tvinge regeringen til at &n-
dre kurs i denne sag og til at tage kampen op inden for EU for det
synspunkt, at det er det danske Folketing og ikke EU, der skal be-
stemme reglerne for vores velferdsydelser. Sa hvis V og K virkelig
mener noget med deres udtalelse og forslag til vedtagelse, som vi fik
her i salen for et par uger siden, om, at indretningen af de danske
velferdsydelser er national kompetence, ma de jo bakke Enhedsli-
sten op i det forslag, vi har fremsat.

KI. 17:00

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 17:00

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Grundlaeggende synes jeg jo, at det er flot, at hr. Finn Sgrensen
siger, at loven, som den er skrevet, ma man respektere, ogsa selv om
man er uenig, og at Enhedslisten derfor vil stemme for et beslut-
ningsforslag, der gar ud pa, at regeringen selvfalgelig skal falge
dansk lov.

Sa er sagen bare, at hvis regeringen sa veelger at sige, at det er
den ligeglad med, hvordan kan Enhedslisten s& argumentere for, at
det ikke skal have nogen form for konsekvenser? Altsa, hvordan kan
Enhedslisten egentlig sige: Man har det grundlaeggende synspunkt,

at loven skal man respektere, ogsa selv om man er uenig? Det vedta-
ger et flertal i Folketinget i givet fald s&, men regeringen siger, at det
sidder vi overhgrig. Hvordan kan Enhedslisten sd mene, at det er li-
gegyldigt, at det ikke har nogen konsekvenser?

Kl. 17:00

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 17:00

Finn Sgrensen (EL):
Det synes vi ikke er ligegyldigt, og det er jo derfor, at vi har fremsat
et lovforslag, fordi det er det, der skal til for at tvinge regeringen til
at @ndre kurs i den her sag. Jeg haber da sandelig meget, at Dansk
Folkeparti, nar forslaget kommer til behandling, vil stgtte det sam-
men med de gvrige partier i Folketinget, helst dem alle sammen,
men ellers da i hvert fald et flertal, for s er der efter min mening
ingen tvivl om at regeringen vil veere ngdt til at respektere det lov-
forslag og arbejde efter det.

KI. 17:01

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 17:01

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi statter det ogsd, men det har bare ikke noget med det, jeg sparger
om, at ggre. Enhedslisten underspiller jo sin egen rolle. Enhedslisten
er det parti her i Folketinget, der bestemmer, at regeringen er rege-
ring, sd Enhedslisten bestemmer jo fuldsteendig, om regeringen skal
falge Folketingets flertal eller ikke skal falge Folketingets flertal.
Det, jeg forsgger at sige her, er, at hr. Finn Sgrensen reprasente-
rer et meget fint synspunkt om, at den lovgivning, Folketinget har
vedtaget, skal regeringen fare ud i livet, og det vedtager man sa.
Men det besynderlige kommer s der, hvor Enhedslisten siger, at nar
regeringen sa ikke ger det, er det, at man som regeringens stgtteparti
eller regeringens parlamentariske grundlag — hvordan man nu vil
formulere det, det ma man selv om — sidder det overhgrig og egent-
lig ikke gar mere ved det. Det er jo det, der er konsekvensen, hvis
det her forslag bliver vedtaget og regeringen valger at sige, at man
ikke falger den lovgivning, der sa geaelder. Det, Enhedslisten foreslar,
er jo at lave en ny regel, der i virkeligheden gar ud pa noget andet.
Kl. 17:02

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 17:02

Finn Sgrensen (EL):
Nej, vil laver ikke nogen ny regel i forhold til det, vi mener her i
dag, og det, der star i vores beslutningsforslag. Vi siger bare, at det,
der skal til for at tvinge regeringen til at &ndre kurs, er et egentligt
lovforslag, hvoraf det ogsa fremgar, at dem, der vedtager det, er klar
over, at her kan vere et problem med EU-retten. Det er det, det gar
ud pa, og s& bestemmer vi jo ikke alene — desveerre, det ville veare
dejligt, hvis vi gjorde — om regeringen sa vil folge det, vi foreslar.
Der skal vi jo have flertal, og der haber jeg sandelig meget, at Dansk
Folkeparti og de gvrige partier lever op til de udsagn, de selv er
kommet med i den her debat, nemlig at det er Folketinget, der skal
bestemme over vores velferdsydelser, det er ikke EU.

Kl. 17:02

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach for en kort bemerkning.
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Kl. 17:03

Christian Friis Bach (RV):
Tak. Jeg vil da gerne takke Enhedslisten for et bade konstruktivt og
meget arligt indleeg. Jeg er glad for at hare, at Enhedslisten sa klart
bakker op om ligebehandlingsprincippet, for det er jo et meget cen-
tralt princip. Men er det sé ikke ogsa et udtryk for ligebehandling, at
hvis man betaler den samme skat, far man den samme bgrnecheck til
bgrnene, uanset om man sa métte have efterladt dem hjemme i Tysk-
land eller Sverige eller Polen og i gvrigt savner dem og lider afsavn,
fordi man ikke er sammen med dem, eller om man har taget bgrnene
med herop og de er i Danmark? Er det ikke ligebehandling?

KI. 17:03

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:03

Finn Sgrensen (EL):

Det kan man godt kalde det, men spargsmalet er, om det er en rime-
lig regel, at bgrnechecken skal kunne udbetales, selv om bgrnene ik-
ke opholder sig her i landet. Hvis man kigger i den lov — nu vender
vi tilbage til det under naeste forslag, sé skal jeg nok uddybe det lidt
mere — star der jo klart og tydeligt, at det er en forudsaetning for at fa
bgrnechecken, at barnene opholder sig her i landet.

Det er efter min mening ogsa grundprincippet, nér vi taler vel-
feerdsydelser, altsé at velfeerdsydelserne finansieres af de mennesker,
der bor og betaler skat her i landet. Det har aldrig veeret meningen
med dem — bortset fra nogle undtagelser, Folketinget selv har vedta-
get langs ad vejen — at de skulle eksporteres. De skal, om man sd ma
sige, nydes her i landet — det er jo det, der er formalet med et vel-
faerdssystem. Og det er den regel, vi gerne vil gagre op med, eller ret-
tere sagt: Vi vil gerne fastholde det, der rent faktisk stér i loven i
dag.

Kl. 17:04

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 17:04

Christian Friis Bach (RV):

Sa kunne jeg godt teenke mig at sparge ordfgreren, hr. Finn Sgren-
sen, om det er gkonomisk eller principielt med den problemstilling?
For man kan spgrge: Hvis barnene vitterlig kom herop, ville den
samlede familie s& komme til at udgare et starre eller mindre treek pa
de danske velferdsydelser, hvis de barn sa ogsa skulle i skole og til
lzegen og have alle de gvrige ydelser, som vi tilbyder danske bgrne-
familier? Sa ville det veere et starre eller et mindre treek for det dan-

ske velferdssamfund, hvis barnene faktisk kom herop?
Kl. 17:05

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 17:05

Finn Sgrensen (EL):
Det kommer jo an pa, hvor mange bgrn der kommer. Men det er jo
ikke gkonomien, der er afggrende i den her sag, det tror jeg ordfare-
ren udmeerket godt ved, det er princippet: Hvad er det, der ligger til
grund for det danske velfeerdssystem? Det er nemlig, at det er et
skattefinansieret velfaerdssystem, som bygger p4, at det er de menne-
sker, der bor og er fuldt — hvis vi nu skal bruge lovens ord — skatte-
pligtige her i landet. Det er ogsa dem, der, om man s& ma sige, nyder
godt af velfaerdssystemet.

Hvis man gér ind og kigger pa de enkelte ydelser, nu har jeg ikke
tjekket alle love om sociale ydelser, men jeg er ret sikker pa, at i rig-

tig mange af dem star der klart og tydeligt, at forudsaetningen for at
fa ydelserne er, at man opholder sig her i landet. Og det synes vi er
et fornuftigt princip, med nogle undtagelser, som vi s& kan vende til-
bage til senere, nér vi skal diskutere vores konkrete forslag.

Kl. 17:06

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen, en kort bemarkning.
Kl. 17:06

Brian Mikkelsen (KF):

Tak for statten til Konservatives beslutningsforslag. Men jeg synes,
at logikken og reesonnementet brister en smule, for som svar pé
spargsmalet, ogsa det fra hr. Kristian Thulesen Dahl, blev det jo
konstateret, at man ikke vil tage konsekvensen af, at et flertal i Fol-
ketinget nu paleegger regeringen at fglge dansk lov. Der er et flertal i
Folketinget, der paleegger regeringen det.

Ordfareren henviser sa til en teknikalitet om forskellen mellem et
beslutningsforslag og et lovforslag. Men da vi fik gennemfart parla-
mentarismen i 1901, hvilket betyder, at der ikke kan regeres mod et
flertal i Folketinget, sa handler det jo altsd ogsa om, at vi nu konsta-
terer, at et flertal her i Folketinget vil have, man skal falge dansk
lov, og vil have opstillet nogle veernsregler. S& ma Enhedslisten jo
ogsa veere med til at sikre, at den konsekvens bliver fgrt ud i livet.

Kl. 17:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:07

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak for opfordringen til at ggre det. Men den er lidt overflg-
dig, for det er faktisk det, jeg har forklaret at vi vil gare. For konse-
kvensen af, at man ikke gennem et beslutningsforslag kan palegge
regeringen at administrere pa en bestemt made, er, at vi fremsztter
et lovforslag pa de preemisser, som jeg har beskrevet.

Vi har sa faet nogle ting at vide af regeringen og alle mulige klo-
ge eksperter i statsret, og de ting er mig bekendt ikke blevet anfeg-
tet. Heller ikke De Konservatives folketingsgruppe, som jo rummer
en dygtig jurist, har anfeegtet de argumenter, som regeringen er kom-
met med i denne sag. Det tager vi s& bare konsekvensen af, og vi
fremseetter et lovforslag, som gar igennem de tre behandlinger, og
som opfylder kravet om, at forslagsstillerne godt er klar over, at her
kan der veere et problem med EU-retten.

Sa skulle den sidde lige i skabet, og hvis der ellers er et flertal for
det, vil regeringen veere ngdt til at administrere efter sadan et lovfor-
slag og kaeempe for det over for EU, hvis der skulle vise sig nogle
problemer. Sa vi tager bestemt konsekvensen af det.

Kl. 17:08

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
KIl. 17:08

Brian Mikkelsen (KF):

Altsa, for mig lyder det som bortforklaringer og udenomsforklarin-
ger — men fred veere med det. Sagens kerne er jo, at et flertal i Folke-
tinget vil péalaeegge regeringen at fglge dansk lov, og det er Enhedsli-
sten med pé. Godt. Vi kan sa bare konstatere, at regeringen ikke vil
falge det, og der sidder Enhedslisten jo s& med regeringens skabne i
hénden uden at ville veelte den. Det er vel det, det er et spargsmal
om, og derfor kan jeg kun opfordre til og habe p4, at Enhedslisten vil
besinde sig og komme pa bedre tanker. Jeg har respekt for, at man
statter beslutningsforslaget her, fordi man har respekt for dansk lov.
Raesonnementet bliver altsa fart til ende. Jeg haber s3, at man — nar
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der skal trykkes p& knapperne og der kommer en konsekvens af, at
der er flertal for beslutningsforslaget — ogsa er villig til at tage neaeste
skridt i det resonnement. Og det ma jo vere at stemme for et even-
tuelt mistillidsvotum til regeringen, fordi den ikke fglger dansk lov.
KI. 17:09

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:09

Finn Sgrensen (EL):

Jeg vil sandelig habe, at hr. Brian Mikkelsen ogsa trykker pa den rig-
tige knap, nar vi skal til at stemme om Enhedslistens lovforslag, for
det er derigennem, at vi kan palaegge regeringen at administrere sa-
dan, som et flertal i Folketinget gnsker. Det kan man ikke med et be-
slutningsforslag, og jeg har ikke hgrt De Konservative anfagte argu-
mentationen omkring det.

Sa derfor er min opfordring til Det Konservative Folkeparti,
Dansk Folkeparti, Venstre og de andre borgerlige partier at stgtte
Enhedslistens lovforslag, nar det kommer til behandling. Og hvis
man ikke vil det, kan vi maske nok tillade os at konkludere, at Ven-
stres og Konservatives kritik af regeringen for at leegge sig fladt ned
for EU-retten osv. maske bare er lidt varm luft her op til den 25. maj.

Kl. 17:10

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemerkning.
Kl. 17:10

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg synes slet ikke, der er nogen logik overhovedet i Enhedslistens
svar til de foregaende spargere. Det er jo ren sniksnak.

Enhedslisten har et meget godt princip med at sige, at regeringen
skal fglge dansk lov, men nar regeringen sa siger, at de ikke vil det,
far det ikke nogen konsekvenser. Jo, s vil man fremsztte et nyt lov-
forslag, som ikke paleegger dem bare at falge den lov, der er i dag,
nej, sa skal man lave en ny lov med et princip om, at bgrnene skal
veere i Danmark. Men det er jo ikke det, der er til diskussion lige nu,
det er jo, at den lov, der er i dag, indeholder et optjeningsprincip, sa
hvis man ville gé linen ud, skulle man jo fremsztte et lovforslag,
som precis palagde regeringen at fglge den lov, der er i dag, og som
har et optjeningsprincip, og ikke fremsztte et nyt lovforslag.

S& synes Enhedslisten zrlig talt ikke selv, det er lidt hyklerisk, at
man har et princip, men ikke farer det ud i livet?

Kl. 17:10

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 17:11

Finn Sgrensen (EL):

Nu synes jeg, jeg har gjort rede for, hvorfor man er ngdt til at tage
det skridt at lave et lovforslag, og det er, fordi et beslutningsforslag
ikke kan bruges til at paleegge regeringen at administrere i overens-
stemmelse med det i denne konkrete situation. Det er jo trods alt en
praemis, man er ngdt til at forholde sig til om man er enig i eller gj,
og der ma jeg bare sige, at jeg ikke har hart nogen her i salen anfeg-
te regeringens og en raekke statsretseksperters argumentation.

S& kan jeg rent personligt have det sadan, at jeg teenker — nu ma
man ikke bruge sadan nogle grimme ord: Skidt veaere med, hvad alle
de her eksperter siger. Det kunne man godt sige. Men hvis det, der
skal til for at tvinge regeringen til at administrere sadan, som et fler-
tal gnsker, er, at man fremsatter sddan et lovforslag, ma man jo gare
det. For det, der er det primaere for Enhedslisten, er ikke forskellige
politiske drillerier. Det primaere for Enhedslisten er, at vi far regerin-

gen til at &endre kurs i den her sag og til at fgre en fornuftig politik, i
forhold til hvem der bestemmer over vores velferdsydelser, og at
der selvfglgelig ogsa er et ordentligt politisk indhold. Det er det, der
er vores dagsorden.

KI. 17:12

Formanden:

Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 17:12

Dennis Flydtkjer (DF):

Forskellen er jo bare, at Enhedslistens lovforslag ikke er en stadfe-
stelse af den nuveerende lov. Det er sidan set en ny lov og et nyt
princip, der skal administreres efter, sa derfor kan man jo ikke bare
drage sammenligning mellem de to.

Men man kunne jo spgrge Enhedslisten: Hvis nu man forestillede
sig, at vi i Dansk Folkeparti fremsatte et lovforslag i morgen, som
bare stadfeestede den lov, som vi har i dag, ville Enhedslisten sa
stemme for? For s& métte logikken jo veere, at sd matte Venstre og
Konservative ogsa kunne stemme for, og sa ville regeringen jo trods
alt veere i mindretal med et lovforslag. Og hvis det sé sker, at rege-
ringen stadig vaek veelger at sige, at selv om der er kommet et lovfor-
slag, hvor Folketinget paleegger dem gare, som man ger i dag, sa
stemmer de nej, vil Enhedslisten sa tage konsekvensen af det og si-
ge: Sa treekker vi statten til regeringen?

Kl. 17:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:12

Finn Sgrensen (EL):

Det ville jo veere lidt selvmodsigende, hvis Venstre og Konservative
fremsatte et nyt lovforslag med ngjagtig det samme indhold som den
lov, som de mener er geeldende. Det giver vist ikke meget mening.
Det tror jeg aldrig vi har pravet for her i Folketingssalen. Hvis Ven-
stre og Konservative skulle finde pa at fremsette et eller andet lov-
forslag, vil vi kigge pa indholdet i det og forholde os til det.

Men indtil videre har vi altsa fremsat et lovforslag, ved hjlp af
hvilket man kan tvinge regeringen til at &ndre kurs i den her sag,
ovenikgbet i en retning, som jeg under nogle af de forrige indleeg li-
ge har hgrt Dansk Folkeparti have en positiv holdning til. S jeg kan
ikke rigtig se, hvad problemet er.

Det, der jo er kernen i hele den her diskussion, er, nar det kom-
mer til stykket, hvem det er, der skal bestemme over reglerne for vo-
res velferdsydelser — er det EU og nogle embedsmand og en dom-
stol, eller er det det danske Folketing? Der har jeg jo hart Venstre og
Konservative sige, og lest et forslag fra dem, hvor der klart og tyde-
ligt star, at det der spgrgsmal om indretningen af vores velferdsydel-
ser er national kompetence. Sé kan jeg ikke forstd, at der skal veere
sd meget slinger i valsen; s& ma vi da udfordre bade regeringen og
EU pa det her spargsmal, og der er kun den vej, vi foreslar.

Kl. 17:14

Formanden:
Der er ikke flere spgrgsmal. Tak til Enhedslistens ordfarer. S er det

hr. Ole Birk Olesen som ordfgrer for Liberal Alliance.
Kl. 17:14

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Hvis man kommer til Danmark som EU-borger, kan man ved at ar-
bejde 9 timer om ugen f& barnecheck til sine barn derhjemme. En
person, der arbejder 9 timer om ugen til 110 kr. i timen, tjener 3.960
kr. om maneden. Af det betales 500 kr. i skat. Hvis s& den person har
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et barn, bare ét barn, far vedkommende udbetalt en bgrnecheck, der
svarer til mellem 900 og 1.500 kr. om maneden, hvor han altsa har
betalt skat pa 500 kr. om maneden. Det er selvfalgelig ikke en szrlig
god forretning for den danske stat, og det er ikke derfor, at vi som
dansk stat har dbnet graenserne for EU-borgere. Det var ikke det, vi
ville. Vi ville gerne have lov til at modtage folk, der kunne bidrage
til det danske samfund. Vi gnskede ikke at modtage folk, der bare
kunne teere pa den danske statskasse.

Derfor har vi det i Liberal Alliance sddan, at vi bade over for EU-
borgere og over for folk fra lande uden for EU gerne vil have lov til
at sige, at man som udlanding farst skal optjene ret til sociale ydel-
ser, altsa optjene ret, fordi folk ellers vil flytte verden rundt for at fa
ydelser, ikke for at bidrage. Det er det princip, vi gerne vil have gen-
nemfart, altsd at man farst efter 5 ar har ret til fulde sociale ydelser i
Danmark, og det princip vil vi gerne gennemfare, bade for menne-
sker, der kommer fra det store udland, og for mennesker, der kom-
mer fra det nare udland, nemlig EU.

Vi synes, der fra dansk side skal arbejdes pa, at EU vedtager en
mulighed for, at landene kan have sadan nogle regler, for det har vi
tilsyneladende ikke i dag. S& nar der kommer en ny regering, vil vi
gerne prgve at pavirke den regering til at arbejde for det i EU, og vi
gleeder os over, at statsledere i andre lande er pé linje med os her og
mener, at EU ikke skal vare en social union, men et feellesskab, hvor
arbejdskraften kan bevege sig frit over grenserne.

Indtil da har vi foreslaet at barnechecken skal laves om til et fra-
drag, og det har i hvert fald den meget simple og enkle fordel, at et
fradrags veerdi i hvert fald aldrig kan overstige det, som man ville
have betalt i skat. S& den situation, vi har i dag, hvor man far flere
penge fra statskassen, end man betaler i skat, vil ikke langere vare
der, nar barnechecken bliver lavet om til et fradrag, for der kan man
hgjst sikre sig selv, at man ikke skal betale skat i Danmark. Det er
det hgjeste, man kan opna. Man kan aldrig nogen sinde f& mere, end
man betaler i skat.

S& har der fra regeringens side veeret indvendt, at det ikke er so-
cialt ansvarligt. Det kan man godt lave pa en méde, sa det kommer
de fleste, der far bgrnecheck i dag, til gode. Man kan give en skatte-
rabat til folk, der har bgrn, og man kan sige, at den skatterabat kan
man rykke fra ar til &r. Hvis ikke man udnytter den det farste ar,
f.eks. fordi man er studerende, kan man sa rykke den videre til de ar,
hvor man ikke leengere er studerende og har en fuld indtaegt, og s&
kan man bruge af den der.

Men sa er der kontanthjelpsmodtagere, som ikke vil fa gavn af
pengene eller af fradraget, siger man. Nu er det jo ikke meningen, at
kontanthjelpen skal veere en ydelse, man har for livstid, og et barn
lever jo forhabentlig i lang tid, men i hvert fald i 18 ar, mens det far
barnecheck og eventuelt bgrnefradrag. Sa der er mange ar at fa pen-
gene eller fradraget i, og det, at man i et enkelt ar eller to ar, hvor
man leder efter arbejde, ikke kan fa det samme fradrag, som hvis
man havde et arbejde og en hgjere lgn, er det nu sa socialt uansvar-
ligt, som det gares til?

Har vi ikke tveertimod det problem i Danmark, hvilket jo ogsa er
en form for social uansvarlighed, at det for mange og is@r bgrnefa-
milier p& kontanthjelp ikke kan betale sig at arbejde? Det er vi da
mange partier, der taler om at der skal gagres noget ved. Regeringen
har ségar ogsa gjort noget. Det her ville sa bidrage til, at det i hajere
grad kunne betale sig at arbejde, fordi man sa i hgjere grad kunne
udnytte sit bgrnefradrag. Nar regeringen kan senke kontanthjelpen,
nér regeringen kan sznke stigningstakten af kontanthjzlpen osv.
osv., for at det bedre skal kunne betale sig at arbejde, hvorfor skulle
man sé ikke ogsa kunne arbejde med den her bgrnecheck og omdan-
ne den til et bgrnefradrag, hvis det bidrog til den samme Igsning p&,
at det ikke kan betale sig at arbejde i Danmark.

Sa vi statter selvfalgelig det her beslutningsforslag, fordi vi er
enige i det.

Kl. 17:19

Formanden:
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger. Jo, det er
der sé alligevel, selv om jeg fik sagt det modsatte. Hr. Christian Friis
Bach.

Kl. 17:19

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Jeg var méske heller ikke helt hurtig nok. Jeg synes, det
er meget erligt, at ordfgreren for Liberal Alliance siger, at man gn-
sker at lave bgrnechecken om til et skattefradrag, sa man kan tvinge
de fattigste familier i Danmark til at komme i arbejde. Det er jo pree-
cis pointen, at den her debat méske i hgj grad handler om mange an-
dre ting end netop bgrnechecken og de ca. 20 mio. kr. ud af 14,5
mia. kr., som en &ndring af optjeningsprincippet vil koste.

Det synes jeg er @rlig snak, og jeg vil godt bede ordfgreren om at
bekreefte, at det, hvis man andrer det til et skattefradrag, endda me-
get markant vil ramme en reekke af de allerfattigste familier — i hvert
fald pa kort sigt, indtil de maske om 3 r, 5 &r eller 7 ar kommer til
at tjene mere og eventuelt kan udnytte den skatterabat, som de far.
Derfor vil det ramme de fattigste familier og de fattigste bgrn i det
her land.

Kl. 17:20

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:20

Ole Birk Olesen (LA):

Vi gar ikke ind for millimeterretfeerdighed i udbetaling af ydelser fra
det offentlige. Vi gar ind for, at samfundet skal indrettes fornuftigt,
og forudsatningen for, at samfundet kan indrettes fornuftigt, er, at vi
kan &ndre pa nogle ting, nar de engang imellem er uhensigtsmaessi-
ge.

Det kan godt veere, at det koster nogen noget, og sadan er det jo.
Det kan ogsa koste kontanthjeelpsmodtagere noget, at man synes, at
det bedre skal kunne betale sig at arbejde. Det kan ogsa godt vare, at
det gger uligheden i samfundet, at man synes, at det bedre skal kun-
ne betale sig at arbejde. Men vi vil gerne indrette vores samfund for-
nuftigt og retferdigt, og det er ikke retfeerdigt, at det ikke kan betale
sig at arbejde i dagens Danmark.

Hvis en lgsning pa det her bgrnecheckproblem, som er opstaet,
fordi EU kraver, at vi skal udbetale den, indeberer, at vi kan lave
barnechecken om til et fradrag og dermed i gvrigt ogsa medvirke til
at lgse et andet problem, nemlig at det ikke i hgj grad nok kan betale
sig at arbejde i Danmark, sa siger vi ja tak.

Kl. 17:21

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 17:21

Christian Friis Bach (RV):

Det er &rlig snak: De fattigste barn, de fattigste familier, skal ram-
mes, ved at det laves om til et skattefradrag. Vi skal af med den bar-
necheck, som danskerne er sé utrolig glade for, som er sé utrolig ef-
fektiv, og som virkelig ger, at mange bgrnefamilier far rad til at kebe
det tgj til barnene, de gerne vil have, og til at tage sig godt af de
bgrn, de har. Men der er Liberal Alliance jo et erligt parti. Det her
skal ramme socialt skeevt, og derfor skal det laves om.

Jeg kunne apropos det forslag og den lange redeggrelse om de
borgere, der kommer herop og arbejder 9 timer om ugen for 110 kr.,
godt teenke mig at hgre: Hvor mange borgere tror eller ved ordfare-
ren faktisk kommer herop og arbejder 9 timer og far en barnecheck?



Torsdag den 3. april 2014 (B 60) 65

Kl. 17:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:22

Ole Birk Olesen (LA):

Det ved jeg ikke. Jeg ved ikke, hvor mange det er. Men jeg ved, at
det er dumt at indrette en lovgivning, sa det er muligt for folk ude i
den store verden at komme til Danmark for her at haeve starre ydel-
ser fra den danske statskasse, end de bidrager med i form af deres
skattebetaling. Det er der ingen som helst fornuft i at ggre for Dan-
mark. Derfor skal vi lave det om, uanset hvor mange der udnytter
det.

Sadan nogle ting kan jo ogsa a&ndre sig. Nar det pludselig gar op
for en gruppe i et land, at der ligger guld pé& gaden i Danmark, kunne
man jo sette gang i en beveegelse, hvor flere og flere mennesker
kommer her op. Den slags ting ved man faktisk ikke pa staende fod.
Men systemet som sadan skal vere indrettet fornuftigt, sa det tager
hgjde for alle eventualiteter.

Kl. 17:23

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen, kort bemerkning.
Kl. 17:23

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Jeg er nu ikke sa overrasket over Liberal Alliances holdning
med hensyn til barnechecken og skattefradraget. Det gar ud over
dem, som maske i virkeligheden har mest behov for det. Det er jo,
som vi kender Liberal Alliance.

Men jeg blev lidt nysgerrig pa det der med de 5 ar og optjening.
Jeg ma forsta det sadan, at man skal veere 5 ar i Danmark, fgr man
far ret til noget som helst. Skal man sa ogsa betale skat i de 5 ar, el-
ler hvordan skal det forstas?

KI. 17:23

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 17:23

Ole Birk Olesen (LA):

Altsa, vores forslag om en udlendingepolitik bygger pa, at man kan
komme til Danmark, hvis man har et arbejde pa handen, og man kan
fa lov til at blive her, sa lang tid man har det her arbejde. Mister man
sit arbejde, skal man ud af landet igen. I den tid, man er her, har man
sd ret til skolegang til sine bgrn osv., men man skal tegne en sund-
hedsforsikring. Til gengeeld slipper man sa for at betale sundhedsbi-
drag.

Men ja, man skal betale skat, fordi man skal optjene en ret til at
modtage de ydelser, som stilles til radighed af det danske velfaerds-
samfund, for ellers ville der jo veere en enorm immigration af men-
nesker til Danmark, som bare ville hertil for at f& vores ydelser. Hvis
man gerne vil have fornuftigt system, hvor dem, der kommer til
Danmark, bidrager positivt, bliver man ngdt til sige: Sa skal | arbej-
de i en periode og betale skat i en periode, og derefter har | optjent
retten til at modtage de samme ydelser, som indfadte danskere har.

Kl. 17:24

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 17:24

John Dyrby Paulsen (S):
Det ma man jo forsta sadan, at med det system, vi har i dag, mener
hr. Ole Birk Olesen at der kommer adskillige folk til, som bare kom-

mer hertil for sidan at fa del i det danske velferdssamfund og vores
velferdsgoder. Hvor mange mener hr. Ole Birk Olesen opholder sig
i Danmark i dag alene med det formal at fa andel i det danske vel-
feerdssamfund? Jeg sparger bare af nysgerrighed, for jeg er lidt i
tvivl om det.

Kl. 17:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:25

Ole Birk Olesen (LA):
Det var dog et markeligt spargsmal. Jeg kan jo ikke vide, hvad der
foregar inde i folks hoveder. Men vi kan jo konstatere, at der er en
temmelig stor indvandring af mennesker fra lande, hvor de gkonomi-
ske forhold er mindre fordelagtige end i Danmark, herunder de gko-
nomiske forhold for folk, der ikke har et arbejde. S& kommer disse
indvandrere hertil og far kun sjeeldent et arbejde — afhaengigt af hvil-
ket land de kommer fra, men fra nogle lande er det en meget ringe
andel af de tilkomne, der far et arbejde. | stedet lever man i artier og
maske endda ogsa gennem generationer af offentlige ydelser. Det er
da oplagt at teenke, at grunden til, at man f.eks. som flygtning veelger
at tage til Danmark frem for at tage til et naboland, kunne vere, at
ydelserne i Danmark er bedre end i nabolandet.

KI. 17:25

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Brian Mikkelsen, De Konservative.

Kl. 17:26

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Brian Mikkelsen (KF):

Tak for de mange bemarkninger, og ogsa tak for, at der kan konsta-
teres et flertal i Folketinget, som statter beslutningsforslaget; som
stgtter, at man skal falge dansk lov; som statter, at der skal veere
nogle varnsregler, som sikrer, at man skal bo, arbejde og betale skat
i Danmark for at fa adgang til offentlige ydelser i Danmark. For det
er jo grundleggende ikke rimeligt, at man fra forste dag, man an-
kommer til Danmark, optjener retten til velfeerdsydelser, som det har
taget generationer at bygge op.

Derfor indfarte vi i 2011 et optjeningsprincip, som hidtil har sik-
ret, at modtagere af bgrnefamilieydelse og barnetilskud har en reel
tilknytning til det danske samfund. Vi var naturligvis dengang op-
marksomme pa, at der, afhaengigt af hvilken model der blev valgt,
kunne veere problemer i forhold til EU-retten i forbindelse med be-
greensning af andre EU-landes borgeres ret til velfeerdsydelser. Og
indfarelsen af optjeningsprincippet blev saledes vurderet i forhold til
EU-retten og udformet pa en sadan made, at den var juridisk hold-
bar. Konkret skulle ydelsesmodtagerne have haft bopal eller be-
skeeftigelse i Danmark i 2 ar inden for de sidste 10 ar for at fa fuld
ydelse.

Siden da har den nuveerende regering modtaget en skrivelse fra
en embedsmand i Bruxelles, som siger, at optjeningsprincippet er i
modstrid med EU-retten. Regeringen har intet — og jeg siger intet —
overhovedet gjort for at udfordre dette eller sgge felles fodslag med
vores nabolande, som har tilsvarende udfordringer. Man har ikke ta-
get nogen dialog med Kommissionen, man har ikke gjort nogen ind-
sigelser, og man har heller ikke interveneret i de to konkrete sager,
det handler om, men man har siddet og ventet pa, at andre lande har
forsggt at diskutere principperne i de her sager.

I lyset heraf har vi gjort to ting. For det farste har vi udfordret og
opfordret regeringen til at prave sagen i Bruxelles, hvor man passen-
de kunne danne en koalition med lande som Frankrig, Tyskland og
Sverige, som har lignende sager. Og for det andet har vi peget pa, at
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man kunne komme med et kludeteeppe, et helt arsenal af forskellige
lgsninger, som kunne vere med til at sikre nogle fornuftige var-
nsregler i Danmark, s man farst fik adgang til offentlige ydelser,
nar man havde boet her, arbejdet her og betalt skat her.

Det er jo en debat, man har rundtomkring i Europa, men det er
ikke en debat, som Danmark — i hvert fald ikke hidtil — har deltaget i.
I sommer annoncerede den tyske kansler, Angela Merkel, og den
britiske premierminister, David Cameron, at de ville forsgge at sam-
le en gruppe lande inden for EU, der skulle keempe mod den ggede
sociale integration og udvandringen af medlemslandes kontante
ydelser som f.eks. bgrnepenge.

Vi forsggte ogsa allerede dengang at fa den danske regering med
pé vognen, men det ville den ikke. Det har skadet danske interesser,
at vi ikke har reageret i tide, men en god del af skaden kan godt ga-
res god igen. Derfor vil vi gerne endnu en gang opfordre regeringen
til som aktiv medspiller at g& sammen med andre europziske lande
om at finde en mindelig lgsning pa problemerne.

Der keempes en kamp rundtomkring i Europa for at vaere med til
at forhindre, at vi far en ny social union. Der keempes ogsa af for-
skellige konservative kollegaer rundtomkring i EU. Angela Merkel
har f.eks. udtalt — og jeg citerer: at vi ikke behgver at gare alt fra
Bruxelles. Og hun har senest udtalt, at EU ikke er en social union.
Og det er vi helt enige i. David Cameron, den engelske premiermini-
ster, har i forbindelse med sagen udtalt — og jeg citerer: at EU i dag
er anderledes end for 30 ar siden, og at vi derfor er ngdt til at erken-
de, at den frie beveaegelighed har udlgst starre folkevandringer pa
grund af stigende indkomstmuligheder. Det er vi ogsa enige i. Barro-
s0, den konservative formand for Kommissionen, mener — og jeg ci-
terer: at Europa skal fokusere p& de omrader, hvor det kan tilfare
mest veerdi, og ikke blande sig andetsteds. Og det er vi ogsa enige i.

KI. 17:30

S& her har vi altsé forbundsfeeller blandt nogle af de stzerkeste og
vigtigste politiske ledere i Europa, men den danske regering har ikke
deltaget i den diskussion. Jo, det er man s& begyndt pa i lgbet af de
sidste 8, 9, 10 dage. Presset af en indenlandsk debat, presset af et
flertal i Folketinget, presset af et flertal i befolkningen og presset af
darlige meningsmalinger er man sa begyndt verbalt at sige noget,
men man har ikke deltaget aktivt i kampen for at veerne om vores so-
ciale systemer.

Sa opnaede vi samtidig det helt uhgrte — det helt uhgrte — at en
regering vil sidde et flertal i Folketinget overhgrigt. S& kan man dis-
kutere teknikaliteter: Er det et beslutningsforslag, er det et lovfor-
slag, er det et mistillidsvotum eller ej? Men sagens kerne er jo den,
at det danske Folketing og vores made at udgve demokrati pa har
veeret praeget af, at man har haft respekt for Folketingets flertal.

Da man i 1901 efter flere artiers Hajreregering fik gennemfart
parlamentarismen, var det jo et udtryk for, at man skulle have et fler-
tal bag sig i Folketinget for at sikre en folkelig kontrol med regerin-
gen. Og her blev det fuldsteendig krystalklart, eksplicit knasat, at en
regering ikke ma sidde med et flertal imod sig. Det blev knzsat i
1901, og det princip galder stadig i dag. Men vi oplever en regering,
som ikke folger det princip. Det Radikale Venstre har skatteminister-
posten, men en af Det Radikale Venstres andelige feedre — han var
ikke med til at stifte partiet — var Viggo Harup, som i slutningen af
1890'erne, altsa nogle fa ar for partiet blev stiftet, i forbindelse med
forfatningskampen med Hgjre udtalte: Ingen over og ingen ved siden
af Folketinget. Det er en Kklassisk radikal setning fra en af andsfz-
drene bag partiet. Og hvad oplever vi i dag? Jo, vi oplever, at der er
nogle over og ogsa nogle endnu mere ved siden af Folketinget, nem-
lig regeringen, som ikke vil falge et flertal i Folketinget, som her i
dag har tilkendegivet, at man statter beslutningsforslaget.

Det er uhgrt. Jeg synes ogs, det er problematisk for vores made
at agere politisk pa, men det mé vi jo sa tage til efterretning og tage

en konsekvens af i forhold til yderligere politisk handling i den kom-
mende tid. Det er det ene spor.

Det andet spor er, at vi samtidig vil opfordre regeringen til at ga
ind og konstruktivt prave at finde en lgsning pa den udfordring, det
er, at de danske velferdsydelser er under pres, og at man ikke hele
tiden skal opleve, at vi skal hoppe sadan fra tue til tue. Nu har vi en
sag om bgrnechecken, s& havde vi en sag om dagpengene for 2 uger
siden, s& har vi haft en sag om kontanthjeelpen, sa har vi haft en sag
om SU'en, og s&dan kan vi se den ene sag opsta efter den anden.

Det ma veere muligt i en konstruktiv og pragmatisk and at kunne
finde en Igsning pa det, s& man ikke bare skal stoppe noget ned i hul-
lerne hver gang, men altsa at prave pa at finde en samlet lgsning pé
de udfordringer, der er med hensyn til EU's velferdsydelser og den
made, man fortolker forordningen pa.

S& vores appel og opfordring til regeringen er altsd, at man kon-
struktivt setter sig ned og praver at finde en lgsning — vi vil meget
gerne veere med fra konservativ side, fordi vi mener, at det er den
méde, vi kan forsvare vores velfaerdskonstruktion pa, samtidig med
at vi forbliver aktive, positive medlemmer af det europeeiske feelles-
skab.

Regeringen ma lytte til et flertal i Folketinget. Imens vil vi samti-
dig kraftigt opfordre til, at der bliver nogle reelle forhandlinger og
ikke bare udendgrs forhandlinger om, hvordan vi far Igst de udfor-
dringer, der er.

Sa med de ord vil jeg takke for den opbakning, der har veeret, til
beslutningsforslaget. Jeg haber pa, at de ogsa resulterer i konkret
handling, som betyder, at vi far etableret nogle fornuftige varnsre-
sultater i Danmark.

Kl. 17:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Der er fire spargere. Farst er det hr. Christian Friis

Bach, Det Radikale Venstre.
Kl. 17:35

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Jeg blev ganske enkelt i tvivl om
Det Konservative Folkepartis sddan helt grundlzeggende opbakning
til EU-samarbejdet, da jeg harte hr. Brian Mikkelsens tale. Men jeg
vil bare spgrge helt kort: Anerkender Det Konservative Folkeparti, at
EU-forordninger har direkte retsvirkning i Danmark?

Kl. 17:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 17:35

Brian Mikkelsen (KF):

Vi erkender, at EU-forordninger har retsvirkning i Danmark, men
det er sddan — og det har der varet stor tradition for — at man disku-
terer de ting med Kommissionen, og at man i sidste ende tager en
sag ved Domstolen. For jura er ikke en eksakt videnskab. Den disku-
terer man, og det, vi har oplevet her, har jo veret, at regeringen slet
ikke har blandet sig i den debat, at den ikke engang har interveneret i
de sager, som har relation til det.

Der har eksempelvis i de 10 ar, jeg har veeret minister, veeret flere
sager, hvor vi har interveneret. Det har vi neermest gjort pa ugentlig
basis. Og der har ogsa varet sager, som vi har bragt videre til Dom-
stolen, fordi vi ikke har veeret enige i fortolkningen. Sa det er ikke en
eksakt videnskab. Vi er meget kede af, at regeringen ikke har keem-
pet for danske interesser. Det gar det ogsa problematisk i forbindelse
med nogle senere sager, som vi maske skal i gang med at keempe
for.
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Kl. 17:36

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Christian Friis Bach.
Kl. 17:36

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Jeg vil gerne spgrge den tidligere justitsminister, om han
har lzest de to EU-domme, som er afsagt praecis om familieydelser
0g praecis om optjening. Jeg har last de to domme. De er krystalkla-
re, sa derfor er mit simple spargsmal til den tidligere justitsminister
og ordfarer, hr. Brian Mikkelsen, om ordfareren har lest de to dom-

me.
Kl. 17:36

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgareren.
Kl. 17:36

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg har laest de to domme. Det gjorde jeg, allerede da de kom frem,
for da blev de ogsa bragt ind i debatten. Men det er sadan, kan jeg sa
betro den tidligere minister, at det er meget normalt, at den danske
regering intervenerer i sager, som har relation til den made, vi har
vores velfaerdssamfund pa, og det gjorde man ikke i de to sager. Det
er meget overraskende, for hvis man gar ind og kigger pa det, kan
man se, at vi intervenerer i alle mulige sager konstant.

Det er ogsd meget normalt, at regeringer, ogsa den danske rege-
ring, hvis man ikke er enig, bringer sddanne sager til Domstolen el-
ler har en dialog med Kommissionen om det. Det har man overhove-
det ikke gjort, for der har slet ikke vaeret nogen dialog med Kommis-
sionen om den her sag. Og man har heller ikke bragt den her sag vi-
dere, s& man kunne fa en afgarelse af den.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Nadeem Farooq.
Kl. 17:37

Nadeem Faroog (RV):
Kan hr. Brian Mikkelsen navne blot ét forslag til at ndre bgrne-
checken, s& ingen danskere bliver ramt, og sa den er lovlig i forhold
til EU og lige sa effektiv som den bgrnecheck, vi kender?

Kl. 17:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgreren.
Kl. 17:37

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg har hert lidt fra mine radikale venner i dag om, at det ligesom
har varet spgrgsmalet, sd det burde jeg selvfalgelig have forberedt
mig pd — og det har jeg ogsa! For i de forhandlinger, vi har haft med
skatteministeren, har vi jo praesenteret skatteministeren for en hel pa-
let af forskellige forslag. Og de er blevet skudt ned, plaffet ned et ef-
ter et. Det har veeret forskellige variationer af fradragsmodeller, og
det har veeret konkrete forslag om indeksering. Og det har jo veeret
forslag, som er kommet fra en stribe forskellige partier. De har varet
diskuteret i forhandlingslokalet, men de er sa blevet skudt ned et ef-
ter et.

Sa vi har veeret konstruktive, det har andre partier ogsa veeret, og
det vil vi blive ved med at vaere, for vi mener, der skal findes en lgs-
ning pa det her sammen med regeringen. Det er vi meget, meget ind-
stillet pa.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Nadeem Farooq.
Kl. 17:38

Nadeem Farooq (RV):

Jamen jeg spurgte konkret til forslag, som sa at sige honorerede de
tre krav. Kan ordfgreren naevne bare et af de forslag, som honorerer
kravene om, at det skal veere lige sa effektivt, at det ikke skal ramme

danskere, og at det skal veere lovligt i forhold til EU?
KI. 17:39

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgareren.
KI. 17:39

Brian Mikkelsen (KF):
Jamen vores forslag er ikke malrettet danskere. Vores forslag er mal-
rettet dem, som bor, arbejder og betaler skat i Danmark. Vi gar ikke
forskel p&, om man er rgd- eller hvidharet, eller man er polak, rumee-
ner eller dansker. Vi har blot det grundlaeggende princip, nar vi bor i
en universalstat som vores, at man skal bo, arbejde og betale skat i
Danmark, og at man skal have optjent en ret til det. Sa kan man lave
forskellige vaernsregler i en slags kludetseeppe ud over det. Der har vi
stillet rigtig mange forskellige forslag til regeringen, og de er alle
sammen uden undtagelse blevet plaffet ned et efter et.

Kl. 17:39

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

lda Auken, Det Radikale Venstre.
Kl. 17:39

Ida Auken (RV):
Jeg kan forsta, at Det Konservative Folkeparti har praesenteret en hel
palet, og s& ma det veere muligt at f& en smagsprave fra bare et af
forslagene fra paletten fra hr. Brian Mikkelsen.

KI. 17:39

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgareren.
KI. 17:39

Brian Mikkelsen (KF):

Sa kan vi ga 2 minutter tilbage i spargsmalet fra en anden fra De Ra-
dikale, som har stillet spgrgsmal om det i lgbet af de sidste 2 minut-
ter. Der n&evnte jeg, at det handlede om forskellige variationer af fra-
dragsmodellen, af optjeningsmodellen og af indeksering. Sa det er
konkrete forslag, vi har preesenteret for skatteministeren, ikke med
det formal at spare nogle penge, heller ikke at nogen skulle komme i
klemme, men med det formal at sikre, at den konstruktion, vi har i
det danske samfund med en kontrakt om, at man bor her, arbejder
her og betaler skat her, ogsa holder i den nye konstruktion — at man
ikke bare kommer til Danmark og arbejder her i 9 timer om ugen og
péa den made optjener retten til velfaerdsydelser, uden at man har bi-
draget til det danske samfund. Og der har vi prasenteret en del kon-

krete forslag for skatteministeren.
Kl. 17:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ida Auken.
Kl. 17:40

Ida Auken (RV):
Det er jo meget fint, at man her sddan helt overordnet navner noget,
som er sadan en totalt fluffy lgsning, som netop ikke er lovlig i for-
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hold til EU, som rammer danskerne og samtidig ikke er lige sa ef-
fektiv som barnechecken. Hvis vi skal tage fradragsmodellen, har
man det dbenbart helt fint i Det Konservative Folkeparti med at lave
noget, der er totalt socialt skaevt. Man er fuldstaendig ligeglad, man
ligger bare og sover rigtig godt om natten ved at fjerne barnecheck-
en fra nogle af de allerfattigste i det her land. Det har man det rigtig
fint med, og det er jo bare en klar melding om, at man synes, at i
stedet for at lave noget, som ikke rammer en masse danskere, vil
man for at lgse et lillebitte problem — 20 mio. kr. ud af 14,5 mia. kr.
drejer det sig om lige nu — ramme tusindvis af danskere. Er det sa-
dan, Det Konservative Folkeparti opererer?

Kl. 17:41

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgreren.
Kl. 17:41

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg tror, man skal lave en lille studiegruppe i det radikale gruppevae-
relse omkring det her. Og uden sadan at ville rabe noget fra forhand-
lingerne med skatteministeren, for det har jeg ikke villet gare, kan
jeg roligt konstatere, at det, der har vaeret snakket om pa mgderne,
har veeret, at man godt har kunnet lave en fradragsmulighed, som er
socialt acceptabel. Sa det har altsd veeret en del af preemissen for det,

0gsa i de snakke, der har veret.
Kl. 17:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
S& er det hr. John Dyrby Paulsen, Socialdemokraterne.
Kl. 17:42

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Det er rgrende at hgre hr. Brian Mikkelsen, der sddan narmest
med tarerne trillende ned ad kinderne sammenligner det her beslut-
ningsforslag med provisorielovgivningen, der gik 30 ar, var det vel,
forud for 1901. Meget rgrende og meget spaendende. Og jeg har to
spergsmal til det, det ene er om den direkte sammenligning.

Hr. Brian Mikkelsen er jo ikke ny i Folketinget, har veeret justits-
minister og ved, hvordan Folketinget fungerer, sa hvis man er sé op-
sat pa at fa det her til at danne en mere juridisk fast ramme om det,
som Det Konservative Folkeparti gerne vil, hvorfor fremsatter man
sd et beslutningsforslag? Hvorfor fremsaetter man ikke det, som man
gerne vil have ud af det, som et konkret lovforslag? Det er det ene
spargsmal.

Det andet spgrgsmal: Jeg harte ogsa hr. Brian Mikkelsen sige, at
Det Konservative Folkeparti havde fremsat et arsenal af forslag, sa
kunne vi ikke fa nogle smagspraver pa det her arsenal af forslag, der
holder sig inden for EU-forordningen, og som ikke er socialt skawvt,
men samtidig er lige s3 nemt at administrere som bgrnechecken?

Kunne vi ikke bare fa smagspraver pa nogle af dem?
Kl. 17:43

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgreren.
Kl. 17:43

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg tror, vi skal holde forhandlingerne inden for rammerne af de for-
handlinger, vi har med skatteministeren, hvor jeg egentlig nu opfat-
ter skatteministeren som veerende konstruktiv, og der er vores formal
sd at prgve at finde en lgsning. Derfor handler det for os om ikke at
sta og forhandle her fra Folketingets talerstol, men at prgve pa at fin-
de frem til en lgsning, som sikrer nogle fornuftige varnsregler, og
det er der forskellige metoder til at sikre. S& det er sddan set dem, vi

arbejder hen imod at finde; de kan veere variationer af flere ting, som
har veeret naevnt i den offentlige debat.

Men vi mener godt, man kan lave en model, som bade er forene-
lig med EU-retten, og som er socialt acceptabel, og som sikrer det
grundliggende princip, at man skal bo, arbejde og betale skat i Dan-
mark som en del af den kontrakt, vi har i Danmark, for at f& adgang
til offentlige ydelser.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
John Dyrby Paulsen.
Kl. 17:44

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det svar, og tak for den imgdekommenhed, der vises, med
hensyn til at finde frem til en lgsning og holde det inde ved forhand-
lingsbordet. Derfor undrer det mig ogsa lidt, at Det Konservative
Folkeparti har fremsat det her forslag. For jeg har lige hgrt hr. Brian
Mikkelsen sige, at det skulle forega inde ved forhandlingshordet.
Men det skal det s dbenbart ikke helt alligevel, for man synes, det
sidelgbende med forhandlinger har veeret pakraevet at fremsztte det
her beslutningsforslag. Det undrer jeg mig lidt over.

Sa igen: Hvorfor i alverden fremsztter man det ikke som et lov-
forslag — det vil jo vaere meget mere bindende, og hr. Brian Mikkel-
sen sagde det selv i sin ordfgrertale? Det undrer jeg mig lidt over.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 17:44

Brian Mikkelsen (KF):

Forslaget her er jo stillet, i forbindelse med at vi oplevede en ikke
serlig imgdekommende regering med hensyn til at diskutere og prg-
ve at finde en lgsning. Nu synes jeg, at regeringen trods alt forsgger,
ma jeg jo sige i forhold til de snakke, vi har haft med regeringen, at
finde en lgsning, og det vil vi gerne konstruktivt veere med pa. Det er
klart, at det vil vaere overskyggende, ogsa i forhold til det her beslut-
ningsforslag, hvis det stod til Det Konservative Folkeparti — nu er
der jo andre med, medforslagsstillere — at det vigtigste er at finde en
lgsning, ikke at fa vedtaget nogle forskellige forslag.

Det vigtigste er at sikre, at vi far nogle vaernsregler, som sikrer, at
man skal bo, arbejde og betale skat i Danmark, fgr man far adgang
til de offentlige ydelser. Sa forslaget her er ikke det vigtigste. Det
vigtigste er at finde nogle varige lgsninger, set fra vores stol.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen er
afsluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, er dette vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 50:
Forslag til folketingsbeslutning om malretning af barne- og un-
geydelsen.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 18.02.2014).
Kl. 17:45

Forhandling

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jeg giver ordet til skatteministeren. Skatteministeren har ordet. VVeer-
sgo.

Kl. 17:45

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Enhedslisten har den 18. februar 2014 fremsat beslutningsforslag B
50 om malretning af barne- og ungeydelsen, saledes at det sikres, at
bgrne- og ungeydelsen som hovedregel ikke udbetales til forsgrgere,
hvis barn ikke har bopal i Danmark. Ifglge Enhedslisten skal forsla-
get omfatte bade danske og udenlandske statsborgere, men det kan
teenkes, at der kan veere undtagelser, f.eks. hvis barnet er pa udveks-
ling som studerende eller studerer i udlandet. Enhedslisten har moti-
veret beslutningsforslaget med, at bgrne- og ungeydelsen netop er
tilpasset leveomkostninger for familier med bgrn, der bor i Dan-
mark, og at det derfor ikke er rimeligt, at barne- og ungeydelsen ud-
betales til forsgrgere, hvis bgrn ikke opholder sig her i landet. Efter
Enhedslistens opfattelse er en sidan udbetaling i strid med ligebe-
handlingsprincippet, og det bidrager til social dumping, fordi uden-
landske arbejdstagere vil kunne udbyde deres arbejdskraft billigere i
Danmark.

Bgrne- og ungeydelsen er omfattet af EF-forordning nr. 883 fra
2004 om koordinering af sociale sikringsordninger. Forordningen
har bl.a. til formal at sikre, at arbejdstagere, der udnytter arbejdskraf-
tens fri beveegelighed til at flytte til et andet EU-land efter arbejde,
ikke mister rettigheder eller ydelser i den anledning. Efter artikel 67
i forordningen har en person ret til familieydelser i henhold til den
kompetente medlemsstats lovgivning, ogsé for de familiemedlem-
mer, der har bopal i en anden medlemsstat, og derfor vil det veere i
strid med ligebehandlingsprincippet i forordningen at indfgre en re-
gel om, at personer, der bor og opholder sig her i landet med famili-
en, har bedre rettigheder end f.eks. EU-borgere, hvor en del af fami-
lien bor eller arbejder i Danmark, mens andre familiemedlemmer bor
i hjemlandet. Det beslutningsforslag, som Enhedslisten fremseetter,
om at gare udbetalingen af barne- og ungeydelse betinget af, at bar-
net er bosiddende i Danmark, vil saledes ikke veere i overensstem-
melse med EU-retten.

Jeg har ikke nogen grund til at tro, at de gvrige EU-lande ikke
ogsa efterlever forordningen. Skatteministeriet har via Udenrigsmi-
nisteriet rettet henvendelse til de gvrige EU-lande for at fa bekraftet,
at disse ogsa tildeler bgrneydelser i overensstemmelse med forord-
ning nr. 883, herunder at der udbetales ydelser til barn i udlandet. Pa
nuveerende tidspunkt har vi modtaget svar fra 21 lande, der alle oply-
ser, at de falger principperne i den pageeldende forordning ved tilde-
ling af bgrneydelser.

Regeringen har udarbejdet og fremlagt et udkast til lovforslag,
som vi sendte i hgring i slutningen af februar 2014, hvor vi gnsker at
bringe dansk lovgivning i overensstemmelse med EU-retten. Vi er
tilhaengere af et indre marked i EU, hvor der er fri bevagelighed
over granser for varer og arbejdskraft. Danmark har stor fordel af
den fri beveaegelighed, som skaber vaekst og arbejdspladser. Regerin-
gen statter, at EU-borgere har ret til at flytte efter arbejde, men ikke,
at EU-borgere flytter for at opna offentlig forsargelse.

Da beslutningsforslaget vil fare til regler, som ikke vil veere i
overensstemmelse med EU-retten, kan regeringen ikke stgtte beslut-
ningsforslaget, men vi er som allerede navnt abne over for at disku-
tere initiativer pd omradet, forudsat at initiativerne er i overensstem-
melse med EU-retten og i gvrigt ikke efterlader regningen hos de
darligst stillede bgrnefamilier i Danmark.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er et spgrgsmal fra Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 17:49

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfgreren, undskyld ministeren. Det var ikke med vilje. Det
er, fordi der er s& mange af de andre til stede.

Tak til ministeren for fremlaeggelsen. Jeg har kun den lille tilfg-
jelse, at ministeren ligesom glemte at sige, at der i vores forslag ogsa
er et opger med det optjeningsprincip, som VKO indfgrte i 2010, og
som De Radikale dengang sammen med den gvrige opposition og
Enhedslisten var enige om at stemme imod. Jeg ved ikke, om jeg er
skuffet — jo, en lille smule — over ministerens indlag, for det kom-
mer jo ikke bag pa mig, at der bliver henvist til EU-retten, men jeg
havde dog hébet, at den havde vi ligesom haft under det tidligere
forslag, sadan at vi her kunne diskutere, hvad man rent faktisk mener
om det princip og de principper, som Enhedslisten foreslar. S& kan
vi jo altid tage diskussionen om, hvis det nu er i strid med EU-retten,
at ga ned i EU og kampe for de principper. Jeg synes, at man nogle
gange lige springer den politiske diskussion over.

Sa jeg vil da gerne hare, hvad ministeren mener sadan rent ind-
holdsmassigt og principielt om det forslag, Enhedslisten fremsatter
her.

KI. 17:50

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 17:50

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Det naede vi vist ogsd omkring i den farste spargerunde for efter-
handen noget tid siden. Det er sadan, at vi konstaterer, at rigtig man-
ge danskere jo nyder godt af de her regler, altsa at der er rigtig man-
ge danskere, der bor i Sverige, men arbejder i Danmark og modtager
bgrnecheck til deres barn, eller tilsvarende i Tyskland og i gvrigt an-
dre steder i Europa.

Det er et ret fundamentalt princip, der her er tale om, og derfor
synes vi ikke — da det er noget, der gavner en raekke danske bgrnefa-
milier, og da vi betragter det som temmelig urealistisk, at man skulle
kunne opna et resultat i forhold til at ndre det her fundamentale
princip — det er noget, vi vil tage med i det arbejde, vi vil ggre i EU.
For vi mener, det er mere realistisk at opna nogle af de a&ndringer, vi
har indikeret, bl.a. altsa et nej til at heeve greensen for, hvor lenge
man kan tage dagpenge med hjem, muligheden for at opstille vern,
hvis man far veesentlige skonomiske ubalancer, og eventuelt, hvis
det har interesse for dem, vi nu forhandler med, ogsa at arbejde for
en eventuel indeksering.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Finn Sgrensen.
KI. 17:51

Finn Sgrensen (EL):

Nu kom der lige pludselig et helt tredje kriterium ind for, hvordan
man forholder sig til det her. Man afvejer det mod andre problemer.
Kunne vi ikke prgve at f en melding: Er ministeren politisk enig i
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det, Enhedslisten foreslar, eller mener ministeren, at det er helt fint,
at bgrnechecken sendes ud af landet? Det er jo sadan set det. Og me-
ner ministeren, at det er godt med et optjeningsprincip, eller er mini-
steren enig med Enhedslisten i, at det ikke er godt, fordi det indebze-
rer diskrimination i forhold til bade udenlandske og for den sags
skyld ogsa danske statsborgere, der ikke lever op til det opholdskrav,
som VKO stillede?

Kl. 17:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 17:52

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Regeringen har jo truffet den beslutning, at det lovforslag, vi har
sendt i hgring, alene sikrer, at det optjeningsprincip, der blev vedta-
get af et flertal i Folketinget, bliver bragt i overensstemmelse med
EU-retten, og leengere er vi jo ikke gaet.

I forhold til det med at sende barnechecken ud af landet vil jeg
sige, at der er det, at vi altsd hafter os ved, at starstedelen af de pen-
ge, der sendes ud af landet i form af barnechecks, jo altsa gar til dan-
ske statshorgeres i udlandet bosiddende bgrn, og derfor er vi ikke
sléet ind pé den vej, som Enhedslisten her foreslar. Dertil leegger vi
altsé ogsa, at skulle man skabe juridisk mulighed for det, ville det jo
kreeve en e&ndring af et af forordningens grundprincipper, og det vur-
derer vi ikke er realistisk, og derfor er det, at vi har foreslet at arbej-
de pa andre a&ndringer til forordningen, nar den skal revideres.

KI. 17:53

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ministeren. Vi gér i gang med ordfarerreekken, og farste ord-
farer er Venstres ordfarer, hr. Torsten Schack Pedersen.

Kl. 17:53

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Enhedslistens beslutningsforslag kunne jo fa en til at genoplive den
debat, vi havde under det sidste beslutningsforslag, for noget af det
politiske drejer sig jo grundleeggende om det samme. Men jeg skal
ikke gentage debatten fra det sidste beslutningsforslag.

Jeg vil sige, at Enhedslistens forslag da har den positive tilgang,
at man ikke mener, at man skal have den samme bgrnecheck, uanset
hvor barnene er. Det er derfor, vi fra Venstres side har foreslaet en
indeksering, s bgrnechecken udbetales pa baggrund af de leveom-
kostninger, der er der, hvor barnet opholder sig. Sa hvis jeg skal vee-
re positiv, er der da et eller andet, som nogenlunde kan siges at pege
bare en lille smule i den samme retning.

Men omvendt fremgar det ogsa af beslutningsforslaget, at En-
hedslisten gnsker et opggr med optjeningsprincippet, saledes at man,
fra farste dag man arbejder i Danmark, skal have fuld adgang til bar-
nechecken, og det er det, som vi fra Venstres side i den seneste debat
jo ganske tydeligt gentagne gange fik understreget at vi ikke mener
er rimeligt. Vi mener, at man for skal bidrage ved at arbejde i Dan-
mark, inden man skal kunne traekke fuldt ud pa de danske sociale
ydelser. Det var netop derfor, vi indfarte optjeningsprincippet som
veern mod, at man med meget kortvarigt ophold og beskaftigelse i
Danmark skulle kunne treekke fuldt ud pa ydelserne. Og det, at man
skal bidrage, er jo et princip, som vi hylder, eksempelvis nar det
geelder folkepension, fordi der er brgkpension og ikke fuld folkepen-
sion, hvis man ikke har opholdt sig i Danmark i mindst 40 ar af ens
voksenliv.

Men i og med at Enhedslistens beslutningsforslag er et opgar
med optjeningsprincippet, kan vi fra VVenstres side ikke statte det.

Kl. 17:55

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er et spgrgsmal fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 17:55

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfareren for en dejlig klar politisk melding, sa vi kan fa en
politisk diskussion om det her, og det siger jeg uden s& meget som et
steenk af ironi. Det er jeg rigtig glad for — tak for det. S& har vi ogsa
faet trukket linjerne op for, hvor vi er uenige.

Det, jeg sa gerne vil bede ordfareren om at forholde sig til, er, om
ordfareren ikke kan se, at det er diskriminerende at sige til udenland-
ske og danske statsborgere, der arbejder og betaler skat her i landet,
at de ikke kan fa adgang til de samme ydelser, far de har veeret her i
et bestemt antal &r. Man har nu lagt sig pa 2 ar ud af 10 ar.

Kan ordfgreren ikke se, at det er diskriminerende i forhold til de
mennesker — bade udlendinge og danske statsborgere — som har vee-
ret ude af landet i leengere tid, s de ikke kan opfylde kravet? Vi si-
ger altsa til mennesker, der kommer hertil, eller til danske statshor-
gere, der har veeret borte et stykke tid og kommer tilbage: I skal be-
tale ngjagtig lige s meget i skat som os andre, i forhold til hvor me-
get I tiener, men | kan ikke f adgang til de samme ydelser. Det er da
diskrimination.

Kl. 17:56

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 17:57

Torsten Schack Pedersen (V):

Vi synes, det er rimeligt, at man skal have bidraget, inden man fuldt
ud kan treekke pa en bgrnecheck. Vi synes ikke, det er rimeligt, at
man efter kortvarig beskeftigelse i Danmark kan haeve fuld bgrne-
check. Det var derfor, vi indfgrte optjeningsprincippet, og det synes
vi sikrer en rimelighed i den made, man har adgang til vores sociale
ydelser pa.

Jeg tror, jeg husker rigtigt, nar jeg siger, at Enhedslisten er enig
med regeringen i, at der, hvad angar dagpengesystemet, skal vaere et
forsvar for optjeningsprincippet. Det er vi fra Venstres side sadan set
helt enige i, og vi forstar bare ikke, hvorfor Enhedslisten sé vil for-
svare et optjeningsprincip pa dagpengeomradet, men ikke synes, at
der skal veere et optjeningsprincip, nar det geelder vores bgrnefami-
lieydelser. Sa der har Finn Sgrensen fuldstendig ret i at vi ikke er
politisk enige.

Kl. 17:58

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 17:58

Finn Sgrensen (EL):
Nu er jeg jo glad for, at jeg far et spargsmal, for det giver mig anled-
ning til at oplyse, hvad jeg troede ordfgreren vidste i forvejen, nem-
lig at der er pokker til forskel pé at optjene dagpengeret og at have
ret til velfeerdsydelser, som finansieres via skattebilletten. Den helt
store forskel er, at man skal have veaeret medlem af en dansk a-kasse i
et helt &r for at have optjent dagpengeret, og sé er der ogsa et ar-
bejdskrav, man skal opfylde. Det er jo den store forskel. Det er et
personligt bidrag og medlemskab af en a-kasse, der er betingelsen.
Sa det er jo et helt andet princip, nar vi taler om dagpenge, end nér
vi taler om skattefinansierede velfeerdsydelser.

Der er jeg bare ked af, at ordfareren ikke vil forholde sig til mit
spargsmal, nemlig om det ikke er diskrimination, at man forlanger af
mennesker, der kommer her til landet — danske eller udenlandske
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statshorgere — og ikke opfylder et optjeningskrav: | skal betale skat
pa fuldstzendig lige fod med os andre, men I kan ikke fa adgang til
de samme ydelser. Det kalder jeg diskrimination. S kan det ikke
nytte noget, at ordfgreren bare siger, at det er rimeligt — ud over at
jeg sd ma konkludere, at ordfareren synes, det er rimeligt at diskri-
minere.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 17:59

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes jo, at Enhedslistens ordfarer faktisk siger det meget pree-
cist, for det er de samme regler, der galder for en dansker og en ud-
leending, der ikke har opholdt sig i Danmark i mindst 2 ar ud af de
seneste 10 ar. Det er der, vi har et optjeningsprincip. Der gares nem-
lig ikke forskel pé folk.

Jeg ved ogs4, at Enhedslisten har vaeret modstander af starthjelp,
ogsa fordi der var et optjeningsprincip, men der er jo heller ikke an-
dre end Enhedslisten, der har sagt, at det har varet diskriminerende.
Det har Enhedslisten veret politisk uenig i, fair nok, men vi har be-
handlet statsborgere ens. Uanset hvor de kommer fra, er der et optje-
ningskrav om, at man skal bidrage til det danske samfund, fgr man
fuldt ud kan treekke pa ydelserne. Og det er altsd, uanset hvilket
statsborgerskab man har.

KI. 18:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til Venstres ordfarer. Sa er det Socialdemokraternes ordfarer,
John Dyrby Paulsen.

KI. 18:00

(Ordfgrer)

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det, formand. Enhedslistens forslag, som vi her behandler,
ligger jo i forleengelse af den debat, vi har haft i efterhanden 4 timer,
men har jo den anderledes indgangsvinkel til bgrne- og ungeydelsen
— eller bgrnechecken, som vi kalder den — at den ikke, altsé ifglge
Enhedslistens forslag, skal udbetales til barn, der bor uden for Dan-
mark.

Man mé i al enkelhed konstatere, at det efter juristernes vurde-
ring er i direkte modstrid med de internationale aftaler, vi har, i for-
hold til EU og EU-forordningerne, og det er ogsa til de helt grund-
leeggende dele af dem, og alene af den grund kan det jo ikke lade sig
gare at gennemfare det.

Jeg har stor respekt for, at Enhedslisten fremseetter et forslag, der
i virkeligheden ligger i smuk forleengelse af, hvad Enhedslisten hele
tiden har sagt, men jeg bliver stadig nadt til som en del af et rege-
ringsparti at sige, at det her ikke har nogen gang pa jorden i forhold
til EU-forordningerne, og derfor kan vi ikke stgtte beslutningsforsla-
get.

KI. 18:01

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 18:01

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Har det strejfet ordfareren, at EU-forordninger og EU-regler
trods alt ikke er, hvad skal man sige, udstedt af vor fader oppe i det
hgje — hvis der findes sadan en, eller hvem det nu var, der skrev de
her stentavler, som Moses bar ned ad bjerget — men er udformet af
mennesker og derfor ogsé kan andres af mennesker? Hvis det har
strejfet ordfareren, at det maske kunne forholde sig sadan, at man

kan lave EU-regler om, sé kunne det veere dejligt at hare, om ordfg-
reren s kunne forholde sig til det forslag, vi har fremsat, og om ord-
fareren s ville keempe i EU for at fa de forhold andret.

KI. 18:02

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 18:02

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg ved ikke, om man kan sige, at det har strejfet mig. Jeg tror nok,
at jeg er rimelig klar over, at EU-lovgivningen ikke er det samme
som de ti bud. Sa langt, s& godt.

Det naeste, der ligger i spargsmélet, er: Kunne man sé ikke bare
@ndre det, altsd EU-forordningerne, EU-reglerne? Dertil m& man jo
sige: Nej, det her tror jeg er sa grundleeggende en del af arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed mellem arbejdsmarkeder, at det bliver sveert
at have med at gare. Sa det tror jeg heller ikke har nogen gang pa
jorden. Dermed ikke vere sagt, at de her EU-forordninger er pa ni-
veau med de ti bud. Det ligger mig meget fjernt at pastd. Men jeg
tror ikke, det har nogen gang pa jorden, at vi ligesom setter os for, at
den del af det skal &ndres lige nu og her.

KI. 18:03

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen. Nej? Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er Dansk
Folkepartis ordfarer, fru Pia Adelsteen.

KI. 18:03

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Jeg vil ogsa gare det meget kort, set i lyset af at vi lige
har debatteret emnet i 4 timer.

I Dansk Folkeparti statter vi forslaget. Vi synes faktisk, det er ret
og rimeligt, at barnene ogsé opholder sig i Danmark, hvis man skal
have en bgrnecheck, i og med at bgrnechecken er udregnet efter de
udgifter, der nu engang er i Danmark. Sa vi kan statte forslaget. Sa
skal der keempes i EU, og der skal ggres mange ting, for at det kan
lykkes, men det synes vi ogsa skal til.

KI. 18:03

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 18:03

Finn Sgrensen (EL):

Jeg takker for statten. Jeg vil bare gerne sikre mig, at ordfareren er
helt pa det rene med, at der ligesom er to elementer i det her forslag.
Det ene er, at man som hovedregel ikke skal udbetale checken, hvis
bgrnene ikke opholder sig her i landet, men det andet er et opgar
med det optjeningskrav, som Dansk Folkeparti var med til at indfare
sammen med VK-regeringen i 2010.

Jeg er da glad for, hvis Dansk Folkeparti ogsa statter den del af
beslutningsforslaget, men jeg vil bare sikre mig, at man rent faktisk
har endret holdning. Ja, undskyld, det kan opfattes, som om jeg ikke
tror, at ordfgreren kan lzese indenad, men ndr jeg sparger, er det jo,
fordi jeg ved, at Dansk Folkeparti stattede VVK-regeringens forslag.
Det var vist oven i kabet, har jeg forstaet, Dansk Folkeparti, der
fandt pa, at der skulle indfgres sddan et optjeningskrav. Derfor vil
jeg da gerne veere helt sikker pa, at Dansk Folkeparti rent faktisk har
@ndret holdning til det, ndr nu de siger, at de vil stgtte vores forslag.

KI. 18:04

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
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Kl. 18:04

Pia Adelsteen (DF):
Grunden til, at vi stattede et optjeningsprincip, var jo, at det var et
veern mod netop de EU-regler og den forordning, som et flertal her i
Folketinget har vedtaget. Det er jo en ngdlgsning. | bund og grund
bor det veaere sadan, at nar man skal have en bgrnecheck, som et eller
andet sted er udbetalt af danske skatteborgere, sa er det, nar bgrnene
er i Danmark. Det synes vi er ret og rimeligt. Der er ikke s& meget
hokuspokus ved det. Optjeningsprincippet, som vi ogsa stettede, og
som vi for s vidt stadig vaek stetter, kan man sige, fordi det er et
veern mod, at folk far barnecheck til bgrn, der ikke opholder sig i
Danmark, sadan lige med det samme i hvert fald, er jo en ngdlgs-
ning.

KIl. 18:05

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:05

Finn Sgrensen (EL):
Ja, men sd vil jeg da bare konstatere, at s er der da sket en overra-
skende ting politisk i dag, nemlig at Dansk Folkeparti har erkendt, at
det, man stattede i 2010, ikke er godt, og at man nu er parat til at
stotte Enhedslistens forslag og gagre op med et diskriminerende op-
tjeningsprincip, som ligger i den geeldende lovgivning. Sa ser jeg
frem til, at vi ogsa pa andre omréader kan fare en fzlles, kan man si-
ge, kamp for at gare op med forskellige andre diskriminerende for-
slag, som ellers er kommet fra den side af salen og for den sags
skyld ogsa fra Dansk Folkeparti.

KI. 18:06

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 18:06

Pia Adelsteen (DF):

Jeg vil bare gare opmeerksom p4, at jeg ikke finder optjeningsprin-
cippet diskriminerende. Jeg mener, man skal yde noget, fgr man kan
nyde noget. Men jeg mener ogsa stadig veek, at det er en nedlgsning,
for det er et veern mod en forordning, som vi i bund og grund er store
modstandere af. Sadan er det.

Sa er det da muligt, at vi kan blive enige med Enhedslisten pa an-
dre omrader, nar det drejer sig om EU. Det er jeg ikke spor i tvivl
om. Men det er altsa sadan, og at kalde det diskrimination ved jeg
ikke rigtig om man kan. Sa er de regler, vi p.t. har, jo ogsé diskrimi-
nerende. Hvis en dansk familie flytter til Rumanien og faren tager til
Danmark og arbejder, sa kan han fa en barnecheck sendt til Ru-
manien, men hvis hele familien flytter til USA og faren kommer til
Danmark og arbejder, s& kan man ikke fa en barnecheck. Det er vel
lige sa diskriminerende.

Men ikke desto mindre er der altsa de forskelle, og sadan er det
nu engang. Det har jeg ikke de helt store problemer med. Jeg synes,
at det nogle gange kan vare underligt, men diskrimination, ja, det
findes der vist alle steder. Men vi md jo se, hvor vi kan nzerme os
hinanden, hvis det kan lade sig gare.

KI. 18:07

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Naste ordfarer er Det Radikale Venstres ordfg-
rer, hr. Christian Friis Bach.

Kl. 18:07

(Ordfgrer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Jeg vil gerne anerkende Enhedslisten for at have lavet et
meget arligt forslag, et forslag, som Enhedslisten stéar ved er i mod-
strid med EU-retten. Og det er det, fordi forordningen klart slar fast,
at de her ydelser skal udbetales, selv om barnet bor i et andet EU-
land, og det geelder, selv om der er nationale regler, der siger, at bar-
net skal bo i Danmark.

Vi kan derfor ikke statte beslutningsforslaget. Vi kan heller ikke
statte det, fordi det jo ogsa vil ramme bade danskere, hvis bgrn er i
udlandet, og andre EU-borgere, der knokler i dansk landbrug, i de
danske virksomheder — knokler og betaler skat og dermed ogsa har
ret til en bagrnecheck.

Men jeg vil gerne invitere hr. Finn Sgrensen til at arbejde sam-
men om at sikre den danske bgrnecheck, som jeg forstar ordfareren
og Enhedslisten bakker op om. Lad os sikre den danske bgrnecheck.
Og lad os samtidig sikre, at de arbejdstagere, der kommer herop, har
ordentlige arbejdsforhold, og at de far en ansteendig lgn, og at de
dermed ogsa betaler en ordentlig skat og bidrager til det danske vel-
feerdssamfund. Lad os arbejde sammen — og det er en aben invitation
til Enhedslisten og til hr. Finn Sgrensen om béde at sikre bgrne-
checken og sikre en steerkere indsats imod social dumping. Tak for
ordet.

KI. 18:09

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:09

Finn Sgrensen (EL):
Ja, men s& skal jeg da bare lige sende opfordringen — eller tilbuddet
— tilbage, fordi det jo faktisk er Enhedslisten, der har tilbudt regerin-
gen en lgsning pa det her, som regeringen ikke syntes var god nok.
S& dermed kvitteret.

KI. 18:09

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 18:09

Christian Friis Bach (RV):
Jeg er sikker p4, at vi kan finde en lgsning, der er god nok. Jeg er
sikker pa, at vi kan finde en Igsning sammen, der som sagt béade sik-
rer en bgrnecheck og markant styrker indsatsen mod social dumping.
Det héber jeg vi kan finde sammen om.

KI. 18:09

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Neste ordfarer er fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.
KIl. 18:10

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vi har jo haft en naesten 4 timer lang debat om det samme emne, kan
man sige, selv om der selvfglgelig er forskel i beslutningsforslagene,
s jeg vil ikke sige sa meget andet, end at SF ikke stgtter Enhedsli-
stens beslutningsforslag. Det gar vi ikke af forskellige grunde. Det
ger vi ikke, fordi det er uforeneligt med EU-retten, og vi synes
egentlig, det er en lidt bagvendt made at se pa det her pa. Det er en
lappelgsning i stedet for at se pa, hvad det er, vi egentlig er bekym-
rede for, og som Enhedslisten ogsa er bekymrede for, og det er soci-
al dumping. Det er, at det bliver misbrugt til at sugarcoate — und-
skyld til specielt DF — altsa at sprede sukker ud over lave lgnninger,
darlige arbejdsvilkar, hvor arbejdsgivere sa kan sige: Jamen din lgn
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er godt nok ikke szrlig hgj, men til gengzeld kan du fa den ene og
den anden ydelse.

Det er jo det hovedproblem, som vi vil have lgst, og derfor vil jeg
igen appellere til Enhedslisten — jeg ved godt, vi ser forskelligt pa
det — om, at vi finder nogle lgsninger sammen med regeringen i for-
hold til social dumping. Jeg synes, det er hovedproblematikken i det
her. Jeg har ikke hgrt nogen i Folketingssalen, der siger, at hvis man
er en del af det danske samfund, man arbejder, man betaler skat, s&
skal man ikke ogsé have de samme rettigheder. Det er ikke det, jeg
harer. Der bliver primert bragt eksempler p& banen, som at man ar-
bejder 9 timer om ugen, eller at der er forskellige fiksfakserier med
ens arbejdssituation. Derfor mener jeg bare, vil jeg sige til Enhedsli-
sten, at vi skulle, nér vi nu er enige om det her, prave at se, om ikke
vi kunne finde nogle vaern mod social dumping.

S& vil jeg ogsa sparge DF, som siger, at de repraesenterer en mas-
se mennesker derude, der er bekymrede, fordi deres arbejdspladser
er i fare: Hvor er | henne i diskussionen om social dumping, hvor er
I henne i den reelle debat om, hvad vi kan gare i forhold til id-kort,
som heldigvis kom alligevel, i forhold til cabotagekarsel, i forhold til
alle de her ting — hvor er | henne?

Venstre, som gerne vil veere Danmarks arbejderparti, har overho-
vedet ikke fokus pa det her, det er ren symbolpolitik og valgflaesk op
til et EP-valg, i stedet for at g& ned i det substantielle og prave at
komme med nogle holdbare lgsninger, som adresserer det, som vi er
bekymrede for, og som danskerne er bekymrede for, og som jeg sy-
nes er en reel bekymring, nemlig at genergse danske velferdsydelser
bliver brugt til at fa lave lgnninger til at glide ned hos f.eks. gsteuro-
peere, som selvfglgelig gerne vil have et arbejde, og hvor den sam-
lede pakke bliver bedre, end hvis man alene skulle have en meget,
meget lav dansk lgn.

KI. 18:12

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:12

Finn Sgrensen (EL):
Nu forhandler vi jo ikke social dumping og tiltag imod det her i sa-
len. Vi forhandler, hvad der er de rigtige principper at have i forbin-
delse med udbetaling af en barnecheck. Det er jo det, der er pa dags-
ordenen her, hvor vi har fremsat et beslutningsforslag. Og det eneste,
jeg rigtig kan fa at vide om ordfererens holdning til det, er, at det
kan man ikke stgtte, fordi det er i strid med EU-retten. Punktum.

Hvis det skulle veere sadan, at ordfgreren har nogle politiske be-
grundelser i forhold til de principper, vi forsgger at skitsere, sa harer
jeg meget gerne om dem, sé vi kan f& en politisk diskussion om,
hvad der nu er det rigtige princip i forhold til det, i stedet for bare
den der besked med, at det m& man ikke for EU-retten. Hvis det er
det, der star ved magt, bliver der vist ikke ret meget tilbage, vi kan
gare, heller ikke i forhold til kampen mod social dumping.

KI. 18:13

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 18:13

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen jeg vil sige til hr. Finn Sgrensen, at vi er nogle, der har stemt
ja til en forordning. Vi har givet et mandat i Europaudvalget. Det er
den made, vi giver mandat pa i Folketinget. Vi har sagt ja til en for-
ordning om social sikring. Det bliver sé fortolket pa en bestemt ma-
de, og det bliver man da ngdt til at efterleve.

S& kan man da godt veere uenig eller sige, at vi har en udfordring
i et Europa med fri beveegelighed, hvor man har nogle velfaerdssta-
ter, der er finansieret pa vidt forskellige mader. Den diskussion bli-

ver man da ngdt til at tage pé det rigtige niveau, og det er pa EU-
niveau; det er i diskussion med de andre lande, som ogsa har de her
udfordringer, og som ogsé har befolkninger, der er bekymret for,
hvordan man kan have en balance imellem fri bevaegelighed og nog-
le forskellige velferdsmodeller i Europa.

Det er derfor, jeg sparger: Hvorfor har vi ikke fokus pé social
dumping, for det er jo det, vi er bekymret for? Vi er jo ikke bekym-
ret for nogle, der gér pé arbejde, betaler deres skat, bidrager til sam-
fundet, og som selvfglgelig skal have de samme rettigheder som alle
os andre. Det er jo dér, hvor det bliver misbrugt, og hvor folk — helt
med rette, synes jeg — kan veere bekymret for, om deres arbejdsplad-
ser gar tabt, fordi det her bliver brugt til at bestikke nogle folk, som
ellers far nogle meget lave lgnninger.

Kl. 18:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:14

Finn Sgrensen (EL):
Sa er vi tilbage dér, hvor vi var under den forrige runde, hvor jeg
harte ordfareren sige, at nu skal vi have skabt den rigtige balance
imellem den fri bevaegelighed og hensynet til vores velfeerdsydelser.
Og det blev sagt, at regeringen skulle ga ned til Bruxelles og stille
nogle helt konkrete forslag, der kunne sikre den rette balance.

Sa spurgte jeg — og det sparger jeg sd om igen: Hvad er det sa for
nogle konkrete tiltag, der skal til, for at vi far den rette balance?

KI. 18:15

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 18:15

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg vil gerne — igen, som under den sidste debat — starte med at sige,
at i modseetning til Enhedslisten synes vi i SF faktisk, det er rimeligt
at have et optjeningskrav. Det skal ikke ngdvendigvis vere 2 ar, men
en vis periode, s man som arbejdstager ligesom har sagt: Jeg er i
Danmark — eller et hvilket som helst andet land — jeg bidrager, og
jeg har tenkt mig at veere fuldtidsarbejdende i Danmark. Herhjemme
har vi jo sa en vurdering af, hvad det vil sige at vare vandrende ar-
bejdstager. Hvornar er man det? Der har man en dansk vurdering af,
at det er 9 timer om ugen.

Det synes vi godt man kunne kigge pa. Sa vidt jeg har forstaet, er
det ikke baseret pa en EU-dom og bundet til den. Det er en vurde-
ring, der er fastlagt i Danmark. Det kunne man maske godt kigge pa.
For det, vi er enige om, er jo, at der er en bekymring i den danske
befolkning, som vi tager alvorligt, nemlig en bekymring for, hvor lgs
eller fast en tilknytning man kan have til det danske arbejdsmarked,
samtidig med at man har ret til danske velfaerdsydelser.

Kl. 18:16

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfagrer er Mette Bock fra Liberal Al-
liance.

KIl. 18:16

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Det har varet en lang dag, vi har veeret vidt omkring i
de her diskussioner, og nu kommer der s& endnu et standpunkt pa
banen til Enhedslistens forslag her. | Liberal Alliance kan vi nemlig
godt statte forslaget som sédan, og jeg laeser lige de ganske fa linjer

op:
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»Folketinget paleegger regeringen i indevarende folketingssam-
ling at fremseette lovforslag, som sikrer, at bgrne- og ungeydelsen
som hovedregel ikke udbetales til forsgrgere, hvis bgrn ikke har bo-
pel i Danmark.«

Det synes vi er et rigtig godt forslag, og det vil vi gerne satte re-
geringen i gang med. Til gengaeld synes vi, at de bemerkninger, der
er til forslaget, er opsigtsveekkende darlige. For vi gnsker jo om no-
gen et optjeningsprincip. Vi gnsker faktisk, at man skal have opholdt
sig i Danmark i 5 &r, have arbejdet og have betalt skat, far man kan
fa adgang til velferdsydelserne. Sa vi statter altsa, at vi setter rege-
ringen i gang med at arbejde med det her, men hvis det, der kommer
ud af det i den sidste ende, s& ogsé indebarer et opger med optje-
ningsprincippet, s bliver det et rungende nej.

KI. 18:17

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 18:17

Finn Sgrensen (EL):
Tak for den Klare politiske melding. Jeg er glad for, at ordfgreren har
leest det hele, og jeg skal selvfalgelig sige, som jeg ogsa sagde til
Dansk Folkepartis repreesentant, at det jo er hele pakken, man kaber,
hvis man statter det. Sa pa den baggrund har jeg da fuld forstaelse
for, hvis ordfgreren s ma sige, at de ikke kan stgtte det alligevel. S&
far vi da trukket en klar politisk forskel op. Det er jo en god ting i
den her debat, der maske lidt for meget handler om, hvad vi mé og
ikke ma i forhold til EU.

KI. 18:18

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 18:18

Mette Bock (LA):
Jeg kan kun sige, at sadan er det, og jeg mener ikke, jeg kan udtryk-
ke det klarere, end jeg gjorde i mit indlaeg.

KI. 18:18

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er den konservative ordfarer,
hr. Brian Mikkelsen.

KIl. 18:18

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Tak. Det Konservative Folkeparti er som udgangspunkt enig i inten-
tionerne i Enhedslistens beslutningsforslag. Det er ret og rimeligt, at
ydelser, danske ydelser, bliver givet til folk, der er bosiddende i
Danmark. Det er ret og rimeligt, at der er en kontrakt, hvor man be-
taler skat i Danmark, og at vi, nar vi har et universelt system, hvor
man som noget helt unikt i Danmark i forhold til systemer i andre
europeiske lande — som jo ofte er en kombination af noget fradrag,
noget forsikring og noget skatteyderfinansiering — oplever, at vi kun
har et skatteyderfinansieret system, sd ogsa sikrer nogle fornuftige
veernsregler.

Men vi kan ikke fra Det Konservative Folkepartis side stgtte for-
slag, som for det farste er et opgar med det optjeningsprincip, som vi
synes er det rigtigste, altsa at man skal have arbejdet i 2 fulde ar ud
af de sidste 10 ar for at fa den fulde barnecheck, og ellers er der en
trappemodel nedad, fordi det er den made, der ogsa kan skabes legi-
timitet i samfundet pa, altsd at man har bidraget til samfundet for og-
sd at f& adgang til de ydelser, der er i samfundet. S af den grund kan
vi ikke statte forslaget. Vi kan heller ikke stotte forslaget af den
grund, at det ogsa bliver naevnt fra forslagsstillernes side, at det kan

vise sig ikke at veere foreneligt med EU-retten. For os er det afgaren-
de, og det er ultimativt, at et forslag, som vi er med p4, er foreneligt
med EU-retten.
Sa derfor kan vi ikke stgtte Enhedslistens forslag.
KI. 18:20

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 18:20

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Hvis ordfgreren har den holdning, at det som hovedregel, ud-
gangspunkt, grundlag bgr veere sadan, at velferdsydelser i Danmark
er mgntet pa folk, der bor og betaler skat her i landet, hvorfor har
ordfgreren s i EU stattet, man kan sige en traktat og en forordning,
der ganske klart siger, at som et led i koordineringen af de sociale
sikringsydelser skal de kunne eksporteres? Det vil sige, at hvis man i
et land har opnaet retten til dem, skal man kunne tage dem med sig
ud af landet. Det er jo det stik modsatte princip, man der har stgttet.
Sa det kan jeg ikke rigtig fa til at haenge sammen.

KI. 18:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 18:21

Brian Mikkelsen (KF):

Det stér helt eksplicit, det er jo krystalklart, at man godt kan tage de
ydelser med ud af Danmark, og derfor kan vi s ikke statte forslaget.
Men det, der er sket i Europa i de seneste 3-4-5 ar, anfart af kansler
Angela Merkel fra Tyskland, er jo, at man, senest i SPD's, CDU's og
CSU's regeringsgrundlag, har gjort op med det, man kalder fattig-
domsvandring, altsa pravet pa at bekeempe tendensen til en social
union. Og der er der sket et ryk i Europa, ogsa i opfattelsen hos de
toneangivende lande. Der er vi enige i, at man ma prgve at se pa,
hvordan man kan afgranse det til, at de ydelser, man har i et land,
ogsa har en relation til, at man har bidraget til at arbejde der, til at
betale skat i det land, fgr man far adgang til de ydelser, og at det som
udgangspunkt skal vare det land, hvor man bor.

Men grundlaget er jo klart nok i dag, og det star helt eksplicit
endda, at man skal have det samme niveau i de andre lande, som
man far her i Danmark, og at man godt kan sende det ud af landet.
Det stéar der sadan set i forordningen, og det ma vi jo sa respektere.
Vi vil sa politisk prgve at fa det &ndret.

KI. 18:22

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Christian Friis Bach, Det Radikale Venstre.
KI. 18:22

Christian Friis Bach (RV):

Tak. Vi vil meget gerne samarbejde om den fremtidige EU-politik
med Det Konservative Folkeparti, men jeg kan simpelt hen ikke for-
sta det, nar ordfareren stiller sig op og siger meget klart, at her vil
man ikke stotte et lovforslag, fordi det er i strid med EU-retten. Der
er afsagt to meget klare domme om optjeningsprincippet. Man kan
sagtens have et optjeningsprincip, men man skal bare anerkende, at
man ogsa optjener ret til de ydelser, ndr man opholder sig og bor i et
andet EU-land. Sa vi kan have et optjeningsprincip, der siger, at man
ikke bare kan komme fra USA eller Kina og f& en bgrnecheck, men
at hvis man opholder sig 2 ar i Europa, har man ret til en dansk bar-
necheck. Det siger to krystalklare domme, s& anerkender hr. Brian
Mikkelsen ikke de to meget klare domme om optjening og familie-
og berneydelser?
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Kl. 18:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 18:23

Brian Mikkelsen (KF):

Nu skal det jo ikke vere blevet sadan en sandhed, at det er to kry-
stalklare domme, for bade ordfareren og jeg har lest de domme, og
det kan veere, at vi s tolker dem forskelligt. Men den ene af dem er
pa meget, meget usikker grund. Den handler om en person, som flyt-
ter fra det ene land til det andet og er samme lands statsborger og
sadan nogle ting, s& de er ikke sa krystalklare.

Men det, jeg kan konstatere, er, at da Folketinget i december
2010 vedtog optjeningsprincippet, var det godkendt af alle jurister,
og det blev vedtaget med &ben pande og rank ryg i det danske Folke-
ting. Det tradte i kraft den 1. januar 2012 under den nuvarende rege-
ring. Sa sker der det i foraret 2013, at man modtager et brev fra
Kommissionen som fglge af en klage fra en sgnderjyde, og regerin-
gen @ndrer sa praksis uden overhovedet at tage en dialog med Kom-
missionen om de ting, uden overhovedet at intervenere i de to kon-
krete sager, som ordfgreren navner.

Det er vores stille, ydmyge budskab, at den danske regering jo
har et ansvar for at beskytte danske interesser, og s& mé man ogsa
keempe for det system, som er vedtaget i Folketinget, og det er ogsa
det, som vi jo har diskuteret de sidste 4-5 timer. Derfor mener vi, at
man burde have keempet for optjeningsprincippet.

KI. 18:24

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Christian Friis Bach.
Kl. 18:24

Christian Friis Bach (RV):

Jo, men vi kan jo fare lange debatter om, hvad man kunne have gjort
tilbage i forhistorien, og dengang vi blev medlem af EU — og fra det
tidspunkt. Det kan vi fare lange debatter om, men den klare kends-
gerning er jo, at der siden VK-regeringens optjeningsprincip er fal-
det to domme pracis om det emne, og den ene dom er i hvert fald
krystalklar om netop det om optjening og familieydelser som den
danske bgrnecheck.

Derfor er jeg sadan iheerdigt insisterende over for ordfgreren,
som jo respekterer EU, den fri beveegelighed og Domstolen: Vi kan
tage alle mulige diskussioner med Kommissionen, men skal vi ikke
respektere en meget klar dom i en helt konkret sag ved EU-Domsto-
len, som ogsa har betydning for Danmark? For hvis ikke vi respekte-
rer det princip, skal vi jo have en dom hver eneste gang for hvert
eneste land — altsd 26-28 forskellige domme - for at vi kan fa lande-
ne til at overholde EU-forordningerne. Er det ikke et godt princip, at
nar der falder en klar dom, siger man: Bang, det respekterer vi, og sa
arbejder vi sammen om at se pa de lgsninger, vi gerne vil finde i
fremtiden?

Kl. 18:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 18:25

Brian Mikkelsen (KF):

Der er ikke faldet nogen dom om den danske barnecheck. Det, der er
interessant, er jo, at den danske regering ikke valgte at intervenere i
de to konkrete sager. Der er vores budskab, at man for det farste bur-
de have gjort det, og det er jo ikke bare historieskrivning, det er jo
kun et ar til halvandet siden, og for det andet gzelder det ogsa for

fremtidige afgarelser, at hvis man keemper for nogle sager, har det
ogsé betydning for andre sager i fremtiden.

Derfor er vores budskab stadig, at vi bgr tage en sag i forhold til
Kommissionen, have en dialog med dem, og i sidste ende indbringe
den her sag for Domstolen for at forsvare de danske interesser.

KI. 18:26

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, Finn Sg-
rensen, Enhedslisten.

KIl. 18:26

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak for debatten af vores forslag. Der kom da nogle ganske f&, kan
man sige, klare politiske meldinger om, hvad man mener om de
principper, der star i forslaget. Sé tak for det.

Meningen med det her forslag er, at Enhedslisten vil palaeegge re-
geringen at fremseette et lovforslag, der sikrer to ting: at bgrne- og
ungeydelsen som hovedregel kun udbetales til forsgrgere, hvis bar-
nene har bopal i Danmark, og at fjerne det optjeningsprincip, som
VK-regeringen indfgrte i 2010, og som Enhedslisten sammen med
de andre oppositionspartier stemte imod. Lad os tage det sidste farst.

Vi mener, at den lovgivning, som VKO indferte, diskriminerer
bade danske og udenlandske statsborgere, som ikke opfylder lovens
optjeningskrav, for det, man siger til disse mennesker, er jo, at de
skal betale skat pé lige fod med os andre, nar de arbejder her i lan-
det, men de kan ikke fa de samme velferdsydelser, for de har veeret
her et bestemt antal ar, nemlig 2 ar ud af 10 ar.

Enhedslisten gar ind for ligebehandling og lige vilkar. Udenland-
ske arbejdere er velkommne her i landet, hvis de arbejder pa lige vil-
kar med danske lgnmodtagere — samme pligter, samme rettigheder.
Hvis de opfylder pligterne, herunder betaler skat, skal de ogsa have
de samme rettigheder som andre skatteydere. Det samme skal selv-
folgelig ogsa gzelde danske statsborgere, der ikke skal straffes, fordi
de har veeret ude af landet i leengere tid, end VKO's optjeningskrav
siger.

De pagaldende udenlandske og danske statsborgere og deres fa-
milier, der opholder sig her i landet, har de samme leveomkostninger
som alle andre, og derfor skal bgrnene i disse familier ogsa have de
samme vilkar som andre. Det skal ikke veere afhaengigt af, hvor leen-
ge man har veret her. Men bgrne- og ungeydelsen er netop tilpasset
leveomkostningerne for familier med bgrn, der har bopel i Dan-
mark, ligesom den spiller sammen med andre sociale ydelser, der ve-
drgrer bagrnefamilier her i landet. Derfor er det ikke rimeligt, at ber-
nechecken udbetales til forsgrgere, hvis bgrn ikke opholder sig her i
landet.

Hertil kommer, at det kan misbruges til at trykke lgnnen for
udenlandske arbejdere fra lande med langt lavere lgn- og leveom-
kostninger end i Danmark. Danske virksomheder kan spekulere i at
importere billig arbejdskraft, da en barnecheck anvendt i hjemlandet
kan give et langt hgjere radighedsbelgb, end de danske kollegaer har.

I gvrigt er det jo det baerende princip i den danske velfeerdsmo-
del, at velfeerdsydelserne er skattefinansierede og universelle rettig-
heder for de grupper af borgere, de nu er beregnet til, men at de som
hovedregel er betinget af, at borgerne er fuldt skattepligtige og op-
holder sig her i landet.

Ser man pé den geeldende lov, burde der heller ikke veere nogen
tvivl om det. Her vil jeg henvise til lovens § 2, stk. 2, hvor det klart
fremgar, at det er en betingelse for at have ret til barne- og ungeydel-
sen, at barnet faktisk opholder sig her i landet. Ikke desto mindre ud-
betales der ca. 200 mio. kr. i bgrnecheck til bgrn, som ikke opholder
sig her i landet.

Det er jo ikke i den lovs and. Det er noget, EU har palagt os med
statte fra skiftende danske regeringer siden 1987. Det er pa tide, at vi
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far administrationen af denne lov bragt i overensstemmelse med lo-
vens ordlyd og oprindelige mening. Og det er meningen med vores
beslutningsforslag, som behandles her i dag, og med det lovforslag,
L 160, som senere kommer til behandling.

Afslutningsvis vil jeg pracisere, at vi med disse forslag ikke vil
fratage nogen en ret til en barnecheck, som de allerede har erhver-
vet. Derfor passer skreemmebilledet med, at vi tager bgrnechecken
fra 5.000 danske familier — eller hvor mange det er — ikke. Det kan
man selvfalgelig ikke. Folk har erhvervet en ret, og s& ma de behol-
de den, ogsa selv om man maske skulle veere uenig i de retningslin-
jer, som de har faet den efter. Jeg indrammer, at det ikke er preecise-
ret i beslutningsforslaget, men det er det i det lovforslag, vi senere
skal behandle.

S& vil jeg sige, at vi ogsa er abne over for at se p&, om der kan
veere fornuftige afvigelser fra hovedreglen om, at barnechecken kun
udbetales, hvis barnene opholder sig her i landet. Vi har selv anfart
et enkelt eksempel. Men det ma jo sa fremga af den videre forhand-
ling, om vi kan blive enige om, hvad det s skulle veere for nogle
undtagelser.

KI. 18:30

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, opfatter jeg forhand-
lingen af beslutningsforslaget som afsluttet.

Jeg foresldr, at beslutningsforslaget henvises til Europaudvalget.
Da ingen ger indsigelse, er dette vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 52:
Forslag til beslutningsforslag om afskaffelse af G-dage.
Af Bent Bogsted (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.02.2014).

KI. 18:31
Forhandling
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Forhandlingen er &bnet. Beskaftigelsesministeren.

KI. 18:31

Beskeaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Dansk Folkeparti har fremsat beslutningsforslag om at
afskaffe den arbejdsgiverbetalte dagpengegodtgarelse for 1., 2. og 3.
ledighedsdag — de sakaldte G-dage — for personer med mindre end 3
maneders anszttelse. | bemarkningerne til forslaget giver forslags-
stillerne imidlertid udtryk for, at G-dagsordningen helt skal afskaf-
fes.

Formalet med reglerne om G-dage er, at arbejdsgiverne har en
tilskyndelse til at indrette produktionen sadan, at afskedigelser,
hjemsendelser, ophgr af opgaver, tidshestemt akkord og lignende
undgas, sa vidt det overhovedet er muligt. Og det er et vigtigt sigte,
for lige sa vasentligt det er, at vi har et godt flexicuritysystem i Dan-
mark, lige s vigtigt er det selvfalgelig, at man ikke fyrer folk uden
grund. Det har ikke mindst betydning i forhold til vikarbranchen og
andre omrader, hvor korttidsansattelser benyttes ofte.

Det andet formal med G-dagsordningen er jo det helt abenlyse, at
arbejdsgiverne skal bidrage til at nedbringe udgifterne til dagpenge.
Sadan har det i gvrigt veeret, siden ordningen tradte i kraft i 1989, og

det var ogsa den argumentation, der blev lagt til grund, da Dansk
Folkeparti sammen med den tidligere VVK-regering udvidede ordnin-
gen med en tredje G-dag i 2008.

En fuld afskaffelse af G-dagsreglerne skannes at medfare en of-
fentlig merudgift pa knap 300 mio. kr. arligt. Afskaffelse af G-dags-
ordningen for personer med mindre end 3 maneders anszttelse skan-
nes derimod at medfare offentlige merudgifter til dagpenge pa cirka
100 mio. kr. arligt.

Som jeg sagde far, er det som udgangspunkt regeringens hold-
ning, at G-dagsordningen bidrager til, at vores arbejdsgivere plan-
leegger produktionen pa en méade, som ogsa passer til vores lgnmod-
tagere. Og egentlig synes jeg, at princippet om, at ogsa arbejdsgivere
er med til at finansiere udgifter til dagpenge, er en god idé.

Omvendt vil jeg gerne sige i dag fra talerstolen, at hvis det, der er
Dansk Folkepartis &rinde, er at diskutere, om der er nogle menne-
sker, der i dag er pa kanten af vores arbejdsmarked, som méske har
svaert ved at komme ind pé arbejdsmarkedet, fordi der er nogle ar-
bejdsgivere, der kan tenke, at der kan komme en betaling via G-
dagsordningen, og derfor lader veere med at ansatte folk, som maske
af den ene eller anden arsag kan vare i risiko, sé synes jeg, det er en
reel diskussion at tage. Og jeg bliver konfronteret med den — ikke
dagligt, men fra tid til anden.

Vi er selvfalgelig fra regeringens side optaget af, at regler pa vo-
res arbejdsmarkedsomréde ikke ma hindre, at borgere pa kanten af
arbejdsmarkedet opnar anszttelse eller muligheden for at fa afpravet
en anszttelse. Derfor ma vi afvise forslaget pa det foreliggende
grundlag.

Men jeg synes omvendt, det vil veere naturligt, at man kan kigge
pé det her spgrgsmal i forbindelse med den dagpengekommission,
som regeringen allerede har bebudet at vi gnsker at nedsatte. Vi vil
gerne igangsette en dagpengekommission med henblik pa at disku-
tere, om vi kan sikre et mere moderne dagpengesystem end det, vi
har i dag, og jeg synes, det vil vaere naturligt, at G-dagsordningen
kan komme til at indgé i den kommende kommissions analysearbej-
de.

S& vil jeg bare sige, at hele dagpengesystemet er uhyre vigtigt ba-
de for danske lgnmodtagere og for danske virksomheder. Vi vil ge-
rne undersgge G-dagsordningen, men jeg kan ikke pé det foreliggen-
de grundlag stette en afskaffelse af ordningen.

KI. 18:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Bent Bagsted, Dansk Folkeparti, for en kort bemaerkning.
KI. 18:35

Bent Bggsted (DF):

Jeg vil egentlig sige tak til ministeren for at komme ind pa problem-
stillingen her til sidst i talen. Der er lagt op til at afskaffe G-dagene
for under 3 méneders anszttelse. Det, som vi harer ude fra arbejds-
giverne, vikarbureauer, er, at de vil vaere mere tilbgjelige til at an-
sette nogle for kortere tid, hvis de ikke har G-dagene. Det er ikke
det der med, at hvis man har veret ansat i 20 ar, skal firmaet betale 3
G-dage. Det er ikke der, vi ser problemet; det er i forbindelse med
korttidsanseettelser.

Vi tror pd, at arbejdsgiverne sa vil vaere mere tilbgjelige til at an-
sette nogle i stedet for at lade andre arbejde over eller selv klare det.
De vil ogsa veere mere tilbgjelige til at sige, at de lige tager chancen
med den person, der maske har nogle problemer, men de er tilbage-
holdende, nér de skal betale de 3 farste G-dage. Det er det problem,
vi vil have lgst, og vi har hgrt fra vikarbureauerne, at for deres ved-
kommende vil det gavne ansettelserne af dem, der bliver ansat for
kort tid. Sé det er positivt, at ministeren er indstillet pa det.

Til sidst vil jeg bare lige here, om ministeren maske vil veere med
til at lave en forsggsordning. Man kunne sige, at vi tager chancen og
sparger, hvor mange flere ansattelser vi kan fa ved at afskaffe det
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for under 3 méneders ansattelse. Vil ministeren vere klar til at se pa
det?
KI. 18:36

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 18:36

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Det er jo sadan med forsggsordninger, at de skal finansieres. Jeg tror
ikke, at vi, Dansk Folkeparti og regeringen, sadan lige her og nu kan
finde en finansiering. Men jeg vil gerne tilkendegive, at jeg harer det
samme som Dansk Folkepartis ordfgrer, nemlig at der i hvert fald er
nogle, der over for mig rejser spargsmélet om, at det kan vzre, at der
er virksomheder, der er tilbageholdende med at hive folk ind, som
man kan vere usikker pd om man gnsker at opretholde ansettelsen
af.

Det er jo klart, at som den minister, der ogsé er ansvarlig for alle
dem, der ikke gar pa arbejde og gerne vil ga pé arbejde, er jeg altid
optaget af at diskutere, hvad der matte vaere af forhindringer. Det er
ogsa derfor, jeg siger, at vi ikke kan statte det her pa det foreliggen-
de grundlag, men jeg synes, det er en helt relevant problemstilling,
og derfor vil jeg gerne arbejde videre med den.

KI. 18:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Bent Bggsted.
Kl. 18:37

Bent Bggsted (DF):

Det lyder jo godt, for ndr man tager a-kassen ASE's undersggelse,
ser man, at 69 pct. af virksomhederne svarer, at G-dagene mindsker
deres lyst til at ansatte nye medarbejdere, og at 62 pct. siger, at G-
dagene medvirker til, at de har mindre lyst til at drive og udvikle de-
res virksomhed. Det er jo en problemstilling.

Jeg tror egentlig, at hvis man fjernede det for korttidsanszttelser,
ville det ende med, at forslaget var mere eller mindre selvfinansie-
rende, s det maske ikke ville koste staten noget, sa det er derfor, jeg
snakker om, at vi vil lave en forsggsordning. Men hvis det skal indga
i forhandlinger om dagpenge, s mangler vi lige at hgre, hvornar vi
sd skal i gang med de forhandlinger.

KI. 18:38

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 18:38

Beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Vi forventer at nedsatte en dagpengekommission her i foraret 2014,
og sa skal den her lov til at arbejde, og sa vil der vere politiske for-
handlinger derefter.

KI. 18:38

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
KI. 18:38

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg vil blot falge op pa nogle af hr. Bent Bagsteds spargsmal. Noget,
som jeg teenker ogsa kunne veere problematisk for Socialdemokrater-
ne, er jo, at G-dagene kan skabe et skavt incitament i forhold til at
ansztte forsikrede ledige og ikkeforsikrede ledige.

Hvis en arbejdsgiver star over for at skulle ansztte en person, og
det kan blive for en kortere periode eller en prgveperiode, er der jo
nok et starre incitament til at ansatte en, der ikke er forsikret frem
for en, der er forsikret, hvor man sa risikerer at skulle betale G-dage,

hvis nu ansattelsen ikke kan fortseette. Er det ikke noget, som den
socialdemokratiske beskaftigelsesminister kan anerkende kan vare
problematisk ved den her ordning?

KI. 18:39

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 18:39

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jamen jeg synes, der kan vaere god grund til at kigge pa G-dagsord-
ningen, og det var ogsé det, jeg sagde i min indledende tale. Og det
skal ikke veere sddan, at hver eneste gang der er en i oppositionen,
der fremsaetter et beslutningsforslag, sa siger en regering altid nej.
Jeg har ogsa siddet i opposition i mange ar, og man vidste jo godt, at
nasten ligegyldigt hvor gode ideer — og der var bestemt gode ideer —
man matte finde pa, siger en regering altid nej. Der kan jo veere gode
grunde til, at man siger nej som regering, men en gang imellem kan
det jo altsd godt veere sddan, at der er et parti eller et folketingsmed-
lem, der rejser en relevant problemstilling.

Vi kan ikke statte det pa det grundlag, der ligger her, men jeg sy-
nes, der er en relevant diskussion. Og jo, jeg kan godt genkende det,
som begge spargere er inde pa, nemlig at G-dagsordningen i sin na-
tur sddan set er meget godt teenkt — jeg antager ogsa, at det er en af
grundene til, at den tidligere regering udvidede antallet af G-dage —
men det er klart, at hvis den i virkeligheden er med til at spende ben
for noget af det, vi ogsa gerne vil, s lad os tage en ordentlig diskus-
sion af det.

KI. 18:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Joachim B. Olsen. Nej, der er ikke flere bemarkninger. Tak til mini-
steren. Den naste, den farste ordfarer i ordfarerrunden, er hr. Hans
Andersen fra Venstre.

KI. 18:40

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Formalet med forslaget her er at sikre, at arbejdsgiver-
nes pligt til at betale dagpengegodtgarelse for G-dage bliver afskaf-
fet for personer med mindre end 3 méaneders ansattelse. | dag har
lenmodtagerne krav pa G-dage, hvis de sammenlagt har arbejdet to
fuldtidsuger hos samme arbejdsgiver, eller hvis lanmodtageren bli-
ver ledig pa grund af arbejdsgiveren.

Som tidligere naevnt, skal arbejdsgiverne, som det er i dag, betale
denne dagpengegodtggrelse for at anseette i tidsbegraensede stillin-
ger, og det kan jo medfgre, at arbejdsgiverne er tilbageholdende med
at anseette folk for en kortere periode, fordi de sa efterfglgende risi-
kerer at skulle betale de her G-dage, og det kan vare med til at gene-
re bade arbejdsgivere og i princippet ogsa dem, som de gerne vil an-
seette, fordi de ikke bliver ansat. Det kan ogsé veere generende for vi-
karbureauer, som pragver at fa deres ansatte ind i forskellige virksom-
heder i kortere perioder.

Hvis man, som forslaget gér ud p4, afskaffede de her G-dage for
kortere ansattelsesperioder, er vurderingen, at arbejdsgiveren der-
med ogsa ville veere positiv over for at ansette mennesker. Det kun-
ne veere med til at give et mere fleksibelt arbejdsmarked og veere
med til, som ministeren netop papegede, at fa flere med i det felles-
skab, der er pa en arbejdsplads. Det kunne jo i sig selv veere positivt,
0g Vi er sadan set ogsa optaget af at skabe bedre rammer for vores
erhvervsliv, og der kunne det her forslag jo vare et af dem.

Nu er det Dansk Folkeparti, der har fremsat det, og Dansk Folke-
parti skanner, at det vil koste omkring 50 mio. kr. Nu navnte be-
skeeftigelsesministeren, at hun vurderer det til at kunne koste 100
mio. kr., og der er ikke i beslutningsforslaget nevnt nogen anvisnin-
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ger af finansiering. Men jeg synes, at det er veerd at drgfte det her
forslag og ogsa drafte, om det er 50 mio. kr., eller om det er 100
mio. kr., eller hvad tallet, der er brug for, er, hvis man skal g4 ind og
drafte en reel afskaffelse af G-dage for kortere tids ansattelse.

Der er i hvert fald et problem her, og vi vil da gerne veere med til
at se naermere pa problemstillingen, fordi det kan vaere med til at go-
re vores arbejdsmarked endnu mere fleksibelt og veere med til at
hjeelpe mennesker ind i det her fellesskab. Udfordringen er sa pree-
cis finansieringen, og den vil vi gerne drafte med Dansk Folkeparti,
sa vi ser frem til det kommende udvalgsarbejde. Tak.

KI. 18:43

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Bent Bagsted, Dansk Folkeparti, for en kort bemaerkning.
KI. 18:43

Bent Bggsted (DF):

Hr. Hans Andersen siger, at vi ikke har anvist finansiering. Men det
har vi faktisk, for der stér, at en reduktion i statens brug af konsulen-
ter vil finansiere indeveerende forslag. Sa vi har anvist noget. Og sa
kan jeg oplyse, at det tal, der ligger, altsd de 50 mio. kr., faktisk er et
tal, der kommer fra ministeriet selv, som har oplyst, hvad det vil
koste. Sa det er ogsa blevet undersggt, hvad det vil koste, det er ikke
bare et sken, vi har lavet, og jeg gar ud fra, at ministeriets tal passer.
Det, der sa ligger i det, er, at vi i Dansk Folkeparti mener, at det,
hvis man fjerner dem, sa sandsynligvis vil komme lengere ned, fordi
virksomhederne og vikarbureauerne s& nemmere kan fa nogle i job.
Og dermed sparer man dagpenge, og det vil ad den vej veere mere
eller mindre selvfinansierende. Men jeg setter pris pa, at Venstre er
Klar til at se pa det under udvalgsarbejdet.

Sa vil jeg lige hare, hvad Venstre siger til, at det bliver lavet som
en forsggsordning, altsé sd man kan se, hvilken indflydelse det far pa
virksomhedernes lyst til at ansatte nye medarbejdere for kortere tid.

KI. 18:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 18:44

Hans Andersen (V):

Jamen vi vil gerne drgfte det her beslutningsforslag videre med
Dansk Folkeparti og ogsa gerne drafte forsggsordninger. Vores ud-
fordring er her, at vi skal have tilvejebragt en finansiering. Det er
rigtigt, at der star i beslutningsforslaget:

»Forslagsstillerne vil derudover pege pé en reduktion i statens
brug af konsulenter til finansiering af indevarende forslag.«

Det er jo et forslag, og der er spargsmalet sa, om vi kan fa kon-
kretiseret, hvad det gér ud pa. For hvilke konsulenter er det, og i
hvilke ministerier eller i styrelser er det sa, der reduceres? Jeg er jo
kun en ydmyg beskeftigelsesordfarer, sa vi skal lige have drgftet,
hvilke ministerier og hvilke styrelser der skal handteres og veere fo-
kus pa, hvis vi skal finansiere det via det her forslag. Sa vi har brug
for at drgfte det her lidt yderligere.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Bent Bggsted.
KI. 18:45

Bent Bggsted (DF):
Jamen jeg ved ikke rigtig, om jeg vil sige, at hr. Hans Andersen er
en ydmyg ordfarer — det plejer hr. Hans Andersen vist ikke at veere.
Men det er alligevel helt i orden.

Men der ligger jo ogsa det i det, at vi mere eller mindre har faet
et tilsagn fra ministeren om, at det kan indgé i en dagpengereform at

fjerne det. Det var sadan, jeg hgrte ministeren sige det, altsa at det
kunne indga i det. Jeg har ogsé hgrt, at ministeren ikke var afvisende
over for, at det kunne fjernes, hvis det kom med i en forhandling.
Det var sadan, jeg opfattede det, ministeren sagde. Og jeg gar sa ud
fra, at hr. Hans Andersen i sadan en situation, altsa hvis det kunne
indgd i en forhandling om dagpengene, ville sige: Ja, 0.k., s fjerner
vi dagpengene.

KI. 18:46

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 18:46

Hans Andersen (V):

Det, jeg lyttede mig til at ministeren sagde, var, at regeringen her i
foraret vil nedsatte en dagpengekommission, der skal barsle pé et el-
ler andet tidspunkt, som vi sa ikke fik at vide hvad var. Og jeg ved
det ikke rigtigt, men et godt rad vil maske veere, at Dansk Folkeparti
ikke lader sit beslutningsforslag afvente, at regeringen og eventuelt
et udvalg kommer med nye forslag til dagpengeregler, for det kan jo
godt treekke ud.

Sa det kan godt vere, at vi skal have drgftet, hvordan vi handte-
rer det her beslutningsforslag, og der lyttede jeg mig ogsa til, at mi-
nisteren sagde, at det ville ministeren gerne drgfte. Dansk Folkeparti
foreslar s& en forsggsordning. Og vi siger sa stille og roligt, at man
skal have finansieringen pa plads, for ellers kan Venstre jo ikke veere
med.

KI. 18:47

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til Venstres ordfarer. Sé er det hr. Leif Lahn Jensen, Socialde-
mokraternes ordfarer. Varsgo.

Kl. 18:47

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak. Det er sa en ydmyg ordfarer mere, denne gang bare fra Social-
demokratiet. Dem er der mange af i dag.

Jeg vil gerne starte med at sige, at for os Socialdemokrater er det
meget, meget vigtigt, at arbejdsgivere planleegger arbejdet pd en ma-
de, som nedbringer behovet for at fyre folk eller satte dem ned i tid.
Det kan selvfglgelig have sine udfordringer, iser i en tid med skif-
tende konjunkturer. S& meget desto mere vigtigt er det, at arbejdsgi-
veren ogsa har en tilskyndelse til at planleegge produktionen pé en
hensigtsmassig made. Det formal bidrager G-dagsordningen til at
opfylde. Det er naturligvis ogsa vigtigt, at vi har et fleksibelt og
energisk arbejdsmarked, hvilket jo er helt i trdd med den danske ar-
bejdsmarkedsmodel, og det er derfor klart, at vi jo selvfglgelig altid
skal veere opmaerksom pé, om lovgivningen er utidig, og det er jo
selvfalgelig ogsa noget af det, vi skal bruge tid pa herinde. G-dagene
har tidligere veeret kritiseret for at veere bureaukratiske, og en raekke
lgnmodtagergrupper, herunder mange kunst- og kulturarbejdere,
melder, at de har meget sveert ved at fa G-dagene betalt af arbejdsgi-
verne. Jeg tror, vi skal veere dbne over for at kigge pa en maske ny
frisk model i forhold til G-dagene. Det mener jeg dog umiddelbart
ikke er den model, som Dansk Folkeparti har fremlagt her i dag.

Jeg harte jo, at Venstres ordfgrer, hr. Hans Andersen, var lidt in-
de pa gkonomien. Jeg kan i hvert fald bemerke, at Dansk Folkepar-
tis finansiering virker rimelig tynd. Jeg vil dog sige, at jeg har set, at
der er angivet en finansieringskilde, og det synes jeg er meget stort,
og jeg er ngdt til at rose Dansk Folkeparti, nar de endelig ger det, for
lige nu er de jo bagud med omkring 40 mia. kr. Sa jeg vil da sige, at
det er rigtig, rigtig godt, nar sa endelig Dansk Folkeparti viser, hvor
de vil skaffe pengene fra.
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Derudover synes jeg, at der er lidt forvirring i beslutningsforsla-
get om, hvorvidt G-dagene foreslas helt afskaffet, eller om det geel-
der for personer med mindre end 3 méaneders ansattelse. Der star
godt nok i overskriften, at det er 3 maneder, men inde i selve teksten
lyder det flere gange, som om man helt vil afskaffe modellen, og der
harte vi jo pa beskeftigelsesministeren, at der er stor forskel, og at
en fuldsteendig afskaffelse af modellen er rigtig, rigtig dyr. Men fred
veere med det. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at hr. Bent Bggsted
fra Dansk Folkeparti vil belyse det naermere, nar han kommer pa ta-
lerstolen.

De nuvaerende regler er ogsa med til at sikre, at ogsa arbejdsgi-
verne er med til at holde for, nar vi har arbejdslgshed i Danmark. Jeg
finder det sadan set helt rimeligt, at arbejdsgiverne er med til at beta-
le den situation, de satter ledige i, nar de afskediger dem. Den pro-
blematik om iseer mindre virksomheders lyst til at ansatte folk, no-
get, som dermed ogsa ger det svaerere for nogle at komme ind pé ar-
bejdsmarkedet, er reel. Og jeg vil sige til hr. Bent Bagsted, som har
taget den her sag op, at det hgrer jeg bestemt ogsa indimellem, og
derfor er den her diskussion reel i dag. Jeg vil selvfglgelig ogsa ge-
rne takke Dansk Folkeparti for at tage diskussionen op, da G-dagene
ogsa treenger til et lille servicetjek, og jeg og Socialdemokratiet har
selvfalgelig lyst til at veere med til at gare det pa det rette tidspunkt.

Men sammenlagt kan Socialdemokratiet ikke statte forslaget.

Kl. 18:51

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Bent Bagsted, Dansk Folkeparti.
KI. 18:51

Bent Bggsted (DF):

Tak. For at gare det helt klart vil jeg sige, at det jo er en afskaffelse
af G-dagene for personer med ansettelse i mindre end 3 méneder,
der stdr i forslaget. Det er det, det drejer sig om.

Der er jo slet ikke tale om andet. Hr. Leif Lahn Jensen kan ogsé
se ud af det tal, der folger med om, hvad det vil koste, 50 mio. kr., at
det jo ikke er for alle. For det er noget med 300 mio. kr., hvis det er
alle G-dagene, eller sadan noget i den stil der; det er et helt andet be-
lgb. Sa det burde jo egentlig fremga tydeligt nok, at det er for under
3 maneders anszttelse.

Men det, jeg vil sparge hr. Leif Lahn Jensen om, handler om det,
han siger med, at han er ydmyg, selv om han nok alligevel ikke er
det. Han har udtalt sig til Byggeteknik, hvor der star:

»Leif Lahn Jensen, der er Socialdemokratiets arbejdsmarkedsord-
farer, siger til Byggeteknik.dk, at spargsmalet om G-dage har varet
diskuteret lenge, og at det i forhold til den kommende vakstpakke
kunne veere interessant at overveje det igen.

- Jeg vil ikke lzegge mig fast p& noget, men jeg vil ga videre med
ideen om at fjerne G-dagene i en preveperiode, sé spargsmalet kan
blive inddraget i overvejelserne om en veekstpakke. Det er en inte-
ressant tanke, Dansk Handvaerk kommer med, siger Leif Lahn Jen-
sen«.

Jeg gar ud fra, at hr. Leif Lahn Jensen star ved de ord, og at hr.
Leif Lahn Jensen ogsa er géet videre til sin minister med, at det var
en god idé at indfare en prgveperiode.

KI. 18:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 18:52

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg vil starte med at sige til det farste spgrgsmal — jeg skal nok na

begge spargsmal — at der i bemarkningerne til forslaget star:
»Forslagsstillerne mener, at arbejdsgivernes pligt til at betale

dagpengegodtggrelse for 1., 2. og 3 ledighedsdag helt bgr afskaffes«.

Det stér der ikke i forslaget. Derfor er det lidt misvisende.

Jeg er ogsd kommet med den udtalelse, der er citeret, og det ind-
remmer jeg gerne. Nar jeg lytter til de her ting og ligesom hr. Bent
Bagsted hgrer, at virksomhederne har problemer, sa bliver jeg selv-
falgelig ogséa bekymret for, at det pa den made stopper vaeksten og
det, at der er nogle af de her mennesker, der kunne komme i arbejde,
kunne fa et arbejde. Jeg er ogsa gaet videre med det. Der stod ikke
noget om, at det var til en minister, men jeg er gaet videre med det,
og det er sket, fordi det bekymrer mig, og sa vil jeg selvfalgelig for-
sgge at gere de ting, jeg kan, for at praege det.

Men det er klart, at jeg bestemt ogsé synes ligesom ministeren, at
nér det er inden for dagpengeomrédet, som G-dagene jo er, hgrer det
maske ogsa hjemme i hele problematikken omkring dagpenge. Men
det, jeg siger, og det, jeg har sagt jeg vil gare, skal jeg selvfalgelig
gare, og det har jeg ogsa gjort.

KI. 18:53

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Bent Bggsted.
KI. 18:53

Bent Bggsted (DF):
Altsd, i Dansk Folkeparti vil vi heller ikke afvise, at det harer hjem-
me under en samlet forhandling om dagpenge. Det er muligt, at det
er der, det skal lgses, hvis ikke regeringen vil veere med til at lgse det
her og nu. Vi syntes jo bare, det var vigtigt at komme i gang med det
her, nar de sma selvstendige og vikarbureauerne efterlyser, at vi
fjerner det, fordi det giver flere anseettelser. Og dermed tror jeg ogsa,
at besparelsen vil blive stgrre, sd det maske ikke kommer til at koste
50 mio. kr. at afskaffe G-dage ved under 3 maneders anszttelse.

Men som jeg har forstaet det, er det, hr. Leif Lahn Jensen siger,
at hvis det er en samlet pakke med dagpenge, vil Socialdemokratiet
maske veere Klar til at fjerne G-dagene ved under 3 maneders anset-
telse.

KI. 18:54

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 18:54

Leif Lahn Jensen (S):
Det, som hr. Bent Bggsted harer mig sige, og som jeg ogsa sagde,
dengang jeg blev interviewet til det pagaldende blad, er, at der er
nogle ting, som jeg godt kan se kan vare skave i den her ordning
med G-dagene. Der er ogsa ting — som jeg sagde under min tale —
som jeg synes er rigtig gode ved den her ordning. Jeg sagde ogsa i
min tale, at jeg vil vaere Klar til at lave et servicetjek pa det. Jeg vil
pé ingen made laegge mig fast pa noget som helst, om det er de her
maneder, eller hvad det er, men jeg er klar til at tage diskussionen.

Det er ikke hver dag, jeg roser Dansk Folkeparti, men Dansk Fol-
keparti skal leegge maerke til, at jeg ogsa roste Dansk Folkeparti for
at tage den her diskussion op, fordi jeg synes, den er relevant.

Kl. 18:55

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dermed tak til ordfareren. Den naeste ordfarer er den radikale ordfe-
rer, Nadeem Farooqg.

KIl. 18:55

(Ordfarer)

Nadeem Faroog (RV):

Tak for det. Her vil jeg gerne indskrive mig i reekken af ydmyge ord-
farere. Jeg kunne lige sd godt bare have sagt: En radikal ordfgrer ma
veere det samme som en ydmyg ordfarer.
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Nu har min udmarkede socialdemokratiske kollega, hr. Leif
Lahn Jensen, jo meget godt gjort rede for, hvad begrundelsen for G-
dagsordningen er. Og man kan sige, at pa vores flexicurityarbejds-
marked skal vi pa den ene side sikre en tilstreekkelig grad af fleksibi-
litet hos bade virksomheder og lsnmodtagere og pa den anden side
sikre, at der er en hensigtsmassig planleegning fra virksomhedens si-
de, sa der er et flow i forhold til ansettelser. Derunder ligger ogsa et
gnske om, at arbejdsgivere skal vare med til at medfinansiere udgif-
ter til dagpenge. Sa det er jo i det lys, at man skal se G-dagsordnin-
gen.

For ligesom at summere op i forhold til DF's forslag vil jeg sige,
at selve rationalet bag Dansk Folkepartis forslag, selve tankegangen,
synes jeg samaend er sympatisk nok, fordi der ligger et gnske om at
reducere byrder for erhvervslivet. Jeg mener sédan set ogsg, at G-
dagsordningen har en fordel, en styrke, i forhold til at sikre, at ar-
bejdsgivere ogsd medfinansierer dagpengeudgifterne. Men er der
elementer, som beskaftigelsesministeren ogsa var inde pa, som man
kan kigge naermere pd i den her ordning, og som traenger til gransk-
ning og maske traenger til justering, sa vil vi gerne kigge pa det, ikke
pé det foreliggende grundlag — det kan vi ikke, vi vil gerne afvise be-
slutningsforslaget — men vi vil gerne teenke det med ind i en moder-
nisering og forenkling af hele dagpengesystemet, som kommer til at
tage form i form af dagpengekommissionen.

S& med disse ord vil Radikale Venstre ydmygt afvise beslut-
ningsforslaget.

Kl. 18:57

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er et spargsmal fra hr. Bent Bggsted fra
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 18:58

Bent Bggsted (DF):
Tak. Det, jeg egentlig godt vil spgrge den ydmyge radikale ordfarer
om — man bliver overrasket hver dag herinde — er, om Radikale aner-
kender, at der er et problem, og at smé erhvervsdrivende, Dansk
Handveerk og vikarbureauerne efterlyser, at G-dagene ved Korttids-
ansattelser bliver fjernet.

KI. 18:58

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 18:58

Nadeem Farooq (RV):

Jeg anerkender, og det gar jeg ogsa i madet med de virksomheder,
jeg taler med i min dagligdag, den bekymring, der kan veere fra virk-
somhedernes side, og at G-dage er noget, som optager dem, og som
kan veere en byrde for virksomheder. Sa det anerkender jeg fuldt ud.
P& samme tid mader jeg ogsa virksomheder, som roser det fleksible
dagpengesystem, vi har, og roser, at der er et system, som er en for-
del for bade arbejdsgivere og lsnmodtagere.

Sa jeg harer sadan set begge synspunkter, og det er ogsa derfor,
jeg siger, at i stedet for at vi tager en hurtig beslutning om det her, er
det bedre, at vi far det gennemanalyseret og treeffer en beslutning pa
et oplyst grundlag.

KI. 18:59

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Hr. Bent Bggsted for anden gang.
KI. 18:59

Bent Bggsted (DF):
Det er jo muligt, at hr. Nadeem Farooq har set den analyse, som
ASE har lavet vedrgrende G-dage, hvor deres undersggelse viser, at

69 pct. af virksomhederne svarer, at G-dagene mindsker deres lyst til
at ansatte nye medarbejdere, og at 62 pct. svarer, at G-dagene med-
virker til, at de har mindre lyst til at drive og udvikle deres virksom-
hed.

Det vil jo sige, at hvis man fjernede G-dagene for korttidsansat-
telse, under 3 maneder, sa ville lysten til at ansette nogle for kortere
tid, i stedet for at medarbejderne skulle arbejde over, blive starre,
altsd fordi man ikke hanger pa de her 3 G-dage. Vikarbureauerne ef-
terlyser ogsa steerkt, at korttidsanszttelserne ikke skal veere omfattet
af G-dage.

Kl. 19:00

Fjerde nastformand (Steen Gade):

Ordfgareren.
KI. 19:00

Nadeem Farooq (RV):

Det er netop ogsa derfor, at vi fra radikal side har den holdning, at
mens vi bakker op om selve princippet i G-dagsordningen, er vi
samtidig Klar til at se p&, om der er ting, vi kan justere pa eller &n-
dre, séledes at vi mgder og honorerer kravene eller gnskerne fra
virksomhedernes side.

Sa vil jeg ogsé bare lige sige, at ASE, som rigtignok peger pé
nogle af de her ting, ogsa peger pa iverksetternes forhold, som vi
ogsa gerne vil undersgge i forbindelse med en ny modernisering af
dagpengesystemet.

KI. 19:00

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Der er ikke flere spgrgsmal. Tak til Det Radikale Venstres ordfarer.
Den naste ordfarer er fru Lisbeth Bech Poulsen fra SF.

KI. 19:01

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

SF's ordfarer pa det her beslutningsforslag kan desverre ikke vere i
salen i dag, og jeg holder derfor ordfarertalen pa hans vegne.

Vi mener, det er et godt princip, at det koster noget for arbejdsgi-
vere at fyre folk. | dag skal arbejdsgivere give den fyrede arbejdslase
medarbejder en godtggrelse svarende til dagpenge i 3 dage. Fidusen
er jo, at arbejdsgiveren dermed far en tilskyndelse til at leegge arbej-
det sadan til rette, at medarbejderne ikke fyres eller sendes hjem
ungdigt.

I SF har vi ogsa noteret os, at FTF tidligere har peget pa, at de
gnskede G-dagene afskaffet i hele den offentlige sektor. Argumentet
er, at G-dagene betyder, at det bliver dyrere at bruge vikarer i kom-
munerne. Dermed er man nervgs for, at der vil blive brugt ferre vi-
karer, og det betyder s4, at det faste personale i f.eks. daginstitutio-
ner vil blive mere nedslidt, og det gnsker vi selvfglgelig ikke. | SF
mener vi pa den anden side, at der i den offentlige sektor er behov
for tilskyndelser til at tilretteleegge arbejdet, s& man undgar ungdige
fyringer. Vi ved, at der er a-kasser, der oplever, at der er meget bavl
med at administrere ordningen.

Samlet er der saledes argumenter bade for og imod G-dage, og i
SF er vi abne for i den kommende tid at se narmere pa ordningens
fordele og ulemper, men en blank afskaffelse af de 3 dage for en
gruppe lgnmodtagere, uden at afskaffelsen indgar i en stgrre sam-
menhang, kan vi ikke vare med til. Set i lyset af det samlede regel-
st pa omradet vurderer vi med hensyn til den fordeling, der er af
udgifterne i det danske samfund, at det er rimeligt, at arbejdsgiverne
skal betale for de tre farste ledighedsdage. Men som jeg ogsa var in-
de pa, er vi, hvis vi kan se det i en stgrre helhed, absolut abne for at
kigge pa det igen.

Men som det er nu, kan SF ikke stgtte beslutningsforslaget.
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Kl. 19:03

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til SF's ordfarer. Der er ingen spargsmal. Den naste ordfarer er
hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten, varsgo.

KI. 19:03

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Der er gode grunde til at afskaffe G-dagene. De blev indfart
som en arbejdsgiverafgift pa fyringer, men det er aldrig dokumente-
ret, at ordningen har haft nogen praeventiv virkning i forhold til fy-
ringer. Til gengeeld er der masser af eksempler p4, at lgnarbejdere er
blevet snydt for deres penge.

Selv om det med lovgivning omkring artusindskiftet blev muligt
for a-kasserne at leegge ud for G-dagene og efterfglgende kreeve pen-
ge ind hos arbejdsgiverne, finder man stadig en del eksempler pa
manglende betaling, iszer inden for omrader, der benytter mange vi-
karer og korttidsansatte. For at slippe for at udbetale G-dage har ar-
bejdsgiverne en interesse i at anseette folk, der ikke er medlemmer af
en a-kasse og dagpengeberettigede. Det har fart til gget brug af uor-
ganiserede vikarer. Diskriminationen af organiserede kan medvirke
til social dumping.

G-dagene giver en masse bavl og ungdvendigt tidsforbrug i savel
a-kasserne som hos arbejdsgiverne. Derfor bar G-dagene afskaffes,
og der ma findes en anden ordning, s arbejdsgiverne som i dag fort-
sat bidrager til dagpengesystemet, men afskaffelsen skal ikke veere et
gkonomisk tilskud til arbejdsgiverne.

DF's forslag om at afskaffe G-dagene for anszttelser under 3 ma-
neder kunne derfor ser ud som en god omend spaed begyndelse pa
afskaffelse af G-dagene, men det er det faktisk ikke. For det farste
vil det motivere arbejdsgiveren til almindelig udbredelse af korttids-
ansattelser og brug af vikarer — en udbredelse, som Enhedslisten er
imod. For det andet er der i DF's forslag tale om et direkte arbejdsgi-
vertilskud. Der stér her, at det er pa 96 mio. kr., beskeftigelsesmini-
steren siger 100 mio. kr., og andre siger, at det er mindre. Men uan-
set hvad er der tale om et direkte arbejdsgivertilskud.

Enhedslisten gnsker ikke, at arbejdsgivernes bidrag til dagpenge-
systemet seettes ned, og derfor stemmer vi imod DF's beslutningsfor-
slag, selv om vi godt kan se nogle positive hensigter i det.

KI. 19:05

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Der er ingen spargsmal. Den nzste
ordfarer er fra Liberal Alliance, og det er hr. Joachim B. Olsen.

KI. 19:05

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Fra LA's side er vi positive over for DF's beslutningsforslag. Det har
leenge veeret vores politik, at G-dagene skal afskaffes helt. Siden ind-
farelsen af G-dagene er der sket et skift pa arbejdsmarkedet. | dag er
folk i hgjere grad omfattet af opsigelsesvarsler.

Vi bryster os jo normalt meget af, at vi har et fleksibelt arbejds-
marked i Danmark, og det har vi ogsa, men G-dagene er en af de
ting, der gar arbejdsmarkedet mindre fleksibelt. Det er en skat pa op-
sigelser, og det er klart, at det gar det mindre attraktivt, senker inci-
tamentet til og gar det mere besverligt at komme af med medarbej-
dere, nar man har brug for det, men det er ogsa en skat pa anszttel-
ser, specielt de kortere ansattelser, og det vil typisk sige vikarjob,
som ofte kan veere en god indgang for mange til arbejdsmarkedet, og
i forhold til mere leengerevarende ansattelsesforhold kan et vikarjob
veere en god made at komme ind pa arbejdsmarkedet pa. Og det er jo
ofte lavtlgnnede, der gar brug af sidan nogle job til at komme ind pa
arbejdsmarkedet, og der er det ikke hensigtsmaessigt, at det er for-

bundet med en risiko for arbejdsgiverne at ansatte lanmodtagere i
sadanne job.

Samtidig er det ogsé diskriminerende mod folk, der har tegnet et
medlemskab af en a-kasse. Hvis en arbejdsgiver skal std og veelge
mellem en, der er medlem af en a-kasse, og en, der ikke er forsikret,
til et job, f.eks. et vikarjob, s& vil man veare mere tilbgjelig til at vel-
ge personen, som ikke er medlem af en a-kasse, da det potentielt kan
blive dyrt, hvis man skal af med vedkommende, som er medlem af
en a-kasse. Derfor synes vi ogsd, at G-dagene skal fjernes helt.

Vi synes ogsa, at de bar fjernes fra leengere ansattelser. Hvis
man f.eks. er deekket af et opsigelsesvarsel og har lgn i 3 méaneder,
efter at man er opsagt, sé er det jo lidt underligt, at man efter 3 mé-
neders lgn ogsa skal have tre G-dage. Det giver heller ikke ret meget
mening.

Sa alt i alt synes vi, man bgr afskaffe dem. Som jeg sagde indled-
ningsvis, er vi positive over for DF's beslutningsforslag, men vi har
ogsa nogle problemer med finansieringen. Men det kan vi maske
tage i udvalgsarbejdet. Méske vi kunne blive enige om en lidt mere
holdbar finansiering end den, der er anvist i det her beslutningsfor-
slag.

S& vil jeg sige, at det da lyder, som om det her er noget, der godt
kan findes enighed om i Folketinget, sa hvis vi nogen sinde kommer
til at skulle lave en dagpengereform under den her regering, kunne
det godt tyde p&, hvis man lytter til det, der er blevet sagt — og maske
ogsa til det, der ikke er blevet sagt — at G-dagene godt kan blive af-
skaffet. Tak.

KI. 19:08

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Den naste er Det Konservative
Folkepartis ordfarer, fru Mai Mercado. Veersgo.

KI. 19:08

(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

Tak. De sakaldte G-dage er jo en lidt ubehagelig udgift, som ar-
bejdsgiverne har de farste 3 dage, nar en reekke forskellige forhold er
opfyldt, og det er jo en godtgarelse, som virksomheden betaler de
farste 3 dage, efter opsigelsen eller fyresedlen er kommet.

Som konservative er vi jo glade for generelt at stgtte fjernelse af
forhold, som belaster virksomhederne, fordi det skal veare attraktivt
at etablere og drive virksomhed i Danmark, og derfor hilser vi ogsa
forslaget fra Dansk Folkeparti velkommen. For et sundt og dynamisk
erhvervsliv er jo altsa den vigtigste forudseetning for at skabe vel-
stand, men ogsa velfzerd i Danmark, og det kreever gode og stabile
rammevilkar, som kan sikre virksomhederne frihed til og mulighed
for at udvikle sig. At fjerne G-dagene vil bidrage til at forbedre virk-
somhedernes rammevilkar.

Nogle virksomheder, iser i brancher, der er sesonbetonet, men
ogsa i brancher med mange vikarer, oplever at G-dagene kan mod-
virke mulighederne for at ansette flere medarbejdere. Virksomhe-
derne kan jo ganske enkelt blive nervgse for, om de kan tage en eks-
tra medarbejder ind, selv om der kan vare behov i produktionen her
og nu, grundet omkostningerne ved G-dagene, hvis nu produktionen
uventet gar ned og fyringer altsa bliver en ngdvendighed. Vi tror p4,
at ophavelse af G-dagene vil vaere med til at skabe endnu flere job-
abninger, fordi virksomhederne sa ter tage flere ind i perioder, hvor
de altsa lige star og mangler et par ekstra hander.

Sa er det jo egentlig lidt smukt sadan at opleve, at der er en
egentlig ganske fin tilslutning til beslutningsforslaget, om end ordfg-
rernes argumenter er noget forskellige. Vi byder altsa beslutnings-
forslaget velkommen, og nér regeringsfarven pa et tidspunkt skifter,
héber vi da, at Dansk Folkeparti vil vedblive med at opretholde deres
forslag og gnsket om at gare noget godt for virksomhederne.
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Som andre partier er vi ogsa en smule lunkne over for finansie-
ringen, og noget af det, man selvfglgelig bliver nervgs for, er, at fi-
nansieringen lige pludselig bliver fordoblet — lige pludselig er det ik-
ke 50 mio. kr., det koster, men 100 mio. kr. Derfor vil vi forbeholde
os at veere lunkne over for, om vi vil statte det her beslutningsfor-
slag, nér nu det pludselig bliver dobbelt s& dyrt og det altsa ikke lzn-
gere drejer sig om et beskedent belgb, som Dansk Folkeparti ellers
havde skrevet.

Men det indholdsmaessige kan vi fuldt ud stette, og derfor hilser
vi 0gsa beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti velkommen.

Kl. 19:11

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren fra Det Konservative Folkeparti, og sa er vi naet
til ordfareren for forslagsstillerne, hr. Bent Bggsted fra Dansk Folke-

parti. Varsgo.
Kl. 19:11

(Ordfarer for forslagstillerne)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Nar vi her kommer med et beslutningsforslag om af-
skaffelse af G-dage i forbindelse med korttidsansattelser, skal det
ikke forstas sadan, at vi foreslar at afskaffe alle G-dagene som hel-
hed. Det er kun for ansettelser under 3 maneders varighed, og jeg
kan da godt forstd, hvis der er nogle, der har veeret lidt i tvivl om,
hvad det er. Men lzser man teksten pa forsiden, og det er den, som
er geeldende, sa kan man se, at det er for personer i anszttelser af
mindre end 3 maneders varighed.

Nér man sa hgrer, hvad der bliver sagt, kan man konstatere, at det
er sadan, at Vikarbureauernes Brancheforening mener, at det her vil
medfare, at de kan fa rigtig mange flere af deres vikarer ud i arbejde
og ogsa i fastanseettelse, for at veere vikar er typisk en indgang til at
fa fastanseettelse. Og mange virksomheder er tilbageholdende med at
ansatte nogle i kortere tid, fordi de skal af med 3 dages betaling, alt-
sd G-dage. Og det er det, analysen fra a-kassen Ase viser, altsa at
virksomhederne er tilbageholdende med at ansette nye medarbejde-
re, fordi de skal af med de her G-dage. Derfor gar det ud over at fa
ledige i beskeeftigelse, for mange gange starter man med at have no-
gen ansat i kortere tid, fordi der méske er en ordre, der skal klares
her og nu, og i stedet for at ansztte nogle ekstra i en kort periode,
lader man folk arbejde over eller laver det selv som selvstendig, el-
ler hvad man nu gar.

Hvis man afskaffede de her G-dage, ville der veere en mere posi-
tiv stemning omkring at ansatte flere, og derfor tror vi i Dansk Fol-
keparti, at det kan ende med, at der ikke bliver noget stort behov for
finansiering, for hvis flere bliver ansat, sparer vi jo ogsa pa dagpen-
geomradet. Jeg skal lige oplyse, at de tal, der stér i forslaget ikke er
nogen, Dansk Folkeparti selv har beregnet, de kommer fra ministeri-
et. Vi har stillet et spargsmal til ministeriet og faet det svar, at det vil
koste 86 mio. kr., og fratrukket starre skattebetaling og sddan noget
pa 36 mio. kr. er vi nede pa 50 mio. kr. i reel udgift. Og jeg gar ud
fra, at det er noget, ministeriet kan st inde for, nar de har oplyst den
besparelse, for hvis det ikke holder stik, er der jo noget galt.

Jeg synes, det har veeret en positiv debat, og jeg har opfattet mini-
steren som positiv over for at se pa problemet og finde ud af en lgs-
ning. Jeg har ogsa forstaet det sadan, at ministeren erkender, at der
er nogle problemer med nogle ansattelsesformer, og at det kan blo-
kere for, at der bliver ansat nogle i kortere tid. At ministeren sa siger,
at det skal indga i en forhandling om en eventuel dagpengereform,
har jeg ogsa respekt for, for ministeren skal selvfalgelig have styr pa
det, og hvis vi ikke kan fa det igennem inden, er vi ogsa klar til at se
pa det, for det er og bliver en problemstilling, som vi skal have lgst.
Jeg betragter det som et tilsagn fra ministeren om, at regeringen er
Klar til at se p& problemet, men at det skal indga i en starre forhand-
ling om hele dagpengesystemet.

I Venstre er man sadan set positive, men der er noget med finan-
sieringen. Under udvalgsbehandlingen mé vi sa se pa, om vi kan fin-
de ud af noget andet finansiering, hvis det er problemet.

Jeg vil sige til Socialdemokratiet og hr. Leif Lahn Jensen, at det
altid er en relevant diskussion. Nar jeg diskuterer med hr. Leif Lahn
Jensen, er det altid en relevant diskussion, og det setter jeg pris pa.
Der er ogsa det her med, at det skal indga i en samlet pakke, og re-
spekt for det. Det er ikke en afvisning fra Socialdemokratiets side,
men et tilsagn om at veere Klar til at se pa det som en del af en samlet
pakke vedrgrende dagpengesystemet. Det er positivt.

Det samme geelder De Radikale, hvor man er Klar til at se pa reg-
lerne og de problemer, der er, og at de skal indga i en samlet pakke.

SF er ogsa &bne over for at se neermere pa ordningen i forbindel-
se med en samlet pakke. Det positive tilsagn har jeg ogsa respekt for.

Enhedslisten er sa direkte imod og mener ikke, at der er beviser
for, at de her G-dage er til gene. De betragter det sadan, at hvis vi
afskaffer dem, vil det veere et tilskud til arbejdsgiverne.

KI. 19:16

Her mé& man teenke pa, at G-dagene i sin tid blev indfert, fordi
man regnede med, at det ville medfare, at arbejdsgiverne ikke var sa
hurtige til af afskedige. Det kan godt vere, at de maske ikke er det,
men sé er de heller ikke sa hurtige til at ansatte, hvis de skal bruge
nogen i kortere tid. Det er i hvert fald ikke bevist, at det har en virk-
ning, og s& kommer det til at virke som en gene for arbejdsgiverne
og en skat pa arbejdsgiverne.

Enhedslisten er sddan set det eneste parti, der er direkte imod at
afskaffe G-dagene, netop fordi de mener, det kan komme arbejdsgi-
verne til gode. Men ndr man ved, at der er mange lenmodtagere, der
egentlig ikke far G-dagene, sé& burde det jo netop vere oplagt at se
pa at fjerne dem.

Liberal Alliance har givet et positivt tilsagn, og de er sd ogsa i
tvivl om finansieringen. Det er noget, vi ma se pa i udvalget.

Konservative har det pa samme made: Man har en positiv tilgang
til det, men er ogsa lidt i tvivl om finansieringen. Der ma jeg sa til-
bage og kigge pa, om vi kan finde ud af en anden finansiering, eller
hvordan vi nu lgser problemet.

En ting er at sige her, at man har en positiv tilgang, men Dansk
Folkeparti sender stadig veek forslaget til afstemning, fordi vi synes,
det er en meget vigtig sag. Men vi er positive over for ministerens
tilsagn om, at det mere eller mindre kan indga i en forhandling af
hele dagpengereformen. Spargsmalet er sa, hvornar den kommer, og
det har jeg ikke nogen klar fornemmelse af p& nuvaerende tidspunkt,
og det er heller ikke sikkert, at ministeren har nogen klar fornemmel-
se af, hvornar det kan blive.

Men som sagt synes jeg egentlig, at det har veeret en debat, hvor
der neesten udelukkende har varet positive tilkendegivelser om, at
man godt kan se, at maden G-dagene fungerer pa er et problem, og
vi ser frem til en eventuel forhandling med regeringen, hvor det her
kan indga som en del af en aftale.

Om det sa kan indga i en mindre vakstpakke, som hr. Leif Lahn
Jensen var inde pa, er méske nok et regeringsspargsmal, men det vil-
le da vaere en udmeerket idé, som jeg kun kan kvittere for. Hr. Leif
Lahn Jensen har mange gode ideer.

Som sagt betragter jeg det her som en positiv debat om beslut-
ningsforslaget, og jeg vil takke mine kollegaer her i Folketinget for
at have taget godt imod det.

KI. 19:19

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.
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Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Beskaf-
tigelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 19:19

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes i morgen, fredag den 4. april
2014, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 19:19).



