FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 22. april 2014 (D)

FOLKETINGET

77. mgde

Tirsdag den 22. april 2014 kI. 13.00

Dagsorden

1) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraedere for medlem af Folketinget Simon Kollerup (S) og
medlem af Folketinget Andreas Steenberg (RV).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Proavelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Andreas Steenberg (RV).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 13 [afstemning]:
Forespgrgsel til social-, bgrne- og integrationsministeren om Barnets
Reform.

Af Karina Adshgl (DF) og Karin Ngdgaard (DF).

(Anmeldelse 21.01.2014. Fremme 23.01.2014. Forhandling
10.04.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Karina Adshgl (DF),
Karen Ellemann (V), Julie Skovsby (S), Zenia Stampe (RV), Sanne
Rubinke (SF), Per Clausen (EL), Thyra Frank (LA) og Mai Mercado
(KF)).

4) Fortseettelse af forespargsel nr. F 14 [afstemning]:
Forespgrgsel til beskaftigelsesministeren om den fremtidige beskef-
tigelsesindsats.

Af Bent Bagsted (DF) m.fl.

(Anmeldelse 29.01.2014. Fremme 31.01.2014. Forhandling
10.04.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 35 af Christian Juhl (EL)).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om &ndring af lov om Danmarks Evalueringsinstitut.
(Danmarks Evalueringsinstituts initiativret til at iveerksette evalue-
ringer pa folkeskoleomradet).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremseettelse 27.02.2014. 1. behandling 13.03.2014. Betaenkning
08.04.2014. 2. behandling 10.04.2014).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen og forskellige an-
dre love. (Forenkling af regelsettet Feelles Mal, kvalitetsrapporter og
elevplaner samt opfalgning p& mal for folkeskolen m.v.).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremseettelse 27.02.2014. 1. behandling 13.03.2014. Betaenkning
08.04.2014. 2. behandling 10.04.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
veerdipapirhandel m.v., straffeloven, lov om forvaltere af alternative

investeringsfonde m.v., retsplejeloven og forskellige andre love.
(Indfarelse af regler, der giver pensionskunder ret til at fi den samle-
de gkonomiske verdi af deres pensionsordning overfart i forbindelse
med visse tilfelde af omvalg, direktgrers og andre ledende medar-
bejderes mulighed for at deltage i ledelsen eller driften af anden er-
hvervsvirksomhed, krav til sammensatningen af bestyrelsen i en
fond eller forening, der ejer et realkreditaktieselskab, @ndring af reg-
lerne om straf for overtradelse af CO2-auktioneringsforordningen,
regulering af CO2-kvotebydere, @ndringer af reglerne om forvaltere
af alternative investeringsfondes muligheder for at markedsfare al-
ternative investeringsfonde, herunder undtagelse af markedsfaring af
andele i fondene til medarbejdere og visse detailinvestorer fra kravet
om seerlig markedsfaringstilladelse og indfarelse af mulighed for, at
forvaltere fra tredjelande kan markedsfare fonde til detailinvestorer,
&ndring af greensen for tilbudspligten i veerdipapirhandelsloven samt
bedre sikring af mindre aktionzrers rettigheder, forbud mod brug af
variabel Ign, der er afhangig af opnaelse af et bestemt salgsmal til
detailkunder, &ndring af reglerne om tilsyn med falles datacentraler,
tilsyn med depositarer for alternative investeringsfonde m.v.).

Af erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 29.01.2014. 1. behandling 04.02.2014. Betaenkning
03.04.2014. 2. behandling 10.04.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1-4 af 11.04.2014 til 3. behandling
af erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen)).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Skeerpet indsats mod
karsel i pavirket tilstand m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremseettelse 15.01.2014. 1. behandling 31.01.2014. Betaenkning
03.04.2014. 2. behandling 10.04.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til lov om &ndring af lov om leje, lov om midlertidig regule-
ring af boligforholdene, lov om byfornyelse og udvikling af byer og
forskellige andre love. (Energisparepakke omfattende bl.a. totalgko-
nomisk rentable energiforbedringer og aftalt grgn byfornyelse).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsattelse 05.02.2014. 1. behandling 20.02.2014. Beteenkning
10.04.2014).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om en falles patentdomstol m.v.

Af erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 10.10.2013. Betaenkning
03.04.2014).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om &ndring af lodsloven, lov om sikkerhed til sgs og
forskellige andre love. (Konkurrenceudszattelse pa lodsomréadet,
skeerpet strafniveau ved forvoldelse af sgulykke eller sejlads i strid
med godt sgmandskab m.v. og undersggelse af dykkerulykker).
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Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremszattelse 02.04.2014).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om en mearkningsordning for mobil-
telefoners antennekvalitet.

Af Dennis Flydtkjeer (DF) m.fl.

(Fremseettelse 11.03.2014).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:

Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitzball
(LA) og Tom Behnke (KF):

Beslutningsforslag nr. B 111 (Forslag til folketingsbeslutning om be-
grensning af anvendelsen af noget for noget-ordningen for indsatte,
der er demt for personfarlig kriminalitet) og

Beslutningsforslag nr. B 112 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
personfarlig kriminalitet begaet af prevelgsladte altid skal udlgse
reststraffen).

Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum Chri-
stensen (LA) og Mike Legarth (KF):

Forespargsel nr. F 28 (Vil ministeren redeggre for regeringens stra-
tegi for materielsituationen pa jernbanen pé kort og lang sigt?).

Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.:

Forespargsel nr. F 29 (Vil ministeren redeggare for, hvilke konse-
kvenser en dansk indtradelse i bankunionen vil f& for samfundsgko-
nomien i Danmark, og for, hvorvidt bankunionen vurderes at vare et
tilstreekkeligt veern mod fremtidige bankkrak?).

Flemming Mgller Mortensen (S), Claus Hjort Frederiksen (V), Sgren
Espersen (DF), Christian Friis Bach (RV), Annette Vilhelmsen (SF),
Jonas Dahl (SF), Finn Sgrensen (EL), Villum Christensen (LA), Per
Stig Magller (KF), Sara Olsvig (I1A), Doris Jakobsen (S1U), Edmund
Joensen (SP), Sjurdur Skaale (JF) og Finn Thranum (V):

Forespgrgsel nr. F 30 (Hvad kan statsministeren i forleengelse af sin
redeggrelse om rigsfeellesskabet 2014 oplyse om rigsfellesskabets
muligheder og udfordringer?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Uddannelses- og Forskningsudvalget har afgivet:
Beretning nr. 2 (Beretning om Fonden Teknologiradet).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreedere for medlem af Folketinget Simon Kollerup (S) og
medlem af Folketinget Andreas Steenberg (RV).

KI. 13:01

Formanden:

Simon Kollerup har sggt om orlov fra den 22. april 2014 péa grund af
barns fadsel, mens Andreas Steenberg har sggt om orlov fra og med
den 29. april 2014, ligeledes pa grund af barns fadsel.

Hvis ingen gar indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansggt, og at stedfortreederne indkaldes som
midlertidige medlemmer.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Andreas Steenberg (RV).
KI. 13:02

Formanden:

Jeg har fra Udvalget til VValgs Prgvelse modtaget indstilling om, at 1.
stedfortraeder for Socialdemokratiet i Nordjyllands Storkreds, Per
Husted, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med den 22. april 2014 i anledning af Simon Kollerups orlov.

Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at 1. stedfortreeder for
Det Radikale Venstre i Vestjyllands Storkreds, Sanne Bjgrn, god-
kendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den 29.
april 2014 i anledning af Andreas Steenbergs orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Det er ikke tilfeldet, og sa gar vi til afstemning om udvalgets
indstilling.
KI. 13:02

Formanden:
Der kan stemmes nu.
Afstemningen slutter.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget med 111 stemmer.

[For stemte 111 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 13 [afstemning]:
Forespargsel til social-, barne- og integrationsministeren om
Barnets Reform.

Af Karina Adsbgl (DF) og Karin Ngdgaard (DF).

(Anmeldelse 21.01.2014. Fremme 23.01.2014. Forhandling
10.04.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Karina Adsbgl (DF),
Karen Ellemann (V), Julie Skovsby (S), Zenia Stampe (RV), Sanne
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Rubinke (SF), Per Clausen (EL), Thyra Frank (LA) og Mai Mercado

(KF)).
KIl. 13:03

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse, forslag til vedtagelse nr. V 34 af Karina Ad-
shgl (DF), Karen Ellemann (V), Julie Skovsby (S), Zenia Stampe
(RV), Sanne Rubinke (SF), Per Clausen (EL), Thyra Frank (LA) og
Mai Mercado (KF), og der kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

Forslaget er enstemmigt vedtaget med 113 stemmer.

[For stemte 113 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) Fortseettelse af forespargsel nr. F 14 [afstemning]:

Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren om den fremtidige be-

skeeftigelsesindsats.

Af Bent Bggsted (DF) m.fl.

(Anmeldelse 29.01.2014. Fremme 31.01.2014. Forhandling

10.04.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 35 af Christian Juhl (EL)).
Kl. 13:04

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse. Der stemmes nu om forslag til vedtagelse nr.
V 35 af Christian Juhl (EL).

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 9 (EL og Uffe Elbaek (UFG)), imod stemte 104 (V, S,
DF, RV, SF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er forkastet.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om &ndring af lov om Danmarks Evalueringsin-
stitut. (Danmarks Evalueringsinstituts initiativret til at iverk-

seette evalueringer pa folkeskoleomradet).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremszttelse 27.02.2014. 1. behandling 13.03.2014. Beteenkning

08.04.2014. 2. behandling 10.04.2014).

Kl. 13:04
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:04

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 112 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 112 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen og forskellige
andre love. (Forenkling af regelsattet Feelles Mal, kvalitetsrap-
porter og elevplaner samt opfglgning pd mal for folkeskolen
m.v.).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremsattelse 27.02.2014. 1. behandling 13.03.2014. Beteenkning
08.04.2014. 2. behandling 10.04.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:05
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. Og vi gar til afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 99 (V, S, DF, RV, SF og KF), imod stemte 13 (EL og
LA), hverken for eller imod stemte 1 (Uffe Elbaek (UFG)).
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om verdipapirhandel m.v., straffeloven, lov om forvaltere af al-
ternative investeringsfonde m.v., retsplejeloven og forskellige
andre love. (Indfgrelse af regler, der giver pensionskunder ret til
at fa den samlede gkonomiske veerdi af deres pensionsordning
overfort i forbindelse med visse tilfeelde af omvalg, direktarers
og andre ledende medarbejderes mulighed for at deltage i ledel-
sen eller driften af anden erhvervsvirksomhed, krav til sammen-
saetningen af bestyrelsen i en fond eller forening, der ejer et real-
kreditaktieselskab, endring af reglerne om straf for overtraedel-
se af COg-auktioneringsforordningen, regulering af CO2-kvote-
bydere, &ndringer af reglerne om forvaltere af alternative inve-
steringsfondes muligheder for at markedsfgre alternative inve-
steringsfonde, herunder undtagelse af markedsfgring af andele i
fondene til medarbejdere og visse detailinvestorer fra kravet om
seerlig markedsfgringstilladelse og indfgrelse af mulighed for, at
forvaltere fra tredjelande kan markedsfare fonde til detailinve-
storer, &ndring af graensen for tilbudspligten i veerdipapirhan-
delsloven samt bedre sikring af mindre aktionzrers rettigheder,
forbud mod brug af variabel lgn, der er afhzngig af opnaelse af
et bestemt salgsmal til detailkunder, &ndring af reglerne om til-
syn med feelles datacentraler, tilsyn med depositarer for alterna-
tive investeringsfonde m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 29.01.2014. 1. behandling 04.02.2014. Betaenkning
03.04.2014. 2. behandling 10.04.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1-4 af 11.04.2014 til 3. behandling
af erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen)).

Kl. 13:06

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede e&ndringsfor-
slag.
@nsker nogen at udtale sig her?
Det er ikke tilfaeldet, og sa er forhandlingen om andringsforsla-
gene sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 13:06

Afstemning

Formanden:
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslagene nr.
1-4 af erhvervs- og veekstministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
Kl. 13:06

Forhandling

Formanden:

Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er heller ikke tilfeldet, og sa gar vi til afstemning.

Kl. 13:07

Afstemning

Formanden:
Der kan stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 106 (V, S, DF, RV, SF, EL, KF og Uffe Elbaek (UFG)),
imod stemte 5 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Skarpet indsats
mod karsel i pavirket tilstand m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremszttelse 15.01.2014. 1. behandling 31.01.2014. Beteenkning
03.04.2014. 2. behandling 10.04.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:07
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. S& gar vi til afstemning.
KI. 13:07

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 99 (V, S, DF, RV, SF, KF og Uffe Elbaek (UFG)), imod
stemte 12 (EL og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til lov om &ndring af lov om leje, lov om midlertidig re-
gulering af boligforholdene, lov om byfornyelse og udvikling af
byer og forskellige andre love. (Energisparepakke omfattende
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bl.a. totalgkonomisk rentable energiforbedringer og aftalt gren
byfornyelse).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremszttelse 05.02.2014. 1. behandling 20.02.2014. Beteenkning
10.04.2014).

KI. 13:08

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:08

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-6, tiltradt af et fler-
tal (V, S, DF, RV, SF og KF)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om en fzlles patentdomstol m.v.

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 10.10.2013. Betaenkning
03.04.2014).

KI. 13:09
Forhandling
Formanden:
Fru Pia Adelsteen som Dansk Folkepartis ordfarer.

KI. 13:09

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Jeg synes jo, det er vigtigt, nér vi har sddan en sag, hvor
vi skal til en folkeafstemning, som statsministeren har udskrevet, at
det ligesom bliver gjort klart, hvad vi i Dansk Folkeparti mener om
den her patentdomstol. Det er jo sadan, at nar vi skal have en folke-
afstemning, er det farst og fremmest, fordi vi afgiver suveranitet.
Men sa er der altsé ogsa nogle indholdsmaessige ting vedrgrende pa-
tentdomstolen, som jeg synes det er veerd at nevne, idet vi i Dansk
Folkeparti jo klart anbefaler et nej.

Det ger vi, fordi man er i tvivl om, hvordan den vil fungere i
praksis. Det er p.t. sddan, at man har nedsat en administrativ komité,
som skal fastseette proceduren for den her domstol, og ikke nok med
det: Man har ogsa en EU-Domstol, som har forrang. Det betyder ik-
ke, at EU-Domstolen som s&dan kan ga ind og blande sig, men det
betyder, at hvis man af uransagelige &rsager ved en patentdomstol,
hvor man har eksperter p& patentomradet, skulle vzre i tvivl, sa kan
man altsé spgrge EU-Domstolen. Det giver altsé for mig at se over-

hovedet ikke nogen mening, slet ikke med en EU-Domstol, som i
forvejen er meget politiserende, men det er altsa den mulighed, man
har. Afgiver EU-Domstolen sa et svar, er det det, der er geeldende.

En anden ting, som jeg egentlig godt vil naevne, er den bekym-
ring, vi har for de sma og mellemstore virksomheder. For det er sa-
dan, at det gebyr, man skal betale for at fa et EU-enhedspatent,
egentlig er opgjort efter, at man i gennemsnit har sggt for syv eller
otte lande. Sa ligger gennemsnittet pa det her enhedspatentgebyr pa
det. Det betyder ogs4, at de virksomheder, som sgger i 27 eller 28
EU-lande, selvfalgelig sparer penge. Det er klart, for patentgebyret
bliver mindre. Men for en lille eller mellemstor virksomhed, som
maske i dag s@ger patent i et, to, tre eller fire lande, stiger gebyret
altsd ved et enhedspatent, sddan som jeg har forstaet det. Det kan mi-
nisteren jo sa be- eller afkrefte. Det betyder ogsa, at den gkonomi-
ske gevinst, man hele tiden pastér der er ved enhedspatentet, er der
for de store virksomheder, altsd dem, der sgger mange steder, men
altsa overhovedet ikke for de sma og mellemstore virksomheder.

Samtidig skal man huske pa, at der i dag udstedes omkring
65.000 europaiske patenter. Omkring 10 pct. af de europeeiske pa-
tenter bliver altsa sat i kraft i Danmark. Hvis nu det er alle 65.000, er
der godt nok mange virksomheder, der skal holde gje med, hvad der
kommer til at forega. Jeg siger ikke, at man for enhver pris skal bry-
de et patent, for det skal man ikke, men det betyder altsa, at der er
rigtig meget, der skal holdes gje med, og det betyder ogsa, at man i
hvert fald kan komme i en situation, hvor udviklingen af nye ideer
osv. gar i sta.

| Dansk Folkeparti er vi ikke i tvivl om, at vi vil anbefale et nej.
Vi synes, det er vigtigt at finde ud, hvordan den her EU-patentdom-
stol kommer til at virke, hvordan procedurerne kommer til at virke,
og sa kan man eventuelt altid koble sig p4, for den mulighed er der
altsd ogsa. Tak.

KI. 13:13

Formanden:
Der er par korte bemearkninger til ordfgreren. Farst er det fru Mette
Reissmann.

Kl. 13:13

Mette Reissmann (S):
Tak for det. Der er i titusindvis af danske lgnmodtagere, der star op
hver morgen for at g& pa arbejde for at producere varer, der ekspor-
teres ud af Danmark til bl.a. EU. Der limes, der svejses, der bores,
der hamres — meget kraftigt endda — der udvikles nye ideer, der for-
skes i de her ting. Derfor handler det jo om at bevare danske arbejds-
pladser. Sa jeg kunne godt teenke mig at sperge Dansk Folkepartis
ordfgrer: Hvorfor skal den lille maskinvirksomhed i Pandrup — eller
den store medicinalvirksomhed for den sags skyld — ikke have en
mulighed for at fa mindre administrativt bevl og ferre omkostninger
i deres kamp for at bevare danske arbejdspladser?

KI. 13:13

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:14

Pia Adelsteen (DF):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg synes, det er lidt sjovt, at hver
gang vi taler patentdomstol eller noget med EU, har man en praemis,
der siger, at hvis vi ikke siger ja til alt, hvad der kommer fra EU, sd
mister vi danske arbejdspladser. Jeg anerkender ikke den praemis.
Det er en preemis, man fra unionspartiernes side stiller op — den an-
erkender jeg simpelt hen ikke. Jeg er slet ikke i tvivl om, at det indre
marked har veeret godt, men man bliver ved med at pastd, at preemis-
sen for en udvidelse er, at hvis vi ikke siger ja, mister vi arbejdsplad-
ser. Det samme sagde man ved euroafstemningen: Vi mister alt. Vi
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gar bankerot, hvis vi ikke siger ja. Sa det er en praemis, som jeg ikke
anerkender.

Nar jeg sa i min ordfgrertale fortalte lidt om det gebyr, der er i
forhold til enhedspatentet, sa synes jeg et eller andet sted, at man
burde forholde sig til det i forbindelse med de sma og mellemstore
virksomheder. For hvis gebyret bliver hgjere, end det er i dag, for en
gennemsnitlig lille eller mellemstor virksomhed, der sager patent
rundtomkring, og som siger, at de kan forsvare og holde styr pa det,
hvis de har sggt patent i to, tre eller fire lande, s& giver det altsé ikke
mening at forteelle, at det vil give flere arbejdspladser i sma og mel-
lemstore virksomheder. Sé jeg anerkender simpelt hen ikke den pree-
mis.

Kl. 13:15

Formanden:
Fru Mette Reissmann.
Kl. 13:15

Mette Reissmann (S):

Jeg ved ikke, om Dansk Folkepartis ordfarer er bekendt med, hvad
Dansk Industri, Dansk Erhverv, Handvaerksradet og den samlede
danske fagbevagelse egentlig siger om patentdomstolen. De bakker
hundrede procent op, fordi de anerkender den praemis, at det altsa
her er danske arbejdspladser, som er pa spil — noget, som Dansk Fol-
keparti helt &benbart ville vaere fuldsteendig ligeglad med, hvis det
var sadan, at de fik deres vilje i den her sammenhaeng. Sa nér vi nu
har sé stor en maengde af det danske arbejdsmarked bade pa lsnmod-
tagersiden og pa arbejdsgiversiden, der bakker op om det her, ger
det sé slet ikke indtryk pa Dansk Folkepartis ordfarer og pa partiet i

det hele taget?
KI. 13:15

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:15

Pia Adelsteen (DF):
Jeg vil sige, at det ikke gar s3 meget indtryk. For i de 5 ar, jeg har
siddet i Europaudvalget, har jeg aldrig set et negativt svar fra nogle
af de organisationer, ordfgreren naevner — simpelt hen ikke — i for-
hold til forslag, der kommer fra EU. For der er man villig til at ga pa
kompromis med alting, bare man er med ved forhandlingsbordet.
Det er egentlig det, det drejer sig om.

Sa det eneste, det ville ggre indtryk, var, hvis man kunne overbe-
vise 0s om, at det ville give flere arbejdspladser. Men det er ikke det,
man prgver. Man siger bare: Vi vil miste arbejdspladser, hvis vi ikke

gar med. Og det er den praemis, jeg ikke anerkender.
Kl. 13:16

Formanden:

En kort bemarkning fra hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KI. 13:16

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Nu er det jo en mellemstatslig aftale, der som sédan ikke
har noget direkte med EU at gare. Det ved ordfgreren ogsé godt. Og
ordfgreren ved ogsa godt, at det ikke er korrekt, nar hun konsekvent
benaevner det her EU-patentet og EU-patentdomstol.

Ordfareren hafter sig til gengaeld ved, at en falles patentdomstol,
en europeisk patentdomstol, skal rette sig efter domme fra EU-
Domstolen. Det er jo rigtigt, men hvordan adskiller det sig fra den
praksis, der er i dag?

Kl. 13:17

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 13:17

Pia Adelsteen (DF):
Det ved jeg ikke. Det EPO-patent, vi har i dag, ved jeg faktisk ikke
hvor bliver afgjort. Det skal jeg rligt indramme. Men jeg ved, at i
den aftale, man har om EU-patentdomstolen — og det er ogsa derfor,
at jeg kalder det for en EU-patentdomstol — har EU-Domstolen ogsa
noget at skulle have sagt, og det er altsa en domstol.

| dag har vi jo nationale domstole, hvor patenterne forsvares. Vi
har jo ikke en mellemstatslig domstol til det, og det er heller ikke
ved EU-Domstolen, det gares. Sa pa den méde er der i hvert fald en
forskel. | dag sgger man patenter i forskellige lande, og hvis man
skal forsvare dem, skal man sa ogsa fare sagerne i de forskellige lan-
de.

Kl. 13:17

Formanden:
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 13:17

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg er meget glad for fru Pia Adelsteens svar, for det viser jo, at
Dansk Folkeparti ikke har sat sig ind i det her, men bare sédan af
princip er imod, for situationen er jo ikke anderledes. Det er ogsa sé-
dan, at de nationale domstole i dag skal rette sig efter EU-retten,
hvilket turde veere rimelig tydeligt efter de diskussioner, vi har haft
her i salen om andre emner. Der er ikke nogen forskel i forhold til i
dag. S& det argument kan man altsa ikke bruge lzengere.

Som fru Mette Reissmann var inde pa far, star et samlet dansk er-
hvervsliv, fagbeveegelse og erhvervslivets organisationer og trygler
om et ja til den her patentdomstol. Hvad er det s3, Dansk Folkeparti i
sin nermest radikale og uudgrundelige visdom og overlegenhed har
forstéet, som de her stakkels virksomheder, der dog driver dansk
gkonomi fremad, ikke har forstaet?

KI. 13:18

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:18

Pia Adelsteen (DF):

Det kan godt veere, at jeg ikke er jurist, men jeg har trods alt forsggt
at sette mig ind i tingene, og det tror jeg ogsa at hr. Jakob Ellemann-
Jensen udmeerket godt ved. Sadan som jeg har forstaet at patentet
fungerer pé i dag, er det sédan, at hvis man har et europzeisk patent,
er det et nationalt patent, som kan handheves i de lande, hvor det er
sat i kraft. Sadan er det jo.

Sa sker handhavelsen af patentet normalt, ved at en patenthaver
anlaegger en sag om krankelse i det land, hvor kraenkelsen har fun-
det sted. Det er selvfalgelig besveerligt, hvis man har patent i de 27
lande og skal anleegge sag i hvert af de 27 lande. Nér Venstre og de
gvrige unionspartier gar ind for patentdomstolen, er det netop, fordi
man kun skal fare en sag et sted og ikke i 27 lande, sa der er vel en
forskel. Og EU-Domstolen har mig bekendt ikke noget at skulle ha-
Ve sagt nu.

KI. 13:19

Formanden:
Nu er der kommet fire yderligere til med korte bemaerkninger, forst
fru Karin Gaardsted.

KI. 13:19

Karin Gaardsted (S):

Tak for det. Jeg gér ud fra, at Dansk Folkeparti har en tzet kontakt til
Morten Messerschmidt, som er i EU, under den sag her, fordi den er
sd vigtig. Jeg ved, at Morten Messerschmidt er blevet bedt om at pe-
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ge pa en virksomhedsejer, som var imod, at der skulle veere en pa-
tentdomstol. Den virksomhedsleder, han havde peget pa, udtalte s&
pé tv, at det var han bestemt ikke, han mente, at det ville veere rigtig
godt, hvis der kom en patentdomstol. Jeg vil gerne spgrge ordfare-
ren, om ordfgreren s& kan pege pé en anden virksomhedsleder, for
jeg synes altid, man skal have en chance nr. 2.

KI. 13:20

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:20

Pia Adelsteen (DF):
Nej, det kan jeg ikke, for dem, jeg har veeret i kontakt med, har gn-
sket at vaere anonyme. Det beklager jeg, men det respekterer jeg jo
alts, nar jeg nu har faet mails fra folk, der er meget imod, at deres
navne kommer frem. Og i gvrigt synes jeg et eller andet sted 0gsa,
det er irrelevant — det er fuldsteendig irrelevant. For det kan godt vae-
re, at der er nogle organisationer, der synes, at det er rigtig godt, men
hvis der er virksomheder, der ikke synes, det er godt, s er der aben-
bart nogle, der ikke bryder sig om at fa deres navne frem. Og hvis de
ger, synes jeg, de selv skal komme med de udtalelser, de vil.

KI. 13:21

Formanden:
Fru Karin Gaardsted.
Kl. 13:21

Karin Gaardsted (S):
Jeg har nu ikke sa meget til overs for, at de er anonyme, det ma jeg
sige, og det har vi normalt ikke her i Folketinget. Men jeg kunne
godt teenke mig at spgrge ordfgreren: Hvad er det mere, der skal til
for at overbevise Dansk Folkeparti, ud over de mange organisatio-
ner, som fru Mette Reissmann navnte? Hvad er det, der skal til? Er
det, at de enkelte virksomhedsledere skal sta frem og sige: Jeg vil
gerne have den patentdomstol, for den vil vare til gavn for min virk-
somhed, og vi vil pa den made kunne have lettere ved at eksportere
og fortsatte vores eksport?

Kl. 13:21

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:21

Pia Adelsteen (DF):
Ma jeg ikke starte med at sige, at jeg har respekt for folk, der siger
til mig, at de kommer med en holdning, men at de gnsker at veere
anonyme. Jeg kender navnene, men jeg @nsker ikke at oplyse dem,
fordi jeg respekterer det. Den respekt har jeg trods alt for de virk-
somheder.

| forhold til hvad der skal til for at overbevise Dansk Folkeparti,
vil jeg sige, at vi p& nuvaerende tidspunkt i hvert fald ikke bliver
overbevist, for der er ikke nogen herinde, der kan fortzelle hundrede
procent, hvordan den EU-patentdomstol kommer til at virke. Det er
jo ogsé sadan, at man f.eks. rent proceduremaessigt overvejer at gare
ligesom i Tyskland, nemlig at hvis der er en virksomhed, der ankla-
ger en anden virksomhed for en kraenkelse, sa kan en dommer gé ind
og sige: Medmindre den virksomhed, der bliver anklaget, inden for 3
maneder kan bevise sin uskyld, kan vi stoppe produktionen. Og hvis
man er en lille eller mellemstor virksomhed og sadan en sag karer i
et ar, s er man i hvert fald dgd, inden det ar er gaet.

KI. 13:22

Formanden:
Fru Karen J. Klint for en kort bemaerkning.

Kl. 13:22

Karen J. Klint (S):

Forleden var jeg pa besgg pa tre sma virksomheder, og de gleder sig
i hvert fald netop til, at der bliver stemt ja til patentdomstolen. Det
ger de, ud fra at de bruger alt for mange krefter pa at overvage, om
de kraenker andres patenter. Den ene virksomhed havde nemlig ikke
selv nogen patenter, men de brugte rigtig mange penge pa at under-
s@ge, om de var pa rette spor, hvis de lavede en ny opfindelse, de ik-
ke behgvede at have patent pa. Den anden var en virksomhed, der
havde nogle patenter, og de gleedede sig rigtig meget til at fa en
domstol ogsa med en afdeling i Danmark. Og den sidste var en mel-
lemstor eller i en vis forstand en lille virksomhed med 28 patenter.
Alle tre virksomheder ligger i Koldingomradet.

Vi, der var pé besgg pa de tre fabrikker, fik at vide, at hvis vi
kendte nogen, der var i tvivl, var vi velkomne til at sende dem pa be-
sgg de tre steder; de ville hellere end gerne fortalle politikerne,
hvordan de som arbejdsplads og som virksomhed ser frem til en pa-
tentdomstol, ogsa med en afdeling i Danmark. Den ene virksomhed
sagde endda direkte, fordi de ogsa har et datterselskab i Holland, at
hvis der ikke blev stemt ja, flyttede de den danske afdeling til Hol-
land, fordi de var overbevist om, at man der stemte ja. Jeg sender ge-
rne adresserne til ordfgreren.

Kl. 13:23

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:23

Pia Adelsteen (DF):
Det takker jeg for, og hvis virksomhederne vil se mig, kommer jeg
hjertens gerne. Jeg vil sa sige, at det med at sige, at hvis vi ikke siger
jatil patentdomstolen i Danmark, overvejer man at flytte sin virk-
somhed til Holland, synes jeg faktisk er et meget, meget darligt ar-
gument. For der er jo ikke noget til hinder for, at virksomheden kan
sgge det enhedspatent, selv om Danmark ikke er med. S& man kan
sadan set stadig vaek have sin virksomhed i Danmark.

KI. 13:24

Formanden:
Fru Karen J. Klint.
Kl. 13:24

Karen J. Klint (S):
Altsd, det er jo to selvsteendige virksomheder. Deres opfattelse var
bare den, at de som dansk virksomhed jo ikke gnskede at snyde pé
veegten ved at lade et patent ga til Holland fra den danske afdeling.
Det var derfor, de ville flytte hele fabrikken til Holland og dermed
veek fra Koldingomrédet. S& for dem var det et reelt problem, hvis
Danmark valgte at sta udenfor. Men det kan man jo sidde overherig.
Det er jo frit at have nogle forskellige holdninger. Men det var mere
det, at man benzgter, at det har nogle konsekvenser for de sma og
mellemstore virksomheder, som jeg ville ga i rette med. Jeg sender
gerne navnene pa de virksomheder.

Kl. 13:24

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:25

Pia Adelsteen (DF):

Ma jeg sa ikke bare sige, at jeg ikke mener, at det er at snyde pa
veegten, at man bliver i Danmark, selv om Danmark maske siger nej
til en EU-patentdomstol. For det ville svare lidt til, at de virksomhe-
der, der gerne vil have euroen, ogsa flyttede til eurolandene.
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Kl. 13:25

Formanden:

Fru Ida Auken for en kort bemarkning.
Kl. 13:25

Ida Auken (RV):

Jeg skal bare forstd ordfareren ret. Er det virkelig sadan, at selv om
alle erhvervslivets organisationer og alle de store virksomhedsledere
udtaler, at det vil veere godt for danske arbejdspladser, at det vil veere
vigtigt for danske virksomheder at fa den her patentdomstol, s har
det, at man far et par mails fra virksomheder, der gerne vil vare ano-
nyme, en starre troveerdighed for Dansk Folkeparti? Altsa, et par
mails fra nogle, der gerne vil veere anonyme, tror man er mere daek-
kende for dansk erhvervsliv end udtalelser fra alle erhvervsorganisa-
tionerne og fagbevagelsen og de starste virksomheder i Danmark.
Er det sddan? Skal vi lave politik i Danmark pa& den méde, at hver af
os skal hive mails op og sige: Jeg har faet mails fra tre, der gerne vil
veere anonyme, sa det har starre troveerdighed? Eller skal vi lytte til,

hvad omverdenen siger til 0s?
KI. 13:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:26

Pia Adelsteen (DF):

Jeg ma jo sige, at ndr jeg lytter til de virksomheder, er det nok ogsé
ud fra den grundholdning, jeg har til EU-patentdomstolen. Altsa, det
er klart, at s& lytter man ogsa til nogle, som i hvert fald kan bibringe
en nogle argumenter, som statter ens holdning. Det er selvfglgelig
0gsa arsagen.

Men ma jeg ikke bare sige, at alle de organisationer, der blev
naevnt tidligere, er de samme organisationer, som i gvrigt sagde, at vi
skulle sige ja til euroen. Der er ikke nogen forskel, der er overhove-
det ingen forskel. Og det &ndrede altsa sadan set ikke pa Dansk Fol-
kepartis holdning til euroen. Vi anbefalede stadig veek, at man skulle

sige ja til kronen.
Kl. 13:26

Formanden:
Fru Ida Auken.
Kl. 13:26

Ida Auken (RV):

Nu kan man jo godt drage alle mulige andre diskussioner ind i det
her, men lige nu handler det om patentdomstolen. Det handler om at
gere det, der er rigtigt for danske virksomheder. Jeg synes, det var
meget klar tale fra Dansk Folkepartis ordfarers side: Man er sidan
set ligeglad med, hvad virksomhederne siger. Man er sadan set lige-
glad med, at de kommer og tigger og beder et samlet Folketing om at
sgrge for, at vi kommer med i det her, sddan at de ikke taber konkur-
renceevne, sa vi ikke mister arbejdspladser. Det er man ligeglad med
i Dansk Folkeparti, for man har besluttet sig for, at det kan man ikke
lide, for det er noget underligt noget fra EU, og det kan man ikke li-
de. Sa er det lige meget, hvad alle dem, det handler om, siger.

S& far man et par anonyme mails, hvor man far et par gode argu-
menter, og sa synes man, at det er nok til at sige rend og hop til
Dansk Industri, til Dansk Erhverv og til fagbeveegelsen i Danmark.
Er det at tage befolkningen alvorligt? Er det at tage deres reprasen-
tanter alvorligt, at man hiver mails op og siger: Jeg har faet tre ano-
nyme mails, og sa er det da lige meget, hvad resten af verden siger
til os lovgivere?

Kl. 13:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:27

Pia Adelsteen (DF):

Det er muligt, at fru Ida Auken synes, at jeg blander &bler og peerer,
nar nu jeg drager euroen ind i det her, men det er pracis det samme,
der foregér. Der er en masse organisationer, som synes, at det er rig-
tig, rigtig godt, at vi er sa teet pa kernen af EU som overhovedet mu-
ligt, lige s& vel som at der er fem partier her i Folketinget, som sy-
nes, det er smaddersmaddergodt, at vi er s teet pa kernen i EU som
overhovedet muligt.

Man spgrger ikke borgerne, for det har man ikke lyst til, for sa
havde vi haft nogle afstemninger om vores forbehold. Det er lige
praecis ogsa derfor, vi skal have en afstemning om patentdomstolen.
Farst og fremmest afgiver vi suverenitet. Alene det synes jeg princi-
pielt er nok til, at man skal spgrge danskerne. Men det er de samme
organisationer, som syntes, vi skulle sige ja til euroen, og da man
spurgte danskerne, sagde de nej. Vi prgver det samme en gang til.

KI. 13:28

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemerkning.
KI. 13:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nu var ordfgreren jo inde pa de sma og mellemstore virksomheder
tidligere, sa jeg vil gerne hgre ordfgreren, om det ikke gar indtryk, at
88 pct. af de virksomheder, som bruger patentsystemet — og det er
mikrovirksomheder, sma eller mellemstore virksomheder — kan blive
udsat for den situation at skulle fare parallelle retssager mod den
samme modpart, men i en raekke forskellige lande, i stedet for at
kunne gere det ét sted. For det kraever trods alt rigtig, rigtig mange
ressourcer at fgre parallelle retssager i en lang raekke europzeiske
lande i stedet for at kunne gare det ét sted.

Kl. 13:29

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:29

Pia Adelsteen (DF):
Selvfalgelig gar det indtryk. Det gar det da altid, men det er ikke det
samme som at sige, at s& er patentdomstolen det evigt saligggrende.
Altsa, sddan er det. Nar man hgrer om virksomheder, der har proble-
mer med at kare de samme retssager i forskellige lande, gor det da
selvfalgelig indtryk, men det kunne jo ogsa veere en virksomhed,
som havde sggt patent i alle stater i USA, og sa skal man ogsé fare
en masse retssager. Eller det kunne vere i Kina, i Brasilien, i hele
verden, s& skal man ogsa fare flere forskellige retssager. Altsa EU-
patentdomstolen er jo ikke den endegyldige lgsning, og jeg kan i
hvert fald ikke herfra i dag sige, at patentdomstolen kommer til at
fungere helt pracis sadan og sadan. Og derfor synes jeg, at vi skal
sige nej.

KI. 13:30

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 13:30

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Ordfareren bliver ved med at kalde det EU-patentdomstolen, og ord-
fareren har ogsd argumenteret for hvorfor, men jeg synes sa bare ik-
ke, det giver nogen mening. Det er en mellemstatslig aftale, fordi vi
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handler rigtig meget med hinanden og udveksler pa tvars af de euro-
paiske landegreenser. Derfor er det en mellemstatslig aftale, der skal
have flest mulige europaiske lande med. Og de sma og mellemstore
virksomheder i Danmark, som skal kare parallelle retssager, hvis no-
gen kraenker deres patent, kan jo bare inden for det europeeiske om-
rade risikere at skulle gare det i en lang, lang reekke lande i stedet for
at gare det ét sted. Derfor kan jeg ikke forstd, hvorfor DF tager deres
EU-skepsis, som man som parti selvfglgelig har lov til at have, og
flytter over pa et omrade, som jo helt grundlaeggende handler om no-
get lavpraktisk, men noget, der er rigtig vigtigt for virksomhederne,
nemlig at de kun skal ga ét sted hen for at forsvare deres patent.

KI. 13:31

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:31

Pia Adelsteen (DF):
Altsd, nu har jeg forsggt at forklare, hvorfor vi anbefaler et nej. Ma
jeg ikke bare sige, at jeg mener, at fru Lisbeth Bech Poulsen vender
tingene pa hovedet. Det her er jo ikke en mellemstatslig aftale, fordi
der lige er nogle lande, der er gaet sammen. Den eneste arsag til, at
det her er en mellemstatslig aftale, er, at Italien og Spanien ikke vil
veere med, for ellers havde det varet en EU-patentdomstol, og det er
altsé det, vi har diskuteret i Europaudvalget. Men fordi der er nogle
lande, der har sagt, at de ikke gnsker at vaere med, sa laver man det
om til en mellemstatslig aftale. Ellers havde det veret en EU-patent-
domstol, og derfor synes jeg ogsa bare, man skal kalde den det.

KI. 13:31

Formanden:
Hr. Jarn Dohrmann for en kort bemaerkning.
KI. 13:31

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Jeg vil godt sparge ordfgreren, om det ikke er korrekt, at
f.eks. it-branchens fagforening, PROSA, har udtalt, at de netop fryg-
ter den her patentdomstol, fordi den kan medfare, at der vil komme
mange sma krige pa det her omrade, sé de er ngdt til at skulle ud og
kempe i alle mulige andre lande, fordi der er nogle, der faler sig
kreenket. Det betyder jo s3, at det maske bliver en retssag, der ikke
skal foregd i Danmark, men det kan blive i alle mulige andre lande.
S& det betyder jo netop, at nogle af de sma it-virksomheder vil fa det
sveert. Er det ikke en af begrundelserne rundtomkring?

S& er der det andet. Der ma man jo ogsa bare sige, at nar der er
nogle lande som Spanien og Italien, der allerede har valgt at st uden
for, hvorfor skulle Danmark sa hoppe med pa vognen fra dag et? Det
mangler jeg egentlig at hare en god begrundelse for, ndr man nu har
mulighed for at koble sig pa pa et senere tidspunkt. Er det ikke mere
trygt for den danske befolkning og for de sma og mellemstore virk-
somheder, at man kan sige: Okay, hvis nu de tager fejl i Dansk Fol-
keparti og det skulle g& modsat, kan vi altid koble os pa senere?

Kl. 13:33

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:33

Pia Adelsteen (DF):
Man kan jo sige, at det var to ledende spargsmal. Tak for det. Der er
helt klart it-sager. PROSA har varet ude. Det er helt klart en af arsa-
gerne til, at vi selvfglgelig ogsa anbefaler et nej.

Ma jeg sa ikke ogsa bare sige, at det jo er rigtigt set, at nar netop
f.eks. Italien og Spanien star udenfor, er det, fordi — ja, de havde s&
0gsa nogle sproglige krav, som ikke blev opfyldt — de gerne vil se,

hvordan tingene fungerer. Og vi har jo alle muligheder for senere at
koble os p4, ligesom vi i gvrigt har med euroen. Hvis man nu havde
sagt ja til euroen for de her efterhdnden 14 ar siden, sa havde det ko-
stet danskerne 358 mia. kr. Det er da dejligt at vide. Jeg ved ikke,
hvad det kommer til at koste med patentdomstolen, men jeg synes
da, at det et eller andet sted er mest fornuftigt at se tiden an og se,
hvordan det kommer til at fungere. Og sa kan man jo altid senere til-
slutte sig, hvis det er en god idé.

KI. 13:34

Formanden:
Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 13:34

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil ogsa gerne sparge, om det ikke er korrekt, at nogle af de her
virksomheder nu frygter, at de bliver spandt for en vogn, sa de skal
ud og fare retssager, hvis der er nogle af de andre producenter i an-
dre lande, der faler sig kraenket pa et patent, som man har i Dan-
mark. De leegger sag an i Bulgarien, eller hvor det er henne, og sa
skal man ned og forsvare det i det pagaldende land. Det kommer ik-
ke til at foregd i Danmark. Er det ikke ogsé en af de ting, som virk-
somhederne frygter? Det er i hvert fald det, jeg har hart. Jeg vil bare
hare, om ordfgreren har hgrt det samme.

KI. 13:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:34

Pia Adelsteen (DF):
Jo, det er bestemt ogsa det, jeg har hert. For det er jo helt rigtigt, at
selv om der i Danmark kommer en afdeling af domstolen, er det jo
ikke sikkert, at man som lille virksomhed skal fgre sin sag der. Det
er overhovedet ikke sikkert. Det kan sagtens komme til at forega i
Rumanien eller i Spanien eller i Holland eller i England, eller hvor
det nu matte vere, blandt de lande, der er med i det. Jeg kan godt
forstd, at man som lille virksomhed frygter det.

Kl. 13:35

Formanden:
Tak til ordfareren. S& er det hr. Nikolaj Villumsen som Enhedsli-

stens ordfarer.
Kl. 13:35

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Den 25. maj skal danskerne til stemmeurnerne og stem-
me om EU-patentdomstolen, og her skal de tage stilling til et meget,
meget vigtigt spargsmal. Det er et spargsmal, som jeg mener er sa
vigtigt, at jeg ogsa mener, det er vigtigt, at vi i dag i Folketinget
drafter sagen til bunds. Siger Danmark ja til EU-patentdomstolen
ved folkeafstemningen den 25. maj, kan det nemlig fa store konse-
kvenser for vores fallesskab, for de sma virksomheder, for innovati-
onen, fordi der flyttes magt vaek fra danske domstole og til en EU-
serdomstol. Risiciene ved at sige ja er rigtig, rigtig mange, men én
ting er sikkert: Det bliver de store multinationale selskaber, som vil
std som vinderne, hvis der bliver stemt ja.

Farst og fremmest anbefaler Enhedslisten et nej til EU-patent-
domstolen, fordi et ja vil medfare mange flere patenter i Danmark.
Med det risikerer vi et samfund, hvor de store selskabers interesse
vil vinde over fellesskabet. Problemet med patenter er serlig kendt i
forhold til eksempelvis medicinalindustrien, hvor behandlinger, ud-
viklingen af ny medicin og adgangen til den styres af de multinatio-
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nales patenter og profitjagt — ikke af hensynet til menneskers sund-
hed.

I USA har lzger og hospitaler eksempelvis betalt overpris for at
teste kvinder for brystkreeft, fordi firmaet Myriad Genetics har haft
patent pa én bestemt menneskelig gensekvens — én bestemt menne-
skelig gensekvens! Det er et eksempel pa en hensynslgs profitjagt,
der meget vel kan blive virkelighed i Danmark, hvis EU-patent-
domstolen bliver til virkelighed for os herhjemme.

Ifalge den europaiske patentkonvention kan der ikke udstedes
patenter pa planter, dyr eller for den sags skyld pd mennesker, fordi
naturen jo selvsagt ikke er en opfindelse. Med EU's bioteknologiske
patentdirektiv er det her forbud imidlertid blevet blgdt op, og siden
da har det europziske patentkontor udstedt flere tusinde europaiske
patenter pa liv og pa planter. Som det er lige nu, er det faktisk kun
en tiendedel af de europaiske patenter, der godkendes i Danmark,
som er lavet og udstedt af det europaiske patentkontor. Men med
enhedspatentet, som vi far, hvis vi siger ja til EU-patentdomstolen,
vil alle udstedte europaiske patenter geelde med det samme i alle til-
sluttede lande, herunder Danmark. Det kan fare til et skred i, hvilke
patenter der vil blive gyldige i Danmark i fremtiden, s ikke bare op-
findelser, men opdagelser af naturen bliver patenteret.

I sommer tog det multinationale fadevareselskab Monsanto ek-
sempelvis patent pa en bestemt type broccoli. Den her bestemte type
broccoli var ellers naturligt fremavlet, men det europziske patent
gar broccolien til Monsantos opfindelse. | 2010 fik medicinalfirmaet
Novartis blastemplet et patent pa en bestemt gensekvens, hvilket i
praksis giver dem patent pa at diagnosticere kraeft i bugspytkirtlen —
meget lig Myriad Genetics fra USA, som fik patent p& en anden gen-
behandling med meget grelle konsekvenser for almindelige amerika-
nere til falge.

P& lignende vis er der i det seneste ar blevet udstedt patenter pa
menneskelige &gceller, pd menneskelige saedceller, pa peberfrugter,
pa meloner og pa software. Med det europeiske patentkontors nuvae-
rende praksis frygter vi i Enhedslisten, at et ja vil betyde, at greensen
for, hvad der ma patenteres i samfundet, rykker sig yderligere — lige-
gyldigt hvad vi i den danske offentlighed eller her i Folketinget eller
ved de danske domstole métte synes. Det vil vaere i de enkelte store
selskabers interesse, men gé ud over hensynet til vores fzlles bedste.

KI. 13:39

Hvis Danmark gar med i aftalen, kommer der altsa til at geelde
langt flere patenter i Danmark. Det benagtes i hvert fald ikke af de
tilhangere, som jeg har diskuteret EU-Domstolen med indtil nu, og
mange tilhaengere ynder at fortzlle, hvordan erhvervslivet og ar-
bejdspladserne vil blomstre, hvis vi gar med, men det argument hol-
der altsa ikke. For kigger man pé& opggrelserne over, hvem der fak-
tisk udtager flest europaiske patenter, s viser de, at det er de helt
store multinationale selskaber — ofte faktisk japanske og amerikan-
ske firmaer — der udtager flest europziske patenter. Det er dermed
farst og fremmest dem, der har en interesse i den europziske patent-
ering. De sma virksomheder kan derimod blive taberne.

Det er under 1 pct. af de danske virksomheder, som i dag har ud-
taget europaeiske patenter. De gvrige mere end 99 pct. stér altsa til at
kunne f& en belastning, hvis vi stemmer ja ved afstemningen. Det
ggede antal patenter kan medfare et tilsvarende gget antal sggsmal
mod danske virksomheder, og det vil skade smé og mellemstore
virksomheder, der ikke har rad til at anseette den haer af jurister, som
det kreeves for at forsvare sig og fglge med i patentudviklingen. Her
er der sarlig grund til at bekymre sig om softwarepatenter, der flit-
tigt godkendes af helt europaiske patentkontorer, men som kan blive
en belastning for ikke bare it-udviklere herhjemme, men for alle sma
firmaer fra murermesteren til revisoren, der har ansatte, der dagligt
bruger software.

Ved farstebehandlingen bekymrede SF og De Radikale sig om
faren for softwarepatenter. Den bekymring haber jeg at de to partier

vil tage serigst, og jeg vil her i dag opfordre de to partier til serigst at
genoverveje, om de pa baggrund af den store fare, der er for softwa-
repatenter, vil opretholde deres opbakning til EU-patentdomstolen.
Med patentdomstolen vil der vere tale om endnu et forsgg pa at
fremme EU-integrationsprocessen, for med den feelles patentdomstol
vil danske domstole blive sat ud af kraft i patentspgrgsmal, og den
gverste myndighed i patentsager vil flyttes til EU-patentdomstolen.

Nar danskerne gar til stemmeurnerne ved folkeafstemningen den
25. maj, er Enhedslistens budskab altsd ganske klart: Der er ganske
enkelt intet at vinde ved et ja, men der er rigtig, rigtig meget at tabe.
Derfor stemmer Enhedslisten nej til at underleegge Danmark EU-pa-
tentdomstolen og anbefaler alle danskere at gare det samme den 25.
maj.

KI. 13:42

Formanden:
Der er to korte bemearkninger. Farst fru Mette Reissmann.
Kl. 13:43

Mette Reissmann (S):

Tak. Nar man hgrer Enhedslistens ordfarer, jeg vil nermest tillade
mig at sige tordne imod patentdomstolen, s far man indtryk af, at
Enhedslisten generelt er fuldsteendig forbleendet af sin angst for in-
ternationale virksomheder. Det ma jeg indrgmme at jeg synes er lidt
bekymrende.

Ordfareren naevnte selv eksemplet med bekaempelse af den tragi-
ske sygdom krzft, der desveerre arligt medfarer alt for mange deds-
fald. Og til det vil jeg bare sige, at vi jo har store danske virksomhe-
der pa de internationale markeder, der forsker i og faktisk er farende
inden for behandlingen af kraft, diabetes, hiv og manglende fertili-
tet, og jeg vil gerne gare opmaerksom pa, at det med et ja til patent-
domstolen bliver muligt at nedbringe sagsbehandlingstiden. Det bli-
ver ogsa muligt at nedbringe omkostningerne, og hvis man skal gere
en meget lang historie kort, s& far man jo altsd mulighed for at bruge
nogle kreafter og ressourcer pa yderligere forskning til gavn for dan-
ske patienter, saledes at vi kan fa produkterne hurtigere ud pa marke-
det til gavn for lige preecis dem, der matte lide af noget sa frygteligt
som kreft eller maske er fortvivlede over barnlgshed. Er ordfgreren
for Enhedslisten ikke bange for at holde den ideologiske fane lidt for
hgijt, hvis det kommer sa vidt, at vi faktisk mister den slags mulige
goder til danske patienter?

Kl. 13:44

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:44

Nikolaj Villumsen (EL):

Nej, jeg er sadan set ikke bange for at holde nogen fane for hgjt —
heller ikke i den her sag. Jeg ma bare sige, at jeg synes, det er rigtig
godt, at vi har en debat i Folketingssalen i dag. For der er nogle uaf-
klarede ting, som bliver ved med at florere. Det er f.eks. ideen om, at
danske virksomheder ikke vil kunne fa et enhedspatent, hvis vi stem-
mer nej, og at de maske bliver ngdt til at flytte ud af Danmark, som
det tidligere har veeret fremhavet i debatten. Det holder ganske en-
kelt ikke. Danske virksomheder vil ligesom japanske eller afrikanske
virksomheder kunne tage et enhedspatent, uanset om Danmark er
med eller ej. Sidste gang, jeg tjekkede, var forskellen for en virk-
somhed, der bade vil tage et patent i Danmark og tage det nye en-
hedspatent, 5.850 kr. Det er altsa ikke alverden, og slet ikke, hvis
man er et stort medicinalfirma i Danmark.

Men forskellen er, at stemmer vi nej, er det ikke en seerdomstol i
EU, der skal tage stilling til, om et dansk eller et andet multinationalt
selskab kan tage patent pa eksempelvis en gensekvens, som kan gare
det dyrere at behandle kraft. Og den ret synes jeg de danske domsto-
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le og det danske Folketing fortsat skal have, og derfor stemmer jeg
nej.
Kl. 13:45

Formanden:
Fru Mette Reissmann.
Kl. 13:46

Mette Reissmann (S):

Jeg kan forsta, at Enhedslisten og ordfareren i hvert fald er veeldig
optaget af at bevare danske arbejdspladser. Det er de i enhver anden
sammenhzng, sa derfor antager jeg, at det ogsa er tilfeldet her. Det
er netop sadan, at Handvaerksradet, som trods alt organiserer mindre
erhvervsdrivende, som anseetter danske lanmodtagere i forskellige
job, har veeret ude at sige, at lige prcis det at skulle prove at fa ret i
det omfang, deres patent kreenkes pé de internationale markeder, er
meget besveerligt under de nuvarende uensartede juridiske forhold,
herunder det med sproget. Og ved at vi den 25. maj stemmer ja til en
patentdomstol, vil det faktisk betyde, at man rent sprogligt vil kunne
komme langt nemmere til at kunne fa ret. Det kan endda komme s
vidt, at man maske vil kunne fare en sag pa noget, der nasten ligner
dansk, nemlig svensk, séfremt en patentdomstol eller en regional del
af den blev lagt her.

Er det sddan, at ordfareren for Enhedslisten faktisk er fuldstsen-
dig blind for, at mange mindre erhvervsdrivende naturligvis angler
efter at f& en mulighed for at fa ret, nér de har ret?

KI. 13:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:47

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg er overhovedet ikke blind, og derfor har jeg ogsa en meget klar
besked til de sma virksomheder, der gar med den bekymring: Lad
veere med at bekymre jer. | far den fordel alligevel, selv om vi stem-
mer nej. Den eneste forskel er, at | ogsa skal tage et patent i Dan-
mark. Mig bekendt koster det 5.850 kr. Det er ikke alverden. Til
gengeeld vil det veere sadan, at hvis man ikke er patenthaver, men er
et ganske almindeligt andet firma som f.eks. et murerfirma eller et
revisionsfirma, sa bliver man ved et dansk nej skeermet mod s@ggs-
mal, som kan blive fart i Bulgarien, Rumznien eller i Frankrig for
den sags skyld, fordi det er sagsager, der bestemmer, hvor sagen skal
behandles. Sa jeg tror tvaertimod, at siger vi ja, kan det blive en be-
lastning for sma danske virksomheder — serlig i forhold til software-
patenter.

Kl. 13:47

Formanden:

Hr. Jakob Ellemann-Jensen for en kort bemarkning.
KI. 13:48

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Jeg vil tage fat her, hvor fru Mette Reissmann stopper,
og hvor hr. Nikolaj Villumsen svarer, netop ved det her med risikoen
for at blive sagsggt i udlandet. Det er jo sédan, det er i dag. Det er jo
netop sadan, det er i dag, nemlig at man kan blive sagsggt pa de mar-
keder, som man slger sine produkter pa. Det kan man ogsa frem-
over. Forskellen er, at det vil veere et internationalt dommerpanel, at
det vil vaere fzelles regler, at det ogsé vil vaere faelles lovregler, og at
man kan bruge danske advokater — hvis vi er med, blot til hr. Nikolaj
Villumsens orientering.

Det bliver dyrere, siger hr. Nikolaj Villumsen: 5.850 kr. for en
dansk virksomhed. Jeg kender ikke belgbets preecise starrelse, men
det er jo blot for at tegne et patent. Hvad med de udgifter, der er for-

bundet med, at man ikke kan bruge danske advokater, at vi ikke far
en domstol i Danmark, at vi ikke selv kan veelge, om vi vil have et
enhedspatent, der ogsé daekker Danmark, eller om vi bade skal have
et enhedspatent og et dansk patent? Er det ikke rigtigt, hr. Nikolaj
Villumsen, at selv om vi siger ja — 0g ja tak — til et falles enhedspa-
tent, kan man stadig vek tegne et dansk patent?

KI. 13:49

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:49

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er ganske korrekt, at man stadig vaek vil kunne tegne et dansk
patent, selv om vi siger ja til EU-patentdomstolen. Men forskellen
er, at alle de patenter, som godkendes af det europzeiske patentkontor
— og det er mange, mange flere end i Danmark; faktisk er det sadan,
at alene i dag er det kun en tiendedel af de patenter, som EU's pa-
tentkontor godkender, der bliver geeldende i Danmark — vil vaere
geldende med det samme i Danmark. Derfor vil andelen af patenter
stige. Det kan fare til en stor stigning i antallet af kraeenkelsessager,
og bliver man anklaget for at have kraenket et af de her mange nye
patenter, der kommer til at geelde i Danmark, sa kan sagsgger beslut-
te, at den retssag ikke skal fares i Danmark, men skal fares i det
land, hvor sagsgger finder det betryggende, langt veek fra Danmarks
grenser.

Det mener jeg er et stort problem. Og der mé& man bare sige, at
det problem er langt starre, end jeg tror den minimale fordel, man vil
have, er, hvis man er en dansk virksomhed, som jo, lige meget om
Danmark stemmer ja eller stemmer nej, fortsat vil kunne tage et en-
hedspatent, men sa bare ogsa skal kunne tage et dansk patent, hvis vi
stemmer nej.

KI. 13:50

Formanden:
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KIl. 13:50

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det er jo interessant bade i svaret her og i ordfgrerens tale, at det, der
sadan ligger til grund for det her, er den her frygt for patenter gene-
relt. Man er modstander af patenter og derfor ogsa af et enhedspa-
tent. Nu er det jo ikke det, vi skal stemme om. Ordfgreren sagde og-
sd, og jeg citerer: Et ja vil betyde, at greensen for, hvad der kan pa-
tenteres, flytter sig. Det er jo i bedste fald noget vas. Det, vi skal
stemme om, er, om Danmark skal med i den falles patentdomstol.
Vi stemmer ikke om, hvad der kan patenteres. Vi stemmer ikke om
den europeeiske patentkonvention. Vi stemmer om, om vi skal veere
med i den felles patentdomstol, der etableres.

Konsekvensen af den her frygt for, at udenlandske virksomheder
har patenter, der geelder pa det danske marked, vil jo vaere, at man
ger det lidt vanskeligere for udenlandske virksomheder at operere i
Danmark. Man ger det lidt mere besveerligt for dem at afseette deres
produkter, fordi de skal tegne et ekstra patent. Man ger det ogsa lidt
mere besveerligt for danske virksomheder at operere i udlandet, fordi
det lige bliver lidt dyrere. Bekymrer det slet ikke ordfareren, at alle
danske virksomheder, deres organisationer og en samlet fagbeveegel-
se er uenige med ordfgreren i det her?

Kl. 13:51

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 13:51

Nikolaj Villumsen (EL):
Det er jo heldigvis ikke en samlet fagbeveegelse. Eksempelvis har de
it-professionelles fagforening, Prosa, meldt ud, at de er imod dansk
tilslutning til EU-patentdomstolen. Men sagen er jo den, at spgrgs-
malet om, hvad der skal vere patent pa, er det, der bliver afgjort den
25. maj. Hvis man gnsker, at danske domstole, at den danske offent-
lighed skal veere en del af debatten om, hvad der skal tages patent
pa, sa skal man stemme nej. Hvis man gnsker, at en EU-seerdomstol
fremover skal afgare patentsager, sa skal man stemme ja. Og der ma
vi bare sige, at EU's patentkontor godkender nogle patenter, som ik-
ke bliver godkendt i Danmark. De godkender patenter pa planter, pa
gener, pa software, og det synes jeg ikke vi skal underlaegge os.

Kl. 13:52

Formanden:
Fru Karin Gaardsted, en kort bemarkning.
Kl. 13:52

Karin Gaardsted (S):
Tak. Det er bare et ganske kort spgrgsmal. Jeg vil gerne hagre, om
Enhedslisten nogen sinde har stemt for den europziske patentkon-
vention.

KI. 13:52

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 13:52

Nikolaj Villumsen (EL):
Den europeeiske patentkonvention forbyder lige pracis, at man tager
patent pa planter, pa gener og pa software. Det er rigtig godt. Jeg gar
ud fra, at Enhedslisten har stgttet det, da den blev lavet. Men situati-
onen er bare den, at EU's patentkontor bryder den. De godkender et
patent pa broccoli, de godkender et patent pé peberfrugt, pa segcel-
ler, pa s&dceller, de godkender et serligt gen i forhold til kreeft. Det
er altsa et brud pa den konvention, og der er situationen jo sa bare
den, at skal vi skerme os mod det her skred, skal vi stemme nej, og
det er derfor, jeg opfordrer til, at danskerne gar det.

KI. 13:53

Formanden:
Ikke mere? Sa siger jeg tak til ordfareren. Der er ikke flere korte be-
maerkninger. Sa er det erhvervs- og veekstministeren, da jeg ikke ser
andre ordfarere gnsker ordet.

KI. 13:53

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg vil gerne sige tak for lejligheden til, at vi ogsa kan fa lidt debat
om patentdomstolen her ved andenbehandlingen. Vi er jo ellers i
gjeblikket i gang med at debattere derude, og det er kun godt, fordi
det er en vigtig sag, vi skal tage stilling til.

Jeg har prgvet at notere mig nogle af de argumenter, der bliver
brugt imod forslaget. Allerfgrst er Dansk Folkeparti kommet med —
sd vidt jeg kunne identificere — tre argumenter. Det ene var, at det
gar ud over sma og mellemstore virksomheder, hvis det er, at man
indfgrer et enhedspatent. Argumentet skulle vaere, at hvis man nu
kun ville have patent i tre-fire lande i dag, skulle man lige pludselig
til at have det alle steder, og det hele kunne blive meget besverligt.

Sagen er falgende: EU-patentet og enhedspatentet er et tilbud,
som man kan benytte sig af eller lade veaere. Man kan ogsa benytte
sig af de hidtidige regler, der stadig geelder. Det er fuldsteendig fri-
villigt. Derfor kan man ikke komme og pastd, at der er nogen, der
bliver tvunget til noget som helst her. Man kan ogsa fremover velge,
ngjagtig hvordan man gnsker at indrette sig, hvis man gnsker at sgge

et patent. Sa det synes jeg alligevel er et maerkeligt argument at
komme med.

S& har vi ogsé i spergetiden haft lidt disput om, om det er EU-
Domstolen, der bestemmer over det her. Det er det faktisk ikke. Det
er ikke EU-Domstolen, som er gverste myndighed, hvad angér pa-
tentdomstolen. Patentdomstolen er et mellemstatsligt samarbejde og
derfor ikke underlagt EU-Domstolen. EU-Domstolen kan man bruge
til at sparge til rads om alt muligt, nar det geelder EU-lovgivning.
Det kan patentdomstolen ogsa gare, hvis den gnsker det, men det er
der ingen som helst forskel p4, i forhold til hvordan det er i dag.

Det sidste, jeg kunne notere mig og nogenlunde identificere, var,
at det er meget besveerligt, hvis der kommer et enhedspatent, fordi sa
vil der vaere mange patenter, der ogsé geelder i Danmark. S& hvis
man nu gnsker at udtage patent pa et eller andet, kan det veere, at
man overtreder et patent. Det synes jeg alligevel er en lidt ejendom-
melig argumentation, for det vil sige, at det vil blive sverere at bry-
de loven, hvis det er, vi far indfart et enhedspatent. Det synes jeg sé-
dan set kun er et udmarket argument for at indfare det.

Det far mig sadan alt i alt til overordnet at sige: Jeg tror ikke, at
det var intentionen hos et flertal i Folketinget og endda et kvalifice-
ret flertal i Folketinget, at man skulle til folkeafstemning om det her.
Grunden til, at vi overhovedet er havnet i den situation, er, at Dansk
Folkeparti sagde, at deres stotte til en patentdomstol var betinget af,
at de s ogséa kunne fa noget andet inden for EU-politikken. Man
sagde direkte, at man var parat til at stemme for patentdomstolen,
hvis det var, at man kunne fa noget andet. Da vi s& naegtede at ga ind
pa den studehandel, betad det, at danskerne i stedet skulle til folkeaf-
stemning.

Jeg synes ikke, at man over for de firmaer og dansk erhvervsliv,
som det her virkelig drejer sig om, kan vere det bekendt. Jeg synes
ikke, man kan veere bekendt at g& ud og bruge s& mange kraefter og
sd meget tid pa at rende rundt og misteenkeliggere dansk erhvervsliv,
alts at folk, der er derude og sgger patenter, folk, som er derude og
opfinder og far gode ideer, skal udszttes for en sadan behandling og
misteenkeliggerelse, som falge af at vi far en folkeafstemning, og
som falge af at Enhedslisten med hensyn til multinationale selskaber
her og hisset lige pludselig render rundt og hidser sig op i forhold til
sddan en debat. Jeg synes ikke, at man kan veere det bekendt, ganske
enkelt ikke.

Det her handler i bund og grund om et eneste spargsmal, og det
er, at dansk erhvervsliv og Danmark derude lever af at fa gode ideer.
Hvis man far en god idé, er man ngdt til at passe lidt pa den, hvis
man ogsa skal leve af den fremadrettet. Og det er, hvad et patent gar
ud pa, ganske enkelt. Man vil give dansk erhvervsliv de bedst muli-
ge betingelser for at beskytte de ideer, som vi jo lever af i Danmark,
som fglge af at vi jo har ret hgje lgnninger bl.a. Det er da en indly-
sende god idé.

Det har ikke veeret muligt, sa vidt jeg kan se, for nogen af dem,
som er professionelt imod det her, at opstave en eneste serigs virk-
somhed, som ville synes, at det var en dérlig idé, at man tilsluttede
sig den her patentdomstol — ikke en eneste. Det siger, om jeg s& ma
sige, noget om kvaliteten af, hvad det er for en argumentation, som
man er oppe imod.

S& kan man selvfglgelig tage Enhedslistens argumentation og gé
alt igennem. Jeg har veeret lidt inde pa det. Ja, det er jo gefundenes
fressen for Enhedslisten. De er modstandere af EU, og her har de
chancen for at rende rundt og svine det foretagende til, samtidig med
at de kan misteenkeliggere alt muligt andet, som man nu engang har
lyst til, og sa se stort pa ansvarligheden, for det er jo ikke dem, der
pa noget som helst tidspunkt skal levere en eneste arbejdsplads eller
sgrge for, at dansk erhvervsliv kan have det nogenlunde godt.

Det er jo i al sin enkelhed rimelig rystende, rimelig ansvarslgst,
rimelig sgrgeligt at lytte til. Men det ma vi sa gare, og vi vil godt
tage debatten om det. Men det er jo ogsé der, hvor der igen gar en
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meget, meget klar greense mellem, hvem det er, der er ansvarlig i det
her land, og hvem det er, der ikke er ansvarlig i det her land. Det sy-
nes jeg i hvert fald man kan lere en del af, ndr man lytter til denne
debat.

KI. 13:59
Formanden:
Der er tre korte bemerkninger. Det er farst hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 13:59

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det er da godt, at ministeren har bemarket, at Enhedsli-
sten har en bekymring over de fordele, som et ja til EU-patentdoms-
tolen vil give de multinationale selskaber.

Men jeg har bemzrket, bade nar ministeren taler her i dag, og i
den generelle debat og i de argumenter, som regeringen fremfarer, at
det rigtig tit er patenthavernes sag, regeringen taler. Det er jo kom-
met frem, at under 1 pct. af de danske virksomheder har de her euro-
paeiske patenter. Det er sa faktisk over 99 pct. af danske virksomhe-
der, der ikke vil fa den fordel, som regeringen taler om, og som har
vist sig at veere ganske minimal, fordi enhver dansk virksomhed alli-
gevel kan tage et enhedspatent, selv om vi stemmer nej.

Sa jeg kunne godt teenke mig at hgre ministeren: Ignorerer mini-
steren fuldsteendig alle de bekymringer, der bliver listet op — i for-
hold til softwarepatenter, patenter pa gener og patenter pa planter?
Er der intet at komme efter? Er der ingen problemer i den her patent-
reform?

KI. 14:00

Formanden:
Ministeren.
KIl. 14:00

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Det vil jeg faktisk kunne betrygge spgrgeren om ved at sige: Nej, der
er faktisk ingen problemer, ikke et eneste. Det er sadan, at hvis man
gnsker det system, der er der i dag, vil det system ogsa vere der i
morgen. Man kan helt lade vaere med at bruge enhedspatentet, hvis
man synes, det er et problem. Man kan helt lade veere, fuldsteendig.
Sa der er ikke nogen bekymring i forhold til det.

Ma jeg sa ikke sige, at jeg her til morgen var ude at besgge en
stor dansk virksomhed, som bl.a. udvikler hgreapparater, og som
meget udfarligt kunne fortelle om, hvor meget de skal keempe for og
arbejde for at bevare deres patenter rundtomkring i Europa, og om,
hvor besveerligt det er at skulle igennem alle landene. De ser sddan
bare, at det, at man far lavet en EU-patentdomstol og et enhedspa-
tent, ligger i naturlig forleengelse af, hvordan det foregar i andre ver-
densdele — fuldstendig klokkeklart.

Jeg synes, det er sveert at forstd, at man ikke vil give de virksom-
heder, som vitterlig er unikke, og som vi i alle mulige andre sam-
menhange hylder, fordi de kan noget specielt og skaffer en masse
arbejdspladser og indtjening til Danmark, den handsrakning, at de
kan fa en nemmere hverdag, ved at vi tiltreeder det her. Jeg har me-
get, meget vanskeligt ved at forsta, hvorfor man engagerer sig i at
veere imod det.

Kl. 14:01

Formanden:

Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 14:01

Nikolaj Villumsen (EL):

Det forholder sig jo ikke sddan, at man som dansk virksomhed, hvis
vi stemmer ja, fuldsteendig kan ignorere, hvilke patenter der bliver
udstedt. Realiteten er jo, at hvis man er en virksomhed, der arbejder

med software pa et eller andet niveau, eller hvis man er en virksom-
hed, der arbejder med behandling af kreeft, kan man blive mgdt af en
kreenkelsessag i forhold til patenter udstedt af EU's patentkontor.
Dem vil der set i forhold til de patenter, vi har i Danmark, komme
mange flere af.

Der mé jeg bare sparge: Bekymrer det slet ikke ministeren, at
man eksempelvis kan se, at medicinalfirmaet Novartis i 2010 fik et
patent pa en gensekvens i forbindelse med bekaeempelse af kreeft i
bugspytkirtlen? Bekymrer det ikke ministeren, at der bliver taget pa-
tent pa gener, som jo ikke er en opfindelse, men er en opdagelse af,
hvordan naturen hele tiden har varet?

KI. 14:02

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:02

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Enhedslistens ordfarer ved udmaerket godt, at det ikke er og heller
aldrig bliver tilladt at tage patent i forhold til software. Det kan ikke
lade sig gare. Man praver at mistenkeliggere det, og det er jo sa en
del af den teknik, som man benytter fra den yderste venstreflgjs side,
nemlig hele tiden at mistenkeliggere det og hele tiden at prove at
smide et eller andet grus i maskineriet for at se, om man kan gdeleeg-
ge noget. Jeg ved godt, at det er taktikken og teknikken ovre fra den
yderste venstreflgj, men det bliver det ikke mere rigtigt af, for man
ma ikke gare det.

Men jeg vil sige fglgende: Synes jeg, det er fornuftigt, hvis store
danske medicinalfirmaer opfinder et eller andet, som ggr, at de har
mulighed for at afseette mange af deres varer, og at danskerne kan fa
en stor indtjening og det dermed kan betale sig i forhold til al den
forskning, de har lavet, at de kan patentere en del af de opfindelser?
Ja, det synes jeg er en stralende idé. Jeg kan i gvrigt berette, at det er
noget af det, som Danmark faktisk lever af, og derfor synes jeg, vi
skal blive ved med det.

KI. 14:03

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 14:03

Christian Juhl (EL):

Ministeren siger, at han har vanskeligt ved at forsta. Jeg skal ikke af-
gere, hvad der er rsagen til, at ministeren har vanskeligt ved at for-
sta, men jeg skal da gerne komplimentere det enormt hgje saglige ni-
veau i hans argumentation. Ca. 33 pct. af hans argumenter var mo-
ralsk fordemmelse af de folk, der var uenige med ham. Hvis det er
niveauet, gleder jeg mig til at komme ud og debattere med ministe-
ren i den her valgkamp.

Jeg forstod ikke helt, hvordan den nye serdomstol ikke var den
gverste myndighed. Det kunne veere, at ministeren kunne forklare
mig det. Er det desuden ikke sadan, at domstolen netop vil blive en
aktivistisk domstol og dermed veere normdannende for, hvad man
kan patentere og ikke patentere, f.eks. pa it-omradet, f.eks. pa geno-
mradet? | var lidt inde pa det fer, da hr. Nikolaj Villumsen og mini-
steren diskuterede det. Men det vil jo betyde, at nar domstolen siger:
okay, nu anerkender vi en gensekvens, okay, nu anerkender vi en
reekke ting pa it-omradet som patenterede, sa skrider det alligevel. Er
det ikke rigtigt?

KI. 14:04

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 14:04

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Nej, jeg kan ikke bekreefte det skreemmebillede. Jeg vil bare sige, at
moralsk fordemmende skal jeg ikke veere. Jeg blander typisk aldrig
nogen sinde moral ind i det. Jeg taler om politiske standpunkter. Jeg
taler om, at ordfgreren eksempelvis kommer fra et parti, som jevn-
ligt stiller sig op og brokker sig over, hvor mange ledige der er,
hvorfor der ikke er nok arbejdspladser, og hvorfor folk ikke tjener
nok.

Nar de pagaldende firmaer sa rent faktisk forsgger at tjene nogle
penge og beskytte deres egne ideer, sgrger for, at vi kan have en hgj
levestandard herhjemme og have mulighed for i det hele taget at
kunne fungere sé godt, som vi nu engang ger, sé er en af de ting, de
kan gare for det, at de kan udtage patenter, at de kan have mulighed
for at beskytte deres ideer, og sa kommer ordfgreren for Enhedsli-
sten og siger: Nej, det skal vi for resten ikke hjelpe dem med. Det er
en politisk uenighed, som jeg synes er meget, meget klar, og som jeg
egentlig synes at Enhedslisten og andre skulle sta til ansvar for, for
det er ansvarslgst, i forhold til hvordan erhvervslivet fungerer. Det
vil jeg gerne sige.

Sa vil jeg sige, at med hensyn til en patentdomstol, og hvad der
skal afgares i forhold til patenter, er der intet, der &ndrer sig fra i
dag. Det er ikke sadan, at procedurerne for, hvad der er et patent,
indholdet af, hvad der skal vare i patentet eller noget andet, overho-
vedet &ndres. Det er en ren praktisk foranstaltning, sa de firmaer,
der métte gnske det — og kun dem, der matte gnske det — far mulig-
hed for at sgge et enhedspatent, hvor de kun sgger en gang i stedet
for at skulle sage maske 24 eller 28 gange, eller hvor mange steder
man nu engang skal hen. Det er en ren praktisk foranstaltning og

hjeelp i forhold til de pagaeldende firmaer.
Kl. 14:06

Formanden:

Sa er det hr. Christian Juhl igen.
KI. 14:06

Christian Juhl (EL):

Det er fint. Jeg skal heller ikke vurdere, men jeg skal bare lytte, nar
ministeren siger, at man ikke kan veere det bekendt over for er-
hvervslivet, og at man sviner EU til — man er ikke bare uenig, man
sviner EU til — at det er ansvarslgst over for beskaftigelsen, at man
misteenkeligger og kommer med skreemmebilleder. Hvis det er tegn
pa saglighed i debatten, skal jeg have mine skolepenge tilbage.

Jeg vil gerne sparge endnu en gang: Hvis nu et firma kommer
med et patent pa it-omradet og siger, at det vil man gerne have god-
kendt, og domstolen godkender det, og hvis nu et firma kommer og
siger, at den her gensekvens vil de gerne have godkendt, og de far et
patent pa det, er det sa ikke en aktivistisk domstol? Det fik jeg ikke
en pind svar pa fer. Og desuden: Er der ikke en forskel pa de interes-
ser, som en kraenker og den kreenkede har i siddan nogle situationer,
jeevnfar den tidligere debat?

Det er, som om det kun er den, der har fet patentet, altsa den lil-
le klike af folk, der har patenter i deres firmaer, som skal beskyttes
her, og ikke dem, som risikerer at fa en over nakken af dem, der har
patentet. Skal man ikke tage hensyn til begge slags firmaer, for det
koster jo arbejdspladser, hvis de store multinationale kan knalde de
sma firmaer ved netop at sige: Du har stjalet mit patent?

Kl. 14:07

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:07

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Det er sadan, og jeg vil godt gentage det, at man ikke kan fa patent
pa software. Det kan ikke lade sig gare. Det kan kun lade sige gare,
hvis softwaren indgar som led i et andet produkt, eksempelvis ABS-
bremser eller andet, hvor der er noget software i, sa har man mulig-
hed for at fa patenteret dele deraf, men ellers kan man ikke.

Sa kan spergeren, som jeg jo forstar er ret fglsom over for be-
maerkninger, godt sidde og grine ad det. Jeg skal beklage, hvis jeg
har stgdt nogen pa manchetterne her. Jeg regnede med, at man kunne
tale lige ud af posen, men nu har jeg bare gennem rigtig mange ar
hert pa den yderste venstreflgjs diverse argumenter for og imod EU,
og det er det samme hver eneste gang. Her har man sa faet endnu en
chance, og man mistenkeligger og mistenkeligger. For de virksom-
heder, som det her drejer sig om, er det jo alvor. For de mennesker,
som er ansat derude, er det alvor, og det er bare det, jeg prever at fa
taget med ind i forhold til debatten.

Kl. 14:08

Formanden:

Hr. Jgrn Dohrmann for en kort bemaerkning.
KI. 14:08

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Jamen vi prgver jo kun pa at hjaelpe regeringen. Vores
eneste opgave er ligesom at prove at sgrge for, at de ikke kommer ud
pé en glidebane, hvor de ikke kan klare sig selv mere. Vi praver li-
gesom ogsa at sparge: Er det ikke sundt, at befolkningen bliver taget
med pa rad? Alts, er det ikke sundt, at ministeren ma sta og forkla-
re, hvad det er, man egentlig gerne vil gennemfare her? Befolknin-
gen er jo ikke dum; folk ved godt, hvad det er, de ligesom skal tage
stilling til. Sa derfor er det vel rigtig fint, at ministeren og alle de an-
dre skal ud og forklare lidt, hvad det er, det her drejer sig om.

For der er jo nogle, som er bekymrede; det er bl.a. PROSA, som
det er nevnt tidligere. Der vil jeg bare spgrge ministeren, om mini-
steren sa ikke er bekymret — eller tager man det ikke alvorligt, nar en
virksomhed eller en fagforening udtrykker sin bekymring? For det
er, som om ministeren siger: Jamen det treekker vi bare ned over ho-
vedet pa jer, | har ikke forstaet, hvad det er, det her drejer sig om. S&
jeg vil bare sparge: Gar det ikke indtryk pa ministeren, at der er nog-
le, der siger, at det her er de ikke serlig glade for, og det synes de
ikke vi skal tage imod?

KI. 14:09

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:09

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Nu vil jeg sa allerfarst forholde mig til spargsmalet om, hvor meget
Dansk Folkeparti vil hjeelpe regeringen. Det er jo interessant. S& ma
man jo svare igen og sige: Det er da interessant, at spgrgerens eget
parti tilbyder at stemme for det her forslag i salen, sadan at der er
fem sjettedels flertal, ligesom man har gjort med alle de andre forud-
géende forslag, der har vearet i forbindelse med EU-patentet. Nar
man siger, at det vil man gerne stemme for, men det skal man sa lige
have noget andet for et andet sted, som i gvrigt ikke har noget med
sagen at gere, sa bliver det vel en lidt hul snak om at sparge folket,
ikke sandt? Altsa, man kan jo ikke gare begge ting; man kan ikke
bade sige, at man vil hgre folket, og sa samtidig sige, at det er man i
gvrigt villig til at handle med, eller hvad?

Om det gar indtryk pa mig, at nogle siger nej? Det er meget, me-
get fa folk, jeg har mgdt nogen steder, der har sagt nej. Hvis man
kigger generelt, bredt pa alle de organisationer, som normalt udtaler
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sig i den her sag, er det ufattelig f&, jeg har set udtale sig negativt om
det her. Stort set alle aktarer anbefaler entydigt et ja. Derfor ogsé mi-
ne indledende bemarkninger. Hvis man er modstander af EU, synes
jeg méske, man skulle have fundet en anden sag frem for den her at
bede folk om at ga til folkeafstemning om.

KI. 14:11

Formanden:

Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 14:11

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg ma jo forsta svaret pa den made, at ministeren ikke gnsker at ga
ud og forsvare de her ting og forklare, hvad det er, man skal ud i fol-
keafstemning om. For man far jo ikke svar pa sine spargsmal her.
Jeg har forstaet det sadan, at det er mig, der stiller spgrgsmalene, og
at ministeren svarer. Jeg kan forstd, at vi ikke kan fa nogen svar pa
det.

Jeg vil bare spgrge én gang til: Ger det ikke indtryk, nar PROSA
gar ud og siger, at de er bekymrede for, at der kommer en masse pa-
tenter pa det her omrade, pé softwareomradet? Gar det virkelig ikke
indtryk pa en minister, at der er nogen, som er imod det her? Og
hvad er svaret pa, at man selvfglgelig godt kan tilslutte sig senere?
Er det ikke noget, ministeren synes er veerd at overveje? Man s jo,
hvordan det gik med i euroen — hvad det havde kostet den danske
stat, hvis man havde tilsluttet sig, dengang regeringen anbefalede
det. Det havde kostet den danske skatteyder rigtig mange penge, hvis
man havde gjort det. Det samme kan jo ske her. Hvorfor er ministe-

ren ikke villig til at vente lidt?
Kl. 14:12

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:12

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Hvis man nu skal forstd, hvad der er hyklerisk, og hvad der ikke er,
vil jeg naevne Dansk Folkepartis enestaende hykleri. Pa den ene side
stiller man sig frem og siger: Vi vil gerne stemme for det her, sa der
er et flertal pa fem sjettedele i Folketinget, ligesom vi har gjort det
alle de andre gange, hvor der har veeret lovgivning omkring det her,
men vi vil forresten ikke gare det, hvis vi ikke kan fa noget andet et
andet sted, fordi vi er nogle krejlere. P& den anden side stiller de sig
samtidig op og siger: Nu er vi demokratiets forsvarer, fordi vi altid
gar ind for en folkeafstemning.

Det er jo enestaende, magelast hykleri — enestdende! Det harer
maske med til at veere DF'er at have det gemyt, det ved jeg ikke, men
det er i hvert fald sadan, det forholder sig.

Pa spargsmalet om, hvad der sker, hvis der kommer indsigelser,
vil jeg sige, at vi lytter til enhver, og at vi svarer pa ethvert spgrgs-
mal — ethvert spgrgsmal.

Kl. 14:13

Formanden:

Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 14:13

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes jo, ministeren skulle svare pa spargsmalet i stedet for hele
tiden at snakke udenom. Det, jeg bare vil sige, er jo, at selv om Dan-
mark skulle sige nej ligesom Spanien og Italien, er der jo altsa 24 an-
dre lande, som kan gennemfare det her, hvis de har lyst. De vil bare
ikke spgrge deres befolkning, som vi ger i Danmark, og vi synes i
Dansk Folkeparti, det er utrolig godt, at man tar sparge befolknin-
gen, det gjorde vi jo ogsa vedrarende euroen. Derfor vil jeg da bare

gerne hare, hvorfor ministeren egentlig ikke gnsker at tage den her
debat med befolkningen derude, hvorfor gnsker ministeren kun at ta-
le udenom i stedet for at svare pa spargsmalene? Ministeren far jo
lejligheden en gang til til at svare pa de spargsmal, der er rejst.

KI. 14:13

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:13

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jeg tager en hvilken som helst debat, ogsa med Dansk Folkeparti,
hvor som helst jeg kan komme i n&erheden af det, og jeg er rundt til
masser af debatarrangementer om det. Jeg pravede bare at papege, at
hvis nu jeg var modstander af EU, ville jeg have valgt en anden sag
at engagere befolkningen i, for jeg synes ikke, at sagen er stor nok i
forhold til det.

Sa er det, at jeg selvfalgelig ogsa papeger Dansk Folkepartis ene-
stdende hykileri, nar de pa den ene side siger, at det er godt at sparge
befolkningen, og pa den anden side har tilbudt at stemme for det. Sa-

dan er det jo.
Kl. 14:14

Formanden:
Der er en sidste kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:14

Henning Hyllested (EL):
Nu er grunden til, at vi skal til folkeafstemning, jo, at der er tale om
suveranitetsafgivelse; nar man sa ikke kan samle et flertal pa fem
sjettedele i Folketinget, er det jo, at vi skal til folkeafstemning. Det
vil sige, at der jo er tale om afgivelse af suveranitet, og i det her til-
feelde er der ikke mindst tale om afgivelse af domstolsmyndighed.

Man kan tage en principiel diskussion om det med at afgive suve-
renitet og om, hvem det er, der skal bestemme i Danmark. | sidste
ende er det sd i Danmark Hgjesteret — det er Patent- og VVaremaerke-
styrelsen, men i sidste ende er det jo Hgjesteret — der herhjemme af-
ger, hvad for nogle patenter der skal vaere geeldende, hvis man farer
sagen for Hgjesteret. Og der kan man jo spgrge: Bekymrer det ikke,
at vi her i landet har lavet et lovgivningsgrundlag, som man demmer
efter, som er vedtaget i det her Folketing af de folkevalgte, og som i
praksis betyder, at vi er meget mere restriktive i forhold til udstedel-
se af patenter, end man er ved f.eks. Den Europaiske Patentmyndig-
hed? En tiendedel af de europeeiske patenter har vi godkendt her i
landet.

Det er jo den situation, der ggres op med, hvis man afgiver suve-
reniteten; det er jo det restriktive grundlag, vi har besluttet os for i
det her land, man jo pa den made satter i spil, og som kan komme i

fare pa det grundlag.
KI. 14:15

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:15

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jeg kan ikke genkende billedet af, at der skulle vaere sddan en mod-
seetning i forhold til det europeiske, altsa at vi er mere restriktive.
Altsa, man far patent, i forhold til at man har et reelt produkt, som
kan patenteres. Der er ikke sddan en mellemting, og det er ikke sa-
dan, at man kan snyde sig til det eller alt muligt andet. | dag er der jo
sd en praksis, som gar, at der desveerre er mange, som gér uden om
Danmark, nar de skal sgge om det, fordi det er for besveerligt.

Det, som alle har bedt os om siden 1971, hvor man farste gang
provede at tage initiativ til det her, er: Kan | ikke godt samordne det,
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sd det bliver nemmere og mere enkelt for os? Det har alle de menne-
sker, som er opfindere, alle de firmaer, som lever af det her, bedt
om. Og det har de bedt os om rundtomkring pa arbejdspladser og an-
dre steder for at undgé bureaukrati, for at undga alle mulige besveer-
ligheder og andet, fordi det er vigtigt for os at kunne beskytte vores
ideer. Det er vigtigt for nordmand, svenskere, eller hvor vi nu en-
gang er henne, at kunne beskytte deres ideer, og det er det ogsé for
Danmark; det er det i allerhgjeste grad for Danmark.

Det er jo derfor, at det kun er et stykke praktisk redskab til, at det
her kan komme til at fungere bedre. Det er ikke et eller andet attentat
mod noget, hvor vi &ndrer pa nogen som helst praksis som fglge af
det, altsd i forhold til hvordan patenter er i dag eller i fremtiden. Det
er derfor, at det skulle vare ligetil, skulle man mene, at tilslutte sig
det.

Kl. 14:17

Formanden:

Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:17

Henning Hyllested (EL):

Jo, men altsd, hvis det opleves som besvarligt, kan det ogsa netop
vere et udtryk for, at vi er mere restriktive, og det har vi jo en grund
til at vaere. Det er os selv, der har besluttet os for det; det er jo det,
der i virkeligheden er hele humlen i det her: at den suveranitet afgi-
ver vi nu pludselig til en patentdomstol, og at vi overgiver os til et
enhedspatent.

Men sagen er jo, at det med patenter i virkeligheden gar to veje.
Der er jo dem, der tager patenter i udlandet, og som sa abenbart op-
lever det som besveerligt at fa et patent i Danmark — og heldigvis for
det i mange situationer, ville jeg tro — men problemet er jo, at de fra
udlandet ikke har den samme adgang til at tage patenter i Danmark.
Men er det da ikke udmarket, at det er s&dan, altsa at det er os selv,
der bestemmer, hvor restriktiv den linje skal veere, frem for at vi bare
overgiver 0s? For vi ved jo godt, at det udeomkring navnlig er de
store virksomheder — det er jo navnlig de store virksomheder, som
hr. Nikolaj Villumsen har papeget det — som tager patenter og i hgj
grad overvager og nok skal komme efter de sma og mellemstore
virksomheder i Danmark, der eventuelt kommer til at kreenke eller
maske kommer til at kreenke noget, medmindre vi farer en restriktiv
linje for, hvad vi vil godkende her i landet.

KI. 14:18

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:18

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Men det har ikke noget pa sig i forhold til det med at godkende eller
ej. Men der, hvor jeg i virkeligheden kan love ordfgreren at han gar
helt galt, er i forhold til at tro, at hvis der er noget, der er et problem,
sd er det, at store lande og store virksomheder har vanskeligheder
ved at fa godkendt patenter i Danmark, om jeg s& ma sige. Det er det
ikke. Det, der er problemet, er, at det er utrolig sveert for mindre dan-
ske virksomheder rundtomkring at beskytte deres gode ideer og de-
res varemerke, fordi det er dyrt og det er vanskeligt.

Det er det, som vi praver at rette op pa her. Det her er til fordel
for de sma lande, det er til fordel for de sma firmaer. Og til det med,
at Enhedslisten og alle dem har set sig gale pa alle de store virksom-
heder og noget andet, kan jeg sige, at man med det her forslag far
bedre mulighed for at veere vred pd dem, ogsa i morgen, sa derfor
burde man stemme ja til det i stedet for at vaere imod det.

Kl. 14:19

Formanden:
Tak til erhvervs- og vaekstministeren.

Der er ikke flere, der har gnsket at udtale sig, s forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om &ndring af lodsloven, lov om sikkerhed til sgs
og forskellige andre love. (Konkurrenceudszttelse pa lodsomra-
det, skeerpet strafniveau ved forvoldelse af sgulykke eller sejlads
i strid med godt semandskab m.v. og undersggelse af dykkeru-
lykker).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 02.04.2014).

Kl. 14:19

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Preben Bang Henriksen som Venstres
ordfarer.

KI. 14:19

(Ordfgrer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Vi skal her i Folketinget i dag behandle regeringens for-
slag om a&ndring af lodsloven, og i den forbindelse er det vigtigt lige
at papege, at vi sondrer mellem to former for lodsning i Danmark,
dels gennemsejlingslodsningerne, hvor skibene ikke leegger til i
Danmark, dels regionallodsningerne, hvor man gar til og fra dansk
havn.

Jeg vil farst gennemga &ndringerne for gennemsejlingslodsnin-
gerne og reglerne herfor. Det er som navnt situationer, hvor skibene
ikke laegger til i dansk havn. Her har det statsejede DanPilot, som er
blevet til en SOV, en selvsteendig offentlig virksomhed, monopol pa
udfarelse af lodsningerne. Det forslag, regeringen har fremsat, bry-
der med monopolet. Nu skal der laves en indfasningsperiode fra
2016 til 2020, hvor der indfases henholdsvis 600, 800 og 1.200 pri-
vate lodsninger ud af det antal, der i dag gennemfares. Fra 2020 libe-
raliseres markedet fuldt ud. @get konkurrence vil betyde lavere pris-
er, og det hilser Venstre velkommen, men selvfalgelig ikke for enh-
ver pris. Den pris, der bestemt ikke ma betales, er en lempelse af sik-
kerheden for personer pé skibe og for miljg. Sejladssikkerheden i de
danske farvande, sikkerheden for skibe og miljg skal simpelt hen
fortsat veere i orden.

Venstre bemarker, at kvalifikationskravene til udstedelse af lods-
certifikater fortsat geelder i henhold til lovforslaget. Reglerne for til-
bagekaldelse heraf og for sletning af lodserier fra registeret skerpes,
ligesom der udferdiges bestemmelser om tilbagekaldelse af tilladel-
ser til gennemsejlingslodsninger, hvis indehaveren groft eller gen-
tagne gange overtraeder vilkarene. Det er vigtigt, at de regler hand-
haeves, og Venstre vil under udvalgsarbejdet have fokus herpa.
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For sa vidt angar regionallodsningerne til og fra danske havne,
har disse som bekendt veeret liberaliseret siden 2006 , uden at det i
gvrigt har medfart wild west-tilstande eller sikkerhedsmassige pro-
blemer. Her bliver de varsler, som skibene skal afgive for rekvire-
ring af lodsassistance, lidt leengere. De gges nemlig fra 18 til 24 ti-
mer. | de smé havne indfares der populzrt sagt en &bningstid pa 12
sammenhzangende timer, uden at det dog af forslaget nsermere frem-
gér, hvad det egentlig er for en periode, vi taler om. S& vidt jeg har
forstéet, vil dbningstiden, hvor skibene kan komme ind og blive lod-
set, veere om natten, men vi ma hgre neermere om, hvad der kommer
til at geelde der.

Den forsyningspligt, som DanPilot har, og som medfarer, at Dan-
Pilot skal veere til rddighed ogsa i de regionale havne, eksisterer fort-
sat. DanPilot skal fortsat veere til rddighed 24 timer 365 dage om ar-
et, men det bliver nu sddan, at det bliver dyrere at benytte lods uden
for &bningstiden. 1 Venstre vil vi gerne under udvalgsbehandlingen
have naermere oplysninger om, hvad det betyder aktivitetsmaessigt
og gkonomisk for de sma havne, dvs. dem, der har haft under 0,5
pct. af den samlede fragtgodsomsaetning de sidste 2 ar. Hvor mange
anlgb taler vi om i smahavnene? Hvor mange af dem benytter lods
inden for og uden for &bningstiden? Hvad er dbningstiden? Hvad vil
merprisen veere? Altsa kort sagt: Hvad bliver konsekvenserne for de
sma havne?

Vigtigt er det, at der fortsat vil veere lodsmulighed overalt i Dan-
mark, og det bemarkes, at DanPilot fortsat har forsyningspligt ve-
drgrende lodsning overalt aret rundt og degnet rundt. Forsynings-
pligten indebeerer, at der naturligvis er et stort gkonomisk underskud
pa visse regionallodsninger. Derfor er der fastsat et forsyningsbi-
drag, der skal betales ved alle lodsninger, og altsd ogsé DanPilots
lodsninger, og det bidrager til at opretholde forsyningspligten overalt
i Danmark. Starrelsen af det bidrag, der skal betales i forbindelse
med en lodsning, synes heller ikke umiddelbart at fremga af materia-
let, sé ogsé det fordrer en n&ermere gennemgang.

Venstre stotter forslaget om liberalisering af gennemsejlingslods-
ningerne, men med en klar understregning af, at liberaliseringen ikke
ma ga ud over sikkerheden for personer, skibe og miljg. Hvis der ud-
vikles en konkurrence pa sikkerhed, skal der skrides ind fra Sgfarts-
styrelsens side uden taven. Herudover er vi p.t. serdeles forbeholdne
over for forslagets opdeling af havnene i store og smé havne. Som
minimum ma vi da i hvert fald have fuldsteendig klarhed over konse-
kvenserne, herunder fa en besvarelse af de spargsmal, som jeg
naevnte lige far, og som jeg ikke skal gentage her. Nar vi har det, vil
vi tage endelig stilling til denne del af forslaget.

Kl. 14:24

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:24

Henning Hyllested (EL):

Jeg vil godt lige tage fat i det spargsmal, som ordfareren er inde pa,
om forsyningsbidraget, som man nu skal til at betale. Det traeder jo i
stedet for en krydssubsidiering, som finder sted i dag, og som bety-
der, at DanPilot tager en pris for gennemsejlingslodsninger. Det
overfgrer man sa og subsidierer regionallodsningerne.

Nér ordfareren siger, at der er en pris, der skal betales, og henvi-
ser til, at det er af hensyn til sejladssikkerheden og miljget osv. osv,
sparger jeg: Hvad med prisen for regionallodsningerne? Bemaerknin-
gerne og det gvrige materiale, vi har faet i forbindelse med lovforsla-
get, ger jo klart opmarksom pa, at der pa den ene eller anden made
ma ske en stigning i prisen pa regionallodsningerne, altsa lodsnin-
gerne til og fra havn.

Bekymrer det overhovedet ikke ordfareren, at det kan blive gan-
ske voldsomt for den enkelte havn? Der er jo tale om godstransport
til og fra Danmark, hvad der trods alt ikke er, nar vi snakker gen-

nemsejlingslodsninger, som bare er i forbindelse med, som navnet
siger, gennemsejling.
Kl. 14:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:25

Preben Bang Henriksen (V):
Jo, det bekymrer mig, hvordan de smé havnes gkonomi og udvikling
bliver under det her system. Det var ogsa derfor, jeg lagde sa meget
veegt pa i min tale at naevne, at vi skulle have tal pa bordet her, at vi
skulle have tal p&, hvor mange anlgb der er i de enkelte smahavne,
hvor mange af dem der benytter lods, pa hvilke tidspunkter de kom-
mer, om det er inden for eller uden for abningstiden, og hvad merpri-
sen bliver, altsé konsekvenserne for de sma havne. Sa jeg ligger slet
ikke fjernt fra hr. Henning Hyllested, og det var ogsa derfor, jeg net-
op ikke for naerveerende ville tage endelig stilling til, hvorledes vi i
Venstre stiller os til den anden del af forslaget.

KI. 14:26

Formanden:
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:26

Henning Hyllested (EL):

Ser ordfgreren ikke en fare for — det mé da vere ren gru for et parti
som Venstre — at nar man udstyrer et firma som DanPilot med forsy-
ningspligt og samtidig indskreenker, hvilket er det, det hele gér ud pa
her, DanPilots forretningsomrade, sa ender det formentlig med, at
man faktisk er ngdt til at subsidiere DanPilot med statslige midler?
Det er i hvert fald ikke et umuligt scenarie. Er det ikke bekymrende
set fra Venstres synspunkt?

Er det ikke tosset, nar man i dag har en ordning, der rent faktisk
fungerer? Man har nogle priser for gennemsejling og bruger pengene
til at subsidiere havnelodsningerne. Priserne pa gennemsejling er ab-
solut konkurrencedygtige, hvis vi skal snakke i det sprog — de ligger
i midten af det europaiske felt og er lavere end i vores umiddelbare
nabolande. Hvorfor skal vi operere med et scenarie, hvor vi skal give
statstilskud, frem for at have den nuveerende brugerfinansierede
lodsning i det her land?

Kl. 14:27

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 14:27

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg ma sige, at jeg ikke ser noget statstilskud i det her. Der bliver et
forsyningsbidrag, det har spargeren fuldsteendig ret i, men det er jo
et bidrag, der skal betales af alle skibe, der far lods, herunder i gvrigt
ogsé DanPilots lodsninger. Sa det forsyningsbidrag er s det, der
skal anvendes til, om jeg s& ma sige, at forsgde tilvarelsen for den,
der har regionallodsningerne.

KI. 14:28

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Karin Gaardsted som socialdemokra-
tisk ordfarer.

Kl. 14:28

(Ordfarer)

Karin Gaardsted (S):

Tak for ordet. Selv om Danmark er et lille land, er vi en af verdens
allerstarste sgfartsnationer. Det skyldes mange faktorer. En af dem
er, at vi har fulgt med den globale udvikling og arbejdet for, at Dan-
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mark forbliver en moderne sgfartsnation, der kan konkurrere med
andre stormagter pa havene. Men desvaerre er situationen pa det
hjemlige lodsmarked ikke helt s3 imponerende. Vi har haft et mono-
polmarked, som har skabt hgje priser pa lodsning og ineffektivitet.
Derfor har vi i Socialdemokratiet gnsket at modernisere det danske
lodsmarked.

Det er ikke nogen ny idé at skabe konkurrence pa lodsomradet. |
2006 blev der indfart konkurrence pa regionallodsninger, og nu vil
vi 0gsa skabe konkurrence for gennemsejlingslodsningerne. Sidste ar
lavede Erhvervs- og Vakstministeriet en analyse af, hvordan der kan
skabes gget konkurrence pa lodsomradet. Analysen gav ogsé en raek-
ke bud pa, hvordan der kan skabes et mere effektivt lodsmarked. Nu
har vi s& haft en hgringsrunde, og lovudkastet er blevet tilpasset.

Med dette vil jeg blot sige, at det har veret en lang proces at na
hertil, hvor vi kan ggre op med ineffektivitet og monopol, samtidig
med at vi sikrer sejlads- og miljgsikkerheden. Det vil vi bl.a. gare
ved at ophaeve DanPilots monopol pa gennemsejlingslodsningerne
og gradvis indfgre mere konkurrence fra 2016, for det vil abne for en
tilpasning af kundetilpassede lodsningsydelser og lavere priser, i takt
med at DanPilot kan omstille sig til at konkurrere pa markedsvilkar
fra 2020. DanPilot er jo farst for nylig blevet en selvstendig offent-
lig virksomhed, men er stadig tynget af en forpligtelse til at udfare
regionallodsninger alle dggnets 24 timer alle arets 365 dage.

Hvis Danpilot skal kunne konkurrere pa markedsvilkar, bliver vi
ngdt til at give dem friere tgjler. Derfor har vi foreslaet en ind-
skraenkning af forsyningspligten pa regionallodsninger, der samtidig
tager hensyn til de mindre havnes behov, fordi vurderingen sker ud
fra, hvor stor en fragtgodsmangde der handteres pa havnen. Det er
jeg meget glad for, for selv om det er vigtigt at modernisere lods-
markedet, er det vigtigt, at vi statter de mindre havne, som er en vig-
tig del af infrastrukturen til Danmarks tyndt befolkede omrader.

Der har i hgringssvarene veret udtrykt bekymring over den gge-
de konkurrence pa markedet for gennemsejlingslodsninger. Man er
bekymret for, om det vil skade sejladssikkerheden. Jeg synes, det er
godt og vigtigt, at vi har en diskussion om sikkerheden, men jeg me-
ner, der har varet en tendens til at male en vis herre pa vaeggen. Mig
bekendt har konkurrencen pa regionallodsninger fra 2006 og frem til
nu ikke fort til nogen katastrofer eller forringet sikkerheden.

Det erklerede mal med moderniseringen er jo netop at fastholde
det hgje danske niveau for sejlads- og miljgsikkerhed. Derfor styrker
vi det statslige tilsyn pa lodsomradet, og samtidig skeerper vi sankti-
onsmulighederne mod de firmaer eller lodser, som bryder reglerne.
Overordnet set tror jeg ogsa, at den ggede konkurrence vil fare til
oget sikkerhed, for lavere priser og muligheden for mere specialise-
rede lodsydelser vil gare det mere attraktivt for skibene at tage en
lods ombord ved de gennemsejlinger af danske farvande, hvor der
ikke er lodspligt.

Jeg mener heller ikke, der er nogen grund til at bekymre sig over,
at moderniseringen vil skabe social dumping pa lodsomradet, for der
pilles jo ikke ved de skrappe krav, vi stiller til lodsernes kvalifikati-
onsniveau. Ogsa fremover er det et lovkrav, at lodser, der arbejder i
dansk sgomrade, skal have savel en teoretisk som en praktisk uddan-
nelse inden for lodsning, have serligt lokalkendskab, indsigt og erfa-
ring i det pageeldende lodsomrade og have bestéet en egnethedsprg-
ve. S& dommedagsprofetierne om, at det skulle veelte ind over graen-
serne med russiske lodser uden de rette kvalifikationer og det ngd-
vendige lokalkendskab, har simpelt hen ikke noget pa sig.

Lad mig i samme &ndedrag bemaerke, at der heller ikke i forhold
til lodsernes lgnninger har udspillet sig en katastrofe, siden der i
2006 blev indfart konkurrence pa markedet for regionallodsninger.
Tveertimod kunne man lese i Erhvervs- og Vakstministeriets analy-
se af lodsernes lgnninger, at de i gennemsnit tjener 1,1 mio. kr. om
aret. Det er jo sddan set ogsé en slags penge.

Med lovforslaget far Danmark et mere moderne lodsmarked. Det
er et lodsmarked, der abner for mere konkurrence, lavere priser og
mere fleksibilitet. Samtidig fastholder vi ikke bare det hgje sikker-
hedsniveau om bord pé skibene og i forhold til miljget - vi styrker
det ogsd, og pa den baggrund stetter Socialdemokraterne forslaget.

KI. 14:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:33

Henning Hyllested (EL):

Det er selvfalgelig gaet op for mig, at Socialdemokraterne tilbeder
konkurrencesamfundet og liberalismen — for fuld udbleasning efter-
handen - og fair nok. Det far mig selvfalgelig til at sige: Hvorfor
skal man i den her situation &ndre pa noget, pille ved noget, om jeg
sd ma sige, reparere pa noget, som faktisk fungerer? Det bliver nemt
til liberalisme for liberalismens egen skyld, gar det ikke? Nar man
har en ordning, der i forvejen fungerer, er det sa ikke bare sadan en
almindelig tilbedelse af konkurrencesamfundet, at vi skal have noget
mere konkurrenceudsettelse? Nér ordfgreren siger, at det her ikke
farer til social dumping, og sa i gvrigt naevner, at en lods tjener 1,1
mio. kr. om dret, er det for mig klart, at det selvfglgelig er det, man
snakker om: Liberalisering, konkurrenceudsattelse farer til konkur-
rence pa lan- og arbejdsvilkar, og sa kan man selvfglgelig godt have
den holdning i Socialdemokratiet, hvis man tjener 1,1 mio. kr.

Jeg synes, man har et meget, meget stort ansvar som lods, nar
man farer en stor olietanker igennem @resund, arh, det er sa mest
Storebzelt, s jeg synes, det er i orden, at de tjener rigtig godt, de har
ogsd uddannet sig igennem lang tid. Men jeg kan godt hare, at man
sd har lagt an til, at det sa er det, der skal konkurreres pa. S er der
nogen, der skal ned i lgn eller i hvert fald settes i std i lenudvikling,
og sé er det jo, lige meget hvad udgangspunktet er, social dumping,
som det ender med, hvilket det jo altid gar, ndr man konkurrenceu-
dsaetter.

KI. 14:35

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Karin Gaardsted (S):

Altsa lige til det sidste vil jeg sige, at jeg tvivler pa, er der er tale om
social dumping, hvis man skulle ga ned til 900.000 kr. om aret. Men
til det farste om, hvad der sker, nar man bryder et monopol, og hvor-
for vi gerne vil lave om pé noget, som fungerer ganske udmaerket,
vil jeg sige:

Jeg vil ikke sige, at det ikke fungerer. Det fungerer jo i den hver-
dag, vi har, men der er mulighed for, at man kan effektivisere det her
omréde; der er ogsd mulighed for, at med den konkurrence, der vil
komme, nér der kommer andre virksomheder ind og tilbyder lods-
ning, vil lodserierne vare, hvad skal jeg sige, mere fleksibel i for-
hold til de kunder, de har; det kan ogsa vare, at de vil satte prisen
en lille smule ned.

P4 den made kan der faktisk ogsa ske den gode udvikling, at ski-
be, der i dag ikke tager lods om bord, vil gare det i fremtiden, eller at
skibe, der i dag tager lods om bord pa noget af streekningen gennem
dansk farvand, f.eks. fra Gedser til Grenaa, hvor de s& sender lodsen
ind pa land, vil forgge det ved at sige, at de ikke setter ham af i Gre-
naa, men farst seetter ham af, nar de er kommet op forbi Leaesa osv.,
sd de kan komme ind til Skagen og sztte ham af der.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
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Kl. 14:36

Henning Hyllested (EL):
Ordfareren snakker en del om, at der skal effektiviseres — at DanPi-
lot skal effektivisere yderligere. Har ordfareren ikke bemerket, at
DanPilot jo har effektiviseret ganske, ganske voldsomt op igennem
00'erne fra i sin tid at veere syv lodserier til i dag at vaere ét, hvilket
jo netop har fart til, at man har opnéet de stordriftsfordele, der har
gjort, at man kan effektivisere, og at man derfor ogsa har varet i
stand til at nedbringe den voldsomme geld, man havde oprettet i
2006, ganske voldsomt og med lynets hast? Hvad er det, der tilsiger,
at s& skal man pludselig effektivisere endnu mere?

Der er effektiviseret voldsomt i DanPilot, og det ma ordfgreren

da vide.
Kl. 14:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 14:37

Karin Gaardsted (S):
Jamen det &ndrer ikke ved den indstilling, Socialdemokraterne har
til, at det her er et omrade, hvor der stadig veek kan ske nogle an-
dringer, som vil veere til gavn for bade erhvervet og for de kunder,
der er, og for den sikkerhed, der er til sgs. Det ligger os faktisk rigtig
meget pa sinde, at netop sikkerheden til sgs er i orden, og at der ogsé
bliver holdt gje med miljget.

Jeg kan ikke forstd, at det skulle veere sa forferdeligt, at der var
andre firmaer, der ogsa kunne komme ind pa det omréde her.

KI. 14:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Jarn Dohrmann, Dansk

Folkeparti.
Kl. 14:37

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Vi vil gerne udtrykke vores bekymring over det, der bli-
ver lagt op til her fra regeringens side. Det er jo sadan, at vi har vee-
ret en sgfartsnation i mange ar, og vi har ogsé haft ry for, at vi har
passet pa havene omkring os. Derfor synes vi, det er merkeligt, at
den her regering med stgtte fra Enhedslisten, som jo altid vil gare
hvad som helst, for at regeringen kan bevare regeringsmagten, ser pa
pengene frem for pa sikkerheden for natur og miljg. For man kan si-
ge, at her geelder det jo kun om at fa de lave priser. Vi synes jo ogs4,
det er meget velkomment, hvis man kan finde nogle steder, hvor der
kan spares nogle penge, men at ga pd kompromis med, at det kan ga
ud over miljget, synes vi ikke er den rigtige vej at ga, som vi ser det i
Dansk Folkeparti.

Vi kan jo ogsa hare i den argumentation, som kom fra Socialde-
mokraterne, at det handlede om lgnnen. Alts4, at en lods skal tjene
1,1 mio. kr., kan man jo altid diskutere, men jeg synes ogsa set fra
den her stol, at lodsen har et enormt stort ansvar for det skib, der skal
lodses igennem. Der kan man sige, at folketingsmedlemmer jo stem-
mer, som de har lyst, sa derfor behgver de ikke fa ret meget i lgn,
hvis man spgrger mig, for de to ting er vidt forskellige.

Derfor synes jeg ogsa, at man skal se pa det, der star i lovforsla-
get, med, at en lods godt kan fa sit lodscertifikat taget fra sig, hvis
det er, vedkommende har gjort noget, der er groft, eller har gjort det
gentagne gange. Det vil altsa sige, at hvis man sejler et skib pa
grund, skal vi til at diskutere: Var det groft; var det forseetligt, var
han fuld, eller hvad skete der? Vi har jo set andre gange, at der har
staet nogle styrmand, som har veeret fulde. Det er ikke serlig godit,
at man skal til at diskutere, hvad der er groft. Jeg kunne godt tenke

mig at hgre nogle klare eksempler pa det, s& man ikke skal ud at dis-
kutere, at nogle, der har sejlet, man kan sige, ved siden af det, de
egentlig har faet besked p4, selvfalgelig ikke skal have lov til at sejle
i danske eller internationale farvande.

S& er der ogsé det med gentagne gange. Altsa, det vil jo sige, at
regeringen laegger op til, at de her uheld skal ske mange gange, in-
den man egentlig vil fratage dem muligheden for at sejle og lodse
gennem farvandet. Det er Danmarks natur, vi taler om her, og derfor
skal der ogsa veere styr pa de folk. Og de skal selvfglgelig aflgnnes
pa en ordentlig og en sober made, som vi ser det.

Det, vi ogsa er bekymret for, er, hvis man lukker op for, at nogle
af de lodscertifikater, som kan udstedes, er til nogle, der bare har
leest nogle papirer og ikke har den praktiske erfaring. Hvem skal sid-
de og bedgmme det? Hvornér har man nok viden, kan man kalde det,
pé det her omrade? Derfor synes vi, det er bekymrende, at regerin-
gen bare vil effektivisere pa det her omrade, uden at man egentlig
skeler til, hvad der er sket i andre lande.

F.eks. har man jo set i andre lande, at lodsers hviletid ikke er ble-
vet overholdt. Og der er vi bare ngdt til at sige, at der skal vere nog-
le klare spilleregler for, hvornar det er, at en lods egentlig kan tiltra-
de en vagt pa det naste skib, og hvordan man vil sikre, at lodsen har
overholdt den hviletid, der er. | en lastbil ved vi jo alle sammen at
der sidder et ur, som man stempler ind pa, man har sit farerkort. Det
er jo ikke til at snyde med, men hvis der ikke ligesom er noget hand-
fast her, kan man godt frygte, at nogle af de her lodser fra private
virksomheder bare vil tage den naste opgave lynhurtigt uden at tage
hviletiden og dermed have sikkerheden i orden.

Det, vi ogsa er bekymrede for i Dansk Folkeparti, er konsekven-
serne for de sma havne. Hvad betyder det, hvis man lige pludselig
ikke far servicen, nar man har brug for den? Det betyder maske, at
havnen taber penge pa det her. Det kan godt veere, at nogle andre
kan tjene lidt flere penge og kan gere det billigere, men regningen
bliver sendt videre. S& vi mener, at det her kan medfare et tab af ar-
bejdspladser, hvis det er, at man ikke ligesom gennemregner alle de
her ting pa en ordentlig og en sober made.

Derfor gar vi til udvalgsarbejdet pa en konstruktiv made, men vi
har ogsa nogle spgrgsmal, som vi synes skal besvares, inden vi kan
tage endelig stilling til det her. Vi vil fra Dansk Folkepartis side af i
hvert fald ikke ga pa kompromis med naturen og med arbejdsplad-
serne, og derfor vil vi se pa, hvad det er, regeringen egentlig leegger
op til i sidste ende, og hvad vi kan finde ud af.

Kl. 14:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:43

Henning Hyllested (EL):

Hr. Jgrn Dohrmann giver udtryk for bekymringer pa en lang raekke
omrader i forbindelse med det her lovforslag, og dem deler jeg fra en
ende af, ma jeg sige. Alligevel er jeg maske lidt overrasket over kon-
klusionen. Hr. Jgrn Dohrmann siger: Vi vil ga konstruktivt ind i ud-
valgsarbejdet. Ja, jo, det vil vi vel alle sammen. Men hvor er det, at
hr. Jarn Dohrmann maske ser nogle muligheder for at gare det her

lovforslag spiseligt for i hvert fald Dansk Folkeparti?
Kl. 14:43

Den fg. formand (Bent Bggsted):

Ordfgareren.
Kl. 14:43

Jorn Dohrmann (DF):

Jamen vi vil gerne ga konstruktivt ind i forhandlingerne — det ger vi
altid — og se pa, om der er noget, vi kan blive enige om. Jeg vil gerne
have, at det bliver billigere at fa lods om bord pa skibene. Der er sik-
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kert nogle omrader, man kan kigge pa — f.eks. om de hver iszr skal
kares i taxa , eller om der kan ggres noget andet. Det vil jeg gerne
veere med til at se pa.

Men det, der bekymrer mig, er, hvis sikkerheden i forbindelse
med de lodser, der skal om bord, ikke er i orden, f.eks. med hensyn
til om de kender omradet. Det er vigtigt for Dansk Folkeparti, at vi
ligesom far hundrede procent styr pd, at de har kendskabet her.

Det er ogsa det der med, hvor stor fejlen skal vaere, nar det gar
galt. Er det nok, at man sejler ind i bropille, for at man ikke kan lod-
se mere i Danmark, eller skal broen velte? Det synes jeg da selv og-
sd er et godt spgrgsmal, som ministeren bar svare pa.

Derfor synes jeg, at der er plads til, at vi alle sammen Kigger pa
det, og jeg haber da ogs4, at Enhedslisten vil kigge konstruktivt pa
det. S& kan det godt veere, at vi ender med ikke at kunne stgtte for-
slaget, men det ma vi s tage til den tid.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:44

Henning Hyllested (EL):

Jeg teenker f.eks. pé det forhold, at de beregninger, der er lavet nu —
og de er jo lavet i ministeriet med den seedvanlige regnemaskine,
hvor man har nogle meget, meget bestemte forudsatninger, man put-
ter ind, og s far man jo stort set det resultat, man vil have, nar det
kommer ud i den anden ende — jo siger noget om, at der kan veere en
forventning om, at priserne pa gennemsejlinglodsninger vil falde
med omkring 17 pct.; det er et meget pracist tal.

Men der er, i hvert fald sa vidt jeg kan se, i de samme beregnin-
ger en fare for, at prisen for havnelodsningerne eller regionallodsnin-
gerne vil stige, i hvert fald dem, som ikke har med de skibe at gare,
som direkte har lodspligt, og hvor det ligesom skal kares pa mar-
kedspris. Hvordan vil Dansk Folkeparti stille sig til det forhold, at
man maske godt kan sikre lidt lavere priser for gennemsejlingen,
men at det samtidig betyder hgjere priser for havnelodsningen?

KI. 14:45

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 14:45

Jorn Dohrmann (DF):

Det var jo netop derfor, jeg naevnte det med konsekvenserne for de
sma havne, for vi kan se, at der er nogle steder her, hvor det kan ga
hen og blive dyrt for nogle. For det kan godt veare, at det, fordi man
skubber en regning, kan blive billigere at fa lods pa der, hvor det nu
kan lade sig gare, men at det bliver meget dyrere et andet sted. Det
kan veere havnen, der far regningen i stedet for, fordi skibet ikke kan
komme til at laegge til, eller hvad ved jeg.

Der kan ogsa vere mange andre ting, som gar, at lodsningen bli-
ver dyrere i nogle af de omrader, hvor der ellers ikke ville veere pligt
til lodsning, fordi den var blevet ophavet, eller hvad der end kunne
ske pa det her omrade. Sa der er masser af bekymringer og ting, som
vi gerne vil have preciseret, inden vi tager endelig stilling.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Ida Auken, Radikale
Venstre.

Kl. 14:46

(Ordfgrer)
Ida Auken (RV):
Tak. | dag diskuterer vi, om vi skal modernisere det danske lodssy-
stem. Og det er vi jo nogle der synes er en god idé, fordi vi simpelt
hen mener, det er godt at fa nogle flere forskellige aktarer til at ggre
det her. Det vil betyde, at man kan fa priserne ned. Det vil betyde —
forhabentlig — at nogle flere vil tage frivillig lods de steder, hvor det
drejer sig om det. For De Radikale har det ogsa veret vigtigt, at
man, samtidig med at man har fokus pé prisen, ogséa har haft fokus
pa at sikre det hgje niveau for sejladssikkerhed og for miljgbeskyt-
telse. Og derfor glaeder vi os ogsé over, at man skeerper en raekke
krav i forhold til tilsyn og ogsa i forhold til sanktioner, hvis ikke de
private lodsfirmaer overholder de krav, de selvfalgelig skal, nar de
skal sejle ind i danske farvande.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren — nej, hr. Henning Hyllested har lige markeret, sa
fru 1da Auken bedes ga tilbage til talerstolen; jeg tror ikke, hr. Hen-
ning Hyllested regnede med, at talen var sa kort.

Kl. 14:47

Henning Hyllested (EL):
Nej, det er fuldkommen korrekt, formand, det gik hurtigere, end jeg
troede. Jeg vil nemlig spgrge den radikale ordfarer, hvad holdningen
er til, at der er en reel fare for, at priserne pa havnelodsning jo fak-
tisk vil stige som falge af det her lovforslag. Jeg ved godt, at man
opererer med et forsyningsbidrag, men der er stadig veek en fare for
- ogsa ifglge beregningerne — at prisen pa havnelodsning vil stige,
og det er jo altsd pa godstransport, som, kan man sige, er til og fra
Danmark, import og eksport, og hvor det i hvert fald for en dels ved-
kommende er i konkurrence med lastbiltransporten, en meget, meget
miljgbelastende transportform, hvor skibstransport trods alt er en
langt mere miljgvenlig transportform. Er det set fra De Radikales
synspunkt ikke en meget, meget utilsigtet virkning, man kan f& ud af
det med det her lovforslag, og som er et realistisk scenarie?

Kl. 14:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:48

Ida Auken (RV):
Jo, men ndr vi har fremsat det her lovforslag, er det jo faktisk, for at
det modsatte skal ske, nemlig at vi kan fa priserne ned. Sé er det
klart, at Enhedslisten er rigtig god til at se spagelser mange steder;
det ser vi ikke pa det her omrade. Vi ser det som en mulighed for at
fa priserne lidt ned, og det er jo derfor, vi har fremsat det her lovfor-
slag.

KI. 14:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 14:48

Henning Hyllested (EL):

Ja, man vil have priserne ned, men det er jo pa gennemsejlingslods-
ning, hvilket ikke har ret meget med godstransport i Danmark at go-
re. Men der er en reel fare for — det star der ogséa bade i bemaerknin-
gerne og i de beregninger og analyser, der er lavet — at priserne pa
havnelodsning stiger, altsa der, hvor man har godstransport til og fra
Danmark. Sa det er jo ikke rigtigt, nar man bare siger, at formalet er,
at priserne skal ned. Jo, priserne pa gennemsejlingslodsning kommer
ned, men det ger priserne pa regionallodsning da sgreme ikke. Det
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stér da ingen steder. Sa jeg vil da gerne hare, hvordan den radikale
ordfgrer kommer frem til det resultat, og om hun stadig veek ikke er
bekymret over, at det giver plads til mere landtransport, altsa lande-
vejstransport, som er meget, meget mere miljgbelastende.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:49

Ida Auken (RV):

Nu er det jo sadan, at Det Radikale Venstre i modsatning til Enheds-
listen ikke er sa bekymret over alting, at vi ikke kan lide forandrin-
ger. Enhedslisten er for mig at se det mest stagnerende parti i Dan-
mark, fordi de er s& bange for forandringer, i forhold til at et lillebit-
te skridt kunne ga i den forkerte retning.

Vi tror pd, at det her kan fa priserne ned. Men til gengzld ger vi
det i et fornuftigt tempo. Vi starter og tager det her ganske roligt, og
sa felger vi jo med. Og skulle det vise sig, at det her bliver utilsigtet
dyrt pd andre omrader, har vi jo muligheden for at lave tingene om.
Og derfor synes jeg ikke, som Enhedslisten altid gar, at man skal
seette sig pa begge sine haender af bekymring for, at verden kunne
forandre sig, og sige nej til det her, men at man tveertimod skal se,
om ikke det er muligt, at det faktisk kunne ga den rigtige vej, s& man
béade kan bevare en hgj sikkerhed og fa priserne ned.

KI. 14:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naste i reekken af ordfaerere er hr. Steen Ga-
de, Socialistisk Folkeparti.

KI. 14:50

(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Tak for ordet. De danske farvande er jo meget hardt trafikerede — de
er nogle af verdens mest trafikerede farvande. De er ogsa sarbare;
det vil sige, at skibene skal igennem mange sejlrender, hvor der er
vanskelig passage. Og det er det gode argument for, at SF og Dan-
mark i mange ar har keempet for at fi s mange skibe som muligt
med lodser om bord og ogsa internationalt arbejdet meget stzerkt for,
at vi kan fa en reel lodspligt i farvande som de danske.

Et par forudsigelser er, at risikoen for olieudslip i de naeste 10 ar
vil gges ganske kraftigt — risikoen er der pa grund af det steerkt sti-
gende antal russiske olieudskibninger. Sa vi risikerer jo altsa faktisk
en hel del.

Det far mig til at veere ganske skeptisk over for at liberalisere
gennemsejlingslodsning. Og det er jo ikke, fordi jeg ikke mener, at
man overalt skal kigge pa: Ger vi det rigtigt? Kunne det gares mere
effektivt? Kunne priserne ligge mere rigtigt? For det synes jeg til
gengeeld der er taget ret meget hand om — ikke at vi er feerdige, men
der er taget hand om det i den forstand, at vi med den lovgivning,
der blev vedtaget sidste ar, og som jo farst nu treeder i kraft omkring
DanPilot, har lavet en konstruktion, som man ikke behgver at kon-
kurrenceudsette pa den her made for at sikre en starre effektivitet.
Det findes der jo andre metoder til, benchmarking, kontrol osv.

Sa jeg vil som udgangspunkt sige, at det her kan jeg ikke lide, og
jeg er lidt nervas for, om vi gar det rigtige. Og det er ogsa, fordi jeg
simpelt hen ikke har lyst til at Igbe en risiko pa det her felt, men jeg
har lyst til at arbejde videre med en model, som jeg synes er blevet
klog, i forhold til at selvsteendiggere DanPilot. Men det er jo ikke det
samme, som at man skal konkurrenceudsatte det, som det nu star.
Jeg indremmer — det skal jeg ogsa sige til regeringen — at jeg godt
kan se, at det er en lidt langsom indfasning af konkurrenceudsattel-
sen, der foretages her, men min melding er, at jeg ikke er for det, og
jeg vil faktisk gerne appellere til, at vi prever at kigge pa andre me-

toder for at f effektiviseringen til fortsat at kere i stedet for at tage
det skridt at ga til at konkurrenceudsztte det.

Andre ordfarere har rejst diskussionen om, at vi skal vaek fra den
der krydssubsidiering. Det er vel aldrig smukt at have krydssubsidie-
ring sédan rent teknisk osv. — det er jo ikke den helt rene linje. Men
det er den naeste model, som nu foreslas, jo heller ikke — hvis vi skal
veere @rlige — det er sadan en forsyningsafgift, eller hvad man skal
kalde det. Det er jo heller ikke en decideret ren model; det er jo alli-
gevel, at man farer nogle penge over for at lgse et problem et andet
sted. Og jeg mener faktisk, som andre ogsé har sagt, at vi altsa har
faet et system, som er ret godt. Vi har nogle lodser, som vi kan stole
pa; vi har et system, som vi er trygge ved. Og jeg vil vere utryg ved
at ga det skridt, der ligger i det her.

S& vil jeg faktisk gerne veere med til at skeerpe tilsynet og til, at
dykkerulykker undersgges af Den Maritime Havarikommission, og
jeg vil i virkeligheden ogsa gerne under udvalgsarbejdet kigge pa et
skeerpet strafniveau i forhold til miljgsager.

S& jeg vil gerne ga ind i udvalgsarbejdet med de her indgangs-
vinkler, men egentlig appellere til, at vi kunne f& en diskussion om,
om det er klogt at lave den her konkurrenceudsattelse, eller om man
i stedet for skal lave en bedre lgsning, hvor vi bade far effektivitet og
et sikkert lodssystem — for det er det afgarende for os her i Folketin-
get — i de danske farvande.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et par korte bemearkninger. Farste er det hr. Preben Bang
Henriksen.

Kl. 14:55

Preben Bang Henriksen (V):
Tak for det, jeg skal gare det kort. Jeg beder bare ordfgreren om at
hjelpe mig, jeg er en lille smule forvirret. Det er ikke mange mane-
der siden, SF sad i regering, og s vidt jeg er klar over, er det her
forslag et forslag, der stammer fra den tid — regeringens konkurren-
cepolitiske udspil fra oktober 2012. Nu kan jeg forsta, der geelder
noget andet i dag. Hvorndr har SF skiftet opfattelse pa det her omra-
de?

KI. 14:55

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Steen Gade (SF):
Den der konkurrenceredeggrelse blev fulgt op af den her rapport, og
vi har gennemfart — som jeg ogsa markerede — den del af det, som
ligger i at selvsteendiggere DanPilot, og det er jo det, der er tradt i
kraft. S er det, jeg siger, at jeg synes, at vi i stedet for at lave kon-
kurrenceudseettelse i forhold til gennemsejlingslodsning skal prave
at kigge pa andre metoder til at fa effektivisering. Det kender vi jo
pé en lang reekke andre omrader end lige ngjagtig konkurrenceu-
dsattelse.

Kl. 14:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Preben Bang Henriksen.
KI. 14:56

Preben Bang Henriksen (V):

Alts3, jeg blev jo s ikke meget klogere. Jeg kan bare ikke undlade
at bemerke, at forslaget her blev produceret, mens SF sad i regering,
og man ma gé ud fra, at SF ogsa sagde god fra det. Det blev sendt ud
i haring den 20. december 2013, og sa er det ellers géet sin gang. Jeg
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er ngdt til lige at bede ordfareren om at forteelle, hvad det er, der er
sket siden december 2013, da SF gik ind for forslaget.
Kl. 14:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:57

Steen Gade (SF):
Den Kkorte version er, at de synspunkter, jeg fremfarer her, ogsa er
fremfart tidligere.

Kl. 14:57

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:57

Henning Hyllested (EL):

Hr. Steen Gade siger i sin ordfgrertale, at han godt kunne taenke sig,
at man maske sa pa andre metoder til at opna det samme resultat. Sa
vil jeg bare spgrge, om hr. Steen Gade allerede pa nuvaerende tids-
punkt ligesom kan lgfte slgret for, hvad det kan veere af andre meto-
der. Jeg sparger, fordi jeg ikke kan fa gje pa dem. Jeg har sémand
0gsa lagt hovedet i blgd og prevet at se, om de samme fordele, som
man har i dag, kan opnas, og jeg har ikke kunnet komme frem til no-
get.

Ordfareren siger, at krydssubsidiering, som det ser ud i dag, ikke
ser pant ud, men den nye ordning med forsyningsbidrag ser sandelig
heller ikke pzn ud. Jeg er meget, meget enig, men den ordning, man
har i dag, med krydssubsidiering fungerer jo trods alt. Den fungerer
faktisk upaklageligt, og den har ikke fert til priser pA gennemsej-
lingslodsninger, som er for hgje. De ligger, som jeg sagde tidligere,
midt i det europziske felt. De er lavere end hos vores umiddelbare
naboer, altsd Sverige, Tyskland osv., s det er jo en ordning, der fun-
gerer. S& hvis man skal komme op med noget, der er bedre, skal man
jo teenke sig godt om, og der vil jeg gerne hgre, om hr. Steen Gade
har fundet de vises sten.

Kl. 14:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:58

Steen Gade (SF):
Neh, jeg vil bruge det, jeg sagde om krydssubsidiering, til at sige, at
det selvfalgelig ikke er en ideel model. Det tror jeg ogsa spargeren
er enig med mig i. Men jeg synes faktisk, at den model, vi har, er
stabil og sikker, og alternativet, der er illustreret her, er jo ikke bed-
re, s det var et svar pa det. Men grundlaeggende tzenker jeg jo, at nar
man har en offentlig virksomhed som nu DanPilot, sa er der mange
metoder, der kan bruges til at sgrge for, at det bliver mere effektivt,
ogsa selv om man ikke konkurrenceudsetter.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:59

Henning Hyllested (EL):

Er hr. Steen Gade ikke enig med mig i, at det pludselig bliver meget
bureaukratisk, hvis man overgar til det nye system med opkraevning
af forsyningsbidraget? Der skal ske en indberetning; det skal lodssel-
skaberne i gvrigt selv gare, og hvordan kontrollerer man lige, at de
ger det korrekt? Der skal ske en indberetning og en optzlling, og s&
skal der sendes regninger ud til de her lodserier og sddan noget. Det

bliver pludselig meget bureaukratisk, og det bliver vel egentlig ogsa
vanskeligere at kontrollere det end det, der rent faktisk foregar i dag.
KI. 14:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:59

Steen Gade (SF):

Det skal jeg ikke gare mig klog pa. Jeg er tit sidan lidt skeptisk, nar
man siger, at alt bliver sa bureaukratisk, bare fordi der skal sendes
nogle regninger ud til mange mennesker. Det foregar jo faktisk pa en
ret simpel made i dag pa masser af omrader.

Det, jeg i stedet for vil sige, er, at man kan skerpe tilsynet, og
man kan lave en reekke andre ting i forhold til DanPilot, som gar, at
den effektivisering, der er i gang, bliver fremmet. Det, jeg vil ga ef-
ter i udvalgsarbejdet, er at prgve at overbevise ogsa andre om, at det
maske er klogere end det, der ligger her.

KI. 15:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer er hr. Henning Hyllested, Enheds-
listen.

Kl. 15:00

(Ordfgrer)

Henning Hyllested (EL):

Det er jo ikke mere end 1 ar siden, vi behandlede sagen og vedtog at
omdanne det statslige lodsvasen til en selvstendig offentlig virk-
somhed, en sdkaldt SOV. Enhedslisten var dengang imod denne ma-
ngvre, og vi advarede allerede dengang om, at omdannelsen til et
SOV var farste skridt til en fuldstendig liberalisering af lodsomra-
det, for hvorfor skulle man ellers omdanne det statslige lodsvaesen til
en virksomhed, der skulle kunne klare sig pa markedsvilkar? Men
jeg ma indremme, at selv ikke Enhedslisten og jeg havde forestillet
os, at det ville ga sé steerkt, og at vi allerede her 1 ar efter, og kun 5
maneder efter DanPilot er blevet stiftet som et SOV, ville st med et
lovforslag, der frem til 2020 skal liberalisere omréadet fuldstzendig.

Man kunne vel nok have en berettiget forventning om, at erfarin-
gerne fra lodsvaesenets omdannelse til SOV sammen med erfaringer-
ne fra liberaliseringen af regionallodsningerne fra 2006 kunne have
indgaet i en samlet analyse af lodsomréadet, inden man farer til at li-
beralisere. Det virker hovedlgst og uunderbygget, og det fremgar jo
ogsa af en del af hgringssvarene. Derfor virker lovforslaget ogsa
som en liberalisering for liberaliseringens egen skyld. Det her er
igen-igen konkurrencesamfundet, der stikker sit grimme fjes frem,
og det er mest egnet til, pa trods af hvad man siger, at forringe ar-
bejdsvilkarene og skabe lgnpres pa de ansatte, i det her tilfeelde at
forringe sejladssikkerheden

Der gambles ogsa med vores kystnare miljg og det falsomme
havmiljg i vores farvande. Hvorfor egentlig? Hvorfor eksperimente-
re eller for den sags skyld reparere pa noget, som ikke er i stykker,
men som faktisk fungerer? Det eneste argument, der fremfgres, som
jeg har kunnet se det, er prisen pa gennemsejlingslodsning. En for-
ventet prisreduktion pa 17 pct., har man regnet sig frem til, pa disse
lodsninger forventes at animere flere skibe til at tage lods ombord og
dermed hgjne sejladssikkerheden. Andre hgringssvar peger pa, at der
skulle ganske meget mere til, hvis det var den vej, man skulle gé for
at fa flere lodser pa.

Men hgr nu her, priserne pa gennemsejling af dansk farvand pla-
cerer sig i midten af det europeeiske felt. Stort set alle vores nabolan-
de i umiddelbar neerhed ligger hgjere end Danmark, nogle endda be-
tragteligt hgjere, og nar 96,3 pct. af samtlige skibe — og for tankski-
benes vedkommende faktisk 100 pct. — som er omfattet af IMO-an-
befalingerne om at tage lods ombord, rent faktisk fglger anbefalin-
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gerne, pa trods af at der ikke er tale om lodspligt, er der altsd noget,
der tyder pa, at det ikke er de nuvaerende priser, det er galt med. Lag
dertil, at prisen pa havnelodsningerne kan forventes at stige med ma-
ske helt op til 61 pct., som der er blevet gjort opmarksom pa — det er
i hvert fald det, der subsidieres for for nogles vedkommende. Og her
er der tale om godstransport til og fra Danmark, hvor man er i kon-
kurrence med ikke mindst landtransporten.

Der er ingen tvivl om, at forslaget om liberalisering af lodsvaese-
net fgrst og fremmest er fremsat af hensyn til rederierne og deres
bundlinjer. Danmarks, méske verdens, men i hvert fald Danmarks i
seerklasse mest forkalede erhverv bidrager pa grund af tonnageskat
og DIS-aflgnninger, og jeg skal give dig, ikke veesentligt til feelles-
kassen. Og sé er det jo meget bemaerkelsesveardigt, at Danmarks Re-
deriforening, det private firma Danish Pilot Service og Danmarks
Skibsmaglerforening er imgdekommende pa tre vaesentlige punkter
i hgringsfasen, og de udvider alle sammen liberaliseringen yderlige-
re i forhold til det udkast til lovforslag, som farst blev sendt ud. Det
handler om antallet af lodsninger, som man allerede det farste &r for-
dobler fra 300 til 600 og ender med en firdobling i 2019; det handler
om den geografiske begransning til Storebelt, som ophaves, sa der
ogsa bliver gennemsejling af @resund; og det handler om tilladelser-
ne til gennemsejlingslodsning, som udvides fra 1 til 4 ar frem mod
2020.

Mage til lydhgrhed over for én bestemt part i et erhverv skal man
lede lzenge efter, og den gar sig da heller ikke galdende for indven-
dingerne fra de faglige organisationer som Danske Lods, Sgfartens
Ledere eller fra statens eget selskab, DanPilot, selv om der her er ta-
le om folk, der sé at sige stér pa broen og ved, hvor tingene halter.

Apropos halter, har ministeren sa bemaerket, at det private sel-
skab Danish Pilot Service, som star pa spring til at byde pa gennem-
sejlingslodsningen, ud af 3.000 lodsninger ikke har indberettet én
eneste haendelse i 2013 til Lodstilsynet? Det kan selvfglgelig vere,
fordi der ikke er noget at indberette, som selskabet selv péstér, men
det kan jo ogsa veere, fordi der opstar en sékaldt uhensigtsmaessig re-
lation mellem et rederi og det lodseri, der gerne ser rederiet som
kunde igen — maske endda fast kunde med mange lodsninger. Sa kan
man jo Klistre lovforslaget til med skerpelse af tilsyn med lodserne
og lodserierne og indberetningspligt osv. osv., men i sidste ende er
det lodsen pa broen, der observerer og konstaterer, hvis noget er galt,
og han vil vaere under pres fra rederiet og sit eget lodseri, hvis han
ved, at rederiet da bare kan skifte lodseri ved naste gennemsejling.

Jeg synes, det her lovforslag er uigennemteenkt, og til den social-
demokratiske erhvervsminister vil jeg sige: | har lagt en héblgs kurs
med jeres efterhénden religigse tilbedelse af de frie markedskrefter.
I sejler tilsyneladende uden brug af kompas eller sgkort, og I har i
hvert fald ingen lods pa broen, der kan holde jer fri af farlige rev og
skeer. Sadan noget plejer at ende med forlis.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Joachim B. Olsen som ordfarer for
Liberal Alliance.

KI. 15:06

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Jeg vil starte med at sige, at vi er meget positive over for det her lov-
forslag. Det er et lovforslag, der har til formal at bryde det statslige
monopol pa gennemsejlingslodsninger. Lovforslaget ligger saledes i
forleengelse af den liberalisering af regionallodsninger, som blev
gennemfart i 2006. Lovforslagets formal er at @ge konkurrencen og
dermed at opna lavere priser pa gennemsejlingslodsninger.

Som sagt er vi meget positive over for det her lovforslag, og vi
har ogsa teenkt os at stemme ja ved tredje behandling. Vi har et par
enkelte spergsmal, som vi vil tage op under udvalgsbehandlingen af

lovforslaget, men som sagt er vi positive og har tenkt os at stemme
ja
Kl. 15:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 15:07

Henning Hyllested (EL):
Jeg er selvfglgelig godt Klar over, at Liberal Alliance til enhver tid
vil hylde en yderligere konkurrenceudsettelse og en yderligere libe-
ralisering og privatisering. Det sker jo stort set uden naermere efter-
tanke — om jeg s& ma sige. Jeg kan sparge pa en anden made: Er der
overhovedet omréader, hvor det for Liberal Alliance ikke er s&dan, at
der skal liberaliseres og konkurrenceudseettes? Her er der rent fak-
tisk et omrade, som fungerer, og som betyder, at der er billige gen-
nemsejlingslodsninger, ekstraordinert billige havnelodsninger til
gavn for vores havne og til gavn for miljgvenlig godstransport.
Hvorfor skal man med djaevelens vold og magt — maske ud fra et
ideologisk synspunkt — eendre pa ting, der fungerer?

KI. 15:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:08

Joachim B. Olsen (LA):

Til spargsmalet om, om der er omrader, som man ikke kan liberali-
sere: Ja, det er der helt afgjort. Der er omrader, der ikke egner sig til
liberalisering, det er jeg fuldsteendig enig i. Det pegede regeringens
produktivitetskommission jo ogsa pa: domstole, politi, militer og
andre ting. Det er opgaver, som skal varetages af en stat. Men ellers
har jeg den indstilling, at omrader, hvor der er en efterspgrgsel, eg-
ner sig godt til liberalisering.

Det er ikke ment sadan, at det bare er nemt at lave liberaliserin-
ger, for det er det ikke. Man skal vise ret stor omtanke, nar man gar
det, og det mener jeg sadan set ogsa at det her lovforslag er udtryk
for. Det her er ikke liberalisering fra den ene dag til den anden. Der
er en indfasningsperiode over nogle ar, hvorefter der sker en fuld li-
beralisering, og det synes jeg er en fornuftig méade at gere det pa.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 15:09

Henning Hyllested (EL):
Jamen spargsmalet er jo i virkeligheden, om der er et sékaldt mar-
ked. Ordfgreren siger, at det jo er godt, nar der er noget eftersperg-
sel. Men spgrgsmalet er, om der i virkeligheden er efterspargsel. Det
er rigtigt, at Danmarks Rederiforening synes, at de gerne vil have
nogle billigere gennemsejlinger — formentlig pa vegne af alle ver-
dens rederier. Men ellers er der vel egentlig ikke den store efter-
spargsel. Jeg teenker, at med den ordning, vi har i dag, er det altsa
96,3 pct. af alle skibe, der falger IMO's anbefalinger om at tage lods
om bord — 100 pct. for tankskibenes vedkommende. Tyder det ikke
p4, at det trods alt fungerer under den nuveerende ordning, og at der i
virkeligheden ikke er et marked for det, nar man har mulighed for at
kere med billige priser pa gennemsejling og samtidig holde priserne
pé& havnelodsning nede?

KI. 15:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 15:09

Joachim B. Olsen (LA):
Nej, jeg er faktisk lodret uenig. Nar 96 pct. af skibene tager en lods
ved gennemsejlinger, tyder det i hgj grad pa, at der er et marked. Og
derfor er det efter vores vurdering godt, at der kommer en konkur-
renceudsettelse pa det marked. Hvis den leder til lavere priser — og
det er der stor sandsynlighed for at den vil gare — sa er det kun godt
for os alle sammen. Vi er helt enige i, at det er et specielt erhverv.
Der skal tages hensyn til miljgsikkerhed. Det er meget vigtigt for en
liberal, at der tages hensyn til sadan nogle ting, for ger man ikke det,
og sker der skader pa miljget, sa kan det g ud over konkrete indivi-
der i vores samfund, og de skal beskyttes. Men der er et marked for
det her, og derfor er det godt, at det bliver konkurrenceudsat.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Brian Mikkelsen, Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 15:10

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Danmark har stolte sgfartstraditioner. Nar vi sidan ser pa gkonomi-
en, beskaftigelsen og udviklingen pa hele sgfartsomradet, pa det bla
Danmarks omréde, sa er det et veeksterhverv. Det er et vaeksterhverv,
som vi skal beskytte og udvikle. Det er et veeksterhverv, som bade
pa land og til vands genererer en vaekst, som man ikke oplever i de
fleste andre erhverv i Danmark. | sddan en forbindelse handler det
selvfglgelig om at se pé, hvad vi kan gare for at udvikle det bla Dan-
mark mere, hvad vi kan gare for at skaffe endnu flere arbejdspladser
og endnu bedre rammevilkar. Og der er regeringens forslag et skridt
i den rigtige retning.

Vi har i Det Konservative Folkeparti varet i tvivl om, hvad vi
skulle mene om det her forslag. For pa den ene side er der ikke no-
gen tvivl om, at gget konkurrence og det, at man ophaver et mono-
pol, alt andet lige vil fare til billigere priser. Alt andet lige siger enh-
ver sund logik selvfglgelig det. Det er jo ogsa med til at give bedre
udviklingsmuligheder for erhvervet. Pa den anden side er det grund-
leeggende for sejlads i danske farvande, at sikkerheden er i top, at der
bliver stillet nogle skrappe miljgkrav, og at uddannelsen for de men-
nesker, som skal fgre skibene ordentligt igennem vores farvande, er i
orden. Og der er rigtignok ogsa her stillet eksplicitte krav til lodser-
ne. Der er ogsa de samme miljgkrav bagefter, som der var far. Men
man kunne altid have en lille form for bekymring.

Vi er dog endt p4, at vi statter forslaget her. Vi har nogle spargs-
mal og kommentarer i forhold til den regionale vinkel pa det. Hvad
betyder det for nogle af de lokale havne i forhold til deres omkost-
ningsniveau? Hvad betyder det i hele taget i forhold til de sikker-
hedsmassige foranstaltninger, der er? Men nér vi er endt pa at sige
ja, er det altsé et spargsmal om, at nar man laver en sadan trappemo-
del, som regeringen leegger op til her, med en fuld liberalisering i
2020, sa vil vi selvfglgelig falge det tet. Vi er betrygget af de be-
maerkninger, der er i forslaget om sikkerhedskrav, ogsa til miljg og
de skibe, som sejler igennem de danske farvande, men vi kan ogsé
se, at det notat, der blev udarbejdet i forbindelse med den undersg-
gelse, der blev lavet sidste ar, viser, at priserne vil falde med sddan
mellem 15 og 20 pct. Og det vil alt andet lige jo betyde bedre kon-
kurrencevilkar og bedre mulighed for at styrke ogsa det bla Dan-
mark.

Sa Det Konservative Folkeparti kan umiddelbart godt statte for-
slaget fra regeringen.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 15:13

Henning Hyllested (EL):

Jeg gér ud fra, at ndr Det Konservative Folkeparti statter forslaget
om at konkurrenceudsztte og liberalisere det osv., gar man ogsa ind
for, at det trods alt skal veere fair konkurrence. Er det fair konkurren-
ce, at man 5 maneder efter, at man har stiftet DanPilot som et SOV-
selskab, gér i krig med at konkurrenceudsette det — i hvert fald
fremszatter det lovforslag, som skal konkurrenceudsatte DanPilot —
nar man samtidig, og det er jo hele formalet med det her, alt andet
lige kommer til at indskreenke DanPilots forretningsomrade? Er det
fair konkurrence?

Man har samtidig bestemmelser i lodsloven om, at lodserne i
DanPilot skal uddanne andre lodser, dvs. ogsa fra andre firmaer. Er
det fair i en konkurrencesituation?

Kl. 15:14

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 15:14

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg kan kun sige, at det jo er en fri konkurrencesituation. Det kan jo
veere, at DanPilot vil vinde alle opgaverne. Det kan jo sagtens veere.
Altsa, det er et godt, veldrevet firma, som har prasteret nogle gode
resultater. De har genereret et stort overskud pa gennemsejlingslods-
ning, og sa har de et underskud pa den regionale lodsning, fordi der
foregér noget krydssubsidiering, men da de kan prastere et stort
overskud pa gennemsejlingslodsning, ma de jo ogsa vare godt rustet
til at tage konkurrencen op, hvis der skulle komme nogle andre ind
og byde sig til.

Der er jo i dag et dansk firma, der byder sig til, og som ikke har
sd stor en markedsandel. Jeg er nu ikke bekymret for, at andre ud-
leendinge vil komme ind, men det vil da kun veere godt for alle, hvis
vi fik noget mere konkurrence her.

Jeg vil da klappe i mine sma haender, hvis DanPilot vinder det
hele. Jeg er fuldsteendig indifferent over for, hvem der vinder det.
Jeg synes bare, at der skal veere dbenhed og transparens og en form
for fair konkurrence, s& man kan fa bedre kvalitet og lavere priser.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 15:15

Henning Hyllested (EL):

Jo, men det er klart, at alle har kig pa gennemsejlingen, og det er jo
ogsa det, der er formalet med det. Det er dér, pengene ligger, om jeg
sd ma sige; det er jo der, DanPilot scorer sit overskud. Det bliver jo
sa fornuftigvis anvendt — det synes jeg da i hvert fald - til at holde
priserne nede p& havnelodsningerne. Det er jo det, man gar efter, det
er det, man kommer til at konkurrere om. Det betyder s& &benbart ef-
ter beregningerne faldende priser pa gennemsejlingen, og sa er de
penge der jo ikke lengere.

S& indfgrer man et forsyningsbidrag, som skal opkraeves. Altsg,
man laver pludselig en eller anden bureaukratisk ordning frem for at
have noget, som bare foregdr via et regnskab. Og da det jo ikke i
DanPilots tilfeelde har fort til ukonkurrencedygtige priser — tveerti-
mod er DanPilot fuldt ud konkurrencedygtige pa de priser — sa far
man da vel et eller andet problem med de der havnelodsninger, hvor
man jo kan forvente, at prisen vil stige. Er det hensigtsmaessigt?
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Kl. 15:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:16

Brian Mikkelsen (KF):

Al empiri og al erfaring siger jo, at DanPilot har veret et veldrevet
firma. De har sddan set gjort det fremragende, de har nogle gode lod-
ser, de har praesteret gode resultater, og der har ikke varet nogen
problemer med dem overhovedet, s det er jo fint og godt. S& laver
man et gremzrket forsyningssikkerhedsbidrag — og alt andet lige ma
det jo veere bedre, end at man laver noget ikke sa transparent kryds-
subsidiering, fordi man tjener nogle penge pa noget gennemsejlads,
som man sa putter over til noget havnelodsning.

Sa hvis man skal have transparens, hvis man skal have abenhed,
er regeringens forslag jo et skridt i den rigtige retning. Vi har haft
nogle bekymringer om den regionale indsats, altsd hvad det betyder
osv., men at man gremaerker selve lodsningen, altsa at der kommer
et forsyningssikkerhedshidrag, er et skridt i den rigtige retning.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det erhvervs- og veekstministeren.
KI. 15:17

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg skal sige tak til alle de partier, som har stattet forslaget, og dem
har der jo heldigvis veeret flest af. Jeg er med p4, at vi i forbindelse
med udvalgsarbejdet far belyst alle de delomrader, som ogsa har vee-
ret naevnt i debatten, sidan at vi kan veere sikre pa at fa fyldestgaren-
de svar pa alt, hvad der er blevet rejst af spargsmal her ved farstebe-
handlingen. Ogsa eventuelle spgrgsmal, der matte komme til i for-
bindelse med udvalgsarbejdet, skal der selvfalgelig svares pa. Jeg vil
preve at komme ind pa et par enkelte delomrader.

Allerfarst kan man jo stille sig selv det overordnede spgrgsmal:
Hvorfor overhovedet foretage den her lovgivning? Jeg tror faktisk, at
det har veeret fremme, hvad det egentlig skal nytte, hvad det skal til
for. Malet er meget enkelt, nemlig at der er endnu flere af de skibe,
der sejler igennem de danske farvande, som tager lods om bord, og
der mener vi, at det, at priserne kommer ned, vil medfare, at flere vil
gere det. Sa det er det ene formal, vi har i forhold til det.

Det andet er, at vi ogsa mener, at en konkurrencesituation er pa
sin plads for at effektivisere omradet. Det mener vi generelt er et
sundt og godt princip, ogsa inden for offentlig virksomhed.

En anden ting, der har veeret rejst, er bekymringen omkring sik-
kerhed, miljgspgrgsmal, og jeg haber, at vi har taget sa meget hgjde
for det i forbindelse med lovforslaget her, og jeg ger det ogsa gerne
uddybende, at der ikke skulle vaere nogen bekymringer tilbage. Det
er ikke sadan, at enhver kan komme ind fra siden og lige pludselig
sla sig ned som lods i de danske farvande. Det kraver nogle meget
ngje afstemte kvalifikationer, og vi er endda inde pa at skarpe de her
forskellige krav, der stilles i forbindelse med det, at man har et certi-
fikat til lodsning i de danske farvande. S vi mener faktisk, at vi med
forslaget ogsa tager hgjde for en eventuel kritik, der kunne vere he-
raf, og giver mulighed for gget sikkerhed i forbindelse med sejlads
gennem de danske farvande.

Sa vil jeg vende lidt tilbage til nogle af de farste spargsmal, som
ogsa er blevet stillet, og som er kommet op i debatten, nemlig: Hvor-
for alle de her initiativer? Der var jo en analyse, der la til grund for
det, men maske ogsa for historiens fuldsteendigheds skyld vil jeg si-
ge, at det jo ogsa var sadan, at der var nogle problemer i forbindelse
med gkonomien og Danpilot. Man havde faktisk rodet sig ud i nogle
sveere vanskeligheder med en raekke forpligtelser, og skonomien var
ikke velfungerende.

Det er opsigtsveekkende uanset hvad, og man kan selvfalgelig
godt kalde det social dumping, nér vi har nogle gennemsnitslgnnin-
ger, som er i den klasse, der er blevet listet op i forbindelse med den
rapport, som er blevet udarbejdet. Der er vi maske nok ude et sted,
hvor det, at man har en selvregulering i forhold til at opkreave diver-
se gebyrer, maske ikke lige er hensigtsmaessigt, sa derfor er det
sundt at fa en konkurrence ind pa det omréde, fordi det ogsa er med
til at regulere omradet.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig den konservative ordfgrers bemaerk-
ninger, i og med at det her jo ikke er et spgrgsmal om, at vi gnsker at
gere noget darligt for statens selskab, Danpilot. De kan jo faktisk
vinde mange af de her opgaver, og det ville da veere alle tiders. De
statslige ejere synes da 0gs, at det er alle tiders, men vi er her jo
ikke for at drive penge ud af det fgrst og fremmest. Det er jo, fordi vi
gnsker at fremme det farste formal, jeg sagde, nemlig at vi har sik-
kerhed i forhold til de danske farvande, og at vi gnsker, at flest mu-
ligt tager lodser om bord, s& derfor forslaget.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Henning Hyllested.
Kl. 15:21

Henning Hyllested (EL):

Ministeren var inde pa spgrgsmalet om, hvad formalet var med lov-
forslaget, og der er selvfalgelig mange gode og ideelle formal. Men
det er vel ogsa et selvsteendigt formal trods alt at lade rederierne slip-
pe billigere. Det kan der sa veere nogle afledte effekter af, men jeg
synes dog, jeg kan laese mig til, at det ogsa er et selvsteendigt formal.
Jeg tror nok, at de prisreduktioner pa 17 pct., som det er forudset der
vil komme pa gennemsejlingslodsningerne, har marginal betydning,
da priserne pa gennemsejling i Danmark, hos DanPilot, jo, som jeg
siger, er gennemsnitlige i Europa og absolut konkurrencedygtige.

Sa kan jeg forstd, som jeg ogsa antydede tidligere i debatten, at
man ogsa har kig pa lodsernes Ignninger. Man synes dbenbart hos re-
geringen og hos ministeren, at det er forferdeligt, at folk med sa
stort et ansvar, som det er at fare en olietanker igennem Storebzlt,
under Storebeeltsbroen uden pasejling, i farligt farvand, og hvad ved
jeg, tjener over 1 mio. kr. om dret. Ja, okay, det gar vel efter ansvar.
Hvor meget er det, ministeren har i lgn?

Sa vil jeg sige ... Det vil jeg gare naste gang, for jeg kan se, at
tiden er udlgbet.

KI. 15:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren. Undskyld — det var erhvervs- og veekstministeren.
Kl. 15:23

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Tak for det. Jeg vil jo sige, at vi mener, at der er en logik mellem,
hvad prisen er, og hvor mange der sa rent faktisk benytter sig af den
udmerkede service, det er at f& en lods om bord. Vi mener faktisk,
der er en sammenhzng, og det gnsker vi at fremme her. Det leegger
vi ikke skjul pa.

Sa kan man sparge, om rederierne vil slippe billigere, og om det
kun vil veere godt for dem. Altsé, hvis nu mangden af skibe, som
rent faktisk tager lods om bord, ogsa vil stige, fordi det bliver billi-
gere, ja, sa bliver forretningen sadan set s& meget desto starre. Det er
jo den mulighed, man skal tage med ind i kalkulen her. Og hvis det
nu som oplyst er 17 pct. billigere, er det da trods alt noget af en re-
duktion, vil jeg mene. Det er sa sjeldent, jeg far et afslag pa 17 pct.,
nar jeg kigger pé en vare. Sa det er da heller ikke sa ringe, hvis vi
skulle komme i den nzrhed. Og hvis det vil blive billigere for rederi-
erne, vil det vel egentlig ogsa pa et tidspunkt blive billigere for for-
brugerne, kunne man antage, al den stund at det, som det nu engang
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koster at transportere de varer, man skal have igennem, jo typisk bli-
ver overveeltet pa priserne. S& kan man jo glaede sig over det.

Til sidst vedrgrende lgnninger: Det er udmarket, tenker jeg, at
lgndannelsen er noget, der foregar ude pé arbejdsmarkedet. Men jeg
teenker ogsa, det er udmaerket, at der kommer lidt konkurrence, hvis
man har sa store gennemsnitslgnninger. Det tror jeg ikke er helt rin-

ge.
KI. 15:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 15:25

Henning Hyllested (EL):

Nar 96,3 pct. af de skibe — for tankskibenes vedkommende stort set
100 pct. — som IMO anbefaler at tage lods om bord, rent faktisk ger
det, sa er der jo altsd noget, der tyder pa, at det ikke er priserne, der
er det afggrende for skibene. Der er jo ikke lodspligt; det er stadig
veak bare en anbefaling. Eller bare og bare — men det er en anbefa-
ling fra IMO. Derfor tror jeg, og det er vel en rimelig antagelse, at en
17 procentsprisreduktion trods alt kun har marginal betydning, nar
priserne ikke i forvejen er voldsomt hgje.

Apropos lydhgrhed, som jeg var inde p& i min ordfgrertale: Be-
kymrer det slet ikke ministeren og regeringen, at — og jeg citerer fra
DanPilots hgringssvar — DanPilots bekymring for konsekvenserne er
sd tungtvejende, at vi ikke mener at kunne sta inde for de konklusio-
ner, lovforslaget er baseret pa, og vi finder, at lovforslaget vil kunne
have veesentlige negative konsekvenser for lodsydelsen og dermed
sejladssikkerheden og havmiljget?

Det er trods alt statens eget lodsselskab, der udtaler det i et hg-
ringssvar. Det har man ikke rigtigt lyttet efter, har man?

KI. 15:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 15:26

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg vil sige, at mig oplyst er der registreret mere end 27.000 skibs-
passager gennem Storebeelt i 2013. Af de 27.000 var der 8.000, som
havde taget lods. Jeg vil tro, at hvis vi ser pa de gvrige 19.000, vil vi
nok i feellesskab kunne finde nogle, som vi ville vaere glade for ogséa
havde taget lods — af hensyn til sikkerheden i de danske farvande.
Det tror jeg vi ville kunne. Det er det, vi praver at fremme at endnu
flere skal gare, og der mener vi, at der er en sammenhang med pri-
sen.

Jeg kan godt bemarke og har bemarket, at DanPilot synes, de
har faet en sveerere opgave, ved at de ikke har et monopol, bade for-
di de skal genoprette en gkonomi, som er meget problematisk, og
ogsa fordi de bliver sat ud i en konkurrencesituation. Jeg synes ikke,
det er underligt, at man reagerer pa det og synes, det er svaerere. Men
jeg deler ikke nogen konklusioner i retning af, at det vil g& ud over
nogen som helst former for sikkerhed eller miljg i den forbindelse.
Men jeg anerkender, at det bliver en svarere opgave; men vi har sat
en dygtig bestyrelse ind til at lafte opgaverne, og jeg gleder mig til

at se, hvordan de ger.
Kl. 15:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 15:27

Joachim B. Olsen (LA):

Det er nogle gange nogle sjove debatter, vi far her i Folketingssalen.
Nu har vi en debat, hvor Enhedslisten stér og forsvarer meget hgje
lgnninger.

Jeg er enig i det, ministeren sagde, om, at landannelsen er noget,
der skal forega ude pa arbejdsmarkedet. Det synes jeg er helt rigtigt.
Men vil det ikke vere korrekt, at hvis vi nu forestiller os, at en libe-
ralisering betyder, at der kommer stgrre konkurrence og dermed la-
vere priser, og at det ogsa vil ske, i forbindelse med at der méaske
kom lavere lgnninger, sa vil det sidan set bidrage til at gge ligheden
i samfundet? Det vil da veare noget, som for nogle vil vare positivt.
Jeg synes ikke, det er noget mal i sig selv, men det ville da alt andet
lige bidrage til at gge ligheden, hvis Ignningerne blev spredt ud pa
flere mennesker. Er det ikke korrekt, og vil det ikke veere godt for en

socialdemokrat og en venstreorienteret?
Kl. 15:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 15:28

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg kan for Socialdemokratiets vedkommende klart svare nej. Jeg
synes, det vil vaere en rigtig dérlig idé at gge ligheden p& den méde.
Jeg kan godt forsta reesonnementet, jeg har hgrt om det. Der er man-
ge mader at opné lighed pa. En finanskrise eksempelvis er jo noget,
som kan veaekke begejstring hos dem, som rigtig gar ind for lighed,
for s& er der en masse mennesker, der bliver fattige, huspriserne fal-
der og alt muligt andet. Jeg tenker, at hvis nu der er et tankskib, der
stader ind i Aarhusbugten eller et eller andet, og det hele bliver for-
urenet, sa falder veerdierne derovre ogsa kraftigt — det kan vel ogsa
gge ligheden, jeg ved det ikke. Man kan jo teenke sig mange span-
dende ideer til, hvordan man kan forfalge lighed.

Jeg synes, man skal tage fat pa lighedsspgrgsmalet pa en lidt an-
den made og sd méske bare for det her omrédes vedkommende kon-
statere, at der er nogle steder, hvor vi ikke gar pa kompromis, og det
er selvfalgelig med sikkerheden og miljget og alt mulig andet. Og s&
forlader vi os pa, at vi forhabentlig far en udmaerket og fair konkur-
rence ogsa pa det omréde.

KI. 15:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Joachim B. Olsen. Nej, der var ikke flere spgrgsmal. Tak til er-
hvervs- og vaekstministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.



Tirsdag den 22. april 2014 (B 61) 27

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om en markningsordning for
mobiltelefoners antennekvalitet.

Af Dennis Flydtkjeer (DF) m.fl.

(Fremseettelse 11.03.2014).

Kl. 15:29
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er &bnet. Erhvervs- og vaekstministeren.

Kl. 15:30

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Dansk Folkeparti har fremsat beslutningsforslag om en merknings-
ordning for mobiltelefoners antennekvalitet. Dansk Folkeparti fore-
slér, at regeringen inden udgangen af 2014 skal tage initiativ til at
indfgre en national merkningsordning for mobiltelefoner. Ideen om
en markningsordning er god — det har vi selv foreslaet i vores udspil
fra marts 2013 om »Bedre bredband og mobildaekning i hele Dan-
mark. ldeen om, at Danmark skal ga enegang med en national
markningsordning er imidlertid ikke god. Vi arbejder i stedet for en
meerkningsordning pa EU-plan baseret pa oplysninger fra mobilpro-
ducenterne.

Dansk Folkeparti henviser i sit beslutningsforslag til undersggel-
sen af mobiltelefoners antennekvalitet, som regeringen iveerksatte i
forbindelse med udspillet om bedre bredband og mobildaekning i
Danmark, og anfarer, at der er tale om at videregive informationer til
forbrugerne, som allerede er indsamlet. | undersggelsen indgik mal-
inger af kvaliteten af antenner pa 22 mobiltelefoner. Hertil kommer
malinger af 9 mobiltelefoner fra 2012. Alle oplysningerne er offent-
ligt tilgeengelige pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Der er flere grunde til, at det er en darlig idé at ga videre ad det
spor. For det farste vedrarer de eksisterende 31 malinger kun et ud-
snit af de mindst 250 telefoner, der findes pa markedet, og der kom-
mer lgbende nye telefoner til. Alene i april méned er der lanceret ca.
10 nye modeller fra de populareste producenter. En markningsord-
ning baseret pa de eksisterende malinger vil altsa langtfra deekke alle
telefoner pa markedet. For det andet omfatter malingerne kun tele-
fonernes taletjenester, men ikke deres evne til at modtage data. Og
for det tredje vil en meerkningsordning, der omfatter alle telefoner pa
det danske marked, vaere en bekostelig opgave. Udgifterne til de 31
malinger var knap 0,5 mio. kr. Komplette malinger af de 250 mest
populere telefoner pd markedet ma umiddelbart forventes at koste
15-20 mio. kr., og dertil kommer lgbende udgifter til malinger af de
nye telefoner, der lgbende lanceres i Danmark.

Efter regeringens opfattelse skal en markningsordning baseres pa
krav om oplysninger fra producenten. Hermed fér vi daekket alle te-
lefoner pa markedet og skaber derfor reel gennemsigtighed for for-
brugeren. Men det skal veere et EU-krav til producenterne og ikke et
dansk sarkrav, hvilket ogsa fremgar af vores udspil fra 2013. Et
dansk saerkrav baseret pa oplysninger fra producenten vil have en
reekke uhensigtsmeessige konsekvenser.

Regeringen er derfor indstillet pa at finde en lgsning pa EU-plan.
Regeringen deler Dansk Folkepartis hensigt om en merkningsord-
ning, fordi den kan skabe gget gennemsigtighed for forbrugeren til at
veelge den mobiltelefon, der giver sa god en daekning som muligt,
men det eneste effektive middel er en lgsning pa EU-plan. Regerin-
gen har siden 2013 arbejdet for en sddan lgsning, og vi vil fortsatte
bestraebelserne pa EU-niveau for at fa gennemfart en EU-maerk-
ningsordning.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et enkelt spgrgsmal, nemlig fra hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 15:33

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak til ministeren for indleegget. Det er selvfglgelig argerligt for
Dansk Folkeparti, at man ikke vil indfare en national maerkningsord-
ning, men det glaeder mig trods alt, at man er enig i, at det kunne vee-
re godt med en markningsordning, hvor det sa er p4 EU-plan. Det,
jeg gerne vil spgrge om, er egentlig bare ganske stilfeerdigt, hvor
langt man sa er kommet med det her i forhold i EU. For jeg kan laese
af nogle tidligere artikler fra en tidligere minister, at man regnede
med, at man kunne tage det op med Europa-Kommissionen, og at
der ville komme noget efter sidste sommerferie, men nu er der trods
alt gdet nogle méneder. Sa er det egentlig bare for at fi en opdatering
pa, hvad status er nu, og hvor langt man sa er kommet i forhold til at
fa en EU-ordning. For det er jo ogsé veesentligt i forhold til, hvis det
nu har en lang arreekke foran sig; s kunne det méske godt veere en
idé, at man lavede en national ordning for at veere foregangsland i
Danmark.

KI. 15:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 15:34

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Nu er det desveerre sadan, at vi ikke altid kan vere herre over tempo-
et i forhold til EU-arbejdet, men vi arbejder pa hgjtryk — det er, hvad
jeg kan sige. Vi er optimistiske og tror pa, at vi ogsa har udsigt til, at
der findes en ordning inden for en overskuelig fremtid. Jeg ter sim-
pelt hen ikke i dag sta og give en ngjagtig dato pa det, for det vil va-
re halslgs gerning, og sa langt kan jeg simpelt hen ikke komme i for-
hold til det. Men der er jo positive tilkendegivelser vejen rundt i for-
hold til det, s& hvorfor ikke vere optimistisk her?

Kl. 15:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke flere spgrgsmal. Tak til ministeren. S& gar vi over til ord-
farerreekken, og det er hr. Torsten Schack Pedersen fra VVenstre som

ordfarer.
Kl. 15:35

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Dansk Folkepartis beslutningsforslag setter fokus pé et vigtigt omra-
de. Det er et omrade, som ofte, nar vi diskuterer telepolitik i Dan-
mark, ikke fylder ret meget, nemlig hvor stor betydning vores mobil-
telefoner egentlig har for, hvor god deekning vi oplever. Der bliver
talt meget om, hvor mobilmasterne star henne, hvor udbygget nettet
er, men undersggelser har jo vist, at den enkelte mobiltelefons anten-
nekvalitet har enormt stor betydning, og at man pa preecis det samme
sted med przcis den samme udbyder kan opna ganske fornuftig
daekning med en type mobiltelefon og neermest ingen eller maske
endda slet ikke nogen dakning med en anden type mobiltelefon. Sa
det er vigtigt, at der kommer et helt andet fokus pé telefonernes rolle
i forhold til den dakning, vi oplever som brugere i Danmark. Sa vi
er enige i behovet for at have fokus pa det, det er et vigtigt omrade,
0g Vi kan se, som ministeren ogsa sagde, at Erhvervsstyrelsen har ta-
get initiativ til undersggelser, og Forbrugerradet har lavet undersg-
gelser, som viser, at der er en keempe forskel pa de enkelte telefoners
antennekvalitet og dermed, hvor godt de deekker.
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Men derfra og sa til at drage konklusionen, at vi sa kan stgtte
Dansk Folkeparti, er der alligevel for langt, for jeg ville vere be-
kymret, hvis vi skulle komme med ensidige nationale krav, for det
kan veere problematisk pa flere omrader. Det kan betyde, at der er
nogle selskaber, der siger: O.k., skal vi til at oplyse anderledes i
Danmark end i andre lande, vil vi ikke have den omkostning. Selv
om vi taler meget i telefon i Danmark, fylder vi relativt lidt i forhold
til mange mobilproducenters marked, og risikoen kunne jo veere, at
der sa er nogle, der simpelt hen siger: Jamen sa valger vi at se bort
fra at szelge til Danmark. Det kunne jo ogsa betyde, at konkurrencen
pé& markedet ville blive forringet.

S& jeg er enig i det svar, som ministeren gav, i forhold til at EU-
vinklen er den rigtige, det har jeg ogsa selv ved tidligere lejligheder
talt for. For der er ingen tvivl om, at det, nar der er et fokus pa et
omréde, nar der er en oplysningspligt, og nar man som forbruger har
flest mulige tilgengelige oplysninger, sa ogsa flytter noget. Det er
klart, at hvis man som producent star med darlige resultater pa et
felt, som forbrugerne skal have oplysning om, nar de foretager kg-
bet, er man jo ngdt til at stramme sig an, for hvis der var det fokus,
som jeg godt kunne gnske mig der var pa det her felt, var der nok
nogle mobiltelefoner, der ville have et lidt darligere salg, end vi ser i
dag, og jeg synes jo, at det er vigtigt, at forbrugerne skal treffe deres
beslutninger pé sa oplyst et grundlag som muligt. Men derfor skal vi
stadig vaek gribe det an pa den rette made, og det her er set med
Venstres gjne et helt oplagt omréade, hvor vi lgser opgaverne i felles-
skab pa europeisk plan.

Derfor kan vi ikke stotte Dansk Folkepartis beslutningsforslag,
men vi hilser bestemt velkommen, at der er et fokus pa omrédet, og
vi bidrager jo ogsa gerne til at sztte pres pa, sa sagen ogsa far en
hurtig gang i EU-systemet, saledes at man som forbruger far de op-
lysninger, der kan have stor betydning for den kvalitet, man oplever,
nar man benytter sin mobiltelefon i Danmark.

KI. 15:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Karin Gaardsted, Socialdemokratiet,
som ordfarer.

Kl. 15:39

(Ordfarer)

Karin Gaardsted (S):

Hos Socialdemokraterne synes vi umiddelbart, at det er et sympatisk
beslutningsforslag, som Dansk Folkeparti har fremsat. Der er ingen
tvivl om, at mobiltelefoners antennekvalitet er for darlig. Undersg-
gelsen fra Aalborg Universitet viser tydeligt, at der er stor forskel pa
de mest populaere mobiltelefoners antennekvalitet. Det er et pro-
blem, som isr gar ud over befolkningen i de tyndt befolkede omré-
der.

Signalproblemerne medfarer almindelig irritation i hverdagen og
kan fa store konsekvenser, hvis opkaldet drejer sig om en ulykke el-
ler en alvorlig sundhedsmaessig tilstand. Derudover skader det er-
hvervsudviklingen i yderomraderne, at de erhvervsdrivende kan ha-
ve sveert ved at komme i kontakt med deres eksterne samarbejdspart-
nere.

Derfor er det vigtigt, at vi fra politisk side tager initiativ til en
markningsordning. Det vil give forbrugerne bedre oplysning om
mobiltelefonernes antennekvalitet. Samtidig vil en markningsord-
ning leegge pres pa mobilproducenterne for at forbedre antennekvali-
teten.

Alligevel kan Socialdemokraterne ikke statte Dansk Folkepartis
forslag. Det skyldes, at Dansk Folkeparti insisterer pa, at der skal
vere tale om en national markningsordning. Mobilproducenterne
opererer ikke udelukkende pa det danske marked. Tveertimod span-
der deres aktiviteter over en lang reekke lande, og den darlige anten-
nekvalitet er derfor ikke kun et dansk problem. Hvis vi skal have

mobilproducenterne til at levere en holdbar Igsning i forhold til at in-
formere forbrugerne om antennekvaliteten, er det helt ngdvendigt, at
vi gdr sammen med de andre EU-lande.

Socialdemokraterne har leenge veret optaget af at lgse proble-
merne angéende mobiltelefonernes antennekvalitet. Det var vores
europaparlamentsmedlem, Christel Schaldemose, der for et ars tid si-
den lagde pres pd Kommissionen for at iveerksatte en undersggelse
af mulighederne for at indfare en feelles merkningsordning i EU.
Det har resulteret i, at Kommissionen i februar offentliggjorde en
rapport, der viste, at det er teknisk muligt at indfare en felles meerk-
ningsordning. Det naste skridt er, at Kommissionen fremsetter et
lovforslag, der kan lgse EU-landenes falles problem i forhold til
mobiltelefonernes antennekvalitet.

Det virker derfor lidt besynderligt, at Dansk Folkeparti vil have,
at vi skal lave dobbeltarbejde. Ikke nok med, at Dansk Folkepartis
beslutningsforslag har en darlig timing, s& mangler der i den grad an-
visninger af, hvem der skal have ansvaret for en national maerk-
ningsordning, og hvordan ordningen skal finansieres. Hvis staten
skal sta for en national markningsordning af mobiltelefoners anten-
nekvalitet, vil det blive en dyr forngjelse for skatteyderne.

For det farste vil en national merkningsordning forudseette, at
der afsattes ressourcer til flere arbejdstimer og formentlig starre be-
manding i Erhvervsstyrelsen, som skal varetage opgaven. For det an-
det har Erhvervs- og Vakstministeriet oplyst, at det har kostet staten
485.000 kr. at undersgge 31 mobiltelefoners antennekvalitet. Med
tanke om, at der kommer ca. ti nye mobiltelefoner pa markedet om
maneden, vil det hurtigt g& hen og blive en stor udgift. Det vil derfor
veere billigere og mere effektivt at have en feelles markningsordning
i EU, da vi kan dele sekretariatsomkostninger og erfaringer med de
andre EU-lande.

Det er muligt, at Dansk Folkeparti er imod EU, men hvorfor vare
modstander af en faelles meerkningsordning, der vil kunne vere til
gavn for de danske forbrugere? Tak.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et spgrgsmal. Hr. Dennis Flydtkijzr.
Kl. 15:42

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak for ordfarertalen. Jeg er sadan set ikke imod en EU-marknings-
ordning; jeg frygter bare, at der gar s& uhyggelig mange ar, at det ik-
ke flytter noget som helst. Som ordfgreren selv siger, er der jo et
stort behov for at f& den her meerkningsordning, sa forbrugerne kan
se, hvilken antennekvalitet de har, for det har store konsekvenser ba-
de for erhvervslivet, for beredskabet og for private.

Det, jeg egentlig gerne vil sparge om, er noget, der star i en arti-
kel fra december 2013 med overskriften: »S vil svinge pisken over
mobilproducenter.« Fru Karin Gaardsted er nzvnt i artiklen, og hun
siger bl.a., at hun nu vil indkalde alle de danske landechefer for So-
ny, Nokia, Apple osv. for at overbevise dem om, at de nu selv frivil-
ligt skal komme med de her data. Alts3, jeg syntes, det var lidt
spajst, for jeg tror ikke, de lytter sa meget, hvis der kommer et enkelt
socialdemokratisk folketingsmedlem og siger det.

Jeg vil hgre ordfgreren, om hun har haft det mgde med de for-
skellige landechefer, og om man nu har faet svunget pisken over
dem, sé& de nu har indset, at de altsa skal komme med de her mobil-
oplysninger.

KI. 15:43

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
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Kl. 15:43

Karin Gaardsted (S):

Farst vil jeg til det med, om det vil tage lang tid i EU, sige, at det
selvfglgelig er en bekymring, man kan have, men det er ikke noget,
vi har interesse i — vi har en interesse i, at det her skal komme til at
ske s& hurtigt som overhovedet muligt. Og jeg synes faktisk, at EU i
forhold til at fa priserne pa mobiltelefoni ned i hele Europa har veeret
med til at handle ret hurtigt, sa derfor tror jeg ogsa, at det vil kunne
ske pa det her omréde, fordi det vedrarer rigtig, rigtig mange forbru-
gere i EU.

Med hensyn til det med at indkalde landecheferne, vil jeg sige, at
ja, det har jeg faktisk gjort. Jeg har ogsa haft et mgde med dem, men
det har veeret meget, meget vanskeligt at fa det mgde sat i sving, for-
di de faktisk ikke vidste, hvem de skulle sende til det mgde, da de
ikke har nogen i landet, der har med selve produkterne at gare; de
har faktisk kun deres salgsafdelinger her.

Det er jo et bevis p4, at lige praecis Danmark er sa lille et land, at
det, hvis det skulle komme til stykket, er uinteressant for selskaberne
at have som kunde, fordi der ikke er ret mange kunder i Danmark.
Og derfor ville vi kunne komme til at sta i den situation, at der var
borgere, som ikke ville kunne fa den telefon, de gerne ville have,
fordi de sa skulle til udlandet og kebe den, da den ikke bliver solgt
her, fordi vi kraever af produktionsselskaberne, at de skal komme
med serlige oplysninger, som man ikke skal komme med i andre
lande. Det er derfor, vi skal gare det sammen med EU.

KI. 15:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 15:45

Dennis Flydtkjeer (DF):

Man kan jo ogsa vende det om og sige, at hvis en telefon er af sa
darlig kvalitet, at selskaberne ikke vil szlge den pa det danske mar-
ked, fordi de er bange for, at forbrugerne far at vide, at den er darlig,
sa kunne det méaske naesten ogsa vere en fordel, at danske forbrugere
ikke fik den mulighed for at kgbe den.

Jeg sadan set enig i, at tingene gerne skulle ga hurtigt i EU, men
faktum er bare, at det sjeeldent gar ret hurtigt. Vi harte jo ogsa fra
ministeren, at han ikke engang kunne komme med en tidshorisont.
Altsa, man kunne ikke sige, at det var i indeveerende ar, inden for 1
ar eller 2 &r — nej, det var bare, at man habede p&, det gik hurtigt.
Kunne man ikke godt forestille sig, det kunne veere en fordel, at
Danmark gik forrest pa det her omrade, indtil vi fik lavet en EU-
merkningsordning? Jeg har ikke noget imod en EU-markningsord-
ning, men jeg frygter som sagt, at der gar 4-5 ar, inden der sker no-
get.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:46

Karin Gaardsted (S):

Men s& skal ordfareren ogsa veere klar over, at hvis vi gar, som ord-
fareren siger, vil det kraeve rigtig mange skatteyderpenge, og det vil
0gsa betyde, at der vil veere mobiler, som sandsynligvis ikke vil bli-
ve solgt i Danmark. Sé jeg synes, det er en meget veesentlig diskussi-
on, vi har, om, hvem det er, der skal betale gildet her: Skal vi tage
pengene fra skatteyderne, og sa lade det ga ud over vores velfaerd i
Danmark, eller skal vi bede om, at producenterne selv beskriver de-
res egne produkter? Det er det sidste jeg i hvert fald synes man skal
gare.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er hr. Jeppe Mikkelsen, Radikale
Venstre.

Kl. 15:46

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak, formand. Jeg vil gare det kort. Det er faktisk et meget sympa-
tisk forslag fra Dansk Folkeparti. Vi har fra regeringens side selv
kaempet for lignende tanker, men vi mener ikke, det er hensigtsmaes-
sigt, at Danmark skal g& enegang pa det her omrade. Hvis vi skal te-
ste alle telefoner, bliver det meget dyrt for os. | farste omgang kan
udgiften lgbe op i omegnen af 15-20 mio. kr., som erhvervs- og
vaekstministeren var inde pd, for bare de mest populeere telefoner,
der er pa markedet i gjeblikket. Og hvis det i stedet for bliver en mo-
del, hvor vi anbefaler, eller vi beder, palaegger virksomhederne selv
at lave den her markning, kan det vaere en teknisk handelshindring,
for det farste i forhold til EU-retten, men man kan ogsa risikere, at et
firma sa vil laegge prisen oveni, sa det bliver dyrere for forbrugerne
at erhverve sig en telefon, eller at producenterne simpelt hen helt fra-
veelger det danske marked, fordi det er for besveerligt.

Men vi arbejder som sagt allerede pa det her pa EU-plan, det sy-
nes jeg er det rigtige, og jeg vil gerne takke DF for at pege pa et om-
rade, hvor det giver god mening, at vi samarbejder pa tveers af graen-
serne. S& samlet set ma vi fra radikal side afvise forslaget; vi synes
intentionen er god, men det skal forega pa europeeisk plan.

KI. 15:48

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Steen Gade, Socialistisk Folkeparti,
som ordfarer.

Kl. 15:48

(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Som andre ordfarere har sagt her, er det jo prisveerdigt, at Dansk
Folkeparti har taget fat pa at synliggare et problem, som vi godt ved
vi har. Der har vel vaeret en tendens til for et par ar siden, at vi, nar
der var huller i mobildaekningen, kun sa pa masterne. Nu ved vi, at
vi ogsa skal kigge pa mobiltelefonerne for at veere sikre pa, at folk i
hele landet er daekket. Og jeg haber, at vi alle er enige om her i Fol-
ketinget, at det er en opgave for samfundet at sgrge for, at der er ef-
fektiv mobildakning til enhver borger i det her land.

S& kommer forslaget, og som andre har sagt, er vi enige i, at vi
skal have sadan en maerkningsordning. Vi er ogsa enige i det, som
ministeren og andre har fremfgrt: at det skal veere en merkningsord-
ning, som indfares pa EU-plan. Man kan sige, at selve markedet for
mobiltelefoner er af en sadan karakter, at skal der laves noget pa det
marked, giver det faktisk kun mening at gere det pd EU-plan. Og vi
kunne jo benytte det her forslag til at fa preeciseret, at et enigt Folke-
ting bakker de initiativer, der er i gang pd EU-plan, op, ved en mar-
kering i udvalget.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Stine Brix, Enhedslisten, som ordfg-
rer.

Kl. 15:49

(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Tak for det. Der er rigtig mange ordfgrere, som har papeget, at det
béde er et relevant og sympatisk forslag, som Dansk Folkeparti har
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fremsat, og det er vi enige i fra Enhedslistens side. Der er en diskus-
sion, der gar pa, hvorvidt spgrgsmalet om oplysninger om antenne-
kvaliteten pa en mobiltelefon skal veare en form for statslig mark-
ningsordning, hvor Erhvervsstyrelsen eller en anden myndighed star
for at vurdere kvaliteten, male den og bruge penge pa den, eller
hvorvidt det skal formuleres som et krav til de producenter, der har
mobiltelefoner pé det danske marked.

Det er muligt, det er mig, der ikke laeser s& godt, men jeg synes
faktisk, det er uklart, hvad man i Dansk Folkeparti lzegger op til. Det
kunne jeg godt teenke mig at ordfagreren kom lidt ind pa. Jeg vil ge-
rne sige for vores vedkommende, at vi synes, det er meget vaesent-
ligt, at det er et krav til virksomhederne, og at det ikke er en byrde,
som staten skal betale. Jeg synes, det er fuldsteendig rimeligt, at vi
formulerer det som et krav til producenten om at oplyse, hvad det
egentlig er for et produkt, man salger pa det danske marked, og
hvad det i det hele taget er for et produkt, man har p& banen.

Vi synes sadan set, det er udmaerket at lave en europaisk meerk-
ning. Jeg har ikke et principielt problem med at gé foran fra dansk
side, hvis man formulerer det som et krav til virksomhederne. Jeg
kan forstd, at der er flere af ordfarerne, der mener, at det vil betyde,
at der sé vil vaere nogle, der slet ikke vil seelge mobiltelefoner i Dan-
mark. Det har jeg nu svart at forestille mig, hvis jeg skal veere helt
@rlig, men det kan selvfglgelig godt veere, at det er det, der vil vaere
tilfeldet.

Jeg synes, at den vasentligste problemstilling handler om, hvem
der skal betale. Det er ret uklart i forslaget, sa hvis ordfareren vil
komme lidt mere ind pa det, synes jeg, det kunne veere interessant at
hgre. Men umiddelbart synes jeg, at det er den vaesentligste svaghed
med forslaget, at det fremstar sa uklart.

S& umiddelbart vil vores indstilling veere at stemme nej til det her
0g sa preve at arbejde videre med de her tanker, der ligger i forsla-
get.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Hr. Joachim B. Olsen som ordfarer for Liberal
Alliance.

Kl. 15:52

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Antennekvaliteten pa mobiltelefoner er blot et af mange parametre,
som mobiltelefoner bliver vurderet pa. | dag er en mobiltelefon me-
get mere end bare at ringe op eller blive ringet op og tale med nogle
andre mennesker; det er en lille computer, vi gar pa nettet, vi laver
rigtig mange ting pa vores mobiltelefoner i dag, og antennekvaliteten
er selvfalgelig en af de ting, en mobiltelefon bliver vurderet pa, men
det er altsd kun én ting.

Jeg er forholdsvis tryg ved, at det her er noget, som kan klares
helt uden nogen form for regulering bade fra den danske stats side
og fra EU's side. Jeg tror, det i leengden er en rigtig, rigtig darlig for-
retning at selge mobiltelefoner, som ikke kan bruges til mobiltele-
foni, og derfor er jeg ogsa ret sikker pa, at kvaliteten vil blive for-
bedret helt af sig selv hen ad vejen. Og det vil den jo, fordi folk, der
bor i omrader, hvor det er vigtigt, at antennekvaliteten pa deres mo-
biltelefoner er god, nok i leengden vil kabe mobiltelefoner, hvor an-
tennekvaliteten er god, og derfor vil der veere et marked for det.

Derfor ser jeg det her som et forslag, som er ungdvendigt bade pa
nationalt plan og EU-plan, og derfor kan vi ikke stgtte beslutnings-
forslaget.

KI. 15:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkepar-
ti, som ordfarer.

Kl. 15:53

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Dansk Folkeparti, synes jeg, rammer plet med forslaget her med
hensyn til fokusering p4, at alle de elementer, hvor vi kan ggre noget
for at forbedre kvaliteten af mobiltelefoni, ogsa vil vaere med til at
fremme bade digitaliseringen og it-penetrationen i det danske sam-
fund. Men der er mange andre parametre, der afger, om man har en
god kvalitet, om man kan udvikle omréadet her.

Vi bruger politisk mange krafter pa at diskutere master, hvad vi
ger for udkantsomréader og alle mulige andre ting, og s viser det sig,
at nogle basale ting i selve apparaturet i telefonen selv ofte er meget
mere afggrende for, om man kan komme ud med sit budskab, om
styrken og kvaliteten er i orden. Sa intentionen, ideen om fokus og
transparens pa det her omrade er Det Konservative Folkeparti enig i.

Vi er ikke enige i selve lgsningen, fordi vi ikke mener, at man fra
dansk side kan ga enegang pa det her omrade. Det betyder store om-
kostninger ogsa for privatpersoner, der kaber apparater, for det bli-
ver fgrt over pa privatpersonerne, sa jo flere feelles EU-regler pé det
omréade som overhovedet muligt, jo bedre. Det betyder, at der bliver
starre valgmuligheder, og jo mere oplysning, der er, jo bedre for for-
brugerne.

S& cadeau til Dansk Folkeparti for at bringe emnet op pa dags-
ordenen, men vi kan ikke fra konservativ side statte forslaget, fordi
vi ikke mener, at det er den rigtige lgsning pa problemet.

Kl. 15:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Den-
nis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti.

KI. 15:55

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Tak for det. Farst tak for debatten, ogsa selv om der ikke er flertal
for beslutningsforslaget. Det havde jeg heller ikke helt regnet med,
men det glaeder mig trods alt, at der er en enighed om behovet for en
meerkningsordning, ogsa selv om der kan vere forskellige synspunk-
ter pd, om det skal vere en national ordning eller en EU-maerknings-
ordning.

Som jeg navnte i nogle af mine korte bemarkninger, kan vi i
Dansk Folkeparti godt veere med pa en EU-markningsordning, men
vi frygter jo som sagt, at der kan gé lang tid, inden man kan blive
enige om det, ogsa fordi EU mange gange ikke har hurtigste proces i
hele verden, sa derfor synes vi jo, at vi i Danmark godt kunne ga for-
rest og vise, at man faktisk ogsa nationalt kunne lave en marknings-
ordning, for der er ingen tvivl om, at der i hvert fald er behov for
den. Det lyder da ogsa til, at et samlet flertal i Folketinget er enige i
det, maske lige pa naer Liberal Alliance, som ikke kunne se behovet
for det.

Jeg tror ikke, at der er tvivl om, at it-infrastruktur er utrolig vig-
tigt i Danmark, og der er mobildaekning jo ogsa utrolig afgarende
béde for vores erhvervsliv, men i lige sa hgj grad for vores private
made at leve pa, béade selvfalgelig for at have social kontakt med
venner og familie, men ogsé& hvis man stér et sted og uheldet skulle
veere ude og man har brug for at ringe, sa er det jo uholdbart, at man
er et sted, hvor der maske ikke er daekning, og méske star i den situa-
tion, at telefonen bare har sé darlig antennekvalitet, at man ikke kan
fa kontakt med beredskabet.

Der har vzret en stor debat igennem mange ar om mobilhuller,
0g jeg tror, at rigtig mange har haft fornemmelsen af, at det kun var
teleselskabernes skyld, at de ikke havde sat antenner nok op, og at
det var dem, der var skyld i, at der ikke var en ordentlig deekning,
hvor det jo sa i hvert fald over de senere ar har vist sig, at der er
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kommet en bredere fokus p4, at der faktisk ogsa er noget i den anden
ende, der kan vere et stort problem, og det er mobiltelefonernes an-
tennekvalitet, som har en keempe betydning for, hvordan man ople-
ver signalet rundtomkring i landet.

Der synes vi jo i Dansk Folkeparti, det er utrolig vigtigt, at for-
brugerne far mulighed for at fa den viden med, altsd om, hvilken
kvalitet telefonen har, inden man nu gar ud og velger den telefon,
man gerne vil have. | november sidste ar kom Erhvervsstyrelsen sa
med den omtalte test, som ogsa flere ordfarere har naevnt, hvor mal-
inger jo viser, at der er en forskel pd mere end ti gange i styrken af
det radiosignal, der kraeves for forbindelse, mellem den darligste te-
lefon og den bedste telefon. Det er da i hvert fald en forskel, der er
veerd at bemarke.

Der er ogsa stor forskel, alt efter om telefonen anvendes hand-
holdt eller i en handfri installation. For en af telefonerne i undersg-
gelsen var det helt oppe pa 50 gange mere i signal, hvis man brugte
den som handfri. Sa det er virkelig ogséa en parameter, der er verd at
kigge pa, og det viser bare, at antennekvaliteten altsa er utrolig vig-
tig for at opleve noget mobildekning. Og det ville nok veere en stor
del af lgsningen, hvis vi fik mere fokus pa det.

Sa hvorfor ikke give forbrugeren den viden om antennekvalite-
ten? Det lyder det s& heldigvis ogsa til at der er enighed i Folketinget
om at man skal have, og det gleeder mig. Jeg synes jo ogsa, at man
burde bygge videre pa de data, vi har samlet ind via Erhvervsstyrel-
sen, men som Enhedslisten ogsa har vaeret inde pa og gerne vil have
mere at vide om, synes jeg sadan set, at det mest optimale ville veere,
hvis man kunne pélaegge selskaberne selv at levere de her data. Jeg
tror ogs4, at erhvervsministeren sagde, at det var den model, man ar-
bejdede med. Det ville gare det billigere for staten, men det er ogsa
kun rimeligt, at selskaberne skal levere de data. Det var ogsa det,
Enhedslisten efterlyste svar pa. S det kan vi jo helt sikkert arbejde
videre pa.

Den radikale ordfarer sagde noget om, at han mente, at det méske
ville vaere en teknisk handelshindring, hvis vi gjorde det. Det synes
jeg ikke, og jeg har faktisk ogsa stillet spgrgsmal om den del til den
tidligere erhvervsminister, som svarede, at man faktisk godt kunne
lave sadan nogle regler, hvis en raekke specifikke krav og regler var
opfyldt. En af dem var blandt andet, at det skulle veere af hensyn til
beskyttelsen af forbrugerne, og at man kun métte gere det, hvis det
ikke kunne lgses ved at foretage mindre restriktive handlinger.

Jeg vil sige, at jeg ikke synes, det er specielt restriktivt at lave en
markningsordning for et produkt, og jeg synes da heller ikke, at det
kan veere en teknisk handelshindring, da det trods alt er rimelig ens
for alle. S& vidt jeg ved, er der ikke nogen store verdensomspanden-
de producenter pé det danske marked, som producerer i Danmark, s&
pa den made er det i hvert fald heller ikke en teknisk handelshin-
dring for at tilgodese vores egne fabrikanter. Sa ud fra de svar, jeg
har faet, synes jeg godt, man kunne lave en meerkningsordning, uden
at det ogsa skulle veere en teknisk handelshindring.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg selvfalgelig synes, det er @rger-
ligt, at der ikke er opbakning til en dansk ordning, men jeg vil trods
alt gleede mig til, at der potentielt kommer en EU-ordning, og jeg ha-
ber sé ogsa, at det ikke er noget, der bliver udskudt i al for lang tid.
S& vil jeg ogsa gerne kvittere for den opfordring, som SF's ordfarer,
hr. Steen Gade, kom med, om, at det maske kunne vaere anledning
til, at udvalget under udvalgsarbejdet sammen kunne lave en beret-
ning, hvor man fik bekreaftet og presset pa for, at det her altsa er no-
get, hele Folketinget arbejder hen imod, og som gerne skulle blive til
noget, og at man dermed maske ogsa lgbende kan falge op pa det i
forhold til EU, s& man far presset p4, for at vi far den her mark-
ningsordning.

Tak for debatten.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Erhvervs-, Vakst- og Eksport-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 16:01

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, onsdag den 23. april
2014, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 16:01).



