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86. magde

Torsdag den 8. maj 2014 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 36:

Forespgrgsel til justitsministeren og erhvervs- og vaekstministeren
om personfalsomme data.

Af Michael Aastrup Jensen (V), Dennis Flydtkjer (DF), Karina Lo-
rentzen Dehnhardt (SF), Pernille Skipper (EL), Simon Emil Am-
mitzbgll (LA), Mike Legarth (KF) og Uffe Elbaek (UFG).
(Anmeldelse 06.05.2014).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om udbetaling af bgrne- og unge-
ydelser og bgrnetilskud i overensstemmelse med dansk lovgivning.
Af Brian Mikkelsen (KF), Dennis Flydtkjar (DF) og Ole Birk Ole-
sen (LA).

(Fremseettelse 11.03.2014. 1. behandling 03.04.2014. Betaenkning
30.04.2014).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om &ndring af beredskabsloven. (Pracisering af plan-
leegningsforpligtelse for statslige myndigheder, bemyndigelse til at
fastseette regler om uddannelse for medlemmer af ungdomsbrand-
korps og om tilskud hertil, nedleeggelse af evalueringsinstituttet
m.v.).

Af forsvarsministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 14.03.2014. 1. behandling 25.03.2014. Betaenkning
06.05.2014).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om at lade udenlandske transportarer
af gods eller passagerer registrere i Registret for Udenlandske Tjene-
steydere (RUT), hvis de foretager national gods- eller passagertrans-
port i Danmark (cabotagekarsel).

Af Henning Hyllested (EL) m.fl.

(Fremseettelse 02.04.2014).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik. (Midlertidig
huslejehjelp).

Af ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremseettelse 30.04.2014).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 101:

Forslag til folketingsbeslutning om opsattende virkning i klagesager
for borgere med handicap.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 04.04.2014).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om inkorporering af FN’s bgrnekon-
vention i dansk ret.

Af Annette Vilhelmsen (SF) og Holger K. Nielsen (SF).
(Fremseettelse 08.04.2014).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om behandlingsgaranti til bgrn og
unge fra familier med stof- og alkoholafhaengighed.

Af Mai Mercado (KF) og Karin Ngdgaard (DF).

(Fremsettelse 04.04.2014).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om at ophaeve private leverandgrers
adgang til at treekke overskud ud af drift af daginstitutioner, fritids-
hjem og klubtilbud.

Af Rosa Lund (EL) m.fl.

(Fremseettelse 19.03.2014).

Kl. 10:00

Formanden:
Magdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Lovforslag nr. L 195 (Forslag til lov om &ndring af lov om er-
hvervsuddannelser, lov om vejledning om uddannelse og erhverv
samt pligt til uddannelse, beskeftigelse m.v., lov om folkeskolen og
forskellige andre love. (Bedre og mere attraktive erhvervsuddannel-
ser m.v.)),

Lovforslag nr. L 196 (Forslag til lov om kombineret ungdomsuddan-
nelse) og

Lovforslag nr. L 197 (Forslag til lov om Rédet for Ungdomsuddan-
nelser).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).
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Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 36:
Forespgrgsel til justitsministeren og erhvervs- og vaekstministe-
ren om personfglsomme data.
Af Michael Aastrup Jensen (V), Dennis Flydtkjer (DF), Karina Lo-
rentzen Dehnhardt (SF), Pernille Skipper (EL), Simon Emil Am-
mitzbgll (LA), Mike Legarth (KF) og Uffe Elbaek (UFG).
(Anmeldelse 06.05.2014).

KI. 10:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om udbetaling af bgrne- og unge-
ydelser og bgrnetilskud i overensstemmelse med dansk lovgiv-
ning.

Af Brian Mikkelsen (KF), Dennis Flydtkjeer (DF) og Ole Birk Ole-
sen (LA).

(Fremseettelse 11.03.2014. 1. behandling 03.04.2014. Betaenkning
30.04.2014).

KIl. 10:01
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Torsten Schack Pedersen som Venstres ordfarer.
KI. 10:01

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Andenbehandlingen af dette beslutningsforslag er den forelgbige
kulmination pa forlgbet om bgrnefamilieydelsen — et helt grotesk
forlgb, hvor regeringens optreeden har veeret uhgrt.

For det farste ma jeg sige, at det stadig er en kilde til forundring,
at regeringen for snart et &r siden uden nogen som helst indsats og
forsvar for de danske regler endrede praksis og administration af ud-
betalingen af bgrnefamilieydelsen efter blot en enkelt henvendelse
fra Europa-Kommissionen og uden at sikre sig nogen parlamentarisk
opbakning. Der blev annonceret lovgivning til oktober sidste ar. Det
skete ikke og er stadig ikke sket. S& i gjeblikket administrerer den
danske regering i strid med den danske lovgivning vedtaget i Folke-
tinget om barnechecken og har snart gjort det i et ar. Det er en helt
absurd situation.

For Venstre drejer sagen sig om, hvorvidt udlendinge skal opar-
bejde ret il den danske bgrnecheck fra den farste arbejdstime pa det
danske arbejdsmarked. Er det rimeligt, eller er det ikke rimeligt? Vi
mener ikke, at det er rimeligt, at adgangen til bgrnechecken skal vee-
re s let. Vi synes, at det er rimeligt, at man skal have bidraget i en
periode, for at man kan treekke pa en velfeerdsydelse som barne-
checken.

Det var jo netop derfor, at VK-regeringen indfarte et optjenings-
princip, s& man farst efter 2 ars ophold i Danmark havde ret til den
fulde barnecheck. Det vaern og den lovgivning, som er vedtaget af et
flertal i Folketinget, har regeringen valgt at fjerne administrativt med
et pennestrgg. Farst efter at regeringen administrativt har valgt at

&ndre reglerne, er der sket noget, der minder om en Kkortleegning af,
hvordan andre lande handterer lignende nationale ordninger, og det
burde regeringen, hvis den da havde haft et forsvar for optjenings-
princippet pa hjertet, gjort for over et &r siden.

Andre lande har ved flere lejligheder veeret klar i melet om, at
EU ikke skal veere en social union, at der skal vare plads til forskel-
lige mader at indrette sine velfaerdssystemer pa, og den danske rege-
ring har desverre forholdt sig tavs i den debat. Statsministeren greb
ikke opfordringen fra Venstres formand, da han for et par méaneder
siden skrev, at hun skulle sette sig for bordenden i forhandlingerne.
| stedet har vi forhandlet med skatteministeren og oplevet, at alle
forslag er blevet afvist. Optjeningsprincip, omlagning til fradrag, in-
deksering i forhold til leveomkostninger der, hvor bgrnene opholder
sig, flytte barnechecken fra skattesystemet over til socialsystemet
osv.

For Venstre er det afgarende, at vi fastholder en hjelp til barne-
familierne, men vi vil ogsa have en rimelighed i, hvad der skal til,
for at man far adgang til barnechecken. Regeringens tilgang er &ben-
bart, at der alene er tale om et juridisk problem og ikke et politisk
problem. Sa nar der ikke ligger en aftale, som sikrer veern mod, at
man optjener ret til barnechecken fra den farste dag, man er pa det
danske arbejdsmarked, s statter Venstre det foreliggende beslut-
ningsforslag, for det er en helt uholdbar situation, at regeringen i
snart et ar har administreret udbetaling i strid med vedtaget dansk
lovgivning. Regeringen har ikke sikret sig parlamentarisk opbakning
til sin linje og dermed administreret i strid med den lovgivning, der
er vedtaget i Folketinget. Det er grotesk, og derfor stetter Venstre
beslutningsforslaget.

KI. 10:04

Formanden:
Jeg skal lige vaere klar over noget. Der er noteret to. Er det korte be-
meerkninger? Hr. Finn Sgrensen for en kort bemarkning? Ja.

Kl. 10:04

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren for indleegget. Jeg er enig med ordfgreren
i, at det har veret et grotesk forlgb, og det er vel ogsa en grotesk si-
tuation, vi befinder os i. Men er ordfgreren ikke enig i, at det grund-
leeggende ansvar for, at vi er i sadan en grotesk situation, ma place-
res hos de partier, der har godkendt de EU-regler, som griber ind i
den danske lovgivning og f.eks. dikterer os at sende bgrnechecken
ud af landet, dikterer os, at optjeningsprincippet skal forega pa en
ganske bestemt made, sa det i praksis bliver sat ud af kraft. Er ordfg-
reren ikke enig i, at det ansvar ma de partier patage sig?

KI. 10:05

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:05

Torsten Schack Pedersen (V):

Med udgangspunkt i de regler var det, at VK-regeringen vedtog et
optjeningsprincip, et optjeningsprincip, som jo eksempelvis ogsa den
socialdemokratiske formand fra Europa-Parlamentet synes er helt ri-
meligt, nemlig at det skal veere sadan, at der skal vere nationale veer-
nsregler, og at man kan have et optjeningsprincip pa 1 eller 2 ar, tror
jeg det pracis er han er blevet citeret for. Derfor undrer det mig sa
bare, at man, nar Kommissionen s retter en henvendelse til regerin-
gen, ikke stér fast pa de principper, som Folketinget har vedtaget,
man stér ikke fast pa at sikre en rimelighed i tildelingen af sociale
ydelser. Det har regeringen valgt ikke at gare, og det ma regeringen
jo sta til ansvar for.
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Kl. 10:06

Formanden:
Der er for meget stgj i salen. Der foregar en debat, og man skal kun-
ne hare, hvad ordfgrerne siger, og hvad spgrgerne siger.
Det er hr. Finn Sgrensen.
KI. 10:06

Finn Sgrensen (EL):
Tak. S& ma jeg jo veere lidt mere preecis. De forenede japartier, som
vi plejer at kalde dem, herunder Venstre, har jo godkendt forordning
883, de har godkendt traktaten siden 1972, og der star jo hgjt og ty-
deligt i alle relevante dokumenter, at hvis der er et optjeningsprincip,
skal man medregne de perioder, som EU-borgeren har opholdt sig i
andre EU-lande i. Dermed burde der jo ikke vare sa meget tvivl,
dengang man vedtog VKO's lovforslag, om, at der her var noget,
som sandsynligvis ville veere i strid med EU-retten.

Sa vil ordfareren ikke godt forholde sig til det, jeg spurgte om?
Hvem har ansvaret for den rodede situation, vi er i? Det ma da vaere

de partier, der har godkendt de EU-regler.
KI. 10:07

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:07

Torsten Schack Pedersen (V):
Nej, den, der har ansvaret for, at vi er her i dag, er regeringen. Det er
jo regeringen, der har valgt ikke at reagere med andet end et javel,
da der kommer en skrivelse fra Kommissionen. Det er jo regeringen,
der har valgt ikke at tage dialogen, ikke at tage kampen og ikke at
sta op for de regler, der er vedtaget her i Folketinget. Sa hr. Finn Sg-
rensen ma rette kritikken mod, at regeringen ikke har staet op for
det, som Folketinget har vedtaget.

Kl. 10:07

Formanden:

Hr. Christian Friis Bach for en kort bemerkning.
KI. 10:08

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Jeg vil blot hgre ordfgreren, om ordfgreren kan bekraf-
te, at de juridiske vurderinger, som VK-regeringen modtog om op-
tjeningsprincippet i 2011, og som baserede sig pa den vedtagne for-
ordning, klart advarede om, at optjeningsprincippet var ulovligt. Og
kan ordfgreren maske forklare, hvorfor de oplysninger ikke tilgik
Folketinget?

KI. 10:08

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:08

Torsten Schack Pedersen (V):

Det forholder sig saledes, at inden lovforslaget blev fremsat, blev det
godkendt i Justitsministeriet tilbage i 2010, i forhold til at det holdt
sig inden for rammerne af EU-retten. Det ma jo veere det afgarende.
Det afgarende ma vere, at nar der ligger en juridisk blastempling af
det, drejer det sig jo om det politiske. Mener man, det er rimeligt nu,
at der skal vare fuld adgang til en barnecheck, altsa at optjene ret til
den efter den farste time?

Jeg ved godt, at Det Radikale VVenstre var imod, da VK-regerin-
gen indfarte optjeningsprincippet, og derfor er det jo ogsa belejligt
for Det Radikale Venstre at kunne sige: Nu kommer der en henven-
delse fra Europa-Kommissionen, og sa kan vi fa den politik gennem-
fart, som vi inderst inde gerne vil have.

Det kunne man have gjort med dben pande, hvis bare det var det,
man ville og turde st ved, i stedet for at deekke sig ind under en hen-
vendelse fra Kommissionen.

KI. 10:09

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
KI. 10:09

Christian Friis Bach (RV):

Spergsmalet var et andet, nemlig om ordfgreren kan bekrefte, at de
juridiske vurderinger, som blev lavet, og som baserede sig pa den
forordning, som Danmark selv havde varet med til at forhandle, selv
havde stemt for, selv havde godkendt, klart sagde, at optjeningsprin-
cippet var ulovligt. Og hvorfor kom de vurderinger ikke til Folketin-
gets kendskab, nér de 1 i det lovforberedende arbejde? Det var
spargsmalet.

Er det ikke rigtigt, at det var klart, at vurderingerne baseret pa
forordningen sagde, at det var ulovligt, og er det ikke ogsa rigtigt, at
de ikke kom til Folketingets kendskab — og hvorfor?

KI. 10:09

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:09

Torsten Schack Pedersen (V):
Den samlede vurdering var, at det daveaerende lovforslag holdt sig in-
den for EU-retten. Jeg undrer mig jo lidt over det, der ligger i
spergsmalet, altsa som om der var noget, der bevidst blev forholdt
Folketinget. Jeg har nu gentagne gange, og flere af mine kolleger fra
Venstre har gentagne gange spurgt, om vi kunne fa den grundige ju-
ridiske vurdering, som regeringen har foretaget fra april sidste ar til
juni sidste ar. Den kan Folketinget ikke fa udleveret. Vi kan fa lidt
brudstykker og noget med, at det var de her baggrunde, der 14 bag.
Men den samlede juridiske vurdering fra regeringen i forhold til hen-
vendelsen fra Europa-Kommissionen er det altsa ikke lykkedes Fol-
ketinget at fa udleveret fra den her regering.

Kl. 10:10

Formanden:

Fru Ida Auken for en kort bemarkning.
KI. 10:10

Ida Auken (RV):
Jamen det er jo en meget alvorlig sag, det her. Der er faktisk tale om
oplysninger, der er kommet frem i gar, og som tyder pa, at man, da
Venstre havde regeringsmagten, blev advaret om, at man var i gang
med at bega et lovbrud. Man tvang derfor sit embedsvaerk til at finde
oplysninger frem eller undskyldninger, der kunne fa det til at se ud,
som om det her var lovligt. Bekymrer det ikke hr. Torsten Schack
Pedersen, og kan han give en garanti i dag for, at der ikke er en poli-
tiker, der har sagt til en embedsmand, at vedkommende nu skulle
tage og finde pé en begrundelse, der kunne gare det her forslag lov-
ligt?

Kl. 10:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:11

Torsten Schack Pedersen (V):
Det, der star klart, er, at der 13 en godkendelse fra Justitsministeriet
af det lovforslag, som VK-regeringen fremsatte i 2010.
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Kl. 10:11

Formanden:
Fru Ida Auken.
KI. 10:11

Ida Auken (RV):

Man kan godt here, at Venstre har en rigtig darlig sag, for det, der
stéar klart, er, at Beskeeftigelsesministeriet har sagt, at det her helt sik-
kert var ulovligt. Justitsministeriet startede med at mene, at det var
ulovligt, og pludselig mente man det ikke. Vi har féet oplysninger
frem fra embedsfolk, der med al tydelighed viser, at der har veeret et
klart gnske om at finde pa en begrundelse, der kunne gare det her
lovligt, og at man har veeret ude at sgge i de alleryderste afkroge af
juraen.

Kan hr. Torsten Schack Pedersen i dag garantere, at det ikke
kommer frem — og at vi ikke ved aktindsigt far nogen som helst op-
lysninger, der kan dokumentere det — at der har veeret en Venstremi-
nister inde og give et diktat til embedsmandene om, at man skulle

finde en made at gere noget, der var ulovligt, lovligt?
KI. 10:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:11

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg gentager gerne, at da lovforslaget blev fremsat i 2010, I3 der en
vurdering af, at det var inden for EU-retten. Det var meldingen fra
Justitsministeriet, og det er vel ikke ret meget leengere end det. Det
ma jo i den sidste ende vere den vurdering, der ligger fra Justitsmi-
nisteriet, der er afggrende, og den var, at det lovforslag, som VK-re-

geringen fremsatte, var i overensstemmelse med EU-retten.
Kl. 10:12

Formanden:

Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
KI. 10:12

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg tror, vi er mange, der gar og undrer os lidt over,
hvad Venstre egentlig mener. Jeg kunne godt teenke mig at hare
Venstres ordfgrer, om Venstre ikke var klar over, at EU faktisk ifgl-
ge Lissabontraktaten har lov til at blande sig i vores socialpolitik.
Det er jo et relevant spgrgsmal, fordi det var Venstre, der fik Dan-
mark med i Lissabontraktaten uden at sparge befolkningen ved en
folkeafstemning.

KI. 10:12

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:12

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes, det helt afgarende her er, om man mener, det er rimeligt,
at der skal vare adgang til at treekke pa en velfaerdsydelse fra den
farste dag. Det har vi ikke ment fra Venstres side. Derfor lavede vi
et optjeningsprincip. Det var der flertal bag i Folketinget. Det tror
jeg der er stor forstaelse for blandt danskerne: Saddan ma det veere.
Det er et princip, vi har stéet vagt om, og da Kommissionen s
retter henvendelse til regeringen, veelger regeringen at lzegge sig
fladt ned uden at tage diskussionen. Det kan jo undre, ndr man ser, at
regeringen s i andre sager som eksempelvis vedrgrende dagpenge
mener, at man der godt kan forsvare et optjeningsprincip. Vi har og-
sd et optjeningsprincip i forbindelse med vores folkepension. Derfor
er det jo en politisk afgarelse, om man vil st op for de principper

eller ej, og det ma jeg bare konstatere at regeringen har valgt ikke at
gare.
KI. 10:13

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 10:13

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg synes, det er fuldsteendig grotesk, at EU blander sig i dansk so-
cialpolitik og i, hvordan vi indretter velfeerdssamfundet i Danmark.
Men realiteten er jo, at det sker pa baggrund af nogle groteske EU-
regler, som Venstre har faet Danmark med ind under med Lissabon-
traktaten uden at spgrge den danske befolkning — regler, som Ven-
stre har faet Danmark med ind under, og hvor man stod og lovede
danskerne, at EU ikke ville komme og blande sig i vores velfeerdspo-
litik.

Er realiteten ikke, at VVenstre har stemt for de her groteske regler
og faet danskerne med uden at turde sparge befolkningen og oven i
kebet sagt noget helt andet til danskerne og nu har faet kolde fadder
lige op til et europaparlamentsvalg?

KI. 10:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:14

Torsten Schack Pedersen (V):
Vi har ikke faet kolde fadder med hensyn til noget som helst. Jeg er
ganske, ganske stolt over den rolle, som Danmark spiller, og som
Venstre har spillet i forhold til Danmarks europziske engagement.
Jeg synes egentlig, det er en lidt zrgerlig diskussion, hvis det her sa-
dan skal handle om at veere for eller imod EU. Det her er jo et godt
eksempel pa, at EU ogsa drejer sig om politik, og at det ikke er lige-
gyldigt, hvem det er, der sidder og farer politikken i det europeeiske
samarbejde. Det er det muligvis et godt eksempel pa. Ej heller er det
ligegyldigt, hvordan den danske regering forholder sig til de henven-
delser, der kommer fra Europa-Kommissionen.

Kl. 10:14

Formanden:

Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemerkning.
KI. 10:14

John Dyrby Paulsen (S):
Tak for det, formand. Jeg synes, det er lidt underligt at hare Venstres
ordfarer sta her og lade, som om at siden den gamle VK-regering
indfarte det her optjeningsprincip, har verden staet stille. Sandheden
er jo, at der har veret to markante domme i EU-retten, som er gaet
direkte den modsatte vej, og bl.a. derfor har EU taget initiativ til at
rette henvendelse til Danmark. Vi har sa spurgt de fremmeste jurister
i det her land, hvordan de ser pa det her. Alle har sagt, at det er imod
EU-retten, og at vi vil tabe en sag ved EU-Domstolen. Jeg har ikke
hart én jurist sige det modsatte, og nu skal vi s& hgre Venstre sige, at
de i virkeligheden ved bedre pé det juridiske omrade. Skal man for-
std Venstres holdning sadan, at vi i Danmark burde tage den her sag
og kare til EU-Domstolen med den og sige, at den vil vi have pravet
hele vejen igennem, og neermest gare os til grin over for hele den ju-
ridiske ekspertise i det her land? Er det det, Venstre mener?

Kl. 10:15

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 10:15

Torsten Schack Pedersen (V):
Det afggrende er, at regeringen i over et ar har forsemt muligheden
for at forsvare de danske regler. | april sidste ar fik man en henven-
delse, og efter hvad der lyder som en sékaldt grundig juridisk vurde-
ring, som vi sa ikke kan fa udleveret, valgte man at sige, at det ville
man sé ikke. Og vi ved i hvert fald med udgangspunkt i en raekke
ting, at man ikke har oplyst, hvordan de administrerede i andre lan-
de. Der var alle muligheder for, at regeringen kunne tage en dialog
om og give et forsvar for de danske principper. Det har regeringen sa
valgt ikke at gare. Og sa ma jeg sige, at i en retsstat er det i den sid-
ste ende sadan, at det er en domstol, der afgar, hvordan den juridiske
tolkning skal veere.

Kl. 10:16

Formanden:

Hr. John Dyrby Paulsen.
KI. 10:16

John Dyrby Paulsen (S):

Det var sa ikke svaret pa spargsmalet. Jeg spurgte klart: Er det Ven-
stres indstilling, at den her sag skal tages til EU-Domstolen? Det var
sa det ene spargsmal.

Noget andet er: Det undrer mig lidt, at Venstres hovedargument i
den her sag er, at regeringen har varet for grundig. Den har simpelt
hen varet for grundig med at undersgge, hvad der gjaldt ifelge EU-
retten i den her sammenhang, og det har taget for lang tid. Hvis det
havde taget kortere tid, havde Venstre varet med pa den. Det synes
jeg er et besynderligt argument.

S& har jeg bare et sidste kort spgrgsmal: Hvor mange penge
drejer det her sig om hvert &r for Danmark?

Kl. 10:17

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:17

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg tror nok, at man skal passe pa med at sige, om det er 15, 20 eller
70 mio. kr., eller at sige, at det er fa penge. Jeg tror, mange vil mene,
at det er ret store belgb, men jeg er med p4, at i procent af de samle-
de udbetalinger i barnefamilieydelse er det en lille andel. Men vi har
i Venstre ikke den tilgang til det, at det er et spargsmal om, om det
er 0,5, 1, 15 eller 20 pct. Det kan vi forstd at regeringen har, for vi
kan forstd, at statsministeren mener, at hvis der bliver tale om vee-
sentlige finansielle ubalancer, er regeringen optaget af det. For Ven-
stre drejer det her sig om rimelighed. Synes vi, det er rimeligt, at
man fra den farste time, man arbejder pa det danske arbejdsmarked,
optjener ret? Det mener vi ikke, og jeg kan forst, at statsministeren
heller ikke mener det, hvis der er rigtig mange, der ger det. Sddan
ser vi ikke pa det i Venstre.

KI. 10:18

Formanden:
Hr. Jeppe Bruus for en kort bemerkning.
Kl. 10:18

Jeppe Bruus (S):

Tak. Ordfgreren kalder den nuvaerende regerings opfarsel for uhgrt
og absurd. Sa vil jeg bare tillade mig at gentage det spargsmal, som
hr. Christian Friis Bach og fru Ida Auken har stillet: Kan ordfgreren
bekreefte, at Justitsministeriet vurderede, at den davaerende regerings
lovforslag var ulovligt i forhold til den gaeldende forordning? Og
hvis ordfgreren kan bekrafte det, hvordan vil ordfgreren sa betegne
den opfarsel og den kritik, der nu er af den nuveerende regering?

Kl. 10:18

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:18

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg kan bekrefte, at der 1a en godkendelse fra Justitsministeriet, da
lovforslaget blev fremsat. Det gentager jeg gerne.

KI. 10:18

Formanden:
Hr. Jeppe Bruus.
KI. 10:18

Jeppe Bruus (S):
Sa vil jeg tillade mig at kalde det svar for absurd og uhgrt, for det
minder jo mest af alt om sadan lidt teaterspil. Alts, der var en ret
klar artikel i Berlingske i den her uge, som fuldsteendig klokkeklart
beskriver, hvordan den davarende regering fik nogle ret klare anbe-
falinger fra Justitsministeriets kronjurister. Hidtil har man nagtet, at
det var ulovligt, men nu stéar det sort pa hvidt i et svar, at det var det.
Det vidste man godt, men den oplysning gav man ikke videre til Fol-
ketinget dengang. Vil Venstres ordfarer ikke betegne den opfarsel
som absurd og uhgrt?

Kl. 10:19

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:19

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil gerne betegne den tilgang til lovgivningsarbejdet, at nar Ju-
stitsministeriet har sagt god for et lovforslag, sa er der sagt god for
det. Jeg synes, det kan vaere meget sigende og meget pafaldende, at
det her igen skal gares til en juridisk diskussion, og at det ikke er en
politisk diskussion, om man mener, det er rimeligt, og om man ikke
synes, man er ngdt til at sikre, at man ikke med meget kort ophold i
Danmark, og at man ikke fra den farste time, man arbejder, skal ha-
ve adgang til at treekke pé bgrnechecken.

Jeg kan da forstd, at der ogsa langt ind i Socialdemokratiets raek-
ker har vaeret diskussion om, hvorvidt det var rimeligt, og om ikke
den danske regering skulle have ageret anderledes i den her sag. Sa
kan man godt tage mange lange juridiske diskussioner, men det
drejer sig om politik, og den politiske diskussion har regeringen ikke
veeret villig til at tage.

KI. 10:20

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
Kl. 10:20

Joachim B. Olsen (LA):

Det er korrekt. Der er en politisk diskussion, der handler om, hvor-
vidt man skal kunne modtage bernepenge, ndr man kommer fra ud-
landet. Det er en relevant diskussion. Men for et liberalt parti ma det
jo ogsa veere relevant, at en lov bliver overholdt, og at politikerne ik-
ke presser embedsmeend til at gennemfare noget, som de mener er
ulovligt.

Nu kom det sa frem i gar i en artikel, at kronjuristerne i Justitsmi-
nisteriet underkendte det her optjeningsprincip, fa dage fer det blev
aftalt. Hvordan forholder man sig til det i Venstre? Altsd, man kan jo
ikke blive ved med at tale om, at det her er en politisk diskussion,
der handler om nogle prioriteringer. Man er vel ogsa ngdt til at for-
holde sig til, at der nu ligger nogle oplysninger, der viser, at regerin-
gens egne jurister underkendte det her princip. Havde det veeret den
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omvendte situation, er jeg ret sikker pa, at vi havde set et meget ag-
gressivt Venstre.
KI. 10:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:21

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg gentager gerne, at inden lovforslaget bliver endeligt fremsat, lig-
ger der en accept af, at det holder sig inden for EU-retten. Det ville
da ogsa vaere meerkeligt, hvis man fremsatte et lovforslag, der ikke
kunne f& den blastempling — og den forela.

KI. 10:21

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 10:21

Joachim B. Olsen (LA):
Siger ordfereren sg, at det, der stér i den artikel, som Berlingske kom
med i gar, hvori der star, at kronjuristerne i Justitsministeriet advare-
de regeringen, fa dage fer det her blev vedtaget, om, at det her var
ulovligt, er forkert?

KI. 10:21

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:22

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen jeg konstaterer, at inden et lovforslag bliver fremsat, skal der
ligge en positiv tilkendegivelse fra Justitsministeriet, og den forela.
Det har jeg sagt flere gange, og det gentager jeg stadig veek gerne,
nemlig at der var en accept af det, inden forslaget blev fremsat.

KI. 10:22

Formanden:
Fru Lotte Rod for en kort bemarkning.
KI. 10:22

Lotte Rod (RV):
Jeg vil gerne falge op pa spargsmalet ved at bede ordfareren sige,
om ordfgreren kan garantere, at den daveerende justitsminister ikke
bad embedsmandene om at finde en kreativ lgsning.

KI. 10:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:22

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er sadan, at der skal ligge en accept fra Justitsministeriet, inden
det bliver fremsat, og den foreld, og leengere er den ikke. Det er igen
pafaldende, at det her skal vere en juridisk diskussion. Det drejer sig
jo stadig veek om det politiske i det. Det drejer sig jo om, om man
synes, det her er rimeligt. Jeg kan godt forstd, at det for De Radikale
er interessant at dreje det over pa det juridiske, for Det Radikale
Venstre har jo veeret imod optjeningsprincippet, og derfor er det jo
belejligt for De Radikale at sige, at nu kommer der en henvendelse
fra EU-Kommissionen, s kan man fa noget, man har veeret imod, til
at ga veek uden at skulle ga ud og tage det i en aben og erlig diskus-
sion og sige: Vi er grundlaeggende imod optjeningsprincippet, og
derfor vil vi afskaffe det. | stedet siger man: Der ligger en henven-
delse fra EU, og derfor gar vi det sa.

Kl. 10:23

Formanden:
Fru Lotte Rod.
KIl. 10:23

Lotte Rod (RV):
Det svar har vi hart det 10 gange nu, men det er bare ikke svar pa
mit spargsmal, og derfor gentager jeg det: Kan ordfareren garantere,
at den daveerende justitsminister ikke bad sine embedsmand om at
finde en kreativ lgsning — ja eller nej? Hvis ikke ordfgreren kan sige
janu, ma vi jo tage det som et nej.

KI. 10:23

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:23

Torsten Schack Pedersen (V):
Det, der er afgarende, er, om der ligger en indstilling om, at det er i
overensstemmelse med Justitsministeriets vurdering. Det gjorde der,
og det er det, jeg forholder mig til, og det er grundleeggende det, der
er det afggrende, nemlig om der blev nikket til, at det var i overens-
stemmelse med EU-retten — og det gjorde der. Det er igen et udtryk
for, at regeringspartierne dbenbart synes, at den juridiske diskussion
er mere interessant, for det er jo det, der har praeget hele debatten,
det er det, der har vaeret afgarende, nar vi har hgrt, at der er tale om
et juridisk problem, men ikke et politisk problem. Det understreger
den her debat jo med al tydelighed.

KI. 10:24

Formanden:

Fru Mette Reissmann for en kort bemaerkning.
KI. 10:24

Mette Reissmann (S):
@steuropzeiske indvandrere arbejder generelt hardt, og de betaler
skat i Danmark. De star altsd ikke for flere offentlige ydelser end al-
le andre danskere, jeg vil nasten sige tveertimod. Bekymrer det ikke
ordfareren, at VVenstre nu star for en nedveerdigende tone i den her
debat? | kampen for ikke at skulle prgve pa at tale ordentligt, har
man abenbart lige pludselig en debat, hvor Venstre er bannerfarer
for, at de gsteuropeeiske indvandrere ikke er nogen, som vi sa&tter
pris pa.

KI. 10:25

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:25

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, at den socialdemokratiske ordfgrer far sveert ved at finde
eksempler p4, at vi fra Venstres side ikke seetter pris pa folk, der ar-
bejder. Men det er jo et spargsmal om, hvorvidt konsekvensen af at
man kommer til Danmark for at arbejde, skal vere, at man fra den
farste dag skal optjene ret til en dansk velferdsydelse som bgrne-
checken, som jo er ment som en gkonomisk handsrakning til danske
bgrnefamilier, og som afspejler det leveomkostningsniveau, vi har i
Danmark.

Vi ma bare sige, at vi der abenbart har en forskellig opfattelse af,
hvornar man skal kunne treekke pé en sadan ydelse. Vi synes fra
Venstres side, at der skal man — det kommer nasten til at lyde som
noget, fru Mette Reissmann kan nikke genkendende til — have ret og
pligt, altsa at man ma have leveret i en periode, inden man kan fa lov
til at treekke fuldt ud pé ydelserne. Det synes vi faktisk er rimeligt.
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Det har jeg da i al stilfeerdighed ogsa bemzrket at en del socialde-
mokrater synes, altsé at det princip er rimeligt.
KI. 10:26

Formanden:
Fru Mette Reissmann.
KIl. 10:26

Mette Reissmann (S):
Ret og pligt gar vi bestemt ind for i Socialdemokratiet, men nu star
ordfareren jo og taler om rimelighed og angler ligesom efter forsté-
else fra dem, der Iytter til den her debat, nemlig en forstéelse for
Venstres opfattelse af ordet rimelighed. Sa vil jeg bare hgre, om ord-
fgreren synes, at det er rimeligt, at Venstres partiformand, hr. Lars
Lokke Rasmussen, gar ud og anvender steerkt nedveerdigende og i
socialdemokratiske grer uacceptable vendinger om gsteuropaiske ar-
bejdere, som kommer hertil. Et eksempel er: De kraever altid noget,
sd snart de far sat traeskoene i et jordozerbed.

Er det den tone, som Venstre igen i kampen mod det her gnsker
at benytte sig af over for gsteuropeeiske indvandrere?

KI. 10:26

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:26

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes, det afgarende er at sparge: Hvad er konsekvensen af, at
der kommer en borger fra et andet EU-land og arbejder i Danmark?
Det er godt. Det er arbejdskraftens fri beveegelighed. Det er vi stor,
stor tilhaenger af i Venstre. Men vi er ikke tilhengere af, at arbejds-
kraftens fri beveegelighed og det indre marked skal udvikle sig til en
social union. Det er jo det, det hele drejer sig om her. Det er det, som
den socialdemokratiske formand for Europa-Parlamentet jo siger,
nemlig at det er helt rimeligt, at landene skal have vaernsmekanismer
med hensyn til velfeerdsydelserne. Men jeg kan sa forstd, at det me-
ner Socialdemokratiet i Danmark ikke.

Kl. 10:27

Formanden:

Hr. Jens Joel for en kort bemarkning.
KI. 10:27

Jens Joel (S):
Jeg er simpelt hen ngdt til at g4 tilbage til det spargsmal, som er ble-
vet rejst flere gange af kollegaerne. Vi har hart hr. Torsten Schack
Pedersen sige, at inden man fremsatte forslaget, 1a der en vurdering
af, at det var inden for EU-retten. Det er ikke det, vi spagrger om. Vi
sparger: Blev der undervejs teendt advarselslamper? Kan hr. Torsten
Schack Pedersen garantere, at embedsmandene ikke fik besked pa at
finde en lgsning inden for EU-retten? Det er det, vi spgrger til. Det
er det, der virker interessant, for det tyder jo rlig talt pa, at man har
provet at pavirke embedsveerket til at finde en lgsning, som man gn-
skede rent politisk, 0gsa selv om man vidste og havde faet at vide, at
den var over stregen.

KI. 10:28

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:28

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen svaret bliver det samme, nemlig at der 1a en godkendelse af,
at det var inden for rammen. Jeg ma igen sige, at det er pafaldende,
at vi skal have en juridisk diskussion og ikke en politisk diskussion.
For det ma da veere sadan, at det her drejer sig om, om man politisk

synes, det er rimeligt, at der er et optjeningsprincip, eller om man ik-
ke synes det. Og man ma sige, at der har regeringen jo valgt at sige,
at det er det abenbart ikke, for man har ikke villet sta op for det op-
tjeningsprincip, som et flertal i Folketinget har vedtaget.

KI. 10:28

Formanden:
Hr. Jens Joel.
KI. 10:28

Jens Joel (S):

Den politiske diskussion kan vi gerne tage, men nu spgrger vi jo fak-
tisk til, om man usagligt har pavirket embedsmandene. Og hvis hr.
Torsten Schack Pedersen nagter at svare, kunne man méske komme
det sadan lidt teettere ved at sige: Tror hr. Torsten Schack Pedersen,
at der er blevet gjort noget her? Kan hr. Torsten Schack Pedersen pe-
ge pa en tidligere minister eller et andet medlem fra Venstre, som
ville kunne garantere, at der ikke er sket noget? For ordfgreren ved
det jo tydeligvis ikke.

Maske kan jeg i tilleg sd ogsa sparge, om Venstre stadig veek
mener, at vi skal fare en retssag, for det star mig eerlig talt lidt uklart,
om vi skal tage en retssag med EU-systemet om det her, fordi Ven-
stre stadig veek tror, at det er lovligt.

KI. 10:29

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:29

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er nasten sddan, at man skulle tro, det var Juridisk Studenter-
klub, man befandt sig i, i forhold til at sidde og diskutere juraen i det
her. Og det er jo sigende for den tilgang, der har veeret. Det er sigen-
de, at nar vi har spurgt regeringen i den her sag, om regeringen me-
ner, det er et problem, at man skal have adgang til bgrnefamilieydel-
sen til at starte med og optjene ret efter den farste time, s er vi ble-
vet affeerdiget med juridiske diskussioner. For Venstre handler det
her om politik, og det kan jeg sé forsta ikke er et problem for Social-
demokratiet. Man synes ikke, det her er et problem, og sa valger
man at tage en lang juridisk diskussion.

KI. 10:30

Formanden:

Sa er det fru Marlene Borst Hansen for en kort bemarkning.
KI. 10:30

Marlene Borst Hansen (RV):
Jeg kan godt garantere, at for Det Radikale Venstre handler det her
ogsa om politik. Det handler om, at man leegger et politisk pres. Jeg
mener, det er pafaldende, at kronjuristerne i Justitsministeriet andrer
syn pé lovligheden af optjeningsprincippet inden for relativt kort tid.
Kan hr. Torsten Schack Pedersen garantere, at den &ndring ikke
skyldes et politisk pres fra enten Venstrepolitikere eller tidligere
Venstreministre?

KI. 10:30

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:30

Torsten Schack Pedersen (V):

Den juridiske diskussion fortsztter. Tidligere var det pa baggrund af
to domme, at der var en nytolkning i forhold til optjeningsprincip-
pets mulighed for at blive fastholdt. Det har veeret meldingen fra re-
geringen, nemlig at der er kommet nogle domme, som gar, at forsta-
elsen er anderledes nu, end den var tidligere. Og det er da péfalden-
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de, at hvis regeringen mener, forklaringen ligger i de to domme, ja,
sd kan den udlaegning, som jeg her bliver prasenteret for, jo ngdven-
digvis ikke vaere sammenfaldende med den forklaring.

KI. 10:31

Formanden:
Marlene Borst Hansen.
KI. 10:31

Marlene Borst Hansen (RV):
Men hvis det er rigtigt — hvis det er rigtigt — hvad der bliver sagt fra
talerstolen nu, sé er det vel ogsa muligt at give en garanti for, at det
er Justitsministeriet, der ved at kigge lidt mere i lovbggerne selv er
kommet frem til den konklusion, og sa er det vel ogsd muligt for
ordfgreren at garantere, at @ndringen ikke sker pa baggrund af et po-
litisk pres.

KI. 10:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:32

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg har sveert ved at forestille mig, at de juridiske vurderinger, der
leegges til grund for, om lovforslaget godkendes, er udsat for en poli-
tisk drgftelse. Men igen vil jeg sige, at det lader til, at det her skal
dreje sig om jura, og jeg forstar bare ikke De Radikales tilgang til
den her sag, hvor det eneste svar er: Det problem, man har, er et juri-
disk problem i forhold til regeringens fortolkning af EU-retten og
den danske lovgivning. Men det er jo ikke en klar stillingtagen til,
om De Radikale mener, det politisk er et problem, at med den made,
reglerne administreres pa, optjener man ret til den danske bgrnefami-
lieydelse fra den farste time, man er pa det danske arbejdsmarked.
Kl. 10:32

Formanden:

Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
KI. 10:32

Astrid Krag (S):
Jeg skal finde den rigtige mikrofon, det hjaelper altid.

Jeg bliver ngdt til at sige, at jeg er ret bekymret over at hare hr.
Torsten Schack Pedersen sté og sige, at det er pafaldende, at det her
skal veere en juridisk diskussion. Jeg bliver altsd bare ngdt til at sige,
at jeg synes, at det er relativt relevant for Folketinget at vide, om det,
der bliver fremsat i Folketinget, er lovligt, om det, man beder Folke-
tinget beslutte, diskutere og vedtage, er lovligt eller ej. Det er jo bl.a.
derfor, at vi har kronjurister i Justitsministeriet til at vurdere det.

Derfor er det da en ekstremt relevant diskussion. Jeg kan godt
forsta, hvis den er ubelejlig for Venstres ordfarer, og derfor vil jeg
sparge Venstres ordfgrer, hvordan han har det med, at partikolleger,
fru Birthe Rgnn Hornbech, hr. Martin Geertsen, begge to har sagt, at
den kurs, Venstre slar ind pé her, er dybt problematisk, nar nu det
abenbart er sa fuldsteendig uproblematisk, som Venstres ordfgrer
prover at gare det til fra talerstolen.

KI. 10:33

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:33

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror ikke, at jeg afslgrer noget ved at sige, at vi selvfalgelig ogsa
har diskussioner i Venstre, men det kan jeg forsta der ogsa er i So-
cialdemokratiet i forhold til den her sag. Der ma jeg méa bare igen sla
fast: Vil man forsvare den lovgivning, der er vedtaget i Folketinget,

om, at man skal have veret i arbejde i Danmark i 2 ar for at fa fuld
adgang til en dansk bgrnecheck, eller vil man ikke?

Hele den her diskussion understreger jo med al tydelighed, hvor
stort et svigt der skete fra april til juni maned sidste &r, hvor regerin-
gen far henvendelsen, hvor man ikke foretager sig noget, hvor man
ikke har en dialog, hvor man ikke drgfter noget med Folketingets
partier, til at man s& bare meddeler, at man vil administrere i mod-
strid med den lovgivning, der er vedtaget i Folketinget. Det er jo sa-
dan set det, det drejer sig om i min optik, nemlig den pligtforssm-
melse, som regeringen har gjort sig skyldig i den her sag ved ikke at
indgd i en dialog, ikke sta op for det lovgrundlag, der var vedtaget i
Folketinget, men i stedet for belejligt med, hvad regeringspartierne
stemte, da optjeningsprincippet blev vedtaget, og s& &ndrede admi-
nistrationen af reglerne i strid med den lovgivning, som er vedtaget i
Folketinget.

KI. 10:34

Formanden:
Fru Astrid Krag.
Kl. 10:34

Astrid Krag (S):
Altsa, hvis man skal snakke om svigt og pligtforsgmmelse her, sa
synes jeg da, at det er at std og virre pa hovedet over, at vi fra Folke-
tingets side faktisk er lidt optaget af, om det, der bliver fremsat i Fol-
ketingssalen, det, vi bliver bedt om at behandle, er lovligt eller ej, og
hvad det er for nogle vurderinger, man har faet, og derfor synes jeg,
at det er relevante spgrgsmal, der er blevet stillet af mange ordfarere.
Jeg synes stadig veek, at vi mangler et svar, og jeg vil da bare sige
til Venstres ordfarer — det er sd ikke s meget et spargsmal — at jeg
synes, at det er kloge bekymringer, man har kunnet laese om i pres-
sen, der har veeret internt i Venstres folketingsgruppe. Folk har sagt:
Vi kommer til at fa problemer selv, nér vi bliver regering, hvis vi
leegger os an pa den her kurs. Det vil jeg bare sige jeg er meget enig
i. Jeg tror alts, at Venstre far nogle gevaldige problemer med det
sted, man har lagt sig her.

KI. 10:35
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 10:35
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg takker for omsorgen for Venstre.

Kl. 10:35
Formanden:
Sa er det fru Trine Bramsen for en kort bemzrkning.

KI. 10:35

Trine Bramsen (S):
Jeg vil gerne hgre hr. Torsten Schack Pedersen, om han er enig med
Venstres formand, hr. Lars Lgkke Rasmussen. | et brev til statsmini-
steren skriver han den 2. marts, at Det Konservative Folkepartis be-
slutningsforslag yder Venstre politisk opbakning til, men det efterla-
der en tvivl om EU-rettens grundleeggende principper. Er ordfgreren
enig med sin formand i det?

KI. 10:36

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:36

Torsten Schack Pedersen (V):
Ja, naturligvis er jeg det. Det afggrende er jo at sige, at der har vaeret
en vurdering af sagen i 2010, der sagde en ting, og nu leegger rege-
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ringen en anden vurdering for dagen. Det burde jo have veeret afkla-
ret helt anderledes aktivt fra regeringens side, da henvendelsen kom
fra Kommissionen sidste ar. | den sidste ende ma den juridiske afgg-
relse, den juridiske tolkning af en uenighed forega ved en domstol.
Det burde jo vaere &benbart for en retsordfarer, at sédan er det i en
retsstat.

KI. 10:36

Formanden:
Fru Trine Bramsen.
KI. 10:36

Trine Bramsen (S):

Sa ordfareren er enig med sin formand i, at Det Konservative Folke-
partis beslutningsforslag efterlader en tvivl om, hvorvidt det er i strid
med EU-retten. Sa vil jeg godt sparge hr. Torsten Schack Pedersen,
som i gvrigt ikke gav min kollega hr. Jens Joel et klart svar: Mener

Venstre s, at den her sag skal tages til EU-Domstolen?
KI. 10:37

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:37

Torsten Schack Pedersen (V):

Som jeg sagde tidligere, mener jeg, at sagen burde have veret hand-
teret helt, helt anderledes fra starten. Regeringen burde have staet
fast pa det, som et flertal i Folketinget har vedtaget: et optjenings-
princip, som sikrer en rimelighed i, hvorndr man kan fa adgang til
ydelserne i Danmark. | sidste ende er det en vurdering, der ma fore-
tages af EU-Domstolen.

Sa kan man spgrge, om chancen er forpasset, nar man ser pa,
hvordan regeringen har handlet. Det tar jeg ikke sige, men i den sid-
ste ende er det altsd EU-Domstolen, der afgar reekkevidden af EU's
regler. Der er det bare pafaldende, at det er belejligt for regeringen,
fordi regeringen har veeret imod optjeningsprincippet, da det blev
indfart, at eendre praksis uden at have parlamentarisk opbakning til

det i Folketinget.
Kl. 10:37

Formanden:

Der kom endnu en kort bemzrkning fra fru Sanne Bjarn.
KI. 10:38

Sanne Bjorn (RV):

Den 2. marts skrev hr. Lars Lgkke Rasmussen et brev til statsmini-

steren, hvor han skrev: Venstre er varm tilhaenger af det indre mar-

ked og den frie bevaegelighed, som ubetinget har bidraget til dansk

velstand. Med dette falger en falles forpligtelse til at indrette dansk
lovgivning pa en méde, som er i overensstemmelse med EU-rettens
grundleeggende principper.

Kan hr. Torsten Schack Pedersen svare pa, hvorfor Venstre nu vil
bryde loven ved at stemme for et forslag, som V og K abenbart godt
vidste var ulovligt i 2010, og som alle juridiske eksperter i 2014 si-
ger er ulovligt?

KI. 10:38

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:38

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg anerkender ikke preemissen for spargsmalet om, at vi vidste det,
og det, der bliver lagt i spgrgsmalet om den vurdering, der 1a forud
for forslaget i 2010.

Men jeg er glad for lejligheden til at understrege, at det, der er en
kempe fordel for Danmark, er, at vi er en aktiv del af det europee-
iske samarbejde. Det indre marked rummer fantastiske muligheder
og et fantastisk grundlag for velstand i Danmark. Det har Venstre
om nogen stéet vagt om og keempet for. Det gar vi fortsat.

Derfor er det ogsa afgarende — det tror jeg ogsa det er for forsta-
elsen for det europaiske projekt — at det ikke farer til, at vi skal have
en social union i Europa. Det kan man roligt sige at andre lande ogsa
har ytret. Det geelder bade England, Tyskland og andre. Jeg ma bare
sige, at i den debat har den danske regering valgt at forholde sig pa-
faldende tavs og ikke engagere sig i en debat, som foregar i nogle af
de lande, vi normalt sammenligner os med. Som den socialdemokra-
tiske formand for Europa-Parlament siger, skal der naturligvis vare
mulighed for, at der er nationale varnsregler for adgang til velferds-
ydelser, ogsa fordi vi i Europa har valgt at have vidt forskellige ma-
der at opbygge vores velfeerdssamfund pa.

KI. 10:40

Formanden:
Fru Sanne Bjarn.
KI. 10:40

Sanne Bjgrn (RV):
Hvis nu samme juridiske eksperter advarede om, at loven var imod
grundloven, ville hr. Torsten Schack Pedersen og Venstre s ogsa af-
vise, at der er tale om en juridisk diskussion, og blindt stemme for et
grundlovsbrud?

KI. 10:40

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:40

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg tror ikke, at der er nogen herinde, der gar ind for at vedtage love,
der er i strid med grundloven. Det tror jeg er dbenbart for enhver.
Jeg ved ikke helt, om der er nogen, der har forestillet sig, at der er
nogen i Folketinget, der mener, at vi skal vedtage lovgivning, der er
i strid med grundloven. Det haber jeg da sa sandelig ikke.

Kl. 10:40

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det hr. John Dyrby Paulsen som so-

cialdemokratisk ordfarer.
Kl. 10:41

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det, formand. Det er et besynderligt forlgb, vi har set i den
her sag, bade generelt med bgrnechecken og ogsa med det her be-
slutningsforslag fra Konservative. Jeg undrede mig, da jeg harte
Venstres ordfgrer std heroppe pa talerstolen. Flere gange fik ordfare-
ren spgrgsmalet, om det er Venstres holdning, at regeringen skal
tage den her sag til EU-Domstolen. Hver gang var der ikke noget
svar overhovedet. Hver gang kom ordfgreren tilbage til et eller andet
med, at regeringen har brugt for lang tid, s& nu er det ogsa et pro-
blem, at regeringen var grundig, da vi fik en henvendelse fra Euro-
pa-Kommissionen i april 2013.

Regeringen var sa grundig, at vi spurgte topjurister i fem forskel-
lige ministerier om, hvad de mente om det her. Svaret var alle steder
ngjagtig det samme: Her er vi imod EU-retten, og her ville vi ogsa
tabe en sag, hvis den kom til EU-Domstolen — vi ville blive til grin,
hvis vi gjorde det. Det er maske derfor, Venstre i virkeligheden ikke
vil have, at vi skal have den her sag til EU-Domstolen, og derfor, at
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Venstres ordfgrer konstant lgb rundt om det spgrgsmal, som blev
stillet meget klart flere gange fra salen.

Hvad er fakta i den her sag? Fakta er, at vi ved fra juristerne, at
det her forslag er imod EU-retten. Vi ved ogsa fra hr. Lars Lokke
Rasmussen, formanden for Venstre, at han har samme vurdering, og
at det her mere er en politisk sag, end det er et spargsmal om, at
Danmark skal leve op til de internationale forpligtelser, vi alle sam-
men her i salen har besluttet at vi vil leve op til. Sa er der i gvrigt det
sidste faktum, som man ikke skal se helt bort fra, nemlig at vi har
valg til Europa-Parlamentet den 25. maj, altsa i den her maned. Folk
kunne jo f& den tanke, at det her for Venstre ikke er et spgrgsmal
om, at Danmark skal overholde sine internationale forpligtelser, men
mere et spgrgsmal om, at man gerne vil have den her sag karende
indtil valget, fordi man mener, at man har en folkelig opbakning til
et noget besynderligt standpunkt, nemlig at vi skal overholde EU-
retten, men det behgver vi vist ikke alligevel, sa leenge det tjener
Venstres interesser.

Nar man ser pa fakta i den her sag, ser man, at det er sadan, at
Danmark pa de mennesker, der modtager den sakaldte bgrnecheck,
som altsé i den her sammenhaeng arbejder i Danmark, men bor i ud-
landet, har et samlet overskud, nér bgrnechecken og andre sociale
ydelser er trukket fra deres skattebetaling, pa 240 mio. kr. om aret.
Det koster 15 mio. kr., at vi ikke kan opretholde det optjeningsprin-
cip, som V og K indfarte i 2010 vistnok imod anbefalinger fra den
daveerende regerings egne jurister. Det er i hvert fald det, Berlingske
har afdaekket. Sa det her er ikke belgbsmassigt noget, der kan give
anledning til den store bekymring. Tveertimod har vi et kleekkeligt
overskud pa det.

Tilbage til den sag, vi behandler nu her i dag. Det er et beslut-
ningsforslag fra Konservative, som i virkeligheden er imod EU's
grundlzeggende regler, vi har skrevet under pa. Det giver sig selv, at
man alene pa den baggrund ikke kan stemme for det her beslutnings-
forslag. Tak for ordet.

KI. 10:45
Formanden:
Der er forelgbig fire korte bemarkninger. Farst hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 10:45

Brian Mikkelsen (KF):
Det er meget sveert at finde ud af, hvad Socialdemokraterne mener i
den her sag, for et af argumenterne, som ordfgreren navner, er, at
konstruktionen her giver overskud for danske statsborgere. Derfor
kunne jeg godt teenke mig at vide, om Socialdemokratiet stadig hol-
der fast i princippet om ret og pligt, at der er en samfundskontrakt i
Danmark, som betyder, at man bor, arbejder og betaler skat i Dan-
mark, far man optjener retten til offentlige ydelser. Sa til Socialde-
mokraterne: Er man egentlig for eller imod et optjeningsprincip, er
man egentlig for eller imod, at man skal have bidraget til samfundet,
far man far adgang til at optjene retten til offentlige ydelser?

KI. 10:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:45

John Dyrby Paulsen (S):
Det er sadan set meget enkelt: Vi skal overholde de internationale
spilleregler, vi har skrevet under pa. Og vores egne jurister i fem for-
skellige ministerier har sagt, at det optjeningsprincip, som VK ind-
farte, ikke overholder de regler, vi har skrevet under pa internatio-
nalt, og derfor kan vi ikke opretholde optjeningsprincippet for barne-
checken. Det er jo sadan set meget enkelt.

Det, vi har forsggt, er jo i de her forhandlinger at finde en anden
vej. Venstre og Konservative har faet forelagt et udkast til en aftale,

der indeholder 12 forskellige punkter, hvor vi forsgger at finde en
anden vej her. Jeg har ikke hert Venstre og Konservative vere imod
det, jeg har kun hgrt Venstre og Konservative snakke et eller andet
tdget om, at det her skulle vi fare til EU-retten og forsgge at fa en
dom, vil vidende at alle jurister i Danmark siger, at den sag taber vi.

S& det her er et spargsmal om, hvorvidt vi vil overholde de inter-
nationale forpligtelser, vi har, og der er vores svar: Ja. Det er ogsa et
spgrgsmal om, hvorvidt vi vil fare en sag, som vi ikke kan vinde, til
EU-Domstolen og blive til grin, og der er vores svar: Nej, det synes
vi ikke er en sarlig god ide.

Kl. 10:47

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 10:47

Brian Mikkelsen (KF):
Ordfareren svarer jo ikke pa spgrgsmalet. Spargsmélet lgd i al sin
enkelhed: Statter Socialdemokratiet optjeningsprincippet? Statter
Socialdemokratiet tanken om, at man skal optjene retten til at modta-
ge offentlige ydelser? Sé& kan vi tage den juridiske diskussion, det
kommer vi til. Vi vil ogsa meget gerne diskutere de syv konkrete
forslag til lgsning af den her udfordring, som V og K har stillet. Det
skal vi nok komme til senere hen i debatten. Men nu er spgrgsmalet
til Socialdemokratiet: Statter man optjeningsprincippet, statter man
det rimelige og retfeerdige i, at man skal have bidraget til samfundet,
far man far adgang til offentlige ydelser?

KI. 10:47

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:47

John Dyrby Paulsen (S):
Jeg synes nu, at jeg svarede meget klart pa det spgrgsmal. Det er
klart, at nar man arbejder i Danmark, skal man betale skat fra dag et
i Danmark. Nar vi far at vide af Europa-Kommissionen, at de regler,
vi har, er imod de regler, vi selv har skrevet under pa at vi vil over-
holde, nemlig de internationale forpligtelser, ogsa i EU-systemet, nar
vi far at vide, at vi ligger uden for de rammer, vi selv har aftalt, sa
bliver vi da nedt til at gare noget ved det. Sa enkelt er det, vil jeg
sige til hr. Brian Mikkelsen, sa enkelt er det faktisk.

KIl. 10:48

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 10:48

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfgreren. | BT den 15. maj 1993 — det er ikke uvee-
sentligt, og det vil fremga lige om lidt — udtalte den daveerende stats-
minister Poul Nyrup Rasmussen:

»Det er sldet udtrykkelig fast i Edinburgh-aftalen, at det enkelte
land helt bestemmer sin sociallovgivning.«

Mener ordfgreren, at det lgfte eller det udsagn holdt vand, nar
man kigger pa hele forlgbet omkring barnechecken og de andre vel-
feerdsydelser, der har veeret til diskussion gennem det sidste ars tid?

KI. 10:49

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:49

John Dyrby Paulsen (S):
Ja, det mener jeg faktisk det gar. Vi bestemmer selv, hvordan vi vil
indrette vores sociallovgivning i Danmark, men vi har ogsa skrevet
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under pa nogle internationale forpligtelser i forhold til EU-systemet,
som vi selvfglgelig skal overholde. Men inden for de rammer be-
stemmer vi jo selv, hvordan vi vil indrette vores sociallovgivning.

Igen skal jeg vende tilbage til, at det altsa er en meget, meget lille
del af dem, der far bgrnecheck i Danmark, som bor i udlandet. Og
alle dem, der far barnecheck i Danmark, betaler jo skat, og de beta-
ler sa vaesentlig mere skat i Danmark, end de far via barnecheck og
andre sociale ydelser.

KI. 10:49

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 10:49

Finn Sgrensen (EL):

Jeg spurgte jo ikke om omfanget eller princippet, i forhold til at nar
man betaler skat, har man adgang til velfeerdsydelser; det princip er
ordfgreren og jeg tilfeeldigvis enige om. Nej, jeg spurgte til det helt
principielle, at den danske befolkning utallige gange gennem arene
er blevet lovet, at medlemskabet af EU og EF ikke ville f4 nogen
konsekvenser for vores velfeerdsmodel og vores arbejdsmarkedsmo-
del. Nu har vi inden for det sidste ars tid faet det ene eksempel efter
det andet p4, at vi ikke bestemmer selv. Vi bestemmer ikke selv,
hvem der har adgang til de velferdsydelser, som det danske Folke-
ting beslutter, og det er vel en del af sociallovgivningen, at man selv
bestemmer det.

Sa jeg vil gerne bede ordfareren forholde sig mere direkte til, om
det ikke er sadan, at ordfgrerens parti sédan set har bildt befolknin-
gen noget ind, som ikke passer, nemlig at vi bestemmer selv.

KI. 10:50

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:50

John Dyrby Paulsen (S):
Tak. Jeg vil bare lige til den farste bemerkning sige: Jeg synes nu
ikke, det er sé tilfeeldigt, at Socialdemokraterne og Enhedslisten en-
gang imellem er enige om noget; det synes jeg vi har mange ek-
sempler pa.

Det naeste, jeg vil sige: Nej, jeg synes altsé ikke, man kan sige, at
vi med hensyn til sociallovgivningen sadan er bundet nzermest pa
heaender og fgdder i forhold til EU-systemet. Det mener jeg ikke er
korrekt. Jeg mener stadig, at vi har vide muligheder for at indrette
vores socialsystem, sa det passer efter de ting og de muligheder, vi
har i Danmark, men ogsa efter hensyn til dansk gkonomi i al almin-
delighed. Jeg mener altsa ikke, at der pa det her omrade er noget
problem, naermest tveertimod.

KI. 10:51

Formanden:

Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemarkning.
KI. 10:51

Dennis Flydtkjeer (DF):

Tak for ordet. Vi kan jo kort konstatere, at vi i Danmark har en min-
dretalsregering, som administrerer i strid med lovgivning, der er de-
mokratisk vedtaget af Folketinget. Vi har sa en situation her om lidt,
der gar ud p4, at et klart flertal i Folketinget igen stadfeester, at man
gerne vil have, at regeringen skal administrere efter den geeldende
lovgivning. Og s& kommer der det helt uhgrte ind i det, nemlig at
den mindretalsregering sa veelger at sige: Det er vi sadan set fuld-
steendig ligeglade med. Vi vil ikke administrere efter det, som Folke-
tinget siger.

Er den socialdemokratiske ordfgrer ikke enig i, at det er fuld-
steendig uhgrt, at man har en regering, som ikke administrerer efter
det, som et flertal i Folketinget nu har vedtaget her om lidt?

KI. 10:51

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:51

John Dyrby Paulsen (S):
Jeg er enig i, at det selvfglgelig er vigtigt, hvad Folketinget siger i de
forskellige sammenhange. Men der er her et juridisk rum, vi ogsa
skal holde os inden for, og hvis det er sadan, nér der bliver lavet et
beslutningsforslag, der siger noget bestemt, at vi s ikke juridisk kan
holde os inden for de rammer, s& er regeringen faktisk forpligtet til
at holde sig inden for de juridiske rammer og kan ikke falge det fler-
tal. Det er sdan nogle lidt spegede regler, og jeg forstar jo udmeer-
ket bekymringen pa det her omrade. Men ndr det her forslag er frem-
sat som et beslutningsforslag, sa kan regeringen faktisk ikke gare an-
det end at holde sig inden for det juridiske rum, der er. Det juridiske
rum vurderes jo af juridiske eksperter i ministerierne.

KI. 10:52

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 10:52

Dennis Flydtkjer (DF):
Vi stdr jo i den spegede situation, at regeringen undskylder sig med
at sige, at det her er et beslutningsforslag, og at det ikke er juridisk
bindende for regeringen. Men som folketingsmedlemmer har vi ikke
mulighed for at fremsatte et lovforslag, der siger, at regeringen bare
pélaegges at opretholde geldende lovgivning. Sa er man ngdt til at
lave en @ndring, og sa vil et flertal i Folketinget maske komme og
sige, at der vil vi ikke statte en &ndring. Man kan ikke bare fremsaet-
te det preecist samme forslag igen, som allerede er geeldende lovgiv-
ning, og det er sddan set meget logisk, for det burde jo veere det, vi
administrerede efter.

Sa jeg synes bare, at det er en fuldsteendig uhgrt situation, vi star
i. Folketinget kan ikke palaegge regeringen, at den skal falge geelden-
de lovgivning, og regeringen undskylder sig med en juridisk vending
om, at den godt kan slippe ud af den her saks ved bare at gare det
modsatte af det, Folketinget vedtager. Jeg haber bare, at Socialdemo-
kraterne vil veere enige med mig i, at det altsd simpelt hen er en
blindgyde. Det er uhgrt. Det er en han mod folkestyret, at man star i
en sadan situation, at en mindretalsregering ikke administrerer efter
det, Folketinget ret klart udtrykker man gerne vil have den skal gare.

KI. 10:53

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:53

John Dyrby Paulsen (S):

Joh, jeg medgiver Dansk Folkeparti, at det altsa er en lidt besynder-
lig situation. Det er jeg fuldstendig enig i. Jeg medgiver ikke, at det
her for regeringen er en undskyldning. For regeringen kan ikke ga ud
over de juridiske rammer. Det er simpelt hen umuligt.

Jeg kunne ogsa sige, at hvis man gerne ville have opretholdt det
optjeningsprincip, som EU siger er imod EU-retten, og som juridiske
eksperter i Danmark siger er imod EU-retten — jeg har ikke fundet en
eneste juridisk ekspert, der siger, at det her kan vi godt opretholde,
sa alle er enige om, at det her er imod EU-retten — s& kunne man jo,
hvis man gerne ville opretholde en eller anden form for optjenings-
princip eller andre principper, have foreslaet en anden vej. Vi har ba-
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re ikke hert noget som helst forslag, der holder sig inden for de juri-
diske rammer, til, hvordan vi kunne lgse det her problem. Det er der-
for, vi er havnet i den besynderlige situation. Jeg er helt enig med
ordfgreren i, at det er en besynderlig situation, og den er ogsa lidt
sver at forklare. Men grunden til det er jo altsd, at vi ikke har set
noget konstruktivt forslag fra dem, der gerne vil have, at vi oprethol-

der det princip.
KI. 10:54

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemeerkning.
Kl. 10:54

Torsten Schack Pedersen (V):

Den socialdemokratiske ordfgrer sagde i svaret til hr. Finn Sgrensen,
at der var vide rammer for, hvad vi kunne lave af nationale regler.
Og nu siger ordfareren, at han ikke har set eller er blevet praesenteret
for forslag, som levede op til det. Men der kunne jeg jo godt teenke
mig at hgre Socialdemokratiets politiske mening om, hvorvidt det er
o.k., at man optjener ret til en bagrnecheck fra farste dag eller fra for-
ste time, man arbejder?

Hvis Socialdemokratiet mener det, som jeg i hvert fald har hart
en reekke socialdemokratiske folketingsmedlemmer sige, nemlig at
det nok savnede lidt rimelighed, har Socialdemokratiet s udover
forslaget om at a&ndre juraen, som regeringen har sendt i haring, an-
dre bud pa at sikre den rimelighed, som flere socialdemokratiske fol-
ketingsmedlemmer har efterspurgt i forhold til at sikre et vaern mod,
at man optjener ret til bgrnefamileydelsen fra den fgrste time, man er

pa det danske arbejdsmarked?
KI. 10:55

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 10:55

John Dyrby Paulsen (S):

Da jeg har harte det her farste gang, studsede jeg da ogsa over det og
teenkte, om det i virkeligheden kunne vare rigtigt. Men det, der er
sandheden, er jo, at vi skal holde os inden for de juridiske spillereg-
ler, vi selv har skrevet under pa, i EU i den her sammenhang. Det
kan der ikke herske tvivl om.

Med hensyn til, om regeringen har gjort noget, vil jeg sige, at hr.
Torsten Schack Pedersen jo udmeerket godt ved, at der ligger et ud-
kast til en aftale, med 12 eller 13 forskellige punkter, tror jeg, det er,
om en indsats. Det er bl.a. punktet om at indeksere bgrnechecken i
forhold til der, hvor barnene bor, som vi vil forsgge at fa igennem i
EU, og en lang reekke andre tiltag, nogle af dem har VVenstre selv
foreslaet.

Sa det er jo ikke, fordi regeringen ikke har forsggt at fa en aftale
med Venstre. Tvaertimod. Jeg synes, at skatteministeren har strakt
sig meget, meget langt og veeret meget forhandlingsvillig, ogsa me-
get kreativ, med hensyn til hvad sddan en aftale kunne indeholde. Og
sa skal jeg hare hr. Torsten Schack Pedersen st her pé talerstolen og
sige, at regeringen ikke vil hgre pa Venstres forskellige forslag.

Jeg tror, at langt de fleste af Venstres forskellige forslag er med i
udkastet til den aftale, som hr. Torsten Schack Pedersen jo ogsa har

set.
Kl. 10:56

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.

Kl. 10:56

Torsten Schack Pedersen (V):
Nu refererer Socialdemokratiets ordfgrer noget fra et udkast, der
hverken er aftalt, offentliggjort eller andet. Men nok om det. Men
nér den socialdemokratiske ordfarer naevner det, skal jeg bare vide,
om der er nogen af de forslag, som den socialdemokratiske ordfarer
teenker pa, der har en virkning her og nu. Er der nogen af dem, der
seetter et veern op mod, at man optjener ret til bgrnefamilieydelsen
fra den farste time, man er pa arbejdsmarkedet? Er der det? For det
er der mig bekendt absolut ikke. Det er jo ogsa det, som der er blevet
efterspurgt langt ind i Socialdemokratiets egne raekker, og jeg kan sa
forstd, nadr nu ordfareren selv omtaler det, at der stadig vaek ikke er
noget bud pa det fra Socialdemokratiets side.

Kl. 10:57

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:57

John Dyrby Paulsen (S):
Jeg synes, der er en lang raekke af de her forslag, som jo forsgger at
finde en vej igennem den situation, som forslaget fra V og K i 2010
jo i virkeligheden har bragt os i, fordi vi er i strid med EU-reglerne,
altsd med nogle regler, vi selv har skrevet under pa vi vil overholde.
Men jeg synes jo ogsa, at det er lidt underligt sddan at skulle hgre
Venstre sige: Jamen s& ma regeringen finde pa et eller andet. Venstre
er jo ikke selv kommet med noget forslag, der ligesom gjaldt fra dag
et. Vi har hert en lang reekke forslag, og dem vil jeg godt kvittere for
og sige, at de forslag ogsa er med i det udkast til aftale, som vi begge
to har set. Men jeg har ikke hart, at Venstre er kommet med et kon-

struktivt forslag, der lgser det her problem fra dag et.
KI. 10:58

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
KI. 10:58

Christian Juhl (EL):

Jeg rejser for tiden lidt rundt med Lissabontraktaten under armen,
fordi jeg synes, det er et vigtigt dokument at diskutere, ikke fordi vi
aldrig fik lov til at stemme om den, men fordi der jo star ret meget
forpligtende i den. Lad os tage en ikke helt tilfeeldig artikel, nemlig
artikel 48 — den hed i EF-systemet i gamle dage artikel 42. Den
handler om social tryghed for vandrende arbejdstagere, selvsteendige
og pargrende. Der star:

»Europa-Parlamentet og Radet vedtager efter den almindelige
lovgivningsprocedure de foranstaltninger vedrgrende social tryghed,
der er ngdvendige for at gennemfare arbejdskraftens frie beveegelig-
hed, iseer ved at indfgre en ordning, som gar det muligt at sikre van-
drende arbejdstagere og selvsteendige samt deres ydelsesberettigede
pargrende.«

Sa star der nogle ret skrappe formuleringer om, hvad det betyder,
nemlig at der tidsmaessigt skal laegges sammen, og at det ogsa skal
omfatte familierne. Mener ordfgreren stadig vek, at vi selv bestem-
mer vores socialpolitik med den her paragraf, eller hvordan vurderer
ordfareren paragraffen? Er det stramme regler? Jeg teenker her pa
svaret til hr. Finn Sgrensen far med udtalelsen om, at det bestemmer

Vi selv.
KIl. 10:59

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 10:59

John Dyrby Paulsen (S):
Det er jo sadan, at vi selv bestemmer vores sociallovgivning og ind-
retningen af den, men det er ogsa lige sa klart, at vi skal overholde
de internationale spilleregler, vi har skrevet under pa, og det, vi i vir-
keligheden har skrevet under pa i EU, er en form for solidaritet med
de gvrige lande i EU pa det her omrade, s vi ikke forskelsbehandler
folk, der kommer til Danmark, og som i gvrigt leegger deres skatte-
betalinger i Danmark. Sa det her er i virkeligheden et udtryk for en
form for solidaritet, som jeg synes man skal hilse velkommen, og
som jeg ikke forstar at Enhedslisten ikke ogsa setter pris pa.

KI. 11:00

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KIl. 11:00

Christian Juhl (EL):

Solidaritet er jo en ting. En anden ting er, at vi diskuterer, om vi har
mulighed for selv at gare det, om vi har mulighed for selv at beslut-
te, hvordan reglerne skal veere. For vi er en situation, hvor EU-syste-
met underminerer velfeerdsstaterne, og i den sammenhzng er det
vigtigt at diskutere, om vi sa har ret til at opretholde vores system,
eller om vi langsomt skal lade det nedbryde af EU-systemernes fejl-
agtige opfattelse af, hvordan et samfund skal veere.

Det er jo det, der er det grundleeggende, for der er ikke meget so-
lidaritet tilbage, hvis vi fuldsteendig smadrer samtlige velfaerdssyste-
mer. Det er vi forhabentlig enige om, og det er derfor, jeg mener, at
nér der star en velfaerdssystemsnedbrydende ting, hvor man direkte
dikterer, at velferdssystemet skal nedbrydes her, sa skal vi vil fglge
det, sé& leenge vi er medlem af EU — eller hvad? Og dermed har vi jo
ikke den frie ret til selv at bestemme over vores socialpolitik.

Kl. 11:01

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:01

John Dyrby Paulsen (S):
Jeg er ikke enig i, at det her er en nedbrydning af velfeerdssystemet.
Det ligger ikke i det. Jeg mener faktisk, at der ligger en meget posi-
tiv solidaritet i det. Men ma jeg sé ikke sige meget Klart: Hvis man
har den holdning i Venstre og Konservative, at de her regler og det,
at vi nu skal fglge EU-reglerne og ikke kan have optjeningsprincip-
pet, er en trussel mod velfeerdssystemet, s& ma jeg sige, at den langt,
langt starste trussel mod velferdssystemet i det her land er Venstres
nulvekst. S& i den sammenhzang er Venstre en langt, langt starre
trussel, og det tror jeg egentlig ogsa Enhedslisten er fuldstaendig enig
med mig i.

KI. 11:01

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt for en kort bemaerkning.
KI. 11:01

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Nar man sadan falger debatten og har gjort det gennem
leengere tid, kan man hurtigt komme i tvivl om, om den socialdemo-
kratiske ordfgrer og Socialdemokratiet i det hele taget opfatter vel-
feerdsturisme som et problem. Jeg husker en spgrgetime i Folketings-
salen for nylig, hvor statsministeren udtrykte, at det maske var et
problem efter gennem laengere tid primaert at have opfattet det som
en juridisk diskussion. Sa nar vi nu nar til at skulle tage stilling til
beslutningsforslaget, ville det veere rart, om den socialdemokratiske

ordfgrer kunne oplyse mig om, om han mener, at velfaerdsturisme i
sig selv er et problem og en udfordring. Ja eller nej?
KI. 11:02

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:02

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg er enig i, at vi skal veere opmaerksomme pé det her omrade. Jeg
er ogsa enig i, at det, der bade ma vaere, skal veere og er udgangs-
punktet for EU-systemet, er arbejdskraftens frie beveegelighed. Det
er ikke en fri beveegelighed mellem sociale systemer og slet ikke en
sadan hensynslgs udnyttelse af sociale systemer —sa langt er jeg
enig. Sé vi skal vaere opmaerksomme pa det her. Nar det er sagt, ma
jeg altsd ogsa sige, at lige ngjagtig pa det her omrade ma vi bare
konstatere, at de skattebetalinger, som de mennesker, vi her snakker
om, legger i Danmark, overstiger de sociale ydelser, herunder bar-
nechecken, de far, med 250 mio. kr., alts& en kvart milliard om aret,

og det tyder ikke p4, at der er noget problem pa det omrade.
KI. 11:03

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 11:03

Jakob Engel-Schmidt (V):

Den socialdemokratiske ordfgrer fremlaegger et gkonomisk faktum,
som det selvfglgelig er umuligt at veere uenig i, og det anerkender
jeg. Og jeg er ogsa glad for svaret, for vores bekymring bygger jo pa
et fremtidsscenarie, hvor det ikke leengere er en positiv forretning,
men hvor vi er ngdt til at sette skotter op for at gardere vores vel-
feerdssystem. Jeg fornemmer ogsd, at man i Socialdemokratiet er op-
taget af det, og at man egentlig gerne ville have lukket en aftale, der
havde gjort noget ved det for leengere tid siden.

Som debatten har vist, har vi jo foreslaet flere lgsningsmodeller,
men er blevet afvist. Og ifglge sddan parlamentarisk tradition kunne
man jo forestille sig, at regeringen fremlagde et Igsningsforslag, en
model, som vi sammen kunne vere enige om. Det er ikke sket, og
det er jo derfor, vi er naet hertil i dag. Er ordfareren ikke enig med
mig i, at det ville have veeret bedre, om regeringen havde foreslaet
andet end blot at vende udbetalingen om for at undga misbrug i ste-
det for at kritisere oppositionen for ikke at komme med levedygtige
forslag?

Kl. 11:04

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:04

John Dyrby Paulsen (S):
Nu er det jo sadan, at vi har haft en reekke forhandlinger, hvor spar-
geren ikke har vaeret med, og derfor er spgrgeren undskyldt, men
dem har vi faktisk brugt til at forsgge at tale os ind pa hinanden. Vi
har taget mange af de ting, som Venstre, og Konservative i gvrigt,
har foreslaet i den her ssmmenhang, med i det udkast, vi har frem-
lagt, men det bliver jo indtil videre inde i forhandlingslokalet. Jeg er
da &rgerlig over, at vi ikke har kunnet né en aftale pa det her omra-
de, for jeg mener faktisk, der er mange ting, vi er enige om. Men lad
os nu se, om vi ikke kan na det engang; det bliver maske nok farst
efter EP-valget, men lad os se, om vi ikke kan fa en aftale.

KI. 11:04

Formanden:
Hr. Jargen Arbo-Behr for en kort bemarkning.
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KI. 11:04

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jeg vil gerne sparge hr. Jgrgen Dyrby Paulsen om, hvad han mener
om bgrnechecken. Et er, hvad EU mener, men hvad mener hr. John
Dyrby Paulsen om det? Hvis man f.eks. kommer til landet her og far
barnecheck, kan man sende bgrnechecken ud af landet. Hvis hr.
John Dyrby Paulsen synes, at det er i orden, at man godt kan det,
hvad betyder det sa for dem, der kommer hertil, i forhold til at de
bliver lavere lgnnet, sa det bliver en del af den sociale dumping?
Derfor vil jeg gerne sparge hr. John Dyrby Paulsen, om det er den
rigtige made at gare det pa.

Kl. 11:05

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 11:05

John Dyrby Paulsen (S):

Lad mig svare pé spgrgsmélet med en lidt anden indgangsvinkel.
Hvis man bor i et andet land end Danmark, sgger arbejde, fordi der
ikke er arbejde i ens hjemland, far arbejde i Danmark, vil det jo, hvis
ens familie er i hjemlandet, vare lidt mearkeligt, at man sé ikke kan
sende penge hjem til at forsgrge barn og eventuelt en kone, der ma-
ske ikke har noget job i hjemlandet. Det synes jeg ville vaere meget,
meget underligt. Derfor kan man jo ikke gé ind og sige, at det er lige
ngjagtig de penge, som eventuelt matte veere givet til vedkommende
i barnecheck, der ikke mé sendes ud, mens man godt mé sende en
del af den lgn, som man féar i Danmark efter skat, for vedkommende
betaler jo skat i Danmark, ud. Det ville veere lidt meerkeligt. S& i ly-
set af det princip, at ndr vedkommende altsé arbejder her i Danmark,
tjener penge her i Danmark, betaler skat her i Danmark og ogsa har
ret til de sociale ydelser, fordi vedkommende betaler skat, vil jeg ik-
ke paleegge vedkommende ikke at matte forsarge sin familie, fordi
familien bor i et andet land.

Men det, som ordfgreren vel rgrer ved, er, om man kan forestille,
at nogen arbejdsgiver bruger bgrnechecken som en del af social
dumping, nemlig ved at betale lavere lgn, og det kan man sagtens
forestille sig, og det er jeg imod, men det bekaemper vi bare ikke
med det her beslutningsforslag. Det bekeemper vi med en indsats
mod social dumping, og den holdning er vi jo sammen om at have,
og det gar vi i mange andre sammenhange.

Kl. 11:07

Formanden:

Hr. Jargen Arbo-Beehr.
Kl. 11:07

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
| forleengelse af det vil jeg spgrge hr. John Dyrby Paulsen om noget
andet. Som udgangspunkt kan man jo tjene penge og fa barnepenge
og alt muligt andet i det her land, hvor man betaler skat, men hvis
pengene bliver sendt ud af landet, ved man jo godt, at arbejdsgiverne
i virkeligheden bruger det til at holde folks lgn nede. Sa som ud-
gangspunkt vil jeg spgrge, hvorfor vi ikke bare kan sige, at man kan
tjene penge her og fa barnecheck herhjemme, men ikke, hvis man
sender dem ud af landet. Det vil veere den bedste made at handtere
social dumping pa.

KI. 11:07

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:07

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg vil stadig tilbage til, at hvis folk, der tjener penge her i landet
ved at arbejde og betaler skat, og hvis familier er et andet sted, ikke
skulle sende penge hjem til familien, har jeg sveert ved dels at accep-
tere det, dels at forst4, at det ikke skulle veere helt 0.k.

Men den anden del af spargsmalet er selvfglgelig, om nogen ar-
bejdsgivere bruger det her som en form for dumping af lgnnen og
dermed social dumping. Ja, det kan man, som jeg sagde far, godt
forestille sig, og det er det, vi skal satte ind over for, men det lgser
det her beslutningsforslag fra De Konservative ikke, dels fordi og
primeert fordi det jo er imod EU-retten, og derfor kan vi ikke indfare
de her regler. Det samme geelder i gvrigt Enhedslistens forslag om
kun at udbetale barnepenge til bgrn, der er i Danmark. Det er ogsa
imod EU-retten, og derfor kan vi ikke gennemfgre det.

KI. 11:08

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Dennis Flydtkjeer som

Dansk Folkepartis ordfarer.
KI. 11:08

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

For en mindretalsregering eller for en regering i det hele taget burde
det mest naturlige i verden jo veere, at man fglger den geeldende lov-
givning og administrerer efter den geeldende lovgivning. Der er vi i
den barokke situation, at det har vi lige nu en regering der ikke gar.

Vi har et jo et flertal i Folketinget, der har vedtaget de geeldende
regler om bgrne- og ungeydelsen, men der har man altsa efter hen-
vendelse fra en EU-embedsmand valgt at administrere anderledes.
Vi er altsa i den situation, at vi her senere i dag skal stemme om et
beslutningsforslag, der paleegger regeringen at administrere efter den
geldende lovgivning, hvilket jo igen burde veere det mest naturlige,
men vi kommer sa i den groteske situation, at regeringen Kklart har
sagt, at de ikke vil fglge en opfordring fra et stort flertal i Folketin-
get. Det ger, at vi stdr med en skandale, en brandalvorlig situation,
for det er faktisk, synes jeg, en stor hdn mod Folketinget, at man ba-
re administrerer videre, selv om der er et klart flertal, der palaegger
regeringen at administrere efter de geeldende regler.

| Dansk Folkeparti synes vi sadan set, det er godt, at vi har et op-
tjeningsprincip. Det er kun rimeligt, at man ikke kan komme her til
landet og optjene retten til barnecheck, men ogsé til 122 andre ydel-
ser, fra dag et med en meget minimal indsats pa 9 timer om ugen.
Det er jo ikke andet en god avisrute, at plukke nogle jordbeer, at sta
pé en tankstation, eller have et andet fritidsarbejde — det kan veere
mange forskellige ting. Vi synes ganske enkelt ikke, det er rimeligt,
at man kan fa del i danske ydelser efter en s& minimal indsats.

Vi havde sadan set habet p4, at regeringen ville falge det, Folke-
tinget havde vedtaget, s& vi kunne holde fast i optjeningsprincippet,
men ogsa tage kampen op med EU eventuelt i samarbejde med andre
lande som England, Tyskland, Holland eller @strig, som har valgt at
tage kampen op med EU. Der har regeringen valgt at veere meget
passiv, og det synes vi da er utrolig ergerligt.

Sa vi star i den markvardige situation, at man kort og godt kan
konstatere, at vi har en mindretalsregering, som administrerer i strid
med galdende lovgivning; vi har et klart flertal, som om lidt stadfee-
ster, at man gnsker, at regeringen igen skal administrere efter den
gldende lovgivning, og det veelger regeringen sa bare se stort pa,
og det synes jeg ganske enkelt er uhgrt.

Men i Dansk Folkeparti kan vi naturligvis statte det her beslut-
ningsforslag — vi er selv medfremsetter sasmmen med De Konserva-
tive og Liberal Alliance, sa alt andet ville vaere unaturligt. Sa vi stet-
ter selvfalgelig beslutningsforslaget.
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KI. 11:11

Formanden:
Der er to korte bemerkninger. Farst er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfgreren. Jeg vil prove at finde ud af, hvad ordfare-
ren egentlig mener om optjeningsprincippet. Nu siger ordfgreren, at
det er et godt princip, og jeg har forstéet, at det egentlig i sin tid var
Dansk Folkeparti, der var en drivkraft i at fa indfart det her optje-
ningsprincip i loven fra 2010. Samtidig har ordfgreren ved behand-
lingen af Enhedslistens lovforslag nr. L 160 sagt, at man ville statte
Enhedslistens lovforslag. Men det lovforslag ger jo op med optje-
ningsprincippet, for vi synes, det er diskriminerende.

Det vil jeg gerne have at ordfgreren forholder sig til. Hvad er
ordfarerens principielle holdning til det? Hvis ordfareren fastholder,
at man stgtter optjeningsprincippet, som man selv var med til at ved-
tage, ma ordfgreren svare pa, om det ikke er en klart diskrimineren-
de lovgivning, fordi det, der ligger i det, jo er, at mennesker, der be-
taler skat her i landet — en stor gruppe af danske og udenlandske
statsborgere — bliver diskrimineret. De skal betale det samme i skat
som os andre, men de har ikke adgang til de samme ydelser.

KI. 11:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:12

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak for spgrgsmalet. Jeg troede egentlig ogsa, jeg havde faet forkla-
ret det godt, da vi behandlede Enhedslistens lovforslag. Det er kor-
rekt, at vi regner med at ende med at statte Enhedslistens forslag, ik-
ke fordi vi synes, det er godt, at man fjerner optjeningsprincippet,
men fordi vi faktisk synes, at det er vigtigt, at man har en regering,
der ogsa administrerer i overensstemmelse med det, som Folketinget
har vedtaget. | Dansk Folkeparti har vi faktisk stillet et &endringsfor-
slag til Enhedslistens forslag, sa man bade ger det, som Enhedsli-
stens siger, nemlig kraver, at bgrnene skal veere i Danmark, men og-
sd beholder optjeningsprincippet. Vi har ikke den store forhabning
om, at der bliver et flertal i Folketinget for vores &ndringsforslag, og
s star vi selvfglgelig tilbage med hr. Finn Sgrensens forslag.

Der synes vi rent principielt, at det altsa er utrolig vigtigt. Det er
uhgrt med den situation, vi har i dag, hvor vi har en regering, der ad-
ministrerer i strid med Folketinget. Der er det da trods alt bedre, at vi
bakker op om Enhedslistens forslag, sa vi trods alt far en mere nor-
mal, hvad kan man kalde det, lovmaessig praksis, pa samme made,
faktisk, som Enhedslisten i dag stetter det her beslutningsforslag af
samme grund, selv om det egentlig bibeholder optjeningsprincippet,
som Enhedslisten er modstander af. Men man synes principielt, at
regeringen altsa skal overholde det, som Folketinget nu engang har
vedtaget. Sé det er faktisk den samme argumentation, kan man sige,
som ggr, at Enhedslistens stgtter beslutningsforslaget i dag.

KI. 11:13

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:13

Finn Sgrensen (EL):

Forskellen er jo, at i det ene tilfelde har vi en geeldende lov, som er
vedtaget i 2010 — og man ma forholde sig til, om regeringen skal ad-
ministrere efter den, eller om den ikke skal, og der mener Enhedsli-
sten, at det bar regeringen gare — og i det andet tilfeelde har vi et helt
nyt lovforslag, der gar, at man vender tilbage til retstilstanden, som

den var far VKO-loven. Sé jeg er da glad for, at Dansk Folkeparti vil
stotte det og forholder sig pragmatisk til det.

Jeg spurgte bare ind til det principielle, og det synes jeg ikke jeg
fik noget svar pa: Er det ikke en diskriminerende lovgivning, at nog-
le mennesker skal betale det samme i skat som alle andre, men de
har ikke adgang til de samme ydelser?

KI. 11:14

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:14

Dennis Flydtkjer (DF):
Det er rigtigt, at jeg faktisk fik et spgrgsmal nr. 2 i farste runde, og
det beklager jeg at jeg ikke fik svaret p&. Det var ikke bevidst.

Jeg synes faktisk ikke, det er diskriminerende. Tvartimod synes
vi i Dansk Folkeparti, at det er rimeligt, at man ogsa viser, at man
har opholdt sig i landet i en arreekke, i det her tilfeelde 2 ar, og betalt
skat i Danmark i en periode, inden man fér del i samtlige ydelser. Vi
synes tveertimod, det er urimeligt over for folk, der har betalt skat i
Danmark og levet her i méske 10, 20 eller 30 ar og bidraget til det
danske samfund og veeret med til at opbygge det, vi har i dag, at de
sd kan se, at der kan komme folk ind og optjene ret til bl.a. ikke bare
barnecheck, men ogsa 127 andre ydelser, med en minimal indsats pa
9 timer om ugen ved at arbejde med en avisrute eller andre ting. Vi
synes kun, det er rimeligt, at man i en periode viser, at man faktisk
bidrager til Danmark, inden man fér del i goderne.

KI. 11:15

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach for en kort bemarkning.
KI. 11:15

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Kan hr. Dennis Flydtkjer bekrefte, at en grundig analy-
se fra Dansk Arbejdsgiverforening viser, at EU-borgere, der kommer
til Danmark, og gsteuropzere, der kommer til Danmark og arbejder
og betaler skat, i gennemsnit bidrager markant og positivt til det dan-
ske velfeerdssamfund, ja, faktisk giver et betydelig stgrre bidrag til
dansk velfeerd end den gennemsnitlige dansker?

Kl. 11:15

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:15

Dennis Flydtkjeer (DF):
Nej, jeg ser det ikke som min opgave at sidde og blastemple interes-
seorganisationernes egne regnestykker. Men jeg kan bl.a. forholde
mig til det, som Finansministeriet kom med sidste ar, i forbindelse
med et spargsmal fra hr. Joachim B. Olsen mener jeg det var, og
som viste, at det faktisk gav underskud for den danske stat, hvis man
valgte bade at tage alle ydelserne med, hvad de betaler i skat, og
hvordan de ellers bruger det danske samfund. Der gav det faktisk un-
derskud, og det var regeringens egne beregninger. Men jeg skal ikke
sidde og blastemple en eller anden interesseorganisations beregnin-
ger.

KI. 11:16

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 11:16

Christian Friis Bach (RV):
Hr. Dennis Flydtkjeer neevner, at det er et stort problem, at gsteuro-
paere kommer herop, arbejder 9 timer og haever en bgrnecheck. Kan
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ordfareren give et cirkatal p4, hvor mange det drejer sig om, som gar
det, altsd kommer herop og arbejder 9 timer og far en bgrnecheck?
Er det et stort problem? Hvor mange er der tale om?

Kl. 11:16

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:16

Dennis Flydtkjer (DF):
Det er korrekt, at det ikke er et stort problem rent pengemaessigt med
barne- og ungeydelsen, eller bgrnechecken, som folk kender den
som. Det er mere et principielt problem. Og jeg synes 0gsa, man
burde brede diskussionen ud til at handle om meget andet, for bl.a.
en artikel fra Ekstra Bladet viste, at det var 123 ydelser, man med en
meget minimal indsats kunne fa del i som gsteuropeeer eller i det
hele taget EU-borger. Jeg synes, det er et meget principielt spgrgs-
mal, og jeg synes ikke, det er rimeligt, at man kan komme hertil og
optjene retten til mange ydelser fra dag et. Jeg medgiver, at det ikke
er et stort problem i kroner og gre, men principielt er det et keempe
problem.

KI. 11:17

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det, s& vidt jeg kan se, hr. Finn Sgrensen
som ordfgrer for Enhedslisten. Der er ikke andre til stede. N3, det
har jeg ikke noteret, dels stod der en anden ordfgrer, dels har jeg ik-
ke set nogen markering, men hr. Christian Friis.

KI. 11:17

(Ordfgrer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. | dag bliver en trist mearkedag for Danmarks deltagelse i
det europziske samarbejde, maske ikke pa grund af Det Konservati-
ve Folkeparti, Dansk Folkeparti eller Enhedslisten — de er alle i or-
dets oprindelige betydning konservative partier med stort fokus pa
nationalstaten, og de stemmer som forventet — men pa grund af Ven-
stre, et parti, der har staet helt forrest i at opbygge det europziske
samarbejde, et parti, der har keempet imod danske EU-forbehold,
fordi vi skulle vere helt og fuldt med til at sikre freden og fremgan-
gen i Europa, et parti, der gik forrest i hele Europa for at sikre, at
landene i @steuropa kom med i det europeeiske samarbejde, og det
parti stemmer sig i dag lidt ud af Europa. Venstre ggr i dag EU-sam-
arbejdet til et politisk og juridisk tag selv-bord, men det er det ikke.

EU er et forpligtende samarbejde med grundlaeggende rettigheder
og regler, som vi selv har forhandlet, som vi selv har tilsluttet os,
som vi har lovet, at vi ville overholde. Og man skal som bekendt
holde det, man lover, og man skal gare det, man skriver under pa,
ellers gdeleegger vi EU-samarbejdet og Danmarks deltagelse i EU-
samarbejdet, og det er preecis det, jeg frygter at Venstre gar i dag.

Vi har igen og igen spurgt Venstres ordfarer, om de kan pege pa
en anden lgsning for barnechecken, der er lige sé god, socialt an-
svarlig og lovlig. Vi har ikke faet et eneste forslag, der kan opfylde
de betingelser. Vi har den bedste bgrnecheck, vi kan fa, og forskel-
len mellem en bgrnecheck, der er lovlig, og en barnecheck, der er
ulovlig, udger under 20 mio. kr. ud af 14,5 mia. kr., og den lovlige
bgrnecheck sikrer samtidig, at danskere, der rejser ud i Europa med
deres familier, ogsa kan fa barnecheck og social sikring der, hvor de
sléar sig ned, og sikrer, at EU-borgere, der kommer til Danmark og
skaber nye ideer, produkter, vaekst og arbejdspladser i de danske
virksomheder og i dansk landbrug, ogsa bliver ved med at gare net-
op det. Det er alle pengene veerd. Vi kan sagtens sta vagt om den frie
bevaegelighed og velferdsstaten pa samme tid.

Venstre har ganske vist understreget, at en lgsning skal veere lov-
lig, men stemmer i dag for preecis det modsatte. VVenstres ordfarer

bekreaeftede her fra talerstolen, at de i dag stemmer for et forslag,
hvor der er tvivl om lovligheden. Det sker ogsé pa trods af to klare
EU-domme, klare advarsler fra juristerne i Justitsministeriet, Skatte-
ministeriet, Socialministeriet og Beskeftigelsesministeriet og Euro-
pa-Kommissionen og et hav af juridiske eksperter. Det sker til trods
for klare advarsler, allerede dengang ordningen blev indfert, advars-
ler, som VVK-regeringen ikke fortalte Folketinget om, advarsler, som
VK-regeringen valgte at overhgre.

Der blev konstrueret en juridisk finte, s& man kun kommenterede
traktaten og behandigt undgik at vurdere optjeningsprincippet i for-
hold til den geeldende forordning for at imgdekomme Dansk Folke-
parti. Men det bevirkede, at EU-borgere mistede deres klare ret til at
fa bgrnecheck, nar de arbejder og betaler skat i Danmark. Det er al-
vorligt.

Vi kan ikke bygge vores europapolitik pa juridiske finter og bort-
forklaringer. Den skal bygges pa lederskab. Den skal bygges pé poli-
tikere, der tgr ga foran, fortalle danskerne, at det europzeiske samar-
bejde er vigtigt, ngdvendigt og skaber solide og positive resultater
for Danmark, at vores suverenitet ikke trues af EU, men tvaertimod
styrkes af EU, fordi vi kun sammen kan sta op mod konflikt og krig,
klimaforandringer og flygtningestramme, at velfeerdsstaten kun kan
bevares og udbygges, hvis vi arbejder sammen i Europa, og at vi kun
kan pavirke verden i den rigtige retning, hvis vi star sammen i Euro-
pa og kaemper for netop det, og her har vi brug for alle gode kreefter,
her har vi brug for Venstre. Tak for ordet.

KI. 11:21

Formanden:
Der er fire, der har bedt om korte bemaerkninger. Farst er det hr. Bri-
an Mikkelsen.

KI. 11:21

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg er sadan set enig med hr. Christian Friis Bach i, at det er en trist
dag for det europzeiske samarbejde. Det er nemlig en trist dag for
folkestyret, at regeringen med Radikale VVenstre, som jo ellers priser
sig af at keempe for folkestyret, ingen over og ingen ved siden af
Folketinget, tilsidesztter og negligerer et flertal i Folketinget. Den
debat ma vi jo sa tage, og den mé Radikale Venstre sa selv sta til an-
svar for i forhold til sit bagland.

Men det, der leder mig til spargsmal til ordfgreren, er den baga-
tellisering af, hvor mange penge det netto koster det danske sam-
fund, at man optjener retten til velfeerdsydelser fra dag et. Derfor vil-
le det jo veere relevant for mig og sikkert ogsa for mange andre, der
lytter med, at hgre, om Radikale Venstre er enig i, at man fra dag et
skal optjene retten til at fa offentlige ydelser i Danmark uden at bi-
drage til det danske samfund.

KI. 11:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:22

Christian Friis Bach (RV):

Jeg er enig med hr. Brian Mikkelsen i, at der ikke er nogen over eller
ved siden af Folketinget, og det er i dette Folketing, at vi har tilslut-
tet os den forordning, det er i dette Folketing og i Danmark, at vi har
tilsluttet os det europziske samarbejde med alle de fordele og udfor-
dringer, med alle de regler og krav og med alle de feelles lgsninger,
som det europaiske samarbejde tilbyder. Derfor skal vi gare, hvad vi
siger, og derfor skal vi sta ved, hvad vi skriver under pa. Det er pree-
cis det, debatten i dag handler om, og der plejer man jo at kunne sto-
le pd Det Konservative Folkeparti, ret er ret, regel er regel, ret skal
holdes. Det kan vi ikke i dag, og det er jo det, der er det alvorlige
svigt, som dagens afstemning vil vise.
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Ja, hvis man kommer til Danmark, betaler skat og bidrager til det
danske velfeerdssamfund, sé skal man ogsé have ret til den sociale
sikring, der gar, at man kan flytte sig pa tveers af Europa, der gar, at
man far lyst til at bidrage til det danske samfund. Derfor er optje-
ningsprincippet, som det er udformet, en god idé. Det bidrager til, at
de danskere, der tager ud i Europa og arbejder, ogsa kan fale sig
trygge, ogsé kan fale, at de har ret til, at der er en velferdsstat dér,
der passer pa dem, og ret til de sociale sikringsydelser, de kan f4,
hvis det bliver svart, og det er et afgarende princip for den frie be-
veegelighed. Det er til gavn for Europa, og det er ikke i modstrid
med velfeerdsstaten, det er en forudsetning for velferdsstaten.

KI. 11:23

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
KIl. 11:23

Brian Mikkelsen (KF):

Det her md jo afstedkomme nogle ret store principielle diskussioner
ogsa internt i regeringen, ogsd mellem Radikale Venstre og Social-
demokraterne, for det, som ordfareren siger nu og her, er jo, at man
er enig i ikke at gare noget. Altsd, man er enig i, at folk optjener ret-
ten til velfeerdsydelser i Danmark fra dag et, og der er jo en stor for-
skel pa Det Konservative Folkeparti og Radikale Venstre. Vi mener,
der er en sammenhangskraft og en legitimitet i et samfund ved, at
man har bidraget til samfundet, far man far adgang til ydelser. Og i
de svar, som jeg fik fra den socialdemokratiske ordfarer, var der og-
sd en tilkendegivelse af, at man selvfalgelig skulle have bidraget til
samfundet for at fa adgang til ydelserne.

Det er derfor, at vi jo er havnet i en situation, hvor vi har en rege-
ring, som ikke rigtig kan finde ud af, hvad den mener. Vi har Radi-
kale Venstre, som mener, at man skal give ydelserne med det sam-
me, og Vi har et Socialdemokrati, som ikke mener det, og som er me-
re enig med K og V i den sag, og det gar det altsa meget vanskeligt
at blive enig med regeringen om noget som helst.

KI. 11:24

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:24

Christian Friis Bach (RV):
Hvis man kommer til Danmark, arbejder, bidrager til det danske
samfund, betaler skat, ja, s& har man ogsa ret til de ydelser, til den
sociale sikring, som velferdssamfundet tilbyder. Der er ikke uenig-
hed i regeringen. Det er vi enige om. Og Vi er enige om, at vi skal
overholde EU-reglerne, helt som VVK-regeringen var det, da de sad
ved magten, i indtil flere tilfeelde, hvor man klart markerede i salen,
at EU-reglerne skal holdes, men hvor man konstruerede en juridisk
finte for at undga netop det, da man af hensyn til Dansk Folkeparti
indfarte et optjeningsprincip pa trods af klare advarsler fra adskillige
ministerier om, at vurderet i forhold til forordningen var det ulovligt.
Men lavede man en finte og vurderede den i forhold til traktaten, sa
kunne man snige den igennem. Det er ikke anstendigt, det er ikke
ordentlig lovforberedelse, og det er ogséa uanstendigt i forhold til at
informere Folketinget om de faktiske konsekvenser af det, man gjor-
de.

KI. 11:25

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemarkning.

Kl. 11:25

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er glad for, at De Radikales ordfarer betoner den rolle, som Ven-
stre har spillet for dansk europapolitik, og som vi fortsat vil spille for
dansk europapolitik. For det er afgarende for VVenstre, at vi er et ak-
tivt medlem af EU. Det er en keempestor fordel for Danmark og dan-
skerne, og derfor har vi staet i farste linje helt tilbage fra den farste
diskussion om dansk engagement.

Men jeg ma sige, at den radikale ordfgrer jo kommer med svaret
pa, hvorfor vi ikke har vaeret i stand til at finde en lgsning, for den
radikale ordfarer siger: Jamen selvfglgelig skal man have det. Ikke
noget med jura, men det er den politiske holdning hos Radikale Ven-
stre, og det er fair nok. Det er en helt legitim politisk holdning. Men
sd er det jo altsa ogsa vanskeligt at se muligheden for at finde en lgs-
ning, ndr man i en reekke partier, Venstre og Konservative og langt
ind i Socialdemokratiets reekker, siger: Ahr, man skal altsa lige have
bidraget, inden man kan fa. Det star jo i skeerende kontrast til, at den
radikale ordfgrer siger: Nej, nej, hvis du er pa arbejdsmarkedet og
bidrager, skal du ikke have haft noget optjeningsprincip; sa er det fra
den farste dag. Og det understreger med al tydelighed, hvorfor fron-
terne er sa langt fra hinanden i den her sag. Det understreger den ra-
dikale ordfarer til fulde.

KI. 11:27

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:27

Christian Friis Bach (RV):

Vi har et Venstre, der i dag pé trods af en entydig erkendelse af, at
det, der er fremsat, er i strid med EU-retten, alligevel stemmer for.
Vi har et Venstre, som farer kampagne med overskriften »Velferds-
turisme« i et europaparlamentsvalg. Det er ikke et veerdigt Venstre.
Det er ikke et Venstre, som for alvor star vagt om det europaeiske
samarbejde og star vagt om at fortzelle danskerne, at det er til gavn
for Danmark at vaere med i et steerkt og forpligtende europeeisk sam-
arbejde.

Ja, vi mener, at den frie bevaegelighed er en god idé, ogsa de
grundleeggende principper, den bygger pa, nemlig at hvis man bidra-
ger til et samfund og betaler skat til det land, skal man ogsa f& del i
de ydelser, som det land tilbyder. Det er et godt og solidt politisk
princip, og det star vi vagt om, helt som Venstre stod vagt om det, da
man stemte for forordningen i sin tid, noget, som man tilsyneladende
nu har glemt. Men vi vil gerne ogsa st& vagt om den velferdsstat, vi
har, opbygge vernsregler og sikre, at det ikke bliver en socialunion,
men et arbejdsfellesskab, vi har.

KI. 11:28

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 11:28

Torsten Schack Pedersen (V):

Muligheden udstilles jo af, at regeringen vil sta vagt om et optje-
ningsprincip for dagpengesystemet, men ikke vil gare det for bgrne-
checken. Sa er der vel ikke ret meget mere, der er ngdvendigt at sige
i den sammenhang.

Nu sagde den radikale ordfarer, at der var brug for lederskab i
den her sag. Men sa kunne jeg godt teenke mig, om den radikale ord-
farer ville sikre, at der blev taget lederskab over for Folketinget. For
den radikale ordfgrer har haft travlt med at naevne interne dokumen-
ter under den tidligere regering, som den nuvarende regering bered-
villigt har givet aktindsigt i. Jeg vil s bare sparge, om den radikale
ordfarer mener, at Folketinget ogsa skal have udleveret de dokumen-
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ter, som den nuveerende regering har brugt i forbindelse med sin juri-
diske vurdering, for de dokumenter er vi blevet naegtet i svar pa gen-
tagne spargsmal. S kan vi fa de samme oplysninger gjort tilgeenge-
lige, som den nuveerende regering har lagt frem i forhold til den tid-
ligere regerings ...(Formanden: Tak).

KI. 11:29

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:29

Christian Friis Bach (RV):

En bgrnecheck far man, ndr man bidrager og betaler skat i Danmark,
arbejder og betaler skat. Derfor er det markant anderledes end dag-
penge, som man far, ndr man ikke bidrager og ikke arbejder og ikke
betaler skat i et land, og det ved Venstres ordfgrer godt. De to ydel-
ser er fundamentalt forskellige, derfor behandles de forskelligt, og
derfor er regeringens tilgange til dem forskellige. Der er ikke én lgs-
ning, der er ikke én model, vi ma fra sag til sag se pa, hvordan ydel-
serne skal udformes, i respekt for den frie beveegelighed og med et
steerkt fundament for, at det enkelte land kan udvikle velferdsstaten,
som man gnsker.

Ja, der skal veere dbenhed omkring juridiske vurderinger, og det
er der, al den stund EU-Domstolen har afsagt klare domme, som til-
siger, at det optjeningsprincip er ulovligt.

KI. 11:30

Formanden:
Hr. Christian Juhl, kort bemarkning.
KIl. 11:30

Christian Juhl (EL):

Jeg er da vist ngdt til lige at rette hr. Christian Friis Bach bare en lil-
lebitte smule. At dagpenge ikke er for folk, der ikke bidrager, ikke
arbejder og ikke betaler skat, passer jo ikke. Dagpenge er netop for
folk, der arbejder — det er en forudsztning for at fa dagpenge - bi-
drager ved at lave noget, ved at vare til stede, ved at betale til a-kas-
sen og for det tredje betaler skat. Det gar man, nar man tjener penge
i Danmark og arbejder i Danmark. S& har man nemlig den rettighed,
sa det er noget forfeerdeligt sludder, hr. Christian Friis Bach kom til
at sige.

Sa vil jeg gerne stille et spargsmal. Nar vi nu skal hgre den her
meget jubelagtige, naesten fejlfrie fremstilling af EU, sa vil jeg gerne
here: Nar den frie beveegelighed, som tilsyneladende efter hr. Chri-
stian Friis Bachs mening er en forudsatning for velferdsstaten, tor-
ner sammen med dansk sociallovgivning, er det sa den frie beveege-
lighed, der har forrang, eller er det den danske lovgivning? Eller
hvordan bgr det veere efter hr. Christian Friis Bachs mening? Er det
altid den frie beveegelighed, der har forrang i hr. Christian Friis
Bachs bevidsthed?

Kl. 11:31

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:31

Christian Friis Bach (RV):
Tak til hr. Christian Juhl. Dagpenge udbetales, iseer nar man er ar-
bejdslas, vil jeg godt understrege, og dermed adskiller det sig fra en
barnecheck, som man far, uanset om man er i arbejde eller ikke er i
arbejde. Det var det, der var min stilfeerdige pointe: at de to ydelser
er fundamentalt forskellige.

Den frie bevaegelighed er en forudsatning for den danske vel-
feerdsstat pa sigt, fordi vi far dygtige mennesker herop, der bidrager
til at skabe ideer i medicinalindustrien eller i vindmgllebranchen;

fordi vi far arbejdere fra resten af Europa, der kommer op og knokler
lgs i de danske svinestalde og skaber arbejdspladser i slagterier og i
hele falgeindustrien. Det er til gavn for Danmark, det skaber arbejds-
pladser, at europziske borgere gar os den tjeneste at komme op og
bidrage til vaekst og velfeerd i Danmark. Sa svaret er ja.

Til spgrgsmalet om, hvad der har forrang, vil jeg sige: Det har vi
fundet en lgsning p4, en formulering om i forordningen, og den for-
ordning skal vi respektere, og den forordning skal vi overholde.

KI. 11:32

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 11:32

Christian Juhl (EL):
Det vil sige, at De Radikale mener, at det er den frie beveegelighed,
der har forrang, forstar jeg.

Sa siger hr. Christian Friis Bach, at han ikke synes, at samarbej-
det mellem nationer skal bygge pa jura, men pa politisk lederskab.
Det er jeg noget betenkelig ved. Jeg vil foretraekke, at det juridiske
grundlag for det samarbejde, man har, er en lille smule klart, sddan
at vi ved, hvad vi har med at gare.

Det samme geelder, ndr man snakker fri bevaegelighed. Efter min
mening er fri beveegelighed en garanti for, at det er godt for ikke
Danmark, men for de rige i Danmark. Sa leenge fagforeningerne ikke
har ret til at forsvare overenskomsterne, sa leenge der ikke er adgang
til ordentlige overenskomster, s er den frie bevaegelighed retten til
at std i ke til et underbetalt arbejde, og det er vel ikke det samfund,
som hr. Christian Friis Bach vil forsvare.

KI. 11:33

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 11:33

Christian Friis Bach (RV):

Jamen det glaeder mig, at ordfgreren for Enhedslisten slar fast, at der
skal veere et klart juridisk fundament for vores samarbejde, og det er
der jo netop i denne sag. Derfor undrer det mig, at ordfgreren med
den bemarkning kan stemme for det beslutningsforslag, som vi drgf-
ter i salen i dag; for det er klart i strid med det juridiske og det klare
juridiske fundament, som vi star pa.

Jeg er enig med ordfareren i, at vi skal bekeempe social dumping.
Jeg er enig i, at vi ikke skal acceptere, at EU-borgere kommer herop
og arbejder under elendige forhold og darligt arbejdsmilje. Det skal
vi std sammen om at bekaeempe, og den invitation har vi givet En-
hedslisten utallige gange. Lad os st sammen om bgrnechecken og
std sammen om indsatsen mod social dumping.

Kl. 11:34

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 11:34

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Tak til ordfgreren. Der er en anden meget vigtig forskel mellem
reglerne for dagpenge og reglerne for barnecheck og bgrnetilskud.
Hvis du har opnaet dagpengeret, kan du tage dine dagpenge med dig
i 3 méneder, hvis du tager til et andet land, hvor du kan sgge arbejde.
Fint nok, men det er jo altsa s&dan, at hvis ikke du er vendt tilbage til
Danmark, inden de 3 méneder er gaet, mister du din dagpengeret.
Hvad bgrnechecken angar, kreever EU-reglerne, at den skal udbe-
tales, ogsé selv om bgrnene ikke opholder sig her i landet, og der er
ikke nogen bagkant pa det. Det er faktisk i strid med det, der hele
tiden har stéet i den geeldende lov, § 2, stk. 2, nemlig at det er en for-
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udseetning for at f& udbetalt barnechecken, at barnet opholder sig her
i landet.

S& sparger jeg ordfareren: Hvorfor vil ordfareren ikke veere med
til at keempe for det, der hele tiden har staet i den danske lov og hele
tiden har veeret meningen med bgrnechecken, altsa at den var forbe-
holdt barn, der opholdt sig her i landet? Hvorfor vil ordfareren ikke
veere med til at slas for det princip?

Kl. 11:35

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:35

Christian Friis Bach (RV):
Fordi jeg synes, det er rimeligt, at den EU-borger, der kommer her-
op, tager et arbejde, knokler lgs, er langt vak fra familien, som bor
derhjemme, og bgrnene, som han eller hun ikke ser, bidrager til det
danske samfund, betaler skat til det danske samfund, er en klar over-
skudsforretning for det danske samfund, ogsa kan sende bgrnecheck
hjem til de barn, han eller hun har derhjemme. Det er det, eksportab-
ilitetsprincippet fastslar i EU, og derfor giver det ogsd mening i for-
hold til EU-retten. Men det gleeder mig, at ordfgreren erkender for-
skellen pé bearnecheck og dagpenge og ogsa erkender det vigtige
princip, at man i en kortere periode, 3 maneder, skal kunne tage sine
dagpenge ud, hvis man sgger arbejde i et andet land, fordi man ikke
kan finde et i Danmark. lgen, det er et godt princip, et fornuftigt
princip. Vi gnsker ikke, det bliver udvidet, men vi mener igen, at der
her er en ramme, som vi sagtens kan st& ved, og hvor vi godt kan
forsvare den fri beveegelighed og velferdsstaten pd samme tid.

KI. 11:36

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 11:36

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Det var da en klar politisk melding. Det er af politiske arsager,
for ordfareren synes egentlig, det er noget vravl, der star i den dan-
ske lov. Men hvorfor har ordfgreren sa ikke for leenge siden taget
initiativ til, at vi fik &endret de sa&tninger, sddan at det af den danske
lov ogsa fremgar, at det er helt rimeligt, at barnechecken bliver ud-
betalt, selv om barnene ikke opholder sig her i landet?

Kl. 11:37

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:37

Christian Friis Bach (RV):
Det, vi sikrer, er jo at bringe bgrnechecken, administrationen af bgr-
nechecken i overensstemmelse med EU-forordningen og EU-retten,
sd vi netop dermed sikrer, at bgrnechecken administreres efter de
feelles regler, som vi har stemt for, som er fastlagt i forvaltningen,
som vi har veeret med til at forhandle, og som vi har sagt vi vil re-
spektere. Ja, det er den made, vi skal forvalte det pa, for vi bringer
netop barnecheckens administration i overensstemmelse med bade
vores politiske holdning, kan man sige, og med EU-retten, og det er
det, vi drafter i dag.

Kl. 11:37

Formanden:
Fru Karina Adsbgl for en kort bemaerkning.

Kl. 11:37

Karina Adsbgl (DF):

Det, jeg harte ordfareren sige fra talerstolen, var, at nar man var pa
dagpenge, sa bidrog man ikke til samfundet. Er det korrekt forstaet,
at ordfareren mener det? For nar man er pa dagpenge, skal man jo
stadig veek betale til daginstitutionen, man skal stadig veek handle
ind og skal have det til at fungere. Der var noget andet, jeg undrede
mig over. Jeg forstar simpelt hen ikke, at ordfgreren mener, at EU
star over det danske Folketing. Méske ordfgreren kan uddybe det?

KI. 11:38

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 11:38

Christian Friis Bach (RV):
Nar man er pa dagpenge, er man i sagens natur ikke i arbejde. Det
var det, der var min pointe. Derfor adskiller en dagpengesats sig fra
en barnecheck, der udbetales som en social sikringsydelse til alle,
der har bgrn. Derfor adskiller bgrnechecken og dagpengene sig som
ydelser, og derfor behandles de forskelligt. Folketinget har tiltradt
den forordning; man har stemt om den forordning, man har veeret
med til at forhandle den, bidraget i forhandlingsforlgbet om den for-
ordning, og derfor er der ingen over og ingen ved siden af Folketin-
get; det er fra Folketingets side, vi med &bne gjne har tilsluttet os en
forordning, som vi nu agter at overholde, i fuldsteendig overensstem-
melse med de principper, EU bygger pa.

KI. 11:39

Formanden:
Fru Karina Adsbal.
KI. 11:39

Karina Adsbgl (DF):
Jamen jeg forstar simpelt hen ikke ordfareren. Ordfareren mener jo,
at EU star over det danske Folketing, fordi regeringen netop har
&ndret praksis i forhold til det. Den har jo ikke fulgt Folketingets
lovgivning, men har simpelt hen &ndret praksis i forhold til udbeta-
lingen af det her. M4 jeg sa ikke bare sige til ordfareren, at ordfare-
ren méa melde klart ud, om han mener, at dagpengemodtagere ogsa
bidrager til samfundet, eller om de ikke ger.

KI. 11:39

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:39

Christian Friis Bach (RV):
Dagpengemodtagere betaler skat og bidrager p& andre mader til det
danske samfund, ja, men de er i sagens natur uden et arbejde, og der-
for adskiller dagpengene som ydelse sig fra bgrnechecken, som man
far adgang til, hvis man betaler skat og man har bgrn og arbejder i
Danmark. EU er et forpligtende samarbejde, og ja, vi har afgivet su-
veranitet. Men det har vi jo gjort for at f endnu mere suveranitet
tilbage, nemlig evnen til at handle i feellesskab og sta vagt om de
europaiske veerdier og de europeiske velfaerdsstater i et samarbejde.
Kun dermed kan vi netop beskytte velfaerdsstaten pa sigt.

Kl. 11:40

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
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KI. 11:40

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg synes, jeg blev lidt rundtosset, da den radikale ordfgrer skulle
forklare om forskellen pd, hvorndr man kunne have et optjenings-
princip, og hvornar man ikke kunne. Der var i det farste svar til hr.
Christian Juhl noget med, at en bgrnecheck var noget, man gav til al-
le, der var i arbejde i Danmark. Det blev i det andet svar sa til, at en
bgrnecheck var noget, man fik i Danmark, uanset om man var i ar-
bejde eller ej, og sa var det princip, som hr. Christian Friis Bach hav-
de opstillet farst, jo ikke leengere geeldende. Sa jeg kan slet ikke for-
std, hvad det var, hr. Christian Friis Bach sagde. Hvad mener Det
Radikale Venstre? Mener Det Radikale Venstre f.eks., at man, hvis
man som EU-borger kommer til Danmark, sé ogsa bar have ret til, at
ens bgrn far betalt 71 pct. af omkostningen ved at ga pa en privat-
skole i Polen? Bar bgrnene have ret til at have et frit valg mellem
offentlig og privat sundhedsbehandling i Polen? Bar bgrnene have
ret til at ga pa et gymnasium i Polen betalt af den danske stat? Eller
accepterer Det Radikale Venstre her, at det ikke er noget, som den
danske stat skal betale for, selv om vedkommende arbejder i Dan-
mark og betaler skat i Danmark?

KI. 11:41

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:41

Christian Friis Bach (RV):
Vi respekterer de felles spilleregler, man har fastlagt i forordningen.
Jeg kan godt forstd, at hr. Ole Birk Olesen kan veere forvirret, for det
er ikke enkelt, der er en stribe af sociale sikringsydelser og velfaerds-
ydelser, som vi tilbyder i Danmark, og som tilbydes i resten af Euro-
pa. Og derfor kan vi jo heller ikke komme med ét svar, men vi ma
hele tiden se pa de ydelser, vi har, og sta vagt om det velfeerdssam-
fund, som vi setter stor pris pé, og samtidig beskytte den frie bevae-
gelighed. Og derfor: Man kan ikke fa til en privatskole i Polen, hvis
man arbejder i Danmark, og ens barn s gnsker at vaere hjemme i
Polen og ga i skole dér. Det er jo det, vi har fastlagt, fra sag til sag,
fra ydelse til ydelse, i det europaiske samarbejde, som vi satter stor
pris pa. Men ja: Der kan veere forskelle, der kan veere argumenter for
og imod, men vi ma samarbejde om det, og det er preecis det, EU gar
ud pa.

Kl. 11:42

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 11:42

Ole Birk Olesen (LA):
Det var et morsomt svar, for det afslagrede jo bare, at Det Radikale
Venstre som parti ikke har et princip for, hvornar man har ret til
ydelser, nar man arbejder i Danmark. Det Radikale Venstre har alene
det princip, at det skal EU afggre, og at Det Radikale Venstre altid
tilslutter sig det, som EU har afgjort. Altsa, Det Radikale Venstre
kan som parti ikke sige, hvorfor en friskoleplads f.eks. ikke skal vee-
re omfattet af, at man skal have pengene fra Danmark, mens en bgr-
necheck skal. Det Radikale Venstre kan kun sige: Sadan er det, for
det har EU besluttet, og vi bakker altid op om EU.

KI. 11:43

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:43

Christian Friis Bach (RV):
Jamen bgrnechecken er en social sikringsydelse, den far man i Dan-
mark, uden en individuel vurdering, uden en sarlig ansggning, hvis
man er i Danmark, arbejder og betaler skat i Danmark. Og derfor
star vi vagt om, at den skal man sa ogsa kunne sende hjem til barn,
hvis man er her og bidrager positivt i Danmark. Anderledes forhol-
der det sig med en friskoleplads, og derfor kan man ikke, nar man er
i Danmark og arbejder her, automatisk fa en friskoleplads i Polen. Sa
der er jo grundleeggende principper, som ggr, at ydelserne adskiller
sig fra hinanden, nemlig om det er sociale sikringsydelser, eller det
er en del af et undervisningssystem. Der er forskel pa ydelserne, og
der er ikke enkle svar eller opskrifter. Men vi fastleegger det i falles-
skab, og det er jo det, forordningen gér ud pa, og derfor gnsker vi at
overholde de felles spilleregler, vi er enige om.

Kl. 11:44

Formanden:
Jeg er ngdt til at give den oplysning, at der ikke bliver nogen afstem-
ning fer frokostpausen i dag.
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 11:44

Jacob Jensen (V):

Jeg vil bare hgre, hvordan den radikale ordfarer har det med, at rege-
ringen og dermed ogsa De Radikale tilsyneladende ser stort pa et
flertal i Folketinget og vil administrere i modstrid med, hvad et fler-
tal i Folketinget gnsker — helt overordnet. For det er jo ikke sadan, at
man ikke kunne finde en lgsning, hvor der ville veere et bredt flertal i
Folketinget, som kunne bakke op om den, og som samtidig ville be-
tyde, at vi kunne leve op til de forpligtelser, som vi selvfglgelig skal
leve op til i forhold til EU.

Men regeringen ser stort pa det og siger: Vi har vores lgsning; det
er sddan det er. S&dan er det jo, var jeg lige ved at sige. Og det karer
man sa videre med, uagtet at der er et flertal imod det. Hvordan har
den radikale ordfarer det egentlig med det, at man pa den made ser
stort pa, hvad et flertal i Folketinget gnsker?

Kl. 11:45

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:45

Christian Friis Bach (RV):

Jeg kunne med samme argumentation anfare, at det er Venstre og hr.
Jacob Jensen, der i dag veelger at se stort pd, hvad Folketinget mener
og i gvrigt har vedtaget, fordi vi jo i Folketinget har tilsluttet os, at
Danmark skulle tilslutte sig den forordning, som tilsiger, hvordan
man skal udbetale sociale sikringsydelser i lyset af den frie beveaege-
lighed. Og derfor er det jo med et Folketings godkendelse, at den
danske regering har tilsluttet sig den forordning.

Sa Venstre ma jo i dag forklare: Hvordan kan det veere, at man
med abne gjne stemmer imod den forordning, man selv har veret
med til at forhandle og beslutte, og klart vedtager et princip om, at vi
ikke skal overholde de regler, vi er blevet enige om?

Kl. 11:46

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 11:46

Jacob Jensen (V):

Jamen nu er det jo ikke sadan, at der er én og kun én Igsning for at
kunne leve op til de forordninger, som der bliver henvist til her. Der
er forskellige muligheder, og det er jo bl.a. det, vi har siddet og for-
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handlet om igennem leengere tid, hvor Venstre jo ogsa har veeret med
ved forhandlingsbordet. Vi har forsggt at pege pa nogle lgsningsmu-
ligheder og forhandlet ud fra det, men regeringen har veeret stalfast:
Vi har vores lgsning, take it or leave it!

Derfor er det blot, jeg spgrger, hvordan den radikale ordfgrer har
det med, at regeringen tilsyneladende gnsker at forhandle om noget,
som man, hvis ikke man kan fa sin vilje, bare karer videre med hen
over hovedet pa et bredt flertal i Folketinget, og hvad de matte an-
ske.

KI. 11:46

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:46

Christian Friis Bach (RV):

Under VK-regeringen har bade fru Eva Kjer Hansen og hr. Lars Bar-
foed stdet i salen her og forsvaret princippet om, at nar vi har god-
kendt nogle regler, skal vi overholde de regler, uanset hvad der sa
matte veere af beslutningsforslag i dette Folketing. Sa vi ligger fuldt
pa linje med VK-regeringen i vores forsvar for, at man skal overhol-
de reglerne og EU-retten, nar man fastleegger lovgivningen i Dan-
mark.

Vi har jo spurgt Venstre adskillige gange: Kan | fremfare ét for-
slag, der er béade socialt ansvarligt, lige s& effektivt og enkelt som
bagrnechecken og i overensstemmelse med EU-lovgivningen? Og det
har Venstre ikke kunnet komme med bare ét eksempel pa.

KI. 11:47

Formanden:
S& siger jeg tak til den radikale ordfarer. Sa er det hr. Finn Sgrensen
som Enhedslistens ordfarer.

Kl. 11:47

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det, vi skal stemme om her — det bliver sa efter frokost — er en
kort s&tning, der siger, at regeringen skal sikre, at udbetalingen af
bgrne- og ungeydelsen og barnetilskud sker i overensstemmelse med
geeldende dansk lov. Sddan en formulering kan man da kun stemme
for, hvis man tager det danske demokrati alvorligt. Hvis det bliver
vedtaget, vil det betyde, at regeringen skal administrere i overens-
stemmelse med den lov om bgrnecheck og bgrnetilskud, som VKO
vedtog i 2010. Enhedslistens holdning til den lov er ugendret. Vi me-
ner, det er en diskriminerende lovgivning — hvilket vi i gvrigt var
enige med den gvrige opposition om dengang — fordi budskabet til
en reekke danske og udenlandske statsborgere jo er: Vi vil have jeres
skattekroner. | skal betale det samme i skat som alle mulige andre
skattepligtige her i landet, men | kan ikke fa adgang til de samme
ydelser som os andre, fgrend | har veeret her i 2 ud af 10 ar. Det er da
diskrimination.

VKO-loven lgser jo heller ikke det starste problem set fra En-
hedslistens side, nemlig det forhold, at barnechecken i kraft af EU-
reglerne skal udbetales, selv om bgrnene opholder sig i udlandet. Det
er jo stik imod, hvad der altid har stéet i lovens § 2, stk. 2, nemlig at
det er en forudsaetning, at barnet opholder sig her i landet. S& nar vi
om lidt, eller efter frokost, skal stemme om det her beslutningsfor-
slag, stemmer vi for det, men det skyldes altsa udelukkende respekt
for det folketingsflertal, som har vedtaget den geeldende lov. Og ind-
til der er vedtaget noget andet, burde regeringen ogsa respektere det.

Men vi stemmer ogsa for for at understrege, at det er det danske
Folketing og ikke EU, der skal bestemme reglerne for vores vel-
feerdsydelser, ngjagtig som Venstre, Konservative, Socialdemokra-
terne, De Radikale og SF har lovet os gang pé gang, at det ville vae-
re, selv om vi blev medlem af EF, og selv om vi stemte for den ene

traktat efter den anden, der udvidede EU's befgjelser. Men problemet
er jo, at vedtagelsen af B 60 ikke har nogen praktisk betydning. Den
har en politisk betydning, helt klart, men en praktisk betydning har
den desvarre ikke. Skatteministeren har sagt, at han ikke ma falge
sadan et beslutningsforslag, da det er i strid med EU-retten. Det
synspunkt er han blevet bakket op i af en raekke statsretseksperter,
som jo i gvrigt, og det synes jeg er lidt veesentligt, ikke er blevet
modsagt af nogen, heller ikke i Folketinget, heller ikke af Konserva-
tive eller Venstre. Det vil sige, at det er en preemis, vi er ngdt til at
forholde os til.

Til gengeeld har skatteministeren sagt, og det synes jeg er meget
positivt, at han vil falge et egentligt lovforslag, ogsa selv om det
skulle veere i strid med EU-retten. Det sagde han klart og tydeligt
under farstebehandlingen af Enhedslistens lovforslag L 160. Det er
jo derfor, at Enhedslisten har fremsat det lovforslag, altsa netop for
at pélaegge regeringen at handle i overensstemmelse med, hvad et
flertal i Folketinget beslutter. Men her skal vi jo s opleve det under-
lige, at det vil Konservative og Venstre ikke stemme for, bl.a. med
den tydelige begrundelse, at vi har skrevet i bemaerkningerne til lov-
forslaget, at det kan vere i strid med EU-retten. Sa er det jo, man
bliver helt rundtosset. Venstre og Konservative er de eneste, der ikke
mener, maske er der kun ordfgrerne tilbage, og maske tror de heller
ikke selv pa det, at deres lov er i strid med EU-retten. | gvrigt har de
ogsa selv sagt gang pa gang, at det kun er EU-Domstolen, der kan
afgare det spargsmal, om noget er i strid med EU-retten. S& hvordan
kan det veere et argument for at stemme imod Enhedslistens lovfor-
slag? Det kunne jo sé afklares senere hen.

Men problemet er jo, at Venstre og Konservative ikke tar udfor-
dre EU, nér det kommer til stykket. Nu ma jeg jo ikke kalde hr. Bri-
an Mikkelsen for en tgsedreng — jeg haber ikke, det er forretnings-
ordenen, der forhindrer mig i det, men fordi det er sddan et sexistisk
udtryk, som jeg ikke vil bruge — sa jeg vil ngjes med at kalde hr. Bri-
an Mikkelsen og hr. Claus Hjort Frederiksen for nogle kyllinger; det
er jo i hvert fald helt kenslgst. Nu har de chancen for at sla fast over
for regeringen, at vi selv bestemmer. Nu har de chancen for at pa-
leegge regeringen at sgrge for, at vi lever op til gaeldende lov, hvor
der star, at det er en forudsetning for at fa barnecheck, at barnene
opholder sig her i landet, og sa ter de ikke. Det viser jo blot, at al
deres snak om, at velfeerdsydelser er national kompetence, og at EU
skal blande sig udenom, bare er mundsvejr, der nok mest af alt er
dikteret af, at der er valg til Europa-Parlamentet den 25. maj. Sand-
heden er jo ogsa, at Venstre og Konservative udmaerket kender de
EU-regler, som gar op med deres eget optjeningsprincip, og som
dikterer os at sende checken ud af landet — de har jo selv godkendt
dem.

Det mest gadefulde i den her debat er dog regeringspartierne og
SF — sidstnaevnte er desveerre fravaerende i den her debat. Regerin-
gen har valgt at leegge sig fladt ned for Kommissionen og lavet et
lovudkast, der retter ind efter EU-reglerne, et forslag, som SF statter.
Derfor er regeringen kommet i den situation, at de administrerer i
strid med gaeldende dansk lov, og det ma da alt andet lige veere en
pinlig situation, fordi regeringen umiddelbart ikke har kunnet fa fler-
tal for sit lovforslag. Men der har Enhedslisten altsa givet regeringen
et godt tilbud. Vi har sagt klart og tydeligt, at vi kan stemme for re-
geringens lovforslag i den form, det har, hvis vi samtidig kan fa en
massiv styrkelse af kampen mod social dumping. Og det er ngdven-
digt at diskutere i denne forbindelse, fordi regeringens lovforslag jo
gger faren for, at kyniske arbejdsgivere kan spekulere i, at en dansk
barnecheck svarer til en manedslan eller mere i flere af de gsteuro-
peiske lande.

Regeringen har sagt nej til vores tilbud. Grunden er abenbart, at
det indeholder et palaeg til regioner og kommuner om, at de skal fal-
ge de samme regler som staten med hensyn til ordentlige lgn- og an-
seettelsesvilkar, nar de skriver kontrakt med private virksomheder,
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altsd i forhold til at stille krav om sakaldte arbejdsklausuler. Vi for-
star det simpelt hen ikke. En regering, der snakker meget om kamp
mod social dumping, og som vi ogsa har lavet nogle gode resultater
sammen med pa det omrade, siger nej til noget sa indlysende. Det
burde da veere klart for enhver, at Folketinget har pligt til at sikre, at
skattekroner ikke kan misbruges til social dumping. Men regeringen
synes &benbart, det er vigtigere at forhandle med Venstre og Konser-
vative om alle mulige modeller, der enten skaber mere ulighed eller
er i strid med EU-retten eller begge dele.

Men skatteministeren skal ikke vaere i tvivl: Enhedslistens tilbud
star ved magt. Sa regeringen er jo velkommen til at tage imod det,
ligesom Venstre og Konservative ogsa er velkomne til at statte En-
hedslistens lovforslag, nar det kommer til afstemning. Der vil det jo
sa veere gaet op for dem, hvis det ikke allerede er gaet op for dem
nu, at vedtagelsen af B 60 kun har en politisk betydning, og den sy-
nes Enhedslisten er vigtig, det er derfor, vi stemmer for det, men de-
sveerre har det ikke nogen praktisk betydning.

Kl. 11:55

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Pind.
Kl. 11:56

Saren Pind (V):
Jeg vil godt hare hr. Henning Hyllested, der nu kaster sig ud i stats-
retlige betragtninger ... hvilket? (Lone Loklindt (RV): Det er hr. Finn
Sgrensen!) N4, ja, undskyld, hr. Finn Sgrensen, fint nok. (Finn Sg-
rensen (EL): Nej, lad nu vere, kan jeg ikke fa lov at svare pa det?)
Ja, ja, repraesentanten for Enhedslisten. Nu gar jeg faktisk principielt
ind for, at man skal tiltale folk med det korrekte navn, sé jeg bekla-
ger naturligvis. Kunne hr. Finn Sgrensen forklare mig, nar han nu
kaster sig ud i statsretlige betragtninger, hvori han mener forskellen
pa regeringens forpligtelse til henholdsvis at falge en folketingsbe-
slutning vedtaget i Folketinget, henholdsvis at fglge et lovforslag
indstillet til ministerens underskrift er? For der ma jeg sige, at det
finder jeg ikke noget grundlag for at se i statsretlige studier, men det
kunne veere interessant at hgre Enhedslistens betragtning om det her
meget specielle synspunkt.

KI. 11:56

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 11:56

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg har faktisk ikke — og det ville ordfgreren vide, hvis han hgr-
te efter, hvad jeg sagde — kastet mig ud i statsretlige spekulationer.
Jeg har forholdt mig til regeringens argumentation i den her sag, som
har veeret, at hvis den skulle paleegges at administrere i strid med in-
ternationale forpligtelser, sddan som regeringen opfatter at de er,
skal det ske igennem et egentligt lovforslag, der gennemgar alle de
formaliteter, der nu er forbundet med det. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at det af det lovforslag skal fremga, at Folke-
tinget, hvis det vedtager det, godt er klar over, at det kan veere i strid
med EU-retten. Der har vi bare sagt, at det er regeringens argumen-
tation. Det vigtigste for os i denne sag er at fa en politisk lgsning pa
al den her ballade om bgrnechecken — og selvfglgelig ogsa fa en po-
litisk lgsning, som Enhedslisten er enig i. Derfor har vi fremsat det
lovforslag, og der er jeg glad for at skatteministeren ved farstebe-
handlingen bekraftede, at hvis det bliver vedtaget, vil skatteministe-
ren respektere det og fare det ud i livet med al den konflikt, det sa
eventuelt kan give med EU.

Kl. 11:58

Formanden:
Hr. Sgren Pind.
KI. 11:58

Saren Pind (V):
Sagen er jo bare den — i gvrigt med al teenkelig respekt — at det syns-
punkt er noget vas, for der er jo allerede en lov. Der er allerede en
dansk lov, der siger, hvordan det her skal administreres. Og i forhold
til regeringens forpligtelse er der ingen forskel pa, om der er tale om
en folketingsbeslutning eller et lovforslag. Derfor bliver mit egentli-
ge spergsmal: Er det fra nu af Enhedslistens politik, at regeringen ik-
ke er forpligtet til at falge beslutningsforslag vedtaget af det danske
Folketing?

KI. 11:58

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:58

Finn Sgrensen (EL):
Der er jo det problem, vi diskuterer her, nemlig hvordan vi péaleegger
regeringen at administrere i henhold til et flertal i Folketinget. Det er
det, som hele sagen drejer sig om. Og der har jeg forklaret Enhedsli-
stens argumentation og fremgangsmade i den her sag. Vi har simpelt
hen taget regeringen pa ordet og sagt: Okay, sa laver vi et lovforslag.
Og der ma jeg jo bare gentage, hvad jeg sagde i min ordfgrertale: Nu
har Venstre og Konservative jo muligheden for rent praktisk at gen-
nemfgre ogsa de intentioner, de selv har haft. For vi har jo flere gan-
ge hart repraesentanter for De Konservative sige, at det aldrig har
veeret intentionen, at barnechecken skal kunne sendes ud af landet.
Nej, men sd ma de da stemme for Enhedslistens forslag, for sa vil
regeringen administrere i overensstemmelse med det.

Kl. 11:59

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Jeg skal her udsatte mgdet. Madet genoptages i dag kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:59).
KI. 13:00

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Madet er dbnet.

Vi er i gang med andenbehandlingen af beslutningsforslag num-
mer B 60, forslag til folketingsbeslutning om udbetaling af bgrne- og
ungeydelser og barnetilskud i overensstemmelse med dansk lovgiv-
ning.

Vi er stadig veek i gang med ordfarerraekken, og den naste ordfg-
rer er hr. Ole Birk Olesen. Versgo.

KI. 13:00

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Vi star i dag i den useedvanlige situation, at en siddende regering har
et flertal i Folketinget imod sin politik. Det vil under normale om-
steendigheder have store konsekvenser for en regering, men lige pree-
cis i det her tilfeelde er det ikke noget nyt. Baggrunden for det her
beslutningsforslag er nemlig den, at regeringen ikke retter sig efter
den geeldende lovgivning pa det her omrade, som et flertal i Folke-
tinget allerede har vedtaget. Det har regeringen ikke gjort, efter den i
april 2013 fik en henvendelse fra EU om, at den danske praksis med
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udbetaling af bgrnechecks ikke er i overensstemmelse med i EU's
regler for det indre marked.

Derfor har regeringen pa egen hand endret praksis for udbetaling
af barnepenge til borgere fra andre EU-lande, selv om den nye prak-
sis er i strid med den lovgivning, som er vedtaget her i Folketinget.
Regeringen har altsa valgt at ignorere en af Folketingets vedtagne lo-
ve, 0g Vi ved, at regeringen heller ikke vil rette sig efter det her be-
slutningsforslag, selv om et flertal i Folketinget i dag stemmer for.

Regeringen har forklaret, at den ikke kan rette sig efter det her
forslag, fordi det er ulovligt ifalge EU's regler. Men forslaget laegger
jo op til, at udbetaling af barne- og ungeydelser og bgrnetilskud skal
ske i overensstemmelse med den af Folketinget vedtagne lovgivning,
og regeringen kan derfor bare a&ndre den lovgivning, s den bringes i
overensstemmelse med den praksis, som EU siger vi skal have. Det
har regeringen haft rig lejlighed til at ggre, men der er ikke sket no-
get. Der skulle gé lang tid, for regeringen overhovedet indkaldte til
forhandlinger, og de forhandlinger endte med, at regeringen kun vil-
le g4 med til det, som den selv har foreslaet.

S& kan man rigtignok laese i aviserne, at regeringen pé det seneste
har inviteret Venstre og Konservative til en reekke forhandlinger,
som resten af Folketinget ikke har varet en del af. Det har heller ik-
ke fart til nogen lgsning. Lige nu stér vi derfor i den situation, at vi
har et problem, men ingen lgsning, og nér det her forslag snart bliver
vedtaget, har vi samme problem og stadig ingen lgsning. Situationen
er fastlast, og regeringen har reelt ingen handlemuligheder for at
komme oppositionen i mgde uden at bryde EU-reglerne.

I den situation kunne regeringen sa forsgge at pavirke EU til at
abne op for, at de enkelte medlemslande selv kan opstille regler for,
pa hvilke vilkar det eksempelvis skal veaere muligt at f& udbetalt en
bgrnecheck. Der er heldigvis statsledere i andre EU-lande, som ikke
mener, at EU skal veere en social union, men et fellesskab, sa det er
ikke en kamp, Danmark vil komme til at keempe alene i Bruxelles.
Alligevel har regeringen ikke gjort noget for at pavirke EU i den ret-
ning, og selv om det vil vere fornuftigt at prave, mé vi jo ogsa vere
realistiske og sige, at det under alle omstandigheder vil vere en lang
proces, der vil streekke sig over mange ar. Eksempelvis tog det 6 &r
at lave den nugaldende ordning, som blot var en koordinering. Sam-
tidig kan man meget vel forestille sig, at det vil vaere vanskeligt at
samle flertal i Europa-Kommissionen for, at en sédan andring over-
hovedet vil blive foreslaet.

Hvis denne fastlaste situation skal brydes, skal der derfor ske no-
get andet. | Liberal Alliance har vi foreslaet, at denne gordiske knu-
de lgses ved en vejledende folkeafstemning, der skal afgare, hvor-
vidt lovgivning, der regulerer adgangen til danske velfaerdsydelser,
skal vedtages i Folketinget eller i EU. Det vil sige, at danskerne vil
skulle stemme om et egentlig velfaerdsforbehold, som vil kunne brin-
ge beslutningskompetencen tilbage til det danske Folketing.

Hvis danskerne i den situation siger ja til et velfaerdsforbehold,
foreslar vi, at regeringen far en frist p4 12 méneder til at forhandle
en lgsning med de andre EU-medlemslande — en Igsning, som giver
Danmark suveraniteten over danske velferdsydelser tilbage. Hvis
denne frist ikke kan overholdes, skal den danske regering gennem en
ensidig erklering meddele EU-partnerne, at EU-rettens forrang pa
dette omrade ikke leengere er geeldende for Danmark. Et folkeligt ja
til et velfeerdsforbehold vil gare det umuligt for de andre landes re-
geringer at ignorere denne beslutning, ogsa selv om den ikke er juri-
disk bindende. Det vil samtidig veere i trdd med, hvordan internatio-
nalt samarbejde organiseres, for et land er kun kontraktligt forpligtet,
indtil traktaten siges op. Der er ikke nogen lande, der vil lide skade,
ved at Danmark tager suveraniteten tilbage pa dette omréde.

Nar regeringen allerede nu har gjort det klart, at den ikke vil rette
sig efter et flertal i Folketinget, vil jeg opfordre regeringen til at tage
initiativ til en folkeafstemning om et velferdsforbehold. Kun ved at
sparge befolkningen opnar Folketingets flertal nemlig legitimitet i

forhold til parterne i EU-samarbejdet, og dermed kan den her rege-
ring og en kommende regering opna et mandat til selv at beslutte,
hvilke velferdsydelser der skal udbetales fra Danmark.

Derfor kan enhver regering eller ethvert parti jo forsgge at samle
et flertal for de love og regler, som man gnsker skal gelde, og i den
forbindelse vil Liberal Alliance arbejde for, at bade EU-borgere og
folk fra lande uden for EU skal optjene ret til sociale ydelser, fordi vi
ikke gnsker, at folk skal kunne flytte verden rundt for at fa ydelser
uden ogsa at have bidraget igennem en laengere periode. Efter 5 &r
mener vi at man skal have ret til fulde sociale ydelser i Danmark, og
det princip vil vi gerne gennemfare.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at vi mener, det er udemokra-
tisk at ignorere en dansk lov, sddan som regeringen ger. Derfor
stemmer vi 0gsa ja til dette forslag, samtidig med at vi opfordrer re-
geringen til at udskrive en folkeafstemning om et velfaerdsforbehold.
Det er en demokratisk acceptabel made at lzsne op for den her helt
fastlaste situation pa — en situation, hvor et flertal i Folketinget an-
sker en anden retsorden end den, der gelder i EU og dermed ogsa i
Danmark.

KI. 13:07

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en spgrger, og det er hr. Finn Sgrensen,
Enhedslisten, veersgo.

Kl. 13:07

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfareren for et meget klart indleeg, som pa mange mader
beskrev situationen, som den er. Ogsa tak for en meget klar politisk
melding om, at ordfareren meget klart gar ind for diskrimination, for
ordfgreren siger, at man skal have veeret 5 ar her i Danmark, og i de
5 ar skal man — forudseetter jeg — have betalt skat pa lige fod med
alle andre skatteydere her i landet, men det er farst efter 5 ar, at man
har ret til de ydelser, som man betaler skat for at fi. Det var da en
klar melding.

Men jeg blev noget forvirret over ordfgrerens udmelding om en
folkeafstemning, der ligesom skulle sla fast, at vi skal have suverae-
niteten tilbage i det her spargsmal. Jeg troede, at ordfgreren havde
den opfattelse, at Danmark allerede har den suverenitet. Jeg vil ge-
rne citere fra forslaget til vedtagelse nr. V 25, hvor ordfgreren er
medforslagsstiller af et forslag, der siger: »Folketinget konstaterer, at
indretningen af de danske velfeerdsydelser er national kompetence.«.

Hvis det er sadan, det forholder sig, hvorfor bestemmer EU sa al-
ting, og hvorfor skulle det sd ogsa veere nadvendigt med sadan en

folkeafstemning?
KI. 13:08

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:08

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg tror, at der er nogle sproglige ting, der er gaet lidt pa tveers af
hinanden. Nogle gange siger man, at tingene er sadan, fordi man me-
ner, at det bar veere sddan; andre gange siger man, at tingene bar vee-
re sadan, fordi de faktisk er sddan. Men man kan jo ikke altid slutte
fra »bar« til »er« og fra »er« til »bgr« osv., men jeg tror, at det er
det, der er pé spil her. Vi har veeret medforslagsstillere til et forslag
til vedtagelse, som har udtrykt et »bgr«, som om det var et »er«.

Kl. 13:09

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
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Kl. 13:09

Finn Sgrensen (EL):

Sa blev jeg jo igen ked af det, eller ogsa blev jeg glad, for svaret be-
tyder jo, hvis ellers de andre forslagsstillere, nemlig hr. Jakob Elle-
mann-Jensen og hr. Brian Mikkelsen, er enige i den fortolkning, at
de partier, der har fremsat forslaget, er af den opfattelse, at indretnin-
gen af de danske velfaerdsydelser ikke er national kompetence.

Der er jeg jo glad for at fa den erkendelse. Jeg tror, at hr. Ole
Birk Olesen godt er klar over, at det forholder sig sadan, men jeg er
ikke helt sikker p4, at hr. Brian Mikkelsen — det kan jeg jo sparge
ham om — vil veere enig i, at fortolkningen er rigtig, nemlig at indret-
ningen af danske velfardsydelser ikke er national kompetence. Det

er jo det, der stér i den seetning. Sa tak for opklaringen.
Kl. 13:09

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 13:09

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg kan jo ikke redeggre for, hvad de andre partier bag forslaget til
vedtagelse mener med teksten. Jeg kan kun redeggre for, hvad vi
selv mener.

Der er ikke hundrede procent enighed om, hvordan man skal for-
tolke det her spgrgsmél. De fleste jurister og maske ogsa de mest an-
erkendte jurister siger, at EU har kompetencen til at beslutte, at vi
skal uddele barnecheck til EU-borgere, der arbejder i Danmark, og
andre mener noget andet. Hr. Lars Lgkke Rasmussen er jo f.eks. ju-
rist, og det er hr. Lars Barfoed ogsa, og de mener noget andet. Sa un-
der alle omstendigheder kunne man da prgve det af i EU. Man be-
hgver jo ikke ngdvendigvis at klappe halene sammen, bare fordi der
kommer en besked fra Bruxelles.

KI. 13:10

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Der er ikke flere spargere. Sa er det hr. Brian Mikkelsen

som ordfgrer for forslagsstillerne.
Kl. 13:11

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Brian Mikkelsen (KF):

Parlamentarismen blev indfgrt i Danmark i 1901. Vi havde haft en
periode med provisoriske love, Estrup, som fra 1885 og nogle ar
frem, 9 ar frem, regerede, ikke sammen med et folketingsflertal, men
imod et folketingsflertal. Det blev endret grundleggende, da der
kom en Venstreregering til i 1901, sa vi fik et system baseret pa Fol-
ketingets flertal. Det blev nedskrevet i grundloven i 1953 — ingen
over og ingen ved siden af Folketinget.

Nu oplever vi s& den noget aparte situation, at en regering vil sid-
de et flertal fra Folketinget overhgrig, med en minister, som ellers er
sympatisk og dygtig, men fra Det Radikale Venstre, som selv blev
etableret i 1905 pa basis af noget splittelse i forhold til Venstre, men
pé baggrund af et opger imod provisoriske love og mod den eneval-
dige magt, som hgjre sad pa frem til 1901. Og nu oplever man sa en
regering, som valger bevidst at ignorere et flertal i Folketinget.

For hvad er situationen? Situationen er jo den, at der blev indgaet
en politisk aftale i november 2010, som blev vedtaget i Folketinget,
og som tradte i kraft den 1. januar 2012, om et optjeningsprincip for
at sikre et veern for offentlige ydelser i Danmark, for at man skulle
optjene retten til offentlige ydelser ved at bo og arbejde og betale
skat i Danmark, et fornuftigt optjeningsprincip, som betyder, at man
skal arbejde i op til 2 ar for at fa den fulde bgrnecheck. Vi mener
nemlig ikke grundleeggende, at det er rimeligt, at man fra farste dag i

Danmark far adgang til at optjene velfaerdsydelser, som det har taget
generationer at bygge op.

Vi har jo en noget seeregen samfundskonstruktion i Danmark,
hvor vi har et skatteyderfinansieret system. De fleste andre lande,
som vi normalt sammenligner os med, er bygget op pa en finansie-
ring bestéende af skat, fradrag, brugerbetaling, forsikringsprincipper.
Vores er nasten udelukkende finansieret og bundet op pa et skatte-
yderfinansieret system. Det gar det meget sarbart i en international
verden og i et system, hvor vi gerne vil have mest mulig fri bevage-
lighed.

Derfor er det sa vigtigt, nar vi gerne vil bevare den enestdende
konstruktion, vi har i Danmark, at man sikrer nogle veernsregler for
at bevare den konstruktion med et skatteyderfinansieret system, hvor
vi har gratis uddannelse og gratis sundhedssystem og genergst deler
ud af forskellige offentlige ydelser. Der er det altsa ikke grundlaeg-
gende rimeligt, at man bryder den samfundskontrakt, den legitimitet,
der ligger i, at vi har bygget vores samfund op, ved at man er her,
arbejder her, betaler skat her og p& den made er med til at finansiere
samfundet. Derfor indfgrte vi et optjeningsprincip, som jo indtil nu
har sikret, at modtagere af barnefamilieydelser og bgrnetilskud har
en reel tilknytning til det danske samfund.

Vi var dengang naturligvis opmaerksom pa, at der, afhaengigt af
hvilken model der blev valgt, kunne veere problemer i forhold til
EU-retten i forbindelse med begransninger i andre EU-borgeres ret
til velfeerdsydelser. Derfor blev der ogsé nedsat et udvalg i regerin-
gen, som kiggede pa de her ting, arbejdede meget ihzerdigt og pro-
fessionelt med det, og vi kom frem til det forslag, som blev vedtaget
i Folketinget — optjeningsprincippet.

Indfgrelsen af optjeningsprincippet blev saledes vurderet i for-
hold til EU-retten og udformet pa en sddan méde, at den var juridisk
holdbar. Konkret skulle ydelsesmodtagerne have haft bopzl eller be-
skaeftigelse i Danmark i 2 ar inden for de seneste 10 ar for at f& fuld
ydelse.

S& sker der det, at den nuveerende regering modtager en skrivelse
fra en embedsmand i Bruxelles i april 2013, hvori der stér, at optje-
ningsprincippet er i strid med EU-retten. Forskellige former for akt-
indsigt og spargsmal til regeringen har jo ligesom sandsynliggjort og
abenbaret, at regeringen intet, intet overhovedet, gjorde for at udfor-
dre det eller sgge falles fodslag med vore nabolande, som har tilsva-
rende udfordringer.

Endvidere har vi jo ikke oplevet, at regeringen op til tidspunktet,
hvor man traf beslutningen om at skrotte optjeningsprincippet, altsa i
sommeren 2013, har villet indgd i en konstruktiv dialog om méader,
hvorpa vi kunne sikre ret og rimelighed i vores velfaerdssystem.

KI. 13:16

I den forbindelse er det jo meget relevant at spgrge, som Venstres
ordfgrer, hr. Torsten Schack Pedersen, ogsé spurgte: Hvad er det for
et beslutningsgrundlag, der har ligget til grund for regeringens vur-
dering af det her? Det har vi spurgt om i det ene mgade efter det an-
det. Vi har ikke faet noget svar. Vi har ikke faet noget svar, andet
end at det har veeret vurderet internt i regeringen, samtidig med at vi
har féet det svar, at man ikke har veret i dialog med Kommissionen
om det, og vi har ogsé faet det svar, at man ikke har tenkt sig at pre-
ve sagen ved domstolen.

I lyset heraf har vi taget forskellige tiltag. For det farste har vi
opfordret regeringen til at prgve sagen i Bruxelles, tage en dialog
med Kommissionen og i sidste ende tage sagen ved EU-Domstolen.
Dialogen i Bruxelles kunne passende foretages i samarbejde med
lande som Tyskland, Frankrig, Sverige, @strig, Holland og Finland,
som har den samme tilgang som Danmark til, at EU ikke skal veere
en social union. Den starste proeuropeiske statsleder, som vi vel har
i gjeblikket, Angela Merkel, kristdemokrat, min partifelle fra Tysk-
land, er citeret for at sige — og jeg citerer Angela Merkel:
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Hvis den frie beveegelighed vil have som konsekvens, at alle og
enhver, der sgger arbejde i Europa, har mulighed for at komme til
Tyskland og modtage den tilsvarende offentlige ydelse som den, der
leenge har veeret geeldende i Tyskland efter 20, 30, 40 ars arbejde, s&
er det ikke den fortolkning af fri beveegelighed, jeg ansker mig.

Angela Merkel siger videre:

Ingen af vores lande vil kunne holde til det pres, fordi vi er ikke
nogen social union.

Sa der er altsé en koalition, ikke af villige parter som i en anden
stor international sag for nogle &r siden, men her en koalition af inte-
resserede, meget EU-konstruktive og positive lande, toneangivende
lande, som er interesseret i at sikre nogle veernsregler, sa EU ikke
bliver en social union.

Det er det, hele diskussionen jo handler om i dag. Det handler
om, at for at bevare det samfund og den velferdskonstruktion, vi har
i Danmark, er det ngdvendigt, at man far set pa nogle varnsregler,
som bade giver legitimitet i forhold til skatteborgerne, men ogsa gi-
ver legitimitet i forhold til den opfattelse, som vi for gvrigt deler
med regeringen, af, at EU er til keempefordel for det danske sam-
fund. Pa de fleste leder og kanter er EU til fordel for det danske sam-
fund. Og sa er en diskussion om et hullet velfeerdssystem, hvor der
ikke er tilstreekkelige velfeerdsregler, til skade for den diskussion.

Sa derfor har vi det dobbelte formal, nemlig at vi godt vil have
diskussionen om EU op i gear for ligesom at se alle de positive for-
dele, der er ved at veere i EU, men vi har ogsa en interesse i grund-
leeggende at forsvare den model, vi har i Danmark. Det kan man ef-
ter vores mening kun ggare ved at tilbyde det politiske flertal, at der
kommer nogle fornuftige vaernsregler, som betyder, at man ikke bare
har adgang til at optjene retten til offentlige ydelser i Danmark fra
den dag, man kommer til Danmark.

S& det er det, den grundlaeeggende diskussion handler om. Vi har
veeret til flere mgder med regeringen, og jeg synes, at regeringen er
blevet mere konstruktiv. Ministeren har ogsa bevaeget sig, og det er
nogle ganske fornuftige snakke, vi har. Men vi er jo ikke kommet ud
af stedet. Vi har ikke faet lgst det grundleeggende problem, der er i at
sikre nogle vandtette vaernsregler, som betyder, at der for det farste
er legitimitet i vores samfund til den made, vi har indrettet vores
samfund pa, og for det andet, at man ikke bare kan komme til Dan-
mark og modtage offentlige ydelser uden at have bidraget til den
konstruktion, som vi nu engang har finansieret gennem generationer.

Derfor er det en grundlaeggende og vigtig debat, vi har i dag, ba-
de om selve respekten for Folketinget, men ogsa om det rent princi-
pielle i, at vi altsa her skal have lavet en fremtidssikring, som vaerner
og beskytter det velferdssamfund, som et meget stort flertal i Folke-
tinget ogsa gerne vil forsvare og ogsé have som konstruktion i arene
fremover. Tak.

KI. 13:20

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er en raekke spgrgere, den farste er hr. John Dyrby
Paulsen, Socialdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:20

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det, formand. Jeg kan forsta pa hr. Brian Mikkelsen, at de
regler, vi har, om bgrnechecken &benbart er en trussel mod velfaerds-
samfundet. Jeg vil bare sige, som jeg ogsa sagde i mit indleeg, at jeg
egentlig anser De Konservatives ideer om en nulvakst for en langt
starre trussel mod det danske velfeerdssamfund end de regler, vi har,
om bgrnechecken.

Men jeg vil ga videre til det, jeg gerne vil sparge ordfgreren om,
nemlig om det er rigtigt, hvad Berlingske skrev for et par dage siden,
nemlig at den daveerende VK-regering vidste — fordi man havde
spurgt nogle af topjuristerne i ministerierne — at den veernsregel, man
var i gang med at opseette, nemlig optjeningsprincippet, formentlig

var i strid med EU-reglerne. Vidste VVK-regeringen det dengang? Er
den historie, der stér i Berlingske, rigtig?
Kl. 13:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak, ordfareren.
KI. 13:21

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg kan ikke lade veere med at bemaerke til hr. John Dyrby Paulsens
fgrste bemarkning om, at nulvaekst skulle veere en trussel mod vores
velfeerdssamfund — nu kan jeg jo ikke stille spgrgsmal den anden vej
—at jeg jo kan konstatere, at der har vaeret minusveekst i den offentli-
ge sektor i nogle ar nu, ogsa under en socialdemokratisk ledet rege-
ring. Er det, vi har oplevet under en socialdemokratisk regering, sa
en endnu starre trussel mod velferdssamfundet end det, som Det
Konservative Folkeparti leegger op til? Det er den ene del af spargs-
malet.

Den anden del af spgrgsmalet handler jo om det, som ogsa har
veret diskuteret her i dag. Og uden at ville virke alt for hovskisnov-
ski synes jeg, at mange af de spargsmal, der har veeret, altsa bunder i
en manglende viden om, hvordan regeringsprocesser er. For rege-
ringsprocesser er jo sadan, at nar man treeffer en beslutning, far man
en masse vurderinger af det konkrete forslag, man arbejder med. Det
kan veere pro et contra, det kan veere gode argumenter for og imod,
men i sidste ende — by the end of the day — sa kommer der en endelig
vurdering, ogsa af Justitsministeriet, og den siger ja eller nej til det.
Og i den endelige vurdering sagde man ja til, at det var foreneligt
med EU-retten at gennemfgre optjeningsprincippet.

KI. 13:22

Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 13:22

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Jeg vil nu bare gare hr. Brian Mikkelsen opmaerksom p3, at
Konservative og Venstres nulvakst er noget andet end vores, for de
vil have det i meget lang tid og dermed reelt beskare den offentlige
sektor. Derfor siger jeg bare, at det er en langt starre trussel mod vel-
feerdssamfundet end de her barnecheckregler, vi har i dag, som jo ik-
ke handler om ret mange penge. Det var ogsa det, vi hgrte Venstres
ordfarer sige.

Men tilbage til mit spargsmal. Det, jeg harte i svaret fra hr. Brian
Mikkelsen, var: Ja, vi ved godt, at vi dengang i 2010 fik en melding
fra nogle af ministeriernes topjurister om, at det her kunne veere im-
od EU-reglerne, maske oven i kebet sandsynligvis var det, jevnfar
den historie, der star i Berlingske. Sa jeg opfatter egentlig svaret som
en klar erkendelse af, at regeringen dengang fik en vurdering af nog-
le jurister fra egne ministerier, der sagde: Det her er imod EU-regle-
rne.

Kl. 13:23

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak, ordfareren.
KI. 13:23

Brian Mikkelsen (KF):

Vi oplevede og har oplevet — og det synes jeg har vaeret ganske for-
nuftigt — en minusvaekst i den offentlige sektor det sidste par ar. Jeg
har ikke rabt til nogen, at nu har vi bombet velfeerdssamfundet tilba-
ge til stenalderen, at det hele er ved at revne, og at det hele er ved at
gé i spreekker. S& den argumentation, hvor der ligesom males fanden
pé vaeggen, hver eneste gang man prgver at teenke nyt og serger for
at fa noget vaekst i Danmark, der ikke kun er offentlig vaekst og skat-
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testigninger, holder jo ikke; for jeg gar ud fra, at hr. John Dyrby
Paulsen godt kan forsvare det, der er foregaet i Danmark det sidste
par ar, hvor der har varet minusvakst.

KI. 13:23

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Det var vist det andet spgrgsmal fra hr. John Dyrby
Paulsen. Sa er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Varsgo.

KI. 13:24

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg er enig med ordfareren i, at parlamentarismen blev indfart i
Danmark i 1901. Men det er jo desvarre en kendsgerning, at den pa
vigtige politikomrader blev afskaffet i 1972, for siden den dato,
nemlig datoen for Danmarks — det blev sa den 1. januar 1973 — ind-
meldelse i EF, har det jo i flere og flere spargsmal veeret flgjtende
hamrende ligegyldigt, hvad et flertal i Folketinget besluttede, hvis
EU havde besluttet noget andet. Og der er bgrnechecken jo et godt
eksempel, fordi EU overruler det, der star i loven, nemlig at bgrne-
checken er forbeholdt bgrn, der er her i landet. For EU overruler det
optjeningsprincip, som VKO indfarte. Begge dele er abenbart i strid
med EU-retten.

Sa nu har jeg lige et spgrgsmal til hr. Brian Mikkelsen for at fin-
de ud af, hvad der mentes med det her forslag til vedtagelse, V 25,
hvor I skrev:

»Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfaerds-
ydelser er national kompetence.«

Spergsmalet er: Hvad betyder den satning, og hvad mener hr.
Brian Mikkelsen? Er det national kompetence, eller er det ikke nati-

onal kompetence?
KI. 13:25

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 13:25

Brian Mikkelsen (KF):
Det grundlaeggende princip i EU er, at det er national kompetence.
Sa er der ogsa et princip, jeevnfar forskellige forordninger om mest
mulig bevagelighed, mest mulighed for, at man kan bruge EU som
en felles uddannelsesinstitution, et falles arbejdsmarked, og der stg-
der de to forhold ofte mod hinanden. Men grundlaeggende er det sa-
dan, at sociallovgivningen er et nationalt anliggende i EU.

Kl. 13:25

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Tak. Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:26

Finn Sgrensen (EL):
Men hr. Brian Mikkelsen mé da forholde sig til virkeligheden. Sagen
om bgrnechecken og en raekke andre sociale ydelser viser jo, at det
ikke er national kompetence. Det er EU, der bestemmer, om en
check skal sendes ud af landet, eller den ikke skal. Det er EU, der
bestemmer, om der skal veere et optjeningsprincip, eller der ikke
skal, og hvis der skal, hvordan det sa skal skrues sammen. S& jeg ma
stille spargsmalet p& en anden made: Mener hr. Brian Mikkelsen, det
er gnskeligt, at indretningen af danske velfardsydelser er national
kompetence, altsé skal blive det, og hvordan vil ordfgreren sikre det?
KI. 13:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Brian Mikkelsen.

Kl. 13:26

Brian Mikkelsen (KF):
Det konservative udgangspunkt er, at velfeerdsydelser er national
kompetence. Vi er enige med vores partifeller i Europa, Angela
Merkel, David Cameron fra England og andre konservative ledere,
som advarer mod, at EU bliver en social union. Det er et nationalt
anliggende, det skal vere et nationalt anliggende. Det, vi sa siger, er,
at regeringen ber tilslutte sig den klub, som argumenterer for, at EU
er en forsamling af 28 selvsteendige lande, hvor der er starst muligt
og mest muligt samarbejde, men hvor eksempelvis sociallovgivnin-
gen er national. Og der synes vi ikke, at regeringen har gjort nok i
den her sag. Der vil vi opfordre til, at man ggr noget mere.

Kl. 13:27

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Neeste sparger er fru Ida Auken, Radikale Venstre, veersgo.
KI. 13:27

Ida Auken (RV):
Kan De Konservatives ordfgrer garantere, at der ikke har veeret poli-
tisk pres pa Justitsministeriets embedsmaend for at a&endre deres vur-
dering af det lovforslag, som Venstre og Konservative fremsatter,
fra at veere ulovligt til at veere lovligt? Kan man garantere, at der ik-
ke har veeret politisk pres pd embedsmandene?

KI. 13:27

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 13:27

Brian Mikkelsen (KF):
Som det sikkert ogsa var tilfeeldet i den regering, fru Ida Auken var
med i, presser man ikke Justitsministeriets jurister pd den made. De
kommer med en afggrelse, og i sidste ende er der go for det eller ik-
ke go for det. Jeg er helt sikker pa, at fru Ida Auken i sin tid som
minister, hvor hun jo var en dygtig minister og kom med mange ini-
tiativer, har oplevet, at embedsmandene i forbindelse med lovfor-
slag, for sadan er den processuelle arbejdsgang i et ministerium, er
kommet med mange sager, hvor der bade er pro et con, og hvor der
er mange forskellige vurderinger af forslaget. Det skulle undre mig,
hvis det var anderledes. Nu har jeg jo ikke siddet der, mens fru Ida
Auken var minister, men der skete jo rigtig mange ting, mens fru lda
Auken var minister. Og processen er sédan, nar man er minister, at
man far et veeld af notater med for og imod.

| sidste ende er det jo en politisk opgave at vurdere, om man vil
ga videre med det politisk. Men der er en juridisk vurdering, som i
sidste ende bliver foretaget af Justitsministeriets lovkontor, og sé er
den sag ikke lengere. Justitsministeriets lovkontor vurderede, at op-
tjeningsprincippet var foreneligt med geeldende dansk lov og med
traktaten.

KI. 13:28

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Ida Auken.
KI. 13:28

Ida Auken (RV):

Det var da klar tale, hvis jeg forstar ordfgreren ret. Vi har nu faet en
garanti fra De Konservatives ordfgrer om, at der ikke har varet det
mindste politiske pres pa Justitsministeriets embedsmaend fra det
tidspunkt, hvor de farst siger, at det her er ulovligt, til det tidspunkt,
hvor de i lgbet af 3 til 4 dage, inden Venstre og Konservative leegger
deres forslag frem, siger, at det er lovligt. Der har ikke varet det
mindste politiske pres, og Konservatives ordfgrer star simpelt hen og
lyver fra Folketingets talerstol, hvis det viser sig efterfalgende, at
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nogen som helst journalister eller folketingsmedlemmer kan doku-
mentere, at der har veeret politisk pres pa Justitsministeriets embeds-
mend. Det vil jeg bare gerne have bekraftet at ordfgreren sagde.

KI. 13:29

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 13:29

Brian Mikkelsen (KF):

Det er jo en underlig form for debat, hvor man forsgger at gare en
proces suspekt ved at sige, at den er suspekt. Det er en fuldstendig
normal praksis, ogsa da fru Ida Auken var minister, at der kommer
notater ind med forskellige vurderinger. Det er en fuldsteendig nor-
mal praksis, og jeg vil vaedde hvad som helst pa, at hvis der blev
sggt aktindsigt i beslutninger fra Miljgministeriet, ville det veere til-
feeldet. Der vil ikke veere noget suspekt i det — det ville veere fuld-
steendig normalt, sédan er beslutningsprocesser. S derfor ville det
veere meget, meget underligt. Det er ogsd meget underligt, at en tidli-
gere minister bringer frem, at det er suspekt, at der kommer forskel-
lige notater.

Det, der er interessant, er konklusionen i sidste ende. Den er, at
Justitsministeriets lovkontor siger, at det er foreneligt med geeldende
dansk lov og foreneligt med traktaten. Det er konklusionen.

KI. 13:30

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Lone Loklindt, Radikale Venstre. Versgo.
KI. 13:30

Lone Loklindt (RV):
Jeg kan forsta nu, at der har varet et vald af notater, og det forlyder
jo, at der har veeret et veeld af notater fra jurister, der mente, at optje-
ningsprincippet var og er ulovligt. Skal det forstas sadan, at hr. Brian
Mikkelsen anerkender, at det er rigtigt, at der var en reekke notater,
der viste, at optjeningsprincippet var ulovligt?

Kl. 13:30

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:30

Brian Mikkelsen (KF):

Det skal udelukkende forstas pa den made, at jeg praver at give en
anskuelighedsundervisning i, hvordan en proces er, ndr man laver et
lovforslag. Der valter det ind med forskellige notater, og i sidste en-
de kommer der ogsa haringssvar, forhabentlig efter en fornuftig hg-
ringsperiode, og der kan man altid ved aktindsigt, det kunne jeg ogsa
i min tid som minister, finde notater, som strider mod det, vi finder
frem til i sidste ende, for det er jo embedsmandenes opgave ligesom
at belyse alle aspekter i en sag.

Men i sidste ende, og s&dan har det veeret siden Arilds tid, og sa-
dan er det i den nuvaerende regering, sadan var det i den tidligere re-
gering og i regeringen far den, er det sadan, at Justitsministeriets
lovkontor siger god for et forslag eller ikke. Det gjorde Justitsmini-
steriets lovkontor i det her tilfaelde, sa der er ikke nogen sag i det
her. Den er ikke sa lang. Vi kan godt bruge lang tid pa at diskutere
det, men i sidste ende er konklusionen i en hvilken som helst rege-
ring, at s& spgrger man Justitsministeriets lovkontor. Og Justitsmini-
steriets lovkontor siger: Det er foreneligt med geeldende dansk lov
og med traktaten.

KI. 13:31

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Lone Loklindt.

Kl. 13:32

Lone Loklindt (RV):
Det er altsa ogsa sadan, at vi har set i pressen, at der altsa fra Justits-
ministeriets lovkontor farst har varet en holdning, og s har der se-
nere veeret en anden holdning, er der noget der tyder pa. Det begrun-
des ikke med, at der har veret et politisk pres, altsd en politisk vilje
til at ville ga en vej, selv om der var mange alarmklokker, der bimle-
de, i forhold til at det her var ulovligt.

Kl. 13:32

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:32

Brian Mikkelsen (KF):
Jamen jeg kan kun gentage som en anden senator Cato, at i gvrigt
mener jeg, at det er fuldsteendig normal praksis i den nuverende re-
gering og den tidligere regering og i tidligere regeringer, at man altid
far forskellige rad. | sidste ende bliver der bade truffet en politisk be-
slutning og i allersidste ende en juridisk vurdering af, om det er for-
eneligt med lovgivningen, og det var det i det her tilfeelde, var vurde-
ringen fra Justitsministeriets lovkontor. S& lzengere er den sag ikke.
KI. 13:32

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Den neeste sparger er hr. Jens Joel, Socialdemokraterne. Veersgo.
Kl. 13:33

Jens Joel (S):
Tak for det. Jeg kan forsta pa den konservative ordfgrer, at det er ud-
tryk for helt almindelig skik i regeringen, at der er notater, der viser
det ene, og notater, der viser det andet. S& er mit spgrgsmal det helt
simple: Vil det veere muligt for nogle af os at finde en instruktion fra
ministeren eller andre politikere i den her sag, som beder om et be-
stemt outcome? Eller har det overhovedet ikke veeret tilfaeldet?

KI. 13:33

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren, hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 13:33

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg kan kun rade ordfgreren til at snakke med de socialdemokratiske
ministre, der er i den nuveerende regering, og hgre, hvordan proces-
sen er, ndr man laver lovgivning. Lovgivningsprocessen er sadan, at
man ofte starter med en politisk proces. Det kan man jo f.eks. ogsa
gere i Socialdemokratiet. Det snakker man sa med ministeren om. Sa
bliver der sat et lovgivningsarbejde i gang, ved at jurister og andre
embedsmand kommer med forskellige vurderinger af det. Det kom-
mer der mange notater ud af. | sidste ende treeffer man s en politisk
beslutning om, hvorvidt man synes, det er en god idé at ga videre
med det projekt eller ej, og i allersidste ende spgrger man Justitsmi-
nisteriets lovkontor. Der var konklusionen fra Justitsministeriets lov-
kontor i det her tilfelde, at det var foreneligt med gealdende dansk

lov og med EU-retten.
Kl. 13:34

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Jens Joel.
Kl. 13:34

Jens Joel (S):
Det var sa ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte, om der pa noget
tidspunkt har veeret en instruktion fra politisk hold, hvor man sagde:
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Vi vil gerne have det her til at veere i overensstemmelse med EU-ret-
ten?
Kl. 13:34

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:34

Brian Mikkelsen (KF):

Altsd, igen ma jeg beklage. Jeg elsker ellers konspirationsteorier.
Men jeg har selv veeret justitsminister. Nu var jeg det ikke i den her
periode, sa derfor ma jeg jo tage det fra den erfaring, jeg selv har
med Justitsministeriet. Der beordrer man ikke Justitsministeriets lov-
kontor til noget som helst. Nu kigger jeg ned pa en anden tidligere
justitsminister. Jeg ved ikke, om der er nogen, der har erfaring med
det, men det ger man altsa ikke. De sidder uafhaengigt og autonomt
med integritet, og sa er det Justitsministeriets lovkontor, der i sidste
ende vurderer, om det er foreneligt med EU-retten eller ej.

Sa er det jo politikere, hvis det er inden for rammerne af det, der
afger, om de vil fremseette et forslag eller ej. Det er jo det, der er for-
skellen pa at veere embedsmand og politiker. Det er altsa politikere,
der afger, hvad der er politikken i det her land, ikke hvad der er em-
bedsmandssnak.

KI. 13:35

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Den naste spgrger er hr. Morten Bgdskov, Socialdemokraterne,
Vaersgo.

Kl. 13:35

Morten Bgdskov (S):
Tak for det. Jeg har bare et enkelt spgrgsmal, som jeg héber at jeg
kan fa svar pa af hr. Brian Mikkelsen. Da man drgftede det med op-
tjeningsprincippet internt i regeringen, hvilket svar fik man sa fra
embedsvarket, da man spurgte, om det forslag, der er her, altsa om
et optjeningsprincip, var i overensstemmelse med den geldende for-
ordning?

Kl. 13:35

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Tak. S& er det ordfgreren.
KIl. 13:35

Brian Mikkelsen (KF):
Nu var jeg jo som sagt ikke justitsminister pa det tidspunkt, sé jeg
kan jo ikke svare konkret p&, hvordan den interne proces har veeret i
Justitsministeriet. Jeg sad som gkonomi- og erhvervsminister pa det
tidspunkt. Men det, der var konklusionen til sidst fra Justitsministeri-
ets lovkontor, var, at det lovforslag med et optjeningsprincip, som vi
praesenterede, var foreneligt med geldende dansk lov og med trakta-
ten.

KI. 13:36

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Et spgrgsmal til, veersgo.
Kl. 13:36

Morten Bgdskov (S):
Jeg forstdr godt, at jeg far det svar, men det interessante er jo, hvor-
dan det her forslag om optjeningsprincippet rent faktisk forholder sig
til den forordning, som regulerer det her omrade, og det er derfor, at
jeg sparger, som jeg ger. Og jeg praver igen, for jeg er helt sikker
p4, at hr. Brian Mikkelsen kender svaret.

Hvilket svar fik man, da man spurgte, om det optjeningsprincip,
der er i det her forslag, og som den tidligere regering gennemfarte,
var i overensstemmelse med den EU-forordning, som regulerer det

her omréde? Altsg, hvilket svar fik man fra embedsvarket? Kunne
det g an, eller var det i strid med forordningen?
Kl. 13:36

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:37

Brian Mikkelsen (KF):

Det svar, vi fik i regeringens Koordinationsudvalg, som jo i sidste
ende godkender lovforslagene, var, da vi i sidste ende havde udfor-
met forslaget, at der var foreneligt med EU-retten, og at det var for-
eneligt med geaeldende dansk lov. De processer, der siden har varet,
foregik jo i det pageeldende ressortministerium, hvor jeg ikke selv
var pa det tidspunkt.

Men det, der er konklusionen, er, at nr en regering godkender et
lovforslag, har det veeret igennem Justitsministeriets lovkontor, sa-
dan som det er den tidligere justitsminister bekendt. Nu kan vi jo
godt udveksle justitsministererfaringer, men jeg har ikke i min tid
som justitsminister en eneste gang anfagtet en vurdering fra Justits-
ministeriets lovkontor, og jeg gar ud fra, at det har den tidligere ju-
stitsminister heller ikke gjort i sin tid som justitsminister.

KI. 13:37

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Der er en ny spgrger, og det er fru Lotte Rod, Det Radikale
Venstre. Versgo.

Kl. 13:37

Lotte Rod (RV):
Det er ret interessant med det sidste, ordfgreren siger her, for det er
jo ikke almindelig praksis at bede Justitsministeriet om at komme
med en ny vurdering, som viser, at det er inden for reglerne. Sa der-
for vil jeg gerne bede ordfareren om at svare pa spgrgsmélet: Kan
ordfareren afvise, at en VK-minister har bedt embedsmandene om
at komme med en ny vurdering, som var til fordel for VK-regerin-
gen?

Kl. 13:38

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:38

Brian Mikkelsen (KF):
Jeg kan fuldstendig anskueliggare for ordfgreren, hvordan proces-
sen med et lovforslag er. Der er det géet snorlige i forhold til optje-
ningsprincippet, og der var udgangspunktet det, at VK-regeringen
havde nedsat et udvalg. Vi ville have et optjeningsprincip. Det var et
VK-forslag. Sa er der nogle forhandlinger med Dansk Folkeparti,
som vil have optjeningsperioden til at veere leengere.

Udgangspunktet er, at V og K vil have et optjeningsprincip, og at
Dansk Folkeparti vil have, at perioden skal vaere leengere end den,
regeringen vil have. Vi finder frem til, hvad der kan lade sig gare i
den proces, hvad der er lovligt, og hvad der er muligt.

Det er det, der kommer et forslag ud af. Og det er det forslag,
som Justitsministeriets lovkontor har godkendt.

KI. 13:39

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Fru Lotte Rod.
KI. 13:39

Lotte Rod (RV):

Tak. Det er jeg helt med pd, og derfor er jeg interesseret i lige preecis
det gjeblik, hvor man har en vurdering, som viser, at det her er i strid
med reglerne. Og derfor er mit helt enkle spargsmal: Vil ordfareren
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bekreefte, at man ikke har bedt embedsmendene om at komme med
en ny vurdering?
KIl. 13:39

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:39

Brian Mikkelsen (KF):

Det er jo interessant at hare alle de her radikale spargsmal om det
her. Jeg ved ikke, om man selv har oplevet noget tilsvarende i rege-
ringen, siden man betvivler, hvordan regeringsprocesser er. Og jeg
kan kun gentage det:

En regeringsproces er sadan, at man har en politisk drgftelse af,
om man vil have et forslag eller ej. V og K finder frem til, at vi sy-
nes, det er ret og rimeligt, at man har et optjeningsprincip i Dan-
mark. Det far vi udarbejdet et forslag til. Under en finanslovsdraftel-
se er der et gnske fra Dansk Folkeparti om, at man forleenger den op-
tjeningsperiode. Vi finder ud af, hvad der kan lade sig gare inden for
lovens rammer. Og sa lang er den sag.

Sa er der en masse processer om ting, der gar frem og tilbage, og
som der har veeret begeeret aktindsigt i. Men i sidste ende er konklu-
sionen den, at det forslag, der bliver fremsat, er foreneligt med gel-
dende dansk lov og med EU-retten.

KI. 13:40

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Den naste sparger er fru Astrid Krag, Socialdemokraterne.
Versgo.

Kl. 13:40

Astrid Krag (S):
Tak for det, og tak til hr. Brian Mikkelsen for de mange meget lange
og detaljerede gennemgange af interne regeringsprocesser. Det, der
er det interessante at fa svar pa her, er ikke, hvad der star pa bundlin-
jen i sidste ende — det harte vi ogsa Venstres ordfarer snakke utrolig
meget om — men om Konservatives ordfgrer vil afvise, at undervejs i
den proces, vi nu har hart beskrevet sa malerisk s& mange gange, var
der ikke bare advarselslamper, der blinkede. Nej, der braendte advar-
selslamperne fra juristerne rgdgladende for, at det her ikke var et
lovligt forslag, at det her forslag var i strid med forordningen. Afvi-
ser De Konservatives ordferer det? Er det en and, som vi kunne lase
i Berlingske i gér — ja eller nej? Det er sadan set bare det svar, jeg
leder efter.

KI. 13:41

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:41

Brian Mikkelsen (KF):

Den normale proces, sandsynligvis ogsa, da fru Astrid Krag var mi-
nister, er jo, at man diskuterer tingene internt i regeringen. Sa laver
man en politisk aftale, og far den politiske aftale sa at sige kan veri-
ficeres, og far det bliver et egentligt lovforslag, skal den godkendes
af Justitsministeriets lovkontor. Der er intet lovforslag, der kommer
ud fra en regering, uden at det har vaeret igennem Justitsministeriets
lovkontor, og det er den garant, som regeringen har for, at det, man
sender ud til hgring og som lovforslag, er foreneligt med geldende
dansk lov og med EU-retten. Det er sadan set den port, den sluse,
som alle regeringer har, og det er ogsé den sluse, vi har brugt i for-
bindelse med optjeningsprincippet. Den stillingtagen, som vi har
skullet forholde os til i den daveerende regering, har veeret, at Justits-
ministeriets lovkontor sagde god for det endelige forslag.

Kl. 13:41

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Astrid Krag.
Kl. 13:42

Astrid Krag (S):
Jamen der er kun ét problem ved det svar, og det er, at det overhove-
det ikke var det, jeg spurgte om. Jeg sparger: Var der i lgbet af den
proces — tak for redeggrelsen igen, jeg kender godt den normale re-
geringsproces, for et forslag bliver fremsat — klare ord fra Justitsmi-
nisteriet, eventuelt ogsa fra andre, f.eks. Beskaftigelsesministeriet,
der slog fast, at det, man havde gang i, ikke var i overensstemmelse
med forordningen, altsa var ulovligt — ja eller nej? Er det forkert,
hvad vi kunne leese i Berlingske i gér? Var det en and? Skal de kom-
me med et dementi? Eller er det rigtigt nok?

Det er et meget enkelt spgrgsmal: Var der i Igbet af den proces,
hr. Brian Mikkelsen nu har beskrevet for os, jeg ved snart ikke, 8, 10
eller 20 gange, advarselslamper, der blinkede, eller var der ikke? Var
det en and i Berlingske?

KI. 13:42

Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:42

Brian Mikkelsen (KF):
Altsa, jeg vil meget gerne beskrive processen en gang til, for det la-
der ikke til, at fru Astrid Krag helt har forstéet det, som jeg forsgger
at sige heroppe, nemlig at det, som er interessant for en regering i
sidste ende, er, om Justitsministeriets lovkontor siger o.k. for forsla-
get eller ej. Sa var vi selvfglgelig meget opmaerksomme pa, at der
ville vaere nogle udfordringer med det, som jeg ogsa selv nevnte i
min tale. Vi var ogsa opmarksomme pa, at det var en meget politisk
betsendt sag, sa derfor var det afggrende vigtigt, at Justitsministeriets
lovkontor sagde o.k. for det. Det gjorde de s3, og det er jo det, der er
sagens kerne. Hvad der har veeret af processer internt, er jo ikke no-
get, jeg har vaeret involveret i, sa det ved jeg ikke noget om. Men jeg
konstaterer, at resultatet var, at Justitsministeriet lovkontor sagde
o.k. for det lovforslag, som blev vedtaget af det danske Folketing.
Kl. 13:43

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Den naeste sparger er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance. Veer-
sgo.

KI. 13:43

Joachim B. Olsen (LA):

Det er jo en interessant debat at falge, tidligere ministre, der udspar-
ger hinanden her. Jeg har ikke prgvet at veere minister, s& nu sparger
jeg bare helt dumt: Gar man videre med et forslag, hvis juristerne
vurderer, at det forslag er ulovligt?

Kl. 13:43
Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.

Kl. 13:43
Brian Mikkelsen (KF):
Nej, sa fremsetter man ikke forslaget.

Kl. 13:44

Joachim B. Olsen (LA):
Nu kan jeg sa forstd, at juristerne i dag vurderer, at det her optje-
ningsprincip var ulovligt. Mener ordfareren s, at det er et udtryk
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for, at den nuvaerende regering leegger pres pa juristerne for at fa en
bestemt politik gennemfart? For det ma det jo sa veere.
Kl. 13:44

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:44

Brian Mikkelsen (KF):
Det, som er min vurdering, ogsa i forhold til de diskussioner, der har
veret, er, at man ikke kan praege Justitsministeriets lovkontor. Det
har jeg ikke, som jeg ogsa navnte fer, oplevet en eneste gang selv
som minister, og jeg vil ogsa tro, at man ikke ville kunne det, hvis
man var minister. De treeffer uafhaengige, autonome beslutninger ud
fra den hgjeste sagkundskab. Og de vurderede, da vi lavede optje-
ningsprincipaftalen, at det var foreneligt med EU-retten.

Kl. 13:44

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Den naste sparger er hr. Jeppe Bruus, Socialdemokra-
terne.

Kl. 13:44

Jeppe Bruus (S):
Tak. Det her handler helt basalt om, om man gnsker, at vi skal falge
EU-retten eller ej. Det mener De Konservative sa at vi ikke skal, og
det er maske ikke sa overraskende, nar vi nu kigger de tidligere
handlinger efter i kortene, fordi det star jo i Berlingske, at den 5. no-
vember 2010 far man den juridiske vurdering fra tre ministerier om,
at en 2-arig optjeningsperiode er ulovlig. 3 dage senere, den 8. no-
vember, indgar man en finanslovsaftale med Dansk Folkeparti, som
strider imod den juridiske vurdering, og sa er spgrgsmalet jo sédan
set bare helt enkelt: Hvorfor var det, at man overhgrte den juridiske
vurdering? Og hvorfor er det, at man mener, ogsa i forlaengelse af hr.
Joachim B. Olsens spergsmal, at det er rimeligt, at den nuverende
regering ogsa skal sidde juridiske vurderinger overhgrig?

Kl. 13:45

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:45

Brian Mikkelsen (KF):
Jeg kan kun gentage omkring processen i november 2010, at i sidste
ende foregar det pa den made, at en regering jo kun fremsatter et
lovforslag, hvis det er foreneligt med EU-retten, ellers betvivler man
jo Justitsministeriets lovkontors autonomi. Det er man da velkom-
men til, og det ma man jo sa tage en diskussion af ogsé i den nuva-
rende regering, hvis man betvivler, om de kan udsettes for pres eller
ej. Her er kendsgerningen den, at i sidste ende treffer Justitsministe-
riets lovkontor den konklusion, at det er foreneligt med EU-retten og
med dansk lov.

Kl. 13:46

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Spgrgeren igen. Versgo.
Kl. 13:46

Jeppe Bruus (S):

Ja, og med den respekt for juristerne, og hvor man ikke presser dem
til noget som helst, hvordan kan det sa vere, at i den vurdering, der
ligger den 5. november, skriver Beskeftigelsesministeriet, at de kree-
ver, at Folketinget i lovforslaget bliver advaret om, at optjenings-
princippet medfarer en ikke uveesentlig procesrisiko. Det kraever Be-
skeeftigelsesministeriet. Alligevel bliver den advarsel redigeret ud,

fordi det ikke ser hensigtsmassigt ud, som en embedsmand skriver.
Hvordan kan det ske med det, vi nu har hert fra ordfgreren?
KI. 13:46

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:47

Brian Mikkelsen (KF):
Som sagt kommer der jo et vald af forskellige meninger og holdnin-
ger til forskellige lovforslag. Jeg husker for nogle af de lovforslag,
jeg selv behandlede pa forskellige ministeromrader, at der méske var
1.000 dokumenter i sagen, og s& ma man jo forholde sig til bade den
politiske del, det gjorde jeg som minister, og den juridiske del, det
var sa i det departement, jeg nu engang var i pa det tidspunkt, og sa i
sidste ende i Justitsministeriets lovkontor. Sadan er processer. Det er
demokratisk, det er en god proces, for det betyder, at man nar frem
til de rigtigste resultater, nar der kommer forskellige meninger ind
hele tiden.

KI. 13:47

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Den indtil nu sidste sparger er hr. Christian Friis Bach, Radika-
le Venstre. Versgo.

Kl. 13:47

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Jeg har noteret mig, at hr. Brian Mikkelsen drikker en
hel del vand. Det er faktisk temmelig keligt hernede i salen, men det
er maske varmere oppe pa talerstolen.

Nu var hr. Brian Mikkelsen jo centralt placeret som minister i
den tidligere regering og i den periode, hvor det her lovforslag bliver
behandlet — skal! — og dermed har han haft kendskab fra regeringens
centrale udvalg til de notater, gér jeg ud fra, som der har veeret. Og
vi er helt med p4, at der I3 et notat til allersidst, som sagde, at man i
forhold til traktaten vurderede, at det maske kunne overholde EU-
retten. Men der 14 jo ikke i det notat en klar vurdering af forholdet til
forordningen, og det er jo det centrale, hvilket jeg tror spgrgeren er
klar over. Jeg forstar, at hr. Brian Mikkelsen udmaerket kendte til de
klare juridiske notater, der sagde, at det var i strid med forordningen,
og det vil jeg bare bede om at fa bekraftet en gang til, altsa at det
kendte hr. Brian Mikkelsen til. Der var en klar vurdering af, at det
var i strid med forordningen, og den vurdering blev endda fastholdt
til allersidste sekund.

Kl. 13:48

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 13:48

Brian Mikkelsen (KF):

Altsd, processen er jo ikke afgarende for det, vi diskuterer nu og her,
men det er jo resultatet. Jeg kan godt se det interessante i at diskutere
en proces, nar vi nu diskuterer, om man vil fglge et folketingsflertal
og lave nogle varnsregler for at beskytte den samfundsmodel, vi har
i Danmark. Men det, der er interessant, er jo, at en regering — og det
er grundlaeggende, og jeg bliver nadt til at gentage mig selv — kun
kan fremsztte et lovforslag, hvis det er godkendt af Justitsministeri-
ets lovkontor. Alt andet ville jo veere fuldstendig héblgst og ville vi-
se sadan naermest bananrepubliktilstande. Jeg er helt sikker p4, at
den nuveerende regering har den samme opfattelse, og at det er det
samme system. Det er preecis det samme system, vi havde i VK-re-
geringen gennem 10 &r, som den nuverende regering har haft nu her
i 2% &r. Det er praecis samme system, og der er jo ikke andret ved
det. S& der er altsd samme processer, samme formalia, og det er sam-
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me konklusion. Hvis man politisk har truffet beslutning om, at man
vil gennemfare et lovforslag og det sa bliver godkendt af Justitsmini-
steriets lovkontor, s& er det ud over stepperne med det.

KI. 13:50

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Friis Bach, varsgo.
Kl. 13:50

Christian Friis Bach (RV):
Jeg kan sa konkludere, at ordfgreren kendte til de juridiske notater,
der sagde, at det var i strid med forordningen. Jeg vil sa blot opfal-
gende hare, hvordan det kan veere, at man s ikke fremlagde ogsa
den vurdering, altsa vurderingen i forhold til forordningen, for Fol-
ketinget i de droftelser, der var om optjeningsprincippet og barne-
checken. Hvorfor fremlagde man det ikke abent i Folketinget: Der er
en potentiel klar konflikt her med forordningen, men vi vurderer, at
det er i overensstemmelse med traktaten?
Hvorfor kom den del med forordningen ikke til Folketingets

kendskab?

KI. 13:50

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 13:50

Brian Mikkelsen (KF):

Det, der var interessant, var jo konklusionen fra Justitsministeriets
lovkontor om, at det var foreneligt med EU-retten og med galdende
dansk lov. Hvad der har vret af spgrgsmal pa det tidspunkt, og
hvad der er blevet svaret, har jeg ikke styr pa, for jeg var ikke res-
sortminister pa det tidspunkt.

Men vi har jo spurgt den nuvarende regering om de processer,
der har veret frem til regeringsbeslutningen i sommeren 2013 pa
baggrund af henvendelsen fra april 2013 fra Kommissionen. Hvad
har man lagt til grund for den vurdering, der ger, at man dropper op-
tjeningsprincippet i sommeren 20132 Der har vi ikke faet de notater.
Vi har ikke faet at vide, hvilke overvejelser man har haft i de for-
skellige ministerier, som har kigget pa det her. Vi har &bent og rede-
ligt sagt, at jamen der har varet forskellige meninger om det i pro-
cessen i november 2010, men at konklusionen var klar. Den var, at
det var foreneligt med EU-retten og med galdende dansk lov.

Det er sadan set sadan, processer normalt foregar i regeringer — i
den nuverende og i den tidligere regering.

Kl. 13:51

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Det var den sidste sparger. Tak til ordfgreren. Sa er det skattemini-
steren, varsgo.

KI. 13:51

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance
har fremsat beslutningsforslag B 60 med det formal at paleegge rege-
ringen at opretholde administrationen af det optjeningsprincip, der
blev indfert i 2010 af VK-regeringen og Dansk Folkeparti. Forslaget
er fremsat, pa trods af at juristerne i det danske embedsveerk pa bag-
grund af to afsagte domme ved EU-Domstolen er naet til den glas-
klare konklusion, at den danske administration er i strid med EU's
sakaldte sammenleagningsprincip.

Det er der mig bekendt ingen jurister, bortset fra hr. Lars Lakke
Rasmussen, hr. Lars Barfoed og maske ogsa hr. Kristian Thulesen
Dahl, der efterfglgende har sat spgrgsmalstegn ved. Ogsa i dag har
vi lige hart hr. Brian Mikkelsen gentage igen og igen, at Justitsmini-
steriets juridiske vurderinger ikke kan pavirkes politisk, og dem ma

enhver regering falge, men det geelder sa tilsyneladende ikke, nar
Det Konservative Folkeparti i dag i opposition er forfatter til et be-
slutningsforslag. Sa star de samme juristers juridiske vurderinger ik-
ke laengere til troende. Det er heller ikke lykkedes at manstre juridi-
ske eksperter uden for regeringskontorerne og uden for Folketinget,
som er uenige med den vurdering, som regeringens jurister har lavet.

Da EU-forordningen har forrang i forhold til dansk national lov-
givning, har regeringen pligt til at administrere efter den. Heller ikke
det har jeg hart juristerne hr. Lars Lokke Rasmussen, hr. Lars Bar-
foed og hr. Kristian Thulesen Dahl opponere imod. Det ville ogsé
veere mearkeligt, al den stund at VK-regeringen pracis som SR-rege-
ringen i alle sager anerkendte EU-forordningers forrang for dansk
lov.

Desto mere maerkveerdigt er det derfor, at man insisterer pa et be-
slutningsforslag, som ifglge de danske kronjurister opfordrer rege-
ringen til at naegte borgerne de rettigheder, de har faet som falge af
vores EU-medlemskab. Regeringen har ikke — heller ikke selv om
forslaget matte blive vedtaget — mulighed for med &bne gjne at neeg-
te borgerne rettigheder, som et flertal i Folketinget har givet dem ved
at tilslutte sig en EU-forordning. Det ville veere direkte ulovligt.

Jeg erindrer da ogsé om, at hr. Lars Barfoed som minister pa et
tidspunkt var i samme situation. Han skrev til Folketinget, at han ik-
ke havde mulighed for at fglge flertallet, og det er altsé ikke en unik
eller historisk situation, medmindre hr. Brian Mikkelsen ogsa mener,
at parlamentarismen var sat ud af spil i 2005 under VK-regeringen.

Man ma ogsa konstatere, at hr. Lars Lgkke Rasmussen jo har an-
erkendt i sit brev til statsministeren fra 2. marts 2014, at der er pro-
blemer med lovmedholdeligheden i det, man opfordres til i beslut-
ningsforslaget, fordi det fremgar af brevet til statsministeren, at De
Konservatives beslutningsforslag efterlader en vis tvivl om, hvorvidt
det er i overensstemmelse med EU-rettens grundlaeggende princip-
per. S& meget desto mere kan det jo undre, at Venstre vil stemme
for.

Regeringen er derimod ngdt til at anerkende fakta, overholde reg-
ler og respektere juridiske vurderinger og agter derfor ikke at tilslut-
te sig beslutningsforslag B 60, ligesom vi ikke har mulighed for at
opretholde den oprindelige administration af optjeningsprincippet pa
baggrund af beslutningsforslaget.

Regeringen har til gengeeld gennem de seneste méaneder sggt Fol-
ketingets opbakning til en lang raekke initiativer, som efter regerin-
gens opfattelse vil udgere et bade lovligt og mere relevant vaern om
de danske velferdsydelser end optjeningsprincippet. Vi statter, at
EU-borgere har ret til at flytte sig efter arbejde, men ikke, at EU-bor-
gere flytter for at opné offentlig forsgrgelse. Beklageligvis er det jo
ikke lykkedes at samle opbakning om eksempelvis en omlegning til
en bagudrettet barnecheck, der vil fremtidssikre barnechecken mod
uberettiget udbetaling. Vi har ligeledes forgaeves sggt et mandat til at
arbejde for at kunne indeksere bgrnechecken efter det bopeelsland,
hvor bgrnene opholder sig, nar den relevante forordning skal genfor-
handles.

Men jeg haber, at pa trods af dagens beslutningsforslag vil de tra-
ditionelle japartier vaere villige til at fortseette forhandlingerne.

Man mé jo sige, at forslagsstillerne bag beslutningsforslaget her
ikke fremstar decideret enige. P& den ene side har vi Venstre, som
anerkender, at der er klar usikkerhed om lovmedholdeligheden i det,
man opfordrer til i beslutningsforslaget. P4 den anden side har vi De
Konservative — det kan veere sveert at blive klog pa, men vi forstar i
hvert fald, at hr. Brian Mikkelsen mener, at en fortseettelse af optje-
ningsprincippet er fuldt lovlig. Over for det star Dansk Folkeparti og
Liberal Alliance, som gnsker sig et velferdsforbehold, et klart opger
med det indre marked og de forpligtelser, Danmark har. Det er sa det
sammensurium, som stiller op med et beslutningsforslag i dag pa
vidt forskellige baggrunde, og det ma man sige er overraskende.
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Kl. 13:56

Vi haber i regeringen, at vi kan samle de traditionelle japartier,
da vi tror, at det bedst vil understgtte danskernes opbakning til det
europzeiske samarbejde. Blot stér vi fast pa, at lgsningerne ikke ma
veere ulovlige, og det mé ikke veere sadan, at regningen sendes vide-
re til de svageste, f.eks. barnefamilier, studerende og arbejdslase
danskere i form af forringet velferd.

SR-regeringen bakker op om det europaiske samarbejde, som
béde har sikret velstand og fred i Europa. Danmark har stor fordel af
den frie bevaegelighed, som bidrager til vaekst og arbejdspladser i
Danmark, og vi mener ikke, det star i modsetning til den danske vel-
faerdsmodel, tvaertimod. Regeringen drgfter som navnt meget gerne
alternativer til optjeningsprincippet, men vi vil ikke vaere med til at
bruge EU som en undskyldning for at snige velferdsforringelser ind
ad bagdaren, ligesom det selvfalgelig er en forudsatning, at lgsnin-
gerne respekterer borgernes rettigheder, ogsa de rettigheder, de har
opnaet gennem vores EU-medlemskab.

Det fremsatte beslutningsforslag B 60 vil umiddelbart fare til en
administration af optjeningsprincippet, som ikke respekterer de ret-
tigheder, som et flertal i Folketinget har givet borgerne, og pa den
baggrund kan regeringen ikke statte beslutningsforslaget.

Kl. 13:57

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ministeren. Der er nogle spgrgere, og det er farst hr. Brian
Mikkelsen fra De Konservative. Varsgo.

Kl. 13:57

Brian Mikkelsen (KF):

Selv om vi har diskuteret det her rigtig mange gange, er jeg stadig
veek i tvivl om ministerens og regeringens holdning pa det her punkt.
Synes regeringen og ministeren, at det er fornuftige regler, vi har i
dag, altsd at man kan optjene retten til offentlige ydelser i Danmark,
fra man kommer til Danmark, eller synes ministeren, det er regler,
som skal &ndres? Det er den ene del af spargsmalet.

Den anden del er et helt konkret spargsmal: Kan ministeren erin-
dre nogen tilfelde sadan i en horisont, som ministeren i hvert fald
kan huske, hvor en regering har siddet et flertal i Folketingssalen
overhgrig? Det ville jo veere interessant at hgre fra et parti, som bry-
ster sig meget af god regeringsfarelse og af, at man er opvokset i ly-
set af parlamentarisme, og at man har respekt for demokratiske insti-
tutioner, hvornar der har veeret et tilfeelde, som ministeren kan hus-
ke, hvor en regering bevidst har tilsidesat et flertal i Folketingssalen
— sddan inden for de sidste 25 ar.

KI. 13:59

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:59

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Regeringen har sendt et lovforslag i hgring, som bringer det optje-
ningsprincip, der blev indfart, i overensstemmelse med de regler,
som sikrer borgerne visse rettigheder, nar de bevager sig frit inden
for EU, ved at observere det sékaldte sammenlagningsprincip. Der-
med ogsé bare veere sagt, at vi jo kunne have valgt mange andre lgs-
ninger. Men det, vi sa til gengzeld nu har forhandlet igennem mane-
der, er jo, hvad vi egentlig synes der burde gelde af regler. Men der
har det jo veeret meget sveert at f ogsa Venstre og Konservative ud
af busken til konkret at sige, hvad der egentlig skal til, for at man vil
veere med til noget s& naturligt som at sikre, at dansk lovgivning er i
overensstemmelse med EU-retten.

Vi har kigget pé det her spgrgsmal, om man skulle indeksere ef-
ter kgbekraften i de lande, hvor barnene opholder sig. Det synes vi i
regeringen sadan set godt man kunne arbejde for, men det har ikke

veeret tilstreekkeligt for Konservative, og derfor er det overraskende
jo, at man i den her sag vil opfordre regeringen til at gere noget
ulovligt. Vores reaktion ma jo blive den samme, som den var, da hr.
Lars Barfoed modtog en tilsvarende opfordring som minister, nemlig
at vi ikke har mulighed for at falge opfordringen, vi kan ikke begé
ulovligheder — heller ikke pé opfordring af et flertal i Folketinget.

KI. 14:00

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Brian Mikkelsen
Kl. 14:00

Brian Mikkelsen (KF):
Jamen en ting bliver jo ikke bedre af at blive gentaget. Jeg sparger
helt konkret: Har der veeret nogen eksempler pa, at en regering har
siddet et flertal i Folketingssalen overhgrig? Det var mit spgrgsmal.
Det var ikke en henvisning til, hvad man har haft af udvalgskon-
struktioner — og dem har der sandsynligvis veeret en del af — hvor re-
geringen har veeret i mindretal i udvalg osv. Men har ministeren no-
get kendskab til, at en demokratisk valgt regering i Folketinget i de
sidste 25 ar har siddet et flertal i Folketingssalen overhgrig?

KI. 14:00

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:00

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jamen jeg mé bare konstatere, at hukommelsen tilsyneladende er
meget svag hos Det Konservative Folkeparti, al den stund partiets
nuveerende formand, hr. Lars Barfoed, jo meget klart sagde, da et
flertal i Folketinget manifesterede sig i sagen om det her multivita-
minjuice, at det kunne man ikke fglge, fordi det ville veere ulovligt.
Og det er en fuldstendig parallel sag. Der er ingen statsretlig uenig-
hed om, at hverken beretninger eller beslutningsforslag binder rege-
ringen eller fritager regeringen for vores ansvar til at sikre borgerne
deres rettigheder. Og derfor er det jo ikke et spgrgsmal om, hvad
man vil. Det her er et spgrgsmal om, at regeringen ikke kan falge be-
slutningsforslaget, fordi vi ikke kan bega ulovligheder, heller ikke pa

opfordring af Folketingets flertal.
Kl. 14:01

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er det hr. Torsten Schack Pedersen, Venstre. Versgo.
Kl. 14:.01

Torsten Schack Pedersen (V):
Ministeren siger, at EU ikke skal bruges som brakjern. Det er jo ba-
re narliggende at tro, nér man ser pa Det Radikale Venstres tilgang
til optjeningsprincippet og det, som den Radikale ordfarer har sagt.
Derfor er det jo veasentligt for mig at f& at vide, om ministeren deler
den opfattelse, som den radikale ordfarer giver udtryk for, nemlig at
det er rimeligt, at man fra ferste time far adgang til en fuld bagrne-
check — ikke det juridiske, det tror jeg vi har hgrt s& meget om, men
om ministeren mener, at det politisk er rimeligt. For hvis ministeren
mener, at det er rimeligt, s& forstar jeg jo godt regeringens handling i
den her sag; sa forstar jeg godt, hvorfor man ikke tog dialogen med
Europa-Kommissionen; sa forstar jeg godt, hvorfor regeringen ikke
har undersggt alternative modeller, og hvorfor regeringen farst pa
Venstres opfordring undersgger muligheden for at kunne indeksere
bgrnechecken i forhold til leveomkostningerne dér, hvor barnene op-
holder sig.

Alt det giver jo god mening, hvis ministeren ville sige: Jo, vi sy-
nes faktisk, at den méade, som reglerne administreres pa af regerin-
gen i dag, er den rigtige, det rimelige, og at det bar veere sadan. Al-
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ting giver jo meget mere mening, hvis ministeren klart ville sige det
i dag, for s& bunder det her jo grundlaeggende i en politisk uenighed,
og det er jo til at forholde sig til. Jeg vil meget hellere, at vi kan have
en politisk diskussion end at fortseette en diskussion om jura og para-
graffer; det ma veere rart at vide for debatten, hvor ministeren star
henne.

KI. 14:03

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak, ministeren.
Kl. 14:03

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jamen jeg kan godt forstd, at hr. Torsten Schack Pedersen er traet af
juridiske spargsmal, for det er jo ikke — pa trods af et utal af chancer
med spergsmal fra salen i dag — lykkedes at komme med et eneste
juridisk holdepunkt for den position, som Venstre nu vil indtage,
hvor man opfordrer regeringen til at gare noget, som Venstres egen
formand i et brev til statsministeren har anerkendt skaber en vis tvivl
om de forpligtelser, vi har i forhold til EU-rettens grundlaeggende
principper. Derfor forstar jeg godt, at man er treet af den juridiske
diskussion, for det ma da veere en ubehagelig position at veere i.

Der er ikke nogen, der kan fa barnecheck efter at have opholdt
sig en time i Danmark. Det er bekymrende og merkveerdigt, at Ven-
stre vil blive ved med at baere ved til de her myter. Det er, og det er
belyst adskillige gange, sadan, at man skal have arbejdet her i 1 ma-
ned, og at arbejdet skal have et vist omfang, afhaengigt af om man er
selvstendig eller ikke. Og det, vi syntes var relevant — og det er jo sa
vores position — var at kigge pa, at hvis barnechecken sendes ud af
landet, om den sé skulle indekseres med kabekraften i det land, hvor
den sendes hen, og det er s regeringens position. Det er jo i hvert
fald et eksempel pd, at vi har lyttet til nogle af de synspunkter, der er
kommet fra Venstre, men det er tilsyneladende ikke nok til at fa
Venstre til at gare noget s& naturligt som at bringe dansk lovgivning
i overensstemmelse med EU-reglerne.

KI. 14:04

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 14:04

Torsten Schack Pedersen (V):

Det ville jo i hvert fald veere kvalificerende for debatten, hvis mini-
steren harte efter, hvad der bliver sagt, for man optjener ret til bgrne-
check fra den farste time. Jeg er med pa, er der gar noget tid, inden
den sa udbetales — bare lige, for at ministeren ikke skal kgre rundt i
den vildfarelse.

Altsa, det er stadig uklart, hvordan regeringen anskuer det her
problem, for regeringen har nu i 13 méaneder vaeret bekendt med hen-
vendelsen fra Kommissionen. Man brugte sa 2-3 maneder pa at lave
en grundig juridisk vurdering, som Folketinget i gvrigt ikke kan fa
indsigt i, hvorefter man meddelte, at man administrerer efter regle-
rne, som Kommissionen skrev. Men man har ikke selv taget initiativ
til at opbygge andre veernsregler; det, man nu forsgger at sige, er, at
det vil man maske godt alligevel.

Kan ministeren sa ikke godt forsta, at vi er nogle, der star tiloage
med en opfattelse af, at det har veeret bekvemt for regeringen at fa
den henvendelse fra Kommissionen. For da regeringen selv skulle
handtere det, tog man ingen initiativer, der kunne sikre et veern mod,
at man far bgrnechecken pa de vilkar, som der nu administreres efter

Kl. 14:05

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ministeren.

Kl. 14:05

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg tror, at det kreever en sarlig politisk linse at mene, at situationen
her er bekvem for regeringen. Vi er mallgse over, at partier, der tra-
ditionelt har bakket op om vores EU-medlemskab, om de rettighe-
der, borgerne har faet, og de glaeder, det danske samfund har faet
som falge af bl.a. det indre marked, i dag vil opfordre os til at se
stort pa juridiske vurderinger af, hvad der er lov og ret pa det her
omréade. Men at kalde det en bekvem position for regeringen synes
jeg maske er sadan lidt en stramning. Og derfor undrer det mig bare,
at man ikke i stedet for veelger en lgsning, hvor man gér ind og for-
handler konkret om, hvad der kan nas inden for EU-retten, ogsa for
at blive enige om blandt partier, der traditionelt — i hvert fald i et vist
omfang — har anskuet EU pa samme vis, hvad vi skal skabe af mu-
ligheder, nar nu den bergrte forordning skal revideres.

Det var da en naturlig made at ga til spargsmalet pa: Hvordan
handterer vi situationen under de nugaldende regler, og hvordan gn-
sker vi at arbejde for at reglerne skal vere fremadrettet. Og det er jo
det, der er forblgffende, nemlig at VVenstre i stedet for vil opfordre til
ulovligheder. Det er at flygte fra sit ansvar.

Kl. 14:06

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Den naste spgrger er hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Vearsgo.

KI. 14:06

Ole Birk Olesen (LA):

Ministeren bliver ved med at sige, at beslutningsforslaget vil palaeg-
ge regeringen at gennemfgare en praksis i Danmark, som er i strid
med EU-lovgivningen, men det er jo ikke rigtigt. Beslutningsforsla-
get palaegger regeringen at bringe praksis i overensstemmelse med
dansk lovgivning, og man siger sa i gvrigt ikke noget om, at regerin-
gen ikke ma bringe dansk lovgivning i overensstemmelse med EU-
lovgivningen. Det ville da vaere det mest naturlige. Og det er det, der
er s& markeligt at regeringen ikke har gjort, altsa at regeringen har
siddet pa sine haender i halvandet ar uden at gare noget som helst,
eller var det et halvt ar? Nu kom jeg lige i tvivl, men det var i hvert
fald i lang tid.

Hvorfor gar regeringen sig ikke anstrengelser for at finde et fler-
tal i Folketinget, der vil vedtage en lovgivning, som ifglge regerin-
gen er i overensstemmelse med EU-lovgivningen? Hvorfor sidder
regeringen kun og forhandler med Venstre og Konservative, samti-
dig med at regeringen skelder ud pa Venstre og Konservative for ik-
ke at veere forhandlingsvillige, kompromisvillige osv.? Hvorfor un-
dersgger regeringen f.eks. ikke muligheden for at lave en ny lovgiv-
ning sammen med Liberal Alliance og Dansk Folkeparti? Vi fire
partier — de to regeringspartier og DF og LA — har jo flertal sammen.

KI. 14:08

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:08

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg tror ikke, det er undgdet nogens opmarksomhed, at regeringen
har udfoldet ganske betragtelige bestraebelser for at prgve at se, om
man ikke kunne finde et flertal, der var villige til at gere noget sa na-
turligt som at sikre, at Danmark overholder vores internationale for-
pligtelser. Det har vi udfoldet store bestreebelser pa: Vi har forhand-
let med Enhedslisten, vi har haft alle partier inde, og vi har ogsa haft
et serskilt og langt forlab sammen med Venstre og Konservative og
i gvrigt SF.
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Vi er sddan set kommet langt i de forhandlinger. Der er vel efter-
hénden en 10-12 punkter pa en liste, som kunne udgare en aftale,
men det har jo tilsyneladende ikke veeret nok for de partier. Og nér
vi sa har hart hr. Ole Birk Olesen i dag tale om, at vi skal sette for-
ordningen til folkeafstemning — tror jeg det var — med henblik pé at
opna et velfeerdsforbehold, s& ma man have os undskyldt, hvis vi li-
ge prover med de partier, der trods alt mener, at vi skal overholde de
regler, der er, og ikke, som hr. Ole Birk Olesen opfordrede til for et
gjeblik siden, at vi pa baggrund af en folkeafstemning skal se stort
pé vores internationale forpligtelser.

Kl. 14:09

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:09

Ole Birk Olesen (LA):

Vi synes, der skal veere en folkeafstemning om et velfeerdsforbehold
— det er sadan helt generelt og har ikke kun med bgrnechecken at gg-
re —men det udelukker ikke, at vi mener, at vi kan deltage i at finde
en lgsning for barnechecken. Og derfor er det jo sa meerkeligt, at vi
har en regering, som, til trods for at den praktiserer i strid med dansk
lovgivning, fordi den angiveligt har faet det at vide af EU, ikke sy-
nes at vaere interesseret i at finde en ny lovgivning, som er i overens-
stemmelse med EU-lovgivningen.

Regeringen lzegger noget frem for nogle partier, og sa vil den ik-
ke rigtig lytte til, hvad de partier mener og synes om lovgivningen.
Den siger bare: Tag det, eller tag det ikke, og hvis | ikke tager det,
bliver vi bare ved med at praktisere i strid med lovgivningen. Det er,
som om regeringen ikke mener, at regeringen har en pligt til at g pé
kompromis for at sikre, at praksis er i overensstemmelse med dansk
lovgivning. Hvorfor mener regeringen ikke det?

KI. 14:10

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:10

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jamen jeg kan forsikre hr. Ole Birk Olesen om, at vi har overvejet
alle teenkelige scenarier for at bringe os selv i en sadan situation, og
jeg sagde ogsa i dag i min indledende besvarelse, at det for os ikke
er afggrende, om problemet lgses preecis pa den méde, vi har lagt
frem. Vi er villige til at forhandle, men vi har opstillet den preemis,
at vi ikke vil efterlade regningen hos de bgrnefamilier, der har
mindst, og det seetter selvfalgelig en begraensning i forhold til nogle
af de forslag, der er blevet luftet i debatten, om, at man bare lige
kunne hekse det om til et skattefradrag. Det anerkender jeg er en be-
greensning, vi har lagt pa os selv.

Men jeg mener, at man pa en eller anden made skal have fulgt
knap s ngje med, hvis man vil hevde, at regeringen ikke har forsggt
at skaffe sig et flertal eller finde en lgsning, som kunne have et fler-
tal bag sig. Det vil vi selvfglgelig fortsette med, men det endrer ik-
ke pa, at EU-forordningen har direkte retsvirkning i Danmark, og at
vi derfor er ngdt til at falge den.

KI. 14:11

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 14:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ministeren. Jeg lyttede jo med stor opmarksomhed til
ministerens tale og konstaterer, at han brugte stort set hele talen pa at
skaelde ud, hvis jeg ma bruge den korte version, pa dem, han sidder

og forhandler med. Jeg tror, at meget af det var berettiget. Det gik jo
bl.a. pa, at disse partier stiller det ene mere umulige forslag efter det
andet, hvor de forsgger at bruge situationen som en murbraekker til
at fa braekket op i vores velfaerdsydelser og skabe mere ulighed pa
det her omrade med bgrnechecken.

S& er det bare, jeg sidder og undrer mig. Hvorfor bruger ministe-
ren s& meget tid pa at sidde og snakke med nogle partier, der er sa
umulige? Hvorfor tager ministeren ikke imod Enhedslistens tilbud,
som jo er, at vi stemmer for regeringens lovforslag, det udkast, som
det er lagt frem, hvis vi samtidig kan f& en aftale om en massiv styr-
kelse af kampen mod social dumping, fordi vi ser en sammenhang
pé det her omrade, en sammenhang, som ministeren heller ikke helt
har afvist at der er? S& hvorfor tager ministeren ikke bare imod til-
buddet fra Enhedslisten?

Kl. 14:12

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:12

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg har stor respekt for hr. Finn Sgrensens ageren i den her debat.
Jeg synes pa mange mader, at der i hvert fald indtil i dag var en vis
stringens i det. Jeg synes, at det er lidt besynderligt, at man tilsynela-
dende agter at stemme for et beslutningsforslag, der vil stadfaeste
den praksis, man sa i gvrigt har et lovforslag kerende om at afskaffe.
Men det er s&, hvad det er.

Hr. Finn Sgrensen kan jo nok huske, at vi brugte ganske lang tid
pa at se, om vi kunne enes om en sddan massiv indsats mod social
dumping, som jeg er enig i ville veere relevant i forleengelse af de an-
dre initiativer, regeringen og SF og Enhedslisten i feellesskab har ta-
get pa det omrade. Men det lykkedes jo ikke, fordi Enhedslisten s&
alligevel havde nogle helt ufravigelige krav, der skulle imgdekom-
mes, for at det kunne lade sig gare, og det beklager jeg selvfalgelig.

Jeg synes, at det havde veeret en god lgsning, og jeg er i hvert
fald af den klare opfattelse, at det, der & pa& bordet, og som jeg for-
stod vi langt hen ad vejen var enige om, ville veere en massiv indsats
mod social dumping, som ogsa ville berettige til, at Enhedslisten
hjalp lovforslaget igennem. Men det er jo ikke mig, der skal gare
den vurdering. Det er jo Enhedslisten. Tilbuddet var der.

KI. 14:13

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:13

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Vi skal jo begge to gare vores vurderinger. Jeg vil gerne bede
ministeren om at afkrafte det, ministeren pastod, nemlig at Enheds-
listen havde ultimative krav. Ministeren ved jo godt, at det, som re-
geringen ikke ville acceptere, hvad jeg i gvrigt ikke forstar, nemlig
at vi da selvfglgelig skal sikre, at der ikke er nogen offentlige myn-
digheder og skattekroner, der bliver brugt til social dumping, jo var
det, det faldt pa. Det var jo det tilbud, som regeringen ikke ville tage
imod. Men jeg vil bede ministeren bekrafte, at Enhedslisten sagde,
at det ikke var ultimativt, men at s matte regeringen jo komme med
nogle andre forslag til en lige sd massiv indsats imod social dumping
(Anden nastformand (Pia Kjaersgaard): Tak).

Sa Enhedslisten har jo ikke smakket med deren. Vi har ikke stil-
let os ultimativt an. Det korte af det lange er (Anden nastformand
(Pia Kjaersgaard): Tak!), sddan ma jeg konkludere, at ministeren sy-
nes, det er vigtigere at sidde og snakke ti gange lengere (Anden
nastformand (Pia Kjearsgaard): Tak!!) med umulige partier end at
lave en god lgsning med Enhedslisten.
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Kl. 14:14

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Nu har jeg sagt tak tre gange! (Finn Sgrensen (EL): Undskyld, for-
mand). Ja, det er godt.

S& er det ministeren.
Kl. 14:14

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Jeg er glad for, at hr. Finn Sgrensen er enig i, at vi brugte ganske
lang tid pa at preve at se, om vi kunne enes om en sadan massiv ind-
sats, herunder med forslag bl.a. om et obligatorisk sikkerhedskort i
byggeriet, noget, som Enhedslisten ogsa traditionelt i hvert fald har
interesseret sig for. Det var faktisk en imgdekommelse af en lang
reekke af de punkter, som Enhedslisten pa forhand havde ridset op.
Men sa var der et spgrgsmal, som hr. Finn Sgrensen ogsa var in-
de pa, omkring arbejdsklausuler, og det var sa det, som vi ikke kun-
ne mgdes om. Vi ville sddan set gerne arbejde for at sikre den situa-
tion, som hr. Finn Sgrensen beskrev, nemlig at arbejdsklausuler blev
anvendt, nar det offentlige byggede, men vi ville ikke lovgive om
det. Det var jo det, det faldt pa, og det var jo altsd Enhedslisten, som
efter det sidste made udtalte til pressen, at de ikke sa noget perspek-
tiv i de videre forhandlinger, og derfor har der jo ikke veeret mgder
siden hen. Men vi har stadig veek behov for at skaffe os et flertal, og

derfor er daren stadig vaek aben.
Kl. 14:15

Anden nestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det fru Karina Adshgl, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:15

Karina Adsbgl (DF):
Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Det skulle man nasten
tro regeringen rettede ind efter. Men regeringen synes abenbart, det
er vigtigere at rette ind efter EU, og det er simpelt hen sa uforstae-
ligt. Hvordan forholder ministeren sig til, at det er det danske Folke-
ting, der bestemmer her i Danmark — altsa det at veere herre i eget
hus? Det kan man sige at ministeren er fuldstendig ligeglad med.
Regeringen har e&ndret praksis uden om Folketinget, som har vedta-
get et optjeningsprincip. Det er regeringen fuldsteendig ligeglad med.
Man &ndrer bare praksis. Man ggr, som det passer en, uden at lytte
til, hvad flertallet i Folketinget beder om.

Kl. 14:16

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Ministeren.
Kl. 14:16

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg synes, man skal anerkende, at der er politiske uenigheder mellem
regeringen og Dansk Folkeparti — ikke mindst i synet pd EU. Her
den anden dag havde jeg forngjelsen af netop at debattere EU-
spargsmal med Dansk Folkepartis EU-ordfarer, fru Pia Adelsteen,
og hun anerkendte, at den forordning, vi drgfter her i dag, jo er helt
demokratisk tiltradt af et folketingsflertal, som Dansk Folkeparti ik-
ke er en del af. Og det er jo en &rlig sag. Man var imod forordnin-
gen, og derfor har man de synspunkter, man har. Men jeg synes, det
ville klzede Dansk Folkeparti at anerkende, at et flertal i Folketinget
under VK-regeringen — efter at VK-regeringen havde forhandlet de
regler pa plads, man nu er blevet sa ked af — pa helt demokratisk vis
tiltradte den her forordning. Det, jeg sagde i min indledende besva-
relser, var, at alle jo ved, at EU-forordninger har direkte retsvirk-
ning. Det ved man ogsa, nar man forhandler dem, og nar man tilslut-
ter sig, og derfor synes jeg jo, man skulle rette kritikken mod VK-

regeringen, der forhandlede den her forordning, som man nu har
travlt med at lgbe fra ansvaret for.
Kl. 14:17

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):

Fru Karina Adsbal.
Kl. 14:17

Karina Adsbgl (DF):
Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Det er det, vi klokke-
Klart star for i Dansk Folkeparti, og sidan skal det veere. Hvad bliver
det naste, der kommer fra regeringen? 123 velfaerdsydelser er i spil.
Hvad bliver det naeste? Sa snart der kommer noget ned fra EU, klap-
per regeringen halene sammen og siger ja tak. Hvad bliver det nae-
ste, vi kommer til at se fra regeringens side?

Kl. 14:17

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:17

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Vi har jo annonceret en reekke tiltag, som bl.a. handler om nogle ste-
der at skeerpe nogle regler for enten at modvirke social dumping el-
ler sikre, at folk rent faktisk er til stede i Danmark og eksempelvis
kan deltage i en aktiv beskeftigelsesindsats. Vi har ogsa annonceret,
at der er nogle ting, vi gerne vil arbejde pa at fa lavet om i den for-
ordning, som VK-regeringen forhandlede pé plads, men som nu skal
revideres. Sa der er mange ting.

Men jeg vil bare sige, at jeg er fuldsteendig enig i, at der ikke er
nogen over og ikke nogen ved siden af Folketinget, men som det og-
sd er fremgaet af debatten tidligere, kreever det mere end et beslut-
ningsforslag eller en beretning fra et udvalg, hvis man vil fritage re-
geringen for ansvaret for at sikre borgerne deres rettigheder — det
kan den konservative formand, hr. Lars Barfoed, tale med om. Det
kreever mere end det, og derfor kan vi ikke stgtte det her beslutnings-
forslag — heller ikke selv om opfordringen til at bega ulovligheder
kommer fra et flertal i Folketinget.

Kl. 14:18

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Sa er det hr. Jakob Engel-Schmidt, Venstre, varsgo.
Kl. 14:18

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Jeg anerkender jo, at ministeren har veeret staerkt enga-
geret i sagen her det sidste stykke tid, men jeg kan alligevel ikke la-
de vaere med at spgrge ministeren, om han mener, at hans egen facon
og handlemade har veret fremmende for at finde en bred lgsning pé
den udfordring, vi har.

Her teenker jeg specifikt pd, at det ikke er nogen hemmelighed, at
der flere gange er blevet sendt papirer til pressen med ministerens og
regeringens holdning til forskellige elementer, far de er blevet sendt
til forhandlingsparterne. Det synes jeg umiddelbart ikke er udtryk for
en serlig befordrende arbejdsform.

Kl. 14:19

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:19

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jeg ma sige, at jeg undervejs i forhandlingsforlgbet har veeret for-
blgffet mange gange, ikke kun over synspunkter af den karakter,
men ogsa over, at forskellige papirer osv. flyder frit rundt. Jeg mener
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ikke, at der er noget at udsatte pa det forhandlingsforlgb, der har
veeret.

Jeg tror, at grunden til, at vi er, hvor vi er i dag, er manglende
vilje til at tage ansvar for den forordning, som man fra VK's side
selv var med til at fornandle pé plads, for det EU-projekt, som man i
hvert fald hidtil har sagt at man var varm tilhaenger af, og for det helt
grundlaeggende, at borgere skal vide, at de rettigheder, der gar sig
gldende ogsa som falge af vores EU-medlemskab, vil blive opret-
holdt i Danmark. Det forventer vi ogsa, nér danske borgere er i ud-
landet. Der ma vi bare konstatere at Venstre og De Konservative er

et andet sted i dag.
Kl. 14:19

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak for det. Selv om der nu er kaldt til afstemning, skal vi bestemt
alle sammen kunne hgre den sidste del af debatten, uden at ministe-
ren behgver at std og rdbe fra Folketingets talerstol, s man bedes
veere lidt stille, sa det kan hgres, hvad der bliver sagt.

Den neste sparger er hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti.
(Skatteministeren (Morten @stergaard): Jeg tror, at hr. Jakob Engel-
Schmidt mangler sin sidste korte bemarkning). Undskyld, det er rig-
tigt. Hr. Jakob Engel-Schmidt for sit sidste spgrgsmal.

KI. 14:20

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jeg trykkede intensivt pa knappen, sa tak for det.

Jamen jeg anerkender, at ministeren mener, at han er den forfulg-
te uskyldighed og star uskyldsren midt i rodet. Men det eendrer ikke
ved, at der gik 9 maneder, fra man blev opmarksom pa problemet,
til det lykkedes at samle partierne til forhandling.

I Venstre mener vi, at det er en udfordring, at EU-borgere, der
kommer til Danmark, relativt tidligt kan fa adgang til vores vel-
feerdsydelser. Vi anerkender, at det kan veere et gkonomisk problem
pa den lengere bane. Og jeg er ngdt til at sperge ind til, om ministe-
ren er enig i den problematik, eller om han mener, at det er ganske
fint, sddan som tingenes tilstand er nu.

KI. 14:21

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:21

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Regeringen har meget Klart signaleret, at vi gnsker at arbejde for, at
der, nar forordningen skal revideres, bliver mulighed for at opstille
nationale veern, hvis det udvikler sig sadan, som hr. Jakob Engel-
Schmidt forudser her, nemlig med store gkonomiske falger i forbin-
delse med treek pa forskellige velfaerdsydelser.

Det, der jo er paradokset, og som illustrerer en meget hastig be-
veegelse hos Venstre, er, at for et ars tid siden blev vi i en meget bred
kreds af partier enige om en lgsning pa en tilsvarende problemstil-
ling pd SU-omradet, som i gkonomisk omfang var 10-20 gange star-
re end den, vi diskuterer her pa bgrnecheckomradet. Derfor er det,
som jeg tror kommer til at overraske folk i dag: Hvad er der sket
med Venstre i de sidste 12 maneder, siden man i dag vil stemme for
et beslutningsforslag, der opfordrer regeringen til at se stort pa bor-
gernes rettigheder og til at bega ulovligheder?

Kl. 14:21

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa er det hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti, vearsgo.

Kl. 14:21

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for ordet. | Danmark har vi jo en mindretalsregering, som er af-
haengig af, at der er et flertal i Folketinget, der bakker op om regerin-
gen. Nu star vi sd i den besynderlige situation, at der ikke er et flertal
bag regeringen i den her sag, men alligevel valger man bare at sidde
det overhgrig. Det synes jeg jo da er ganske uhgrt. Det er en han im-
od folkestyret, at regeringen bare administrerer videre, selv om der
er et flertal i Folketinget, der paleegger dem at gare noget andet. Og
jeg synes faktisk, det er endnu mere uhgrt, ndr man taenker pa, at det
jo bare inden for den sidste uge er kommet frem, at man nu godt ma
stikke Folketinget en ngdlggn, at man godt ma ignorere et flertal i
Folketinget. Synes regeringen erlig talt ikke selv, at man er ude pa
et skraplan? Er man ved at nedbryde det danske folkestyre?

Kl. 14:22

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:22

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Jeg kunne méske godt lokkes ud i at anerkende, at der er et skraplan,
men jeg tror, det er et andet skraplan end det, hr. Dennis Flydtkijzer
teenker pa. Det skraplan, jeg teenker pa, er det, der vil opstd, hvis det
virkelig er sadan, at et flertal i Folketinget om lidt vil opfordre rege-
ringen til at kneegte borgeres rettigheder, fuldt bevidste om, at det er
i modstrid med de forpligtelser, vi har, og de rettigheder, som bor-
gerne har opnaet gennem vores EU-medlemskab. Det synes jeg vil
veere en glidebane, ikke mindst nar man teenker pa de mange danske-
re, der rejser til udlandet og bruger de samme rettigheder, og hvor
man ma forvente, at der, hvis den tilstand, som er ved at indfinde sig
i det danske Folketing, breder sig, jo sd ikke er nogen, der kan regne
med noget som helst lzengere, pa trods af klare politiske aftaler, og
pé trods af at et demokratisk flertal i det danske Folketing har tiltradt
de regler, vel vidende at de vil have forrang, ogsa for et beslutnings-
forslag vedtaget af et flertal i det danske Folketing. For det er fore-
géet med abne gjne, og alle kender de her spilleregler. Og derfor an-
erkender jeg, at det muligvis er et skraplan, vi ser det farste skridt ud
pa i dag, men det er af en helt anden karakter end det, hr. Dennis
Flydtkjeer taler om.

KI. 14:23

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:23

Dennis Flydtkjer (DF):
Det danske Folketing har faktisk tidligere, i 2010, klart defineret
nogle rettigheder til den danske befolkning, da man vedtog &ndrin-
gerne af bgrnechecken, hvor man sagde, at det skulle veere et optje-
ningsprincip. Det, regeringen holder sig til, er noget fra 2004, altsa
noget, der ligger langt tidligere, s vi har altsa i Folketinget allerede
en gang far stadfeestet, hvilke rettigheder der skal veere til danske
borgere. Nu praver vi sd igen i dag, nar vi lige om lidt skal stemme,
at stadfaeste noget, hvor vi siger, at vi sadan set gerne vil have, at re-
geringen fortsat skal administrere i forhold til den danske lovgiv-
ning, men alligevel veelger man bare at sidde det hele overhgrig. Jeg
synes virkelig, det er uhgrt, og det er en skeendsel i forhold til re-
spekten for Folketinget, at man ikke engang lytter til det flertal, der
fremkommer her om fa minutter.

Kl. 14:24

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
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Kl. 14:24

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Jamen vi har jo lyttet, i den forstand at vi nu har forhandlet gennem
ganske lang tid og meget intensivt, og som vi ogsa hgrte det fra ord-
fareren for forslagsstillerne, har vi jo da ogséa bade vist os konstrukti-
ve og imgdekommende. Men det er jo ikke rigtig blevet modsvaret
af en tilsvarende konstruktivitet og imgdekommelse fra dem, vi for-
handlede med, og derfor er situationen der, hvor den er. Men vi vil
da ufortrgdent arbejde videre for at sikre, at dansk lovgivning kom-
mer i overensstemmelse med EU-reglerne.

Men det, som hr. Dennis Flydtkjeer bare ma anerkende, er, at et
flertal, som ikke indeholdt Dansk Folkeparti, med abne gjne har til-
tradt den forordning, som nu fortolkes. Og der kan vi ikke — og det
ma vi ikke, og der er ingen jurister, der har anfegtet det — fglge op-
fordringen fra Folketinget, selv om det her beslutningsforslag vedta-
ges; det ville veere ulovligt.

Kl. 14:24

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ministeren, der er ikke flere spargere. Hr. Finn Sgrensen, En-
hedslisten, har bedt om ordet i anden runde. Versgo.

Kl. 14:25

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Og det har jeg, fordi jeg synes, det er rimeligt, nar vi har sidan
en lang debat og man sidder og er blevet lidt frustreret over at hare
pé den, at man sa ogsa giver udtryk for den frustration. Og frustratio-
nen gar jo noget pa, at man ikke har villet forholde sig til det grund-
leeggende problem i den her diskussion. Der er blevet brugt enormt
meget tid pa at diskutere, hvordan iser Venstre og Konservative har
optradt, mens de var i regering, og da de vedtog den her lov. Det er
sadan set berettiget nok, men jeg tror egentlig, det er gaet op for be-
folkningen, at VK-regeringen vred armen om pa kronjuristerne, sa
de kunne fa et forlig med Dansk Folkeparti. Mere er der sadan set
ikke i det. Men sa gar tiden selvfglgelig med det, sddan at kaste lidt
smuds frem og tilbage inden for den blok, der tidligere hed de for-
enede japartier.

Det er selvfalgelig ogsa meget rart for os andre, der ikke er med i
den klub, at sidde og hgre pa det, men det er alligevel lidt argerligt,
for sa diskuterer man jo ikke det vaesentlige. Og hvad er det vaesent-
lige? Hvad er hele arsagen til, at vi har den her debat om bgrne-
checken og en raekke andre velfaerdsydelser? Det er jo, at det ikke er
det danske Folketing, men EU, der bestemmer over reglerne for,
hvem der skal have adgang til bgrnecheck og bgrnebidrag og en lang
reekke andre velfaerdsydelser. Det er det grundleeggende problem, og
det er de gamle og tidligere sé& forenede japartier — og man ma kalde
mig Mads, om ikke de bliver forenet igen efter den 25. maj — i hvert
fald enige om ikke at ville forholde sig til.

For det farste vil man ikke indremme hgjt og tydeligt, at Folke-
tinget er sat uden for deren. For det andet har man ikke det mindste
bud pa, hvordan man vil sikre, at det igen bliver det danske Folke-
ting og den danske befolkning, der kommer til at bestemme over dis-
se ting. Og de har derfor heller ingen bud pa, hvordan de selv vil le-
ve op til deres utallige lgfter om, at medlemskabet af EU og det ind-
re marked ikke ville fa konsekvenser for den danske arbejdsmar-
keds- og velferdsmodel, ikke ville fa konsekvenser for det forhold,
at vi selv skal bestemme over de ting. De tar ikke engang udfordre
EU ved at vedtage eller administrere en lovgivning, der eventuelt
kunne veere i strid med EU-retten, og det var da ellers et godt sted at
starte, hvis man vil keempe for Folketingets ret til selv at bestemme.

Jeg kan jo sa bare konkludere, at disse partier ikke gnsker, at det
danske Folketing igen kommer til at bestemme over de spgrgsmal.
De er godt tilfredse med, at det er EU, der bestemmer. De er godt

tilfredse med, at den frie beveegelighed kan antaste vores arbejds-
marked og vores velferdsregler. Det er jo veerd at huske lige om lidt,
den 25. maj, nér vi skal hen at stemme. Og der er jeg da glad for, at
der i hvert fald er nogle, jeg kan stemme pa, som gar ind for bade
solidaritet og velfard, og at det danske Folketing selv bestemmer,
nemlig Folkebevagelsen mod EU.

S tak for en god debat. Vi ma jo lige se, om det gav anledning til
yderligere bemarkninger.

KI. 14:28

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Det gjorde det i hvert fald. Hr. Bent Bggsted, Dansk Folkeparti.
Vea&rsgo.

Kl. 14:28

Bent Bggsted (DF):
Tak. Det her i dag er sadan lidt specielt, og det mé egentlig veere en
lidt meerkelig fornemmelse for Enhedslisten at have et forslag, der
kan blive vedtaget uden om regeringen, og sa vere det parti, der sik-
rer, at den regering, der sidder det overhgrig, bliver ved med at sidde
ved magten. For Enhedslisten bakker jo hundrede procent op om re-
geringen, men alligevel accepterer man, at regeringen ikke vil falge
et flertal i Folketinget. Der kan veere mange gode grunde til det og
til, at Enhedslisten gar det, men det ma bare veare sadan en lidt mar-
kelig fornemmelse at sta pé talerstolen og egentlig have et flertal, og
at sa den regering, man statter og holder i live, siger: Det er vi egent-
lig ligeglade med. Vi er ligeglade med, hvad der kommer; vi admini-
strerer bare lovgivningen, som vi selv synes.

KI. 14:29

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:29

Finn Sgrensen (EL):
Hvis hr. Bent Bggsted havde veeret i salen og havde fulgt med i hele
debatten, ville han jo kende argumentationen omkring det, sa den vil
jeg sadan set ikke gentage. Jeg vil bare sige, at i lige ngjagtig det her
spergsmal ger det jo ingen forskel, hvilken regering der sidder, for
der er ikke nogen blandt de forenede japartier, som nok skal blive
forenet igen, der vil antaste EU's indgreb i den danske velfeerds-og
arbejdsmarkedsmodel. Der er ikke nogen af dem, der tgr udfordre
EU, nar det kommer til stykket. Det har vi ogsa faet bekreeftet og de-
monstreret her i dag.

Kl. 14:30

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Veersgo, hr. Bent Bggsted.
KI. 14:30

Bent Bggsted (DF):
S& er det egentlig maerkeligt, at det her forslag kan samle flertal. For
der er trods alt partier, der siger ja til forslaget, og sa gar man jo ogsé
ud fra, at de partier er klar til at udfordre EU. Det er i hvert fald det,
vi i Dansk Folkeparti gar ud fra. Og det mé jo pa en eller anden ma-
de veere en maerkelig fornemmelse at std som ordfarer og sa egentlig
skulle forsvare en regering, der siger nej til et forslag, der er flertal
for. Det har jeg ikke selv pravet, og det er derfor, jeg sparger. Det
ma egentlig vaere sadan en lidt maerkelig fornemmelse at sta som
ordfarer pa sadan et forslag.

KI. 14:30

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
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Kl. 14:30

Finn Sgrensen (EL):

Jamen det er jo helt rigtigt, som hr. Bent Bggsted siger, at man
egentlig skulle tro, at nar tre-fire partier fremsaetter et faelles forslag,
er de ogsa parat til at udfordre EU pa det. Men det, vi har faet kon-
stateret igen i den her debat, er bare, at det er de ikke, for hvis de var
det, havde de fremsat et egentligt lovforslag, der kunne paleegge re-
geringen at administrere i overensstemmelse med Folketingets fler-
tal. Det har ministeren jo sagt han gerne vil. Det er derfor, Enhedsli-
sten har fremsat et lovforslag, som ministeren ganske vist er uenig i,
men han har dog sagt, at hvis det kunne samle flertal, s& ville han
administrere i overensstemmelse med det, fordi det opfylder de reg-
ler, der nu engang abenbart skal opfyldes, for at man kan palaegge en
regering at handle i strid med EU-retten. Og sé har vi jo set det for-
underlige, at sa vil Venstre og Konservative ikke veaere med. Sa ter

de ikke alligevel.
Kl. 14:31

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og nu

skal vi til afstemning.
KI. 14:31

Afstemning

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der er afstem-
ning. Har alle stemt? Det tror jeg.

For stemte 58 (V, DF, EL, LA og KF), imod stemte 49 (S, RV, SF,
Uffe Elbzk (UFG) og Birthe Rann Hornbech (V)), hverken for eller
imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og bliver sendt til skat-
teministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om &ndring af beredskabsloven. (Preaecisering af
planlegningsforpligtelse for statslige myndigheder, bemyndigel-
se til at fastseatte regler om uddannelse for medlemmer af ung-
domsbrandkorps og om tilskud hertil, nedleeggelse af evalue-
ringsinstituttet m.v.).

Af forsvarsministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 14.03.2014. 1. behandling 25.03.2014. Betaenkning

06.05.2014).
Kl. 14:32

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Det ser ikke ud til at veere tilfeeldet.
Vi skifter lige formand.

Kl. 14:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om at lade udenlandske trans-
portgrer af gods eller passagerer registrere i Registret for Uden-
landske Tjenesteydere (RUT), hvis de foretager national gods-
eller passagertransport i Danmark cabotagekarsel).

Af Henning Hyllested (EL) m.fl.

(Fremseettelse 02.04.2014).
KI. 14:33

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Forhandlingen er dbnet. Og jeg giver farst ordet til transportministe-
ren —men der er ingen. Jo, vil transportministeren udtale sig om be-
slutningsforslag nr. 89? Sa er han velkommen. (Transportministeren

(Magnus Heunicke): Beklager.) Det gar ikke spor.
Kl. 14:34

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Med forslaget her foreslas det, at udenlandske vognmandsvirksom-
heders cabotagekarsel fremover skal registreres i RUT-registeret, det
sakaldte Register for Udenlandske Tjenesteydere. Og farst og frem-
mest vil jeg udtrykke stor, stor sympati for, at vi skal gere, hvad vi
kan, for at sikre, at vi ikke bliver oversvammet med ulovlig cabota-
ge, og at man skal have styr pa det. Imidlertid er der selvfalgelig og-
sa nogle rammer for, hvad vi kan gare, for vi skal ogsa have en
chance for, at danske vognmand og danske chauffarer kan kare med
dansk gods, dansk producerede varer til udlandet, og derfor har vi
EU, der har regler pa det omrade. Og Kommissionen har i et brev af
4. juli 2012 oplyst, at hvis man har i sinde at have et krav om sadan
en forudgaende registrering, er man ikke i overensstemmelse med
den forordning, som ogsa Danmark er en del af. Det er, hvad angar
godsomradet. Det er anderledes pa busomradet, som forslaget ogsa
omhandler.

Her er det faktisk sadan, at buscabotagekgrsel som udgangspunkt
er omfattet af krav om registrering i RUT-registeret. Det er ikke som
pa godsomradet — der er man altsa undtaget fra det her. Og i arbejdet
med det her forslag er det kommet til ministeriernes kendskab, at
man ikke har veeret tilstreekkelig opmeerksom pé det her. Hvad det
skyldes, vil jeg ikke sta og geette pa her, men det har méaske noget at
gere med omfanget af ulovlig buscabotagekarsel. Men det ma vi sa
undersgge. | hvert fald er det jo kendt, at selve RUT-registeret harer
under Beskeftigelsesministeriet, og det er reguleret i lov om udstati-
onering af lanmodtagere, og den lov hgrer ogsa under Beskeftigel-
sesministeriet, og derfor vil jeg nu drofte sagen med beskaftigelses-
ministeren og vende tilbage, straks vi har haft disse drgftelser, med
et svar pa, hvad situationen er, hvad angar busserne.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at det er vigtigt for mig at under-
strege, at selv om vi altsé afviser det konkrete forslag her, er jeg og
regeringen af den opfattelse, at hvis ikke vi styrer cabotage og har
kontrol og klare regler og en klar indsats mod ulovlig cabotage, sa er
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det et stort problem for danske vognmeend, hvad angér gods. Vi skal
have klare regler, og mangelen pa klare regler, mangelen pa mulig-
heden for effektiv hdndhaevelse er nogle af de sterste udfordringer.

Vi skal have et dansk transporterhverv, som vi kan veere stolte af.
Og der er heldigvis en lang raekke tiltag, som vi kan tage i anvendel-
se for at sikre det danske transporterhverv. Regeringen vil konkret
tage to nye midler i brug i kampen mod ulovlig cabotagekgrsel pa
godsomradet. Det forste er at opsatte kameraer med nummerplade-
kontrol ved greenseovergange. Det andet er skrappere politiefter-
forskning, saledes at der bliver sat ind mod snyd og social dumping.

Hvad angar det farste, altsé kameraerne, er vi nu gaet i gang med
et forprojekt med fotoudstyr til automatisk genkendelse af nummer-
plader. Og formalet er helt klart, nemlig at undersgge, om ikke det
kan hjzelpe i politiets efterforskning at fa en systematisk registrering
af lastbilers nummerplader ved ind- og udkersel af Danmark. Sa vil
man jo vide, hvem der er her, og man vil s& kunne tjekke op pa, om
de har ret til at veere her.

Med hensyn til punkt nr. 2, altsa politiindsatsen, har vi her senest
sikret ekstra 3 mio. kr. til to af politiets tungvognscentre, Syd og @st,
til efterforskning. Og det er jo i tilleeg til de tidligere forggede bevil-
linger til kontrol af cabotage.

Det er det, vi gar herhjemme. Men da jeg sagde i indledningen af
min tale, at det ogsa handler om at fa klarere regler p4 EU-niveau,
vil jeg sige, at der altsd ogsa skal arbejdes pa den front. Og derfor er
indsatsen i forhold til EU afgerende. Og det er derfor, jeg tog en tur
ned til Paris 1 dag i pasken for at mgdes med min franske minister-
kollega og tale til en konference om social dumping i transporter-
hvervet. For det er ngdvendigt, at Danmark danner alliancer med an-
dre lande for at sikre en gennemslagskraft pa europeisk plan i for-
hold til at fa klarere regler. Og jeg aftalte med min franske kollega,
at vi nu vil forsgge at fa de gvrige EU-lande med pa at lave sadanne
klarere regler for branchen, der ikke bare fungerer bag skrivebordet,
men ogsa ude pa vejene, nar politiet har tungvognskontrol. Konkret
har Danmark allerede tilbage i december 2013, i min forgeaengers tid,
sendt et brev sammen med en reekke lande, og vi har altsa alle tiders
platform at arbejde ud fra. Vi har sddan set lavet en del af forarbej-
det, og det er det arbejde, som nu skal udmgnte sig i et klart og
konkret signal til Kommissionen om, at vi ikke gnsker yderligere li-
beralisering pa det omrade her. Vi gnsker til gengeeld klarere regler.

S& jeg vil godt sla fast, at der er andre muligheder end det her
konkrete forslag for at bekeempe ulovlig cabotage ved godskarsel.
Og derfor afvises forslaget, for s vidt angér gods, og som naevnt vil
jeg sammen beskeaftigelsesministeren undersgge registrering i RUT
af buscabotagekarsel nermere og vende tilbage til Folketinget med
et resultat heraf. Tak for ordet.

KI. 14:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren. Sa gér vi til ordfgrerreekken, og den farste ordfa-
rer er hr. Kristian Pihl Lorentzen, som er pa vej. Man kan godt stille
spergsmal, sd hvis ministeren vil ga tilbage pa talerstolen, vil jeg ge-
rne lade hr. Henning Hyllested stille spgrgsmal. Varsgo.

Kl. 14:40

Henning Hyllested (EL):

Jeg har trykket mig ind for lang tid siden, sa jeg haber ikke, at der er
noget galt med teknikken. Men det er fint. Jeg vil gerne stille spargs-
mal. Vi kender jo i gvrigt ogsa registreringen i RUT fra transportom-
radet. Vi kender det nemlig fra kombitransporterne. Sa hvorfor der
skulle veere det store problem i ogsa at foretage det for dem, som vil
ind og kare cabotage, kan jeg ikke helt fa gje pa. Jeg kan ikke se,
hvorfor det skulle vare s kontroversielt, at man bad de vognmands-
firmaer, som vil ind og kere cabotage, om at lade sig registrere i
RUT. Der er jo ikke nogen forskel pa dem og sé de andre vogn-
mandsfirmaer, og det er jo i gvrigt meget ofte de samme firmaer, og

man beder dem eller for den sags skyld andre private virksomheder,
som arbejder pa dansk grund, om at registrere sig i RUT-registeret.

Det er jo det, det handler om. Det er jo ligesom at sige, at vi ge-
rne vil have styr pa, hvem det er, der arbejder pa dansk jord, hvem
det er, der karer i det her tilfeelde gods pa de danske landeveje og
drgner rundt pa de danske landeveje. Derfor kan jeg ikke helt se,
hvorfor det skulle vere s kontroversielt at bede om, at vognmands-
firmaer lader sig registrere i RUT-registeret, sd man har en vis form
for kontrol med, hvad det er, der foregar pa dansk jord.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:41

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Jeg deler faktisk fuldsteendig gnsket om at have lidt mere kontrol
med, hvem det er, der kerer rundt pa vores veje. Jeg har selv deltaget
i en politikontrol — det var nede pd Kgge Bugt Motorvejen — en dag,
og jeg var erlig talt overrasket over, hvor hgj en grad af det vilde
vesten, der hersker pa vores veje i gjeblikket. For af de lastbiler, der
blev hevet ind til siden, havde en meget stor del af dem ikke styr pa
papirerne, og en del af dem matte jo ikke engang kare videre, for de
havde simpelt hen overhovedet ikke ret til at vaere i Danmark, for det
fungerede reelt som rullende social dumping.

Det skulle der selvfglgelig gares noget ved, og derfor er det, vi
giver bedre muligheder for kontrol. Det er ogsa derfor, jeg siger, at
jeg deler synspunktet om at f& styr pd, hvem der s er i Danmark.
For der skal jo veere en del cabotagekarsel i Danmark, og danske
vognmand skal kunne kare i udlandet. Det er en forudsatning for, at
vi har et effektivt transportsystem i Europa. Men det skal forega in-
den for lovens rammer, og regeringens forslag om at arbejde med
kameraer med nummerpladegengivelse kan jo netop give politiet det
redskab, at de kan tjekke op pa, hvem der er her i landet, og sa kan
de rekvirere de pageldende bilers karselspapirer og lastpapirer.

KI. 14:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
Kl. 14:42

Henning Hyllested (EL):

Jo, men er ministeren sé sikker p4, at det i virkeligheden er lovligt
med de der kameraer og nummerpladeregistreringer? For hvis det nu
0gsa retter sig mod at fa styr pa cabotagekarslen, vil man jo bruge
samme begrundelse, som man ligesom bruger til at afvise at lade fir-
maerne registrere sig i RUT, fordi man henviser til, at Kommissio-
nen i sit brev har sagt, at det, der stér i forordningen, er udtemmen-
de. Kravet om dokumentation er udtgmmende beskrevet. Jamen sa
kan man jo blive mgdt af det samme i forhold til kameraerne, nemlig
at der bliver sagt: Det ma | ikke, | ma ikke lave ekstra kontrol.

Jeg vil i gvrigt ogsa gare opmarksom pa, at det jo er Kommissio-
nens fortolkning. Men man kan sige, at registreringen i RUT strengt
taget ikke har noget med det at gare. De krav — jeg star her med dem
—som man stiller i forordningen til dokumentation af transporten, er
jo meget mere omfattende end de forholdsvis simple krav, der stilles
til registrering i RUT. Sa hvorfor det skulle veere i strid med forord-
ningen, kan jeg ikke forstd, og det var maske veerd at tage et slag-
smal i EU om. Ministeren har jo gjort sig til talsmand for, at man
skal slas. Om det s& bliver ved EU-Domstolen, skal man sl&s om
nogle af de her ting. Det her var maske et af de slagsmal, man skulle
tage. For jeg er ikke sikker pa, at Kommissionen har ret i sin fortolk-
ning i sit brev fra en gang i 2012.
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Kl. 14:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:44

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Brevet kom den 4. juli 2012, og det brev er helt klart. Nar regeringen
veelger at tage et slagsmal — og det kan man jo forvisse sig om, for vi
har lige haft en lang, lang debat her i Folketingssalen om et andet
emne, men om en tilsvarende problemstilling — sa gar vi det jo kun,
nar vi har en juridisk vurdering fra de jurister, der er til radighed,
som gar p4, at det er en sag, der kan vindes. Det er vi klar til at tage
pa cabotageomradet pa to konkrete omrader, hvor vi har hert fra EU
at der kommer en dbningsskrivelse. Sa er vi klar til at tage retssagen,
hvis det kommer til det. Nu skal jeg lige se bningsskrivelsen farst,
men det er vi sadan set Klar til.

Men juristernes vurdering her er helt klar. Nar vi har et konkret
brev fra EU's side om, at man ikke ma kreeve forudgaende registre-
ring, s& er vurderingen fra vores juristers og fra min side, at sé er vi
alts& ude over det, som man egentlig ville kraeve, hvis der skulle vee-
re en registrering i RUT-registeret. Derfor ma vi afvise det konkrete
forslag, men vi har en raekke andre initiativer til at demme op for
ulovlig cabotagekarsel.

KI. 14:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren. Og sé er vi naet til ordfarerreekken, hr. Kristian
Pihl Lorentzen.

KI. 14:45

(Ordfgrer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det. Spgrgsmalet om cabotagekarsel med lastbiler fylder jo
fortsat meget i medierne, specielt i transportmedierne, og det er selv-
folgelig ogsa en sag, der interesserer mange danske vognmend og
danske chauffarer. Og derfor fortjener spargsmalet naturligvis poli-
tisk fokus.

Af hensyn til de mange tilhgrere, og da det er et lidt teknisk om-
rade, vil jeg lige for god ordens skyld definere begrebet cabotage-
karsel. Cabotagekarsel er indenrigstransport i et andet land end det,
hvor transportgren hgrer hjemme. Det er f.eks., nar en dansk vogn-
mand transporterer gods imellem Miinchen og Hamborg, eller nar en
tysk vognmand transporterer gods imellem Aarhus og Slagelse.

Cabotagekarsel reguleres pa EU-niveau af en EU-forordning, der
tillader, at en udenlandsk lastvogn kan udfgre tre cabotagekarsler in-
den for 7 dage uden at veere omfattet af de danske krav i godskar-
selsloven om, at ansatte chauffarer skal have lgn- og arbejdsvilkar
efter danske overenskomster.

Hvor meget cabotagekarsel er der sa egentlig? En gang imellem,
nar man hgrer debatten, virker det, som om mere end halvdelen af
karslen her i Danmark er cabotagekarsel. De seneste valide tal, vi
har, er fra 2012. Der var omfanget af cabotagekarsel godt og vel 3
pct. af det samlede danske transportmarkedet — 3 pct.! Det er bare li-
ge for at seette det i relief. Dertil kan selvfglgelig komme noget ulov-
lig cabotage, som man ikke har styr pa, og det er det, vi skal sette
ind over for.

Med det her beslutningsforslag gnsker Enhedslisten, at cabotage-
karsel skal registreres i det sakaldte RUT-register, Registeret for
Udenlandske Tjenesteydere, og det kan Venstre ikke stotte, for det
rammer simpelt hen ikke skiven.

For det farste vil det medfare en stor meradministration, hvis
man skal til at taste ind, hver eneste gang en lastbil skal til Danmark
en tur, maske bare i nogle fa dage, og det er der ingen der bliver ri-

gere af. Der er ingen, der bliver rigere af meradministration, tveerti-
mod.

For det andet er forslaget i strid med EU-forordningen for cabota-
gekarsel, og danske vognmaend og chauffarer far ikke gavn af, at vi
gér dansk enegang. Hvis reglerne skal andres, skal det ske p& EU-
niveau og ikke ensidigt i Danmark, for det er fellesregler. Der er tale
om en graenseoverskridende aktivitet, og derfor er det til gavn for en
lille nation som Danmark, at vi har felles regler, ellers bliver vi try-
net af de store i det lange lgb.

Det harer ogsa med til historien, at cabotagekarsel ogsa foregar,
nar danske lastbiler karer rundt i Tyskland eller i andre lande og k-
rer penge hjem ved at kare cabotagekarsel og sleeber de penge hjem
over landegraensen. Det hgrer med til historien.

Det tredje, og det er méske det vigtigste argument, er, at hvis vi
palaegger, at cabotagekarsel skal ind i RUT-registeret, styrker det jo
ikke kontrollen med ulovlig cabotage. Det fremgar jo tydeligt af et
brev, som Transportministeriet sendte til Beskaftigelsesministeriet
for 3 &r siden, hvor man peger pa, at RUT-registeret fglger virksom-
heden og den ansatte, altsd chauffgren, hvorimod cabotagekarsel fal-
ger lastbilen. Derfor kan det ikke bruges til en styrket kontrol med
ulovlig cabotage.

Derimod kan vi glaede os over, og det gleeder Venstre sig meget
over, at der er taget en lang reekke initiativer til bekempelse af ulov-
lig cabotage. Lad mig naevne falgende: Vi har sammen styrket politi-
ets indsats med vejkontroller, sa de nu er langt mere effektive; der er
en lang starre risiko for at stede ind i en vejkontrol, og det er be-
gyndt at rygtes ude i Europa. Vi har forhgjet bgdetaksterne for ulov-
lig cabotage. Vi har givet politiet mulighed for at tilbageholde treek-
keren, indtil en bade for ulovlig cabotage er betalt.

Senest har transportministeren — og ros for det — lyttet til Ven-
stres forslag om at opsaette kameraer ved graenserne, saledes at vi
kan styrke kontrollen med ulovlig cabotage, og samtidig far vi sat en
kaep i hjulet for, at man glemmer at betale vejbenyttelsesafgiften for
at kare pa danske veje. Det er ogsa noget, der giver unfair konkur-
rence. Vi far ogsa sat en keep i hjulet for det snyd, der har fundet
sted, og som blev afslgret i tv forleden, med, at man laver falske log-
bgger og skriver, at man skal en tur til Hamborg i stedet for Holste-
bro, og sa kan man fa nogle skattefradrag osv. Det far vi ogsa brem-
set med disse kameraer. Sa det er en rigtig god idé, og konklusionen
er, at vi har gjort rigtig meget for at bekeempe ulovlig cabotage, og
det er vi glade for.

Venstre gnsker en effektiv transport i Danmark og i Europa, som
forudsaetning for vaekst og jobskabelse. Vi kraever ogsa, at transport
foregar pa fair og lige vilkar, s& ingen skaffer sig fordele ved at sny-
de pa veegten. Derfor skal vi have nedkempet ulovlig cabotage. Men
vi skal samtidig acceptere lovlig cabotage, der jo bidrager til at gge
produktiviteten og til at forbedre miljget, ved at man kan fa mindre
tomgangskarsel, og det sidste her er jo noget, som jeg gar ud fra at
bl.a. Enhedslisten er glad for.

Kl. 14:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:50

Henning Hyllested (EL):

Nu handler det her forslag jo ikke s meget om, hvor meget cabota-
gekarsel eller ej der er. Det, det her sadan set handler om, er, om den
danske stat skal have kontrol med de firmaer, som udfolder sig pa
dansk grund — i det her tilfeelde transportfirmaer, som karer national
karsel pa de danske landeveje. Hr. Kristian Pihl Lorentzen siger, at
vi jo ikke kan have et system, hvor en lastbil skal kontrolleres, hver
gang den karer ind over gransen, men det er ikke ngdvendigt, man
kan jo bare tage vognmandsfirmaet og hele den store flade, vogn-
mandsfirmaet har, og sa lader det firma sig jo registrere i RUT-regi-
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steret, og s& kan man kere den cabotagekgrsel, man nu synes man
kan kgre i henhold til forordningen. Det finder jo sted i forvejen, vil
jeg sige til hr. Kristian Pihl Lorentzen.

De vognmandsfirmaer, der karer kombitransporter, skal lade sig
registrere i RUT-registeret, og hvorfor er det s& meget anderledes
end de vognmandsfirmaer, der karer cabotagekarsel? Jeg vil i gvrigt
tro, uden at jeg har statistik pa det, at det drejer sig om 90-95 pct. af
de samme firmaer, og der er i begge tilflde tale om, at man ligger
og karer national kersel, og sa er det jo ogsd meget fornuftigt, at der
er kontrol med, hvad det er for nogle firmaer, der ligger og udfolder
sig pa de danske landeveje.

Kl. 14:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:51

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Jeg kan bare ikke se, hvad der kommer ud af at gennemfare Enheds-
listens forslag. Det er lidt, som nar hanelefanter parrer sig, det kom-
mer der ikke meget ud af. Det er en meradministration, uanset hvor-
dan Enhedslisten vender og drejer det, og det betyder ikke, at man
far mulighed for en gget kontrol med ulovlig cabotage. Alle de andre
tiltag her, jeg har remset op, og som vi har lavet sammen med rege-
ringen, er derimod noget, der er med til at bekeempe ulovlig cabota-
ge. Sa skal vi lade lovlig cabotage vere i fred, det er der nogle regler
for, og hvis reglerne pa en eller anden made skal preciseres, for det
kan der godt vere behov for en gang imellem, skal det foregd pa
EU-niveau, og det er det, jeg har forstaet transportministeren har ta-
get initiativ til. S& vi er pa helt rette spor i den her sag, og det synes
jeg Enhedslisten burde vare glad for.

KI. 14:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:52

Henning Hyllested (EL):
Det undrer mig, at ordfgreren ikke er opmarksom pa eller bekendt
med, at det lige ngjagtig pa transportomrédet, hvor vi jo i forvejen
har vognmandsfirmaer, der i hvert fald i princippet skulle lade sig re-
gistrere, nemlig nér de karer kombikersel, ikke skulle veere en fordel
at skabe sammenhang i kontrollen, for s& vidt ogsa med den ulovli-
ge cabotage, altsa skabe sammenhzng i kontrollen, skabe konsistens
i hele den indsats, vi gar over for henholdsvis lovlig cabotage og
ulovlig cabotage, piratkersel. Det er jo det, der er formalet med det
her, og jeg kan ikke forstd, at ordfareren ikke kan se, at det lige ngj-
agtig er den indsats, som ordfareren jo i hgj grad leegger veegt pa, for
indsatsen imod ulovlig cabotage er nemlig slet ikke nok. Men at det
ikke skulle vere et styrket element, at vi far skabt den sammenhzang
og konsistens i kontrollen med, hvad det er for nogle firmaer, der
ligger og karer rundt, nar vi nu har firmaer, der registrerer sig for
kombikersel, men ikke for cabotagekarsel, kan jeg ikke forsta ordfe-
reren ikke kan se.

Kl. 14:53

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:53

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg kan simpelt hen ikke se nyttevardien af det forslag. Som sagt
falger kontrollen med ulovlig cabotage keretajet, og nér vi far ind-
fart et system, hvor man fotograferer nummerpladen, far vi rigtig
godt styr pa de biler, der karer rundt i Danmark. Og nar vi pa et se-

nere tidspunkt ogsa far takografen — den, der styrer kare-hvile-tids-
reglerne — koblet sammen med et gps-system, har vi helt styr pa det.
Sa det her forslag er i Venstres verden helt overflgdigt.

KI. 14:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfgrer. Og sa gar vi til Socialdemokraternes ord-
farer, hr. Rasmus Prehn.

Kl. 14:54

(Ordfarer)

Rasmus Prehn (S):

Da Radikale Venstres hr. Jeppe Mikkelsen desvarre er forhindret —
han er til made i Retsudvalget — skal jeg meddele, at min tale ogsa er
pa vegne af Radikale Venstre.

Jeg tror, vi alle sammen har fulgt med i medierne og hart histori-
er fra folk, der ved selvsyn har oplevet udenlandske chauffarer, som
er her i Danmark for at fa sig et arbejde ved at kare en fragttur og i
nogle tilfeelde kare lovlig cabotagekarsel, i andre tilfeelde ulovlig ca-
botagekarsel. Billederne af folk, der ma overnatte pa rastepladsen,
samle flasker, stjele diesel, tilberede maden omme bag i lastbilen og
leve under kummerlige vilkar, viser, at det her er noget, der er dybt
problematisk. Det er ogsa problematisk at danske chauffarer, som
har veeret vant til at kunne forsgrge deres familie ved at have et
chauffarjob, pludselig mister deres job, fordi de bliver underbudt af
chauffarer fra andre lande. S& arbejdet med at bekeempe ulovlig ca-
botage er noget, der prioriteres fantastisk hgjt fra regeringens og So-
cialdemokraternes side. Det er noget, vi virkelig er optaget af, hvad
vi 0gsa harte vores minister give udtryk for far — vi har sat det aller-
gverst pa dagsordenen for at fa lgst det her problem.

Vi har allerede sat ind med en raekke tiltag. Vi har indfert meget
starre bader pa det her omrade, og som det er blevet nevnt af mini-
steren og ogsa af Venstres ordfgrer, kommer der som et nyt tiltag ka-
meraer pa politikaretgjer, der kan genkende nummerplader, og ende-
lig har vi sat ind med meget skrappere politiefterforskning pa det her
omrade. Nu vil Enhedslisten med det her beslutningsforslag s bruge
den metode, vi fortrinsvis kender fra byggebranchen, tror jeg, nemlig
RUT-registeret, hvor udenlandske tjenesteudbydere skal registreres.
Det kan pd mange mader vere et sympatisk forslag og noget, der
kan veere med til demme op for de her problemer. Men som ministe-
ren allerede har veeret inde p4, er det jo for det farste et omrade, der
ligger under beskeeftigelsesministeren, og for det andet er det et om-
rade, hvor vi er afhangige af EU-regler. Det er s&dan, at hvis vi kig-
ger pa transportomradet, kan vi se, at man pa busomradet har mulig-
hed for at registrere sig i RUT-registeret, hvorimod man ikke har den
mulighed inden for godskarsel.

Sa det, der er meldingen fra Socialdemokraternes side, og da jeg
taler pa hr. Jeppe Mikkelsens vegne ogsa fra Radikale Venstres side,
er, at vi i udgangspunktet ikke kan stgtte forslaget, som det ligger,
men vi har stor sympati for de tanker, der ligger bag ved det, og vi
vil gerne konstruktivt arbejde videre. Men vi skal passe pa, at vi ikke
bare haster et forslag igennem, som betyder, at vi s& lgber panden
mod en mur og ikke kan fa det gennemfart — bliver slaet hjem i Ludo
af det geeldende EU-system og andet — for sé er vi lige vidt.

Det handler om, at vi skal lave gode aftaler internationalt, og der
har vi en transportminister, der virkelig har lagt sig i selen for det og
har brugt sin paskeferie pa at rejse til Paris og lave aftaler, sikre alli-
ancer og andet. S det er altsa en proces, hvor tingene skal gares pa
den rigtige made i den rigtige reekkefelge. Fra Socialdemokraternes
0g regeringens side er vi meget optaget af den her problemstilling,
og vi vil gerne arbejde i den rigtige retning.

Forslaget her ser vi ikke nogen mulighed for at gennemfare lige
med det samme, men vi vil gerne arbejde konstruktivt videre.
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Kl. 14:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:57

Henning Hyllested (EL):

Jeg er selvfalgelig glad for sédan en slags positiv tilkendegivelse af,
at det vil man da gerne kigge pa. Men er der ikke ogsa et problem i
sadan meget standhaftigt at sige, at det ikke kan lade sig gare, at vi
ikke skal have de der firmaer registreret i RUT, nar man nu fra mini-
steriets side har fundet ud af, at firmaer, der karer cabotage pé bus-
omradet, tilsyneladende skal registreres i RUT? Og vi har kombio-
mradet, hvor jeg har veret inde pa flere gange at de skal lade sig re-
gistrere i RUT.

Er det sd ikke efterhdnden ganske meerkeligt, at de vognmandsfir-
maer, der karer godstransport som cabotage i Danmark, ikke skal la-
de sig registrere? Og er ordfgreren ikke enig med mig i, at det trods
alt ville skabe en sammenhang i den indsats, i den kontrol, der er
med, hvem der draner rundt pa de danske landeveje og foretager
godskarsel pa dansk jord?

KI. 14:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:58

Rasmus Prehn (S):

Som jeg var inde pa i min ordfgrertale, har vi sympati for det her
forslag. Vi ved jo, at der pa byggebranchens omrade har veeret en ret
stor succes med det her RUT-register. Det, vi sddan set bare i al stil-
feerdighed siger, er, at vi skal gare det pa den rigtige made. Vi skal
veere sikre pd, at vi kan gennemfgre det her, uden at vi, straks vi har
gennemfgrt det, bare Igber panden mod en mur og lgber ind i en
masse problemer. Vi er meget optaget af det her. Vi harte ogsa mini-
steren far naevne, hvor optaget han er af det, og at han gerne vil rejse
det over for sine europeiske kollegaer og andre. Vi kigger gerne pa
de her ting.

Det kan undre mig lidt med busomradet, for der er jo sa tilsynela-
dende ikke nogen registreret i gjeblikket. Omvendt hgrer jeg fra bl.a.
danske busvognmand, som jeg var sammen med her i weekenden til
deres generalforsamling, at der rent faktisk findes noget, de opfatter
som ulovlig cabotagekarsel pa det her omrade — altsa at man pa bus-
omradet begynder at opleve flere og flere, der kommer udefra og ke-
rer lufthavnskersel, karer rundture i Kgbenhavn og ger andre ting.
S& vi har ogsa et problem pa busomradet. Sé vi skal altsd have be-
lyst, hvad der er op og ned i det her, og hvorfor der ikke er nogen
registreret. Og nar det er gjort, vil vi gerne arbejde i retning af, at
man maske kan gennemfgre den her model.

Men som det ligger nu, kan vi ikke bare gennemfgre det.

KI. 15:00

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
KI. 15:00

Henning Hyllested (EL):

Nzh, man regner med, at méske helt op til 15 pct. af al buskarsel i
hovedstadsomradet i dag er ulovlig cabotage. Men det er rigtigt, at
det skal vi selvfalgelig have afklaret, og at vi skal have fundet ud af,
hvad der er op og ned i det.

Er ordfgreren ikke enig med mig i, at nar der i forbindelse med
kombitransport og bustransport skal ske registrering i RUT, men ik-
ke for sa vidt angar godstransport, sa far man da helt klart fremelsket
den situation, hvor vognmandsfirmaerne kan shoppe, og hvor det

bliver umuligt for politiet at kontrollere, for nar de stopper en lastbil,
siges der: Nej, jeg karer da kombikarsel. N4, er du registreret i
RUT? Nah nej, men jeg karer cabotage.

Altsd, det bliver jo totalt umuligt at kontrollere, og der bliver en
mulighed for shopping. Det synes jeg da er et keempeproblem. Og al
are og respekt for, at tingene skal forega i EU, men det her er efter
min bedste overbevisning noget, der godt kunne lade sig gere, i og
med at vi trods alt kender det fra byggeomradet og entreprengromra-
det, og vi kender det ogsa fra transportomradet, for s& vidt angar
kombi- og buskarsel.

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Rasmus Prehn (S):

Ja, jeg tror ikke, jeg behgver at gentage, at vi fra socialdemokratisk
side som sagt er ret positive over for ideen og gerne vil arbejde vide-
re med den. Det er ligesom understreget.

Nar det sa er sagt, tror jeg ikke, at man helt skal afvise, at der
godt kan vare en pointe i noget af det, vores gode kollega hr. Kristi-
an Pihl Lorentzen var inde pd, nemlig det her med, at nar det er en
lastbil, der karer lovlig cabotage pa landevejen derude — altsa hvor vi
jo netop har det sigte, som jeg er sikker pa ogsa Enhedslisten er enig
i, at man skal fa mest muligt ud af lastbilen, og at der skal kares
mindst muligt rundt med tomme lastbiler — sa skal vi passe pa, at vi
ikke kommer til at begraense det med en eller anden form for bureau-
krati, altsa s vi kommer til at have en masse lastbiler, der kommer
til at kare rundt pa de danske motor- og landeveje og brende diesel
af uden at kare med noget gods.

Sa det er altsd et spgrgsmal om balance her. Vi skal veere helt sik-
re pd, hvad vi ger. Men vi er glade for, at Enhedslisten har fremsat
det her forslag, vi er glade for at fa debatten, og vi er glade for, det
bliver taget op. Vi er meget optaget af det her, og vi arbejder gerne
konstruktivt videre.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfgrer. Og sa giver jeg ordet til Dansk
Folkepartis ordfarer, hr. Kim Christiansen.

KI. 15:02

(Ordfgrer)

Kim Christiansen (DF):

Forslaget fra Enhedslisten, vi skal behandle i dag, er jo et meget
sympatisk forslag ligesom alle forslag, der foreslar tiltag i forhold til
at fa deemmet op for cabotagekarsel, og specielt selvfalgelig den
ulovlige del af det, som er det, alle gerne vil tale om. Nu er det bare
sadan, at der ikke er sd meget ulovlig cabotagekarsel — dels fordi der
har veeret en forgget politiindsats pa omradet, dels fordi der slet ikke
er nogen grund til at kare ulovlig cabotagekarsel Danmark, for med
den EU-forordning, vi har, i hvert fald den danske fortolkning af
den, s& kan man kare cabotagekarsel 24 timer i degnet, 365 dage om
aret. Og ndr man kan det, er det jo lidt vanvid at begynde at ligge og
begé ulovligheder. Derfor er omfanget af ulovlig cabotagekarsel hel-
ler ikke szrlig stort.

Med hensyn til RUT-registret ved jeg ikke, om det er den rigtige
lgsning at registrere lastbiler der. Jeg er ikke sikker p4, at det er ve-
jen til det. Til gengaeld er det jo gleedeligt, at der nu kommer det her
med nummerpladerne. Det startede regeringen sadan set med at rulle
tilbage, da de kom til, men nu har de sa set lyset i, at det alligevel
nok kunne veere klogt at fa lidt kontrol med, hvad det er, der ligger
og kerer ind og ud af vores land. S& i Dansk Folkeparti hilser vi ogsa
meget velkommen, at vi far en registrering af nummerplader pa bi-



Torsdag den 8. maj 2014 (B 89) 43

ler, der karer ind og ud af vores land — og husk nu ogsa alle fergeo-
vergangene.

S& der er som sagt meget positivt i det her forslag. Med hensyn til
om vi statter det i sidste ende, vil jeg sige, at det tror jeg ikke, for jeg
tror ikke, at RUT-registret er den rigtige lgsning. Og da vi s& nu fra
ministeren har hgrt om det her nummerpladegenkendelsessystem —
et meget langt ord — som pataenkes indfert ved de danske greaenser,
kan man sige, at s& er vores gnsker i den retning selvfalgelig opfyldt.

Med hensyn til forordningen — og nu bliver der talt meget om
tomkarsel — vil jeg sige, at vi jo lige har faet en skrivelse fra EU om,
at man godt ma ligge og kare tom emballage over granserne, sa jeg
ved ikke rigtig med hensyn til tomkersel. Nar man kan ligge og kere
en tur ned pé den anden side af greensen med ti europaller og sa sige,
at det altsa bliver godkendt som en international transport, og at man
sa kan kare tre nye indenrigsture i Danmark, sa er vi altsa ude i no-
get, som er elastik i metermal. Jeg tror, at det her skal &ndres et helt
andet sted, og der har vi i Dansk Folkeparti fremsat et forslag om
bl.a. en karensperiode pa 7 dage, men det blev stemt ned her i Folke-
tinget af alle de EU-tro partier.

Sa der er mange gode intentioner i det her forslag, men det flytter
altsd desveerre nok ikke ret meget i forhold til hele cabotagedebatten.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
Kl. 15:05

Henning Hyllested (EL):

Nej, det lgser bestemt ikke cabotageproblemet, det er jeg helt enig
med hr. Kim Christiansen i. Men jeg undrer mig lidt over det forbe-
hold, som ordfgreren tager, og det ger jeg, fordi lige ngjagtig hr.
Kim Christiansen og jeg selv jo har veeret meget fremme i skoene
med at stille forslag og ogsa beslutningsforslag og bakke hinandens
beslutningsforslag om at komme cabotagekarslen til livs op. Ordfg-
reren henviser selv til forslaget om karenstid; vi har haft et forslag
om at bruge forordningsbestemmelserne om forvridning af markedet
og et veern i den forbindelse osv. osv.

Men det er jo rigtigt, nar ordfgreren konstaterer, at det er forord-
ningen, det er galt med. Det er forordningen, der giver mulighed for
at kere cabotagekarsel uafbrudt, dggnet rundt, aret rundt, men vi har
jo ikke kunnet skabe flertal i dette Ting, vil jeg sige til hr. Kim Chri-
stiansen — det er sddan set kun vores to partier, der har staet for den
linje. Vi har ikke kunnet skabe flertal i det her Ting for at komme
det her effektivt til livs, og derfor har vi jo stillet den der raekke
spargsmal. Der skal det her forslag jo ses som en del af den palet,
som ikke i sig selv far gjort op med cabotagekgrsel, men som even-
tuelt bliver en del af en lgsning.

KI. 15:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:06

Kim Christiansen (DF):

Det er fuldstendig korrekt, at det er Dansk Folkeparti og Enhedsli-
sten, der keemper den her kamp. De gvrige EU-glade partier er fuld-
steendig ligeglade med at seelge ud af arvesglvet, i hvert fald hvis det
er EU, der beder dem om at gare det. Sa det er jeg meget enig i. Nu
er det her en farstebehandling, og jeg er bare skeptisk over for, om
en registrering i RUT-registret vil vaere lgsningen, men jeg er jo ikke
uenig med Enhedslisten i intentionerne, i forhold til at vi skal have
gjort op med cabotagekarslen og iser den ulovlige del af den. Men
generelt skal vi have kigget pd EU-forordningen, men det er nok ik-
ke noget, vi sddan lige kan klare over eftermiddagen her i Folketin-
get.

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Sa gar vi til Socialistisk Folke-
partis ordfarer, hr. Karsten Hange.

Kl. 15:07

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Fri konkurrence er fint. Det er det jo iszr, nar det foregar pa fair og
lige vilkar. 1 SF er vi meget optagede af at forhindre, at danske
chauffarer mister deres arbejde netop pa grund af unfair konkurrence
fra medlemslande, hvor de har betydelig darligere len- og arbejdsvil-
kar. Derfor har vi foreslaet en reekke nye tiltag til at bekeempe pro-
blemet, herunder at virksomheder i transportbranchen skal omfattes
af RUT-registret. Derfor kan vi naturligvis stette beslutningsforsla-
get. S& ma vi sa bagefter se, om der bliver en sag, der skal klares af
med EU.

Udenlandske transportgrer af gods og passagerer bar registreres
pa lige fod med alle andre udenlandske tjenesteydere i registeret,
hvis de altsa foretager karsel i Danmark. En registrering i RUT-re-
gistret vil kunne spille fint ssmmen med den gvrige kontrol af cabo-
tagekarsel og pa den made bidrage til, at ulovlig cabotagekarsel let-
tere opdages.

Men det her forslag kan ikke sta alene. Vi ma sette ind pa en
reekke forskellige omrader for at bekempe problemet. Lastbilerhver-
vet, som vi kender det i Danmark, er alvorligt truet. Ordet eksport-
chauffer har faet en helt ny betydning de senere ar, for der har det
nermere staet for eksport af chauffarerjobs.

SF har bl.a. foreslaet at indfare fotokontrol ved grensen. Vi sy-
nes, det er godt, at regeringen vil se pa det. Vi synes bare, det er er-
gerligt, at det forelgbig kun bliver et forprojekt. Vi ved jo, at foto-
kontrol virker, sa vi synes sdan set bare, at det er med at komme i
gang med at indfgre det permanent. Det kan understatte kontrollen
af godskarslen og give os data, der kan forbedre den generelle viden
om omfanget af karslen med udenlandske lastbiler i Danmark. Det
kan samtidig veere med til at udpege mistenkelige transportmgnstre
ved lasthilerne. Fotoudstyr ved greensen kan ogsa bruges til at tjekke,
om der er betalt vejbenyttelsesafgift for udenlandske lastbiler.

Efter vores opfattelse kan karsel med tomme containere ikke give
adgang til cabotage. Vi synes derfor, det er &rgerligt, at regeringen
nu alligevel har tilladt, at kerslen med tomme containere og returem-
ballage giver adgang til fornyet karsel i Danmark. Transportministe-
ren siger, at det kun geelder, nar der er tale om reel international
transport, men hvordan kan det haenge sammen, hvis der ikke er va-
rer med? Det her underminerer i sagens natur ogsa mulighederne for
at kontrollere, om der er tale om ulovlig cabotagekarsel.

Endelig ber det ikke veere muligt at lave sddan nogle kreative sel-
skabskonstruktioner, hvor ansatte aflgnnes efter vilkarene i deres
hjemland, f.eks. Bulgarien og Rumaenien, og ikke efter vilkarene i
det land, hvori arbejdet foregar. Vi ser, at virksomheder bruger
udenlandske chauffgrer, men at de karer i lastbiler, som er indregi-
streret i Danmark. Danske lastbiler har karselstilladelser, som er ud-
stedt af Trafikstyrelsen, og det kraever aflgnning efter geeldende kol-
lektiv overenskomst, og det bar derfor undersgges, om det er muligt
for Trafikstyrelsen at treekke virksomhedernes karselstilladelser til-
bage, hvis der bruges lidt for kreative selskabskonstruktioner. Alter-
nativet er at lade danske virksomheder fa nemmere ved fuldt lovligt
at omga de danske overenskomster.

Vi skal ggre meget mere for at bekeempe social dumping blandt
vores chauffarer, for ellers ender vi med, at det ikke er muligt at fa et
job som chauffer efter danske lgn- og arbejdsforhold. Vi skal have
klare regler og skarp kontrol, og som et skridt pa vejen statter SF det
her beslutningsforslag.
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Kl. 15:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Sa giver jeg ordet til Liberal Alliances ordfg-
rer, hr. Villum Christensen.

KI. 15:11

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Uden farst at tage stilling til selve formalet med beslut-
ningsforslaget ma det veere indiskutabelt, at hvis man siger ja til det
her forslag, siger man ogsa ja til mere kontrol, ja til mere bureaukrati
og til en stgrre politiindsats. Det er jo i hvert fald det, der star. Staten
skal styre og kontrollere mere og i princippet afskaerme dele af det
danske samfund fra fglgevirkningerne af globaliseringen, herunder
ikke mindst EU's bestreebelser pa at sikre fri bevaegelighed for pro-
duktionsfaktorerne: arbejdskraft, kapital osv.

Det er netop den del af EU-samarbejdet og disse haederkronede
principper, som vi er mest optaget af. Vi tror ikke pa, at det her er i
dansk interesse, og at det pa den made, som vi ser det foreslaet her,
kan lade sig ggre at indhegne de rejste problemer, som beslutnings-
forslaget peger pd. Omvendt tror vi pa, at vi alle bliver rigere, hvis vi
sikrer de bedste vilkar for frihandel i bred forstand. Det har historien
vist. De samfund, der kan finde ud af at handle med hinanden, ender
altid med at vinde. De bliver de rigeste. Hvis vi tror, at vi kan fa
langsigtede fordele ved at afskeerme visse faggrupper fra konkurren-
ce, sa tager vi fejl.

Teenk, hvis vi tidligere i historien havde hegnet typograferne ind
og havde sagt: I skal ikke finde jer i at blive pavirket af den teknolo-
giske udvikling, der kommer udefra; vi passer pa jer, pakker jer ind i
vat, og sé sidder I ellers bare helt stille og lader som ingenting. Men
lur mig, det gar ikke over. Tank, hvis vi havde sagt til sypigerne fra
Herning: | skal bare sy videre; vi passer pa, at der ikke er nogen, der
tager jeres job, og slet ingen udefra. Nej, det er naturligvis ikke den
rigtige medicin. Den rigtige medicin er, at vi sikrer en mere ligelig
konkurrence ved at seenke skatterne i Danmark, saledes at det ikke
bliver ngdvendigt med de tarnhgje Ignninger til de danske chauffa-
rer.

Nu er lgn jo ikke den eneste konkurrenceparameter, det ved jeg
udmeerket godt. Vi skal vaere i stand til at produktudvikle, skabe god
infrastruktur og logistik og i hgjere grad arbejde for mere intelligente
og effektive arbejdsprocesser i transportfaget. Det er i virkelighe-
dens verden det eneste, som pa lang sigt kan retferdiggere en sterre
spredning. Der ma og skal veere en produktivitetsforskel, hvis store
lenforskelle skal kunne opretholdes pa lang sigt.

Et er helt sikkert: Der er endnu ikke fart bevis for, at den form
for protektionisme, som ligger i beslutningsforslaget, har vist sig at
veere svaret pa de internationale Ignforskelle, si derfor kan vi ikke
statte forslaget.

KI. 15:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
KI. 15:14

Henning Hyllested (EL):

Protektionisme siger hr. Villum Christensen. Det er vel trods alt ikke
ukendt i det her land og heller ikke i lande, der hylder frihandel og
fri konkurrence mere, end vi gar, at der foregar en eller anden form
for myndighedskontrol pa mange niveauer af samfundslivet. Her-
hjemme har vi i forvejen en registrering af de firmaer, der arbejder
her. Det er vel for at have en eller anden form for opsyn med, at de
er her lovligt, at det, de udfarer, er det, de er i sin tid sggte om at
komme til her for, osv. Hvorfor er det sa forfeerdeligt, at det ogsa
skulle geelde for transportbranchen?

Jeg gentager: Det gelder faktisk allerede for dele af transport-
branchen. Betyder det, at hr. Villum Christensen og Liberal Alliance
er parat til at ophave kravet om, at hvis man f.eks. karer kombi-
transport, s& skal man lade sig registrere i RUT?

Kl. 15:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Villum Christensen (LA):
Grundlaggende synes vi ikke om, at der farst skal laves en masse
regler, og at det sa bagefter skal sikres, at der er en masse ekstra
kontrolinstanser til at se, om man falger de regler, hvis de regler i
gvrigt ikke farer til, at det grundlseggende problem bliver lgst. Det
var det, jeg pravede at pege pa i min tale. Det grundlaeggende pro-
blem er, at nar vi har meget store lgnforskelle og det ikke tilsvarende
afspejler sig i produktivitetsforskelle, sa vil vi blive ved med at stade
ind i problemer fra en globaliseret verden, hvis man kan sige det sé-
dan.

KI. 15:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
Kl. 15:15

Henning Hyllested (EL):
Det grundlaeggende problem med det, vi har skabt med forordningen
som pa sa mange omrader, nar vi nu er medlem af EU, er vel i virke-
ligheden, at vi har faet skabt en unfair konkurrence. Jeg troede i min
naivitet, at frihandel og fri konkurrence havde noget at ggre med en
fair og lige konkurrence, men det er jo ikke det, man har faet udfol-
det under f.eks. cabotageforordningen. Det er jo en ulige og unfair
konkurrence. Nar man skal konkurrere med lgnninger pa 20-30 kr. i
timen som dansk lastbilchauffer, bliver man jo pafert en fuldstendig
ulige konkurrence, og de vognmandsfirmaer, som gerne vil ansette
danske chauffarer, far s altsa ogsa problemet. Det er klart, at de ger
det. Det er jo ikke fair og lige konkurrence, det er da unfair konkur-
rence, vil jeg sige til hr. Villum Christensen.

Kl. 15:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:16

Villum Christensen (LA):
Men som jeg sagde for lidt siden, er problemet jo, at vi har nogle
regler, som er uhensigtsmaessige. Vi har jo ikke spor mod konkur-
rence, men nér vi far ulige konkurrence, er det bl.a., fordi vi har faet
forelagt de her meget uhensigtsmasssige regler. Jeg har ikke noget
imod, at myndighederne ogsa holder gje med, at reglerne bliver
overholdt. Jeg valgte bare at l&egge en principiel betragtning ned
over det her problem. Som jeg sagde, har man aldrig i historien set,
at globaliseringsproblemer er blevet lgst ved at hegne nogle faggrup-
per ind og sa prgve at beskytte dem. Det var det, der var mit hoved-
budskab i talen.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Og s giver jeg ordet til den konservative ordfe-
rer, hr. Mike Legarth.
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Kl. 15:17

(Ordfgrer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Nar vi taler cabotageregler, kan man starte med at
sparge sig selv, om man skal have det. Det synes vi man skal i Dan-
mark. Det er fair nok, og det er jo iseer for at tage hensyn til de sma
transportvirksomheder, som har brug for, at der er nogle feelles reg-
ler — ellers kunne de godt blive overdrevet konkurrenceudsatte. Sa
jeg er tilhaenger af, at vi har cabotageregler. Det er den ulovlige ca-
botagekarsel, vi vil bekempe.

Cabotagekarsel er jo fornuftig, s leenge vi taler om en dansk
vognmand, der har taget en transport, det kunne veere fra Kolding el-
ler Esbjerg og til Miinchen, og nar man sé har afleveret godset der-
nede og vender tilbage til Danmark, ja sa kan man kare forbi, lad os
sige Hannover, og fylde lastbilen, og sa er det cabotagekarsel i
Tyskland til Danmark. Det er jo fornuftigt — nogle kalder det tom-
gangskersel — for derved undgar man, at man skal kere tom fra det
ene sted til det andet. Sa det er fint, at der er nogle regler for det.

Men det, der er vigtigt, er, at reglerne sa er ens i alle landene i
EU, og det er det, vi skal arbejde for: At der er feelles regler i hvert
eneste land i EU, og at de regler, vi s& vedtager og fastleegger, er
nemme at administrere efter og nemme at kontrollere. Det er ogsa
det, som den tidligere regering og den nuverende regering arbejder
pa, og det er vigtigt, at den dagsorden fortsztter.

Der kan man spgrge, om vi sa har gjort nok for at kontrollere den
cabotagekearsel, der er. Vi har i hvert fald sgsat en reekke initiativer:
Vi har forhgjet baderne, karetgjet kan tilbageholdes, og det seneste
er, at der nu bliver sat kameraer op, s& man kan se, hvilke fragtkere-
tgjer der karer ind og ud af landet, s& man pa den made kan kontrol-
lere karslen bedre. Sa kunne man habe, at der kom digitale fragtbre-
ve, sa politiet havde nemmere ved at kontrollere, hvilken form for
karsel der er tale om — om det er en cabotagekarsel eller en anden
form for transport.

Det vil vi gerne veere med til, og der er jo ogsa givet flere bevil-
linger til politiet, sddan at den kontrol, der skal udfares, bliver mere
effektiv, og at de folk, der kontrollerer det, er bedre uddannet til det,
og det ggede fokus tror jeg ogsa vil have sin virkning.

Vi afviser den RUT-model, som beslutningsforslaget handler om,
og det er farst og fremmest, fordi cabotageregler falger bilen, mens
RUT-registret falger medarbejderen, og sa er det i gvrigt i strid med
forordningen. Det ville jo blive et administrativt ragnarok at skulle
serge for, at de registre, som politiet sa i givet fald skulle have ad-
gang til — hvis man forestillede sig, at det her forslag blev til noget —
skulle veere opdateret, og det ville n&ermest vaere en umulig opgave,
fordi der jo hele tiden sker registreringer, og transportarerne skulle
sd hele tiden melde ind til registeret, nar der foretages en cabotage-
karsel.

Sa vi mener ikke, det har nogen gang pa jorden, og det er i hvert
fald ikke et tiltag, som Det Konservative Folkeparti kan stgtte. Vi
mener ikke, der er behov for det i Danmark.

Kl. 15:20

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
KI. 15:20

Henning Hyllested (EL):

Hr. Mike Legarth satter veeldig ind, for at reglerne skal veere ens, og
de skal vaere nemme, og de skal vere pracise. Jeg er meget enig, og
det er vel nzermest det, vi har konstateret. Og der er vel efterhanden
enighed om, at reglerne i forordningen ikke er sarlig preecise, og de
giver jo anledning til forskellige fortolkninger rundtomkring i de en-
kelte lande. Det kan jeg forsta at hr. Mike Legarth og De Konservati-
ve dbenbart vil have ensrettet.

Finnerne har jo en meget, meget restriktiv fortolkning af, hvad
forordningen giver plads til. De siger: 10 ture pa 3 maneder. 3 ture
pr. international transport, javel, men 10 ture inden for 3 méaneder —
det er virkelig restriktivt. Sa kunne jeg godt teenke mig at sparge: Er
det en fortolkning, hvis vi skal have ens regler, som hr. Mike Le-
garth statter, eller stgtter han den fortolkning, som jo er geeldende i
Danmark, hvor der kan kares cabotagekarsel lovligt 24 timer i deg-
net alle ugens dage hele aret rundt?

Kl. 15:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:21

Mike Legarth (KF):
Jeg synes farst og fremmest, at det er vigtigt at sla fast, at de regler,
vi vedtager, er geldende i alle lande, og at de er ens for alle. Hvor-
dan de sa skal vaere, ma vi forhandle os til. Jeg synes jo, at de regler,
vi har set, med tre cabotagekarsler mellem en almindelig transport er
passende, men jeg vil ikke leegge mig fast pa, hvilken model det skal
vere. Jeg vil bare sige, at det, der er helt afggrende, er, at transporte-
rerne skal opleve de samme vilkar, sadan at en udenlandsk transpor-
tar i Danmark rammes af det samme, som en dansk transportgr ram-
mes af i udlandet.

KI. 15:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
Kl. 15:22

Henning Hyllested (EL):
Jeg vil sige til hr. Mike Legarth, at det lige ngjagtig var det, jeg
spurgte om. Nar der bliver sagt, at det ma vi sa forhandle os til, altsa
hvordan reglerne skal se ud, hvad er s& De Konservatives udspil pa
det her omrade? Jeg kan forstd, at hr. Mike Legarth sa siger, at tre
ture, som det er i dag, sadan set er i orden. Jamen sa er det vel ogsa i
orden, at danske chauffarer er udsat for en lgnkonkurrence, der bety-
der, at de skal konkurrere mod lgnninger pa 20-30 kr. i timen, at de
skal konkurrere mod bulgarske og rumanske chauffarer, der har op-
hold pa rastepladser under kummerlige vilkar, og som skal prgve at
sla sig igennem i Danmark med en sadan ringe lgn, hvad man jo i
bund og grund ikke kan. Det ma jo vere konklusionen, hvis man
statter regimet, som det er i dag, og ikke statter f.eks. den finske for-
tolkning.

Kl. 15:23

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:23

Mike Legarth (KF):

Hvis jeg harer Enhedslisten ret, forsgger man jo at skabe s meget
politisk valuta pa den her sag, som man nu overhovedet kan. Det vil
vel hedde sig, at hvis hr. Henning Hyllested skulle bestemme, matte
udenlandske transportarer slet ikke kare cabotagekarsel i Danmark;
sd skulle de simpelt hen bare kgre tilbage uden at have noget lees pa
— i et forsgg pa at sige, at man vil have reglerne sa strikse som mu-
ligt.

Hvis alting kunne ga op i en hgjere enhed og alle kunne blive
enige om den finske model, som hr. Henning Hyllested flager for, s&
er det da fint, og s er der ikke noget problem i det; s& kunne vi for-
falge det. Det, der er afgarende for mig, er, at vi finder en lgsning,
som tilfredsstiller de danske transportgrer, lige sa vel som den til-
fredsstiller de andre landes transportarer i EU, sé vi far nogle felles
regler, og at de regler, vi far, er nemme at kontrollere, og at det er
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nemt at strafforfalge dem, der overtreeder dem. For vi skal have lige
vilkar for transportgrerne.

S& er jeg mere optaget af, at transportarerne karer i en lastbil, der
er sikker, og at chauffaren er frisk, end at han kommer fra et bestemt
land.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Og sa giver jeg ordet til ordfareren
for forslagsstillerne, og det er tilfeldigvis ogsa hr. Henning Hylle-
sted. Varsgo.

Kl. 15:24

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Henning Hyllested (EL):

Tak. Vi ma jo heldigvis konstatere, at hele cabotagespgrgsmalet er
kommet hgjt op pa dagsordenen, og det synes jeg farst og fremmest
vi kan takke 3F, godschauffarerne, godschauffarernes landsklub, en
reekke vognmandsorganisationer som DTL og FDL og samzand ogsa
politikere i det her Ting for er sket. Og for nylig sa vi jo, at det fak-
tisk helt exceptionelt farte til halvanden times debat i direkte tv, i
TV 2 News — ganske fornemt.

Der skal heller ikke herske nogen tvivl om, at nar vi fremszatter et
forslag som det her, er det selvfglgelig for at holde liv i debatten,
men ogsa for at holde liv i de initiativer, der kan tages for at komme
cabotagekerslen til livs. Vi ma konstatere, at der faktisk er sket no-
get pa omradet. Det har da trods alt veeret noget af det gleedelige at
medvirke til herinde. Vi har faet nogle ekstra bevillinger til politiet
nu til mélrettet cabotagekontrol. Vi har faet tre tungvognscentre, vi
har faet hgjere bgdestraffe, endda i to omgange, og vi har faet mulig-
heden for tilbageholdelse af karetgjet, ogsé ved den sékaldte pirat-
kersel eller ulovlige cabotagekarsel, hvis ikke bgderne falder, nar
det bliver konstateret, at der er foregaet ulovlig karsel. Det er alt
sammen meget godt, men det retter sig jo imod den ulovlige cabota-
ge, mod piratkarslen.

Vi mener jo, at problemet fortsat er forordning 1072/2009, den
sdkaldte cabotageforordning. Det er den, der efter vores mening skal
udfordres, hvis man for alvor skal komme problemet til livs. Og det
betyder jo sa tilsyneladende ogsa, at man skal udfordre Europa-
Kommissionen og EU-Domstolen. Men der har jeg jo forstaet pé de
seneste signaler, at det er ministeren bestemt heller ikke bleg for,
hvis man skal tage ham pa ordet ved godschauffgrernes demonstrati-
on sidste lgrdag herude pa Slotspladsen. Der var i hvert fald ingen
vaklen i geledderne — om der sa skulle gennemfares sager ved EU-
Domstolen. Det er rigtig gleedeligt, det kan jeg kun vere helt enig i.

Det er ogsa, fordi der er enighed om, at forordningen er uprecis.
Jeg tror, ministeren har kaldt det en tdget omgang, og det er jeg me-
get enig i. Det giver jo et stort rum og plads til fortolkninger, men
det betyder samtidig, at der er plads til at udfordre forordningen, nar
formuleringerne er uprecise. Det betyder, at man kan udfordre for-
ordningen, at man kan udfordre Kommissionen, at man kan udfordre
Domstolen. Og det er det, vi mener der skal til i den her sag. Det
skal man gare, hvis man mener sin modstand mod cabotage alvorligt
og ikke kun forbeholder den skaltaler og taler ved demonstrationer
og den slags.

Der er vel ogsa enighed om, at cabotagekarsel er en direkte og
unfair konkurrence, som er pafert vognmand og chauffarer fra lande
med et helt andet pris- og lgnniveau end det danske, et helt andet og
p& mange mader fortidigt arbejdsmarked, som det s& ud i Danmark,
og for den sags skyld ogsa andre europaiske lande, for 100 ar siden
— uden social sikring ved sygdom og arbejdslgshed, med en svag
fagbeveegelse med darlig organisering. Regulzr fattigdom er jo det,
vi er oppe imod. Og i en sadan situation skal det selvfalgelig ga galt,
nar man abner op for fri bevaegelse af arbejdskraft pa det indre mar-

ked uden at ledsage det med foranstaltninger, der skal sikre mod un-
fair konkurrence og ulovligheder.

Forslaget her om, at udenlandske vognmaend, herunder busvogn-
maend — og det gleeder mig, at ministeriet dbenbart er blevet op-
marksom pa, at der skal finde registrering sted i RUT-registeret —
som vil kegre cabotage i Danmark, skal registreres i RUT-registeret,
er i virkeligheden, vil jeg vove at pastd, selv om man maske ikke
skal sta og sige det om sit eget forslag, et meget undseeligt forslag.
Der er jo netop tale om en registrering af, hvem det er, der drgner
rundt pa de danske landeveje med indenlandsk gods. Der er jo ikke
tale om yderligere kontrol eller krav om yderligere dokumentation
for den transport. Og dermed bliver det jo ogsa et godt redskab til at
sikre sammenhzangen med den almindelige kontrol af cabotagekars-
len, som vi trods alt har veeret enige om langt hen ad vejen i det her
Ting skulle udfoldes. Og det bliver nemmere pa den made at opdage
piratkarsel.

Det vil selvfglgelig ogsa i sig selv veere med til at mindske cabo-
tagekarslen, og det vil selvfalgelig styrke logikken og sammenhan-
gen i RUT-registreringen. For hvor er logikken, nar udenlandske
vognmeand skal lade sig registrere i RUT ved kombikarsel, men ikke
ved cabotagekarsel? Og det gar det jo nasten umuligt for politiet at
kontrollere, hvornar der kares kombi, og hvornar der keres cabotage.
Og det har vognmand og speditgrer — dem er der jo en del af i den
branche, ogsa nogle sorte far — for laengst fundet ud af.

KI. 15:29

Derfor kan man ogsé spgrge: Hvor mange vognmand er egentlig
registreret i RUT som falge af kombikarsel? Det er nok ikke rigtig
mange. Jeg kunne endda finde pa at geette p4, at det var nul. Og det
kunne jo méske haenge sammen med, at det er umuligt for politiet at
kontrollere, nar de er ude. Stopper de en lasthil, jamen sa karer han
selvfalgelig cabotage og skal ikke veere registreret i RUT.

Vi er i Enhedslisten bekendt med Kommissionens brev af 4. juli
2012, hvor man sldr fast, at de dokumentationskrav, der naevnes i
forordningen, er udtemmende. Men det er jo Kommissionens for-
tolkning af det her. Og Kommissionens fortolkninger skal man ma-
ske en gang imellem vere varsom med — det synes jeg en tidligere
debat har vist og ogsa andre debatter p& hele omradet om vores for-
hold til EU.

Registrering i RUT er jo ikke et krav om yderligere dokumentati-
on for transporten, men det er et krav om registrering af, hvem der
egentlig lovligt arbejder her i landet, hvilke firmaer der lovligt arbej-
der her i landet, og hvad de foretager sig. Man kan nzsten sige, at
det for sa vidt ikke direkte har noget med cabotage at gare, men det
vil naturligvis gare det meget nemmere at handhaeve de der tagede
regler, som ministeren snakker om, pa cabotageomradet og gare det
lidt mere besveerligt for piraterne ikke mindst.

Vi har set det i f.eks. Belgien. Udenlandske lgnmodtagere, som
skal arbejde i Belgien, bliver jo rent faktisk registreret. Det geelder
ogsa chauffarer, der karer cabotage i Belgien. Der sker det med hen-
blik pa social sikring; det er altsd et led i den sociale sikring i Bel-
gien. Og s har det ikke noget med cabotage at ggre, selv om chauf-
farerne, der karer cabotage, jo er omfattet af det her. Og der kan man
jo med lige sé stor ret haevde, at det har RUT da heller ikke. Det er jo
en registrering af virksomhedernes ophold pa dansk jord, og hvad
det egentlig er, de laver, og hvad det er for nogle lanmodtagere, de
har til at arbejde for sig.

Derfor kom jeg ogsa i mine tidligere spgrgsmal ind pa: Hvis
Kommissionens fortolkning er rigtig, kan man lige sa godt komme
til at std over for, at de kameraer, man har taenkt sig at satte op, og
som skal vaere et led i registreringen af bl.a. cabotagekearsel, kan
Kommissionen da lige sa vel i en fortolkning finde ud af at sige nok
ikke er i overensstemmelse med forordningen. Det er jo yderligere
krav til dokumentation, og det var ikke det, forordningen gik ud pa.
Sa det kan man da lige sa godt rende ind i. Det héber jeg selvfalgelig
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ikke, for jeg er glad for, at ministeren nu har taget initiativ til efter
lang tids pres, ikke mindst fra 3F, som jo har stillet det her krav for
en del &r siden, at det nu tilsyneladende bliver til noget. Jeg tror og-
sd, det kan blive et godt redskab, og jeg haber da ikke, at Kommissi-
onen begynder at fortolke pa det her.

Jeg ma jo konstatere, at ud over SF, som jeg er rigtig glad for
bakker forslaget op, og Dansk Folkeparti, som var lidt forbeholdne
over for det, var der ingen opbakning. Sa der er ikke flertal for det.
Det er ligesom lidt det seedvanlige menster, nar vi har forslag med
om at styrke indsatsen mod cabotage i forhold til selve forordningen
og i forhold til EU — sa star EU-partierne her i Tinget sammen og
klapper halene sammen og siger: Vi retter os efter Kommissionens
fortolkninger og vover ikke et gje og tager slagsmélet med Kommis-
sionen og tager ikke eventuelt slagsmalet ved EU-Domstolen.

Sa opfordringen herfra skal selvfalgelig vere, at man rent faktisk
tager det slagsmal, at man rent faktisk gar alvor af det, ndr man slar
ud med armene og siger: Vi skal nok. For problemet er blevet klar-
gjort sé& tydeligt, og det er, som jeg sagde indledningsvis, kommet
hajt op pa dagsordenen, men det skal jo helst ikke blive ved de fine
taler og skaltalerne, det skulle helst blive til noget helt konkret. Og
derfor skulle jeg mene, at det er et rigtig godt forslag, men ma jo alt-
sd 0gsa konstatere, at det er der nok ikke flertal for — desveerre.

KI. 15:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Trans-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik. (Midler-
tidig huslejehjeelp).
Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).
(Fremseettelse 30.04.2014).
Kl. 15:34

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver ordet til Venstres ordfarer, hr.
Eyvind Vesselbo.

Kl. 15:34

(Ordfgrer)

Eyvind Vesselbo (V):

Der er alt for mange hjemlgse i Danmark, og det er jo ikke noget,
der bare er af nyere dato. Det er en udvikling, som har varet meget
negativ gennem arene, og antallet af hjemlgse er steget — jeg vil ikke
sige stat, men det er steget — igennem en lang reekke &r. Og vi kan jo
ikke have, at folk i den situation, som man er i, ndr man er hjemlgs,
ikke bare mangler et sted at bo, men ogsa har en lang reekke andre
problemer sdsom alkoholisme, nogle er psykisk syge, nogle er stof-
misbrugere og nogle har maske alle tre problemer pa en gang. Sé det

er klart, at der er brug for at f& stoppet den negative udvikling i stig-
ningen af antallet af hjemlgse.

Vi forsggte jo for nogle ar siden at afstte et stort belgb pa 500
mio. kr., som skulle vaere med til at hjaelpe pa hjemlgseproblematik-
ken, altsa fa folk ud af hjemlgshed eller forhindre, at unge, zldre og
midaldrende mennesker blev hjemlgse. Det er jo interessant, at det
trods alle de penge alligevel er gaet den forkerte vej, for antallet af
hjemlgse er nemlig steget. Det var endog sadan, at en del af de 500
mio kr. — lige under 100 mio. kr., omkring 80 mio. kr. — ikke blev
brugt. Det kan jo overraske, og det var specielt Kgbenhavns Kom-
mune, der for en stor del af den sums vedkommende — omkring 72
mio. kr. — ikke kunne bruge de midler til at fa hjulpet de hjemlgse i
Kgbenhavns Kommune. Nu er det jo s& heldigt, at nar man ikke kan
bruge pengene inden for den aftalte periode, har vi mulighed for at
bruge pengene i den kommende periode, og det er s& det, vi har ved-
taget, nemlig at bruge de penge af puljen pa 500 mio. kr, som i farste
omgang ikke blev brugt.

Der er lagt en udmaerket plan for at hjelpe de hjemlgse og sette
ind for at forbedre deres vilkar. Sagen er jo, at det ikke er nok bare at
give de hjemlgse en bolig. Mange hjemlgse siger: Jamen det er jo
fint nok at fa en bolig, men jeg kan ikke klare at veere der, for jeg har
en lang raekke andre problemer. Der, hvor man skal sette ind, er
med en helhedsbehandling af de her mennesker — ikke bare give dem
en bolig, men ogsa hjelpe dem, hvis de er misbrugere eller psykisk
syge. Der skal gives en samlet pakke.

Det her lovforslag, som jo er en del af finanslovsaftalen, gar ud
p&, at man skal hjelpe unge mennesker under 30 &r, som modtager
kontanthjeelp, uddannelseshjalp og revalideringsydelse, med husle-
jen, hvis de i en periode ikke kan klare deres husleje. Det er i forste
omgang en periode pa 6 maneder, og der er afsat 20 mio. kr. om aret
i bloktilskud til kommunerne, sa de ligesom kan sgrge for at hjelpe
de unge under 30 ar, som har problemer med huslejen, med at fa be-
talt huslejen, s de ikke bliver hjemlgse. Det er sddan set et meget
fint og godt forslag.

Der er to ting i forslaget, jeg lige vil nevne, og den farste er pe-
rioden pa de 6 maneder. Det er jo noget, vi har lavet som en del af
finanslovsaftalen, men det er klart, at det jo er en drgftelse veerd, om
denne periode pd 6 maneder skal ligge fast, eller om man i nogle til-
faelde kunne lave en dispensation. Jeg na&vner det bare som et forslag
til en droftelse. Vi star helt ved den aftale, der er lavet, men jeg sy-
nes bare, det er vigtigt at sla fast, at der maske kunne veere noget i at
veere lidt mere fleksibel.

S& er der det andet punkt, og det er, at der er afsat 20 mio. kr. om
aret, men i ar, altsd 2014, kan man kun bruge 9,4 mio. kr., tror jeg
der star. Der mangler jo sa at blive brugt et belgb pa 10 mio. kr., og
der har jeg bedt ministeren om at finde ud af, hvad man gar med
dem. Skal kommunerne bare have et bloktilskud, som de ikke bruger
til det, det er afsat til, eller hvordan far man lgst det problem?

Det er klart, at VVenstre synes, det her er en god ting, og vi statter
selvfglgelig forslaget.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:39

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfareren. Jeg skal lige hare, hvad der 13 i ordfarerens be-
markning om at kigge pa de 6 maneder. Ligger der deri en invitation
til, at vi kan lave et @ndringsforslag, sa det bliver en leengere perio-
de, eller det méske bliver en permanent ordning? For det lyder, som
om ordfareren erkender, at der nok er et problem med den midlerti-
dige hjeelp, hvis man ikke i mellemtiden har kunnet anvise en billi-
gere bolig til det unge menneske.
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Kl. 15:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Eyvind Vesselbo (V):
Naeh, men fordi man leegger op til en drgftelse af en problemstilling,
er det ikke ngdvendigvis sddan, at man behgver at have et helt konk-
ret forslag til at lgse det problem. Det, jeg mener vi skal bruge Fol-
ketingets talerstol til, er at tage nogle problemstillinger i lovforslaget
op. Det er ellers godt nok, men med hensyn til de der 6 maneder
kunne det veere, at det var noget, vi kunne finde sammen om at finde
en lgsning pa, hvis det nu var s&dan, at det gar rigtig, rigtig godt, og
der lige er brug for en maned mere. Jeg siger ikke, at det sd er Ven-
stres forslag at gare det. Jeg siger bare, at det er en drgftelse veerd.

Med hensyn til det permanente vil jeg sige, at den aftale, der er
lavet, er pa 4 &r, og der stér i aftalen, at om 4 &r skal man sé tage
stilling til, om den skal forleenges. Der er sat penge af til de her 4 &r,
og det er der jo ikke yderlige, hvis den skal veere permanent og raek-
ke ud over 2017.

KI. 15:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
Kl. 15:41

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ordfgreren skal ikke opfatte mit spgrgsmal som nogen kritik,
tveertimod. Jeg har stor respekt for og kvitterer for, at ordfgreren kan
problematisere ting, der er i et forslag, pa baggrund af et forlig, man
selv har vaeret med i. Det synes jeg er fint, og det er en god stil at
have i Folketinget. Sa jeg ville bare gerne here, hvor meget der lig-
ger i det. Er der mulighed for, at vi gennem forhandlinger i udvalget
kan na frem til et ndringsforslag, som kunne forbedre det pa det
her punkt?

Sa spurgte jeg jo ikke til, hvor lenge aftalen lgber, men at man
skulle kigge pa det problematiske i, at det kun er en midlertidig
hjelp pd 6 maneder, man yder i det hele taget. Jeg vil gerne lige pa-
pege, at efter det her forslag vil et ungt menneske med en husleje pa
4.000 kr. med den yderligere hjeelp, man sa kan fa i det her forslag,
hvilket selvfglgelig er fint, efter betaling af boligudgifter have knap
850 kr. om maneden til mad, tgj, vask, lommepenge og alle gvrige
faste udgifter. Jeg vil gerne hgre ordfgreren: Synes ordfgreren, at det
er muligt i leengere tid overhovedet at leve for sadan et lille belgh?

Kl. 15:42

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:42

Eyvind Vesselbo (V):

Det, vi gar her, er jo, at vi abner op for, at kommunerne kan give en
huslejehjalp ud fra en bedgmmelse af den enkelte persons gkonomi-
ske grundlag. Det er klart, at ud fra de penge, der er sat af her, og de
krav og betingelser, der star i lovgivningen, er det selvfalgelig sa-
dan, at det jo skulle hjelpe den enkelte unge under 30 ar, sidan at
personen ikke bliver hjemlgs.

Det, som er de andre problemer, som jeg navnte fra starten, nem-
lig det, at man maske ikke kan styre sin gkonomi, eller at man har
nogle andre problemer, nogle sociale problemer, ma jo lgses pa en
anden méde. Det her er jo et helt konkret forslag til at afhjalpe og
forhindre og forebygge hjemlashed blandt unge under 30 ar, og jeg
synes, at det er et godt forslag. Vi star helt ved det, og vi stemmer
for.

Kl. 15:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det Socialdemokraternes ordfarer,
fru Pernille Rosenkrantz-Theil.

Kl. 15:43

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak for det. For Socialdemokratiet er det et kardinalpunkt, at alle far
lige muligheder for at tage del i vores samfund. Derfor har Socialde-
mokratiet sammen med vores regeringspartner taget rigtig mange
initiativer til at begraense fattigdom i Danmark og dermed sikre reelt
lige muligheder for alle mennesker i Danmark. Derfor har vi, selv
om det jo har veeret krisetid og gkonomien har veeret stram, alligevel
taget initiativ til at afskaffe de serlig lave fattigdomsydelser og givet
flere penge til de fattigste pensionister og sat massivt ind, s feerre
familier skal opleve at blive sat pd gaden. Det har faktisk konkret be-
tydet, at der har veeret et fald i antallet af udsettelser pa mellem 25
pct. og 30 pct. i labet af de her par ar, hvor vi har siddet med rege-
ringsmagten, og efter at vi har afskaffet fattigdomsydelserne. Det
mener vi sddan set er veerd at bide maerke i.

Det forslag, vi behandler her i dag, ligger sa ogsa i forleengelse af
det. Vi har et gnske om, at folk kan bevare deres bolig, og det vil
sige, at det kan veere vasentligt, at man i en periode kan gé ind og
hjelpe med huslejen.

Malet med kontanthjeelpsreformen er, at de unge mennesker far
en uddannelse, og at flere far mulighed for at blive en del af arbejds-
feellesskabet og klare sig selv. | 1980'erne og 1990'erne oplevede vi,
hvordan man efterlod en generation til sig selv, efterlod dem hjem-
me foran fjernsynet. De fik ganske rigtigt en check, sa det var jo ik-
ke, fordi de led ned pa den front, men der var ikke nogen, der hjalp
dem til at komme i gang med en uddannelse. Hovedsigtet med vores
kontanthjeelpsreform er, at alle dem, der kan, de skal, og alle dem,
der ikke kan, skal til gengzeld have mere hjelp end den, de har faet
hidtil.

Nar man ser pé det her forslag, kan jeg nasten gette mig til, hvad
hr. Finn Sgrensen vil sparge til, og derfor kan jeg lige s& godt svare
pa det med det samme. For det, vi har at ggre med her, er den gruppe
af unge mennesker, som hr. Finn Sgrensen taler om kommer til at le-
ve af en SU-lignende ydelse. Nar vi bliver spurgt, om vi forestiller
os, at de unge mennesker kan leve pa det serlig lenge, sa er svaret:
@h nej, det gar vi ikke. Det er jo meningen, at de skal i uddannelse.
Og fire gange om aret starter der en erhvervsuddannelse, man kan
starte pa. Det vil sige, at pa det tidspunkt, hvor man bliver erklzeret
uddannelsesparat, vil man kunne indskrive sig og inden for de naste
3 méneder pabegynde sin uddannelse.

Der, hvor der sa opstér et problem — og det er en af arsagerne til,
at det her forslag sa er vigtigt —er jo, at det ikke er sikkert, at man
ogsa inden for den tidsramme kan finde sig en ny bolig. Hvis man
havde forestillet sig, at man skulle veere pa kontanthjelp pé den
gamle hgje sats resten af sit liv, s& har man givetvis fundet en bolig
ud fra den forudsaetning, og det vil sige, at det, at man kan starte pa
en uddannelse 2-3 maneder senere, jo ikke ogsa betyder, at der ngd-
vendigvis er en bolig til rdighed inden for det tidsperspektiv. Derfor
kan det selvfglgelig vaere ngdvendigt, at man kan treede til og sige, at
her er der en mulighed for at kunne blive i boligen, frem til at den
unge far tilpasset sin boligsituation til den nye gkonomiske virkelig-
hed.

Men ja, vi mener, at folk skal kunne leve af en SU eller af den
uddannelsesydelse, de far, hvis de er leerlinge — den leerlingelgn, de
far, mens de er under uddannelse — men vi mener under ingen om-
steendigheder, at folk skal blive i kontanthjalpssystemet, nar vi taler
om de steerke unge. Og det er jo den ene gruppe, nér vi taler om kon-
tanthjeelpsreform.
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S& er der den anden gruppe, og det er dem, der har store psykiske
eller sociale vanskeligheder. Der er det vores opfattelse, at de selv-
falgelig skal veere p& den gamle og nu siger jeg hgje — i gasegjne —
kontanthjeelp, for der er ikke nogen, der skal have den illusion, at
man har mange penge, nar man er pa kontanthjelp, for det har man
ikke. Men den svage gruppe af unge, som har sociale og psykiske
udfordringer, kommer ikke over pa den lavere ydelse, og de kommer
ikke ind i den her treedemglle, men bliver netop pa de ydelser, som
har veeret farhen. Det er i erkendelse af, at det altsa ikke er en gruppe
unge, der kan. De skal til gengald have noget mere hjelp.

S& har der i kommunerne veeret problemer med, at nogle kommu-
ner har visiteret alt, alt for mange unge mennesker ind til den seerligt
lave uddannelsesydelse. Det mener vi i Socialdemokratiet, og det
mener vi i regeringen er fuldstendig uacceptabelt, for det betyder, at
man setter nogle unge i en situation, hvor de ikke er reelt uddannel-
sesparate, men hvor de alligevel bliver sat ned i ydelse. Der opstér sa
en situation, hvor nogle unge mennesker, der reelt ikke kan forandre
pa deres egen situation, bliver sat ned pa en ydelse, som man ikke
kan leve af i leengere tid ad gangen. Den situation gnsker vi ikke op-
stér, og derfor har vi ogsa fra regeringens side taget fat om de kom-
muner, som har visiteret som fanden laeser Bibelen — det ved jeg ik-
ke om man ma sige fra talerstolen, men nu gjorde jeg det — og man
har taget dem ind og taget en snak med dem om, hvordan man kan fa
rettet op pa den visitationssituation.

Det her forslag skal gerne hjelpe til at forebygge, at nogle unge
mennesker mister deres bolig undervejs, hvilket pa den made skaber
starre usikkerhed om deres situation, end der er i forvejen, og derfor
kan Socialdemokratiet selvfalgelig stette forslaget.

Kl. 15:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg vil lade udtrykke passere, da der er tale om et velkendt citat.
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:48

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Det skal jeg huske; man skal sgrge for, at de ting, man siger, er
velkendte eller kan dokumenteres at veere det.

Jeg vil selvfalgelig kvittere for, at der ligger en forbedring i det
her. Men jeg er da glad for, at ordfareren selv tager proppen af den
store flaske, for der gemmer sig en masse problemer i den kontant-
hjeelpsreform, men jeg nar jo ikke at sparge ind til det alt sammen.

Jeg vil bare sige, at ordfareren faktisk selv bergrer et af de helt
store problemer, nemlig at kommunerne har mulighed for at visitere
unge mennesker til at veere uddannelsesparate, selv om de rent fak-
tisk ikke er det. Det er jo det, vi allerede har faet en masse eksempler
pé, og de meget store udsving i procentsatserne pa, hvor mange man
visiterer til at vaere uddannelsesparat, er jo i hvert fald en indirekte
indikator pa eller dokumentation af, at det er det, der foregar — ogsa
fordi der er nogle besparelser for kommunerne ved at gare det.

Jeg er ngdt til at minde om forskellen mellem at vaere visiteret
som uddannelsesparat og vere pa SU. Nar du er pa SU, har du mu-
lighed for at tjene nogle flere penge uden at blive modregnet, og du
har mulighed for at tage et lan. Det er altsd nogle muligheder, som
disse unge pa uddannelsesydelse ikke har. S er spgrgsmalet: Hvor-
for skal de veere ringere stillet? Selv om der kommer en forbedring
her, hvorfor skal de sa veere ringere stillet end unge pa SU og ringere
stillet end aktivitetsparate, som jo bade far en hgjere ydelse, og som
ogsd kan sgge hjelp efter § 34?

KI. 15:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 15:49

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Nu bliver der jo stillet flere forskellige spargsmal. Til den del om
kommunerne vil jeg gerne sige, at det har veeret os magtpaliggende,
at vi ikke bare lavede en revisionsbestemmelse om to eller tre &r for
sd at vende tilbage for at se, hvordan det gar med den her reform.
For det er klart, at nar vi giver det visitationsredskab til kommuner-
ne, at de kan gé ind og sette en gruppe unge mennesker ganske ge-
valdigt ned i ydelse, hvis de ikke gar i gang med en uddannelse, s&
bliver vi ogsa ngdt til at felge serdeles tet, at det redskab ikke bliver
brugt forkert.

Derfor fangede vi meget, meget tidligt i forlgbet, at udsvingene
er for store, og vi fik praciseret vejledningen og fik taget kommu-
nerne ind. Og vi har ikke sluppet det der. Jeg vil gerne se tal for, og
det vil jeg gerne med korte mellemrum, hvordan udviklingen er, for
vi skal ikke have den situation for de unge mennesker. Jeg harte et
helt vanvittigt eksempel om en, der var indlagt pa en lukket psykia-
trisk afdeling og alligevel var blevet visiteret som uddannelsesparat.
Det mener jeg selvfalgelig er fuldsteendig hen i vejret.

Sa vil jeg sige til det om, at vilkérene er forskellige, at jeg midt i
alt det her synes, det er vigtigt at holde fast i, at det jo er unge men-
nesker, som skal veere der i ganske kort tid. Der starter brobygnings-
forlab, som er SU-berettigede forlgb, og der starter uddannelsesfor-
lgb pa erhvervsuddannelserne, hvor man kan fa en uddannelsesydel-
se og komme ind under et andet seet regler — og det sker med ganske
fa maneders mellemrum.

Det vil sige, at der kommer til at geelde de samme regler, som
hvis du eksempelvis har afsluttet din ungdomsuddannelse og skal
pabegynde en videregéende uddannelse efter sommerferien. | det
slip, der er imellem ungdomsuddannelsen og den videregdende ud-
dannelser, er du slet ikke berettiget til at fa kontanthjelp. Det kan
man jo ogsa diskutere. Men det er et spgrgsmal om, at vi som sam-
fund siger, at behovet er til at overse.

Kl. 15:51

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
KI. 15:51

Finn Sgrensen (EL):
Jeg er ikke i tvivl om, at bade ordfareren og den relevante minister
vil falge den udvikling teet. Men kendsgerningen er jo, at man har la-
vet en lov, der gar det muligt for kommunerne at visitere unge men-
nesker til at veere uddannelsesparate, selv om de ikke er det. Der er
ikke — jeg har i hvert fald ikke opdaget dem, og hvis de er der, vil jeg
gerne oplyses om det — nogen redskaber i loven, der kan forhindre,
at kommunerne lader de her unge mennesker ga i en meget leengere
periode end den, der er intentionen fra lovgivers side. Og sé er det
jo, at jeg synes, man skulle tage at fa rettet op pa det.

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:52

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Indimellem kan jeg ogsa blive sa frustreret over det kommunale
selvstyre i Danmark, at jeg far lyst til at lave det hele om til en stor
stat. Den slags frustrationer synes jeg at man skal passe p& med at
lade lzbe af med sig. Men det er jo det, der er arsagen. Nar vi har
kommunalt selvstyre i Danmark — det vil sige, at det er ude i det
kommunale system, man implementerer den her type lovgivning — s&
er der irriterende nok, nér man sidder her p& Christiansborg, nogle
ting, som man ikke kan styre.
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Det, vi s forsgger, er selvfglgelig at lave sa precise vejledninger
som muligt, fordi vi ikke har et gnske om, at folk, der ikke tilhgrer
en bestemt kategori, alligevel ryger ned i den. Der vil vi selvfglgelig
forsgge at tage de veerktgjer op af vaerktajskassen, som vi skal benyt-
te til det her. Men jeg synes, vi er s&dan inde i en vanlig dans om-
kring det kommunale selvstyre, og der bliver jeg ogsa indimellem
frustreret over, hvordan det bliver tacklet.

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Sa er det Dansk Folkepartis ordfgrer, fru Karina
Adsbal.

Kl. 15:53

(Ordfarer)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det, formand. Dette lovforslag er en del af finanslovsaftalen.
Lovforslaget giver kommunen mulighed for at yde midlertidig husle-
jehjeelp til unge under 30 r, der modtager kontanthjeelp, uddannel-
seshjeelp eller revalideringsydelse, og som er i en udsat boligsituati-
on. Lovforslaget fremseettes som led i udmgntningen af finanslovsaf-
talen for 2014 mellem Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Venstre og Det Konservative Folkeparti.

Det fremgér af aftalen, at der er behov for en serlig indsats for
unge, som er i risiko for hjemlgshed. | aftalen om finansloven for
2014 blev partierne derfor enige om at afsztte en reserve pa 20 mio.
kr. arligt fra 2014 til 2017. En raekke kommuner har peget pa, at vis-
se grupper af unge har vanskeligheder med at fastholde en bolig,
som de har réd til at betale. Der er iser tale om unge kontanthjeelps-
modtagere under 30 ar, hvor det vurderes, at de maksimalt har rad til
at have en manedlig husleje pa ca. 3.000 kr.

Dansk Folkeparti vil gerne hjelpe unge, der har behov for en
seerlig indsats, og som er i risiko for hjemlgshed. | Dansk Folkeparti
har vi derfor ogsa veeret med til flere aftaler om at styrke indsatsen,
bl.a. i 2010, hvor vi fik afsat 220 mio. kr. arligt i drene 2011 til 2014
til nedseettelse af lejen i problemramte boligafdelinger samt 40 mio.
kr. via satspuljen til geeldsradgivning i perioden fra 2012 til 2016.
Og vi har for nylig her i Folketinget vedtaget et lovforslag, hvor
kommunalbestyrelsen og en almen boligorganisation i en periode
frem til 2017 kan aftale, at almene-, &ldre- og familieboliger med et
bruttoetageareal pa mellem 50 og 65 m? kan opmarkes til almene
ungdomsboliger, netop for at fa flere billige boliger til unge menne-
sker.

Det lovforslag, vi behandler i dag, har til formal at forebygge og
afhjeelpe hjemlgshed hos unge, der er i en udsat boligsituation, og
som ikke har mulighed for at flytte eller blive anvist en bolig med en
lavere husleje. Huslejehjalpen kan ydes til unge, som ikke har mu-
lighed for at betale huslejen. Det er vurderet i lovforslaget, at det kun
er 2.000 personer, der vil vare i denne malgruppe. Vi tror, at mal-
gruppen vil veere vaesentlig starre.

Derfor kunne jeg ogsa godt teenke mig, at ministeren redeger for,
i hvilke konkrete situationer der kan ydes hjelp, og i en kommende
vejledning til kommunerne praciserer dette, netop fordi der kan vae-
re 98 forskellige mader at tolke lovgivningen pé&. Samtidig vil jeg ge-
rne hgre, hvordan ministeren vil sikre, at de ekstra midler, der bliver
bevilget til kommunerne, ogsa kun bliver brugt til formalet og ikke
bliver brugt pa andre ting. Det er ogsa anfart i hgringssvarene, at det
ikke er en forpligtelse for kommunen at yde hjelpen. Hvis en kom-
mune far midlerne til dette, er der vel ogsa en forpligtelse til at an-
vende dem til formalet? Dansk Folkeparti gnsker, at pengene speci-
fikt bliver sremaerket til de unge, og at der ogsa bliver lavet en form
for kvalitetssikring.

| forhold til billige boliger til udsatte unge har vi bl.a. i 2014 afsat
39 mio. kr. til etablering af nye startboliger, som almene boligorga-
nisationer og selvejende almene ungdomsboligorganisationer kan sg-

ge, hvis kommunen anbefaler startboliger. Startboliger kan komme
udsatte unge til gavn, nar der bliver tilknyttet en social viceveert.
Forsggsordningen med skeve boliger blev gjort permanent med
virkning fra den 1. januar 2009, s& kommunerne kunne ansgge om
tilskud til etablering af boliger til udsatte grupper — boliger, der var
tilpasset deres behov. Formalet med skaeve boliger var, at ordningen
med tilskud til etablering af skeeve boliger skulle skabe passende
gkonomiske rammer for etablering til en bred vifte af byggerier, bl.a.
til hjemlgse og serligt udsatte befolkningsgrupper, som havde sveert
ved at indpasse sig, eller som ikke magtede at bo i et traditionelt ud-
lejningsbyggeri.

Vi har fra Folketingets side gjort en raekke tiltag for at forbedre
indsatsen og forebygge hjemlgshed, og med dette lovforslag ger vi
endnu en indsats. Sa derfor statter vi i Dansk Folkeparti lovforslaget.

Kl. 15:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet til den radikale ordfarer, fru
Zenia Stampe.

Kl. 15:57

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Vi synes ogsa, det er et veeldig godt forslag, og for at sige det, fuld-
steendig som det er, udfylder det jo ogsa et hul, som vores ellers ud-
markede kontanthjelpsreform efterlod. Vi synes, det er rimeligt, at
man nedsetter satserne for sunde og raske unge mennesker, der sag
tens kan tage en uddannelse og ogs er i stand til at tage et arbejde.

For vi mener ikke, at det pd nogen made vil vere rimeligt og et or-

dentligt incitament at give unge mennesker, at det bedre kan betale

sig at blive derhjemme end at komme i uddannelse og arbejde. Der-
for var vi glade for den kontanthjeelpsreform.

Men det er klart, at den efterlod et hul, fordi der var nogle unge
mennesker, der akut blev bragt i en situation, hvor de sad i en for dyr
bolig, ikke kunne finde et job, der gjorde, at de var i stand til at beta-
le den bolig, og heller ikke umiddelbart kunne starte pa en uddannel-
se, og derfor prgver vi jo netop at blgde den her meget bratte over-
gang op med det her forslag. Sa jeg synes, det skal ses i forlengelse
af kontanthjeelpsreformen som et forsegg pa at udfylde det hul, som
reformen, som ellers pé alle mader giver rigtig god mening, efterlod,
og altsa sgrge for, at der ikke er nogen, der falder ned i det hul, hvil-
ket desveerre var en mulighed efter reformen.

Derfor statter vi forslaget.

Kl. 15:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Sa er det Socialistisk Folkepartis ordfarer, fru
Pernille Vigsg Bagge.

Kl. 15:59

(Ordfgrer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Som det fremgar af bemaerkningerne til forslaget, og som det ogsa er
blevet sagt i lgbet af debatten, indgar det her forslag som en del af
udmgntningen af aftalen om finansloven, hvor SF som bekendt er et
af aftalepartierne. Pa den baggrund kommer det nok ikke som det
starste chok i dag i danmarkshistorien, at vi statter det her forslag,
som jo gar det muligt for kommunerne i op til 6 maneder at yde gko-
nomisk hjelp til visse unge under 30 ar, som star i en presset boligsi-
tuation.

Forslaget omhandler primert unge, der modtager kontanthjealp,
uddannelseshjelp eller revalideringsstatte, og som risikerer at ende
som hjemlgse, hvis ikke de tildeles gkonomisk statte til at klare hus-
lejen. Den statte vil SF gerne veere med til at give, fordi vi tror pa, at
vi pd den made kan vare med til at bringe noget stabilitet ind i de
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unges tilvaerelse, som i stedet for bekymringer om boligsituationen
kan fokusere mere pa job eller uddannelse.

Vi er ogsa interesseret i, at de elementer af kontanthjalpsrefor-
men, som har vist sig at have en uheldig effekt, skal lappes, repare-
res, forbedres, og det her er et skridt pa vejen.

Med de ord kan jeg meddele, at SF statter lovforslaget

KI. 16:00

Formanden:
Der var en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen, kan jeg na at se
her. Versgo.

Kl. 16:00

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfgreren for indleegget. Jeg skal bare spgrge: Synes ordfg-
reren, at det her er en tilstreekkelig lgsning pa det problem, der er
skabt gennem kontanthjeelpsreformen, nemlig at endnu flere tusinde
unge mennesker, end vi havde far — det var alle dem, der var under
25 dr, og nu er det ogsa dem op til 30 ar — skal leve for nogle meget
lave ydelser, som gar, at det stort set er umuligt at fa det til at labe
rundt? Er det her er en tilstreekkelig lasning pa det, eller kan vi for-
vente ordfgrerens hjelp, om jeg sd ma sige, til at legge et pres pa
regeringen, for at vi far nogle, vil jeg sige, egentlig langtidsholdbare
lgsninger pa det problem?

KI. 16:01

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:01

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Tusind tak for spgrgsmalet. Man kan rolig regne med, at SF ikke sy-
nes, at det her er tilstreekkeligt i forhold til at rade bod pé de udfor-
dringer, der er i forhold til de unge. Som vi har lavet kontanthjalps-
reformen, er der alt for mange unge, der efterlades med et for lavt
forsgrgelsesgrundlag, og det vil vi meget gerne veere med til at kigge
pa i arets finanslovsforhandlinger, som jeg ogsé ved tidligere lejlig-
heder har sagt her fra talerstolen. Sa tak for spgrgsmalet.

Kl. 16:01

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:01

Finn Sgrensen (EL):
S& vil jeg bare takke for det klare svar og se frem til samarbejdet om
den opgave.

KI. 16:01
Pernille Vigsg Bagge (SF):
Selv tak.

KI. 16:01
Formanden:

Tak til SF's ordfgrer. Sa er det hr. Finn Sgrensen som ordfgrer for
Enhedslisten.
Kl. 16:02

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg havde egentlig ikke forberedt, at vi skulle have en stagrre
diskussion om kontanthjalpsreformen — det var nok ud fra en for-
ventning om, at det nok ikke ville nytte ret meget. Men da fru Pernil-
le Rosenkrantz-Theil jo selv lagde op til den, vil jeg da ganske kort
kommentere den, men ikke pa den made, som fru Pernille Rosen-
krantz-Theil og andre maske ville have forventet, nemlig ved at gen-

tage hele vores dreebende kritik af den elendige reform, men ved ba-
re at komme med en opfordring til fru Pernille Rosenkrantz-Theil,
som desveerre ikke er i salen, men sa ma jeg jo fange hende pé et an-
det tidspunkt: Kan vi nu ikke snart slippe for den der henvisning til
det kommunale selvstyre, hver gang man bliver praesenteret for, at
man har lavet en lov, der skaber nogle problemer, fordi kommunerne
far nogle muligheder for at spare ved at sette nogle udsatte menne-
sker i en endnu mere udsat position? Det er jo det, der er sket med
den lov.

Kan vi ikke bare slippe for det? For nar vi kigger p& andre for-
hold, er der jo ingen smalle steder, sé er der ikke noget kommunalt
selvstyre. Kommunerne ma ikke selv bare finde ud af at opkreeve no-
get mere i kommuneskat. Det mé de skam ikke. De mé ikke bruge
bare s meget som en lillebitte bgjet femare mere end det budget,
der nu er afsat af Folketinget og i en aftale med KL, uden at de bli-
ver straffet i hoved og i den anden ende, og det er ikke bare indivi-
duelt den kommune, der forsynder sig, men kollektivt. Og sédan
kunne vi blive ved.

S& kan vi ikke bare slippe for den der henvisning til det kommu-
nale selvstyre? Det er jo bare en made at slippe uden om reelt at tage
stilling til de problemer, man skaber med den lovgivning, man laver
herinde i Folketinget. Men lad os lige huske, at det er os i Folketin-
get, der har ansvaret for de rammer, kommunerne skal administrere
inden for, sa lad os dog lade vaere med at give dem nogle rammer,
der kan medfare de problemer, som vi s skal forholde os til her.

Nar det er sagt, vil jeg selvfglgelig sige, at det jo er fint, at rege-
ringen og forligspartierne indser, at man med den kontanthjelpsre-
form har indfert nogle forsgrgelsesydelser, der er sa lave, at en reek-
ke unge mennesker under 30 &r ikke har penge til huslejen. Det er jo
det, det handler om. Sa tak for det. Det er jo en erkendelse. Det er jo
en tilstielsessag. Det er ogsé klart, at der ligger en forbedring i det
her, og det vil Enhedslisten selvfglgelig stemme for.

Men inden man puster sig alt for meget op, synes jeg lige, at vi
skal kigge pa, hvad realiteterne er i det, som man foreslar. Den fore-
sldede ordning er jo langt ringere end den sarlige statte, som kon-
tanthjeelpsmodtagere over 30 ar kan fa, og som unge, der modtager
aktivitetstillaeg, kan fa, hvis de sgger efter § 34 i aktivloven. Efter §
34 kan en enlig fa hjeelp til den del af de samlede boligudgifter, som
overstiger 2.800 kr., og her medregnes varme og el osv. til de bolig-
udgifter, der gives hjelp til.

Det er jo ret absurd, at unge, der i forvejen far en ekstremt lav
hjeelp, som de ikke kan leve af, nu skal spises af med en meget ringe
huslejehjeelp, som kun gives for % ar og kun gives efter kommunens
skan. Det er bare for at satte tingene i relief og ikke for at kaste vrag
pa den forbedring, der ligger, men det er jo en forbedring fra et me-
get, meget lavt niveau.

Vi har regnet pa det, og vi har muligvis regnet forkert, men s vil
udvalget f& mulighed for at efterprave vores udregninger. Dem vil vi
selvfalgelig gerne leegge frem. Vi har sat en husleje p& 4.000 kr. om
maneden, som ikke er en ualmindelig husleje for et ungt menneske i
Kgbenhavnsomradet. Der vil boligsikringen veere pa 600 kr., og der-
med vil nettohuslejen veere pé 3.400 kr. Det vil betyde, at den unge,
efter det, der foreslas her, kan fa 400 kr. om maneden i midlertidig
huslejehjeelp i 6 maneder. Det er selvfglgelig bedre end ingenting.
Hvis huslejehjalpen blev udregnet efter principperne i § 34 og vi
satte udgifter til el og varme til 900 kr. om maneden, ville den unge
have faet 1.500 kr. om méneden i huslejehjelp.

I vores regneeksempel vil den unge efter betaling af boligudgifter
have knap 850 kr. om maneden til mad, tgj, vask, lommepenge og
alle gvrige faste udgifter. Enhver burde kunne se, at det ikke holder
en meter. Og med den midlertidige huslejehjeelp, som foreslés her,
vil det unge mennesker have knap 1.250 kr., efter at huslejen er be-
talt, til alle de udgifter, som jeg naevnte far, og det holder jo stadig
veek ikke.
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S& spgrgsmalet er jo, hvor mange unge der skal szttes ud af deres
bolig, far regeringen kan indse, at det er ngdvendigt at forhgje de la-
ve ungeydelser og give en tilstreekkelig hjelp til boligudgifter, sa
man kan sikre, at de unge bade har penge til at betale husleje, til at
spise sig matte hver dag og til at deltage i det almindelige sociale
liv, som unge mennesker ogsa skal deltage i, men som jo ogsa koster
penge.

Vi forstér heller ikke, hvorfor den her hjeelp skal veere midlerti-
dig. Hvad skal kommunen stille op, nér de 6 maneder er get, og det
ikke er lykkedes at anvise en billigere bolig eller fa det unge menne-
ske over pa SU, hvor man ma tjene nogle penge eller tage et 1an?
Skal man s bare acceptere, at de bliver sat p& gaden, for nu har de
brugt deres kvote for midlertidig hjelp?

Vi forstar heller ikke, at huslejehjalpen skal gives efter et skan,
og at det ikke er en retmaessig ydelse. Alle unge pé den lave uddan-
nelsesydelse og lave kontanthjeelp, som har en husleje p& over 3.000
kr., vil jo mere end opfylde de gkonomiske betingelser for at fa hus-
lejehjeelpen.

Til sidst vil jeg selvfalgelig bare sige, at ja, det er en forbedring,
og der er heller ikke nogen nye forringelser i det, s& derfor vil En-
hedslisten stgtte det. Men vi haber da, at noget af det, der bliver sagt,
ikke falder pa stenet grund, og at vi undervejs i udvalgsarbejdet ma-
ske kan lave nogle forbedringer.

KI. 16:08

Formanden:
Der er et par korte bemearkninger. Fru Zenia Stampe farst.
Kl. 16:08

Zenia Stampe (RV):
Jeg blev bare lige lidt i tvivl, men méske blev det afklaret til sidst,
hvad det egentlig er, Enhedslisten er imod. Er man imod, at de laver
et skan, altsé at de differentierer mellem de staerke unge, der godt
kan finde ud af at fa et arbejde og tage en uddannelse, og sa de svage
unge, der ikke kan, og som derfor skal have en lidt hgjere ydelse? Er
man imod, at de laver den differentiering i satsen, eller er man bare
imod, at det er kommunen, der foretager det skan?

KIl. 16:08

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:08

Finn Sgrensen (EL):
Det er da muligt, at jeg ikke fik sagt det klart. Vi er tilhaengere af, at
man anvender nogle objektive kriterier, der tager udgangspunkt i,
hvad det er for et radighedsbelgb, de unge mennesker har, og at man
udmaler hjelpen efter det. Sadan nogle objektive kriterier kan de
bruge, nar vi taler om boligsikring — hvorfor kan man sé ikke gare
det, nar man taler om, at unge skal have hjalp? Det er jo til syvende
og sidst et spargsmal om, hvilke penge man har til radighed til at be-
tale husleje for og leve for. Sa hvorfor skal det overlades til et skan?
Det forstar jeg sadan set ikke. Det er bedre, end hvis der slet ikke er
noget, yes, men det haenger jo ikke sammen i forhold til de unge
menneskers situation.

Kl. 16:09

Formanden:

Fru Zenia Stampe.
KI. 16:09

Zenia Stampe (RV):

Ordfgreren ma undskylde, at det var mig, der ikke fik udtrykt mig
klart nok. For det var faktisk kontanthjalpen, jeg mente. Det var ik-
ke den her huslejeydelse. For skyldes modstanden mod de lave un-

gesatser, at man er imod, at de her sunde og raske unge kommer ned
pa en lavere ydelse, altsd mener man, at alle unge skal have det sam-
me som de aldre, eller er det, fordi man er imod, at det er kommu-
nen, der laver skgnnet?

Nar jeg sparger, er det selvfglgelig, fordi jeg er nysgerrig efter,
om det er det kommunale selvstyre, vi er ude efter — for sadan lgd
det lidt pa indlzegget — eller om det er, fordi vi generelt er ude efter
princippet om, at man skal skelne mellem de unge, altsa hvem der
har brug for en hgj ydelse, fordi de ikke kan bringe sig selv i en si-
tuation, hvor de kan forsgrge sig selv eller tage en uddannelse. Og s&
er der de andre pa den anden side, der faktisk maske bare skal have
et lille keerligt skub for at komme i gang med en uddannelse eller fa
et job.

KI. 16:10

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:10

Finn Sgrensen (EL):

Det var ikke det kommunale selvstyre, jeg var ude efter. Det var fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, der bruger det kommunale selvstyre som
ansvarsforflygtigelse, hver gang man bliver prasenteret for et pro-
blem, man har skabt med de love, man laver.

Hvad ydelserne angér, tror jeg, at fru Zenia Stampe da mé kende
Enhedslistens synspunkt. Vi har alle dage vaeret modstandere af den
lave ydelse til unge under 25 ar. Vi er da dobbelte modstandere af, at
man sd ogsa udvider en uretferdighed, der bliver begaet mod unge
under 25 ar, til at den ogsa rammer unge under 30 ar.

KI. 16:11

Formanden:
Hr. Eyvind Vesselbo for en kort bemarkning.
KI. 16:11

Eyvind Vesselbo (V):
Tak. Nar man sidder og hgrer hr. Finn Sgrensens tale, teenker man:
Hvad er det for en mgrkemand fra Enhedslisten, som gennemgar en
lang raekke af de punkter, som egentlig er rimelig positive i det her
lovforslag, nemlig at forsgge at hjelpe nogle med at undga at blive
sat ud af deres lejlighed? Og det undrede mig, da det sidste i talen
kom, nemlig at Enhedslisten ville stgtte det her forslag, for da man
sad og harte alt det, der blev sagt om negative ting, teenkte man, at
Enhedslisten nok ville stemme imod. Kunne hr. Finn Sgrensen ikke
lige forklare, hvad begrundelsen, med alle de der forfardelige ting,
som er i det her forslag, er for, at Enhedslisten vil statte forslaget?
KI. 16:12

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:12

Finn Sgrensen (EL):

Nu provede jeg faktisk ikke at sprede marke. Det er maske heller ik-
ke ngdvendigt i hr. Eyvind Vesselbos tilfeelde. Jeg pravede faktisk at
kaste lys over, at man med kontanthjelpsreformen har skabt et kem-
pe problem for unge menneskers mulighed for at blive i deres bolig
og for at have et nogenlunde anstandigt liv, hvor de kan veere en del
af det almindelige sociale liv. Og s& har jeg faktisk kvitteret for, at
man har erkendt, at man har skabt et problem med den kontant-
hjelpsreform. Det erkender man, ved at man nu kommer med et for-
slag, der lapper en lille smule pa det. Og Venstres ordfgrer ved jo
udmeerket godt, at Enhedslisten er tilheenger af lapper. Hvis det ikke
er muligt at fa en rigtig stor lap, stemmer vi ogsa for en lille lap, sa
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leenge der ikke gemmer sig nogen forringelser i det, og det ger der jo
ikke her.
KI. 16:12

Formanden:
Hr. Eyvind Vesselbo.
KI. 16:12

Eyvind Vesselbo (V):
Nu fik vi s& svaret pa, hvorfor Enhedslisten stemmer for det her for-
slag, nemlig at det s&dan set er meget godt. Det er hvert fald bedre
end det, der er pa nuveerende tidspunkt, og det synes jeg jo sa at En-
hedslisten skulle have preciseret lidt kraftigere i stedet for at std og
tale det her ned i hele ordfgrertalen. For man ma vel konkludere, og
det gar jeg ud fra at hr. Finn Sgrensen gerne vil gentage, at det her
ger situationen bedre, end den er pa nuveerende tidspunkt. Sa kan hr.
Finn Sgrensen godt snakke om alle mulige andre ting, kontant-
hjeelpsreform og alt muligt, som sadan set i realiteten ikke har noget
konkret med det her lovforslag at gare. Det her lovforslag er jo
konkret, ved at man siger: Nu bliver der et forslag og en mulighed
for kommunerne til at ga ind og statte de her unge mennesker under
30 ar. Var det ikke det, hr. Finn Sgrensen skulle have fokuseret pd,
nemlig lovforslaget og ikke alle mulige andre ting?

KI. 16:13

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:13

Finn Sgrensen (EL):
Tak for spgrgsmalet. | modseetning til Venstres ordfgrer kan jeg godt
lide at skabe sammenhang i tingene. Og hvad enten man piber eller
synger, er arsagen til, at det her lovforslag er kommet frem, at man
har lavet en kontanthjalpsreform, der skaber store problemer for tu-
sindvis af unge mennesker med at blive i deres bolig og holde fast i,
hvad kan jeg sige, en god basis for tilveaerelsen. Ellers var man jo ik-
ke kommet med sadan et forslag her. Sa jeg vil bare gerne have sam-
menhang og satte det konkrete forslag, vi forholder os til, i relief og
ind i den virkelighed, som de unge mennesker har. Det var formalet
med det. Og sa sagde jeg meget klart og tydeligt i ordfgrertalen, at
der er en lille forbedring i det her, og den statter vi. Og da der ikke
er nogen forringelse pakket ind i det, hvad der ellers tit er, sa har vi
jo ingen problemer med det.

Kl. 16:14

Formanden:

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort bemarkning.
Kl. 16:14

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg lod mig lige provokere af, at ordfagreren siger, at jeg terrer det af
pa det kommunale selvstyre eller bruger det som bolveerk i forhold
til en eller anden ansvarsforflygtigelse. Jeg kunne godt teenke mig at
opfordre ordfgreren til at komme med den lovgivning i handen til
mig — sa vil jeg gerne tage den meget serigst — hvor det er muligt at
kategorisere, om man i den ene kategori har et ungt menneske med
sociale eller psykiske problemer, som derfor selvfalgelig skal have
ordentlig hjelp, og i den anden kategori nogle unge mennesker, som
er steerke og i stand til at tage en uddannelse.

Altsa, ndr vi leegger det ud til kommunerne, er det jo i erkendelse
af, at den vurdering kan man ikke sidde og foretage bag et skrive-
bord pa Christiansborg. Der bliver man ngdt til at vaere i kontakt
med de unge mennesker, og derfor kommer vi ind i den struktur. Det
handler ikke om ansvarsforflygtigelse, men det er blot et spgrgsmal
om, at den slags vurderinger ikke kan foretages bag et skrivebord in-

de pa Christiansborg. Og s er der nogle udfordringer, i forhold til
hvad kommunerne sa bruger det her til.

Men jeg mener, det er fuldstendig urealistisk. Det kan veere, hr.
Finn Sgrensen har et rigtig godt forslag til det, og sa vil jeg rigtig ge-
rne hgre det, for jeg synes faktisk, det er et problem, at der er rigtig
mange unge mennesker, der er blevet kategoriseret forkert. Men jeg
vil gerne hare, om der er et konkret forslag til, hvordan man i praksis
skal f& delt de to grupper op, hvis ikke det er sidan, at man netop
skal gare det ude i virkeligheden, ansigt til ansigt med den unge, og
foretage vurderingen der.

KI. 16:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:16

Finn Sgrensen (EL):
Jamen jeg har ikke foreslaet eller antydet, at man skulle lave et sa-
dant lovforslag, for det kan da kun foretages ét sted, det er vi da
fuldstendig enige om. Men man skal lade veere med at lave en lov-
givning, der kan medfgre, at kommunerne bringer unge mennesker
ud i en frygtelig situation, hvor de ikke har rad til at blive i deres bo-
lig, og jeg mener bare, at det her forslag jo ikke lgser det grundleeg-
gende problem, der er i kontanthjeelpsreformen. Men det handler jo
om, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil argumenterer pa den made,
som man nu har gjort omkring den her reform, nemlig at det skulle
hjeelpe pé de unges muligheder for at f& uddannelse, at man tager
nogle penge fra dem. Det er jo den filosofi, der ligger bag. Det er
klart, at hvis man laver sddan en lovgivning, ger man det ogsa mu-
ligt for kommunerne at treeffe nogle afgerelser og visitere pa en ma-
de, s& unge mennesker far det endnu sveerere, end de har i forvejen.
Kl. 16:17

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 16:17

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Altsa, vi skal lige sla fast, at den gruppe, vi taler om, som far uddan-
nelsespélag, ikke er en gruppe, der har det sveert. Den gruppe, der
har det sveert, bliver ved med at vaere pa den gamle hgje ydelse — alt-
sd »hgje« ydelse, ikke? Den gruppe, vi taler om her, bestar af helt
almindelige unge mennesker, som er i kontanthjalpssystemet. Og
nar vi vaelger at sette ydelsen ned til et SU-lignende niveau, og gan-
ske rigtigt uden lanemuligheder og alle de der andre ting, er det jo,
fordi vi mener, at det er fuldsteendig vanvittigt at sige til unge men-
nesker: Hvis du er i kontanthjaelpssystemet, kan du fa s& mange pen-
ge; hvis du tager en uddannelse, kan du fa s& mange penge. Det gar
ikke.

Jeg medgiver, at langt de fleste unge mennesker tager en uddan-
nelse, fordi de har lyst til det. De er jo i gang. Langt de fleste unge
mennesker tager en uddannelse. Men der er altsa en gruppe, hvor vi
kan konstatere, at det faktisk er steerke unge mennesker, som er klar
til at tage en uddannelse, men de er ikke i gang. Og det er jo der,
hvor vi gerne vil s&tte ind og siger: Det kan i hvert fald ikke vare
rigtigt, at incitamentsstrukturen er gal. Og sa vil vi i gvrigt gerne ha-
ve, at de kommer ind, og at det kommunale system far hand om
dem, s& det kommunale system ogsa kan hjalpe dem med at finde
sig til rette med, hvad det sa er for en uddannelse, de skal have. S&
det her giver altsa bade et incitamentinstrument, men ogsa en mulig-
hed for det kommunale system til at tage hand om de unge menne-
sker.
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Kl. 16:18

Formanden:

Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:18

Finn Sgrensen (EL):
Bare for at svare ganske kort: Jeg har den opfattelse, at det er muligt
at hjeelpe unge mennesker i gang med job og i gang med uddannelse
uden at straffe dem gkonomisk. Den filosofi har fru Pernille Rosen-
krantz-Theil desvaerre ikke, det kan vi jo se af fru Pernille Rosen-
krantz-Theils statte til den her kontanthjeelpsreform og det forlig, der
er lavet om den. Men det er sddan den helt korte udgave af den gene-
relle debat, vi har &bnet her.

KI. 16:18

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det fru Merete Riisager som Li-

beral Alliances ordfarer.
Kl. 16:19

(Ordfgrer)

Merete Riisager (LA):

Som det fremgar af lovteksten til L 183, giver denne lov kommuner-
ne mulighed for at yde en midlertidig huslejehjeelp til unge under 30
ar, der modtager kontanthjeelp, uddannelseshjelp eller revaliderings-
ydelse, og som er i en udsat boligsituation. Formalet er at forebygge
og afhjeelpe hjemlgshed blandt unge, som er i en udsat boligsituati-
on, og som ikke har mulighed for at flytte til eller blive anvist en bo-
lig med en lavere husleje. Huslejehjalpen kan kun gives til unge,
som ikke selv har mulighed for at betale huslejen. Liberal Alliance

kan stgtte forslaget.
Kl. 16:19

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Mai Mercado som konservativ ord-

farer.
Kl. 16:19

(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

Det her er jo et lovforslag, som tilvejebringer noget huslejehjelp til
personer under 30 ar, som modtager enten kontanthjzlp, uddannel-
seshjeelp eller en revalideringsydelse, og som er i en udsat boligsi-
tuation. Det er vigtigt at gentage, at det er en udsat boligsituation. |
dag med de gaeldende regler, der er, kan man jo kun fa deekket nogle
rimeligt begrundede enkeltudgifter og altsa ikke Igbende udgifter
som eksempelvis husleje. Men i en situation, hvor alt er kaos, hvor
massive sociale problemer térner sig op, kan der veere behov for
midlertidigt at yde hjeelp til den udsatte, ogsa inden borgeren bliver
akut udseetningstruet med for mange ubetalte huslejeregninger til
falge.

Jeg vil egentlig godt forteelle en lille historie fra mit eget liv.
Dengang jeg gik p& gymnasiet, mgdte jeg pé et tidspunkt nede i gé-
gaden en fyr, der hed Allan. Allan var misbruger, og han var ogsa
hjemlgs. Han satte sig ned pa en benk, og s fortalte han mig sin hi-
storie. Historien var den, at han egentlig var startet som rigtig mange
andre med en god familie og et godt job og et fint liv, som karte pa
skinner. Men en dag ville konen skilles. Det startede hans deroute.
Han startede med at drikke, han startede med at fa de her sociale
problemer, som altsa tarnede sig op. Han kunne ikke fastholde sit ar-
bejde og endte ogsd med at blive udsat af sin bolig.

Den dag tenkte jeg ved mig selv: Hvad er det for et samfund,
som ikke kan passe pa netop sadan en som Allan, en hjemlgs og en
misbruger, sddan som han var endt, og som ikke kan sikre, at der og-

sd er mulighed for at tage hand om sédan en som ham? Havde Allan
faet den mulighed, som vi nu dbner op for, og som vi nu giver kom-
munerne mulighed for at kunne give, er det jo slet ikke sikkert, at
han var endt pa den beenk, den bank, hvor jeg i gvrigt traf beslutnin-
gen om at melde mig ind i Konservativ Ungdom for snart 14, 15 ar
siden.

Det her handler jo ikke om en lavere kontanthjeelp for unge, som
udmeerket kan komme i uddannelse og endda kan gare det i morgen,
det her handler om at hjeelpe mennesker, der har hjelp behov, og
som er i en szrlig situation. Netop med Allans historie i baghovedet
er jeg glad for som konservativ ordfgrer at kunne stemme for og
statte lovforslaget i dag.

Kl. 16:22

Formanden:
Tak til ordfgreren. Ministeren for barn, ligestilling, integration og
sociale forhold.

KI. 16:22

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg vil gerne takke for indlaeggene og for den opbakning, der har
veeret til forslaget. Iser fru Mai Mercados sidste indleeg omkring Al-
lan synes jeg pa en eller anden made indkapsler hele forslaget pa rig-
tig, rigtig fin vis, for det er jo ogsé lige preecis det, det handler om.
Det er nemlig ogsa et alternativ til hjemlgsheden, det er at reekke en
hand ud til de mest udsatte.

Som de fleste ogsé har varet inde pa, er det et forslag, som er
fremsat som led i udmgntningen af aftalen for finansloven 2014 om-
kring den her szrlige indsats for unge, som er i risiko for hjemlgs-
hed. Jeg vil selvfalgelig gerne kvittere over for de partier, som er
med til at bakke op omkring det her, som ogsa er med bag finanslo-
ven, og selvfalgelig ogsa de andre partier, som bakker op om selve
forslaget. Det, som vi ikke rigtig har vaeret inde pa, er, at forslaget
selvfalgelig ogsé understatter de sociale 2020-mal om nedbringelse
af antallet af hjemlgse, og sa giver forslaget ogsa, som stort set alle
har veret inde pa, kommunen mulighed for at yde den her midlerti-
dige huslejehjeelp til unge under 30 ar, som bl.a. ogsd modtager de
serlige ungesatser efter lov om aktiv socialpolitik.

Det er jo ogsa sadan, at kommunerne samtidig ogsa kan stille
nogle betingelser for at yde hjelpen. Det kan veere, at den unge skal
indgd i en administrationsaftale, skal medvirke til at fastseette en
plan for flytning til en mere passende bolig eller skal deltage i
galdsradgivning eller lignende. Der er indtil videre tale om, som der
ogsa er flere, der har veeret inde p&, en midlertidig ordning, som skal
tages op til revision i 2017.

Jeg vil, som jeg plejer, naturligvis besvare eventuelle opklarende
eller uddybende spargsmal i forbindelse med udvalgsarbejdet. Tak
for ordet.

KI. 16:24

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 101:
Forslag til folketingsbeslutning om opseettende virkning i klage-
sager for borgere med handicap.
Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.
(Fremseettelse 04.04.2014).
KI. 16:24

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Og det er igen ministeren for bgrn, ligestil-
ling, integration og sociale forhold. Varsgo.

Kl. 16:24

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for ordet, formand. Dansk Folkeparti vil med B 101 palagge re-
geringen at fremszette et lovforslag, der giver opsattende virkning i
klagesager for borgere med handicap, der har faet frataget eller ned-
sat hjeelp, og hvor endringen i hjelpen ikke skyldes, at den pagel-
dendes funktionsevne er forbedret.

Der er angiveligt to hovedformal med beslutningsforslaget. Det
ene er, at borgerne skal have den hjelp, kommunen har frakendt
dem, indtil Ankestyrelsen har talt. Og det andet er ifalge forslaget at
fjerne incitamentet for kommunerne til at frakende eller forringe
hjeelp i strid med loven.

Om det farste vil jeg gerne sige, at jeg godt forstar forslaget. Det
er klart, at det er frustrerende for den borger, der f.eks. far nedsat an-
tallet af timer til ledsagelse, at han eller hun skal finde sig i mindre
hjeelp i en periode, hvis nu Ankestyrelsen ender med at vare uenig
med kommunen. Men vi ma ogsa huske pa, at udgangspunktet for
det jo ikke er, at kommunerne — og det tror jeg er rigtig, rigtig vigtigt
at skrive sig bag gret — fra den ene dag til den anden stopper al hjelp
til en borger med massive hjzlpebehov. Sadan er det jo ikke. Typisk
vil der vere tale om, at borgeren far mindre eller en anden hjlp i
den periode.

En hovedregel om opsettende virkning vil medfgre betydelige
udgifter og veere uforholdsmaessig dyrt for samfundet. Opsattende
virkning i klagesager pa handicapomradet som foresléaet vil nemlig
ikke alene betyde uandret hjeelp i klageperioden for dem, som far
medhold i deres klage; hjelpen vil rent faktisk ogsa skulle ydes
uzendret i alle de sager, hvor Ankestyrelsen nar frem til, at kommu-
nens afgarelse var rigtig. Og det her sker — det tror jeg ogsa man skal
huske pa — i omkring to tredjedele af klagesagerne efter servicelo-
ven.

Princippet i vores system bgr veere, at det skal koncentrere sig om
at levere de ydelser, borgerne har behov for og ret til efter loven. Vi
skal ikke lave en struktur, som helt generelt farer til, at der leveres
ydelser, borgerne ikke har behov for eller ret til. Hvis der skulle vee-
re tale om en gjeblikkelig opstaet trangssituation eller i gvrigt veere
behov for det, mens en klage behandles, sa har Ankestyrelsen efter
retssikkerhedsloven mulighed for at treeffe en forelgbig afgarelse.
Endelig kan en kommune selv eller Ankestyrelsen helt undtagelses-
vis tillegge en konkret klage opsettende virkning, hvis den har vidt-
reekkende konsekvenser, som ikke eller kun vanskeligt lader sig gen-
oprette. Og det tror jeg 0gsa er vigtigt at tage med i betragtning.

Der er altsa en principiel mulighed for, at Ankestyrelsen i helt
serlige situationer kan treekke i ngdbremsen i en helt konkret klage-
sag, hvis styrelsen mener, at borgeren har eller kan have behov for
hjeelp, der dbenbart ikke kan afvente en endelig afgarelse. Den sik-
kerhed er der.

Om kommunernes incitament til at treffe rigtige eller forkerte af-
garelser vil jeg gerne sige helt klart, at jeg ikke tror, at kommunerne

har en strategi om bevidst at treeffe afgarelser i strid med loven for at
spare penge. Jeg tror, at kommunerne i overensstemmelse med
dansk forvaltningstradition har vilje til at fglge de geeldende regler.
Men jeg tror ogsa, der kan vere tvivl om lovgivningens grenser, og
nogle kommuner gnsker at teste greenserne i klagesystemet. Det, jeg
hgrer fra bl.a. handicaporganisationerne, er imidlertid, at deres ople-
velse er, at kommunerne tilsidesatter reglerne af gkonomiske hen-
syn. Og nar organisationerne fortaeller mig, at mange mennesker op-
lever det pa den made, sa tager jeg det ganske alvorligt.

Serviceloven giver ikke ret til, at alle kan fa praecis den hjelp, de
selv gnsker, men alle skal naturligvis have afgarelser og ydelser, der
er i overensstemmelse med loven; det skal der pa ingen méde herske
tvivl om. Og de skal kunne have tillid til, at de netop far den hjelp.
Kommunerne skal treeffe lovlige og forstaelige afgarelser, og mal-
setningen er, at de rigtige afgarelser treffes i farste omgang. Er det
tilfeeldet, far borgerne tillid til systemet, og det er selvfglgelig rigtig,
rigtig vigtigt.

Derfor har vi lgbende fokus pé at understgtte den kommunale
sagsbehandling og udbrede viden om korrekt praksis og anbefalinger
pé& omréder, hvor der er tvivl. Jeg kan f.eks. naevne Ankestyrelsens
juridiske hotline til kommunale sagsbehandlere. Jeg kan ogsa navne
Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne om skriftlige og be-
grundede afgerelser, der redeger for bade det kommunale serviceni-
veau og de faktiske forhold, der ligger til grund for afgarelsen.

Som sagt tager jeg det alvorligt, ndr mange mennesker oplever, at
deres retssikkerhed er under pres. Jeg er ogsé aben for dialog om, at
vi kan blive bedre pa det omrade, altsa for at se p&, om vi kan orien-
tere bedre om de muligheder, der findes, og om der er konkrete
uhensigtsmeessigheder, der kan fjernes. Der lytter jeg selvfglgelig
gerne til gode ideer.

Men det fremsatte beslutningsforslag om opsattende virkning er i
den sammenhang uhensigtsmassigt og vil indebzre betydelige ud-
gifter for samfundet. Regeringen kan derfor ikke stgtte forslaget.

KI. 16:30

Formanden:
Fru Karina Adshgl for en kort bemaerkning.
Kl. 16:30

Karina Adsbgl (DF):

Er ministeren enig i, at det i forhold til det her beslutningsforslag
handler om borgere, der ikke har forbedret deres funktionsevne? Det
vil sige, at de ikke har forbedret den. Det er folk, der ikke har for-
bedret deres funktionsevne.

Sa vil jeg bare lige sige, at det ud fra en uvildig konsulentordning
pé handicapomradet netop fremgar, at hvis kommunerne har givet en
bevilling, er hovedreglen, at kommunen ikke kan treekke den tilbage,
medmindre der er sket endringer i borgerens situation. Det er sim-
pelt hen det, der star inde pd DUS' hjemmeside.

Sa kan jeg simpelt hen ikke forsta, at ministeren ikke bakker op
om sadan et godt forslag, for det er jo sddan, at ministeren her den
25. februar har faet et brev tilsendt om de her problemstillinger net-
op af en radgiver for Muskelsvindfonden, som giver en rekke ek-
sempler til ministeren pa, hvor store udfordringer der er pa det her
omrade. Og jeg ma sige, at vi tidligere har faet masser af henvendel-
ser, ogsa fra Muskelsvindfonden og den tidligere formand Evald
Krog, som meldte sig ud af Socialdemokraterne, fordi han simpelt
hen syntes, at det, der foregik, var uanstendigt.

KI. 16:31

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 16:31

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg er helt enig i, at der er nogle udfordringer. Det er ogsa den ople-
velse, som nogle har. Jeg har for nylig holdt megde med ogsd DH om
nogle af de her problemstillinger. Men nar det er sagt, er det jo ikke
ensbetydende med, at vi er enige om, at der skal veere en lovgivning
om opsettende virkning. Det er jo der, vandene skilles. Som jeg og-
sd sagde i min indledende tale, s& kan kommunen og Ankestyrelsen
selv — undtagelsesvis — bruge den her opsettende virkning i en sag,
hvis de mener, at det vil tjene sagen. Det skal vi huske.

Vi skal jo ogsa huske, at det i de her sager ikke er sadan, at hjeel-
pen fjernes. Det kan vaere, at man far en anden hjeelp eller mindre
hjeelp. Og sé husk ogsa de to tredjedele af sagerne, hvor kommuner-
ne, som jeg naevnte, rent faktisk far medhold. S med det in mente
vil jeg sige, at vi er uenige om den opsattende virkning, men vi er da
helt klart enige om, at der er nogle udfordringer pa det her omréde.

Kl. 16:32

Formanden:

Karina Adsbal.
Kl. 16:32

Karina Adsbgl (DF):
Alts3, jeg kan simpelt hen ikke forstd ministeren, for der har jo veeret
en reekke artikler i Ekstra Bladet, hvor der bl.a. star, at ministeren ik-
ke tager kommunernes lovbrud alvorligt. Der ma jeg bare sige, at det
da overhovedet ikke lader til, at ministeren tager det her alvorligt. Vi
har s& mange henvendelser i Socialudvalget, og ministeren hgrer det
fra handicaporganisationerne. Og foraldre har i forhold til Handi-
capcenter Kgbenhavn haft massive problemer med at fa hjeelp. Sa
det er da rimeligt, at man, nar man ikke har faet forbedret sin funkti-
onsevne, kan bevare hjelpen, indtil sagen har kart i Ankestyrelsen.
KI. 16:33

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:33

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jamen som jeg ogsa sagde far, ville der jo, selv hvis man indfarte
den her opsattende virkning — og det er jo der, vi har haft en diskus-
sion rigtig mange gange — veere en forskellig tilgang i de 98 forskel-
lige kommuner til, hvordan serviceniveauet skal vare. Og som jeg
ogsa sagde, er der selvfalgelig nogle kommuner, der ogsa vil prave
deres sag, fordi der netop er de forskelligheder.

Men jeg vil bare holde fast i, at regeringens praemis for det her er,
at dem, som skal have hjalpen, selvfalgelig far den. Og det far de i
dag, uanset om der er opsattende virkning eller ej. Igen vil jeg bare
sige, at det handtag, som Ankestyrelsen og kommunerne har, hvor
de selv i en konkret sag kan have opsattende virkning, jo betyder, at
man har et handtag, som man i yderste konsekvens godt kan bruge,
og det har jeg tillid til at de bruger.

KI. 16:34

Formanden:
Tak til ministeren. S& er det fru Anne-Mette Winther Christiansen
som Venstres ordfarer.

Kl. 16:34

(Ordfgrer)

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at takke Dansk Folkeparti for
rejse den her vaesentlige debat. | VVenstre ser vi det som yderst vig-

tigt, at borgere med handicap bliver behandlet godt, og at de far en
retfeerdig behandling af kommunerne. Med B 101 satter Dansk Fol-
keparti fokus pa en vigtig problemstilling. | Venstre forholder vi os
ogsa til den, for vi gnsker ogsa at forbedre forholdene for borgere
med handicap, sa vi er sikre pa, at de far den stette og den hjzlp, de
har behov for. Det er precist defineret, at det skal handle om at give
opsettende virkning i klagesager for borgere med handicap, der har
faet frataget eller nedsat hjelpen, selv om den pageldende ikke har
faet forbedret sin funktionsevne. Det er laest og forstaet, og det er
sympatisk. Alligevel mener vi i Venstre ikke, at vi pa den méde
bedst kommer de borgere i made.

Der er ingen tvivl om, at retssikkerheden for borgerne er meget
vigtig, og borgeren skal kunne regne med, at nar der bliver truffet en
afgarelse, sd er den ogsé i overensstemmelse med loven. Derfor skal
vi veere hurtige, og vi skal have de rigtige kommunale afgarelser.
Det betyder, at vi i Venstre er meget optaget af, at kommunerne mi-
nimerer antallet af klager, og ndr man sa klager, skal man selvfglge-
lig have en afggrelse hurtigst muligt. Det er ikke tilfeeldet i dag.

Sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsen er urimelig lang, sé vi er
meget enige med Dansk Folkeparti i, at der er et problem her, som
man ma forholde sig til. Vi synes, det er rigtig argerligt, at vi har
borgere, som er berettiget til en hjeelp og mister den, men vi ma ogsé
sige, at konsekvensen af forslaget jo vil veere, at mange flere klager,
og at man derved kommer til at forleenge ventetiden i Ankestyrelsen.
Sa faktisk ender det med, at vi kan se her, at vi far en helt anden si-
tuation pa omradet.

Derfor siger vi, at vi egentlig gerne vil have, at vi far ministeren
ind i det for at se pa sagshehandlingstiderne i Ankestyrelsen, for vi
ser det sadan, at der med flere klager vil opstd administrative byrder,
og at der vil vaere en negativ forholden sig til hele omradet, i stedet
for at man positivt samarbejder om at fa tingene lgst pa bedste vis.
Vi er ikke interesseret i at gge administrative udgifter og byrder, for
vi tror altsa ikke p4, at det er den méde, vi far truffet de bedste afgg-
relser pa, og vi tror slet ikke pa at bede kommunerne om at lave
yderligere arbejde, ved at de far flere klager ind.

Omvendt teenker vi, at hvis man fik nedbragt sagsbehandlingsti-
den i Ankestyrelsen, ville det altsd vaere en stor lettelse, for s vil vi
hurtigt kunne fa svar pa, om disse borgere har faet en korrekt vurde-
ring.

Jeg tenker, at vi i udvalgsarbejdet kan komme til at arbejde noget
mere med det her, for jeg mener, at den form, som det har nu, ikke
lige umiddelbart er en form, Venstre vil kunne stgtte. Men omvendt
vil jeg sige, at jeg synes, vi virkelig kunne gare noget, hvis vi mgd-
tes i udvalgsarbejdet og forholdt os til det en af dem — hvis vi kunne
lave et samarbejde om det. Det kunne vere interessant.

KI. 16:38

Formanden:
Der er en kort bemearkning fra fru Karina Adsbal.
Kl. 16:38

Karina Adsbgl (DF):

Tak for de positive ord fra Venstre. Det var jo Dansk Folkepartis gn-
ske, at Venstre ogsa kunne stgtte det her, netop fordi Venstres ordfg-
rer selv har veeret ude at udtale sig til Ekstra Bladet om de her artik-
ler:

»Ministeren virker fuldsteendig uinteresseret i at ga ind i sagen.
Det viser, at det at tage vare pa de svageste i det danske samfund, det
er dbenbart ikke hendes opgave, siger Eyvind Vesselbo, socialordfg-
rer for Venstre.«

Det var under den tidligere minister, fru Annette Vilhelmsen,
hvor debatten jo ogsa kerte. Jeg mener jo, at vi har en flles opgave
herinde i Folketinget i at seette 0s sammen, og jeg er da helt enig
med ordfgreren i, at de lange sagsbehandlingstider er helt uhgrte.
Men vi star jo ogsa bare med en regering, der ikke gnsker et sagsbe-
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handlingsloft, og som har nedlagt de sociale navn, hvilket netop har
gjort, at der er en keempe sagspukkel i Ankestyrelsen. Det ved jeg
0gsa at socialordfgreren har indkaldt til samr&d om sammen med
Dansk Folkeparti, netop fordi vi skal have kigget pa den problemstil-
ling.
Men er det helt udelukket, at Venstre kan statte det her beslut-
ningsforslag, hvis vi nu finder en lgsning under udvalgsarbejdet?
KI. 16:39

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:39

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak for oplaesningen af citat af min kollegas udtalelser. Jeg er helt
enig med ham. S& er jeg ogsa glad for, at der bliver indkaldt til et
samrad i naeste uge, sa vi kan fa det her dreftet. Men jeg vil gerne
sige igen, at jeg synes, at vi i udvalgsarbejdet skal tage en fornuftig
snak om det her. Og sé sagde jeg ogs4, at lige med den ordlyd, det
har nu, vil det ikke kunne finde hundrede procent stgtte i Venstre.
Men jeg er sikker pa, at vi kan f& et godt og fornuftigt samarbejde i
udvalget og komme videre ad nogle veje, hvis der er en imgdekom-
menhed fra udvalgsmedlemmernes side, nar vi nér dertil.

KI. 16:40
Formanden:
Hr. Finn Sgrensen. Nej, var det farst fru Karina Adshgl?
Nej, det var det ikke. Sé er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 16:40

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg er sa spendt pa, hvad det er for nogle ting, ordfgreren gerne
vil vaere med til, og hvis vi kunne fa Igftet slaret for det her, ville det
jo veere interessant, men ellers i udvalgsarbejdet. Og sa vil jeg da ba-
re sige, at Enhedslisten da ogsa vil ga positivt ind i, hvad vi kan ud-
rette, som kunne bringe os i retning af det her udmeerkede forslag og
rette op pa de skaevheder, som der faktisk bliver peget pa her. Sa tak
for ordfarerens indleeg, hvad det angar. Det kunne eventuelt veere i
form af en beretning i udvalget, hvor vi fik skrevet ned, hvad det var,
vi mente kunne vare nogle gode lgsninger.

KI. 16:41

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 16:41

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Lige preecis. Jeg ma da ogsa sige, at jeg blev noget inspireret af mi-
nisterens tale, da han var imgdekommende over for gode ideer. S
jeg synes da absolut, der er sendt signaler om, at regeringen er mere
aben, og det ville da vere interessant, at vi satte os sammen og ikke
Iaste os fast pa den enkle formulering, der er her. Jeg tror Klart, at en
beretning kunne veere en vej at ga.

Kl. 16:41

Formanden:
Ikke mere? S& tak til Venstres ordfarer. S& er det fru Pernille Rosen-
krantz-Theil som socialdemokratisk ordfarer.

Kl. 16:41

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Ogsd i Socialdemokratiet — og i gvrigt vil jeg tro, ministeren har
samme indstilling — er vi indstillet pa, at vi pa det her omrade far sat
os sammen pa tvaers af partierne og far kigget pd, om vi i fllesskab
kan lave en beretning. Derfor vil jeg selvfalgelig gerne takke for, at

det her spgrgsmal bliver bragt op. P4 samme made som Venstre har
sagt, at lgsningen maske ikke helt er den rigtige, ma man sige, at der
bliver peget pé noget, der er fuldsteendig centralt, nemlig at handi-
cappede borgere naturligvis skal have tillid til den sagsbehandling,
der er i forbindelse med den hjeelp og stette, de skal have, sa de kan
fare sd normal og selvstzndig en tilvaerelse som overhovedet muligt.
Sa i Socialdemokratiet er vi altsd ogsa abne for, at vi prgver at gé ind
og kigge pa, hvor vi kan imgdekomme hinanden pa tveers af partier-
ne med det her spgrgsmal, sd vi kan komme frem og ud over isen.
For jeg tror, at de fleste af os er enige om problemformuleringen pa
det her omrade, og derfor kan vi jo lige s& godt satte os sammen og
se, om vi kan finde en lgsning pa det.

Vi hgrer jo desveaerre fra handicaporganisationerne, at de er be-
kymrede for kvaliteten af sagsbehandlingen i kommunerne, ligesom
borgere med handicap oplever, at ventetiderne pa at fa behandlet
klager i Ankestyrelsen er alt, alt for lang. Og det er en bekymring,
som vi selvfglgelig som samfund og ikke mindst herinde fra Christi-
anshorg skal tage ganske alvorligt. Men vi mener som sagt ikke, at
lgsningen ligger i at give opsattende virkning i klagesager for borge-
re med handicap, og det vil jeg gerne lige give et par ord med pa ve-
jen: En opszttende virkning tager ikke hand om det, vi mener er det
reelle problem, altsa kernen i det her problem, nemlig at der er en
oplevelse af, at afgarelserne i kommunerne er mangelfulde, og at
sagsbehandlingstiderne i forbindelse med klagesagerne er for lange.
Det er det, der er kernen i problemet, og der mener vi ikke at den
opsettende virkning lgser problemerne. Selv med opsattende virk-
ning vil vi stadig veek ligge og bokse med, at sagsbehandlingstiderne
er for lange, og det lgser jo ikke det problem, at sagsbehandlingen i
kommunen er mangelfuld.

Sa i virkeligheden vil vi gerne ind og have fat om ondets rod,
nemlig at man ikke som handicappet borger har tillid til — og i nogle
tilfeelde maske ogsé med god grund — at kommunen gennemfarer
sagsbehandlingen pa en ordentlig facon, og at sagshehandlingstider-
ne i gvrigt er for lange. Sa vi mener altsa, at man farst og fremmest
skal understatte, at sagsbehandlingen i kommunerne bliver ordentlig,
og at kommunerne treeffer de rigtige og i gvrigt forstaelige afgarelser
i farste omgang, sddan at borgerne ikke skal opleve at skulle gé i
gang med at klage. Altsd, det er jo sadan set der, vi allerhelst skal
hen. Retssikkerheden skal veere i orden, og borgerne skal have tillid
til systemet og kunne have tillid til systemet med god grund. Det er
bl.a. sddan nogle tiltag, vi mener der er blevet sat i verk i forbindel-
se med den nye struktur af statsforvaltningen, hvor formalet jo netop
er at gge kvaliteten i sagsbehandlingen og sé i gvrigt at nedbringe de
lange sagsbehandlingstider. Men vi har altsd ogsé at gare med et om-
rade her, hvor vi mé se pa, om der kan vzre andre, flere, nye hand-
tag, som vi skal have bragt i spil, og det vil jeg hermed gerne tilken-
degive at vi selvfaglgelig er villige til at s&tte os og kigge pa.

S& vil jeg sige, at problemet med lange sagsbehandlingstider jo
ikke er nyt, altsa klagesagsbehandlingen var lang og stigende i de so-
ciale n@vn, da behandlingen overgik fra statsforvaltningerne til An-
kestyrelsen pr. 1. juli 2013. Der er blevet ivaerksat en raekke initiati-
ver for at nedbringe sagsbehandlingstiderne og for at afvikle den
sagspukkel, som Ankestyrelsen overtog fra navnene. Der er f.eks.
oprettet en hotline i Ankestyrelsen for kommunale sagsbehandlere,
ligesom Ankestyrelsen kan veelge principafggrelser der, hvor man
kan se, at der er problemer generelt i kommunerne. Og udviklingen i
sagsbehandlingstiderne falges tet, for sagsbehandlingstiden skal
selvfalgelig veere kort og rimelig, nér sagerne har s stor betydning
for de borgere, vi har med at gare her.

S& for at opsummere vil jeg sige, at Socialdemokratiet ikke kan
statte det her konkrete forslag, fordi lasningsmodellen ikke far fat
om det, der er det egentlige problem. Men vi er enige i mélsztningen
om, at vi skal understgtte kommunerne i at fa skabt en ordentlig rets-
sikkerhed, kunne traffe hurtige afgarelser og rigtige afgarelser og
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dermed give de handicappede borgere en tryghed ved det, der fore-
gar i kommunerne. Sa lad os satte os ned omkring et bord, og lad os
se, om vi ikke i faellesskab pa tveers af alle Folketingets partier — det
ville der ogsé veere noget ekstraordinaert kent i — kan fa kigget pé og
maske fé lavet en beretning med hinanden. Tak for ordet.

Kl. 16:46

Formanden:
Sa er det fru Karina Adsbgl for en kort bemeerkning.
Kl. 16:46

Karina Adsbgl (DF):

Farst vil jeg gerne kvittere for ordfererens positive ord. Men er ord-
fareren ikke enig i, at den opsattende virkning kan tage en del? Jeg
er godt klar over, at det ikke kan tage det hele, men det kan tage no-
get af det, og sd kan man jo lave modeller for det andet ogsa i for-
hold til den lange sagsbehandlingstid. S& det med opsettende virk-
ning redder jo de borgere, som ikke har faet forbedret deres funkti-
onsevne, men som altsa pludselig far frataget deres hjeelp, og det er
det, vi harer at der sker. Det, vi far ind i Socialudvalget, er, at man
lige pludselig far frataget sin hjelpeordning eller andet og stir og
mangler den hjeelp til at fa sin hverdag til at fungere. Sa alts4, der er
jo flere lgsningsmodeller, og det her er en lgsningsmodel, der kan

tage noget af det.
KI. 16:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:47

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg mener, at nogle af de situationer, som vi som ordfarere pa det
her omrade lgbende far kendskab til, er fuldsteendig uacceptable. Jeg
mener bare, at det lgsningsforslag, der er her, simpelt hen er symp-
tombehandling i stedet for at tage fat om det, der egentlig er proble-
met. Sé det er det, det handler om. Jeg anerkender fuldsteendig de
problemer, der er; det tror jeg for sa vidt ikke at vi er spor uenige
om.

Det handler om, at jeg ikke mener, at den opsattende virkning gi-
ver borgerne det, de har ret til, nemlig en tryghed omkring, at deres
sager bliver behandlet ordentligt og hurtigt, og at der er en sikkerhed
for, at det, man har ret til, ogsa er det, man far. Det skal vores system
kunne levere, og der mener jeg, at det her forslag bliver til symptom-
behandling i stedet for at tage fat om neldens rod.

Kl. 16:47

Formanden:

Fru Karina Adsbal.
Kl. 16:47

Karina Adsbgl (DF):

Det er jeg ikke enig med ordfareren i, for det er jo netop at tage fat
om nzldens rod i forhold til de henvendelser, vi far i Socialudvalget.
Der far vi jo netop de henvendelser om, at man lige pludselig star
uden hjeelp, fordi kommunen tager hjelpen fra en. Sa det hjeelper jo
de borgere, der lige pludselig star i den situation at fa frataget deres
hjeelp.

Der var jo den sag i Horsens om BPA-ordningen, hvor de i sidste
ende fik medhold. Der star borgeren altsd uden hjaelp, mens sagen
karer, s derfor er det jo ikke symptombehandling — det her rykker
virkelig ved noget. Og sa er jeg da enig med ordfgreren i, at vi ogsa
skal kigge pa de andre ting.

KI. 16:48

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:48

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jamen jeg mener, at hele ideen om den opsattende virkning er et
fejlslag og et fejlgreb i den her forbindelse. Og igen er det ikke, fordi
vi er uenige om problemstillingen, for problemstillingen er der, men
nér sé stor en maengde mennesker har mistillid til, at systemet be-
handler deres sager ordentligt, sa star vi altsd med et langt starre pro-
blem end bare en Horsenssag, en Vejlesag, en Kalundborgsag, eller
hvad for en sag der naste gang dukker op.

Nar der er sa stor mistillid til systemet, siger min logik mig, at
det s3 ma veere, fordi der er noget galt med systemet. Derfor skal
man ogsa tage fat dér, hvor problemet er, i stedet for at forsgge at fa
gjort noget ved de der enkeltsager, der popper op. Jeg mener, at man
bliver ngdt til strukturelt at ga ind og kigge pa systemet, og det er jo
ogsa det, vi har sat gang i med de initiativer, vi har taget. Det kan
godt vere, at vi skal ga ad en anden vej, det kan godt veere, at vi skal
kigge pa nye initiativer — det mener jeg at vi ma sette os ned om-
kring et bord og tale med hinanden om — men jeg mener ikke, det
nytter noget at hoppe fra tue til tue og forsgge at lgse nogle enkeltsa-
ger, hvis vi alle sammen kan se, at det, der egentlig er tale om, er, at
det er et mere strukturelt fenomen, som giver problemerne.

Kl. 16:49

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Zenia Stampe som radikal ordfarer.
KI. 16:50

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak. Jeg synes 0gsa, at det er et vaeldig sympatisk forslag, og der er
ingen tvivl om, at det i hvert fald rammer et rigtig smt punkt.

Jeg havde for nylig forngjelsen, det er maske s& meget sagt, men
i hvert fald den oplevelse at mgde en mor — og det var en forngjelse
at mgde hende, men det er selvfglgelig ikke en sjov anledning at mg-
de hende, fordi sagen var den, som jeg tror at flere af os er bekendt
med, fra Kalundborg, hvor kommunen har skaret dramatisk i antallet
af aflastningsdegn. Det er jo selvfalgelig rigtig sveert at vurdere ude-
fra, hvad det rimelige antal aflastningsdggn er for sddan en familie.

Det synes jeg i hvert fald kan veaere temmelig umuligt, men det,
som i virkeligheden gar starst indtryk pd mig i den sag, er jo sadan
det helt kafkaske sagsforlgb med, at man klager, og sa venter man
rigtig mange maneder, og sa kan det veere, at afgarelsen er, at den
skal hjemsendes til fornyet behandling. S& gar der lang tid, for der
kommer en ny afggrelse, og sa vil man maske klage over den, og far
man har set sig om, er der maske gaet halvandet ar eller mere.

Det er i virkeligheden den del af problemstillingen, jeg godt kun-
ne tenke mig at dykke en lillebitte smule mere ned i, fordi jeg me-
ner, at hvis vi kan nd nogle rimelig hurtige sagsbehandlingstider, vil
det veere det bedste, og sa tror jeg godt, at man kan leve med, at man
sa har faet en lidt darligere service. Det kan jo ende med, at kommu-
nen far medhold i, at det var helt i orden at nedsztte serviceniveauet
for den enkelte borger. Det kan man nok godt leve med de par mane-
der. Men det her med, at man gér i mange, mange maneder, ligefrem
ar i uvished og har en sag, hvor kommunen og Ankestyrelsen sadan
spiller bold op og ned ad hinanden, mé veere meget frustrerende. S&
derfor vil jeg meget gerne se pa den del af problemstillingen.

Jeg er heller ikke vild med lige pracis den her lgsningsmodel, og
det er jeg maske farst og fremmest ikke af hensyn til det kommunale
selvstyre, for det er klart, at hvis vi laver en regel om opsattende
virkning, gar det jo, at hver gang man som kommune nedsetter ser-
viceniveauet, og det er man i sin ret til, medmindre man senker det
sd langt ned, at man ikke overholder lovgivningen, vil det sa betyde,
at alle med et handicap sé vil klage over en ny afgarelse. Hvis jeg
var kommune, ville jeg godt nok passe pa med at have et for hgijt
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serviceniveau, fordi det bliver rigtig sveert at justere i det serviceni-
veau, hvis det betyder, at hver gang man justerer det en lillebitte
smule ned, far man rigtig mange sager pa nakken, som man ogsa
skal bruge rigtig mange ressourcer til.

S& jeg ser simpelt hen som det starste problem ved det her for-
slag, at det gar, at man ikke har friheden i kommunerne til at s&tte
serviceniveauet, og maske betyder det sa, at man for en sikkerheds
skyld seetter det lidt lavt i udgangspunktet, fordi et hgjt serviceni-
veau vil give problemer, hvis man senere far behov for at skeere lidt i
det. Der er det jo bare stadig veek sddan pd kommunalt plan, at der er
et eller andet minimum. Det kan veere sveert at sette en konkret barre
for det, fordi alle sager er forskellige, og det skal man tage hgjde for,
men det er kommunerne, der alligevel afgar, hvad serviceniveauet
skal veere ud over det der minimum, som vi selvfglgelig skal yde.

Der er jeg bare bange for, at det her faktisk kommer til at virke
modsat, at man sa netop gar med livrem og seler og ikke yder for
meget, fordi det kan bringe en i problemer senere. Det vil jo give et
problem, hvis der er rigtig mange, der klager. En ting er, at kommu-
nen, som jeg siger, passer pa med det hgje serviceniveau, fordi det
kan ramme dem selv i nakken, men en anden ting er, at det ogsa be-
tyder, at klagesystemet, som der var flere, der gjorde opmarksom
pa, eller som i hvert fald Venstres ordfgrer gjorde opmaerksom pa, jo
kan blive ekstremt belastet, og sa sker der igen det modsatte af det,
vi gnsker, nemlig at ventetiden bliver endnu lengere, fordi Ankesty-
relsen s& kommer til at veelte sig i endnu flere sager, og det ville og-
sa veere uheldigt.

S& i lighed med mange af de andre heroppe er det vores indstil-
ling, at lgsningen som sadan ikke er den rette, men at der er proble-
mer pa det her omrade, og jeg er iszr interesseret i at se, hvordan
sagsgangen mellem kommunen og Ankestyrelsen er, og hvor mange
gange man sadan kan kaste bold til hinanden, og hvor lange venteti-
der henholdsvis hos den ene part og den anden part der er. Det synes
jeg er ekstremt relevant, og det peger de sager, som vi jo alle sam-
men har stiftet bekendtskab med, p&, for uanset hvad den indholds-
maessige begrundelse sa er, eller hvad der er den saglige, rigtige vur-
dering, er der ingen tvivl om, at der er nogle borgere, der fgler, at de
er taget til fange i et eller andet stort bureaukratisk system, som det
kan veere rigtig sveert at gennemskue.

Sa vi kan ikke statte forslaget, men vil meget gerne deltage i den
videre udvalgsbehandling, hvor vi kan komme i dybden med pro-
blemstillingen og se, om vi eventuelt kan gribe det an pa anden vis.

KI. 16:54
Formanden:
Der er et par korte bemearkninger. Farst er det fru Karina Adsbal.

Kl. 16:54

Karina Adsbgl (DF):

Tak til ordfareren, ogsa fordi ordfareren i hvert fald er positiv over
for at handle p& omréadet. Man kan jo ikke forudsige, hvordan det en-
der, nér der er noget, der ikke er vedtaget, s& man ved ikke, hvor
mange klager der kommer. Det kan man jo ikke forudsige.

Men i forhold til serviceniveauet er det sadan i dag, at det jo er en
ramme i det kommunale. Det er jo ikke sadan, at man ikke kan fa
mere, end serviceniveauet siger, for det er den individuelle vurde-
ring, der galder, og hvis du har behov for mere hjelp, skal du have
mere hjelp, trods det at der er et vist serviceniveau i en kommune.
Det viser jo ogsé principafgarelser fra Ankestyrelsen. Man kan ikke
henvise til serviceniveauet i en kommune, nar man skeerer ned pé
hjelpen. Er ordfgreren ikke enig i det?

KI. 16:55

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:55

Zenia Stampe (RV):
Sadan som jeg forstar beslutningsforslaget, handler det jo om, at en
handicappet, der ikke har andret funktionsevne, far nedsat sin hjzlp,
med henvisning til at kommunen har g&ndret sit serviceniveau. For
der er jo netop ikke a&ndret pa borgerens behov, men man vurderer
sd, at man i virkeligheden giver mere service i dag, end man er for-
pligtet til, og at nu bliver man ngdt til at seenke sit serviceniveau.
Men man skal jo stadig vaek overholde lovgivningen, fordi det kan
veere, at man skal sende flere penge til @ldreomradet, eller hvad der
ellers kunne vere af gode formal, som kommunen ogsa skal statte.
Sa det er jo friheden til at fa det hele til at haeenge sammen, men selv-
falgelig pa en méde, sa man sgrger for, at man overholder lovgivnin-
gen. Det vil sige, at man giver den statte, der er ngdvendig, for at
den enkelte handicappede kan leve et vaerdigt liv.

Kl. 16:56

Formanden:

Fru Karina Adsbal.
KIl. 16:56

Karina Adsbgl (DF):
Jamen synes ordfareren ikke, det er tankevaekkende, at det inde pa
den uvildige konsulentordning pa handicapomrédet fremgar, at hvis
kommunen har givet en bevilling, er hovedreglen, at kommunen ik-
ke kan treekke den tilbage, medmindre der er sket &ndringer i situati-
onen og funktionsevnen? Det betyder, at man sa ikke leengere opfyl-
der de betingelser. Og det er jo det udgangspunkt, Dansk Folkeparti
gnsker, altsd at man, nér man ikke har forbedret sin funktionsevne,
ikke pludselig far frataget en hjeelp og star uden den, mens sagen kg-
rer i Ankestyrelsen i maske 1 eller op til 2 ar, fordi der netop er ping-
pong frem og tilbage. Nar kommunen sender sagen til Ankestyrel-
sen, sa sender Ankestyrelsen den tilbage til kommunen, og sa gen-
vurderer kommunen, og sé sender de den tilbage igen. Altsé, sddan
kan det g&, og man kan blive fanget i det her system i ret lang tid og
std uden den hjeelp, man behgver, og man kan endda fa forveerret sit
handicap og blive mere skadet béade fysisk og psykisk, end man i
forvejen var.

Kl. 16:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:57

Zenia Stampe (RV):

Jamen vi er fuldstendig enige i, at der jo er et minimum. Det er bare
meget sveert at seette netop en konkret barre for det, for det baserer
sig pa et individuelt sken. Men nogle kommuner kan sige, at vi har
meget hgje ambitioner for behandlingen af vores handicappede. Vi
vil give mere end det, som vi egentlig tror vi er forpligtet til af lov-
givningen. Men sé kan der jo bare ske det, at kommunen pludselig
bliver hardt presset, fordi der er mange arbejdslase, eller fordi der
pludselig er flere &ldre osv., og derfor bliver man ngdt til at dispone-
re anderledes. Det kan veere, at det sa betyder, at man skerer ned pa
serviceniveauet, men maske stadig veek giver en ydelse eller en ser-
vice, som er meget bedre for den enkelte handicappede end i andre
kommuner. Den frihed synes jeg man bliver ngdt til at give kommu-
nerne. ellers er der jo ikke nogen grund til at have et kommunalt
selvstyre.

Det, jeg bare er bange for, er, at hvis de hver gang sa skal i Anke-
styrelsen, nér de andrer pa deres serviceniveau, sa ville jeg, hvis jeg
var kommune — og selvfglgelig, hvis jeg var meget, meget ond, men
det er kommunerne jo ikke — for at veere pa den sikre side hele tiden
ligge pa et minimum, for sa er der ikke det problem med at skrue op
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eller ned, for sa bliver der givet det, der er en forpligtelse til, og ikke
mere. Og sa skal man ikke teenke mere over det.
KI. 16:58

Formanden:
Hr. Eyvind Vesselbo, kort bemarkning.
Kl. 16:58

Eyvind Vesselbo (V):
Der var mange vigtige og vaesentlige betragtninger fra fru Zenia
Stampes side, som man jo skal tage i betragtning, nar man bedgm-
mer det her beslutningsforslag. Der var bare én ting, som jeg lagde
maerke til, og som jeg godt vil have uddybet, for nu var ministeren
oppe og sagde ikke noget om det. Men fru Zenia Stampe sagde, at
det er vigtigt at f4 nedbragt sagsbehandlingstiderne. Jeg vil godt lige
hgre: Hvad er Radikale Venstres og regeringens bud pa initiativer
for at fa nedbragt sagsbehandlingstiderne? For jeg er helt enig i — og
det sagde Venstres ordfgrer ogsa — at det er noget af naglen til det
her. Men hvad er Radikale Venstres og regeringens — for nu er der jo
en radikal minister pA omradet — initiativer og planer for at fa ned-
bragt sagsbehandlingstiderne?

KI. 16:59

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:59

Zenia Stampe (RV):

Der er en raekke konkrete initiativer, og jeg kan jo ikke huske dem
konkret, for det er sddan nogle administrative initiativer til, hvordan
man far nedbragt sagsmeengden. Men der er jo ingen tvivl om, at da
Ankestyrelsen overtog de mange sager fra naevn osv., sad man med
en kaempestor pukkel, sa at sige. Og sé vidt jeg har forstaet, er man
ved at fa nedbragt den pukkel, men man regner altsa farst med, at vi
omkring 2016 kan nedbringe sagsbehandlingstiden pé de her omra-
der til omkring 4¥2 maned, som er malsatningen.

S& man ma bare erkende, at det er et langt, sejt traek. Det vidste vi
0gsa godt, da vi indfarte den her reform af hele klagesystemet, altsa
at det var sveert, ja, umuligt at nedbringe sagsbehandlingstiderne fra
den ene dag til den anden. Men vi tror pa, at nar vi endelig er kom-
met over den her pukkel og har taget alle de her initiativer, som er
administrative, og som jeg derfor ikke kan huske, for det er jo ikke
sadan politiske initiativer, men administrative initiativer, der handler
om sagsgange osv., bliver det her system mere effektivt og kan leve-
re hurtigere sagsbehandlingstider end det gamle system.

Kl. 17:00

Formanden:

Hr. Eyvind Vesselbo.
KI. 17:00

Eyvind Vesselbo (V):

Nu kan jeg godt forstd, at det er sveert for ordfareren lige at komme
med en lang reekke konkrete ting, men det kunne jo godt veere, at der
havde vaeret nogle ting, man havde drgftet i regeringen eller i Det
Radikale Venstre.

Men det, som fru Zenia Stampe siger, er: Vi var godt klar over
det, da vi vedtog loven. Ja, og det er derfor, vi stemte imod, for vi
kunne netop godt se de problemer, som fru Zenia Stampe nu selv
stér og siger at man godt vidste var der, altsd at man vedtog noget,
der skabte de her problemer. Og der er det bare, mit spgrgsmal er: Er
det tilfredsstillende for Det Radikale Venstre og fru Zenia Stampe og
for regeringen, at man farst far lgst det her problem med at fa nedsat
sagsbehandlingstiderne i 2016? Var det ikke en idé, at vi i fllesskab
kunne finde ud af at fa sat mere tryk p4, sadan at sagsbehandlingsti-

derne kom meget, meget hurtigere ned, s3 man allerede ved udgan-
gen af det her &r var nede pa en rimelig tid?
Kl. 17:01

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:01

Zenia Stampe (RV):

Jamen jeg er da helt sikker p4, at hvis man gerne vil veere med til at
finde nogle penge til det, er det da sidan noget, der hjalper — uden at
jeg i gvrigt ved s& meget mere om, hvad der skal til.

Men jeg vil gerne st ved, at ndr man laver &ndringer, er det jo
meget sjeeldent, at @ndringerne slar igennem fra den ene dag til den
anden. For én ting er, at man kunne kaste en masse penge efter det,
men har man sa et personale, som overhovedet er i stand til at over-
tage alle de opgaver? Og derfor tror jeg, at hvis udgangspunktet er,
at vi ikke tgr lave &ndringer, hvis der er problemer, fordi der altid
vil vaere en overgangsfase, altsa, hvis det er den generelle indstilling
og det generelle udgangspunkt, tror jeg aldrig nogen sinde, at man
far foretaget nogen andringer.

Sa derfor tror jeg ogsa bare, at vi ma veere &rlige omkring det her
0g sige, at det har veret prisen for at eendre pa det system. Men der-
for falger vi selvfalgelig ogsa udviklingen meget ngje, for vi ved
godt, at det er os, der sa at sige er skyld i den pukkel, der er nu, og
de lidt lngere sagsbehandlingstider. Men det er prisen, vi betaler
for at fa et system, som vi tror pé lang sigt bliver mere effektivt.
Men det skal vi selvfglgelig veere @rlige om, og vi er selvfglgelig
ogsa forpligtet til at falge op pa det. Og hvis Venstre i gvrigt vil
hjelpe os i den sammenhang, selv om man ikke har veeret med til at
@ndre klagesystemet, sa tror jeg da kun, det vil vaere velkomment.

Kl. 17:02

Formanden:
Tak til den Radikale ordfarer. Fru Pernille Vigse Bagge som SF's
ordfarer.

KI. 17:03

(Ordfgrer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Det, der foreslas her, er faktisk meget sympatisk, nemlig at vi alle
sammen stiller os pa borgernes side og sikrer sarligt udsatte borgere
og borgere med handicap og funktionsnedseettelse mod eventuel
kommunal kasseteenkning. SF vil hjertens gerne veere med til at sikre
gode og anstaendige forhold for borgere med handicap, men som jeg
0gsa synes debatten har vist, er der altsa nogle udfordringer med det
forslag, der ligger her.

Vi ser ogsa en gkonomisk udfordring. Vi kan simpelt hen ikke se,
hvad det her forslag sadan rent faktisk koster, og nu har jeg jo ogsa
talt med ordfereren for forslagsstillerne tidligere pa dagen, og det er
jo fuldsteendig rigtigt, hvad der ogsa star i forslaget, at det heller ikke
har veeret muligt for Finansministeriet at komme med en pris pa,
hvad det her forslag de facto kunne koste. Det er vi lidt bekymrede
over, for vi kan godt komme til at vedtage forslag her i Folketinget,
som har en gkonomisk konsekvens for kommunerne, sé der er andre
borgere, der sa skal holde for og kommer til at betale. Det synes vi
ville veere uhensigtsmaessigt.

Vi vil rigtig gerne have, at vi i udvalgsbehandlingen finder ud af,
hvad prisen for det, som Dansk Folkeparti foreslar her i dag, er. S&
kan vi pa den baggrund i hvert fald fra SF's side tage endelig stilling
til det her, nar det cirkatal, som det nok ngdvendigvis ma vare, fore-

ligger.
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Kl. 17:04

Formanden:
Fru Karina Adsbgl for en kort bemaerkning.
KI. 17:04

Karina Adsbgl (DF):

Dansk Folkeparti deltager gerne i at lave et udkast, der kan gare det
bedre for mennesker med handicap. Det kunne ogsa vzre, at vores
minister indkaldte til forhandlinger om det her, for der er, kan man
sige, et flertal i Folketinget, der gerne vil gare en indsats.

I forhold til det gkonomiske er det jo sadan i dag, at kommunerne
far nogle midler, som de forhandler om sammen med regeringen. Og
det er jo sadan i dag, at nar kommunen visiterer en borger til hjzlp,
har de et budget. S& der ma man jo ga ud fra at de har indregnet det i
deres kommunale budget. Sa det handler ogsa om, at kommunen ma-
ske finder ud af, at de skal spare. Sa gar de jo ind og revisiterer, og
det bliver s en besparelse. Men det er jo indregnet i det kommunale
budget; man har et budget for det, ndr man yder en service. De skal
jo falge lovgivningen.

KI. 17:05

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 17:05

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Jamen det er fuldsteendig rigtigt, at man sagtens kan argumentere
med, at kommunerne da ma vide, og kommunerne da ma have reg-
net med osv. Men vi kan altsa ikke her bare udskrive en blanko-
check, for vi er ngdt til at vide nogenlunde, hvad man regner med
det vil have af praktiske og konkrete konsekvenser ude i de enkelte
kommuner, og hvad den deraf fglgende gkonomiske konsekvens er.

Vi synes, det er sympatisk, at man stiller sig pa borgernes side i
den her problematiske situation, hvor sagsbehandlingstiden er blevet
for lang. Men vi er ngdt til at vide noget mere, sé vi gar vores stil-
ling op, nar vi kan se de gkonomiske konsekvenser. Vi kan ikke ud-
skrive en blankocheck i dag.

Kl. 17:06

Formanden:

Fru Karina Adsbal.
Kl. 17:06

Karina Adsbgl (DF):
Jamen det, ordfgreren siger, om at Dansk Folkeparti ligesom vil ud-
skrive en blankocheck, er jo fuldstendig forkert. Vi har spurgt ind til
omkostningerne ved det her, og selv finansministeren kan ikke regne
det ud. Derfor m& man jo gé ud fra, at det er, fordi pengene er givet
til kommunerne og til den hjalp, de skal yde ifglge serviceloven, og
nér de s& yder den hjelp, visiterer de en borger til hjzlpen. Men sa
finder de maske ud af, at de nu vil til at revisitere borgeren, og s gar
det pa den made. Men budgettet for visitering af borgerne er jo lagt
ude i kommunerne i forhold til at visitere borgerne. Det ligger jo i en
budgetramme. Derfor mé man ogsa ga ud fra, at man seetter midler
af til mennesker med handicap, sa de kan fa en god hjelp og service.
Kl. 17:06

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:06

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Nu kan det godt veere, at Dansk Folkeparti synes, at der ikke er no-
gen over og ikke nogen ved siden af finansministeren, men den hold-
ning deler SF ikke. Vi er ngdt til at ga i dybden med det her i ud-

valgshehandlingen. Det er ogsé det, alle ordfgrere far mig har tilken-
degivet: Vi vil godt veere med til at kigge pé det her, vi er ngdt til at
finde nogle holdbare lgsninger. Men det indebeerer s ogsa, at vi far
kigget pa det i dybden, uanset hvad finansministeren métte have sva-
ret i samlingen 2013-14 pa et spgrgsmal.

Kl. 17:07
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Finn Sgrensen som Enhedslistens ordferer.

Kl. 17:07
(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat det her forslag. Jeg sy-
nes jo, nar man hgrer pa de mange indleeg, at der bliver foretaget ret
sd mange krumspring for at komme uden om noget, som i virkelig-
heden er en meget enkel sag, nemlig at statte et meget preecist og
gennemarbejdet forslag, der jo ogsé ngje afgraenser, pa hvilket omra-
de der skulle veere tale om opsettende virkning, nemlig i de tilfalde,
hvor borgerens funktionsevne er uzgndret.

Enhedslisten kan stgtte forslaget, som det ligger. Det ligner jo
meget et forslag, som Enhedslisten selv tidligere har fremsat.

Om de mange indvendinger vil jeg sige: Jeg forstar det egentlig
ikke. Det burde jo veere en selvfalge, at hvis kommunen vil fratage
borgeren en hjelp, kan det ikke ske, far borgerens klage over denne
fratagelse af hjeelp er blevet behandlet. Sadan er det jo i det civile
retssystem. Der bliver man jo ikke straffet, fgr det er konstateret, at
man har begaet en forbrydelse. Men s&dan er det desveerre ikke i det
sociale system. Her er der pa mange méder den situation, at retssik-
kerheden halter langt bagefter de elementaere retssikkerhedsprincip-
per, vi har i det civile retssystem. Her vil sadan et forslag som det
her jo rette noget op pa det.

Jeg synes, vi mangler en ordentlig diskussion af, hvad der er on-
dets rod. Hvad er baggrunden for, at sddan et forslag fremsettes? Al-
le ved det jo godt, men lad os da sztte ord pa. Det er da de nedskee-
ringer, der er gennemfart i kommunerne igennem mange ar, fordi
den herskende politik i det her land i rigtig mange &r har veeret, at
det er vigtigere med skattelettelser end med velfeerd. Det er jo bag-
grunden for det.

Der ma jeg sa maske lige — ikke for at veere en sur gammel mand
— minde Dansk Folkeparti om, at de selv er medansvarlige for, at vi
er kommet i den situation, fordi de igennem s& mange ar har stattet
en sadan politik. Nu peger de oven i kabet ogsa pa en statsminister-
kandidat, der gér ind for nulvaekst, og sa kan jeg garantere Dansk
Folkeparti for, at der kommer rigtig mange problemer pa det her om-
rade, hvor der er rigeligt med problemer i forvejen.

Sa baggrunden for, at vi diskuterer det her i dag, er jo, at utallige
mennesker med et handicap oplever, at deres hjzelp bliver beskaret,
uden at de er blevet bedre i stand til at klare sig selv. Det drejer sig
om hjalpemidler, det drejer sig om hjemmehjeelp, det drejer sig om
ledsageordninger og om alt muligt andet. Og hver evig eneste social-
ordfarer ved, hvad problemerne er, for vi modtager alle sammen
masser af henvendelser fra borgerne, der dokumenterer, at det er det,
der sker.

Derfor ville det jo veere en yderst rimelig ting at indfere det her
princip, som Dansk Folkeparti foreslar, for sa ville vi i hvert fald
fremme en ting, nemlig at kommunerne ville have et steerkt incita-
ment til at treeffe de rigtige afgarelser i farste omgang og til at treeffe
dem hurtigt. Det er jo det, alle taler om at de gerne vil bidrage til.

Vi skal jo se pa de lyse sider i tilvaerelsen, og nu sidder hr. Ey-
vind Vesselbo og nikker, sa hovedet er ved at falde af, men hr. Ey-
vind Vesselbo kender mig godt nok til at vide, at det er Enhedsli-
stens natur at se pa de lyse sider og prave at finde de spraekker, der
kan vere i den store benhérde rustning, som er lagt omkring det
kommunale selvstyre. De bliver tvunget til at foretage nedskaringer
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over for handicappede, i hjemmehjelpen, pa skolerne, daginstitutio-
nerne osv. Vi kigger pa hver eneste lillebitte krog, som vi kan hage
os fast i, s& vi maske kan mildne luften en lille smule for de klippede
far.

Jeg kan da hgre pé flere af ordfgrerne — sédan set alle sammen —
at de kan marke, at virkeligheden presser sig pa i det her lokale, og
det er jo, fordi vi alle sammen modtager de mange henvendelser fra
borgere, der er i den her situation. Derfor synes jeg, det er interes-
sant, at alle ordfarere har sagt: Lad os prave at arbejde med de her
ting gennem en beretning. Vi har jo konstateret, hvor flertallet lig-
ger, og det bliver ikke et flertal for Dansk Folkepartis forslag i den
udgave, der ligger her, men kan vi lave noget, der bare treekker i den
rigtige retning, er Enhedslisten selvfalgelig ogsa aben over for det.
Men jeg har ogsa meldt ud, at hvis det ikke lykkes at skabe flertal
for at lave en beretning, statter vi forslaget i den form, det har.

Kl. 17:12

Formanden:

Fru Karina Adshgl med en kort bemarkning.
KI. 17:12

Karina Adsbgl (DF):
Tak til ordfgreren. Ordfareren kan godt indimellem lyde som en sur
gammel mand. Vi skal se det positive i det.

Jeg vil gerne sparge ordfareren, om ordfgreren ogsa vil tage sit
ansvar pa sig i forhold til nedlaeggelse af De Sociale Neevn i forbin-
delse med, at der nu er en keempe sagsbunke i Statsforvaltningen,
der ikke er taget hand om, og det er simpelt hen ikke godt nok. Ord-
fareren har det tit og ofte med at lange ud efter Dansk Folkeparti,
men ordfgreren har jo her medvirket til at forringe borgernes mulig-
heder, i hvert fald i Dansk Folkepartis optik, for at fa en behandling,
og altsa ogsa fordi man har nedlagt De Sociale Navn.

KI. 17:13

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:13

Finn Sgrensen (EL):

Man er vel ikke en sur gammel mand, bare fordi man minder Dansk
Folkeparti om deres fortid, for det er jo ngdvendigt, nar man ser pa,
at Dansk Folkeparti p4 mange punkter indtager en anden position,
end de gjorde under den tidligere regering. Men det er fuldsteendig
rigtigt, at selvfalgelig skal man sté ved sit ansvar, og det ger Enheds-
listen i forhold til det forlig, vi har vaeret med til, om den &ndrede
struktur, altsd den &ndrede klagestruktur og omlagningen i Statsfor-
valtningen. Vi fglger det meget teet, og jeg kan meget godt tilslutte
mig fru Zenia Stampes udtalelse om det pa det spargsmal, hun fik.
Maske kan jeg sige det lidt skarpere, det har jeg ogsé gjort til et me-
die: Det er ikke tilfredsstillende, og vi er ngdt til at kigge pa, om der
er tilstreekkelige ressourcer til at bestride den opgave.

Ellers vil jeg bare sige, at Enhedslisten ikke er enig i, at vi har
forringet retssikkerheden ved at nedleegge De Sociale N&vn og Be-
skeeftigelsesankenavnet — det er vi ikke enige i. Det er en diskussi-
on, vi har haft, da vi behandlede lovforslaget, sa det kan vi vende
tilbage til, hvis det bliver ngdvendigt. Men jeg er ikke enig i den del
af det.

Kl. 17:14

Formanden:
Fru Karina Adsbal.

Kl. 17:14

Karina Adsbgl (DF):

Vil ordfareren sé anerkende, at Dansk Folkeparti har fremsat flere
beslutningsforslag i forhold til at forbedre det for mennesker med
handicap, sa de kunne fa hjelp, bl.a. ogsd om kompensation, nér de
fik medhold i Ankestyrelsen? Sé det er jo ikke, fordi Dansk Folke-
parti har @ndret holdning eller andet i forhold til at hjeelpe menne-
sker med handicap. Sa jeg er lidt uforstdende over for det, ordfgreren
stér og siger, for jeg synes jo, at Dansk Folkeparti har en rigtig god
socialpolitik, ogsa nér det handler om zldre, og ogsa en socialpoli-
tik, hvor Enhedslisten og Dansk Folkeparti kan mgdes og samarbej-

de pa tvaers af politiske skel.
Kl. 17:15

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:15

Finn Sgrensen (EL):
Det er helt sikkert, og jeg kan bekrafte, at det da er sket flere gange
her i salen, at vi, om jeg s& mé sige, har stattet hinandens beslut-
ningsforslag pé det sociale omrade, og det synes jeg er vaeldig fint.
Min bemerkning gik jo bare pa, hvad ondets rod er her. Det er, at et
flertal i det her Folketing synes, at det er vigtigere med skattelettel-
ser end med velfard, og at man derfor har lagt kommunerne i et gko-
nomisk jerngreb gennem en budgetlov, som Dansk Folkeparti har
stattet, ligesom Dansk Folkeparti igennem mange ar stattede en re-
gering, der stod for det princip. Man er jo ngdt til at se tingene i de-
res helhed — jamen det er man jo — for den politik har jo konsekven-
ser for handicapomradet og hjemmehjzlp osv. Men det er jo ikke det
samme, som at jeg sa forklejner, at Dansk Folkeparti forsgger at ret-
te op pa nogle af de skader, som de et eller andet sted selv har et an-
svar for.

KI. 17:16

Formanden:
Tak til ordfgreren. Det er fru Merete Riisager som Liberal Alliances

ordfarer.
Kl. 17:16

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Ifalge dette beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti skal regeringen
fremsatte lovforslag, der giver opsettende virkning i klagesager for
borgere med handicap, der har faet frataget eller nedsat hjeelp, selv
om de pageldende ikke har faet forbedret deres funktionsevne. Som
det fremgar af bemarkningerne til beslutningsforslaget, vil dette for-
slag lgse flere problemer.

Borgerne kommer ikke til pludselig at sta uden hjelp, mens den
pagzldende klagesag behandles, og kommunernes praksis med at fo-
re sociale klagesager for at fastsla minimumsstandarder vil blive be-
greenset. Hermed far kommunerne et incitament til at behandle kla-
gesager hurtigere, idet der ikke vil kunne opnas en besparelse under
sagsbehandlingsforlgbet.

Incitamentet til at frakende eller forringe hjeelp i strid med loven
forsvinder, idet kommunerne fremover ikke vil kunne opna en be-
sparelse, mens en klagesag péagar. Retssikkerheden for borgere med
handicap vil desuden blive gget, sd hovedvaegten kommer pa netop
social retssikkerhed frem for pa det kommunale systems mulighed
for budgetstyring.

Hvis beslutningsforslaget vedtages, vil borgere med nedsat funk-
tionsevne ikke leengere skulle lide under, at deres liv uretmaessigt
falder fuldstendig fra hinanden, mens de venter pg, at klagen feerdig-
behandles i Ankestyrelsen.
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Liberal Alliance kan stgtte forslaget.

Kl. 17:17
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Mai Mercado som konservativ ordfarer.

Kl. 17:17
(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til Dansk Folkeparti for at rejse
den her debat, som er en rigtig vigtig debat, for jeg tror, at det for
samtlige folketingsmedlemmer, som har oplevet de her sager, der
popper op, bliver en kilde til frustration, en kilde til &ngstelse og og-
sé til irritation, nar man bliver mgdt med eksempler pé borgere, som
far frataget hjeelpemidler, alene for at spare penge ude i kommuner-
ne.

For det kan for mennesker med handicap have uoverskuelige
konsekvenser, hvis man bliver frataget hjeelpemidler, som man har
faet for at kunne leve et liv pa samme made, som hvis man ikke hav-
de et handicap - det kan vaere mennesker, som har sa alvorlige han-
dicap, at de har brug for eksempelvis borgerstyret personlig assistan-
ce, en BPA, eller andre hjelpeforanstaltninger, som simpelt hen er
afgarende for, at de, i det omfang det er muligt, kan klare sig pa
samme made, som hvis de ikke havde det her handicap. Det er ma-
ske lidt afggrende for, at de kan blive i deres eget hjem, eller at de
kan vare sammen med deres familie, og derfor er det ogsa helt uri-
meligt, nar man hgrer om de her sager, hvor kommunen fratager den
hjelp, lige indtil Ankestyrelsen kommer med en kendelse, hvorefter
hjeelpen sa kommer tilbage.

Derfor er vi i princippet ogsa tilhangere af, at der skal kunne gi-
ves en form for opsattende virkning i klagesager for borgere med
handicap, som enten far frataget eller nedsat hjeelpen, selv om den
enkelte ikke har faet forbedret sin funktionsevne.

Men der er ogsa elastik i det, for det er jo svert for os her fra Fol-
ketingets talerstol at sige, hvornar det er, den enkelte far forbedret
sin funktionsevne og bliver i stand til at kunne leve uden det her
hjeelpemiddel eller ej. Uanset hvad er det, vi siger i dag, det, vi ogsa
sagde sidste &r i maj méned, da det her emne ogsa blev behandlet.
Dengang sagde vores daveerende socialordfgrer, Benedikte Kier, no-
get af det samme. Men der er ogsa et men, og det blev ikke behand-
let sidste ar.

For det farste mener vi ikke, at opsattende virkning kan gives in-
den for alle dele af det kommunale system, og det er altsa vigtigt at
tilkendegive, at handicapomradet er et szrligt omrade.

For det andet har vi en meget stor bekymring for, at forslaget ik-
ke er udgiftsneutralt, som Dansk Folkeparti skriver i beslutningsfor-
slaget, for hvis Folketinget treeffer beslutning om opsattende virk-
ning, vil man ikke alene blande sig i det kommunale selvstyre — det
ger man jo sadan af og til — nej, s risikerer man ogsa at palegge
kommunerne besparelser andre steder, som risikerer at kunne kom-
me til at ramme hardere. For det er jo lige ngjagtig sadan med hen-
syn til budgetstyringen i en kommune, at har man budgetteret med
en besparelse pa handicapomradet, fordi man simpelt hen leegger
serviceniveauet anderledes i forhold til hjeelpemidler — det kan veere
ved enten at reducere hjelpen eller ved at tildele andre hjelpemidler,
det kunne f.eks. veere billigere hjeelpemidler — s skal den samme be-
sparelse blot findes et andet sted. Og vi kan veere rigtig bekymrede
for, hvor den besparelse sa i givet fald vil skulle findes, hvis man
tvinger kommunerne til at skulle lave det med opsattende virkning
pa klagesager.

Alternativet er jo sddan set — og det vil vaere mest fair — at man i
Folketinget, hvis Folketinget binder kommunerne til at skulle kunne
lave de her klagesager med opsettende virkning, s& ogsa bidrager til
at betale de ggede omkostninger, der er forbundet med det. Men det
er der jo ikke lagt noget frem om i det her forslag, og det er vi som

ansvarligt parti bekymrede over. Men jeg vil gerne anerkende — for
det synes jeg egentlig er rigtig godt — at man i Dansk Folkeparti, som
man jo netop ogsa skriver, har forsggt at fa ministeren i tale og har
spurgt ind til, hvad det er for nogle udgifter, der kunne veere forbun-
det med det her omréde. Det har man s ikke kunnet fa svar p4, og
det finder jeg jo i virkeligheden rigtig underligt at man ikke kan, og
det er da ogsa uholdbart, at man ikke kan fa svar, for naturligvis ber
de jo kunne lave et skan.

Spergsmalet er, hvad man sa gar, nar vi egentlig politisk er enige
om det og man som ordfarer gerne vil kvittere for det forslag, som er
fremsat — og det vil vi rigtig gerne, det vil jeg i hvert fald gerne —
men man ogsa har en bekymring for, hvordan det i praksis vil blive
taget imod derude, og om de internt i kommunerne risikerer at kom-
me til at lave noget, som er endnu veerre for de borgere, som kunne
blive ramt af det. Ja, sa er det, at vi endnu ikke er helt afklarede med
hensyn til, hvordan vi rent faktisk vil stemme.

Derfor vil vi jo ga aktivt ind i drgftelsen i udvalgsbehandlingen,
og vi haber egentlig ogs4, at vi derunder far nogle mere klare signa-
ler fra ordfgrerne fra regeringspartierne.

Kl. 17:22

Formanden:

Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbal.
Kl. 17:22

Karina Adsbgl (DF):

Tak til ordfgreren. Hvad vil De Konservative ggre for at forbedre si-
tuationen for mennesker med handicap, altsa nér de er i den situati-
on, at deres funktionsevne ikke er blevet forbedret? Jeg kunne godt
teenke mig at hgre lidt om, hvad De Konservative vil ggre. Jeg synes
jo, at vi fra Dansk Folkepartis side er kommet med nogle gode be-
slutningsforslag her i salen, ogsd om kompensation, nér man fik
medhold i Ankestyrelsen. For nar man far frataget sin hjeelp, er der
jo det, at der er en besparelse, indtil Ankestyrelsen afger ens sag, og
man kan sige, at den besparelse jo ogsa er der, selv om borgeren far
medhold.

Dansk Folkeparti har spurgt ind til udgifterne, og det er jo sadan,
at de ikke kan regne dem ud, s3 man ved jo ikke, om der er forggede
udgifter. S& man ma gé ud fra, at det, som KL og regeringen for-
handler pa plads, er inden for den kommunale ramme; for ellers ville
ministeren vel have givet et bud p&, hvad det her vil koste.

Kl. 17:23

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:23

Mai Mercado (KF):

Jeg synes simpelt hen, at vi skal gribe det mere offensivt an. Som jeg
lige sagde — og det lagde jeg egentlig meget klart frem — synes jeg
jo, at der er en god pointe i det her forslag, og jeg kvitterer ogsa for
forslaget. For vi har jo set de sager, som egentlig virker maerkverdi-
ge pa os politikere, altsa hvor der eksempelvis er en bruger med en
BPA-ordning, som far frataget den personlige hjeelper, men sa efter-
falgende far tilkendt vedkommende igen. Og hvad angér den perio-
de, er vi da principielt helt enige.

Men nar der er en reekke spargsmal, som ikke er besvaret — og fru
Karina Adsbgl giver os jo selv ret i, at de spargsmal ikke ligger be-
svaret pa nuveerende tidspunkt — siger jeg, at vi ikke pa det grundlag,
der foreligger her, kan vende tommelfingeren enten opad eller ned-
ad. Og det er jo egentlig reelt nok.

Sa vil jeg bare om, hvor Konservative star i forhold til borgere
med handicap, sige: Vi gar jo meget aktivt ind i de draftelser, der er.
Vi gér ind i forhold til alt det, der er med vejledningen om, hvordan
den her BPA-ordning skal udmgntes; det ved jeg er hjerteblod for
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Dansk Folkeparti, og det er det ogsé for os Konservative. Det er jo
helt indlysende og afgarende, at dem, som har handicap og i en eller
anden form er udsatte, skal vi sikre, s de kan leve deres liv i nogle
rammer, hvor de ikke forskelsbehandles — hvis det altsa er, at de ved
at f& eksempelvis en BPA-ordning eller andre hjelpemidler kunne
komme op pé niveau med andre uden handicap.

KI. 17:24

Formanden:
Fru Karina Adsbal.
Kl. 17:24

Karina Adsbgl (DF):

Jeg vil sige til ordfareren, at spargsmalet er besvaret. Der er 0gsad i
baggrundsmaterialet vedhaftet et svar fra ministeren, hvor der star,
at det ikke har veeret muligt at foretage en beregning. Sa det er skam
besvaret.

Det andet er — nar vi taler BPA-ordning — at det her beslutnings-
forslag jo virkelig vil hjeelpe mennesker med handicap, som har en
BPA-ordning, og som vi jo har set fa frataget deres BPA-ordning el-
ler nedsat deres hjalp og s3 komme over pa servicelovens § 83 i ste-
det for. Det vil jo hjelpe de borgere, der har en BPA-ordning, til net-
op ikke at fa frataget deres BPA-ordning.

Kl. 17:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:25

Mai Mercado (KF):

Jo, det er da rigtigt nok, at der ligger et svar fra ministeren. Nar jeg
siger, at der ikke er afgivet svar, er det, fordi det er et totalt ikkesvar,
der ligger, og det tror jeg da egentlig godt vi kan blive enige om.
Altsa, der ligger jo blot et svar om, at man ikke kan finde frem til et
tal, og at man ikke kan redegare for det. Det mener jeg da godt man
kan. Selvfalgelig kan man da som et ministerium regne pa, hvad ud-
gifterne vil veere for kommunerne. Jeg mener da ogsa — hvis man har
KL inde over — at jeg, hvis KL har udsigt til en kompensation, kan
love for, at de garanteret ogsa godt kan regne pa, hvad en eventuel
kompensation matte Igbe op i.

S& med hensyn til det ikkesvar vil jeg sige, at jeg mener, at hvis
man trykker lidt og stiller nogle flere spgrgsmal — og det kunne man
jo gare — sa har man forhabentlig ogsa muligheden for at kunne fa
nogle flere svar.

Sa vil jeg blot sige, at der, hvor vi ser der er nogle problemer i
forhold til BPA'en, eksempelvis er i forbindelse med Sglund Festi-
val, som vi jo med hr. Tom Behnke er gaet meget aktivt ind i — netop
fordi det skal vaere muligt at fa sin faste medhjalper med pa Sglund
Festival, pa ferie til Sverige osv. osv.

Kl. 17:26

Formanden:
Tak til ordfareren. Tilbage er der sa ordfareren for forslagsstillerne,
fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.

Kl. 17:27

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det, formand. Det er sadan et nydeligt slips, formanden har
pa i dag. Jeg har siddet og beundret det.

Til det sidste, fru Mai Henriksen sagde, nemlig at de er gaet ak-
tivt ind i Sglund Festival, ma jeg sige, at vi jo havde et godt samrad
her forleden, som Venstre og Dansk Folkeparti havde indkaldt til.
Men jeg sa ikke fru Mai Henriksen deltage i samréadet. (Formanden:

fru Mai Mercado!) Det er i hvert fald dejligt, at | vil deltage og finde
nogle gode lgsninger.

Dette forslag handler om at palaegge regeringen at fremsaette et
lovforslag, der giver opsettende virkning for borgere med handicap,
der ikke har forbedret deres funktionsevne. Dansk Folkeparti er be-
kymret for, at mennesker med handicap bliver fanget i et klagesy-
stem og kommer til at std uden hjeelp i deres dagligdag. Borgere med
handicap kan klage, hvis kommunen fratager eller nedsztter den
hjeelp, som de er visiteret til af kommunen. Den hjalp, borgere med
handicap er visiteret til, har afggrende betydning for deres hverdag.
Hjeelpen kan f.eks. bestd i personlig hjlp og pleje, hjelpemidler,
praktisk hjelp og ledsagelse. Forringelser i hjeelpen kan finde sted,
selv om borgeren klager over afggrelsen, f.eks. indtil borgeren even-
tuelt far medhold i sin klage, og indtil kommunen fér efterlevet afge-
relsen. Denne periode kan straeekke sig over et eller flere ar, hvor bor-
geren mé klare sig uden den hjalp og stette, som den pagaldende er
blevet frakendt.

Efter De Sociale Navn er blevet nedlagt, er sagspuklen i Anke-
styrelsen blevet stor. Flere borgere og flere handicaporganisationer
har gentagne gange papeget problematikken. Hverdagen for menne-
sker med handicap bliver besveerliggjort i den periode, hvor de uret-
maessigt méa undvaere den hjaelp, der er med til at opretholde deres
almindelige livsfarelse. Det kan gé ud over deres livskvalitet, forrin-
ge deres funktionsevne, forringe deres jobsituation, og det kan ga ud
over familielivet og slide hardt psykisk og fysisk, og for nogle kan
det ogsd medfare uoprettelige skader.

Vi har gennem handicaporganisationerne og borgere med flere
faet viden om, at denne procedure kan give kommunerne et gkono-
misk incitament til at fratage eller forringe hjalpen til borgere med
handicap, ogsa selv om det er i strid med loven. Da det er omkost-
ningsfrit at pravekare sager i Ankestyrelsen, sparer kommunerne,
uanset hvad sagen ender med, udgiften til hjeelpen, mens klagesagen
karer. Jo lengere sagsbehandlingstid, desto starre besparelse, hvilket
kan veere et incitament for kommunerne til at treekke sagerne i lang-
drag. Denne gkonomiske gevinst far kommunerne lov til at beholde,
ogsa selv om borgeren far medhold i sin klage. Det er ikke rimeligt,
og derfor fremsatte Dansk Folkeparti ogsa et beslutningsforslag om,
at mennesker med handicap skulle have kompensation, hvis de fik
medhold i deres klage. Dette forslag var der desveerre ikke opbak-
ning til.

Dansk Folkeparti gnsker med dette beslutningsforslag at indfare,
at klager far opseettende virkning i de sager, hvor borgerens funkti-
onsevne ikke er forbedret, det vil sige, at borgeren farst far frataget
eller nedsat vedkommendes hjaelp, hvis borgeren ikke far medhold i
Ankestyrelsen. Reglerne for opsattende virkning inden for service-
lovens omrade er i dag i retssikkerhedslovens § 72. Hovedreglen
fremgar af § 72, stk. 1, hvor det er naevnt, at en klage over en afgg-
relse ikke har opsettende virkning, men herefter falger en reekke til-
feelde, hvor en klage alligevel kan have opsettende virkning. Det
fremgér endvidere af § 72, stk. 4, at Ankestyrelsen efter begaering
kan tilleegge en klage, f.eks. over en afgarelse om botilbud efter ser-
vicelovens kapitel 20, opsattende virkning. Erfaringen viser dog, at
det sjeeldent sker i praksis.

Der har ogsa veret en reekke artikler omkring problemstillingen,
hvor bl.a. Ekstra Bladet har beskrevet, hvordan kommunerne tjener
penge pé darlig sagsbehandling, jeevnfar artiklen »Kritik: Ministeren
tager ikke kommunernes lovbrud alvorligt«, som har veeret i Ekstra
Bladet den 9. januar 2014. | artiklen tilkendegiver flere partier, at
dette ikke er rimeligt. Ogsa Landsforeningen LEV har papeget pro-
blemstillingen: »Det er en problematik, som LEV har forsggt at rejse
over for ministre og Folketing gentagne gange. LEV mener, det er
dybt problematisk, hvis darlig sagsbehandling og rettighedskraenkel-
ser skal vaere kommunernes made at spare penge pa«. Dette er jaevn-
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far »Ser socialministeren gennem fingre med ulovlig sagsbehand-
ling?« fra LEV, den 14. januar 2014.

Muskelsvindfonden har ogsa flere gange papeget det og givet ud-
tryk for uhensigtsmaessighederne, bl.a. ved en henvendelse til So-
cialudvalget i 2012. Samtidig har de ogsa tilkendegivet det i forbin-
delse med en artikel i Ekstra Bladet, den 19. marts 2014. Derudover
har formanden for Det Centrale Handicaprad, Tue Byskov Batkjer,
ogsé papeget, at det er en forkert incitamentsstruktur: »Det er afgg-
rende, at kKommunerne ikke har et gkonomisk incitament til at veere
pa den forkerte side af loven«. Man kan sla op under: »Ulovlige af-
gerelser skal ramme kommunekassen« fra Politiken fra den 22. no-
vember 2012.

KI. 17:32

Formalet med beslutningsforslaget er at &ndre loven, s& klagesa-
ger far opsattende virkning i de tilfeelde, hvor borgere med handicap
ikke har faet forbedret deres funktionsevne. Der kan veere eksemp-
ler, hvor det kan veere i orden at nedsatte hjelpen til en borger. Det
kunne vere, at vedkommende har veeret indlagt pa et sygehus, har
haft et larbensbrud og er kommet hjem og har faet massiv hjelp, far
en gradvis forbedring, og til sidst har vedkommende forbedret sin
funktionsevne sd meget, at han eller hun godt kan varetage sine egne
behov. Her kan det godt veere i orden, at man gradvis nedskeerer, sa
hjemmehjalperen ikke behgver at komme morgen, middag, aften og
nat.

| Dansk Folkeparti mener vi, at det her beslutningsforslag lgser
flere problemer pé én gang. Borgerne kommer ikke til pludselig at
std uden hjealp, mens den pageeldendes klagesag behandles, og kom-
munernes praksis med at fgre sociale klagesager for at fastsla mini-
mumsstandarder vil ogsa blive begraenset. Hermed far kommunerne
et incitament til at behandle klagesager hurtigere, idet der ikke vil
kunne opnés en besparelse under sagshehandlingsforlgbet. Retssik-
kerheden for borgere med handicap vil desuden blive gget, sa hoved-
veegten kommer pa netop social retssikkerhed frem for pa det kom-
munale systems mulighed for budgetstyring.

Huvis beslutningsforslaget vedtages, vil borgere med nedsat funk-
tionsevne ikke lengere skulle lide under, at deres liv uretmassigt
falder fra hinanden, mens de venter pd, at klagen ferdigbehandles i
Ankestyrelsen.

| forhold til forslagets skonomiske omkostninger, som vi tidlige-
re har drgftet her i salen, har Dansk Folkeparti spurgt ind til dette,
herunder om der vil veere nogen merudgifter ved at indfare det her
forslag omkring opseettende virkning, men det har det ikke varet
muligt at f& beregninger pa fra Finansministeriet. Men vi ma ogsa gé
ud fra, at kommunerne, hvis borgere er visiteret til hjalp, har det
med i deres kommunale budget.

Vi gnsker i Dansk Folkeparti at precisere, at forslaget er mgntet
pa de mennesker med handicap, der ikke har faet forbedret deres
funktionsevne, og som jeg tidligere har sagt i debatten, fremgar det
af hjemmesiden for Den Uvildige Konsulentordning pa Handica-
pomradet, at hvis kommunen har givet en bevilling, kan kommunen
ikke traekke den tilbage, medmindre der er sket @ndringer i ens si-
tuation og i ens funktionsevne, som betyder, at man ikke leengere op-
fylder betingelserne.

Jeg vil godt sige tak for debatten, og tak for de positive tilsagn
om, at der skal gares noget pé det her omréade. Jeg kunne godt have
gnsket, at der var opbakning til det her beslutningsforslag, som det
13, for jeg synes, det er et rigtig godt beslutningsforslag, vi har frem-
sat fra Dansk Folkepartis side, som vil sikre, at mennesker med han-
dicap ikke star uden hjeelp lige pludselig. Jeg ma sige, at det jo er
rystende med alle de henvendelser, vi far i Socialudvalget fra ganske
almindelige borgere og fra handicaporganisationerne m.fl., som skri-
ver ind til 0s. Sa jeg havde et gnske om, at der var opbakning til det,
men det kan jeg konstatere der ikke er, men at der er en villighed til,
at vi arbejder videre med det her i udvalget, s& vi pa den made finder

nogle gode lgsninger. Det kunne jo ogsa veere, at ministeren indkald-
te til forhandlinger om det her, fordi ministeren ogsa gerne ville fin-
de nogle gode lgsninger for netop at hjaelpe mennesker med handi-
cap, som stér i den situation lige pludselig at std uden hjzlp.
Tak for ordet.
Kl. 17:36

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak for ordfareren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om inkorporering af FN’s barne-
konvention i dansk ret.

Af Annette Vilhelmsen (SF) og Holger K. Nielsen (SF).

(Fremseettelse 08.04.2014).
Kl. 17:36

Forhandling

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Forhandlingen er &bnet. Den farste pa talerstolen er ministeren for
barn, ligestilling, integration og sociale forhold. Varsgo.

Kl. 17:37

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for det, formand. Socialistisk Folkeparti vil med B 104 palaegge
regeringen at inkorporere FN's bgrnekonvention i dansk ret, fordi det
ifalge partiet vil have stor symbolsk betydning. Bade herhjemme og
internationalt vil det kunne styrke det politiske fokus pa barns rettig-
heder og vil kunne give bgrn nogle flere formelle juridiske rettighe-
der.

Beskyttelse af barns rettigheder ligger regeringen meget pa sinde,
ligesom det er vigtigt for regeringen, at Danmark lever op til sine in-
ternationale forpligtelser. Jeg deler derfor intentionerne bag fremsaet-
telsen af dette beslutningsforslag. Det er ogsa derfor, at regeringen i
2012 besluttede at nedsatte et udvalg om bl.a. inkorporering inden
for menneskerettighedsomradet. Udvalget er stadig i gang med at
vurdere fordele og ulemper ved bl.a. at inkorporere flere menneske-
rettighedskonventioner i dansk ret.

Regeringen gnsker en ambitigs menneskerettighedspolitik og vil
gerne sette hgje standarder for Danmarks menneskerettighedsfor-
pligtelser. Vi skal gé serigst til det her arbejde med at overholde og
implementere vores internationale forpligtelser. Det er ogsé derfor,
at vi nedseetter udvalget om inkorporering m.v. inden for menneske-
rettighedsomradet. Udvalget er som sagt i ferd med at analysere til-
gangen til vores veesentligste menneskeretlige forpligtelser og samti-
dig undersgge, om der er steder, hvor vi kan gare det endnu bedre
for at sikre fuld gennemfgrelse af konventionerne. Regeringen ser
meget frem til at lzese anbefalingerne fra udvalget, nar de foreligger,
og vil efterfalgende treeffe beslutning om opfalgning.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg fuldt ud deler gnsket om at be-
skytte bgrns rettigheder. Jeg vil ogsa meget gerne veere med til at



66 Torsdag den 8. maj 2014 (B 104)

seette endnu mere fokus pa barns rettigheder og pa implementering
af FN's bgrnekonvention. Det udvalg, regeringen har nedsat til at
foretage en grundig analyse af fordele og ulemper ved inkorporering
af FN's barnekonvention, er snart klar med en betankning. Regerin-
gen vil afvente beteenkningen og pa den baggrund treeffe beslutning
om, hvordan der skal fglges op. P& den baggrund kan regeringen ik-
ke statte beslutningsforslaget.

Kl. 17:39

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ministeren. Og den farste ordfarer pa talerlisten er fru Louise
Schack Elholm fra Venstre. Varsgo.

Kl. 17:39

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Med dette beslutningsforslag foreslar SF, at FN's konvention om
barnets rettigheder indkorporeres i dansk lovgivning. Ifalge SF skul-
le det veere med til at sende et godt signal til omverdenen og styrke
barnenes rettigheder. Det kan man jo synes lyder meget godt, og der
skal da heller ikke veere nogen tvivl om, at vi i Venstre er meget op-
taget af at sikre barns rettigheder. Bgrnene er vores fremtid, og vi
ma som lovgivere veere med til at sgrge for, at der bliver taget or-
dentligt vare pa barnene. Men at gennemfare SF's beslutningsforslag
og dermed inkorporere bgrnekonventionen i dansk ret vil ikke hjeel-
pe i den opgave. Danmark ratificerede konventionen for mere end 20
ar siden. Det betyder, at vi har forpligtet os internationalt til at over-
holde konventionen, og derfor er vores lovgivning indrettet med re-
spekt for bgrnekonventionen. En inkorporering er derfor ungdven-
dig.

At inkorporere bgrnekonventionen vil ogsa medvirke til at gere
retstilstanden pa omradet mere usikker. Konventionen er jo beregnet
pa at skulle benyttes i en lang reekke lande, hvor mange keemper med
nogle helt andre problemer, end vi gar i Danmark. Derfor bestar
konventionen af en masse vage og upracise mal og erkleringer, men
konventionen anviser ikke nogen konkrete midler til at opna disse
mal. Det betyder, at hvis vi inkorporerer konventionen, vil vi fa nog-
le gummiparagraffer, hvor det vil veere op til FN, hvordan reglerne
konkret skal udmgntes. Dermed fjerner vi dele af den lovgivende og
udgvende magt fra Folketinget og regeringen og flytter den over til
FN. I FN er det en komité pa 18 medlemmer, der skal bedgmme, om
Danmark lever op til konventionen, sa det vil betyde, at vi fjerner
magt fra Danmark og giver den til en komité, der har begrenset vi-
den om og tilknytning til de danske forhold. Det mener jeg vil veere
et tilbageslag for demokratiet i Danmark, og derfor kan Venstre ikke
statte beslutningsforslaget

Her til sidst ma jeg sa lige udtrykke min undren over, at SF frem-
setter det her beslutningsforslag nu. Selv om tingene kan &ndre sig
meget hurtigt i politik, er det immer veek kun lidt over 3 maneder si-
den, SF tradte ud af regeringen. Og SF sad endda med ministerpo-
sten pad barneomradet. Man ma jo undre sig over, hvorfor SF dog ik-
ke fremsatte det her forslag, da de sad i regering, nar det ifglge for-
slagsstillerne er sa god en idé. Men jeg tror ikke, SF har &ndret
holdning til det her emne inden for det sidste par maneder, sa det
kunne jo tyde p4, at det var endnu et af de omrader, hvor SF métte
give kab pa sin politik for at veere med i regeringen.

Kl. 17:42

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte be-
markninger. Det er fru Annette Vilhelmsen fra SF, varsgo.

Kl. 17:42

Annette Vilhelmsen (SF):
Tak til fru Louise Schack Elholm i hvert fald for at dele bekymrin-
gen. Mit farste spargsmal gar pa, om fru Louise Schack Elholm ikke
vil anerkende, at der pa trods af dansk lovgivning i dag er barn, der
bliver udsat for overgreb; der er barn, der er i risiko for at blive ud-
vist og er blevet det; og der er barn, som f.eks. i forbindelse med
plejeophold oplever, at deres interesser og tarv ikke bliver lyttet til.
Sa jeg vil bare hagre, om ikke fru Louise Schack Elholm giver mig ret
i, at der er bgrn, der i dag ikke oplever den ngdvendige tryghed.

KI. 17:42

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 17:42

Louise Schack Elholm (V):
Jo, desveerre. Altsd, man ma jo sige, at al lovgivning ikke fungerer
perfekt. Vi harer jo alt for mange sager om barn, der er blevet mis-
brugt og alt muligt andet. Jeg mener helt sikkert, at vi skal tage hen-
syn til barnenes tarv, nér vi laver lovgivning. Det var jo ogsa derfor,
vi, da vi sad i regering, var initiativtagere til at lave Barnets Reform.
Vi har i alt det, vi gar, lagt meget vaegt pa at tage hensyn til barnets
tarv, men jeg mener bare ikke, at det vil sikre det at inkorporere FN-
konventionen. Det mener jeg ikke vil give nogen garanti for det
overhovedet. Vi har ratificeret den, og jeg mener ikke, at en inkorpo-
rering vil sikre bgrns rettigheder bedre og gare dem bedre, end de er
i dag.

Kl. 17:43

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Fru Annette Vilhelmsen, anden korte bemarkning.
Kl. 17:43

Annette Vilhelmsen (SF):
Sa vil fru Louise Schack Elholm méske lgfte slgret for, hvad Venstre
sa forestiller sig der skal til? For det er en situation, der bliver mere
og mere uholdbar, for hver dag der gar, hvor der er bgrn, der bliver
udsat for overgreb, og hvor deres tarv ikke bliver varetaget.

Kl. 17:43

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 17:43

Louise Schack Elholm (V):
Jeg er da helt enig i, at man bar gare noget. Det var jo bl.a. derfor, at
vi lavede Barnets Reform, nemlig for at sikre, at vi undgar nogle af
alle de her sager. Men det er da fuldstendig rigtigt, at der stadig vaek
er sager, hvor der ikke bliver taget ordentlig vare pa bgrns rettighe-
der, og det er jo de voksnes ansvar. Man kan sige, at nogle af de til-
tag, regeringen har lavet, som f.eks. at &@ndre klagesystemet i stats-
forvaltningerne og Ankestyrelsen og sadan noget, mener jeg ikke bi-
drager til at hjelpe. Det hober sig op med sager, klagemulighederne
bliver forringet, og det betyder simpelt hen, at vi far varetaget bar-
nets tarv endnu darligere.

Kl. 17:44

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemaerkninger. Den naste ordfarer i talerreekken er fru Julie Skovs-
by fra Socialdemokraterne. Versgo.
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Kl. 17:44

(Ordfgrer)

Julie Skovsby (S):

Socialdemokraterne deler SF's opfattelse og holdning til bagrns behov
for og ret til beskyttelse, ligesom vi til fulde statter FN-konventionen
om bgrns rettigheder, som sikrer bgrn en raekke fundamentale rettig-
heder, herunder bl.a. ret til uddannelse, ret til social sikkerhed og en
rimelig levestandard, ret til sundhed, ret til at bevare kontakten med
begge forzldre, beskyttelse mod gkonomisk udnyttelse og barnets
ret til at blive hgrt og dets synspunkter respekteret.

Vores interesse i, at Danmark lever op til sine internationale for-
pligtelser, var ogsa baggrunden for, at regeringen nedsatte udvalget
om inkorporering m.v. inden for menneskeretsomradet. Udvalgets
beteenkning forventes feerdig inden sommerferien. Vi vil sikre at in-
korporere bgrnekonventionen pa den made, der er bedst for bgrnene.
Derfor afventer vi udvalgets anbefalinger, og derfor kan vi i dag ikke
statte beslutningsforslaget.

Men debatten er vigtig, og tak til SF for at satte spgrgsmalet pa
Folketingets dagsorden i dag. Sidelgbende med udvalget har regerin-
gen da ogsa allerede taget en reekke initiativer for at forbedre barns
rettigheder. Oprettelsen af et bgrnekontor hos Ombudsmanden er
helt centralt at navne i dag, men ogsa forlengelsen af Barns Vilkérs
bisidderordning, som betyder, at barn kan fa en professionel bisidder
til at hjeelpe dem, nar de har en sag i kommunen, skal naevnes, lige-
som vi oplyser bgrn og unge om deres rettigheder, nar de anbringes
uden for hjemmet, og efter Ombudsmandens beretning om uklarhe-
der om brugen af magtanvendelse pa anbringelsessteder blev Magt-
anvendelsesudvalget nedsat. Udvalget skal inden udgangen af dette
ar preecisere reglerne for magtanvendelse og komme med forslag til
nye.

Sidste ar vedtog vi overgrebspakken, der styrker beskyttelsen af
bgrn og unge mod seksuelle og voldelige overgreb. Kriminalforsor-
gens institutioner fik barneansvarlige medarbejdere i 2013. Det er
godt for de bgrn, som oplever, at en af deres foraldre skal afsone en
feengselsdom. Serligt uddannet fengselspersonale statter og hjelper
de bgrn, som vi som samfund pa ingen made @nsker at straffe for de-
res foraeldres kriminalitet.

For til slut at opsummere: Vi gnsker et serigst og ordentligt forar-
bejde, inden vi som Folketing treeffer vores beslutning. Udvalget, der
bl.a. skal se pa fordele og ulemper ved at inkorporere flere af menne-
skerettighedskonventionerne i dansk ret, er om kort tid klar til at af-
levere deres anbefalinger, som vi ser frem til at lzese.

KI. 17:47

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning, og det er fra fru Annette Vil-
helmsen, SF. Versgo.

Kl. 17:47

Annette Vilhelmsen (SF):
Jeg vil ogsa gerne sige tak for forstaelsen til fru Julie Skovsby fra
Socialdemokratiet. Jeg heefter mig lidt ved, at taleren henviser til det
udvalgsarbejde, der er gaet i gang. Det er jo ganske rigtigt, at der er
tale om, at udvalget ser pa flere konventioner. Det lykkedes jo, mens
jeg var socialminister, at f& taget fat i handicapkonventionens til-
leegsprotokol, den var ogsé en del af det, vi tog den faktisk ud, og vi
fik den med i dansk lovgivning. Kunne fru Julie Skovsby se fornuf-
ten i, at man igangsetter det arbejde? For jeg teenker, at der jo ma
veere en holdning til, om Socialdemokratiet ser fornuften i at inkor-
porere bgrnekonventionen.

Kl. 17:48

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.

KI. 17:48

Julie Skovsby (S):

Som sagt synes vi, det er vigtigt, at vi afventer udvalgets anbefalin-

ger og ser pa deres overvejelser om fordele og ulemper. Det er et ar-

bejde, som er omfattende, og som har veeret i gang leenge. Jeg synes,

det er vigtigt, at vi venter, til udvalget er klar med sine anbefalinger.
Kl. 17:48

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Fru Annette Vilhelmsen, anden korte bemarkning. Vearsgo.
Kl. 17:48

Annette Vilhelmsen (SF):
Jeg er helt med pd, at man afventer udvalget, men nu er det faktisk
sadan, at udvalget skulle have veret feerdig i april méaned og jo ikke
er feerdigt endnu. Sa jeg teenker, at hvis jeg var i fru Julie Skovsbys
sted, ville jeg nok selv begynde at overveje, hvad jeg tenker i for-
hold til at inkorporere. Sa det var egentlig bare lige det, der var mit
spargsmal — af hensyn til de barn og unge, som kommer i klemme,
fordi deres tarv ikke bliver varetaget i dag. Sa hvad tenker fru Julie
Skovsby pa vegne af Socialdemokratiet om inkorporering af bgrne-
konventionen?

Kl. 17:49

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 17:49

Julie Skovsby (S):
Jeg teenker, at der ikke er lange til, at det er sommer og vi vil lzese
de anbefalinger fra udvalget. Og jeg tror, det bliver rigtig interessant,
at vi far leest anbefalingerne, og at det vil give grobund for et rigtig
godt og solidt arbejde, som det selvfglgelig skal vere, nar vi taler
om barns rettigheder.

Kl. 17:49

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger, sa vi gar videre til den nzste i ordfgrerreekken, og det er fru
Karin Ngdgaard fra Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:49

(Ordfgrer)

Karin Ngdgaard (DF):

Vi har i Danmark i de seneste ar givet barn flere rettigheder, og vi
har haft fokus pa at styrke bgrnenes retssikkerhed. Der er blevet la-
vet brede politiske aftaler, hvor bgrn har vaeret i centrum. Jeg kan
navne Barnets Reform, foraldreansvarsloven, bgrnesamtaler, bar-
nets ret til at blive hert, overgrebspakken, bgrnehusene, tilsynsrefor-
men og ogsa bisidderordningen. Det er bare nogle af de sadan lidt
starre initiativer med dertil hgrende lovgivning, som vi har faet im-
plementeret, og sa vil det jo ogsa sige, at der er en lgbende opmark-
somhed pa barns vilkar.

Om lidt vi skal behandle et forslag, som Dansk Folkeparti har la-
vet sammen med De Konservative. Det er et forslag, som skal sikre
bgrn og unge, der vokser op i misbrugsfamilier, behandlingsgaranti.
Det beviser jo netop, at vi er meget optaget af bgrneomradet og af
barns vilkar. Der er ogsa etableret et bgrnekontor i ombudsmandsin-
stitutionen, og det, vi jo hele tiden harer, er, at det er meget velfun-
gerende.

At vi ikke er ndet i mal, er helt sikkert rigtigt. Men jeg tror, at den
vej, vi karer lige nu, og som vi vel har gjort i de seneste 8-10 ar, er
den vej, som vi skal fortsette ad, og ikke s& meget ad den vej, som
forslaget her leegger op til. Faktisk tror jeg, at de handlinger, som vi
udfarer, og de resultater, som vi har opnaet, er vigtigere, end at vi far
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skrevet ned pa et papir, at vi har inkorporeret bgrnekonventionen i
dansk ret.

Danmark har, som vi jo selvfglgelig ved, ratificeret barnekonven-
tionen og dermed ogsa internationalt forpligtet os til at overholde
konventionen, og konventionen kan sa paberébes og anvendes af
domstolene. Umiddelbart er det sveert at se, hvordan det retligt vil
gare den store forskel, om FN-konventionen inkorporeres i dansk ret
eller gj.

| Dansk Folkeparti tager vi de internationale aftaler meget alvor-
ligt, ogsa i praksis, ikke kun pé papiret. Desveerre er det jo ikke til-
feeldet for nogle lande i verden, hvor de trods en underskrift pa en
konvention ikke behandler bgrn ordentligt. Der er eksempler pa han-
del med bern, barnesoldater — jeg herte i dag i nyhederne, at der fak-
tisk er 250.000 barnesoldater — tvangsaegteskaber, umenneskelige
forhold for barnearbejdere osv. Det harer vi jeevnligt om. Det skal vi
gare alt, hvad vi kan, for at bekaeempe.

Jeg mener, at man derfor kunne sparge forslagsstillerne, om de
tror, at det her forslag, hvis det vedtages, egentlig vil kunne give
nogle maerkbare forbedringer i verden generelt. Det tvivler jeg umid-
delbart pa, for jeg tror, at det igen vil veere dem, som man i citations-
tegn kunne kalde de pane lande, der efterlever konventionerne, og i
de lande, som man i citationstegn kan kalde de mindre pane lande,
hvor det i virkeligheden er tiltreengt med forbedringer, sker der ikke
noget. Derfor er jeg altsa tvivlende over for, at det her forslag egent-
lig vil gare en forskel.

Danmark vil til enhver tid, og uanset hvem der danner regering —
det er jeg faktisk ret sikker pa — have fokus pa bgrns rettigheder og
arbejde malbevidst for at forbedre deres vilkar. Det vil vi gare bade i
Danmark og ogsa internationalt, hvor vi vil sikre bagrns rettigheder.

Det er vigtigt, at vi sgrger for, at bgrn og unge har de bedst
teenkelige opvaekstvilkar, og vi skal have fokus pa det, hvis der er
nogle, der lever under uacceptable forhold. Det er bade i verden og
her i Danmark. Jeg tror, at det er det, vi skal fortseette med at arbejde
hen imod, og derfor kan Dansk Folkeparti ikke stgtte det her forslag.

Kl. 17:53

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning, og den er fra fru Annette
Vilhelmsen, SF. Versgo.

Kl. 17:53

Annette Vilhelmsen (SF):
Tak for det. Ogsa tak til fru Karin Ngdgaard for i hvert fald at aner-
kende, at der er barn i Danmark, som i dag ikke oplever den tryghed,
der faktisk skal til, og tak for at nevne de bgrn, som vokser op i an-
dre situationer: krig, risiko for at skulle vare barnebrud osv. osv.
Men jeg har dog brug for at sparge om de sager, vi ogsa her pa
det seneste har haft i Danmark, om familier, der er blevet udvist,
hvor det i serdeleshed er bgrnene, der er kommet i klemme. Det er
min antagelse, at havde vi haft barnekonventionen i dansk lovgiv-
ning, havde man ogsa kunnet tage hensyn til barnene, for det skete
farst meget, meget sent i forlgbet.
Hvad teenker fru Karin Ngdgaard om bgrnenes tarv i de sager?
Kl. 17:54

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 17:54

Karin Ngdgaard (DF):

Uanset hvad skal vi have fokus pa barnets tarv, og det tror jeg egent-
lig vi nasten alle sammen har som overskrift i alt muligt. Men hvis
det er, at vi skal til at diskutere konkrete sager — hvad jeg faktisk ik-
ke synes vi skal i den her forbindelse, jeg synes, vi skal snakke om
den overordnede politik — sa vil jeg sige, at hvis det er noget om, at

man er blevet udvist osv., er det jo et spargsmal om, hvad arsagen til
det er, og at det maske er nogle foraeldre, der har taget deres egne
barn som gidsler. Sa jeg synes faktisk ikke, at det er det, vi egentlig
sadan sidder og drafter lige nu.

Jeg synes, at det, der er s vigtigt, nér vi snakker om bgrns rettig-
heder, er, hvad vi her i Folketinget gar hen og ger i hverdagen, og at
vi ikke ligger pa den lade side, men er opmarksomme hele vejen
igennem. Ordfgreren har jo selv veeret minister pd omradet og ved,
at der er taget rigtig mange initiativer bade under den tidligere rege-
ring og under den nuvaerende regering, ogsa da fru Annette Vilhelm-
sen deltog i regeringssamarbejdet, og det er der, hvor jeg synes vi
skal gare en forskel.

S& er det, jeg ogsa i min tale bruger pa tid at sige, at jeg synes,
det er vigtigt, at vi netop ogsa har fokus pa de bgrn ude i verden,
som ikke har det godt. Og der frygter jeg lidt at der er nogle lande,
der ikke er sa pane — i citationstegn — og ikke efterlever mange af de
ting, som der star i konventionen.

Kl. 17:55

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Fru Annette Vilhelmsen for anden korte bemaerkning. Varsgo.
Kl. 17:55

Annette Vilhelmsen (SF):
Det er netop derfor, jeg mener, vi bar ga foran i Danmark med det
gode eksempel.

Men jeg vil lige her til sidst spgrge om, hvad vi sa ger i forhold
til de barn, som i Danmark oplever overgreb enten i egen familie, el-
ler fordi de f.eks. bliver fjernet fra plejefamilien; de bliver ikke
spurgt. Sa kunne jeg ikke fa et bud fra Dansk Folkeparti pa, hvad vi
sd gor i de situationer?

Mit bedste forslag er, at vi inkorporerer bgrnekonventionen i
dansk lovgivning. Det kan jeg forsta der ikke er opbakning til fra
Dansk Folkepartis side, men hvad er forslaget s&?

KI. 17:56

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 17:56

Karin Ngdgaard (DF):

Egentlig forstar jeg slet ikke det, som fru Annette Vilhelmsen siger.
Vi har netop siddet og lavet en hel masse herinde i det her store hus i
forhold til at beskytte barn og sikre deres rettigheder. Og nar fru An-
nette Vilhelmsen siger, at barn ikke bliver spurgt, at der finder over-
greb sted og sadan noget, vil jeg sige, at vi jo har lavet en overgrebs-
pakke, og at ordfgrerens egen regering har vaeret med til det.

Vi har siddet og besluttet feelles, at vi skal have barnesamtaler,
barn skal hgres, og vi har lavet bisidderordning osv., vi har gjort en
hel masse ting. Sa det, der er vigtigt nu, er, at det bliver implemente-
ret, sédan at vi er sikre pd, at det ogsa fungerer i praksis, og det er jo
der, vi sa selvfalgelig skal veere opmarksomme hele vejen igennem.

Kl. 17:56

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Naeste ord-
farer i talerreekken er fru Zenia Stampe fra Det Radikale Venstre.
Vearsgo.

Kl. 17:57

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Vores udgangspunkt er selvfalgelig ogsa, at vi gerne vil afvente ud-
valgsarbejdet, sa vi far et lidt bedre billede af, hvad sadan en inkor-
porering helt konkret vil betyde for danske bgrn. Men nar det er sagt,
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tror jeg ogsé godt, at jeg kan lgfte slgret for vores sddan umiddelbare
indstilling, og den er meget positiv. Sadan som vi tror tingene for-
holder sig, er det her jo i hvert fald ikke noget, der kan forveerre dan-
ske barns retsstilling eller situation, for jeg gar ikke ud fra, at man
kan bruge bgrnekonventionen til ligefrem at gare barns rettigheder
dérligere i Danmark. Tveertimod vil det jo vaere en made, isar hvis
man ogsa tilslutter sig tilleegsprotokollen, som er kommet for nylig,
at gé videre til FN-systemet pa, hvis man faktisk mener, at man hel-
ler ikke har faet de rettigheder, man mener man egentlig har krav pa
efter FN's bgrnekonvention, altsa at den danske lovgivning ikke ga-
ranterer en de rettigheder.

Der tror jeg altsa, at man skal passe pa med at veere lidt for selv-
god her. Jeg synes, det er et utrolig darligt argument at sige, at de her
konventioner mest er for sddan nogle lande, som ikke rigtig har styr
pé det med rettigheder, sa vi andre behgver dem ikke. Hvis jeg sad
nede i Afrika og havde et meget, meget lavt BNP og i gvrigt havde
rigtig sveert ved at brgdfade min befolkning, s ville jeg nok sige:
Prav at here, hvis de rige lande ikke kan finde ud af at overholde de
her rettigheder og ikke tar at blive kigget i kortene, hvorfor skulle vi
sa? Vi keemper med mange andre problemer. Vi keemper for, at barn
overhovedet fér lov til at overleve. Hvorfor skulle de sa tilslutte sig
en eller anden konvention og ligefrem en tilleegsprotokol, som siger,
at de ogsa skal tage hensyn til alle mulige andre ting, som ligger lige
ud over det, der hedder overlevelse?

Danske bgrn kan altsa ikke blive stillet déarligere af, at vi inkorpo-
rerer bgrnekonventionen og maske ligefrem tilslutter os tillaegsproto-
koller. Dertil kommer, at jeg er fuldstendig sikker pa, at hvis vi skal
have lande, der har sveert ved at overholde bgrnekonventionen i for-
hold til barn, til at lytte, altsa hvis vi skal have dem til at prioritere
det her omrade, s& ma vi jo gare det ved at ga foran og sige, at vi
godt ter lade andre kigge os i kortene. Det burde vi ikke veere s&
bange for, for vi har orden i eget hus.

Men hvis man er bange for det her, er det jo, fordi man er bange
for, at der er sager, hvor FN sa kan komme og sige: | overholder ik-
ke bgrnekonventionen. Og helt rligt, hvis der er sager, hvor det bli-
ver sagt, s vil jeg til enhver tid holde med bgrnene. Nu fik jeg s&
ikke spurgt dem, der har veeret imod, men der er egentlig noget, jeg
er lidt interesseret i at vide. Hvis man nu forestiller sig en situation,
hvor vi, hvis nu vi tilslutter os tillegsprotokollen, ligefrem kan klage
og fa en sag vurderet, kunne man s forestille sig en situation, hvor
f.eks. Dansk Folkeparti, som virkelig kemper for bgrn og handicap-
pede og alle de svageste grupper i samfundet, s& sagde: Nej, det kan
godt veere, at der er kommet en udtalelse fra FN om, at vi ikke har
behandlet det her barn ordentligt, og at den her kommune har over-
skredet bgrnekonventionen, men det er vi ligeglade med, for det er
jo bare FN, og vi vil bare fglge dansk lovgivning? Det ville i hvert
fald undre mig, fordi Dansk Folkeparti f.eks. altid gerne vil stille sig
pa barnets rettigheders side.

Sa vi vil selvfalgelig gerne, for lige at opsummere min pointe, af-
vente det her udvalgsarbejde, sa vi konkret ved, hvad det vil fa af be-
tydning, sa vi ogsé kan fa en vurdering af tilslutningen til tilleegspro-
tokollen, som jo er sddan et andet spgrgsmal, men vi er umiddelbart
meget positive, for vi tror kun, det kan gavne danske bgrns rettighe-
der, og vi tror ogsa kun, at det kan gavne bgrns rettigheder i resten af
verden og iszr i de lande, hvor man altsa ikke er sa godt stillet som i
Danmark.

KI. 18:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Annette Vilhelmsen har en kort bemarkning.
KI. 18:01

Annette Vilhelmsen (SF):
Jeg vil ogsa sige mange tak til fru Zenia Stampe for den positive
modtagelse af det her. Jeg konstaterer med glaede, at sommeren er

kommet lidt tidligere til Radikale, end den ngdvendigvis er til So-
cialdemokraterne. Men det skal man jo ikke veere ked af.

Det, jeg bare godt lige kunne tenke mig at spgrge om nu, er det
udvalgsarbejde, der er i gang, og som jo bestar af en undersggelse af
flere konventioner. Kunne man forestille sig, at fru Zenia Stampe
kunne veere positiv, i forhold til at man méske fik haevet bgrnekon-
ventionen lidt op i bunken, ligesom vi gjorde med handicaptillaegs-
protokollen, sadan at vi eventuelt kunne na at implementere det i
dansk lovgivning til konventionens 25-arsfgdselsdag, som er i no-
vember méned?

KI. 18:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 18:01

Zenia Stampe (RV):
Hvis det er muligt. Men jeg ma sé ogsa sige til det der med, om det
lige bliver til 25-arsjubilaeet, eller om det bliver 2 méneder senere, at
det ikke betyder sa meget for mig. Men det betyder meget for mig, at
vi far den udvalgsbetaenkning, eller hvad det nu hedder, inden som-
merferien, s& vi faktisk kan tage hul pa diskussionerne og behandlin-
gen efter sommerferien. Alt andet vil vi ikke veere szrlig tilfredse
med eller glade for. S& det er helt klart det, vi satter naesen op efter.
KI. 18:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Annette Vilhelmsen igen.
Kl. 18:02

Annette Vilhelmsen (SF):
Tak. Sa hvad er den bedste bemeerkning, man kan give til de bgrn og
unge, som jo desverre i gar og for et ar siden oplevede ikke at blive
hert i deres egne sager, og som i morgen og i overmorgen ogsa vil
opleve, at de ikke bliver hgrt? Hvad skal det bedste svar sa veere fra
regeringen til dem?

KI. 18:02

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 18:02

Zenia Stampe (RV):
Det tror jeg egentlig ikke har s& meget at ggre med bgrnekonventio-
nen, men svaret er maske sa, at vi falger vores egen lovgivning. For
flere af os har deltaget i flere udvalgsmader med fokus pa det her, og
vi kan jo se, at Barnets Reform ikke er implementeret til fulde rund-
tom i kommunerne. Og det er jo noget, vi arbejder med. Men det tror
jeg er helt uafheengigt af FN's bgrnekonvention, for hvis vi tilslutte-
de os den osv. og det blev en klagesag, er det jo noget, der har lange
tidshorisonter. Sa der skal vi da bare rubbe neglene og komme i
gang nu.

KI. 18:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Pernille Skipper har en kort bemaerkning.
KI. 18:03

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jeg skal bare lige forsta det, fru Zenia Stampe siger, altsa, at det
er, at det er Radikale Venstres holdning, at bgrnekonventionen skal
inkorporeres, og at det vil det ogsa vere, hvis udvalget kommer frem
til en anden konklusion.
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KIl. 18:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 18:03

Zenia Stampe (RV):
Det er vores holdning lige nu, men det er jo klart, at vi i regeringen
skal vare enige. Ministeren har jo heller ikke sagt det sé& klart, for
han repreesenterer regeringen, og regeringen har jo ikke gjort sin stil-
ling op endnu. Men i Radikale Venstre har vi veeret fortalere for det
her leenge. Sa det er vores umiddelbare indstilling, og det er sadan,
vi héber at udfaldet bliver.

KI. 18:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa kan fru Pernille Skipper holde sin ordfarertale.
Kl. 18:04

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil starte med det korte svar, som er, at Enhedslisten selvfglgelig
statter det her beslutningsforslag fra SF. Bgrn er selvsteendige indivi-
der. De har krav pa at blive hart, ogsa selv om de ikke altid kan rabe
hgijt, og selv om de ikke altid kan tale for sig selv. Bgrn har krav pa
indflydelse pa deres eget liv og deres egen fremtid. De har krav pa
rettigheder, og de har krav pa beskyttelse af de rettigheder bade fy-
sisk og psykisk, og det er jo grundleeggende det, som konventionen
siger.

Nar man inkorporerer en konvention som den her i stedet for kun
at have tiltradt den, betyder det jo, at bgrn kan stette ret direkte pa
konventionen, og at de kan bruge den hos domstolene, hvis deres
rettigheder bliver kraenket, og den har ogsa forrang for anden lovgiv-
ning. Jeg vil give et eksempel, for der er flere, der har staet heroppe
0g sagt, at det ikke lzengere er relevant for Danmark, fordi vi jo
overholder den her konvention, og vi jo er sa dygtige til altid at sgr-
ge for, at barns rettigheder er vel beskyttet i vores lovgivning, at der
slet ikke er nogen grund til at inkorporere konventionen.

Men det er ikke mange uger siden, at vi — en hel del af dem, der
er i salen i dag — stod og diskuterede et lovforslag, som afskaffede
muligheden for at tvangsfiksere bgrn, der er anbragt. Og skulle det
ske, at nogle fandt pa at bruge den bestemmelse, som jo stadig vak
eksisterer og gar det lovligt — selv om vi alle sammen er enige om, at
det burde det ikke veere, og det klart er i strid med konventionen — sa
havde det pageeldende barn ikke kunnet ga til domstolene og sige, at
det er ulovligt, og havde ikke kunnet haevde, at konventionens be-
skyttelse star over den lovgivning.

Det kan godt veere, at man slar det hen med, at det er et teenkt ek-
sempel, men det er trods alt et eksempel pa, at der godt kan veere
naermest middelalderlig lovgivning tilbage i vores samfund, og at vi
maske ogsé pa et tidspunkt kunne opdage, at barn bliver behandlet i
strid med de her grundlaeggende rettigheder, selv om det ikke er det,
Vi gnsker.

S& med det in mente, altsa at vi vil have, at de her grundleggende
rettigheder skal std over al anden lovgivning, at der aldrig er en und-
skyldning for at kreenke bgrns rettigheder pa den made, og at bgrne-
ne skal kunne stgtte ret pa det direkte ved domstolene, stgtter En-
hedslisten selvfalgelig det her beslutningsforslag.

Kl. 18:07

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sé er det Liberal Alliances ordfgrer, fru Merete Riisager.

Kl. 18:07

(Ordfgrer)
Merete Riisager (LA):
Med dette beslutningsforslag paleegges regeringen at fremsette lov-
forslag om, at FN-konventionen om barnets rettigheder skal inkorpo-
reres i dansk ret. Hvis Folketinget inkorporerer denne konvention i
dansk lovgivning, ville det i praksis ikke gare nogen forskel pa det
retlige omrade. Det ville vere en rent symbolsk handling, og rene
symbolske handlinger synes Liberal Alliance ikke der er nogen
grund til at bruge tid og kreefter pa. Det, der er vigtigt for barnene,
er, at konventionen bliver fulgt, og det bliver den i Danmark. Derfor
afviser vi dette det beslutningsforslag.

Kl. 18:07

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak. S& er det den konservative ordfgrer, fru Mai Mercado.
Kl. 18:07

(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

| Det Konservative Folkeparti leegger vi stor vaegt pg, at alle danske
barn er sikret de rettigheder, som ogsa falger af FN's bgrnekonventi-
on. Men vi finder ikke, at barnekonventionen bgr inkorporeres i
dansk ret, fordi en inkorporering efter vores opfattelse ma anses for
ungdvendig. Det har flere ordfgrere ogsa vaeret oppe at sige i dag.

Netop ved sin ratifikation af barnekonventionen har Danmark in-
ternationalt forpligtet sig til at overholde konventionen, og konventi-
onen kan allerede i dag i vidt omfang paberabes for og anvendes af
domstole og andre myndigheder.

Det er vigtigt for mig at sla fast, at dansk ret til enhver tid skal
leve fuldt op til kravene i barnekonventionen, og det er jo séadan set
heller ikke det, vi diskuterer i dag, for Danmark har jo netop ratifice-
ret FN-konventionen. Tidligere ekspertudvalg har vurderet, at Dan-
mark ikke skulle inkorporere den her bgrnekonvention, bl.a. med
henvisning til, at konventionen indeholder flere vagt formulerede be-
stemmelser og bestemmelser med karakter af programerkleringer.
Det er ekspertudvalg, som har vurderet det. Det er altsa deres vurde-
ring, at vores danske love faktisk tilbyder et bedre fundament for
bgrnene end de paragraffer, som FN's barnekonvention kan tilbyde.
Derfor afviser vi at stgtte beslutningsforslaget.

Til gengeeld er der jo gode muligheder for at arbejde videre med
dansk lov, og her senere i dag kommer vi bl.a. til at behandle et be-
slutningsforslag fremsat af Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti, som vi da meget haber at SF vil bakke op om. Det for-
slag handler om at sikre, at bgrn i misbrugsfamilier ogsa bliver sikret
en behandlingsgaranti for at kunne modtage radgivning, terapi og
statte, sa de kan fa handteret den situation, det er at leve i en mis-
brugsfamilie.

S& bliver jeg bare ngdt til at sige en enkelt ting. Selve timingen
med det her beslutningsforslag virker jo en anelse markveerdig. |
2012 nedsatte regeringen det her sagkyndige udvalg til at vurdere,
om en raekke FN-konventioner, heriblandt bgrnekonventionen, bar
inkorporeres i dansk lov, og udvalget skulle sa vaere klar med sine
anbefalinger — det var sa her i efteraret 2013, men de forventes farst
at veere Klar i naeste maned. Sa tenker jeg bare: Hvorfor ikke vente,
til de her anbefalinger ligger klar? Hvorfor ikke vente, til sagkund-
skaben har talt? Det virker jo lidt underligt sédan at haste det igen-
nem. Og hvorfor er det lige ngjagtig fru Annette Vilhelmsen, som sa
fremseetter forslaget — ordfareren, som netop var minister for bgrn i
Y% ar? Hvis man rent faktisk var ligeglad med sagkundskaben og alt-
sd ikke havde lyst til at vente pa anbefalingerne, som kommer, s
kunne man jo have inkorporeret beslutningen, da man rent faktisk
selv var minister. Sa jeg vil bare sige, at timingen er rigtig, rigtig
maerkelig set fra vores synspunkt.
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Kl. 18:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra fru Pernille Skipper.
Kl. 18:10

Pernille Skipper (EL):
Nu siger ordfareren for De Konservative, at det er mystisk, at SF ik-
ke venter, til sagkundskaben har talt. Sa jeg kunne godt teenke mig at
hgre, om De Konservative — hvis nu sagkundskaben siger, at det er
en god idé at inkorporere barnekonventionen — sa vil lytte til sag-
kundskaben, nar der nu engang kommer en udtalelse om en maneds
tid.

KI. 18:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 18:11

Mai Mercado (KF):
Ja, vi vil da bestemt lytte, og jeg vil da bestemt lzse lige ngjagtig de
anbefalinger, der kommer, med rigtig stor interesse.

Altsa, sidst man havde en ekspertgruppe til at kigge pa det her,
det var tilbage i 2001 — og det er jo lidt det samme — var konklusio-
nen meget klar, nemlig at de rettigheder, som blev givet, simpelt hen
var for vagt formuleret, og at retsstillingen for barnene faktisk ikke
blev forbedret, hvis man inkorporerede netop den her bgrnekonven-
tion. Man gav ogsa udtryk for, at der er tale om en rakke programer-
kleringer, som ville veere sveere at applicere i Danmark.

Det er jo det, der bl.a. ligger til grund for, at vi i Det Konservati-
ve Folkeparti tidligere har afvist det. Men det er klart, at vi egentlig
gar meget op i at kunne fa input ogsa fra eksperter, sa derfor vil jeg
da laese det her med meget stor interesse.

Det er jo netop derfor, at timingen er sa besynderlig, for hvis nu
det her beslutningsforslag var blevet fremsat i efteraret, hvor vi hav-
de haft anbefalingerne som grundlag, ville det for det farste veere
blevet en mere kvalificeret diskussion — det haber jeg fru Pernille
Skipper er enig med mig i — og for det andet ville det kunne have
gjort, at man kunne ga et spadestik dybere og nemlig diskutere, hvad
anbefalingerne sa rent faktisk handlede om.

Lige nu ved vi det jo ikke, for det er meget lgst, og der er ikke
kommet nogen anbefalinger endnu. Og det gar jo, at den her debat
bliver sddan lidt pseudoagtig, altsd nar man netop veelger at tage en
diskussion, far ekspertudvalget kommer med ekspertudtalelser.

Kl. 18:12

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Pernille Skipper.
KI. 18:12

Pernille Skipper (EL):

Jamen det kan jeg godt hgre at fru Mai Mercado mener. Og det er s&
fint. Jeg synes, det er nemt nok at forholde sig til virkeligheden og
have en holdning, og s& kan man jo altid lade den andre, hvis der er
nogle eksperter, der kommer med nogle bedre argumenter. Og jeg
kan nasten hgre pa fru Mai Mercado, at det, De Konservative vil gg-
re, hvis eksperterne anbefaler at inkorporere bagrnekonventionen, er,
at man sa vil falge det. Det kan jeg naesten hare.

Det synes jeg bare er meerkveerdigt, for den ekspertgruppe, som
ordfareren star og henviser til, vurderede jo mange forskellige kon-
ventioner, og man endte med ikke at inkorporere de konventioner,
som det egentlig blev anbefalet at inkorporere, men kun den europa-
iske menneskerettighedskonvention.

Men jeg kan hgre, at De Konservative nu har besluttet sig for, at
de vil lytte til eksperterne. Hvis de anbefaler, at barnekonventionen,

skal inkorporeres, s& er fru Mai Mercado med pa det, og det synes
jeg bare er dejligt.
KI. 18:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 18:13

Mai Mercado (KF):

Jeg skal bare sige, at virkeligheden jo er, at dansk lov og det grund-
lag, som den bygger pa, er bedre end det, som bgrnekonventionen
tiloyder. I hvert fald er det det, som det hidtidige ekspertudvalg, som
jo afgav deres beteenkning og bidrag tilbage i 2001, byggede pa.

Sa vil jeg blot sige, at jeg far sdan en lyst til at sige: Vi lytter.
Ogsa til eksperter. Det lyder sadan helt radikalt. Men fordi man Iyt-
ter, betyder det jo ikke, at man lader sig diktere. Og derfor faler jeg
mig da fuldstendig frit stillet over for, hvad vores holdning bliver.
Men jeg synes da, man skal vare noget arrogant, hvis man gar herop
og siger, at man ikke vil lzese en rapport, som bliver udarbejdet af
nogle eksperter, som rent faktisk setter sig ned og bidrager med no-
get sagkundskab inden for et givent omrade. For alle kan blive klo-
gere, og derfor vil vi sta frit, hvis den her debat kommer op igen.

Det er jo derfor, jeg siger, det er et uheldigt tidspunkt at debatten
kommer pé. Det havde jo vaeret meget bedre — og det tror jeg da
egentlig ogsa at fru Pernille Skipper er enig med mig i — om anbefa-
lingerne var kommet farst. Sa havde vi alle sammen haft et bedre
grundlag at debattere ud fra end det, vi har nu. Og det virker sadan
en smule panikagtigt og desperat, at en tidligere minister og tidligere
partiformand faler behov for at fremsaette sadan et forslag, inden
ekspertudvalget er kommet med sin redegarelse, nar hun kunne have
gjort det, dengang hun var minister.

KI. 18:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hun far nu ordet. Fru Annette Vilhelmsen.
KI. 18:14

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Annette Vilhelmsen (SF):

Tusind tak for det, og tak for den drgftelse, der har veeret her i dag.
Jeg vil lige starte med at svare i forbindelse med fru Mai Mercados
undren over, hvorfor jeg tager det op nu. Det er samend ikke s& my-
stisk. Da jeg sad som minister, social,- bgrne- og integrationsmini-
ster, arbejdede vi for at fa tilleegsprotokollen pa handicapdelen med i
det udspil, vi havde pa handicapomradet i efteraret. Nu kan jeg godt
lide, at man ligesom tager fat i én ting, sa ger man det, og sa tager
man fat i naeste ting. Jeg er jo desveerre ikke minister pa omradet me-
re, men de her bgrn og unge ligger mig stadig vaek meget pa sinde.
Tanken var ogsa, planen var ogsa, at anbefalingerne fra udvalget
skulle vaere kommet i april maned, og da jeg bad om at fa det her
beslutningsforslag pa, havde jeg en forventning om, at anbefalinger-
ne var naet at komme. Sa det er sadan forklaringen til det.

Men det her handler jo ikke om mig, det handler faktisk om de
barn og unge, som jeg gerne vil vaere med til at sikre far en starre
tryghed og sikkerhed i deres hverdag. Inkorporeringen af FN's bgr-
nekonvention er blevet udsat og afvist alt for leenge, og derfor har
jeg i hvert fald positivt lyttet mig frem til, at alle i salen sadan set har
samme bekymring, som jeg har, om, hvordan vi sikrer bgrns og un-
ges tarv og trivsel, ogsa gerne bedre end i dag. Vi er ikke helt enige
om metoden til det, men da vi repreesenteres sa bredt, er jeg helt sik-
ker pa, at vi ogsa kan fa sat handling bag. Og det er sandt, vi har ta-
get rigtig mange initiativer, bade fgr og ogsa mens jeg var minister
pé omradet, og det sker stadig veek. Vi mé dog bare desverre konsta-
tere, at der er barn, der bliver udvist sammen med deres familier, og
i forbindelse med behandlingen af bgrn inden for psykiatrien, i for-
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bindelse med bern i plejefamilier osv., er der bgrn, som faktisk ikke
oplever, at de bliver lyttet til. Det synes jeg er et problem, vi ma tage
alvorligt.

Jeg tror ogsa, der er mange, der faktisk er i tvivl om, hvad inkor-
porering egentlig betyder — der er kommet nogle bud pa det her —
men det, der gar, at det for mig er vigtigt, at vi tager det op, og at vi
inkorporerer det i dansk lovgivning, er, at der sa bliver en mulighed
for at fa en helhedsbetragtning pa barnet. Rigtig meget af den her
lovgivning ligger pa justitsministerens omrade, der ligger noget pa
socialministerens omrade, og de her bgrn kan jo ikke placere sig pa
et ministeromrade, de placerer sig i deres liv, og det er den helheds-
betragtning, som jeg tenker inkorporeringen af FN's barnekonventi-
on vil give en starre sikkerhed for for barnene, end de oplever i dag.
For jo, Danmark er et rigtig godt land at veere barn i, og jeg tror sa-
dan set ogs, det er bedre end mange andre steder, men der er huller
i lovgivningen: Jeg kan jo bare n@vne Tandersagerne, der har veeret
sager om bgrn i plejefamilier, og der har ogsa veeret sager om adop-
tion, og der har vret sager om bgrn, som oplever overgreb, ogsa in-
den for psykiatrien, og vi kan da ikke stiltiende se til og ikke gare
noget i forhold til det. Den risiko, den utryghed vil jeg meget gerne
veere med til at fjerne, og derfor haber jeg ogsa, at vi selvfalgelig
kan fortseette en serigs droftelse af det.

Jeg synes, et grelt eksempel er asylomradet. Jeg ved i hvert fald,
at et flertal af jer, der er til stede her i Folketingssalen i dag, jo var
med til sidste ar at vedtage hastelove, og det gjorde vi, fordi vi me-
get gerne ville hjeelpe velintegrerede bgrn med at blive i landet, og
det er ikke for at tage fat i enkeltsager, for jeg undlader meget gerne
at naevne enkeltsager, og derfor synes jeg nasten, det er mere bekla-
geligt, for det er jo ikke én enkeltsag, det handler om, for der er fak-
tisk flere sager. Det er ikke veerdigt for et demokrati som vores, at vi
behandler barn pa den made. Jeg vurderer ikke, at der blev taget
hensyn til barnets tarv, og havde man gjort det, tror jeg ikke, sagerne
havde veeret s& langstrakte og vaeret sa belastende for hverken bgrn
eller familier, som de blev. Heldigvis fandtes der en lgsning pa det,
men den kunne man have fundet far, vil jeg pastd, hvis vi havde haft
inkorporeret bgrnekonventionen.

De ganske frygtelige sager, som jeg synes det er, er jo ogsa de
her sager om bgrn, der har veeret udsat for overgreb, som har fyldt
meget. Det er rigtigt, vi har gennemfart en overgrebspakke, det er
rigtigt, vi har lavet Barnets Reform, vi ma bare konstatere, at der er
barn, som ikke oplever sig beskyttet og ikke vokser op i tryghed.
Kommunerne har brug for at blive bedre gearet til at tage sig af de
udsatte bgrn, de barn, som star pa kanten af samfundet. Systemet
skal indrettes, sa det tager sig bedst muligt af de udsatte barn, og de
udsatte barn og unge skal ikke indrettes efter systemet.

KI. 18:19

Derfor vil jeg nu lige ganske kort leese op, hvad der star i konven-
tionens kapitel 1, artikel 3, stk. 2:

»Deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og
omsorg, der er ngdvendig for dettes trivsel under hensyntagen til de
rettigheder og pligter, der geelder for barnets foreeldre, veerge eller
andre personer med juridisk ansvar for barnet, og skal med henblik
herpa treeffe alle passende lovgivningsmassige og administrative
forholdsregler.«

Det lyder jo ganske logisk. Ja, det lyder nasten, som om det var
enkelt, og derfor kan det ogsa kun undre mig, at det ikke sker. Jeg
vil pastd, at hvis vi far inkorporeret barnekonventionen, vil vores
forvaltninger og vores medarbejdere blive mindet om, at de skal ha-
ve forstaelse for og forsta det som en arbejdsopgave, at barnekon-
ventionen skal tages serigst, og at den skal anvendes i praksis.

S& er der synet pa andre lande, det er ogsa naevnt her, og hvordan
standarderne er der. Og der ma jeg bare sige, at nar det gaelder kravet
om lige ret til kvinder, om anerkendelse af homoseksuelle, om religi-
s tolerance, om ytringsfrihed, om privat ejendomsret og om at re-

spektere mennesker med handicap, sa hjeelper det faktisk, at vi har
inkorporeret FN's menneskerettigheder i dansk ret. Nar vi gar ud og
fortaeller andre lande, at de ikke bgr acceptere barnearbejde, at de ik-
ke bar sztte bgrn i fengsel sammen med voksne, at de bgr give barn
skole og uddannelse, og at de bar hjalpe barn, der er foreldrelgse,
sa vil det hjelpe, hvis vi kan pege pa os selv og sige, at vi har for-
pligtet os pa de her regler. Det er signaler, som er til at forstd, og jeg
synes, vores bgrn og unge fortjener det.

Sa den helt centrale pointe for mig er: Vi skal sikre barns rettig-
heder, deres tryghed og deres trivsel, og derfor mener jeg, vi skal in-
korporere FN's bgrnekonvention i dansk ret. Hvis man sparger,
hvorfor nu og hvorfor ikke far, eller som fru Mai Mercado siger, at
det lyder lidt, jeg ved ikke, om der blev sagt »hult« eller »underligt,
sd héber jeg, jeg har forklaret det, og ellers vil jeg gerne forklare det
naermere. Det vigtigste for mig er, at vi har en grundig drgftelse af
det her, og at de bgrn og unge og deres familier, der star derude og
reelt oplever, at de ikke bliver lyttet til, og at de ikke bliver hart, skal
forsta, at vi arbejder serigst for det.

Sa det er et sted mellem at habe p4, at det bliver tidligt sommer i
ar, og at man selvfglgelig lytter til de anbefalinger, der kommer. Jeg
héber, de kommer snart, for det var sddan set meningen, at de skulle
komme snart. Men de omhandler jo en raekke konventioner og anbe-
falinger. Jeg vil se meget frem til, at vi arbejder videre med den her
sag, 0g jeg synes, det ville veere en fin gave fra Danmark, hvis det
kunne lykkes at give det i fadselsdagsgave til konventionens 25-ars-
fadselsdag i november og vi kunne sige: Det gor vi i Danmark, vi
inkorporerer det ogsa i dansk lovgivning.

Tusind tak for debatten. Jeg synes, det sddan set tegner positivt,
at vi i hvert fald alle sammen er optaget af de her barn. Vi er ikke
enige om metoden, men jeg haber selvfalgelig, vi kan finde et flertal
for det, nar vi nar sa langt. Sa tak for ordet, tak for drgftelsen. Det er
noget, vi kommer til at arbejde videre med.

KI. 18:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Vi er ikke feerdige. Fru Louise Schack Elholm har en kort bemaerk-
ning.

KI. 18:23

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Jeg vil sige, at sager, hvor bgrn kommer i klemme, selvfglgelig
er fuldstendig uacceptable, og derfor har vi ogsa flere gange haft
sendt fru Annette Vilhelmsen, da har hun var minister, i samradd om
pracis det samme, for det gér vi selvfglgelig meget op i.

Nu vil jeg faktisk lige dreje det over pa noget andet for at seette
det her lidt i perspektiv. Jeg var til FN's Kvindekommission for lidt
over et &r siden, hvor det handlede om vold mod kvinder og kvinders
rettigheder, og jeg ma sige, at jeg synes, det var meget inspirerende
at veere der og dele erfaringer ud til dem, der prgvede at lzere af vo-
res erfaringer. Men samtidig ma jeg sige, at menneskerettigheder
forstas meget forskelligt i verden, og det er meget forskelligt, hvad
opfattelsen er. F.eks. er det i forhold til kvinders reproduktive sund-
hed og rettigheder meget svert at fa noget igennem, fordi der er en
meget stor modstand imod abort i et meget stort antal af FN's med-
lemslande. Sa derfor vil jeg hare om en ting, som jeg ikke kunne
forestille mig var helt usandsynlig. En af de ting, der stér i barnekon-
ventionen, handler om bgrns sundhed. Man kunne maske forestille
sig, at Bgrnekomiteen besluttede, at barns ret til sundhed ogsa om-
handlede barns ret til liv, og at man dermed ville forbyde abort i
Danmark. Hvordan ville SF have det med at have inkorporeret en
barnekonvention, som maske kunne forbyde abort i Danmark? Ville
ordfgreren mene, at det var i overensstemmelse med vores opfattelse
af menneskerettigheder i Danmark?
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Kl. 18:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
KIl. 18:24

Annette Vilhelmsen (SF):

Jamen nu er det faktisk sédan med bgrnekonventionen, at den ikke
specifikt gar ned pa landeniveau. Den har nogle overordnede anbefa-
linger. Der star ogsa, at det tolkes i de forskellige lande, fordi der er
lokale hensyn, og det ville sddan et spgrgsmal om abort ogsa vere.
Og jeg ville selvfglgelig ikke — uanset anbefalinger — kunne g ind
for, at abort ikke var legalt i Danmark. Men det er heller ikke det,

man vil gare i forbindelse med at inkorporere bgrnekonventionen.
KI. 18:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Louise Schack Elholm.
KI. 18:25

Louise Schack Elholm (V):
Jamen den Bgrnekomité, der skal bedemme, om Danmark lever op
til barnekonventionen, hvis vi valgte at inkorporere den, bestar jo af
mennesker, som ikke kommer fra Danmark eller har noget specielt
kendskab til Danmark og danske forhold. Og derfor kunne man me-
get vel forestille sig, at de kunne sige, at det, at vi havde abort i Dan-
mark, var i strid med bgrns ret til sundhed og liv. Sa det kunne jeg
godt forestille mig vi kom ud for. Hvordan ville SF sa stille sig i en
situation, hvor Bgrnekomiteen sagde, at vi ikke ma have ret til abort
i Danmark?

KI. 18:25

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 18:25

Annette Vilhelmsen (SF):

Jeg vil gentage mit svar, altsé at FN's bgrnekonvention ikke vil ga
ned specifikt p& landeniveau og diktere i sager som dem, der bliver
naevnt her. Og vi drgftede det faktisk ogsd meget i forbindelse med
at fa tillegsprotokollen pa handicapomradet med. Det er stadig vaek
anbefalinger og henvisninger, og det er den danske lovgivning, som

gelder her.
KI. 18:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at beslutningsforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 98:
Forslag til folketingsbeslutning om behandlingsgaranti til bgrn
og unge fra familier med stof- og alkoholafhangighed.
Af Mai Mercado (KF) og Karin Ngdgaard (DF).
(Fremseettelse 04.04.2014).
KI. 18:26

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til socialministeren.
KI. 18:27

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for det. Det er et mal for mig, at alle bgrn i Danmark skal have
gode og trygge opvaekstvilkar. Jeg kan ikke acceptere, at vi har bgrn,
der frygter for, hvordan dagen bliver, og om deres far eller mor kom-
mer fulde eller pavirkede hjem. Bgrn og unge, der vokser op i fami-
lier med alkohol- eller stofmisbrugsproblemer, er en serlig udsat
gruppe, som er i risiko for omsorgssvigt og mistrivsel, og mange af
dem kommer senere i livet til at keempe med sveere problemstillinger
som falge af de opveekstbetingelser, de har haft.

Bgrn og unge skal selvfglgelig have den ngdvendige hjelp, hvis
deres foreeldre ikke kan tage vare pa dem, eller hvis de senere i livet
oplever senfalger af en sveer opveekst. Der geelder det samme for
barn, der vokser op i misbrugsfamilier, som for bgrn, der har en far,
der slar, eller som har andre store problemer. Det er kun med den
ngdvendige og rettidig hjelp, at vi far bugt med den negative sociale
arv. Vi ved, at bgrn og unge, der vokser op i familier med misbrugs-
problemer, er i fare for at udvikle et misbrug som voksne. Derfor er
regeringen ogsa helt enig i intentionerne, der ligger bag beslutnings-
forslaget.

Som serviceloven er skruet sammen, sa har bgrn og unge i dag
ret til at f den ngdvendige hjelp fra kommunen, hvis de har behov
for det. Det geelder uagtet arsagen. Kommunerne har en klar pligt til
at levere hjalpen, og dermed har barnet ogsa en Kklar ret til at modta-
ge hjelpen.

For unge over 18 ar, som enten har vaeret anbragt, eller som har
haft en kontaktperson umiddelbart op til det fyldte 18. ar, er der mu-
lighed for gennem eftervaernsordningen at fortsatte statten indtil det
fyldte 23. ar. For de unge over 18 ar, som ikke er berettiget til efter-
veern, er der mulighed for at fa stgtte gennem servicelovens voksen-
bestemmelser. Her er der allerede i dag krav om, at kommunerne
skal tilbyde en seerlig indsats til voksne med szrlige sociale og/eller
psykiske problemer. Arsagen til problemerne kan vare mange, f.eks.
at man oplever senfalger eller er pavirket af bestemte opvaekstvilkar.

| familier, hvor mor eller far har et misbrug, skal kommunen ud
over at tilbyde misbrugsbehandling til foraeldrene sikre, at der tages
hénd om familiens samlede situation. Det er helt afggrende, at kom-
munerne ikke kun setter ind over for misbruget, men ogsa sztter ind
i forhold til familiernes andre problemer. Det betyder ogsa, at kom-
munen skal reagere hurtigt, ndr der er mistanke om, at bgrn i en fa-
milie med misbrugsproblemer mistrives.

P& den baggrund mener jeg sadan set, at lovgrundlaget allerede er
pé plads. De bgrn og unge, der har behov for det, skal have den ngd-
vendige hjeelp, og det skal ske, uanset hvad arsagen er. Det har de
krav pa, og det geelder bade i forhold til forzeldrenes misbrug og i
forhold til andre problemer i familien. Jeg ser derfor ingen grund til
at indfare en serlig behandlingsgaranti, som sikrer bgrn og unge i
familier med misbrugsproblemer rettigheder, nar kommunerne alle-
rede i dag helt klart har forpligtigelsen til at hjeelpe dem, nér de har
brug for det.
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Problemer i familier med stof- eller alkoholmisbrug kan veere
meget forskellige. Nogle er meget komplekse, andre mindre kom-
plekse. Det betyder ogs4, at det kan kraeeve meget forskellige indsat-
ser at komme problemerne til livs. Der vil f.eks. vaere barn og unge,
som har behov for en massiv indsats, f.eks. i form af decideret be-
handling, og hvor f.eks. et gruppeforlgb eller psykologhjelp slet ik-
ke vil veere nok. Vi ved ogs3, at der er familier, hvor mor og far ud
fra et sundhedsmaessigt perspektiv far for meget rgdvin i weekender-
ne, men det er ikke det samme som, at bgrnene ngdvendigvis har be-
hov for en social indsats.

Med en behandlingsgaranti for alle barn og unge i stof- eller al-
koholramte familier risikerer vi altsd at iveerksette en indsats, som
slet ikke matcher det enkelte barns behov. | regeringens optik giver
det bedst mening at bruge pengene der, hvor de giver starst gavn.
Som jeg ser det, er det derfor bedre, at vi lader servicelovens be-
stemmelser forblive behovshestemte, sadan som de er i dag. P& den
made sikrer vi det bedste grundlag for, at ethvert barn eller ungt
menneske far den hjelp, de har behov for.

Det er dog vigtigt for mig at f& sagt helt tydeligt, at regeringen er
helt enig i, at familier med misbrugsproblemer skal have den ngd-
vendige hjelp. Derfor har regeringen netop sammen med V og K af-
sat midler pa finansloven for 2014 til to stgrre initiativer, som skal
veere med til at styrke indsatsen pa omréadet.

For det farste er der afsat 112 mio. kr. i perioden 2014-2017 til at
styrke den familieorienterede alkoholbehandling for at reducere eller
helt undgé de skader, som bgrn i familier med alkoholproblemer er i
fare for at udvikle.

For det andet har vi afsat 280 mio. kr. i perioden 2014-2017 til en
starre forebyggelsespakke. Som en del af pakken indgar et initiativ,
der skal fremme samarbejdet mellem kommuner og frivillige organi-
sationer om den forebyggende indsats til bgrn og unge, der vokser
op i familier med f.eks. alkohol- eller stofmisbrugsproblemer, for jeg
er helt enig med forslagsstillerne i, at de frivillige organisationer kan
noget helt serligt i forhold til bgrn og unge med misbrugsproblemer.
Mange af dem har opbygget en hgj faglighed og ekspertise, en eks-
pertise, som vi ikke har rad til at sidde overhgrig, og som vi skal be-
nytte os af. Vi regner med at melde en pulje ud i juni méned, som de
frivillige organisationer kan sgge.

Afslutningsvis vil jeg gerne gentage, at jeg er helt enig med for-
slagsstillerne i intentionerne bag beslutningsforslaget. Bgrn og unge,
der vokser op i familier med alkohol- eller stofmisbrugsproblemer,
er en szrlig udsat malgruppe, som skal have den ngdvendige hjelp,
men jeg mener ogs4, at vi allerede har lovgrundlaget pé plads. Som
serviceloven er skruet sammen i dag, har kommunerne pligt til at
hjeelpe bgrn og unge, der har behov for det.

Det er samtidig regeringens opfattelse, at vi skal have understgat-
tet bestemmelserne i loven med initiativer, der setter fokus pa bgrn
og unge, der vokser op i familier med stof- eller alkoholproblemer,
og med finansloven for 2014 har vi allerede taget vaesentlige skridt i
den retning og igangsat to store og vigtige initiativer.

P& den baggrund kan regeringen ikke stgtte beslutningsforslaget.

KI. 18:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemearkning fra fru Karin Ngdgaard.
KI. 18:33

Karin Ngdgaard (DF):

Tak for, at ministeren bakker op om intentionerne i forslaget. Det sy-
nes jeg selvfalgelig er rigtig positivt. Det kan undre mig lidt, for De
Radikale har for ar tiloage fremsat et forslag, som minder utrolig
meget om det her, sa jeg kan faktisk ikke helt forst, at ministeren
maske ikke bakker op i dag, nar De Radikale med fru Margrethe
Vestager i spidsen gjorde det for nogle ar tilbage.

Men derudover vil jeg hgre: Nar man nu hele tiden henviser til
serviceloven, gar jeg ud fra, at det er § 52, og den star jeg med her,
og det er jo alt muligt omkring ophold, familiebehandling, degnop-
hold, plejefamilie, aflastning, anbringelse osv. Det er jo sddan set ik-
ke det, det her forslag drejer sig om. Det drejer sig faktisk om, at
barnene anonymt kan komme hen og f& noget radgivning, fa noget
statte, og ofte er de her barn sa péavirket af det, og de faler, at det, de
er udsat for, er sa tabubelagt, at de faktisk har behov for at gere no-
get uden om deres foraldre. Der star ogsa i § 52, at hvis der skal ske
noget, skal det ske med samtykke fra foreeldremyndighedsindehave-
ren. Det synes jeg da er problematisk, fordi de her bgrn er ufattelig
solidariske med deres foreeldre. De har simpelt hen behov for at kun-
ne komme et sted hen, hvor de kan veare anonymt og fa noget statte.
Sa tror jeg faktisk, at samfundet ville spare rigtig mange penge pa
sigt. Det kunne jeg egentlig godt teenke mig at hare ministerens
kommentarer til.

KI. 18:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 18:34

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Men fru Karin Ngdgaard glemmer, at den der solidaritet geelder stort
set for alle bgrn, som er udsat for voldsomme problemer. Det geelder
vold i hjemmet, det geelder alkohol, og det geelder stofmisbrug og s&
fremdeles. Der har vi heller ikke en behandlingsgaranti, som man
foreslar. Preemissen kan jeg sagtens forstd, og det var ogsa det, som
jeg sagde, men sadan som serviceloven er skruet sammen, har de
barn selvfalgelig ogsd muligheden for at fa hjeelp, uagtet hvilken
slags problemstilling der er. De har ogsa mulighed for at komme ned
og fa anonym radgivning, uagtet om der er den her behandlingsga-
ranti eller ej.

KI. 18:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Karin Ngdgaard.
KI. 18:35

Karin Ngdgaard (DF):
Sa forstar jeg det bare ikke, hvis det er, at vi far det at vide fra inte-
resseorganisationer, som virkelig varetager barns vilkar hele vejen
igennem, og det er ogsa derfor, at vi to partier fremsaetter sddan et
beslutningsforslag, fordi vi kan se, at der er noget, der halter, der er
noget, der ikke fungerer i forhold til den her gruppe af barn. Der er
det sa bare, at jeg siger til ministeren: Hvis vi laver den her form for
behandlingsgaranti, sa kan samfundet ogsa pa sigt spare en masse
ressourcer, men mest vaesentligt er det, at de her bgrn far et liv med
livskvalitet, og at de ikke er traumatiseret i en alder af méske 30, 35,
40 ar, hvor de maske egentlig farst kommer til at skulle bearbejde
det at have veeret udsat for en hel masse traumer.

KI. 18:35

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 18:35

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg har lyst til at vende det om, fordi en behandlingsgaranti jo ikke
vil garantere mod traumer. En behandlingsgaranti vil jo ikke garan-
tere mod, at de far et hardt liv. Det, der giver en garanti mod, at man
far et hardt liv, er netop, at der er tilbud, som kan hjelpe en. Det,
som kan hjeelpe en i sédan en situation, er, at der er en fremstrakt
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hénd. Det kan vere i skolen, og det kan veere i fritidsklubben, det
kan veere rigtig, rigtig mange steder. Det er det, der giver en god ind-
sats og ikke ngdvendigvis en behandlingsgaranti. Det, der er uenig-
heden her, og det er en politisk uenighed, er, om der skal vare den
her behandlingsgaranti eller ej, eller om man mener, at de tilbud, der
allerede er inden for serviceloven, er nok, og det sidste mener rege-
ringen.

KI. 18:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Mai Mercado for en kort bemarkning.
Kl. 18:36

Mai Mercado (KF):

Jeg vil ogsa gerne starte med at kvittere for, at ministeren finder em-
net vigtigt. Men jeg synes, det er lige billigt nok sluppet, nar mini-
steren siger, at barn er forskellige, og at man derfor ikke kan lave en
behandlingsgaranti, for hvem vil profitere af det? Sa ma jeg bare si-
ge, at statistikkerne jo ogsa taler deres tydelige sprog, og det er be-
stemt ikke positivt. Eksempelvis er der i Kgbenhavns Kommune
nogle undersggelser, som peger pa, at nar det handler om alkoho-
lomradet, er det 95 pct., som bliver brugt pa den misbrugende. Jeg
star sadan set ikke og taler for, at man skal sette midlerne til den
misbrugende ned, men det er bare tankeveaekkende, at det kun er 5
pct., der gar til familierne.

Det er ogsa tankeveekkende, at i de frivillige tilbud, der er, ek-
sempelvis TUBA, er der 2 ars ventetid. Sa tror jeg maske nok, at mi-
nisteren og jeg kan blive enige om, at nar man i forvejen har gaet
rigtig leenge med ensomhed og med ondt i maven over, at mor eller
far drikker eller tager stoffer, og man s gar noget aktivt ved det og
ops@ger radgivning, er det leenge at vente i 2 ar. S& ved vi jo, aten
behandlingsgaranti, hvor man kan komme til i lgbet af 1 maned, vil
kunne gare en positiv forskel. Vi ved samtidig, og statistikkerne taler
igen deres tydelige sprog, at hvis man er fra en familie med alkohol-
problemer, sé er der en sandsynlighed pa 30 pct. for, at man selv
som barn eller ung ender med at have alkoholproblemer. S& mener
jeg bare, at det ma veere indlysende, at der er brug for at sette ind
med en behandlingsgaranti.

KI. 18:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 18:38

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jeg er fuldsteendig uenig i noget af det, som fru Mai Mercado siger,
for hvis man skal ind med en behandling, handler det selvfglgelig
ogsa om at have et utrolig steerkt relationsarbejde, men der er én
ting, som fru Mike, undskyld, fru Mai Mercado glemmer — jeg har
veeret her siden kl. 10 — og det er, at der er en faktor, som hedder
motivation, og sadan er det i alt socialt arbejde. Hvis ikke motivatio-
nen er der — og det geelder, uagtet om der er en behandlingsgaranti
eller ej — sé er det fuldstendig ligegyldigt. Det, som regeringen og
jeg siger, er, at vi har en servicelov, som gar, at man netop kan raek-
ke handen ud til de allersvageste barn og unge, uagtet hvilke slags
problemstillinger de kommer med. Men det er jo altid sddan, hvad
enten det er voksne, eller hvad det nu métte vaere, at det er motivati-
on, der skal til, og det kan en behandlingsgaranti altsa ikke give.

KI. 18:39

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Mai Mercado.

KIl. 18:39

Mai Mercado (KF):

Jeg har ogsa veret her siden kl. 10, men jeg kan jo blive helt bekym-
ret for ministerens velbefindende, hvis han har svert ved at skelne
mellem hr. Mike Legarth, som sidder til venstre for mig, og sa mig
selv. Jeg kan blive utrolig bekymret p& ministerens vegne.

Jeg er jo helt enig i, at der selvfglgelig skal vaere en motivation,
og det er der ogsa, for en behandlingsgaranti skal jo ikke stoppes ned
i halsen pa de her bgrn og unge. For det barn eller den unge, som
lever i en familie med misbrugsproblemer, og som en dag nar til at
sige, at nu har vedkommende gaet med det lzenge nok, at nu er en-
somheden og de problemer, som jo omringer et barn eller en ung i
den her situation, naet til sin greense, er det jo dog meerkverdigt at
skulle vente 2 ar pa at kunne komme til i et frivilligt tilbud hos TU-
BA. Det er jo derfor, fru Karin Ngdgaard og jeg selv fremsatter det
her forslag om at skabe den her garanti, s& man kan komme til med
det samme.

KI. 18:40

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 18:40

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Det er faktisk vaerre end det der med ikke at skelne imellem hr. Mike
Legarth og fru Mai Mercado. Jeg kan se, at jeg har glemt mine lase-
briller, s& nu kan jeg ikke engang laese mere. S3 mange timer er der
géet, og det er styrke 17,9 eller sdan noget, sé det gér ikke.

Men ndr det er sagt, vil jeg sige, at det er fuldsteendig korrekt, at
et barn eller en ung kan sige: Nu har jeg géet lenge nok. Det er bare
dér, vi er uenige. Regeringen siger i al stilferdighed, at det er en pro-
blemstilling, som er rigtig, rigtig vigtig at forholde sig til, og derfor
er det jo sadan i serviceloven, at har man géet leenge nok, sa kan man
gé op og f& netop den hjeelp, som man skal have. Det er jo det, som
er rigtig, rigtig vigtigt.

Kl. 18:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren. (Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og
sociale forhold (Manu Sareen): Og sa vil jeg sige tak til formanden
for at tilbyde sine briller, det har jeg ikke prgvet tidligere). Og styr-
ken er kun pa 1,5. (Ministeren for bagrn, ligestilling, integration og
sociale forhold (Manu Sareen): N3, okay, men sa kunne jeg sagtens
have brugt dem).

Sa gar vi til ordfererreekken, og det er farst hr. Eyvind Vesselbo
for Venstre.

Kl. 18:41

(Ordfarer)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil starte med at sige, at jeg sadan set syntes, det var meget, me-
get trist at hgre ministerens kommentarer til det her beslutningsfor-
slag. Det var meget, meget trist at hgre, at ministeren ikke gnsker at
gere en indsats ud over den, der er i gjeblikket, for barn i familier,
hvor der er misbrug af alkohol eller stoffer. Det syntes jeg var meget
trist, for ministeren talte fuldsteendig som en embedsmand og refere-
rede ligesom til den ene paragraf efter den anden.

Men jeg ma sige til ministeren, at der altsa er en virkelighed
udenfor. Det kan godt veere, at ministeren tror, at fordi der star noget
i paragraf et eller andet i serviceloven, sa sker det ogsa ude i kom-
munerne. Og det er der, ministeren tager fejl, for det er nemlig det,
der er problemet, og det er derfor, at det her er et meget, meget flot
beslutningsforslag. Det sztter nemlig fingeren lige akkurat pa det
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problem, som er i ude virkeligheden, og som ministeren &benbart ik-
ke rigtig vil tage stilling til.

Men det er jo egentlig pa samme méade som i alle de andre debat-
ter, vi har haft her og i samrad: Nar ministeren bliver stillet nogle
spgrgsmal om, om vi kan lave nogle forbedringer for udsatte grup-
per, s& er svaret bare: Det er ikke mit ansvar, og der kan ikke ske
nogen forbedringer.

Det, der er centralt i det her beslutningsforslag, er jo, at man her
strammer op og giver bgrnene og de unge en hjelp, hvis de er i fa-
milier, som er belastet af det her misbrug. Og derfor forstar jeg ikke,
at ministeren kunne sige: Jamen det kan veere, at man sa setter en
behandling i gang for nogle, der slet ikke har behov for det. Alts3,
det er jo fuldsteendig mistolket, for dem, der skal have hjelp, er net-
op dem, der har brug for det, og de far det ikke i dag.

De tal, som man kender pa det her omrade, viser netop, at selv
om kommunerne faktisk har pligt til at gare det her og bernene og de
unge har ret til at fa hjzelp, sé sker det ikke. Derfor er det her forslag
jo et glimrende forslag, for det praeciserer netop, at det skal ske in-
den for 14 dage og senest inden for 30 dage. For man kan jo godt
have ret til hjeelp, men vi har jo set en masse sager, hvor det har vist
sig, at selv om man havde ret til noget, s& fik man ikke ret, og man
fik ikke den hjeelp og behandling, der var brug for. Derfor er det alt-
sd vigtigt, at vi far sat fokus pa det her.

Ministeren siger selv i sin tale: Ja, vi har lavet en finanslov med
V og K, hvor vi netop har sat penge af til det her formal — netop sat
penge af til det her formél! — nemlig 112 mio. kr. og 280 mio. kr. Og
derfor undrer det mig, at ministeren ikke kan se, at der her er en mu-
lighed for at inkorporere de her ting i de beslutninger, vi har truffet i
finansloven, og sige: Vi vil gerne hjelpe de bgrn og unge med at
komme ud over de belastende ting, der er sket i deres familie pa
grund af misbrug.

Jeg gér ud fra, at vi selvfglgelig kan drafte de her ting under den
videre forhandling om det her beslutningsforslag. For det, som har
veeret problemet i forbindelse med misbrugsbehandlingen, har jo ve-
ret, at man ofte kun har behandlet den person, som var misbruger —
enten den, der stak sig med kanyler og tog narkotika, eller alkohol-
misbrugeren. Det, man nemlig har glemt, er at tage sig af barnene og
familierne, som der tales om i det her beslutningsforslag. Og de har
sa mattet leve et liv, hvor de har veeret voldsomt pévirket af den per-
son, som har det her mishrug, uden at nogen egentlig har gjort noget
reelt ved det. Sadan er det i mange, mange tilfeelde, men der er selv-
folgelig ogsé nogle tilfelde, hvor der er sket noget.

Derfor er det sadan, at Venstre kan stgtte indholdet i det her be-
slutningsforslag, og vi vil meget gerne drafte med regeringen, hvor-
dan vi kan komme videre med det pa baggrund af de ting, som ogsa
er vedtaget i feellesskab.

S& med de bemaerkninger vil jeg bare sige, at vi arbejder videre
med det her beslutningsforslag pé en positiv méde.

KI. 18:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sé er det socialdemokraternes ordfgrer, fru Julie Skovsby.
KI. 18:47

(Ordfarer)
Julie Skovsby (S):
Lad mig starte med at sl fast, at vi Socialdemokrater til fulde deler
intentionerne bag beslutningsforslaget. Alle bgrn og unge med be-
hov skal have den rette hjeelp og statte. Vi ved alle, hvor gdelseggen-
de en stof- og alkoholafhangighed kan vare for en familie, og vi
ved ogs4, at en tidlig og kvalificeret indsats kan veere altafgarende
for de barn og unge, som vokser op i en udsat familie.

Forslaget indebaerer en behandlingsgaranti til barn og unge under
25 ar, der er belastet af en opveekst med voksne, der er stof- eller al-
koholafhangige. Som ministeren har redegjort for, er det allerede

fastsat ved lov, at kommunerne skal yde hjelp til alle bgrn og unge,
som matte have brug for szrlig stette uanset arsagen. At lovgrundla-
get er pa plads i serviceloven, er et afgarende argument. Men ogsé
risikoen for, at den rette indsats ikke ydes ved en behandlingsgaranti,
er vaesentligt for, at vi i dag ikke kan statte forslaget.

Men lad mig igen understrege, at intentionen med forslaget og
gnsket om at hjelpe bgrn og unge i udsatte familier deler vi Social-
demokrater. Indsatsen over for barn i misbrugsfamilier er da ogsé
styrket markant over de senere ar.

Med midler fra satspuljen er der indfgrt familieambulatorier med
aben visitation i alle fem regioner. Kommunerne har som led i sats-
puljeprojektet »Bgrn i familier med alkoholproblemer« fra 2005 til
2010 faet mulighed for at ansette bgrne- og familiesagkyndige, hvis
opgave det er at hjelpe kommunerne med at organisere indsatsen,
uddanne de professionelle og indarbejde handlingsvejledninger i in-
stitutioner m.v. Endelig er der afsat midler til, at kommunerne kan
udvikle og afprgve metoder til at opspore, motivere og fastholde gra-
vide alkoholmisbrugere i behandling.

Som tidligere ordfgrere har veret inde pa i dag, er der med fi-
nansloven for 2014 endvidere afsat 112 mio. kr. i perioden
2014-2017 til familieorienteret alkoholbehandling. Formalet er at re-
ducere eller helt undga de skader, som bgrn i familier med alkohol-
problemer er i fare for at udvikle. Midlerne skal bl.a. ga til efterud-
dannelse af alkoholbehandlere og frontpersonale, tveerkommunalt
samarbejde om den familieorienterede alkoholbehandling samt en
gget kvalitet i alkoholbehandlingen i kommunerne. Dertil kommer
ogsa den store forebyggelsespakke fra samme finanslov.

Det er vigtigt at have fokus pa at hjeelpe barn og unge i stof- eller
alkoholmisbrugsramte familier. Det skal opretholdes, og om social-
demokrat er jeg glad for, at det netop er det, vores regering ger.

KI. 18:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemearkning fra fru Karin Ngdgaard.
Kl. 18:50

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg altsd ngdt til lige at hive fat i det sidste: »Hjeelpen skal oprethol-
des«. Jamen for sgren da! Vi kan jo netop se, at der ikke er den
hjeelp, som der er behov for i dag. Jeg haber, at ordfgreren har givet
sig tid til at lese nogle af de notater og bilag, som der refereres til i
vores forslag. Der kan man jo netop se, at problemet er rigtig, rigtig
stort, og at bgrn og unge skal ga i rigtig lang tid, fer de kan komme i
behandling — ogsa den her anonyme behandling, som vi taler sd me-
get om. Sa jeg forstar slet ikke, hvordan ordfgreren kan sta og sige,
at vi bare skal opretholde hjelpen.

Sa siger ordfgreren ogs3, at lovgivningen er sidan, at kommuner-
ne skal yde hjlp. Ja, det er rigtigt nok, men hvis nu der gar 2 ar, for
man far hjeelpen, er den s& noget vard, hvis man har det rigtig, rigtig
skidt lige nu lige nu og gar og daekker over en hel masse skeletter,
der velter ud af skabene derhjemme? Jeg forstar simpelt hen ikke,
hvordan ordfgreren som socialdemokrat faktisk kan vere imod de
her ting, som vi foreslar i det her forslag.

KI. 18:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 18:51

Julie Skovsby (S):

Det, jeg sagde, var, at det vigtige fokus pa at hjelpe barn og unge i
stof- og alkoholmisbrugsramte familier skal opretholdes. Det fokus
mener jeg helt bestemt at regeringen og vi Socialdemokrater har, og
jeg mener ogsa, at der i det her beslutningsforslag egentlig lzegges op
til at have det fokus.



Torsdag den 8. maj 2014 (B 98) 77

Som sagt er serviceloven en behovsbestemt rammelov med fokus
pé det enkelte menneske. Det synes jeg vi skal holde fast i. Men vi
skal blive ved med at arbejde med at holde fokus pa, hvordan vi
hjeelper de her bgrn og unge. Det skal vi opretholde, og det ser jeg
ogsa frem til at vi kan gare efterfglgende i udvalgsarbejdet.
KI. 18:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Karin Ngdgaard.
Kl. 18:52

Karin Ngdgaard (DF):

Jamen det er jo netop det, vi gar med det her forslag: Vi arbejder, vi
er aktive, og vi siger: Vi kan se, at der bare er noget, der ikke haenger
sammen rundtomkring i det ganske land pa det her omrade.

Derfor vil vi gerne gare noget, og derfor vil jeg da egentlig gerne
hare ordfgreren: Hvad ville det gare, at vi gik ind og indskeaerpede
det og sagde, at inden for maks. 30 dage skal der veere sat noget i
veerk for et barn eller et ungt menneske, der henvender sig og siger:
Jeg oplever nogle ting i mit liv derhjemme, som jeg simpelt hen bare
ikke kan magte leengere? Hvad kan jeg fa af hjeelp? Og kan jeg fa
noget hjeelp nu? Skal man sd som kommune sige: Vi har desveerre
ikke hjeelpen. Du ma vente. Der kan godt gé et ars tid? Taenk pa de
skader, der kan vere sket inden da.

KI. 18:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 18:52

Julie Skovsby (S):

Som sagt i min ordfgrertale ser jeg frem til det udvalgsarbejde, vi
skal have, hvor der netop bliver mulighed for, at vi kan holde fokus,
og hvor vi ogsa kan dykke ned i de erfaringer, der ligger ude i kom-
munerne. Kommunerne skal i dag yde hjelp, som det er beskrevet i
lovgrundlaget, og jeg vil ogsa tillade mig at forvente, at de yder den
hjeelp, de skal.

Men samtidig vil jeg ogsa som socialdemokrat sige, at jeg er
aben over for det udvalgsarbejde, som vi nu skal i gang med. Lad os
da fa set pa, hvad det er for nogle erfaringer, der er, hvad det er for
nogle initiativer, der virker. Om redskabet sa skal laves om, vil jeg
gerne vaere med til at se pa. Det vigtige for mig er, at vi holder fo-
kus, som jeg sagde i min ordfgrertale, og at vi har en malsztning om
at hjeelpe de her bgrn og unge.

KI. 18:53

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Mai Mercado.
KI. 18:54

Mai Mercado (KF):

Det bliver sadan lidt teknokrattale, og jeg havde maske i virkelighe-
den habet pa, at fru Julie Skovsby kiggede ud i virkeligheden og ma-
ske erkendte, at der er nogle udfordringer med den lov, der er i dag.
Det virker sddan meget smalt og et eller andet sted lidt navlebe-
skuende at sige, jamen loven er fin, nar vi jo kan se, at loven ikke er
fin. Det tager 2 &r, fra man anmoder om at f& hjeelp, og frem til at
man rent faktisk kommer med i en stattegruppe hos TUBA. Det sy-
nes jeg siger rigtig, rigtig meget.

Hvis det nu bare var pa grund af den gkonomiske del, altsa at fru
Julie Skovshy sagde hvad med finansieringen og afviste det pa bag-
grund af det og ellers bakkede op om intentionerne, sa ville jeg alt
andet lige kunne forsta det, for gkonomisk ansvarlighed skal vi da
veere de farste til at kunne forsta.

Men ger det her slet ikke indtryk pa fru Julie Skovsby? Nu naevn-
te jeg jo nogle tal lige far om alkohol, og Sundhedsstyrelsens tal vi-
ser ogsa, at virkeligheden er, at nar det handler om psykiske proble-
mer, eksempelvis depressioner, sa er det almindelige tal for barn i
helt almindelige familier pd omkring 6 pct., men i forhold til bgrn i
misbrugsfamilier er det p& 36 pct. Det er et rigtig, rigtig stort volu-
men, og Vi kan jo se, hvor mange bgrn der s& gar og tumler med de-
pression, med tanker, som er rigtig, rigtig uhyggelige, og som jo
egentlig har brug for, at der er nogen, der tager hdnd om dem og gi-
ver dem den stgtte og den radgivning, de har brug for.

Kl. 18:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 18:55

Julie Skovsby (S):
Tak. Serviceloven er en behovsbestemt rammelov, og det synes jeg
den skal blive ved med at vare. Men s synes jeg ikke, at det er seer-
lig teknokratisk, at jeg siger, at vi da godt i udvalgsarbejdet kan kig-
ge pa, om det er de rigtige redskaber, vi har i dag, sa leenge formalet
er det samme. Det synes jeg ikke er en teknokratisk made at sige tin-
gene pa. Og vi arbejder jo i Socialudvalget med andre lovgivninger —
eksempelvis Barnets Reforem — hvor vi siger: Jamen vi har lov-
grundlaget pa plads, loven ser rigtig god ud, men vi ser nogle store
udfordringer i forhold til at implementere den og fa den til at virke,
som den skal, og lige pracis hjeelper bgrn og unge i de her udsatte
familier. S& jeg kan faktisk ikke falge det med, at jeg taler teknokra-
tisk, som jeg bliver skudt i skoene.

KI. 18:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mai Mercado.
KI. 18:56

Mai Mercado (KF):
Sa vil jeg da gerne bede om en uddybning, for nu sagde fru Julie
Skovsbhy lige, at hun gerne i udvalgsbehandlingen ville diskutere de
redskaber, som man kan bruge. Hvilke redskaber er det s3, ordfare-
ren teenker pa?

KI. 18:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 18:56

Julie Skovsby (S):

Jamen det er de redskaber, som kommunerne i dag bruger eller ikke
bruger rundtomkring. Der ligger mange forskellige erfaringer, og jeg
synes ogsa, det er vigtigt med de initiativer, som vi nu i faellesskab
med finansloven for 2014 har sat i veaerk. Og i selve den udmgntning,
som vi skal vaere sammen om, skal vi have fokus pa de ting, som vi
allerede har sat i veerk, sa vi kan se, hvordan de virker.

Jeg synes bestemt, at det er et arbejde, som vi kan dykke naerme-
re ned i i udvalgsarbejdet, og jeg vil gerne vaere med til at gare det
arbejde.

Kl. 18:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa gar vi til Dansk Folkepartis ordfarer, fru Karin Ngdgaard.
Kl. 18:57

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

De fleste af os nyder i ny og nee at fa et glas vin sammen med fami-
lie og venner og drikker det ogsa i overvarelse af vores bgrn. Det
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kan veere, fordi man som familie samles over et maltid, og for at bar-
nene skal fa et naturligt forhold til alkohol. Heldigvis er der ogsa pa
det seneste blevet flere unge, der, nar de er pa egen hand, har faet et
mere afslappet forhold til alkoholindtagelse forstaet saledes, at de ik-
ke indtager sé store mangder og i samme tempo som tidligere set,
og det er jo rigtig positivt. Der er pa det her omrade som pa de fleste
andre omrader i barns opvaekst ikke tvivl om, at bgrn ofte kopierer
de mgnstre, som de har set i hjemmet og hos deres foraldre, pa godt
0g ondt.

Endvidere er det ogsa saledes, at barn, s&fremt foraeldrene agerer
med et @ndret adfeerdsmanster f.eks. som faglge af alkoholindtagelse,
ofte er utrolig solidariske med deres forzeldre, beskytter dem og
daekker over deres adfaerd. Det kan et barn klare i kortere perioder,
men pa lengere sigt kan det fa utrolig stor indflydelse pa barnets el-
ler den unges eget liv. Det kan faktisk ga hen og blive helt invalide-
rende.

Som lovgiver mener jeg, det er Folketingets opgave at tage vare
pa disse barn og unge, som vokser op i misbrugshjem, hvad enten
det drejer sig om alkohol- eller stofmisbrug hos foraldrene. Det er
selvfalgelig arsagen til, at vi er to partier, De Konservative og Dansk
Folkeparti, der har valgt at fremseette det her beslutningsforslag. Det
synes uforstaeligt, at vi har et system, der sikrer behandlingsgaranti
for misbrugere selv, men ikke har et net, der kan sikre behandling in-
den for en overskuelig tidshorisont for de barn og unge, der lever el-
ler har levet sammen med misbrugsforeldre.

Far min tid som folketingsmedlem arbejdede jeg i mange &r som
folkeskolelarer, og i det job har jeg oplevet bgrn, der har levet i s&-
danne familier og har lidt i det stille, og hvor det ofte farst var meget
sent i forlgbet, at der blev observeret mistrivsel pa grund af foreeldre-
nes misbrug eller dbnet for barnenes oplevelser, desvaerre. Og her
kommer det igen til udtryk, at der har veeret en szrlig evne hos bar-
net eller den unge til at skjule og deekke over virkeligheden for at be-
skytte de mennesker, man holder allermest af — trods omsorgssvigt —
nemlig ens foraldre, og ydermere dakke over det i forhold til omgi-
velserne, da det ofte er tabubelagt, ofte fordi man faler sig sd umade-
lig flov og tror, man er den eneste i verden, der har sadan et pro-
blem.

Nar et barn igennem en arreekke ser en af sine forzeldre &ndre sin
veeremade og ofte ogsa sit udseende, nar man helt umotiveret bliver
skaeldt ud, maske udszttes for vold, finder fyldte eller tomme flasker
bagest i kleedeskabet, som er forsggt skjul, og nér der i urtehaven ik-
ke er gravet lag ned, men tomme flasker, skal der ikke meget fantasi
hos barnet til at indse, at der altsé er noget galt. Hvem skal man ga
til? Hvem kan tro pé ens beretninger, nar det virker sé forkert og
uvirkeligt? Sikkert ingen, teenker barnet, og derfor lader man veere
med at tale om det.

Man taler ikke om det, fordi man maske ogsé ved, at ens mor
over for omgivelserne deekker over det, hvis ens far drikker, og hun
er jo ogsa flov. Hun har maske igennem en arraekke gjort alt for at
skjule over for bgrnene, at far drikker, netop for at beskytte barnene
og holde sammen pé familien. Hun har som agtefelle ogsa lidt i det
stille, og derfor finder jeg det vigtigt, at det netop, som vi foreslar i
forslaget, ikke skal vere en af de neermeste, der skal agere radgiver
for barnet, men en fremmed, der ikke kender familien i detaljer, en
person, der kender til misbrug og ved, hvordan man griber situatio-
nen an, s& man kan sgrge for, at bgrnene kommer pa ret kal, far be-
arbejdet de tunge oplevelser og erfaringer og kommer i en tilstand,
hvor de kan handtere det og agere pa en for dem selv hensigtsmaes-
sig made i forhold til misbrugsmensteret og fa et godt liv ogsé med
et afslappet forhold til alkohol og stoffer, hvor de ikke fastholdes i
en negativ social arv og selv ender som misbrugere.

Som vi har noteret i bemarkningerne, er det en ret stor gruppe,
der vokser op i misbrugsfamilier, og derfor tror jeg faktisk, at hvis vi
kan blive enige om at vedtage det her forslag om en starre &benhed i

form af gratis og anonym terapi og radgivning, kan vi reducere det
meget hgje antal og sgrge for, at de personer, i hvert fald op til det
25. &r, der faler, at de har behov for at f& behandling, ogsa kan fa
det.

S& skal der selvfalgelig i samme forbindelse ogsa udtrykkes et
gnske om, at der er mange flere mennesker, os selv inklusive, om-
kring bgrn og unge, som er opmzarksomme pa, om et barn mistrives,
pa deres falelser og pé deres livs- og opvaekstbetingelser, s vi er
sikre pd, at de kender deres rettigheder og deres muligheder, fordi de
ogsa skal have et godt og trygt liv i dagens Danmark.

Nu har vi ikke hart ordfarerreekken helt igennem, men jeg er
selvfalgelig spaendt pa de resterende. Jeg vil sige, at jeg er meget
glad for, at der allerede er kommet tilkendegivelse fra Venstre om, at
de gerne vil bakke vores forslag op.

KI. 19:03

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren for Dansk Folkeparti. Der er ingen spgrgsmal, sa
vi gar videre til ordfgreren for Det Radikale Venstre, fru Zenia

Stampe.
KI. 19:03

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Der er jo ingen tvivl om, at nar man hgrer om de her bgrn og harer
det, der har fremdraget fra statistikkerne, faler man unagtelig en
trang til at handle. Men det gar man jo ogsa over for de barn, hvis
foreeldre er psykisk syge, eller som oplever at miste en forelder, el-
ler som oplever, at foreeldrene bliver skilt og ligger i en dben krig,
som er fuldsteendig gdeleeggende for barnet. Det er bare for at sige,
at der er sa mange bgrn i Danmark, der har brug for hjlp, og det er
ikke kun de bgrn, der bor i misbrugsfamilier, men det er ogsa barn,
der lever i alle mulige andre slags familier og kemper med alle mu-
lige andre problemstillinger.

For mig er problemet med det her forslag sadan set lidt det sam-
me, som det var med det forrige forslag. Det er, at man tager én
gruppe frem og siger: Nu skal vi lave noget serligt for denne grup-
pe, nar sagen er, at der er andre bgrn i andre grupper, som er mindst
lige s& udsatte. Derfor mener jeg, at kampen ma handle om at sgrge
for, at alle barn, der har brug for hjelp, far hjzlp.

Det leder mig ogsa frem til den neeste problemstilling, som er, at
forslagsstillerne jo ikke har forholdt sig til en finansiering, altsa hvor
pengene skal komme fra. Hvis man s& havde en idé om, hvor man
ville finde de 70 mio. kr., tror jeg, det er, forslagsstillerne nar frem
til at det vil koste, og kom med de penge og sagde: Vi vil tage dem
fra det her eller det her, sa synes jeg, det var lettere at diskutere.

Men ndr der ikke er nogen penge, ma man jo alt andet lige kon-
kludere, at kommunerne maske skulle prioritere nogle af de penge,
som ikke bliver brugt ude i kommunerne i dag, til at lave en behand-
lingsgaranti som den her, som vil koste 70 mio. kr. Men sandheden
er maske ogsa den, at hvis man brugte alle de 70 mio. kr. ude i kom-
munerne pa det her, ville de blive taget fra andre. Men hvem ville de
sa blive taget fra? Ville de sa blive taget fra de barn, der netop vok-
ser op med psykisk syge foreeldre, eller som selv har nogle psykiske
problemer? Hvor kommer pengene fra?

Det synes jeg er problemet med det her forslag. Det er jo et sym-
patisk forslag, fordi det handler om bgrn, der har brug for hjelp,
men man forteeller ikke, hvor pengene til den her ekstra hjelp skal
komme fra. Hvorfor er det bgrn i den her gruppe? Hvorfor skal de
have en behandlingsgaranti, nar andre barn ikke far en tilsvarende
behandlingsgaranti? Det synes jeg er problemet med forslaget, som
jeg ellers synes er sympatisk i sit fokus, for som jeg ogsa indledte
med at sige, kan man ikke ggre andet end at blive pavirket og fele, at
man har svigtet, nar man ser, at barn og unge i den her situation ikke
bliver hjulpet.
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S& vil jeg gerne sige noget om finansieringen, for der er jo nogle,
der har naevnt, at vi allerede har brugt penge pa det her omrade. Det
har vi ogs&, men hvis nu vi sa bare ikke havde besluttet, hvordan vi
skulle bruge de penge, ville det jo sddan set vere &bent til forhand-
ling, om vi kunne bruge dem til at lave en behandlingsgaranti for.
Men sagen er bare, at de to poser penge, som ogsa har vaeret navnt
heroppefra, er mélrettet noget andet. Dels er der 112 mio. kr., som
ligger ovre pé& sundhedsomrédet, og de er malrettet familieorienteret
alkoholbehandling, der er disponeret over dem, og det er ikke af vo-
res kreds, men det er sundhedsordfarerkredsen, der har disponeret
over dem, dels er der forebyggelsespakken, som er pa 280 mio. kr.
over 4 ar, og af dem er der 4 gange 15 mio. kr. til det her omrade,
som bl.a. skal g4 til samarbejdet med en forening som TUBA.

Jeg siger det bare, for at folk derude eller folk herinde ikke skal
sidde med den forestilling, at der er en keempe pose penge til det her
omrade, som vi endnu ikke har besluttet hvordan skal bruges, men
som vi sa kan bruge til at realisere den her behandlingsgaranti for.
Det kan vi ikke gare, fordi vi har besluttet, hvordan vi vil bruge de
penge, og dem vil vi bruge rigtig fornuftigt pa nogle indsatser, som
jeg ogsa tror ordfarerne bakker op om. I hvert fald er De Konservati-
ve, sa vidt jeg husker, med i finanslovsaftalen om forebyggelsespak-
ken og sundhedsindsatsen.

S& derfor er der ikke nogen penge. Sa hvis det her skulle blive til
virkelighed, ville jeg gnske, at forslagsstillerne ogsa var kommet
med et konkret forslag til, hvor pengene skulle komme fra. For ellers
er virkeligheden bare den, at der ikke er nogen penge, og hvis man
gennemfarer det uden at sende penge til kommunerne, for det vil jo
alt andet lige betyde ggede omkostninger, kommer det til at gé sa-
dan, at det bliver taget fra nogle andre, og jeg er bare bange for, at
det kommer til at ga fra nogle af de barn, der har lige sd ondt i livet,
som de her bgrn har. Men det er sa bare vilkarligt, at det lige blev
den her organisation, fordi den har henvendt sig til jer, og det er rig-
tig godt, at den har gjort det, og det er godt, at vi far sat fokus pa
omrédet, men det kunne lige si godt have veeret organisationen for
barn, der vokser op i familier med psykisk syge foreldre.

Derfor kan vi desvarre ikke statte forslaget.

KI. 19:08

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til den radikale ordfgrer. Der er et par spargsmal, og det farste
er fra fru Karin Ngdgaard, Dansk Folkeparti. VVeersgo.

KI. 19:08

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Jeg vil altsé gerne lige sla fast, at det er billigt argument at sta
0g sige nu, at det er, fordi en organisation lige har henvendt sig. Jeg
héber, at ordfgreren harte min tale - jeg har en fortid med 15 ar som
folkeskolelerer, jeg naevner, hvordan bgrn er kommet og har fortalt
mig, at de har fundet tomme og fyldte flasker bagest i kleedeskabet,
vi har veeret med urtehaven og fundet temte flasker, der har ligget
der. Det har altsa ikke noget at gare med, at en organisation lige til-
feeldigvis har henvendt sig til mig eller til fru Zenia Stampe. Det vil
jeg gerne lige sla fast.

Jeg bare gerne spgrge fru Zenia Stampe: Skal man, ud fra alt det,
som ordfgreren nu har sagt, forsta det sadan, at De Radikale faktisk
synes, det er i orden, at det bliver accepteret, at der kan ga 2 ar, in-
den man kan komme i behandling og f& noget hjeelp, i stedet for at
man, som vi sammen med De Konservative foreslar, inden for 30
dage faktisk skal have nogle bedre muligheder? Det var den ene del
af det.

Den anden del er, at fru Zenia Stampe er meget optaget af det der
med, at man ikke ma tage noget fra én gruppe osv., men vi skal da
for sgren stadig veek have ambitioner som politikere og ville sgrge
for, at det bliver bedre pé alle omrader. Og det er da det, som vi to
partier nu gar ved at fremseette det her forslag. Men fru Zenia Stam-

pe har maske opgivet og siger: Hvis ikke vi kan hjzlpe alle, skal vi
ikke hjeelpe nogen?
KI. 19:09

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 19:09

Zenia Stampe (RV):

Nej, det mener jeg bestemt ikke. Men jeg mener bare, at realiteten
er, at hvis man piller én gruppe ud og siger, at den gruppe skal ga-
ranteres en hjelp, som alt andet lige vil palegge kommunerne flere
udgifter, og man sa i gvrigt ikke kommer med flere penge, er realite-
ten, at de penge skal hentes ude i kommunerne. Og mon ikke de vil
blive hentet pa det sociale omrade? Ellers skal man i hvert fald be-
gynde at nappe fra eeldreomradet og andre omrader. Sa jeg tror da,
det vil veere naerliggende, at den her gruppe sa bare vil blive priorite-
ret for andre grupper af udsatte bgrn, og det er det, jeg er bange for.

Det var ikke meningen at latterliggere TUBA pa nogen made —
det er en rigtig god organisation, og det er ogsa derfor, at vi har valgt
at statte den i forebyggelsespakken, og vi har valgt at samarbejde
med netop en organisation som TUBA, fordi vi mener, at de spiller
en vigtig rolle.

Men det kan vel heller ikke veere helt tilfeeldigt, at det her forslag
om en behandlingsgaranti bliver stillet, og det er jo ogsa et forslag,
som TUBA har stillet. Jeg kan godt forsta, at en organisation som
TUBA stiller det forslag, og jeg har stor sympati for det. Hvis jeg ar-
bejdede i en organisation for bgrn, der er vokset op i familier, der er
preeget af psykiske lidelser, ville jeg stille et lignende forslag.

Derfor mener jeg bare, det ville veere urimeligt at give en behand-
lingsgaranti til én gruppe pa bekostning pé bekostning af anden
gruppe. Jeg synes derimod, at vi skal keempe for, at de bgrn, der har
det hérdest, far hjzelp, og sa ma det jo vaere kommunerne, der sidder
og prioriterer pa tvaers derude.

KI. 19:10

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er det spargeren.
KI. 19:10

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg synes, det er en gang sniksnak. Det synes jeg altsa, fordi jeg sy-
nes, at vi skal arbejde malrettet, kigge frem, have visioner i forhold
til det her omrade. Vi faler simpelt hen ikke, at ordfareren har det
med de udmeldinger, der kommer.

Jeg vil gerne hgre ordfgreren, om ordfareren er bekendt med, at
den radikale partileder fru Margrethe Vestager sammen med fru Ma-
rianne Jelved tidligere har fremsat et forslag, hvor man ville statte
barn af forzeldre, der er under behandling for alvorlige lidelser, mis-
brug, alkohol osv. Er man egentlig bekendt med, at man faktisk har
lavet noget, der mindede om det for nogle ar siden? Det var den ene
del af det.

Sa vil jeg gerne sige til det der med, at fru Zenia Stampe taler en
masse om finansiering, at jeg harte ministeren, som jo ogsa er radi-
kal, sige, at der faktisk pa finansloven er en hel del penge, og det vil-
le da veere oplagt — og jeg harte ogsa, at Venstres ordfgrer var inde
pa det — at man sa kunne finde ud af at fa finansieret det pa den ma-
de.

Vi har i vores forslag sagt, at vi meget gerne indgar i draftelser
ogsa i forhold til finanslovsforhandlingerne for 2015, og det er jo et
puslespil, der skal ga op, men det indgar vi rigtig gerne i for at finde
en finansiering til det her.
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Kl. 19:11

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 19:11

Zenia Stampe (RV):
Men det er jo s netop en diskussion, man skal tage i forbindelse
med en finansieringsmulighed og ikke nu. Jeg vil bare sige, at jeg
synes, det er decideret flabet, at jeg bliver beskyldt for sniksnak, nar
Dansk Folkeparti kommer med det ene dyre forslag efter det andet
og bilder danskerne ind, at der er rad til opsettende virkning for han-
dicappede, hjelp til de her unge og det ene og det andet og det tred-
je. Jeg kan ikke huske, hvad det var, man regnede sig frem til at alle
de forslag, Dansk Folkeparti har stillet, ville koste, men det var vir-
kelig mange, mange milliarder, samtidig med at man stgtter en stats-
ministerkandidat, der gar ind for nulvakst. Det synes jeg er sniks-
nak, og det er varm luft, og det er tomt, og det er en hdn mod dan-
skerne.

KI. 19:12

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Der er et spgrgsmal mere. Det er fra Mai Mercado. Versgo.
KI. 19:12

Mai Mercado (KF):

Jeg vender lige tilbage til emnet. Jeg kan ikke sadan helt blive klog
pé ordfareren, og jeg vil egentlig bare bede ordfgreren om en uddyb-
ning. For pa den ene side siger fru Zenia Stampe, at De Radikale af-
viser det pa baggrund af den manglende finansiering, og at i og med
den ikke foreligger, kan man ikke se sig ngdsaget til at stemme for.
Det er jo egentlig helt reelt, og det er 0.k. — det mener vi i hvert fald
hos De Konservative — for man skal veere gkonomisk ansvarlig. Men
pa den anden side siger fru Zenia Stampe o0gs4, at hun jo ikke er me-
get for sadan at g ind at hjzelpe lige ngjagtig sadan en gruppe her pa
bekostning af andre. Hun fremhaever det her med at gé ind og stette
én organisation.

Der vil jeg i hvert fald meget klart sige for De Konservatives
vedkommende — og det er lige far, jeg ogsa ter tale pa vegne af
Dansk Folkeparti — at det her ikke handler om at stgtte en bestemt
organisation; det handler om at lave en indsats for bgrn og unge, der
vokser op i misbrugsfamilier, som kan komme og fa en samtale og
noget terapi og noget radgivning og noget statte. Sa jeg vil egentlig
bare sparge ...

KI. 19:13

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ja tak! S er det ordfgreren.
KI. 19:13

Zenia Stampe (RV):

Jamen jeg er udmeerket klar over, at det ikke handler om at statte en
bestemt organisation, og i gvrigt synes jeg, det er en god organisati-
on, sé jeg havde slet ikke noget imod at stgtte den. Det er jo bl.a. og-
sd det, vi ger med forebyggelsespakken, nér vi statter samarbejde
mellem kommuner og organisationer — og lige precis en organisati-
on som den her.

Jeg bryder mig ikke om, at jeg nu bliver gjort til skurken, der ik-
ke har sympati for den her organisation. Jeg har stor sympati for den
organisation; jeg synes, den ger sit arbejde fremragende. Bare det, at
vi har den her diskussion i dag, er jo et godt eksempel pa, hvor frem-
ragende de gar det. Jeg er bare bange for, at sddan en behandlingsga-
ranti pd ét omrade vil ske pa bekostning af indsatsen for bgrn pa an-
dre omréder, som er mindst lige sd udsatte, men hvor der er andre
problemstillinger, der gar sig geldende.

Men sd vil jeg ogsa godt sige, at jeg gerne vil se pa, om vi kan
gare endnu mere for bgrn i misbrugsfamilier, men jeg synes, vi skal
tage det op, ndr vi ogsé har nogle penge. Det kan vere i forbindelse
med satspuljeforhandlinger, eller det kan vare i forbindelse med fi-
nanslovsforhandlinger. Sé jeg er absolut ikke afvisende over for det,
men jeg synes, det er underligt at fremsztte et beslutningsforslag,
som koster 70 mio. kr., og sé i gvrigt ikke kunne anvise pengene,
fordi sa er realiteten bare, at pengene ma tages et sted fra. Men det er
forslagsstillerne sa ikke modige nok til at fortelle, altsa hvor de skal
tages fra, og hvem det s er, det skal gare ondt pa.

Kl. 19:15

Fjerde nastformand (Steen Gade):

Tak. Sa er det spargeren.
Kl. 19:15

Mai Mercado (KF):

Alts, alle satspuljeforhandlingerne gar jo ud p&, at man netop peger
pé bestemte grupper og tildeler midler. S& det her med ikke at ville
prioritere forekommer i hvert fald lidt underligt, og iseer nar det net-
op er den her gruppe af bgrn, som vi har med at gare. Sundhedssty-
relsen har jo lavet sadan en meget fin opsummering af, hvad det er,
de rent faktisk keemper med, og ud over at en stor andel af dem jo i
udstrakt grad selv bliver misbrugere, udviser destruktiv adfeerd, far
depressioner, har veeret udsat for seksuelle overgreb tre gange oftere
end andre og udsat for vold i familierne klart oftere, sa siger det jo
bare meget klart og tydeligt, at den her gruppe bgrn og unge har be-
hov for hjelp.

Sa derfor vil jeg bare sparge konkret og sddan konstruktivt: Vil
Det Radikale Venstre veere med til i en satspuljeforhandling at pege
pé og finde midler til lige ngjagtig den her gruppe af bgrn og unge?

KI. 19:16

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak, og sa er det ordfareren.
Kl. 19:16

Zenia Stampe (RV):

Jeg vil gerne veaere med til at se pd, om vi kan bruge flere penge pé
det her omréde, men vi har allerede afsat midler bade i forbindelse
med finanslovsforhandlinger og satspuljeforhandlinger — men jeg vil
gerne vaere med til at se pa, om vi skal give flere midler. Jeg tror, at
en behandlingsgaranti bliver for stor en kamel at sluge ved en sats-
puljeforhandling, for hvis det er 70 mio. kr., er det trods alt ret man-
ge penge, og det er jo ikke bare et forsgg eller en pulje; det vil jo
veere noget, som sa raekker ud i tiden. Derfor tror jeg, at det maske er
et darligt sted at finde den finansiering.

Men jeg har stor sympati for det her omrade. Jeg vil gerne se pa
det. Jeg vil ogsé gerne set pa det i satspuljeforhandlingerne, maske
ikke som en garanti, men som nogle indsatser, vi kunne stgtte ad den
vej, hvor det ville give mening. Og det synes jeg altsa er noget andet
end kommunerne. Der sidder de med en pose penge, og vi kan jo se,
hvem der far, og hvem der ikke far, hvorimod det at sende en for-
pligtelse ud til kommunerne uden at sende penge gar, at de sa ma
finde pengene. Og sé kan vi andre lukke gjnene for, hvem det sa skal

gere ondt pa ...
KI. 19:16

Fjerde nagstformand (Steen Gade):

Sa slutter Det Radikale Venstres ordfarer. Tak. Der er ikke flere
spargsmal. Den naste ordfarer er fra SF, og det er fru Pernille Vigse
Bagge. Versgo.
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Kl. 19:17

(Ordfgrer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Tak for det. Jeg vil gerne indledningsvis understrege, at beslutnings-
forslaget p4 mange mader er bade sympatisk og indholdsmaessigt et
godt et af slagsen. | SF har det jo altid traditionelt veeret sadan, at vi
rigtig gerne ville hjelpe med at forbedre forholdene for de menne-
sker, der har det sveerest i Danmark, og jeg tror ikke, der er nogen
her i dag, der vil bestride, at barn i misbrugsfamilier hgrer ind under
den her kategori.

Der er i hvert fald ingen tvivl om, at nér en eller flere personer i
en familie har et alkohol- eller stofmisbrug, sa rammer det ikke blot
mishrugeren, men hele familien, som ofte er mindst lige sa belastet
som misbrugeren selv. Det geelder bade pa kort og pa lang sigt, fordi
vi f.eks. ved, at bagrn, der er vokset op med en mor eller en far, der
drikker for meget eller tager stoffer, i hgjere grad selv risikerer at
udvikle et misbrug. Samtidig viser al evidenshaseret forskning pa
omradet, at barn fra misbrugsfamilier ogsa er i starre fare for at ud-
vikle psykiske problemer og blive indlagt pa en psykiatrisk afdeling,
0g at de oftere ma anbringes uden for hjemmet, og at de typisk er
overrepreaesenteret i statistikkerne for bade selvmordsforseg og andet
blandt bgrn og unge.

Det er ogsa derfor, at SF tilbage i 2009 foreslog, at der blev etab-
leret en mulighed for familieorienteret alkoholbehandling. Forslaget
tog ikke bare udgangspunkt i at hjeelpe den misbrugende, men hen-
sigten med det var ogsa at hjelpe familien og iszr de bgrn, der var i
familier med misbrugsproblemer. Siden dengang er der lgbet meget
vand i den. Bl.a. har dagens forslagsstillere jo f.eks. skiftet holdning.

I SF har vi stadig den holdning, at en familieorienteret indsats er
den bedste made at hjalpe de implicerede parter pd. Nogle kommu-
ner tilbyder i dag diverse former for hjeelp til bgrn i form af gruppe-
tilbud og botilbud med peedagogisk statte uden for hjemmet, og det
er sadan, at forskning fra bl.a. CASA viser, at misbrugsproblemer og
bgrnenes negative oplevelser farst og fremmest afhjeelpes ved, at
problemerne italeseettes og behandles gennem familieorienterede til-
bud. Af samme grund mener SF fortsat, at den bedste méde at hjaelpe
disse bgrn og unge pa foregar via gode familieorienterede behand-
lingstilbud, hvor der ydes professionel radgivning og statte, og hvor
misbrugeren samtidig hjelpes til at erkende sit misbrug og misbru-
gets konsekvenser.

Det betyder imidlertid ikke, at SF ikke deler forslagsstillernes be-
tragtninger om det her forslag, ikke mindst hvad angar gnsket om at
hjeelpe de bgrn og unge, der har brug for det. Men vi har problemer
med at stgtte det her beslutningsforslag alligevel. Det er, fordi for-
slagsstillerne ikke har noget bud pa, hvordan de skal finansiere det
her. Af bemarkningerne kan jeg godt leese, at Dansk Folkeparti og
Konservative vil invitere sig selv med til efterarets finanslovsfor-
handlinger for at finde pengene, men her havde vi nok set et lidt me-
re konkret udspil. Det eneste, forslagsstillerne oplyser, er, at det for-
mentlig vil koste i omegnen af 70 mio. kr. at finansiere forslaget. Nu
ved jeg jo ikke, om Dansk Folkeparti har faet adgang til en gratis ga-
vebod, eller om det er lykkedes dem at finde krukken med guld for
enden af regnbuen. Hvis det er tilfeeldet, skal der i hvert fald lyde et
stort tillykke herfra, for det ville da i den grad kunne forklare, hvor
alle de fantastiske milliarder til at finansiere de mange lgfter til veel-
gerne skal komme fra. Faktum er, at der ikke foreligger noget konk-
ret finansieringsbud pa, hvorfra de her penge skal tages.

Det er sadan, at det godt kan vere, at man pa sigt kan spare nogle
penge ved at gennemfare det her forslag, men det &ndrer ikke ved,
som der ogsa gares opmarksom pa i forslaget, at det her er noget,
der i farste omgang koster og koster betragteligt. Det virker altsa en
lille smule utroveerdigt, at bade Dansk Folkeparti og Det Konservati-
ve Folkeparti med den ene hand peger pa en statsministerkandidat,
der drammer om nulveekst og velfeerdsforringelser, og med den an-

den peger pé initiativer, der skal lgfte den offentlige velfaerd for mil-
lioner af kroner. Jeg vil gerne ved den her lejlighed minde om, at
man altsd ikke bade kan blaese og have mel i munden, og derfor er
jeg mildest talt lunken ved, at Dansk Folkeparti endnu en gang er
ude med et ufinansieret forslag.

Vores konklusion er, at selv om forslaget rent indholdsmaessigt er
godt og sympatisk, kan vi desveerre ikke bakke op om det, fordi for-
slaget ikke indeberer noget som helst konkret bud pé en finansie-
ring. SF kan ikke stgtte det her forslag.

KI. 19:21

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er et spargsmal fra fru Karin Ngdgaard fra

Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 19:21

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Jeg er da glad for, at ordfareren mener, det er et sympatisk for-
slag. Det er sadan et meget moderne udtryk at bruge herinde, og det
tror jeg ogsa der er mange der har brugt i dag; jeg har siddet her nu i
flere timer og hart det. Og det er fint nok. Ordfareren henviser til et
SF-forslag, der har veeret, og det har jeg selvfalgelig ogsa fundet og
kigget pa. Derfor undrer det mig maske egentlig, at ordfareren ikke
er mere positivt stillet over for vores forslag; for jeg mener egentlig
ikke, at det ene udelukker det andet i forhold til det familierettede.
Og det vil jeg egentlig bare gerne hgre ordfgreren om man ikke er
enig i.

Sa synes jeg ikke, at jeg vil bruge al min tid pa alt det omkring
gkonomien og pa at skyde med kanoner og alt muligt andet, for jeg
synes, at det her er sé alvorligt. Nu kan vi jo se, at det ikke engang er
sikkert, at det bliver sa utopisk, at Dansk Folkeparti sidder med til
finanslovsforhandlingerne til efteraret. Altsa, det kan jo veere, at der
har veeret valg inden. Men jeg synes bare, at det da er ufatteligt, at
man ikke vil se, at det her er s vasentlig en problemstilling, at det
er noget, vi skal gare noget ved. Jeg ved ogsd, hvad ordfgrerens egen
faglige baggrund er, nemlig som preest. Alts&, der ma man da ogsa
have oplevet nogle af de ting og hgrt nogle af de beretninger, sd man

kan se, at der her er noget, der kan rykke noget.
KI. 19:22

Fjerde naestformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 19:22

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Der er i hvert fald ingen tvivl om, at vi er inde pa et utrolig alvorligt
emne, som vi 0gsé i SF tager rigtig, rigtig alvorligt. Det er ogsa der-
for, vi ser med stor alvor pa, at vi ogsé skal kunne forsvare at stotte
det her forslag, ved at der er fundet en finansiering. Det er anden
gang i dag, vi star her med et forslag, som Dansk Folkeparti har
fremsat, og hvor vi ligesom skal udskrive en blankocheck. Det er
okay, at man har den holdning, at finansieringen altid kan komme pa
et eller andet tidspunkt, men det er jo ikke okay, at man pa bagkan-
ten af en situation med gkonomisk krise, hvor vi ved at kommunerne
har veeret ekstremt gkonomisk traengte, lover velfeerd for milliarder
uden at have nogen som helst angivelse pa, hvordan den velfard skal
finansieres. For sa er det skruen uden ende, og sa star vi her igen om
et halvt &r og diskuterer, hvorfor kommunerne ikke lever op til de
beslutningsforslag, vi vedtager her i Folketinget. Det kan kommu-
nerne ikke, hvis vi ikke ogsa anviser, hvordan tingene skal finansie-
res.

Det er derfor, jeg synes, det er vigtigt, at man ger sig den umage
at forteelle Folketinget, hvordan man tenker tingene finansieret, for
man forventer, at andre partier skal bakke op. Jeg deler helt intentio-
nerne i forslaget, sddan som jeg ogsa har gjort rede for i min tale.



82 Torsdag den 8. maj 2014 (B 98)

Kl. 19:24

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Spargeren.
Kl. 19:24

Karin Ngdgaard (DF):
Jo, men sa kan jeg jo bare kort spgrge: Vil det sa sige, at hvis vi sid-
der til satspuljeforhandlingerne og finder nogle midler, sa er SF med
p4, at vi far gennemfart det her forslag, eller at hvis Dansk Folkepar-
ti i en finanslovsforhandlingssituation siger, at det her er noget, vi
prioriterer hgjt, og at vi har fundet midlerne til det, sa stemmer SF
ogsa for det?

KI. 19:24

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 19:24

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Vi kigger pé det samlede finanslovsforslag, og sa vurderer vi, hvad
vi ggr med det. Men det er interessant, at Dansk Folkeparti og Kon-
servative ikke har anfart i forslaget, at man vil finansiere det her via
satspuljen. Vi kan ikke sta her og forhandle om satspuljen i dag, og
det skal vi heller ikke. Vi er med til at kigge pa, hvilke finansierings-
modeller der kunne komme, for vi statter intentionerne i det her for-
slag. Men | har jo med vilje ikke skrevet, at det her skal satspuljefi-
nansieres, og det er maske, fordi I ikke pa nuvarende tidspunkt har
den store baggrund for at sige, at sédan skal det finansieres.

Jeg konstaterer, at man ikke har ulejliget sig med at finde finan-
siering, og det er et alvorligt problem, ndr kommunerne skal tage se-
rigse opgaver pa sig, som vi har bestemt; sa skal vi ogsa finde en fi-
nansiering.

Kl. 19:25

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Der er kommet et spgrgsmal mere fra De Konservatives ordfg-

rer, fru Mai Mercado.
Kl. 19:25

Mai Mercado (KF):

Man har ikke ulejliget sig med at finde en finansiering. Ja, undskyld
mig, men man har da ikke ulejliget sig med at ga ind i substansen i
det her forslag. Altsé, det, jeg jo havde habet p&, var, at fru Pernille
Vigsg Bagge og SF havde sagt: Det her er et rigtig, rigtig godt for-
slag, lad os tage en udvalgsbehandling om det, og lad os da veere &b-
ne over for at se, hvor der kan findes en finansiering.

Fru Pernille Vigsg Bagge har last det her forslag og ved jo lige
sd godt som jeg, at det ikke har veeret muligt at f4 tallene fra ministe-
riet, og at det derfor bygger pa tal fra en frivillig organisation. Det
ville have veret rart, hvis nogen i SF havde syntes, at det her var sa
vigtigt, at man rent faktisk vil stille spgrgsmal til ministeriet om,
hvad det sé rent faktisk vil koste at fa lavet, sddan at der havde veret
flere partier i Folketinget end de to partier, der er forslagsstillere,
som var gaet ind i det her og havde sagt, at nu vil vi ikke leengere
kigge pa, at bgrn bliver behandlet pa den made, men sikre, at der
kommer en garanti, s& de kan f& den hjalp og radgivning, de har
brug for.

KI. 19:26

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.

Kl. 19:26

Pernille Vigsg Bagge (SF):
For hver eneste gang, Det Konservative Folkeparti kommer med en
socialpolitisk udmelding, kommer der ti politiske udmeldinger om
skattelettelser. Og det er det, der er sa utrolig interessant ved, at Det
Konservative Folkeparti er medforslagsstiller pa det her beslutnings-
forslag, der koster 70 mio. kr. Gang pa gang ser man den konservati-
ve formand melde ud, at der er en ting, der star gverst pa den konser-
vative gnskeliste, og det er skattelettelser og skattelettelser. Sa det
kunne jo vaere interessant, hvis De Konservative vil ulejlige sig med
at forteelle, hvordan man bade vil finansiere de her fine velfserdsfor-
slag, samtidig med at man som hgjeste prioritet i verden har skatte-
lettelser.

KI. 19:27

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spargeren.
Kl. 19:27

Mai Mercado (KF):

Det er jo, fordi det haenger s fantastisk godt sammen, at i og med
man giver skattelettelser, giver man jo ogsa et langt starre incitament
til at arbejde, til at g ud og tage nogle flere timer og tjene nogle
flere penge, hvilket betyder, at man betaler noget mere i skat, og det
betyder, at kommunerne sa rent faktisk har mulighed for at give no-
get bedre service.

Det er jo ogsa derfor, at vi i en reform aftalt ovre i Beskaeftigel-
sesministeriet keeder beskaftigelsessystemet sammen med veekst.
Det er, fordi det handler om at skabe arbejdspladser. Nar man skaber
arbejdspladser, sikrer man netop, at der kommer flere skatteindteeg-
ter, og det burde i virkeligheden ikke veere s& sveert at forsta, nar
man kan forklare det pa under 2 minutter.

Det er da @rgerligt, at en debat, der handler om socialpolitik, fra
Socialistisk Folkepartis side skal ende med at handle om skattelettel-
ser. | stedet for at handle om substans handler det om at skyde pa De
Konservatives formand og alt mulig andet. Jeg havde hébet pa en
mere indholdsrig debat — det ma jeg sige.

Kl. 19:27

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 19:27

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Ja, og den kunne vi jo have taget, hvis De Konservative havde anvist
en finansiering, for s& kunne man have taget forslaget serigst. Jeg
kan nu forsta, at De Konservative vil finansiere dette forslag med
skattelettelser. Og derfor kan jeg godt forstd, at man ikke har skrevet
det ind i beslutningsforslaget, for uden at vide det med sikkerhed er
jeg ret overbevist om, at Dansk Folkeparti er knap sa interesseret i
det. Men nu ved vi jo, hvad der er De Konservatives finansiering af
de 70 mio. kr., og det er dbenbart nogle skattelettelser, der skal fi-
nansiere, at vi nu kan bruge yderligere 70 mio. kr. til velfeerd. Det er
interessant.

KI. 19:28

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til SF's ordfarer. S er vi néet til Enhedslisten, og Enhedslistens
ordfarer er fru Pernille Skipper, veersgo.

KI. 19:28

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg er i tvivl om, hvorvidt vi skulle have sendt vores finansordfarer
til den her debat, men nu ma I ngjes med mig, i hvert fald i dag, sa
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kan vi altid tage diskussionen om, hvorvidt skattelettelser er en ud-
gift eller en indteegt. Lige for var jeg lige ved at tro, at Liberal Alli-
ance var flyttet over til fru Mai Mercados plads.

Enhedslisten kan statte beslutningsforslaget, som det ligger. Jeg
tror ikke, at jeg vil bruge lang tid pa at snakke om, hvor vigtigt det er
for barn og unge mennesker, endda ogsa for mange voksne menne-
sker, der er bgrn af foreeldre med et misbrug, at de far behandling og
ogsa kan fa en selvsteendig behandling for de sociale problemer, som
det ofte medfarer for bgrnene som individer, at deres foreldre har et
misbrug. At det altsa ikke udelukkende skal veere en behandling,
som sker i relation til misbrugeren, men som ogsa skal veere en
hjeelp, der tager udgangspunkt i barnet og den unge og de problemer,
der kommer af at have foraldre, der har et misbrug.

Der er mange, der har forklaret, hvor vigtigt det her er, og det er
0gsa en debat, der har veeret rigtig leenge i medierne, og jeg tror, at
jeg kan konkludere, at alle partier er enige i, at det her er et hensigts-
maessigt forslag. Sé er der nogle diskussioner om finansieringen. Der
vil jeg sige at jeg har noteret mig, at forslagsstillerne har lagt op til,
at det er noget, man kan forhandle. Det synes jeg er positivt.

S& vil jeg derudover sige, at vi har et problem pa socialomradet.
Vi ved, at det at investere i forebyggelse, det at investere i at lave en
tidlig indsats, sa f.eks. det at vokse op i en alkoholramt familie ikke
betyder, at man selv far en social deroute resten af livet, men faktisk
kommer igennem en uddannelse og far sig et arbejde og ikke selv far
et misbrug og ikke giver det videre til ens barn, kan betale sig péa den
lange bane; at vi sparer penge pa den lange bane ved at investere i
forebyggelse. Det har forskerne vidst lzenge, men af en eller anden
grund kan Finansministeriet ikke helt regne sadan. Af en veere en
grund kan vi ikke blive enige om, at det er en god idé at finde penge-
ne til den her tidlige forebyggelse, selv om vi ved, at det gavner bade
vores samfund som helhed, vores faellesskab, de individer, som bli-
ver trukket ud af en ellers negativ social spiral, og vores samfunds-
gkonomi. Det er bare super &rgerligt.

Om ikke andet: Enhedslisten stgtter forslaget.

KI. 19:31

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Der er ingen spgrgsmal. Sa er vi néet
til Liberal Alliances ordfarer, fru Merete Riisager. Veersgo.

Kl. 19:32

(Ordfarer)
Merete Riisager (LA):
Tak. Ifglge forslaget skal regeringen inden udgangen af 2014 frem-
sette et lovforslag, som indebeerer en behandlingsgaranti til bgrn og
unge under 25 ar, der er belastet af en opvakst med voksne, der er
stof- eller alkoholafhangige. Behandlingsgarantien skal sikre, at
barn og unge anonymt og sa vidt muligt inden 14 dage, og senest in-
den 30 dage efter de har henvendt sig, far den ngdvendige radgiv-
ning, stette og behandling.
Liberal Alliance kan stgtte forslaget.
KI. 19:32

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfareren fra Liberal Alliance. Der er ingen spargsmal. S&
gar vi til ordfareren for forslagsstillerne, og det er fru Mai Mercado
fra Det Konservative Folkeparti. Vearsgo.

KI. 19:33

(Ordfgrer)

Mai Mercado (KF):

Tak. Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti har sammen
fremsat det her forslag om en behandlingsgaranti til barn og unge,
der lever i familier med alkohol- og stofmisbrug. Debatten har varet
lang, og den har veeret vidt omkring. Jeg vil gerne prgve at redeggre

for, hvorfor vi Konservative og hvorfor vi sammen med Dansk Fol-
keparti har fremsat det her forslag.

Nar man er misbruger, er man sikret krav pa hjeelp inden for 14
dage, men bgrn, der vokser op i familier med misbrug, er ikke sikret
nogen hjelp, til trods for at rigtig mange barn har akut brug for
hjeelp til aktivt at f3 handteret de oplevelser, de problemer og ikke
mindst ogsa de falelser, de har som bgrn i misbrugsfamilier.

Derfor fremsatter vi det her forslag sammen med Dansk Folke-
parti om at skabe en behandlingsgaranti for bgrn og unge, der lever i
misbrugsfamilier, sadan at de anonymt og i et forum uden om de
kommunale myndigheder kan fa radgivning, terapi og stette inden
for 30 dage, sa de laerer at handtere et liv i misbrugsfamilier. Bgrne-
ne og de unge har brug for en behandlingsgaranti og en hjelp, for
tallene taler deres eget tydelige sprog.

At vokse op i en misbrugsfamilie giver en gget risiko for angst,
depression, lavt selvveerd og ikke mindst ogsa risiko for, at bgrnene
selv udvikler et misbrug senere hen. Saledes vurderer Sundhedssty-
relsen, at 30 pct. af barn i alkoholmisbrugende familier selv bliver
alkoholafhangige — 30 pct. Sé er den negative sociale arv massiv,
men til trods for at vi kender statistikkerne, til trods for at alle her i
aften i salen har erkleret, at der er et problem, og at der er brug for
en indsats, s er der i dag ikke en egentlig systematisk indsats til at
hjeelpe de her bgrn og unge til vejen mod et bedre liv, et bedre liv,
som pa alle mader kan gavne den unge, og som ogsa kan gavne sam-
fundet, hvor den unge med den rette radgivning i starre grad bliver
herre over eget liv og kan reflektere over de valg, som han eller hun
ger, og dermed bliver markant bedre til ogsa at handtere sit eget liv.

Det betyder jo, at den unges eget misbrug bliver mindre, at den
unge kan fa feerre depressioner, fordi man selv kan mestre sit eget
liv, tager feerre stoffer. Man kunne habe p4, at der kom et lavere fra-
fald pa ungdomsuddannelserne og faerre anbringelser, og dertil vil
jeg sige, at der er jeg helt enig med Enhedslistens ordfarer i, at pa
lang sigt vil sadan en forebyggelse jo kunne spare rigtig, rigtig man-
ge penge. Det er jo dejligt, nar det er, at vi som politikere kan spare
nogle penge, men det absolut vigtigste mé veere hensynet til den en-
kelte unge, som far en redningsplanke ud og vaek.

Der er brug for en systematisk og koordineret indsats, for det da
er tankeveaekkende, nar opgerelser i Kgbenhavns Kommune viser, at
op mod 95 pct. af alle midler pé& alkoholomradet gar til den misbru-
gende, og at det kun er 5 pct., der gar til familierne. Det siger mig, at
sd er der brug for at prioritere familier, der lever med en misbruger.
Det handler jo vel at mearke ikke om at flytte rundt pa pengene og
dermed reducere den andel af penge, der gar til misbrugsbehandling
og den misbrugende. Nej, det handler ogsa om at anerkende, at ogsa
bgrn og unge har brug for hjelp til at kneekke den negative sociale
arv, frem for bare at lukke gjnene for det.

Der er ogsa rigtig god grund til at gribe ind nu. | 2014 er venteti-
den til rédgivning i eksempelvis TUBA, som netop hjelper bern og
unge med at handtere livet i en misbrugsfamilie, steget til op mod 2
ar. Det er altsd 2 &r, hvor bgrn og unge, som aktivt sgger hjelp til at
fa bearbejdet deres problemer, passivt ma se til fra ventelisterne. Det
er ogsa bgrn og unge, som farst henvender sig efter mange ars isola-
tion og efter at have gaet med de her problemer i rigtig lang tid. Det
viser statistikkerne nemlig ogsa.

Med det her forslag kommer barn og unge ikke langere til at
vente i 2 ar. De skal kunne komme til inden for 1 maned, for det er
muligt at knaekke kurver, og det er sdan set ogsd muligt at gare det
nu.

Derfor habede vi jo meget, at vi havde faet Folketingets opbak-
ning i dag. Som det er beskrevet meget indgaende i beslutningsfor-
slaget, har vi jo netop rakt handen frem, da vi sagde, at vi gerne ville
indgd, bade Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti, i en
draftelse om, hvordan midlerne tilvejebringes. Men det bliver sadan
skudt ned bade med henvisning til skattelettelser og til, at den gko-
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nomiske ramme ikke er pa plads. Jo, jo, indremmet, at den gkonomi-
ske ramme ikke er pa plads, men vi vil jo netop gerne drafte det. Det
er jo ogsa derfor, at vi lagde det meget abent frem.

Jeg vil egentlig godt kvittere for, at i hvert fald de fleste af ordfg-
rerne er positive over for det at lave en behandlingsgaranti. Vi havde
ogsa habet, at vi kunne tage det et skridt videre. Dertil kommer ogsa,
at et knzk af den negative sociale arv vil betyde en forbedret livssi-
tuation for den enkelte, og det er jo vigtigt i det her ogsa at fokusere
pa, at iseer de menneskelige gevinster vil veere store.

KI. 19:37

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfareren for forslagsstillerne. Der er et enkelt spgrgsmal fra
fru Zenia Stampe fra Det Radikale Venstre. VVersgo.

KI. 19:38

Zenia Stampe (RV):
Som sagt synes jeg, det er et sympatisk forslag, og jeg vil derfor ge-
rne hgre, om ordfgreren har nogle ideer til, hvordan man kunne fi-
nansiere det.

KI. 19:38

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 19:38

Mai Mercado (KF):

Altsa, ministeren har jo allerede vaeret inde pa, at der ligger diverse
puljer, bl.a. ovre i Sundhedsministeriet, som ikke er udmgntet endnu.
Og der er det, ndr man er forligsparter — som Det Konservative Fol-
keparti jo er, og som Venstre er — jo sa helt naturligt, at man sammen
finder ud af, hvordan det er, at de penge skal bruges. Sa ministeren
har jo sédan set selv vaeret inde pa, at der er projekter, som netop
handler om bgrn i misbrugsfamilier. Dertil kommer, at der jo sa ogsa
er mulighed for at ga ind i en satspuljeforhandling.

For mig er det jo egentlig ogsé i lige sa hgj grad vigtigt at fa et
signal fra partiernes ordfgrere i dag om noget, som kunne bygge bro
til eksempelvis en finanslovsforhandling eller til en satspuljefor-
handling. Og der ma jeg jo bare sige, at der er partier, som i dag har
sagt, at det vil de ikke prioritere, fordi de ikke tror p4, at det er den
rigtige vej at ga, og det synes jeg jo er rigtig, rigtig argerligt. Jeg
havde jo habet pa, at det her var noget, et emne, som flest mulige
ville prioritere.

Kl. 19:39

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spargeren.
Kl. 19:39

Zenia Stampe (RV):

Jeg vil gerne hgre, om Det Konservative Folkepartis socialordfgrer

har faet mandat af sin folketingsgruppe til at disponere over 70 mio.

kr. i en fremtidig finanslovsforhandling. Kan ordfgreren her pa sta-

ende fod love, at der, hvis vi ellers tager imod tilbuddet, sa ligger 70

mio. kr. fra Det Konservative Folkeparti i en finanslovsforhandling?
KI. 19:39

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 19:39

Mai Mercado (KF):

Jeg kan da love, at det er at finde i vores 2020-plan, og vores 2020-

planer er jo netop bundet op p4, at man sé& kan indga i forhandlinger.
Men det er jo klart, at vi ikke star her i aften og laver forhandlinger-
ne til naste ars finanslov. Men jeg synes da erlig talt, at man som

ordfarer er noget flabet, hvis ikke man tager det som et tilbud og si-
ger: Hej, det var da en god idé; lad os ga hjem og kigge pa det. | ste-
det har der jo ikke veeret andet end modstand og sédan en veeren lidt
kryptisk, med hensyn til om man nu synes, det var en god idé.

Jeg havde jo habet pa, at der havde veeret politiske partier, herun-
der Det Radikale Venstre, som havde bidt til bolle og sagt, at det er
en rigtig, rigtig god idé. Og i stedet for at man bare siger, at det her
er en rigtig god idé — lad os eventuelt tage det i udvalgsbehandlin-
gen, og lad os sé se pd, om vi kan finde frem til flles Igsninger —
bliver det jo til sddan et spgrgsmél om gkonomi. Alts3, jeg synes jo,
at politik er allersmukkest og allerallerbedst, ndr man sammen kan
finde frem til lgsninger, som alle kan veere tilfredse med.

KI. 19:40

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne, og sddan sluttede den her de-
bat.

Jeg kan se, at der ikke er flere, der har bedt om ordet, sa forhand-
lingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 64:
Forslag til folketingsbeslutning om at ophave private leverandg-
rers adgang til at traeekke overskud ud af drift af daginstitutio-
ner, fritidshjem og klubtilbud.
Af Rosa Lund (EL) m.fl.
(Fremseettelse 19.03.2014).
KI. 19:40

Forhandling

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Forhandlingen er &bnet, og den farste, der far ordet, er ministeren for
barn, ligestilling, integration og sociale forhold. Varsgo.

KI. 19:41

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for det. Enhedslisten vil med beslutningsforslag B 64 palegge
regeringen at fremszatte lovforslag, som ophaver private leverandg-
rers adgang til at treekke overskuddet ud af driften af daginstitutio-
ner, fritidshjem og klubtilbud.

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at regeringen har fokus rettet
mod kvaliteten i dagtilbuddene. Det er regeringens holdning, at det
vigtigste er, at der i landets dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud er
fokus pa kvaliteten af det tilbud, der mader de barn og unge, og hvor
de hver dag bruger rigtig mange af deres vagne timer. Det er helt
centralt, at bgrnene og de unge trives, leerer og udvikles. For at un-
derstgtte kvaliteten stiller vi i dag en reekke krav til indholdet i til-
buddene, som galder, uanset om de drives af kommuner eller private
leverandgrer. F.eks. er det fastsat, at der i alle dagtilbud skal udar-
bejdes og evalueres padagogiske lereplaner samt arbejdes med
sprogvurderinger og sprogstimulering. Herunder skal kommunalbe-
styrelsen fare tilsyn med alle tilbud, som etableres efter dagtilbuds-
loven. P& den méde understgtter vi, at alle tilbud arbejder aktivt med
at fremme bgrnenes og de unges trivsel, leering og udvikling.
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Samtidig skal kommunerne fastsatte og offentliggere et szt god-
kendelseskriterier, som alle privatinstitutioner skal leve op til for at
blive godkendt. Godkendelseskriterierne ma hverken veere mere
lempelige eller mere restriktive end de krav, som stilles til kommu-
nens egne institutioner. Kravene skal vare saglige og konkrete og
kan f.eks. vedrare normeringer, fysiske rammer, uddannelsesmassig
baggrund hos det udfarende personale osv.

Det betyder f.eks., at hvis den enkelte kommune stiller krav om
en bestemt normering i de kommunale daginstitutioner, vil dette
krav ogsa skulle galde privatinstitutionerne. Omvendt kan kommu-
nen ikke stille krav til privatinstitutionerne, hvis de ikke stiller de
samme krav til de kommunale institutioner. Kommunerne falger
gennem det Igbende tilsyn op p4, at alle tiloud lever op til de centralt
og lokalt fastsatte krav, som stilles til dem.

Hvis vi kigger ud i landskabet, er der for nuvaerende ikke store
private koncerner, som driver dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud i
Danmark, og de private institutioner udger kun en mindre del af om-
radet. En stor del af de nuvaerende private institutioner er tidligere
selvejende daginstitutioner eller puljeordninger, som tidligere har
haft en driftsaftale med kommunen, eller foreeldredrevne institutio-
ner, som er abnet i omréader, hvor kommunen har valg at lukke insti-
tutioner. Samtidig ved vi ogsa fra forskellige undersggelser, at foreel-
drene er rigtig glade for de nuveerende privatinstitutioner, og at der
er ikke noget, som peger i retning af, at kvaliteten skulle veere darli-
gere i de private dagtilbud. I s& fald ville der nappe vaere mange for-
&ldre, som ville veelge en plads i et privat dagtilbud.

I forlzengelse heraf vil jeg gerne sla fast, at regeringen selvfalge-
lig ikke gnsker, at tilstedeveerelsen af private leverandgrer skal fare
til, at barn opdeles i A- og B-institutioner. Der er pa nuveerende tids-
punkt ikke noget, der tyder pd, at der finder sddan en opdeling sted,
men regeringen vil fglge udviklingen pa omradet fremadrettet.

Der stilles i dag fra centralt og lokalt hold en raekke krav til ind-
holdet i de dagtilbud, som etableres og drives med hjemmel i dagtil-
budsloven. Kravene gelder for alle tilbud, uanset om de drives af
kommuner eller private leverandgrer. Hvis tilbuddene lever op til
disse krav, ser regeringen som udgangspunkt ikke grundlag for at
fratage en privat leverandgr muligheden for at treekke et overskud ud
af driften.

P& den baggrund gnsker regeringen at afvise beslutningsforslaget.

Kl. 19:44

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ministeren. Der er et enkelt spgrgsmal fra fru Rosa Lund fra
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 19:44

Rosa Lund (EL):
Tak for ministertalen. Jeg har bare et enkelt spargsmal. Jeg kunne
godt teenke mig, at ministeren ville forholde sig til den del, som
handler om at traekke profit ud, for i Enhedslisten sar vi sadan set ik-
ke tvivl om, at de gar det rigtig godt i mange private institutioner. Vi
synes bare ikke, at det skal vare muligt at tjene penge pa bernepas-
ning. Det skal ikke vaere muligt at treekke profit ud, og det savner jeg
egentlig lidt at ministeren forholder sig til. Hvad mener regeringen
om, at man kan tjene penge pa bgrnepasning?

KI. 19:45

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
Kl. 19:45

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg synes, det er meget enkelt, og det er ogsa det, jeg har svaret i
min ministertale. Jeg synes ikke, det er problematisk. Jeg synes, der

er masser af gode eksempler pa, at man sagtens kan have private til-
bud. Man kan sa vaelge at tage nogle penge ud og bruge dem til,
hvad man nu vil. Der er jo et eksempel fra @sterbro, hvor der er en
institution, der hedder Svanen, og der er Barnehuset Giraffen pa
Amager. Begge institutioner blev beskrevet i Berlingske for et styk-
ke tid siden, og der var stor gleede blandt det peedagogiske personale,
og der var stor gleede blandt forseldrene. Sa i sagens natur, og som
jeg ogsé har sagt, ser vi ikke et problem i det. Ellers ville vi jo have
stemt for forslaget og ikke have afvist det. Det, jeg ogsa siger, er, at
vi fglger omrédet rigtig, rigtig teet. Men det er jo i sagens natur pa
ingen méde problematisk, sa regeringen ser ikke nogen problemer i
det.

Kl. 19:46

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spargeren.
Kl. 19:46

Rosa Lund (EL):
Sa skal jeg bare sparge ministeren, hvad det er, der har &ndret sig,
siden man indfgrte den her mulighed for at treekke profit ud af insti-
tutionerne. Dengang man indfgrte det, stemte mit eget parti, ministe-
rens parti, det andet parti i regeringen, nemlig Socialdemokraterne,
og Socialistisk Folkeparti imod. Vi lavede endda en falles beteenk-
ning, hvor det blev sagt meget, meget klart, at vi fire partier mente,
at det var en rigtig darlig idé at treekke profit ud. Hvad er det, der har
endret sig siden 2010, altsa siden for 4 ar siden, hvor man &bnede op
for den her mulighed?

KI. 19:46

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
Kl. 19:46

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jamen som jeg siger, falger vi helt klart det her omrade med de pri-
vate leverandagrer rigtig, rigtig teet. Jeg kan godt forsta den bekym-
ring, der er, hvis det er sddan, at man har et eller andet billede af, at
de gar direkte efter profit og efter at udsuge og udhule daginstitutio-
nerne. Men det er ikke det, som er billedet i gjeblikket. Det er ikke
det billede, vi ser. Vi ser rent faktisk nogle veldrevne institutioner,
hvor paedagogerne er glade, hvor foraldrene er glade, og hvor man
ogsa leverer et godt paedagogisk resultat, og det ma vare det, som er
omdrejningspunktet.

Nar det er sagt, vil jeg sige, som jeg har gentaget en del gange, at
vi selvfalgelig folger udviklingen, rigtig, rigtig teet, fordi vi ikke gn-
sker A- og B-institutioner. Det var maske det, der var praemissen
dengang i 2010; det ved jeg ikke, for jeg var der ikke. Det synes jeg
er vigtigt at holde fast i.

Kl. 19:47

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Tak til ministeren. Der er ikke flere spgrgsmal. Og sa nar vi til Ven-
stres ordfarer, fru Louise Schack Elholm. Varsgo.

KI. 19:47

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Enhedslisten foreslar med dette beslutningsforslag at forbyde private
leverandgrer at treekke overskud ud af daginstitutioner, fritidshjem
og klubtilbud. Enhedslisten frygter nemlig, at de danske daginstituti-
oner bliver til bgrnehavefabrikker, som store multinationale koncer-
ner skal tjene penge pa.
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Ikke overraskende ser Enhedslisten spggelser. Der er til dato in-
gen store private leverandgrer pa det danske marked for daginstituti-
onsdrift. Der er heller ingen pé vej. Og selv hvis de skulle komme,
kan foraeldrene jo bare veelge dem fra. Enhedslisten kaemper altsé en
kamp, hvor der intet er at bekeempe.

De private daginstitutioner, hvis tilveerelse Enhedslisten forpester
med dette beslutningsforslag, er sma institutioner baret af ildsjeele og
foraldre. Typisk er det tidligere kommunale eller selvejende institu-
tioner, der har veeret ngdt til at blive private for at kunne beholde fri-
rummet til at gare tingene pé deres egen made og beholde deres ser-
lige kendetegn.

| virkeligheden bgr vi vaerne om disse private daginstitutioner.
De er nemlig med til at give frihed til de danske familier. | Venstre
synes vi, det er vigtigt, at familierne har frihed til at indrette hverda-
gen, som de vil. Familierne ved bedst selv, hvilken daginstitution der
passer bedst til deres barn. Her spiller de private daginstitutioner en
vigtig rolle. De sikrer nemlig, at foraldrene har forskellige valgmu-
ligheder, der passer til foraldrenes forskellige behov.

F.eks. findes der sma private daginstitutioner, som er etableret af
foraeldregrupper, efter at kommunen lukkede det lokale dagtilbud.
Der findes private naturbgrnehaver, hvor bgrnene oplever naturen pa
teet hold og far masser af jord under neglene. Og der findes private
daginstitutioner, der er startet af dygtige padagoger, der gnsker star-
re selvsteendighed, mere tid med bgrnene og mindre bureaukrati end
i de kommunale daginstitutioner.

Undersggelser viser da ogsa, at foreeldretilfredsheden er hgj hos
de private daginstitutioner. For et par ar siden viste en Rambgllana-
lyse foretaget for Udbudsréadet, at forzeldretilfredsheden faktisk er
hgjere hos de private institutioner end hos de kommunale. Analysen
viste ogs4, at private institutioner er billigere i drift, og at serviceni-
veauet er det samme i de private som i de kommunale. Der er alts&
ingen forskel i normering, dbningstid, antallet af lukkedage osv.,
men forskelle i driften giver de private institutioner mulighed for at
gare det billigere.

En undersggelse fra sidste &r foretaget af analyseinstituttet EPSI
gav lignende resultater. Undersggelsen viste, at tilfredsheden gene-
relt er hgj i hele daginstitutionssektoren, men at foraeldre med bgrn i
private institutioner er sarlig tilfredse. Ifalge undersggelsen faler
foreeldrene altsé selv, at de far mere kvalitet og bedre service i de
private institutioner. De oplever et starre engagement og mere nar-
veer hos de ansatte. | sidste ende kommer det selvfglgelig bgrnene til
gode.

Med dette beslutningsforslag forsgger Enhedslisten at diktere,
hvad alle disse gode private daginstitutioner skal bruge deres over-
skud pa. Konsekvensen er selvfglgelig, at de private daginstitutioner
far ringere forhold og darligere muligheder for at indrette sig, som
de ellers gerne vil. | et forsgg pa at nedkeempe en fjende, som slet
ikke eksisterer, vil Enhedslisten altsd gdelaegge forholdene for alle
de andre. Med andre ord er Enhedslistens beslutningsforslag en utro-
lig dérlig idé, og Venstre kan derfor ikke statte forslaget.

Kl. 19:51

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er et enkelt spgrgsmal fra fru Rosa Lund fra
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 19:51

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg synes, at Venstres ordfarer lidt modsiger sig selv. Ordfare-
ren starter sin ordfgrertale med at sige, at det her slet ikke er et pro-
blem, at der slet ikke er nogen, der vil drive daginstitutioner med det
formal at lave profit, og sa slutter ordfereren sa sin ordfgrertale med
at sige, at hvis vi vedtager det her, gdelaegger vi det for alle mulige.
Det synes jeg da er lidt modsatningsfyldt.

Jeg synes, at det ville veere dejligt, hvis ordfareren ville forholde
sig til det, beslutningsforslaget handler om, nemlig det at treekke pro-
fitten ud. Det handler ikke om, hvorvidt man kan drive en selvejende
institution, og ikke om, hvorvidt foraldre og paedagoger selv kan op-
rette en institution. Det her beslutningsforslag handler udelukkende
om, hvad vi skal bruge pengene pa: Barn eller alle mulige andre
ting? Det kunne jeg godt tenke mig at Venstres ordfgrer ville forhol-
de sig til.

KI. 19:52

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 19:52

Louise Schack Elholm (V):
Jamen jeg mener ikke, at de bruger pengene pa alt muligt andet, og
det at treekke overskuddet ud er jo ikke det samme som at veere et
stort multinationalt selskab, der kun gar det for at treekke en profit
ud. Det giver bare en frihed til, at institutionerne kan indrette sig,
som de vil. Og det, vi ser, er en enormt stor tilfredshed med de her
institutioner og barn, der er glade for at veere der.

KI. 19:53

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Speargeren.
KI. 19:53

Rosa Lund (EL):
Sa lad os holde fast i Venstres preemis om, at der ikke er nogen af de
store svenske eller norske velferdskoncerner pa vej til Danmark for
at drive daginstitutioner. Lad os holde fast i den praemis. Hvis de al-
ligevel ikke er her, og hvis de alligevel ikke kommer, hvorfor skal
vores lovgivning sa se sadan her ud? Hvorfor skal muligheden vare
der, hvis der alligevel ikke er nogen, der benytter sig af den?

Kl. 19:53

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 19:53

Louise Schack Elholm (V):
Jeg har da ikke noget imod, at man traekker et overskud ud af en
daginstitution. Det ser jeg da ikke et problem i. Barnene trives godt.
Og hvis man f.eks. skal bruge overskuddet til noget andet, synes jeg,
det er ganske fint. Ved at lave rigide regler gar vi det sveerere at dri-
ve daginstitutioner. Der er ingen grund til at lave reglerne sa rigide.
Jeg forstér ikke, hvorfor Enhedslisten vil bruge s meget tid pa at
nedkaempe et spagelse, der ikke eksisterer.

Det, vi ser, er, at bgrnene har en enormt stor tilfredshed med at g
i de her daginstitutioner. Jeg synes, det er positivt med de ggede mu-
ligheder, der er, og med den ggede valgfrihed.

KI. 19:53

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Venstres ordfarer. Der er ikke flere spargsmal. Sa er vi néet
til Socialdemokraternes ordfgrer, fru Julie Skovsby. Veersgo.

Kl. 19:54

(Ordfarer)

Julie Skovsby (S):

Jeg er rigtig glad for den mangfoldighed, som vi ser pa omradet in-
den for daginstitutioner, fritidshjem og klubtilbud — en mangfoldig-
hed, som ikke blot kan koges ned til en diskussion om offentlige
kontra private institutioner. Selvejende institutioner og private non-
profit institutioner er ogsa med til at skabe udvikling pé dette omré-
de, som er sé vigtigt for vores samfund. Heldigvis ser vi ikke den
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udvikling, som beskrives i beslutningsforslaget. Store selskaber, der
treekker millionoverskud ud af driften, er ikke virkeligheden i de
danske bgrnehaver og vuggestuer.

Derimod ved vi, at de fleste private institutioner er tidligere selv-
ejende daginstitutioner eller har baggrund i puljeordninger, som en-
ten har faet opsagt deres driftaftale eller har gnsket en hgjere grad af
frihed fra kommunen, ligesom vi ved, at det kun er meget fa institu-
tioner, hvis konstruktion tillader, at de kan traekke et overskud ud af
driften. Vi skal altsa veerne om den mangfoldighed, og vi skal ogsé
folge udviklingen taet.

Men nar det er sagt, ma det veesentligste veere, at tilouddene lever
op til de centralt og lokalt fastsatte kvalitetskrav. Fokus skal vere pa
barnene og de unge, sé de gives de bedste vilkar for at lere og ud-
vikle sig, og det ma gelde, uanset om tilbuddene er kommunale,
selvejende eller private.

Vi Socialdemokrater ser derfor ikke nogen grund til en lovaen-
dring. Det er dog ikke hensigtsmaessigt, hvis tilstedevaerelsen af pri-
vate leveranderer medfarer en opdeling af barn i A- og B-institutio-
ner. Det ser vi som sagt pt. ingen tegn pé&, men selvfalgelig skal ud-
viklingen fglges tet. At give alle bgrn i Danmark de bedste livsvil-
kér star hgjt pa den socialdemokratiske dagsorden, og hvor Venstre
gnsker at indfare nulveekst i den offentlige sektor, har vores regering
sammen med bl.a. Enhedslisten taget en lang raekke initiativer.

Der er givet 0,5 mia. kr. ekstra til at lofte kvaliteten i vores dag-
tilbud; kommunernes anlaegsinvesteringer er gget med 2 mia. kr. i
2013 og 2014, sa bl.a. nedslidte kommunale bgrnehaver kan fa et
lgft, og sa arbejdslgse handvzrkere kan f et arbejde; vi er i gang
med at udvikle en ny metode til at opggre normeringer i dagtilbud,
og der er flere initiativer. Over for disse initiativer, som har til for-
mal at forbedre de kommunale institutioner, star Venstres forslag om
nulvaekst, som ifglge Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad vil koste
omkring 3.000 padagogiske stillinger.

For at opsummere vil jeg sige, at vi skal fortsette med at investe-
re i den offentlige sektor, sa foraeldre ikke fraveelger det kommunale
tilbud pa grund af kvaliteten, men vi skal ogsa bevare den brede vif-
te af tilbud, som eksisterer i dag, og endelig skal vi fglge udviklin-
gen ngje.

Kl. 19:57

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er et spargsmal fra fru Rosa Lund. Varsgo.
Kl. 19:57

Rosa Lund (EL):

Tak. Og tak for en fin opremsning af de initiativer, som vi, regerin-
gen og Enhedslisten, har taget sammen, selv om vi godt nogle gange
kan savne, at de initiativer kommer vek fra finanslovsaftalerne og
ud i virkeligheden.

Jeg skal blot spgrge ordfgreren om en ting: Dengang man indfar-
te, at man kunne traeekke profitten ud, sagde Socialdemokraternes nu-
veerende politiske ordfgrer, fru Maja Panduro:

I en tid praeget af store kommunale besparelser, ogsa pa bgrne-
omradet, forekommer det endvidere decideret virkelighedsfjernt, at
et folketingsflertal med det her lovforslag virker mere optaget af at
sikre nogle private aktarers gkonomiske interesser i stedet for at sik-
re kvalitet for bgrnene. Citat slut.

Jeg skal bare hgre, om det var fru Maja Panduro, der ikke frem-
lagde Socialdemokraternes holdning rigtigt, eller om Socialdemo-
kraterne har &ndret holdning.

KI. 19:58

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.

Kl. 19:58

Julie Skovsby (S):
Nu stér vi jo her i 2014 og skal tage stilling til det her beslutnings-
forslag, og jeg synes, det er rigtig vigtigt, at vi ser pa, hvordan ud-
viklingen er, og hvordan omrédet ser ud. Og vi har altsd som sagt i
dag en stor mangfoldighed pa det her omréade. Diskussionen kan ik-
ke bare, som jeg sagde i min ordfarertale, koges ned til det offentlige
kontra det private. Der er alle de selvejende institutioner midtimel-
lem, og der er alle de private nonprofitorganisationer. Og som det
ser ud lige nu, ser jeg ikke den lovgivning, vi har, som problematisk.
Kl. 19:59

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spargeren.
Kl. 19:59

Rosa Lund (EL):
Jeg oplever s&dan set heller ikke, at der er nogle, der prgver at gare
det her til en debat om kommunale versus private aktarer. Vi har i
Enhedslisten lavet et beslutningsforslag om, at man ikke leengere
skal kunne treekke profit ud af daginstitutionerne, fordi vi synes, at
skattekroner skal ga til flles velferd og ikke ende i alle mulige an-
dre lommer. Og jeg synes, det ville kleede den socialdemokratiske
ordfarer, hvis hun forholdt sig til beslutningsforslaget, som helt
konkret handler om: Skal det veere lovligt, eller skal det ikke veere
lovligt at treekke profit ud af daginstitutioner?

KI. 19:59

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 19:59

Julie Skovsby (S):
Som sagt mener vi ikke, at vi lige nu skal ind at @ndre pa lovgivnin-
gen, sa det er det, der er vores overbevisning. Jeg far lyst til at sige,
ati 2011 — det er der sikkert mange der kan huske — karte der i me-
dierne den her historie om et norsk firma, der ville abne op mod 30
private institutioner i Danmark. Det er ikke sket, vi ser ikke de her
kaempe private daginstitutioner i Danmark, som hiver store, markan-
te overskud ud af institutionerne.
Jeg synes, det er vigtigt at fa sagt, at vi skal se pa udviklingen, at

vi skal se pa, hvordan vi far skabt en mangfoldighed i tilouddene,
som forzldre er glade for. Nar det er sagt, vil jeg ogsa leegge vagt
p4, at vores bekymringer om A- og B-institutioner skal fglges meget
ngje, i forhold til hvad det er for en udvikling, vi ser.

KI. 20:00

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Og hermed sluttede de korte bemaerkninger til den socialdemo-
kratiske ordfgrer. Den naste ordfgrer er Dansk Folkepartis ordfarer,
og det er hr. Jens Henrik Thulesen Dahl. Veersgo.

KI. 20:01

(Ordfgrer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Neervaerende beslutningsforslag er vel nok logisk for et
parti som Enhedslisten, der er bange for de frie markedskrefter, og
som nerer et ideologisk ubehag ved markedskrafterne. | Dansk Fol-
keparti har vi et afslappet forhold til markedskreefterne. Der, hvor
det giver mening, er markedskrafterne en glimrende ting, ogsé pa de
mere blgde omrader som institutioner.

Dansk Folkeparti var i sin tid med til at baere lovforslaget igen-
nem, s& det blev muligt at have et mere markedsorienteret tilbud til
foraeldrene. Pa den made far foraeeldrene mulighed for at veelge mel-
lem et kommunalt og et privat tilbud. Vi tror p4, at foraeldre er kloge
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nok til at foretage det valg. Vi tror ogsa p4, at foraeldrene vil sgge
andre grasgange, hvis de private tilbud ikke lever op til forventnin-
gerne. Private institutioner er afhaengige af kundernes tilfredshed.
Lever de ikke op til foreldrenes forventninger, vil de meget hurtigt
lukke.

Vi synes derfor, at Enhedslistens bekymringer er lidt teoretiske.
Private daginstitutioner er ikke nogen gkonomisk guldgrube. Vi har
endnu ikke set en dansk iveerksatter blive mangemillionzr pa at lave
private vuggestuer. Vi har heller ikke set, at der i Danmark er blevet
hevet millioner ud af en barnehave til at kabe store biler for. Det er
der enkle grunde til. De private institutioner skal leve op til de sam-
me krav som de kommunale. Og nu er en kommunalt drevet institu-
tion jo heller ikke nogen garanti for hgj kvalitet. For nylig var der en
analyse af det meget hgje sygefraveer i kabenhavnske institutioner.
Ole Henrik Hansen har ogsa i sin ph.d.-afhandling vist, hvordan
vuggestuebgrnene bliver svigtet af personalet i kommunale kaben-
havnske vuggestuer. Kgbenhavns Kommune er som bekendt ledet af
et flertal bestaende af bl.a. Enhedslisten, s& mon ikke man skulle feje
for egen dar farst.

Vi tror pa, at flere tilbud til foreldrene kan inspirere de kommu-
nale og de private til at blive bedre, at mangfoldighed for foraldrene
er en god ting, ogsé pa institutionsomradet. Vi tror pa, at kommunale
institutioner kan leere af private, ligesom private kan lere af kommu-
nale. Det giver en bredere vifte af tilbud, hvor der bliver mulighed
for et mere personligt psedagogisk preeg og en starre foreldreinddra-
gelse, end man kender det fra en kommunal institution.

Det er ogsa veerd at huske pa, at de private skal leve op til loven,
og at kommunerne skal fare tilsyn. Jeg citerer fra lovbemerkninger-
ne til L 200:

Kommunalbestyrelsen skal fare tilsyn med de udliciterede dagin-
stitutioner, fritidshjem og klubtilbud, jeevnfer lovens § 5. Tilsynet er
desuden baseret pa den indgaede aftale mellem kommunalbestyrel-
sen og den udliciterede institution. Kommunalbestyrelsen bgr derfor
ved indgaelse af aftalen sikre, at de forhold, der skal fares tilsyn
med, fremgar af aftalen. Den konkrete udfarelse af tilsynet ma derfor
afvejes i forhold til den enkelte aftale mellem kommunalbestyrelse
og den udliciterede institution.

Grundlaggende betragter vi det her beslutningsforslag lidt som et
drilleforslag, der er skrevet for at udstille regeringen. Dansk Folke-
partis linje er uaendret, og vi kan derfor ikke stemme for Enhedsli-
stens forslag. Tak.

KI. 20:03

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er et enkelt spgrgsmal fra Enhedslistens ord-
farer, fru Rosa Lund. Versgo.

Kl. 20:03

Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg er sikker pa, at hr. Jens Henrik Thulesen Dahl og jeg kunne
have en rigtig interessant diskussion om markedskrefterne, men den
vil jeg alligevel legge lidt til side og s& bare spgrge ordfgreren, om
jeg har forstaet det rigtigt. Altsa, mener Dansk Folkeparti, det er i or-
den, at skattekroner kan ende i privates lommer? Mener Dansk Fol-
keparti virkelig, det er i orden, at de penge, som alle danskere betaler
i skat for at sikre en feelles velferd, kan ende i alle mulige andres
lommer?

KI. 20:04

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.

Kl. 20:04

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Nu er der jo ikke tale om, at de kan ende i alle mulige andres lom-
mer. Der er tale om, at vi har nogle offentlige opgaver, og pa rigtig
mange omrader kgber vi det af private firmaer. Og der har vi da ikke
de store problemer med, at der selvfglgelig er nogle i den anden en-
de, der ogsa skal have en virksomhed til at haenge sammen pa bag-
grund af det. Vi kan sige, at der her er tale om, at man udbyder, og
hvis man som privat gér ind og vil lave en institution, skal man leve
op til de samme vilkar, som der i gvrigt skal leves op til pa institutio-
ner. Og hvis man pé den led kan skabe en institution, der giver til-
fredse foraeldre og glade barn, hvorfor skulle vi sa sige nej til det?
Det er de samme krav, der geelder. Det er den samme ydelse, vi far,
og hvis nogen kan finde ud af at ggre det pa en made, sa de kan tjene
penge pa det, s har vi ikke spor imod det.

Kl. 20:05

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Og spgrgeren for anden gang.
KI. 20:05

Rosa Lund (EL):
S& Dansk Folkeparti mener altsé ikke, at de penge, som institutionen
genererer i overskud, ville kunne bruges bedre i institutionen, f.eks.
pé bedre normeringer, f.eks. pa efteruddannelse, mere legetgj, en ny
legeplads, puderum, og jeg kunne jo neermest blive ved. Jeg vil bare
gerne have skaret det ud i pap, om Dansk Folkeparti virkelig mener,
det er i orden, at de penge, som skulle ga til velfeerd, nu ender nogle
andre steder.

Kl. 20:05

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 20:05

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Jamen hvis vi definerer, hvor mange penge vi giver til en institution,
og hvis de penge sé i en institution kan skabe et overskud, kan jeg
ikke se, at vi kan have noget imod det. Det, man maske kunne gare,
hvis nu der fandtes de her institutioner, som Enhedslisten teenker pa,
der matte skabe et keempe overskud, var jo, at man som offentlig in-
stitution kunne kigge pa dem og gare det samme. Og s kunne man
skabe overskud til at gare nogle ting. Det kunne man leere af, det
kunne vi sddan set alle sammen have gavn af. Sa nej, jeg tror faktisk,
det kunne vere en kvalitet bade for den offentlige og for den private
institution at have mangfoldigheden og have bredden i tilbuddet.

Kl. 20:06

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfareren for Dansk Folkeparti. S er vi naet til De Radika-
les ordfarer, fru Lotte Rod. Veersgo.

KI. 20:06

(Ordfgrer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Enhedslisten har fremsat et forslag om at treekke VK-
regeringens regler om, at man kan traekke overskuddet ud af institu-
tioner, tilbage. Tak til fru Rosa Lund for at rejse debatten, for det gi-
ver jo mig muligheden for at fortaelle, hvor De Radikale star.

Under den tidligere VK-regering var der et szrlig stort fokus pa
vilkar og rammebetingelser for de private institutioner. Vi er i Radi-
kale Venstre sadan set mere optaget af at preve at dreje diskussionen
over pa kvaliteten, og derfor har vi igangsat en undersggelse af kva-
liteten for lige precis at blive klogere pa, om de nuveerende regler
for forskellige typer af dagtilbud faktisk styrker kvaliteten.
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Som fru Rosa Lund ogsa ved, stemte vi i Radikale Venstre i sin
tid imod VK's forslag om at dbne op for, at institutionerne kan traek-
ke penge ud, og jeg vil ogsa gerne sige til fru Rosa Lund i dag, at det
ikke er et mal i sig selv for mig, at institutioner skal kunne treekke
overskud ud. Men nu er reglerne sadan. Der er nogle fa institutioner,
som fungerer pa den her made, og derfor er det relevante spargsmal
joidag: Er det et problem? Og nej, det ser det ikke ud til at veere. En
stor del af de nuveerende private institutioner er tidligere selvejende
daginstitutioner eller puljeordninger, som tidligere har haft driftsaf-
taler med kommunen, eller forzldredrevne institutioner, som er ab-
net i omrader, hvor kommunen har valgt at lukke institutioner.

Vi kan se, at tre ud af fem institutioner har valgt at blive private
pa grund af besparelser i kommunen. En ud fem institutioner har gn-
sket mere frihed fra kommunens regler, og knap en ud af fem har
valgt det for at dyrke en serlig profil. Jeg ville dele Enhedslistens
bekymring, hvis der var store koncerner, som lavede darlig paedago-
gik, bare malkede penge ud af systemet, eller kneekkede samfundet
over i A- og B-institutioner, men det er der altsa ikke noget, der ty-
der pa. S& derfor har vi i Radikale Venstre valgt, at vi stemmer nej til
Enhedslistens forslag og venter pa kvalitetsundersggelsen.

KI. 20:08

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er ogsa her et enkelt spgrgsmal, og det er og-
sd her fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 20:09

Rosa Lund (EL):

Uanset hvor optaget jeg er af at diskutere kvalitet i dagtilbud, uanset
hvor meget jeg ved at fru Lotte Rod er optaget af at diskutere kvali-
tet i dagtilbud, sa er det nu engang ikke rigtig det, det her beslut-
ningsforslag handler om. Det her beslutningsforslag handler om, om
man ma traekke profit ud eller e;j.

Nar fru Lotte Rod siger, at det ikke er et problem i dag, er jeg
bare ngdt til at sparge: Hvis det ikke er et problem i dag, hvorfor
skal muligheden s veere der i lovgivningen?

KI. 20:09

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 20:09

Lotte Rod (RV):
Der er jo en god grund til, at vi i sin tid stemte imod. Men nu har
udgangspunktet &ndret sig, og det betyder jo, at der i dag findes
nogle institutioner, som fungerer pa den her made. Og der synes jeg
det er relevant, at vi, inden at man traekker teppet veek under dem,
far en undersggelse af, hvordan det faktisk gar med kvaliteten. For
jeg mener, kvaliteten bgr veere helt afggrende for, hvordan vores reg-
ler er skruet sammen.

Kl. 20:10

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
KI. 20:10

Rosa Lund (EL):

Jamen nu synes jeg lidt, at ordfgreren ma bestemme sig. Altsa, enten
er der institutioner, der treekker profit ud, eller ogsa er der ikke. Vi
har ikke stillet noget forslag om at lukke alle mulige private instituti-
oner eller lukke selvejende institutioner eller noget som helst andet.
Vi har bare stille og roligt stillet et forslag om, at man ikke skal kun-
ne treekke profit ud af dagtilbud, fordi de penge, som bliver givet til
dagtilbud, skal bruges pa dagtilbud — altsa skal komme bgrnene til

gode. Og derfor kunne jeg godt teenke mig, at fru Lotte Rod forholdt
sig helt konkret til, om man ma treekke profitten ud. Ja eller nej?
KI. 20:10

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 20:10

Lotte Rod (RV):
Ja, det ma man jo, sidan som reglerne er i dag. Og jeg synes jo, at
det, der skal veere afggrende for, om vi laver reglerne om, er, om der
er et problem. Og derfor velger vi i Det Radikale Venstre, at vi ge-
rne vil se kvalitetsundersggelsen, for vi tager stilling til, om der er
grund til at lave det om. For kvaliteten er det allervigtigste for os.

KI. 20:10

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til De Radikales ordfgrer. Den naste er SF's ordfarer, fru Pernil-
le Vigsg Bagge. Varsgo.

Kl. 20:11

(Ordfgrer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Tak. Det er en rigtig, rigtig dérlig idé at gere indsatsen for bgrns al-
mene udvikling og bgrns dannelse og bgrns udfordringer i de tidlig-
ste ar, nar de er fra O til 6 ar, eller nar de er i klubtiloud for den sags
skyld, til genstand for kold og kynisk forretning, hvor overskudsspe-
kulation og cool cash prioriteres over bgrnenes bedste. Og det er
egentlig ogsa derfor, SF deler Enhedslistens bekymring om, at det er
at gamble med den blgde og borgernzre kernevelfeerd og kvaliteten
af tilbuddene, ndr private aktarer har mulighed for at treekke over-
skuddet ud af institutionerne.

Det er vel ogsa kun en naturlig bekymring, fordi man godt ved, at
private virksomheders hovedfokus er at fa overskud pa bundlinjen
og at fa et overskud ud til ejerne, mere end det er bgrnenes bedste — i
modsetning til f.eks. selvejende institutioner og nonprofitinstitutio-
ner, hvor man har brugervalgte bestyrelser, og hvor man har en regel
om ikke at traekke et eventuelt overskud ud af institutionen, men lade
det overskud ga tilbage i institutionen.

I alle mulige andre sammenhange taler vi i det her Folketing om
at indrette lovgivningen pa virkeligheden, men abenbart ikke her.
For det er rigtigt, at der indtil videre ikke er store multinationale sel-
skaber, der for alvor er inde at byde pa barnepasning, og gudskelov
for det, men ndr det nu ikke er sadan, og nar det nu dbenbart heller
ikke er sadan, flertallet sadan rigtig gnsker at det skal veere — i hvert
fald kan man hgre det mellem linjerne — hvorfor sé ikke indrette lov-
givningen efter den virkelighed, som vi alle sammen gnsker? Vi gn-
sker mangfoldighed i opgavelgsningen, vi gnsker en mangfoldighed
af institutioner, og vi gnsker, at der er rigtig mange forskellige mé-
der at drive institutioner pa, sa leenge malet om bgrnenes gode paeda-
gogiske udvikling er det overordnede. S& hvorfor ikke indrette lov-
givningen pa den virkelighed, som det lyder som om vi alle sammen
gnsker?

Men i SF mener vi ogs3, at der efterhanden er et presserende be-
hov for at fé et klart overblik over omradet og de forskellige fordele
og ulemper, der er ved de forskellige driftskonstruktioner, ogsé fordi
der er respekterede forskere som Ole Helby og Kurt Houlberg, der
papeger, at der altsa ikke foreligger nogen som helst valid og evi-
densbaseret forskning, der kan dokumentere, at udlicitering og priva-
te leverandgrers indtog pa markedet farer til en bedre kvalitet i den
borgernzre velfeerd. S3 i SF gar vi altsd ogsa og venter pa Socialmi-
nisteriets rapport, der skal kigge pa ejerforholdene for institutioner
under dagtilbudsloven. Hvorndr kommer den rapport eller den rede-
garelse? Og hvad kan vi vente os af politiske reaktioner og intentio-
ner med det, rapporten forteeller? Det vil vi rigtig gerne have svar pa
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i SF, ogsa far vi endeligt skal st& her og beslutte, hvordan loven skal
udformes.

Men vi statter helt igennem intentionerne i Enhedslistens forslag.
Lad os dog indrette lovgivningen pé virkeligheden, sa det ikke bliver
profitmaksimering, men bgrnenes paedagogiske udvikling, der er i
hgjsaedet.

Kl. 20:14

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til SF's ordfarer. Der er ingen spargsmal. Den naste ordfarer er
ordfgreren for Liberal Alliance, fru Merete Riisager. Versgo.

Kl. 20:14

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Tak. Farst vil jeg lige sige fra De Konservative, at de ikke kan statte
forslaget. Sa er det sagt. Og nu til Liberal Alliance.

| Enhedslisten tror jeg — jeg ved det ikke, men det virker sadan —
at man frygter alt, hvad der er privat. Og det, man frygter alleraller-
mest, er folk, der tjener penge eller skaber profit, som | kalder det.
Og de allerallerveerste er dem, der skaber profit pa paedagogik og
barn. Sa bliver det ikke varre. Jeg vil starte med at komme med en
indremmelse: Jeg har tjent penge pa paedagogik, faktisk s mange
penge, at jeg kan betale for det sted, hvor jeg bor, at jeg kan betale
for min have og for min bil. Det er godt nok en brugt VVolvo, men
alligevel. Det er alt sammen betalt med penge, som jeg har tjent pé
paedagogik.

Jeg har hart rygter om, at det samme er tilfeeldet for andre af ord-
farerne pa dette omrade. Hr. Peter Juel Jensen og fru Annette Vil-
helmsen er nogle af de navne, jeg vil bringe i spil, p& medlemmer,
som har tjent penge pa peedagogik.

Jeg har ogsa arbejdet for en starre multinational virksomhed, der
har tjent penge pé barn og det peedagogiske omrade: LEGO. De sel-
ger over hele verden ting og sager, der skal anvendes paedagogisk i
forhold til bgrn. Det var nok med tilstaelserne.

Jeg kan bare konstatere, at Enhedslisten og Liberal Alliance jo le-
ver i hvert sit univers, kan man sige, nar det handler om at opfatte
verden omkring os, hvordan man skal indrette samfundet. Jeg kan jo
tage et greb i historien og sige: Jamen det her med at indrette sam-
fundet pa en made, sa ingen skaber profit, men at man centralt be-
slutter, hvad der skal produceres, hvordan det skal foregd, og hvem
der skal have hvad, har veeret afprgvet en del gange i historien. Det
farer til fattigdom, det farer til nad, det farer til elendighed, og i sid-
ste omgang farer det ogsa til undertrykkelse, fordi borgerne ikke kan
gere det, de vil. Det er centralt besluttet, hvad det er, man skal gare,
hvor meget man far og hvordan, og hvad man kan skrive sig op til.
Det har ligesom veeret testet.

Derimod er det sédan med markedet, og markedet er jo os alle
sammen, at det er en hel del mere fleksibelt. Det er ikke perfekt, men
markedet bestar af os alle sammen, og det er, hvad vi gar det til hver
iseer. S& i Liberal Alliance er vi ikke bange for profit, men vi er deri-
mod meget, meget bange for et samfund, hvor man ikke giver men-
nesker mulighed for at tjene penge pa det, de er dygtige til. Tak for
ordet.

KI. 20:17

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfareren. Der er et spargsmal fra Enhedslistens ordfarer,
fru Rosa Lund. Versgo.

KI. 20:17

Rosa Lund (EL):

Jeg vil sadan set bare helt stille og roligt bekrefte, at Enhedslisten

og Liberal Alliance ser meget forskelligt pa verden, ser meget for-

skelligt pa, hvordan vi skaber den bedste velferd. Jeg ved ikke, om

Liberal Alliance har det sddan med den made, som vores daginstitu-
tioner blev drevet pa far 2010, altsa for det blev muligt at treekke
overskuddet ud, at de mener, det var serlig undertrykkende. Jeg me-
ner sadan set, at det skattefinansierede velfeerdssamfund, vi har i
Danmark, har vist sig at fungere ret godt. Faktisk tror jeg, det er no-
get af det, der har gjort, at vi ikke er blevet ramt lige sa hérdt af
krisen som f.eks. Graekenland, som ikke har det samme velfaerdssy-
stem.

S& jeg vil da bare bekrefte, at vi i Enhedslisten mener, at det vel-
feerdssamfund, som vi havde far 2010, altsa for den her lovgivning
blev andret, sddan set var ganske glimrende.

KI. 20:18

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 20:18

Merete Riisager (LA):
Der findes rigtig gode offentlige pasningstilbud. Jeg har selv benyt-
tet mig af flere af dem til mine egne barn. Jeg har et meget nart for-
hold til nogle af de paedagoger, der har arbejdet der. Jeg skriver sam-
men med flere af dem, som jeg har haft et forhold til i relation til mi-
ne barn. Jeg er glad for de offentlige institutioner. Men man kan og-
sd konstatere, hvis man ser det sadan lige lidt ovenfra, at private in-
stitutioner generelt fungerer en lille smule bedre. I hvert fald er det
sadan, at nar der gennemfares tilfredshedsundersggelser, kan man
se, at foreeldrene generelt er gladere for de private institutioner. Det
er bl.a., fordi private institutioner ikke er underlagt s meget bureau-
krati som de offentlige, og det skal de sa ikke bruge deres krudt og
deres ressourcer pa.

KI. 20:19

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spargeren, anden gang? Nej. Jeg siger tak til ordfareren for Liberal
Alliance, og sa er vi ndet til ordfareren for forslagsstillerne, og det er
fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Veersgo.

KI. 20:19

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Rosa Lund (EL):

Tak, og tak for debatten, som jeg synes pd mange mader har veeret
rigtig interessant, men som maske mest af alt siger noget om, at vi
diskuterer for lidt dagtilbud i Folketingssalen, fordi stort set alle ord-
farere har forholdt sig til alt muligt andet end det at treekke profit ud
af institutionerne. Jeg synes, at det ville veere dejligt, hvis vi pa et
tidspunkt kunne tage en debat hernede om normeringer, om foreal-
drenes frie valg og om de forskellige pasningstilbud, vi har i Dan-
mark, om mangfoldigheden af ejerformer, alle de her ting, som er
rigtig interessante.

Det, vores beslutningsforslag handler om, er nu engang, om man
ma traekke profit ud eller ej, og i Enhedslisten mener vi ikke, at det
skal kunne vaere muligt at tjene penge pa bgrnepasning, og det er,
fordi vi mener, at skattekroner skal ga til feelles velfaerd, og ikke me-
ner, at de penge, som bliver prioriteret til velfeerd, skal ende i private
lommer.

Jeg er rigtig glad for at bo i et land, hvor der er gode daginstituti-
oner, som sikrer, at alle foreeldre kan aflevere deres bgrn til dygtige
paedagoger og medhjalpere, og jeg er rigtig glad for, at det, der er
fokus for vores daginstitutioner, er bgrnenes udvikling og bgrnenes
ve og vel.

For 4 ar siden a&ndrede VK-regeringen sammen med Dansk Fol-
keparti dagtilbudsloven og inviterede private firmaer ind pa gran
stue. Spargsmalet er, om det egentlig har sikret en bedre kvalitet.
Det mener jeg ikke at det har. Nar man driver daginstitution med
profit for gje, er det ogsa det, der vil blive fokus for den made, som
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daginstitutionen ledes p4, i stedet for at det er paedagogikken, der er i
fokus. Jeg synes, at det, vi skal sparge os selv om, er, om pzdago-
gerne i daginstitutionerne skal have overskud til bgrnene, eller om
de skal have overskud til aktionarerne.

| Sverige, som ikke ligger ret langt fra, hvor vi selv bor, har man
haft rigtig travlt med at privatisere velfeerden. Bade folkeskoler og
daginstitutioner er blevet solgt til firmaer, der ligesom pa det danske
dagtilbudsomrade kan abne og lukke fra den ene dag til den anden.
Det lzerte 11.000 svenske folkeskoleelever pa den harde made, da en
konkurs med gjeblikkelig effekt stoppede undervisningen og lukke-
de klassevarelserne.

Det kan ogsa ske i Danmark, sddan som vores dagtilbudslov er
indrettet. Det mener jeg ikke er holdbar velfard, og jeg synes, at det
er lidt interessant, at vi har diskuteret i dag, at det her ikke kan ske i
Danmark. | Sverige var det en dansk kapitalfond, der drev den skole,
som gik konkurs fra den ene dag til den anden. Sa sagen er, at det
godt kan ske i Danmark, og derfor synes jeg, at vi skylder os selv at
sparge hinanden, hvad det er for en type velferd, vi gerne vil have i
Danmark. Den type velferd, vi gnsker os i Enhedslisten, er en vel-
feerd, som ikke lukker fra den ene dag til den anden, er en velferd,
hvor de penge, som bliver prioriteret til velfeerd, gar til velferd og
ikke til alt muligt andet.

Til sidst vil jeg lige sige, ndr nu regeringspartierne har skiftet
holdning til det her — hvilket vi jo selvfglgelig er kede af i Enhedsli-
sten, men man kunne fristes til at sige, at vi var ved at vanne os til
det — at lige preecis pa det her spgrgsmal, som er sa ideologisk, er jeg
faktisk oprigtig ked af, at Socialdemokraterne og Radikale Venstre
har skiftet holdning.

S& vil jeg bare sparge efter den redegarelse om ejerformer i dag-
tilbud i Danmark, som vi blev lovet for ret lang tid siden. Hvad ska-
ber mest kvalitet, hvad fungerer, og hvad fungerer ikke? Hvor bliver
den af? Den savner vi faktisk i Enhedslisten, og jeg synes, at fru Lot-
te Rod havde en meget god pointe i, at sddan en undersggelse jo fak-
tisk ville veere et godt grundlag at diskutere endringer i dagtilbuds-
loven ud fra. Sa det kunne vi godt teenke os at der kom svar pa.

Nar det er sagt, tror jeg, at det star meget klart, at vi i Enhedsli-
sten ikke mener, at der skal vere profitvuggestuer, profitdagplejere,
profitbgrnehaver, profitfritidshjem eller -SFO'er i Danmark, fordi vi
mener, at vi skal prioritere en felles velferd, og sa kan jeg bare sta
herinde og veere ked af, at det er vi s& det eneste parti der efterhén-
den mener.

S& vil jeg ogsa bare stilfeerdigt opfordre andre partier til at ind-
kalde til den debat, som vi har forsggt at tage i dag, som handler om
mangfoldigheden i ejerformer af de institutioner, vi har i Danmark,
fordi det var sadan set ikke det, vi var interesseret i at diskutere i En-
hedslisten. Vi var interesseret i at diskutere, om man ma traekke pro-
fitten ud eller ej. Det var | andre sa ikke, og sa vil jeg da opfordre jer
til at indkalde til en debat om ejerformer og om kvalitet. Det er en
debat, som vi i Enhedslisten meget gerne deltager i.

KI. 20:24

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Der er ingen spgrgsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Berne- og Undervisningsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 20:25

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Steen Gade):
S& er der ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, fredag den 9. maj 2014,
kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 20:25).



