FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Torsdag den 26. februar 2015 (D) 1

60. made

Torsdag den 26. februar 2015 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 14 [afstemning]:
Forespgrgsel til erhvervs- og vaekstministeren om Det BId Danmark.
Af Hans Kristian Skibby (DF) og Dennis Flydtkjer (DF).
(Anmeldelse 11.12.2014. Fremme 16.12.2014. Forhandling
24.02.2015. Forslag til vedtagelse nr. V 26 af Hans Kristian Skibby
(DF), Erling Bonnesen (V), Joachim B. Olsen (LA) og Brian Mik-
kelsen (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 27 af Henning Hyllested

(EL)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
(Forsgg vedrgrende fradrag for frivilligt, ulannet arbejde).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning
18.02.2015. 2. behandling 24.02.2015).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven, kursgevinstloven,
selskabsskatteloven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre lo-
ve. (Exitskat og henstand for fysiske personer, gennemfarelse af &n-
dring af moder-/datterselskabsdirektivet, justering af rentefradrags-
begraensningsreglerne og opgerelsesprincipper for fordringer og
geeld m.v.).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Betaenkning
19.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af lov om planleegning og lov om almene
boliger m.v. (Blandet boligsammensatning).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsettelse 10.12.2014. 1. behandling 18.12.2014. Beteenkning
17.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Anven-
delse af Landsbyggefondens midler m.v.).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Betaenkning
17.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 24.02.2015).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Statte til
nedrivning af hele boligafdelinger).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsettelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Beteenkning
17.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 24.02.2015).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Sociale
klausuler om uddannelses- og praktikaftaler).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Betaenkning
17.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbetaenkning 24.02.2015).

8) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om, at personfarlig kriminalitet be-
gaet af pravelgsladte altid skal udlgse reststraffen.

Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
bell (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 04.12.2014. Betenkning 05.02.2015).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af tvang i psykiatri-
en. (Fastleeggelse af mindredrige psyKkiatriske patienters retsstilling,
indfarelse af ny formélsbestemmelse, skaerpede kriterier for tvangs-
fiksering, 2ndring af kriterierne for &bning og kontrol af post, under-
sggelse af patientstuer og ejendele samt kropsvisitation m.v.).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremseettelse 05.02.2015).

10) Forespgrgsel nr. F 11:

Forespgrgsel til ministeren for sundhed og forebyggelse om travihe-
den pa landets fadeafdelinger.

Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adshgl (DF).

(Anmeldelse 27.11.2014. Fremme 02.12.2014).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om anlag af motorvej syd om Regstrup.
Af transportministeren (Magnus Heunicke).
(Fremsettelse 04.02.2015).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfgdsret. (Overgang til
obligatorisk digital selvbetjening ved ansggning om dansk indfgdsret
ved naturalisation m.v.).

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremsattelse 28.01.2015).

13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 52:

Forslag til folketingsbeslutning om information til Folketinget ve-
drgrende implementering af EU-direktiver, forordninger og admini-
strative forskrifter.
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Af Eva Kjer Hansen (V), Pia Adelsteen (DF), Mette Bock (LA) og
Lars Barfoed (KF).
(Fremsattelse 19.12.2014).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om karsel i hashpavirket tilstand.
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) og Jonas Dahl (SF).
(Fremseettelse 22.10.2014).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre behandling af voldtaegtsof-
re.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremseettelse 21.11.2014).

16) Forespgrgsel nr. F 16:

Forespgrgsel til justitsministeren og forsvarsministeren om danske
statsborgeres deltagelse i kampene i Irak og Syrien.

Af Sgren Pind (V) og Karsten Lauritzen (V).

(Anmeldelse 19.12.2014. Fremme 13.01.2015).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om &ndring af lov om friplejeboliger, lov om almene
boliger m.v., lov om social service og lov om individuel boligstatte.
(Fri adgang til plejeboligmarkedet, ophaevelse af krav om genudbud,
&ndring af afregningssystemet, pantsatningsforbud, forenkling af
friplejeboligordningen m.v.).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 18.02.2015).

18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 46:
Forslag til folketingsbeslutning om konsekvensanalyse af lovforslags
virkninger pa udviklingen i landdistrikter og yderomrader og pa ger.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.
(Fremseettelse 16.12.2014).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:

Miljgministeren (Kirsten Broshagl):

Lovforslag nr. L 155 (Forslag til lov om &ndring af lov om vandfor-
syning m.v. og lov om afgift af ledningsfert vand. (Grundvandskort-
leegning efter 2015 og nedseettelse og forleengelse af bidrag til drik-
kevandsbeskyttelse m.v.)).

Fadevareministeren (Dan Jgrgensen):

Lovforslag nr. L 156 (Forslag til lov om &ndring af lov om udendgars
hold af svin. (Ophavelse af revisionshestemmelse)).

Finn Sgrensen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 85 (Forslag til folketingsbeslutning om ar-
bejdsklausuler i alle offentlige kontrakter).

Martin Henriksen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 86 (Forslag til folketingsbeslutning om for-
bud mod keede-fatter-kusine-zgteskaber).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold (Ma-
nu Sareen) har meddelt mig, at han gnsker i henhold til forretnings-
ordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en skriftlig

Redeggrelse om perspektiv- og handlingsplan 2015.
(Redeggrelse nr. R 10).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Redeggrelsen vil komme til forhandling tirsdag den 24. marts
2015.

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 14 [afstemning]:
Forespgrgsel til erhvervs- og vaekstministeren om Det BI& Dan-
mark.

Af Hans Kristian Skibby (DF) og Dennis Flydtkjer (DF).
(Anmeldelse 11.12.2014. Fremme 16.12.2014. Forhandling
24.02.2015. Forslag til vedtagelse nr. V 26 af Hans Kristian Skibby
(DF), Erling Bonnesen (V), Joachim B. Olsen (LA) og Brian Mik-
kelsen (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 27 af Henning Hyllested

(EL)).
Kl. 10:01

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 26 af Hans Kri-
stian Skibby (DF), Erling Bonnesen (V), Joachim B. Olsen (LA) og
Brian Mikkelsen (KF), og der kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 53 (V, DF, LA og KF), imod stemte 58 (S, RV, SF, EL
og Uffe Elbaek (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 26 er forkastet.
Herefter stemmer vi om forslag til vedtagelse nr. V 27 af Henning
Hyllested (EL), og der kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.
For stemte 19 (SF, EL og 2 DF (ved en fejl), imod stemte 91 (V, S,
DF, RV, LA, KF og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 27 er forkastet.

Hermed er forespargslen afsluttet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) 3. behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. (Forsgg vedrgrende fradrag for frivilligt, ulannet arbejde).
Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsattelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Beteenkning
18.02.2015. 2. behandling 24.02.2015).

KI. 10:03

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Der er nogen, der gnsker at udtale
sig. Hr. Christian Juhl som Enhedslistens ordfarer.
KI. 10:03

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Lovforslag nr. L 101 er jo om en forsggsordning, hvor der gives mu-
lighed for, at arbejdslgse skal kunne lave mere frivilligt arbejde. Lo-
ven er i dag opdelt i tre omrader: Det helt frivillige arbejde, som jo
aldrig nogen sinde ville blive til arbejdspladser; det, der kunne vere
arbejdspladser — og det er det, vi snakker om her — og det, som ube-
tinget er arbejdspladser, og som vi jo ikke rgrer ved.

Enhedslisten synes, det er en god idé, at arbejdslgse har noget
fornuftigt at lave, iser hvis de selv bestemmer, hvad de har lyst til at
lave, nér de gar og venter pa et stykke arbejde. Det kan bringe dem
teettere pa arbejdsmarkedet, og det kan give en mere fornuftig hver-
dag. Og der er da rigtig mange arbejdslgse, der netop arbejder med
udviklingsbistand, solidaritetsarbejde, socialt arbejde osv.

Men det her forslag tager ikke hgjde for, at vi udvider mulighe-
den for, at arbejdslase laver arbejde, der kunne vare ordingre stillin-
ger, fra 4 timer til 15 timer. Det vil sige, at forslaget ger det, at man
nasten kan have et halvtidsjob, uden at der strammes op pa reglerne,
og det betyder, at der er en stor risiko for fortreengning, iseer pa det
sociale omrade og iseer pa SOSU-assistenternes og andres omrader.

Vi har set, at der sker en fortreengning, og derfor har vi bedt mi-
nisteren om at lave en opstramning, sa vi ikke risikerer fortreengning
af ordineert ansatte. Det ville jo veere totalt tabeligt, at arbejdslase pa
dagpenge skulle vaere med til at fortraenge ordinzrt ansatte. Og nar
ministeren ikke gnsker at veere med til at lave den opstramning og
give nogle starre garantier for, at der ikke sker fortreengning, kan vi
ikke stemme for L 101.

Kl. 10:05

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Er der andre, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet.
KIl. 10:05

Afstemning

Formanden:
Sa gar vi til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 103 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven, kursgevinstloven,
selskabsskatteloven, virksomhedsskatteloven og forskellige an-
dre love. (Exitskat og henstand for fysiske personer, gennemfg-
relse af endring af moder-/datterselskabsdirektivet, justering af
rentefradragsbegransningsreglerne og opggrelsesprincipper for
fordringer og geeld m.v.).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Betaenkning
19.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden:
Vi gar til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Afstemningen slutter.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 110 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 110 (S, V, DF, RV, EL, SF, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0]

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning og lov om al-
mene boliger m.v. (Blandet boligsammensztning).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 10.12.2014. 1. behandling 18.12.2014. Betaenkning
17.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.

behandling).
Kl. 10:07

Forhandling

Formanden:

Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet.
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Kl. 10:07

Afstemning

Formanden:
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 55 (S, RV, EL, SF og Uffe Elbaek (UFG)), imod stemte
51 (V, DF, LA og KF) hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (An-
vendelse af Landsbyggefondens midler m.v.).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsattelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Beteenkning
17.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 24.02.2015).

KI. 10:08
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaldet.
KI. 10:08

Afstemning

Formanden:
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 70 (S, DF, RV, EL, SF, og Uffe Elbek (UFG)), imod
stemte 38 (V, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslag er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Statte
til nedrivning af hele boligafdelinger).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsattelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Beteenkning
17.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 24.02.2015).

KI. 10:08
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er heller ikke tilfeeldet her.
KI. 10:09

Afstemning

Formanden:
Sa gar vi til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 102 (S, V, DF, RV, EL, SF, KF og Uffe Elbaek (UFG)),
imod stemte 5 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Socia-
le klausuler om uddannelses- og praktikaftaler).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsattelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Beteenkning
17.02.2015. 2. behandling 24.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 24.02.2015).

KI. 10:09
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaldet.
KI. 10:10

Afstemning

Formanden:
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 71 (S, DF, RV, EL, SF og Uffe Elbzk (UFG)), imod
stemte 38 (V, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 41:
Forslag til folketingsbeslutning om, at personfarlig kriminalitet
begaet af provelgsladte altid skal udlgse reststraffen.
Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).
(Fremseettelse 04.12.2014. Betaenkning 05.02.2015).
Kl. 10:10

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Karsten Lauritzen som ordfgrer
for forslagsstillerne og for Venstre.
Kl. 10:11

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karsten Lauritzen (V):

Tak for ordet. Vi behandler jo her i dag B 41, altsa ferste og eneste
behandling. Det er et forslag, som de borgerlige partier inklusive
Dansk Folkeparti har fremsat, ogsa i sidste samling. Det handler om,
at ndr en person bliver pravelgsladt, alts lgsladt pa preve, og begar
ny kriminalitet og begér ny personfarlig kriminalitet, s& skal rests-
traffen altid udlgses. Det er ikke tilfeldet i dag. Vi behandlede ogsa
det her forslag sidste ar i sidste samling, og dengang afviste regerin-
gen forslaget. Vi haber, at regeringen har genovervejet det her for-
slag, og vi kunne sadan set godt teenke os, at der var nogle fra rege-
ringspartierne eller justitsministeren, der her i Folketingssalen i dag
forklarer, hvorfor man er modstander af, at pravelgsladte far udlgst
deres reststraf, nar de begar ny kriminalitet. Og vi vil meget, meget
gerne have forklaret, hvorfor man fortsat tilsyneladende ikke mener,
at hvis folk begar ny personfarlig kriminalitet, skal deres reststraf ik-
ke udlgses.

Reglerne er sadan i dag, at man skal bega ligeartet kriminalitet,
og sa bliver reststraffen udlgst. Det vil sige, at hvis man begar f.eks.
indbrud og bliver prgvelgsladt for det, bliver den reststraf, man har
tilbage, ikke udlgst, hvis man begar vold eller mord eller det, der er
veerre. Jeg ma helt @rligt sige, at vi fra Venstres side synes, at det er
meget mearkeligt. Vi kan heller ikke forstd, at regeringen kan leve
med sadan et system, hvor reststraffen ikke bliver udlgst, for det er
der selvfglgelig kriminelle der teenker i. Det er sadan i dag, at hvis
man vil slippe for sin reststraf, skal man blot skifte kriminalitetskate-
gori, for s bliver reststraffen ikke udlgst. Derfor har vi lavet det her
forslag, som gar ud pa, at reststraffen skal udlgses, hvis man begar
ny personfarlig kriminalitet.

Jeg tror, det vil interessere det &rede Ting at vide fglgende, uden
at pege fingre af nogen overhovedet: Den attentatmand, som tilsyne-
ladende var ansvarlig for forrige weekends begivenheder, havde jo
en lang historik i vores kriminalforsorg og i sit kriminalregister. Han
var dgmt to gange tidligere for indbrud, og det er faktisk sadan, at
den pageeldende person havde en reststraf tilbage. Og hvis det her
forslag var blevet vedtaget sidste & og omsat til lov, havde den pa-
geldende person med en vis sandsynlighed siddet i feengsel i dag og
var ikke blevet Igsladt af landsretten. Det illustrerer jo i hvert fald
for os borgerlige og i hvert fald for Venstre, at der er et behov for at
gare op med det system, vi har i dag, hvor reststraffen ikke bliver
udlgst, for det kan fa ganske katastrofale konsekvenser. Vi bliver

ngdt til at sende et entydigt signal til de kriminelle om, at hvis man
er provelgsladt, betyder det altsa lgsladelse pa prove. Og ndr man
begér ny kriminalitet, skal ens reststraf selvfglgelig udlgses. Sddan
er det ikke i dag.

Vi har ikke féet noget svar fra regeringen i beteenkningen til for-
slaget, hvor vi intet kan se, ud over at man er imod, eller her i Folke-
tingssalen. S& min kraftige opfordring til justitsministeren eller til re-
praesentanter for regeringspartierne vil veere: Forklar, hvorfor man
virkelig synes, at kriminelle skal slippe for deres reststraf, nar de be-
gar personfarlig kriminalitet. Det svar kunne vi godt teenke os at fa.

KIl. 10:15
Formanden:
Tak til ordfareren. Er der flere, der gnsker ordet?
Det er ikke tilfeeldet.
KIl. 10:15

Afstemning

Formanden:
S& gar vi til afstemning om forslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 49 (V, DF, LA og KF), imod stemte 59 (S, RV, SF, EL,
Uffe Elbzk (UFG) og 1 V (ved en fejl)), hverken for eller imod
stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen, som er en farste behandling, vil jeg
vente med at starte pa. Ma vi fa flyttet nogle af samtalerne ud af sa-
len, s& vi kan begynde farstebehandlingen?

Jeg tror, at vi starter nu.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af tvang i psyki-
atrien. (Fastleggelse af mindrearige psykiatriske patienters rets-
stilling, indfgrelse af ny formalsbestemmelse, skaerpede kriterier
for tvangsfiksering, eendring af kriterierne for &bning og kontrol
af post, undersggelse af patientstuer og ejendele samt kropsvisi-
tation m.v.).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Haekkerup).

(Fremseettelse 05.02.2015).
KI. 10:16

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Og fru Jane Heitmann, som er Venstres ord-

farer, er klar pa talerstolen.
Kl. 10:17

(Ordfarer)

Jane Heitmann (V):

Tak for det. | dag farstebehandler vi lov om &ndring af lov om an-
vendelse af tvang i psykiatrien, en revision af psykiatriloven. Og jeg
taler i dag bade pé vegne af Venstre og Det Konservative Folkeparti.
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Udgangspunktet for Venstre er altid patienten i centrum; uanset
hvilken del af sundhedsvesenet, man beveeger sig i, ma og skal ud-
gangspunktet veere omsorgen for patienten og omsorgen for, at pa-
tienten tilbydes den rette behandling, s& mulighederne for hurtig re-
covery er intakte.

Arbejdet med lovforslaget her har varet en endog meget lang
proces, hvor vi har veeret omkring mange vanskelige problemstillin-
ger, og lovforslaget her behandler flere delemner:

Mindreériges retsstilling har ligget os i Venstre meget pa sinde.
Mindreariges retsstilling vil fremover fremga direkte af psykiatrilo-
ven, ligesom udgangspunktet for en indleeggelse pé en psykiatrisk
afdeling er sundhedsloven, altsa er et ophold pa en psykiatrisk afde-
ling frivillig, og det er et rigtig godt udgangspunkt. Modenhedskrite-
riet ophaves, og lovgivningen vil fremover udelukkende veere be-
stemt af patientens alder. Det betyder, at 15-17-arige nu far selv-
steendig samtykkekompetence. Med lovforslaget indfares et nyt til-
bud, hvor foraldre og barn tilbydes en eftersamtale efter behandling
i de tilfzlde, hvor en foralder eller en veaerge har givet samtykke til
behandling.

Der er ingen tvivl om, at det at tvinge et menneske, et barn eller
voksen, til noget mod dets vilje altid bar veere sidste udvej, og i ud-
gangspunktet, som det star nevnt i lovforslagets bemaerkninger, bar
tvangsfiksering slet ikke anvendes over for mindrearige. Det ud-
gangspunkt deler vi i Venstre fuldt ud. Der har bl.a. fra Landsfor-
eningen SIND veret peget pa, at det kan vere belastende for en fa-
milie, hvis en mor eller en far tager den svare beslutning om tvangs-
fiksering af eget barn. Jeg vil godt her sige, at jeg deler SINDs be-
kymring, og jeg gleeder mig derfor over, at der nu bliver mulighed
for en eftersamtale, ligesom den del af lovforslaget skal evalueres ef-
ter 3 ar, for jeg forstar godt, hvis foreeldre og barn kan have behov
for hver iseer at f& sat ord pa tanker, bekymringer, frustrationer, vre-
de, angst og alle de falelser, som i gvrigt kan vaere forbundet med
store, sveere beslutninger.

En af udfordringerne omkring tvangsforanstaltninger og det nye
begreb magtanvendelse har bl.a. veeret, at der i den eksisterende lov-
givning har veeret en henstilling fra Sundhedsstyrelsen vedrgrende
registrering. Det andres nu, saledes at overleegen nu far pligt til at
indberette tvangs- eller magtforanstaltninger. Det vil pa sigt give os
et meget mere precist billede af, hvordan situationen pa de enkelte
afdelinger tegner sig for de mindrearige.

Venstre indgik i 2013 en finanslovsaftale med regeringen, og
med finansloven vedtog vi at reducere tvang med 50 pct. frem mod
2020. Den ambition er det vigtigt at holde fast i. Vi har bl.a. med
sommerens satspuljeaftaler arbejdet malrettet for at sikre rammer,
der kan indfri vores felles gnske. Lovforslaget her peger fint i den
retning, ogsa hvad angar tilgangen til bade tvangsfiksering og juste-
ringerne i forhold til den lzengerevarende tvang, altsa tvangsfikserin-
ger, som straekker sig over 48 timer. Og velkommen til ministeren!

Vi har desveerre set under den siddende regering, at tvangstalle-
ne, for sé vidt angar den leengerevarende tvang, har veret stigende.
Det er en udfordring, som vi fra Venstres side tidligere har italesat
her i Folketingssalen ved at indkalde til en debat om emnet. Tilsynet
under tvangsfiksering skaerpes nu, séledes at man allerede efter 24 ti-
mer skal indhente en second opinion, beslutningen skal traeffes af en
overlage, og det understreges, at tvangsfiksering kun mé anvendes
kortvarigt. Det bliver nu lovfastet, at forhandstilkendegivelse skal
indhentes under indlaeggelsesamtalen, ligesom der skal tages stilling
til inddragelse af pargrende eller netvaerk. Netop inddragelsen af pa-
rarende har veeret veesentlig for Venstre. Vi har tidligere, bl.a. under
satspuljeforhandlingerne, insisteret pa en mere systematisk inddra-
gelse af pargrende, fordi de pargrende ofte er en vigtig ressource i
forhold til bl.a. recovery.

Det sidste, jeg her vil pege pa, er de nye muligheder for kontrol
af post og undersggelse af patientstuer alene pa baggrund af mistan-

ke og ikke som tidligere pa baggrund af begrundet mistanke. Vi har
fra Venstres side leenge vaeret bekymret over de mange historier og
meldinger om f.eks. narko pa de psykiatriske afdelinger. Og det skal
stoppes. Narko pé de psykiatriske afdelinger har vi tidligere dragftet
under samréd, og det glaeder mig, at vi med lovforslaget her forha-
bentlig kommer et skridt neermere en model, som kan holde narko
ude.

For sé vidt angar permanent hjemmel til oppegaende tvangsfikse-
ring pa Sikringsafdelingen og tilsyn en gang arligt af Sundhedssty-
relsen samt forleengelse af forsggsordningen om tvungen opfalgning,
kan vi fra Venstres side bakke op om de foreslaede endringer.

Venstre og Konservative Folkeparti statter lovforslaget i sin hel-
hed.

KI. 10:22

Formanden:
Der er en kort bemarkning.

Jeg vil godt lige farst takke ordfareren for overbarenhed med
det, som jeg ikke havde registreret, nemlig at ministeren ikke var
kommet til stede. Det er meget beklageligt, og det tager vi s& ad no-
tam, og vi haber ikke, at det gentager sig.

Sa var der en kort bemarkning fra fru Stine Brix.

Kl. 10:22

Stine Brix (EL):

Tak til Venstres ordfgrer. Det er jo et omfattende lovforslag med
mange forskellige ting, men den del, jeg gerne vil dykke ned i, er
den del, der handler om de mindreariges retsstilling i psykiatriloven,
som ordfgreren ogsa var inde pd i sin tale. For det er jo rigtigt, at der
har veret en klar efterlysning bade fra Psykiatriudvalget og fra en
lang reekke organisationer af, at der blev en mere Klar retsstilling pa
det her omrade. Men det er jo kun den halve sandhed. For det, som
bade Psykiatriudvalget og rigtig mange organisationer efterlyser, er
en retsstilling, hvor det bliver preciseret, at barn, mindreérige, har
rettigheder i overensstemmelse med psykiatriloven, f.eks. til at klage
og til at fa en beskikket patientradgiver. Men det far de jo ikke med
det her lovforslag.

Det er ikke mere end en uge siden, vi fik den sidste henvendelse
fra SIND, som ordfgreren ogsa refererede til, og Bedre Psykiatri,
hvor man indtreengende opfordrer Folketingets partier til at genover-
veje, om det nu er den rigtige model, man er landet pa. Jeg kunne
godt teenke mig at hgre Venstres ordfarer, hvilke overvejelser den
her henvendelse har givet anledning til hos Venstre.

KI. 10:23

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:23

Jane Heitmann (V):

Jeg synes jo is&r, den her henvendelse har givet mig overvejelser i
forhold til det faktum, at nar en foralder har givet samtykke til en
eller anden tvangsforanstaltning, er en af de ting, SIND peger pa, de
skar, det kan give i familien, nar en foreelder insisterer pa en tvangs-
foranstaltning, som barnet siger nej til. Der forstar jeg godt den be-
kymring, som SIND har, i forhold til hvordan familien far fundet hi-
nanden efterfglgende. Jeg gleeder mig meget over, som jeg ogsa sag-
de i min ordfarertale her, at der nu bliver den her mulighed for efter-
samtale, sd bade foreeldre og barn kan give udtryk for bade deres
tanker og falelser — maske frustrationer, maske vrede og maske
angst. Der kan jo veere mange falelser i spil. Jeg synes, det er rigtig
vigtigt, at man som familie far mulighed for at finde hinanden efter-
falgende.
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Kl. 10:24

Formanden:
Fru Stine Brix.
KI. 10:24

Stine Brix (EL):

Det, SIND og Bedre Psykiatri har sagt til mig, nar jeg har talt med
dem, er, at de ikke tror, at eftersamtalen kan lgse det problem. Det er
sd alvorlig en belastning for en familie, nar foreldre bliver stillet i
det dilemma at skulle tage stilling til, hvorvidt deres sgn eller datter
skal péafgres tvang, at de siger, at det er langt, langt bedre, at man un-
derstreger, at det er et leegefagligt ansvar, en laeegefaglig vurdering,
og ikke overlader det til forzeldrene. Sa de siger faktisk, at gnsker
man at understgatte, at foreldrene kan veaere forzldre for deres bgrn,
og sikre et sammenhold i familien, sa skal man fastholde, at spargs-
malet om tvang beror pa en laegefaglig vurdering og ikke er et
spargsmal, som foreeldrene skal tage stilling til.

Derfor synes jeg egentlig, det er lidt aergerligt, at selv om sa man-
ge organisationer og regeringens eget psykiatriudvalg samstemmen-
de peger pa, at det klogeste ville vere, at barnene blev omfattet af de
samme rettigheder som de voksne, sa valger et flertal i Folketinget
alligevel ikke at fglge den anbefaling. Det har jeg vanskeligt ved at
forsta.

KI. 10:25

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:25

Jane Heitmann (V):

Jeg kan forsta, at man i forhold til eftersamtalerne efterfalgende i en
bekendtgarelse eller en vejledning vil komme med retningslinjer for,
hvordan det skal forega. Det synes jeg er vigtigt at holde fast i. Jeg
synes ogsa, det er vigtigt at holde fast i, at lige preecis den del af lov-
forslaget, der handler om eftersamtalerne, skal evalueres om fa ar.
Der synes jeg det er rigtig vigtigt, at man, hvad skal jeg sige, i den
proces sikrer sig, at man far alle facetter med.

For som jeg tidligere sagde, forstar jeg godt SINDs bekymring,
men jeg vil 0gsa sige, at det er sddan, at man som foraelder ogsa har
et ansvar. Selv om jeg godt kan forstg, at det indimellem godt kan
veere et tungt og svart ansvar, har man ogsa som forzelder et ansvar
for ens barn, og det ansvar bliver man ngdt til at tage pa sig, ogsa
selv om det indimellem er i en sveer situation. Og sa er jeg da slet
ikke i tvivl om, at foraeldre og leeger ude pa afdelingerne vil gé i dia-
log og naturligvis holde fast i det, som der ogsa bliver givet udtryk
for her i lovforslaget, nemlig at udgangspunktet jo er, at barn slet ik-
ke skal tvangsfikseres.

Kl. 10:27

Formanden:

S4 er der en kort bemaerkning fra fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 10:27

Ozlem Sara Cekic (SF):

| forhold til hvordan man kan sikre, at de her familier, som i forvejen
er sa hardt belastet, efter deres barn er blevet indlagt, stadig veek kan
holde fast i, at de er en familie, s& kunne jeg godt teenke mig at prave
at sperge lidt ind til det, at nar et barn skal baeltefikseres, er det i dag
sadan, at hvis foraldrene giver lov til, at barnet skal ligge i blte, er
det ikke tvang, sa er det magtanvendelse. Mener ordfareren, at for-
&ldre skal seettes i en situation, hvor de skal vurdere, om deres lille
Anders pa 11 ar skal have et baelte omkring maven, fastspandes i
sengen og have balter om armene, om anklerne? Mener ordfareren,
at det er, hvad foreeldrene skal gare? Hvordan hjelper det familien

efterfolgende, at mor og far skal forklare Anders, at det var dem, der

besluttede, at han skulle fastspaendes i beelte?
Kl. 10:28

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:28

Jane Heitmann (V):
Jeg mener simpelt hen, at udgangspunktet her er, at lille Anders slet
ikke skal baltefikseres.

KI. 10:28

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic.
KIl. 10:28

Ozlem Sara Cekic (SF):
Det er fuldstendig rigtigt, men det sker jo. Jeg har bedt sundhedsmi-
nisteren om tallene for bgrn, der bliver udsat for tvang med og uden
foraeldresamtykke. Begge tal, begge grafer gar opad, sa det sker jo,
det er virkelighed. VVores udgangspunkt er grundlaeggende, at vi ikke
vil have, at mennesker bliver baltefikseret, men det sker jo. Det er jo
derfor, vi laver den her lov. Vi afskaffer ikke beltefikseringerne, det
vil jeg bare lige understrege, vi har en malseatning om, at vi gerne vil
halvere dem. Derfor er mit spgrgsmal en gang til: Mener ordfgreren,
at foraeeldrene er i stand til at vurdere, om deres barn skal beltefikse-
res, eller er det en opgave og et ansvar og en faglighed, der burde
ligge hos psykiaterne og alene hos psykiaterne?

Kl. 10:29

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:29

Jane Heitmann (V):
Jeg mener s&dan set, at udgangspunktet for behandlingen her er dia-
log mellem forzldre og det sundhedsfaglige personale, som er om-
kring barnet. Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at man netop her
med lovforslaget siger, at udgangspunktet er, at mindredrige slet ik-
ke skal udsattes for tvang, de skal ikke bzltefikseres. Det synes jeg
da er et vigtigt udgangspunkt at holde fast i, altsd at man netop gér
ind og i virkeligheden markant sender et signal om, at man vil have
en anden tilgang til psykiatrien. S& synes jeg ogsa, det er vigtigt, at
man holder fast i, at hvor man far fra sundhedsstyrelsens side hen-
stillede til, at man registrerede, s& bliver det nu sadan, at man skal
registrere.

KI. 10:30

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Karen J. Klint som socialdemokratisk

ordfarer.
KI. 10:30

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Jeg har lyst til at begynde min tale med at sige tak til Venstres ordfg-
rer for en rigtig dejlig gennemgang af de principper og de holdnin-
ger, der ligger til grund for revision af psykiatriloven. Vi er i Social-
demokratiet meget pa linje med de holdninger, som Venstres ordfe-
rer er kommet med her for fa sekunder siden.

Jeg har selv i mange ar arbejdet for, at vi skulle have en national
handlingsplan for psykiatrien til gavn for patienterne og ogsa til
gavn for pargrende og det netveerk, som er omkring patienterne, men
ogsa for at man sa blandt sundhedspersonalet havde nogle mere kla-
re politiske guidelines for, hvordan vi synes arbejdet i den behand-
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lende psyKkiatri skal tilretteleegges, og hvad det skal bygges pa. Det
resulterede i, at der i maj méned sidste ar kom en langsigtet plan fra
regeringen om ligevaerd og et nyt fokus for indsatsen for mennesker
med psykiske lidelser.

S& arbejdet gar stat fremad, og derfor har vi ogséa nu en politisk
enighed om, at der var behov for at fa formélet med den psykiatriske
behandling skrevet ind, ikke kun i den almindelige sundhedslov,
men ogsa i psykiatriloven. Derfor er det ogsa vigtigt, at bade formal
og visioner i det lovforslag, vi behandler i dag, ikke alene bliver de-
batteret, men ogsa implementeret, sd man ude i fronten reelt ser,
hvad der er af nye signaler i lovgivningen omkring magt og tvang i
psykiatrien.

Vi gnsker en mindre magt- og tvangsorienteret psykiatri, vi gn-
sker en mere involverende psykiatri, hvor patienterne og deres net-
veerk involveres i starre grad, ogsa i valg af alternativer til, hvordan
behandling skal tilretteleegges. Og vi ser heldigvis, at der er gjort rig-
tig gode erfaringer mange steder med at have en nasten tvangsfri af-
deling, og nogle steder har man faktisk en tvangsfri afdeling. Sa det
er ikke urealistiske mal, der er sat op her, men det er et stort omrade
at lgfte en bloc, og derfor er det ogsa godt, at man ikke bare kommer
med forbud mod det ene og forbud mod det andet, for det er en pro-
ces. Men malene er klare, nemlig at det skal veere en meget mindre
tvangsorienteret psykiatri og en mere involverende psykiatri.

Der er klare mal om nedszttelse af tvangen, der er klare mal om,
at man skal have forsgg med beltefri afdelinger, og der er andre me-
get klare mal.

Det er nu meget klart pointeret, at selvbestemmelsen skal veagtes,
at pargrendeinddragelsen skal tages med og veegtes, og at inddragel-
se af alternative vurderinger ogsa skal med. Der er en skerpelse af
tilsyn ved tvang, og vi far sa det med nu, at den magt, der udgves
over for mindredrige bgrn, og som aldrig har veeret registreret som
magt eller tvang, bliver der nu pligt til at registrere, s ogsa det, som
mindrearige bgrn udsettes for, kan indga i en opsamlende videnser-
faring, sa vi kan se, hvad det er, der sker for mindredrige barn, hvil-
ke behov det er, der satter behandlingspersonalet i forlegenhed og
foreeldrene i forlegenhed, s& man veelger at ty til det, der ligner tvang
over for voksne. Nu bliver det beskrevet i forbindelse med foreldre-
nes samtykke til behandling.

Jeg er meget pa linje med Venstres ordfarer i, at foreeldreansvaret
skal vare ligestillet. Nar man er foraeldre, er man altsa forzeldre, og
det er man, uanset om man har et kraeftsygt barn, eller om man har et
psykisk sygt barn, og s& har man altsa et foraeldreansvar, der er med-
virkende til, at man skal tage stilling til den behandling, barnet skal
gennemga. Det er ikke barnet, der skal tage stilling til, om det skal
have kemo, eller om det skal have en psykiatrisk behandling, der kan
indebare en sondebehandling mod barnets vilje. Det er voksnes an-
svar at hjeelpe barnet til at blive rask, uanset hvilken lidelse barnet er
ramt af.

Jeg ved godt, det er en af de knaster, der er, og jeg ved ogsa godt,
at man blandt behandlingspersonalet ikke er enige. Nogle synes, at
bgrn skulle have lige rettigheder med voksne, andre siger, at hvis vi
havde givet dem lige rettigheder med voksne, havde man gdelagt
mulighederne for at kunne involvere foreeldrene i samarbejdet. Der-
for er det meget godt, synes jeg, at vi politisk har lagt os pa, at alt nu
skal registreres, men samtidig ger vi os ikke til dommer over, hvil-
ken psykiater der har ret i, hvordan man bedst far foreeldrene med i
samarbejdet. Men vi har i hvert fald ikke udhulet foraldreansvaret
her, men har netop tydeliggjort det, og det er ogsa tydeliggjort pa
den made, at hvis et foreldrepar ikke ser sig i stand til at give sam-
tykke til en behandling, der rummer magt over for et barn, kan de jo
sige nej dertil, og sa er det de samme spilleregler som for voksne,
der gelder.

Socialdemokraterne stgtter ogsa op om de tiltag, der er omkring
forleengelse af ambulant tvang og en &ndring og mere liberaliseret

brug af oppegaende fiksering. Det gar vi ikke, fordi vi sédan er glade
for de tilbud, men vi gar det i forbindelse med tvungen ambulant
tvang, fordi vi havde frygtet, at der var rigtig mange mennesker, der
blev ramt af det. Det er der s heldigvis ikke, og der er desveerre sa
fa, der er med i evalueringen af ordningen, at vi egentlig ikke har no-
get at bygge evalueringen pa.

Jeg skal lige slutte med at sige, at i forhold til oppegéende fikse-
ring har det i hvert fald ogsa gjort indtryk p& mig, at en af de borge-
re, der har varet i oppegaende fiksering, faktisk har sagt, at det har
veeret sa positivt for hende, at for hende burde det vere et retskrav at
kunne vaere oppegdende og ikke vaere sengeliggende fikseret.

KI. 10:36

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Stine Brix.
Kl. 10:36

Stine Brix (EL):

Tak til Socialdemokraternes ordfgrer for en omfattende gennemgang
af et omfattende lovforslag. Jeg vil ogsa vende tilbage til temaet om-
kring de mindredriges retsstilling, for ordfereren fremstiller det, som
om det er en ny ting, at man registrerer tvang i forhold til barn. Men
virkeligheden er jo den, at far 2006 var mindredrige omfattet af psy-
kiatrilovens bestemmelser, nar de blev udsat for tvang.

Det var ved en lovaendring i 2006, at man &ndrede definitionen
af, hvad tvang egentlig er, hvilket betad, at foreeldrene fremover
kunne give samtykke pa vegne af deres barn, og sa var det ikke len-
gere tvang. Bl.a. SIND, Bedre Psykiatri og en reekke sundhedsjuri-
ster har peget p4, at de ikke mener, det var hensigten med lovforsla-
get dengang. Det fremgik ikke af bemarkningerne, og det var heller
ikke en del af debatten dengang, at barn ikke skulle vaere omfattet af
psykiatriloven.

Sa jeg vil egentlig bare spgrge ordfareren, om ordfgreren deler
opfattelsen af, at det var det, der var forlgbet, og at det faktisk var
tilfeeldet far 2006, at bgrn havde rettigheder pa niveau med voksne,
altsé f.eks. retten til at klage over tvang og retten til at f& en beskik-

ket patientradgiver i forbindelse med tvang.
KI. 10:37

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:37

Karen J. Klint (S):

Jeg har ikke noget at sige til den historiske gennemgang og begrun-
delsen for, at lovene blev rettet til, som de blev. Men jeg vil gerne
gentage, at nar Socialdemokraterne gar ind for at ligestille foreel-
dreansvaret i somatikken og foreeldreansvaret i psykiatrien, er det,
fordi vi tror, det er vigtigt, at der er et foreeldreansvar, at foreeldrene
bliver involveret i behandlingen af deres bgrn, at de tager medansvar
for det.

Men det er ogsa, fordi vi har lyttet til de psykiatere, der siger, at
hvis vi gar barnene til voksne i forbindelse med de her beslutninger,
sa skader det bgrnene. Der er psykiatere, der siger, at det er rigtig
godt, at vi ikke har foreslaet en modenhedsvurdering af mindreérige
barn, for hvis man f.eks. er en af de sékaldte Panodilpiger, hvordan
kan man sa veere moden nok til at kunne tage stilling til egne for-
hold? Skal man sa fjerne barnet fra foreeldrene og umyndiggere no-
gen?

Der synes vi egentlig, at det er meget bedre holde fast i, at forel-
dreansvaret en gang imellem kan vare tungt at veere. Men sa er der
jo ogsa den her ventil, at man kan sige nej tak, og at der sa er andre,
der hjeelper med at beere det. Sa jeg synes faktisk, lovforslaget her er
landet rigtig godt.
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Kl. 10:38

Formanden:
Fru Stine Brix.
KI. 10:38

Stine Brix (EL):

Det er jo helt rigtigt, at nogle af dem, det iser drejer sig om, f.eks. er
14-3rige piger, som forsgger selvmord, eller 14-arige piger, som har
en spiseforstyrrelse. Og det er isgr den gruppe, som bliver udsat for
massiv tvang. Det, det handler om, er jo ikke, hvorvidt de skal have
den behandling, der er ngdvendig. Det synes jeg er vigtigt at under-
strege. Men det handler om, hvorvidt den pige skal have en mulig-
hed for at kunne klage og en mulighed for at kunne f& en beskikket
patientradgiver.

Der er jo mange, man kan lytte til i den sammenhang. Socialde-
mokraternes ordfgrer naevner nogle af de psykiatere, der har veeret
fremme i debatten. Jeg synes, det er vigtigt at fremhaeve, at Bgrnera-
det og de organisationer, som repraesenterer de pargrende, nemlig
Bedre Psykiatri og SIND, samt regeringens eget psykiatriudvalg alle
sammen peger pa, at de mener, det ville vere langt bedre, hvis bar-
nene havde de rettigheder, som er beskrevet i psykiatriloven. Og jeg
synes egentlig, det er lidt bemarkelsesveerdigt, at man har valgt at
sidde den anbefaling fra regeringens eget psykiatriudvalg overhgrig i

den her sammenhang.
KI. 10:39

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:39

Karen J. Klint (S):

Alts4, regeringen nedsatte et udvalg, der skulle se pa det. At det s&
bliver til regeringens eget psykiatriudvalg, og at de dermed har lavet
en facitliste for, hvad regeringen skal mene, er jo ikke sadan, virke-
ligheden er skruet sammen.

Jeg taler om bgrn, jeg taler om bgrns lige ret, uanset om det er i
somatikken, de bliver behandlet, eller det er andre steder. Sa ved jeg
godt, at man i serviceloven har nogle andre alderskriterier, men jeg
synes faktisk, det er vigtigt, at vi som politikere vil patage os det an-
svar, at bgrn er bgrn, og at der ogsa er nogle alderstrin, som er vigti-
ge. Jeg gar heller ikke ind for nedszttelse af den kriminelle lavalder,
netop fordi jeg synes, at barn er barn, og det synes jeg ogsa de er, i
forhold til om de skal have selvstendig klageret i psykiatrien.

Kl. 10:40

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning.
KI. 10:40

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Ordfareren siger, at man ikke vil fratage foraldrene deres for-

eldreansvar. § 71-udvalget, psykiatriudvalget, har lige veeret pa til-

synsbesgg i Kolding. Der har man besluttet, at man altid bruger psy-

kiatriloven. Hver eneste gang er det fagpersoner, der vurderer, om et

barn skal udsettes for tvang. Hver eneste gang skéner man foraldre-

ne, fordi man ikke vil have, at foreeldrene skal gé ind og agere som

fagpersoner, men at de skal have lov til at veere forzldre.

Mener ordfgreren, at det er et udtryk for, at den barne- og ung-

domspsykiatriske afdeling i Kolding har tilsidesat foreeldreansvaret?

Kl. 10:41

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 10:41

Karen J. Klint (S):

Jeg mener, at det i hvert fald er udtryk for, at vi har haft en lovgiv-
ning, der ikke har givet klare retningslinjer for, hvordan behand-
lingspersonalet skal agere i den konkrete sag. Og jeg mener, at lov-
forslaget, som vi behandler i dag, nu giver nogle klare retningslinjer,
men det giver ogsa en Klar beskyttelse for foraeldrene, hvis foraeldre-
ne siger, at de i den konkrete situation ikke synes, de kan bere det
ansvar. Sa er der jo en anden situation.

Jeg synes faktisk, det er meget godt, at der er ens juridisk grund-
lag for, hvordan foreeldrene skal agere i sundhedsbehandlingen over
for bern under 15 &r, uanset om det er et kraftsyg barn, hvor man far
nogle anbefalinger — det ma ogsa vare utrolig sveert at skulle tage
stilling til, om et barn skal igennem en alvorlig kemobehandling,
som man heller ikke pa forhand ved om virker — eller om man skal
sige ja tak til, at ens barn, der er ved at dg af underernaring pa grund
af spiseforstyrrelser, skal have en anden behandling. Jeg synes, det
er vigtigt at pointere, at foraeldrene er en medspiller i et barns be-
handling, og det ansvar skal behandlingspersonalet og vi andre hjal-
pe dem positivt pa ve;j til at beere.

Kl. 10:42

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 10:42

Ozlem Sara Cekic (SF):
Helt enig. Forzeldrene er en keempe ressource og en kempe medspil-
ler. Det er ogsa derfor, vi skal passe pa dem. Det er ogsa derfor, vi
ikke skal satte dem i nogle situationer, hvor barnet retter vreden
mod foreeldrene, fordi det er mor eller far, der har besluttet, at barnet
skal fastspaendes i en seng med et balte. Det er da for at beskytte
dem. Det er for at passe pa dem, sé& de kan fa lov til at vere foraldre.
Nu taler ordfareren om ens juridisk grundlag. | serviceloven er
det jo sddan, at barn, der bliver anbragt, kan fa lov til at klage, fra de
er 12 ar. S& kunne jeg godt lige teenke mig at hare: Hvorfor mener
ordfareren, at de bgrn skal have den rettighed, men at bgrn pa 12 ar,
der bliver lagt i bzelte, ikke ma klage? Hvad er det, der er forskellen?
KI. 10:42

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 10:42

Karen J. Klint (S):
Der kan vare mange forskelle, men den sammenligning, jeg foretog,
var inden for sundhedsloven. Og sa naevnte jeg ogsa, at der i andre
lovgivninger er nogle andre alderstrin. Det har ogsa veret med i de-
batten, om vi skulle kigge pa de alderstrin, og der har vi sa valgt i
feellesskab, de fleste partier, at sige, at vi falger somatikkens alders-
trin i psykiatrien. Sa det er et valg, vi har foretaget. Og jeg tror helt
Klart, at det her bliver en meget, meget stor styrkelse af bade barns
og foraeldres retsstilling, fordi der nu bliver klare regler pd omradet.
KI. 10:43

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Fru Liselott Blixt som
Dansk Folkepartis ordfarer.

KIl. 10:43

(Ordfgrer)

Liselott Blixt (DF):

Ja, jeg har taget lovforslaget med herop, og det har jeg jo kigget i de
sidste par dage, fordi jeg skulle lave en tale til i dag, men jeg ma si-
ge, at den tale har jeg ikke skrevet, fordi jeg synes, det er sveert at sta
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og rose forslaget, selv om vi siger ja til forslaget. For vi har jo efter-

hénden behandlet det i lang tid, i over 1 ar, jeg tror i 1%-2 ar, hvor vi
har holdt mange mgder og diskuteret mange af de ting, som indgar i

lovgivningen. Jeg synes, det er svert, nar det handler om mennesker,
som skal udszttes for tvang, at std og sige: Nu er vi rigtig glade for,

at vi her skal til at vedtage et lovforslag, hvormed vi nu hindrer min-
dredrige i at have nogle rettigheder.

Vi stiller nogle krav om, hvordan vi kan gennemsgge psykiatri-
ske patienters boliger; hvordan vi kan skarpe kriterierne for anven-
delse af tvang osv. Det kan jeg ikke sztte nogen gode ord pa, for jeg
tror mere p4, at vi en dag star med et lovforslag, der siger, at nu gar
vi ind og gar noget for borgere med psykiske problemer, inden de
nér sa langt, at de bliver indlagt og har brug for tvang. Jeg tror, at vi
en dag kan se, at der skal en helt anden lovgivning til, sadan at vi i
naermiljget meget hurtigere kan opfange og hjalpe de borgere, som
ellers ville komme sa langt ud, at vi blev ngdt til at lovgive om det.

Jeg ved, vi har taget et lille skridt ad gangen, og det her er selv-
falgelig ogsa et skridt p& vejen mod at gare det bedre for nogle grup-
per, og vi har ved satspuljeprojekter afsat penge til, at der skal vare
24-7-akutenheder rundtomkring i kommunerne; der skal vare lgs-
ninger, der ger, at kommunen kan reagere, nar man ser, at der er
nogle, der er pa vej ud i en krise, men det er jo kun projekter. Det er
jo ikke en lovgivning, som vil komme til at veere fremtidssikret, for
mange gange ved vi maske ikke nok om det.

I § 71-tilsynet var vi pa besgg i Trieste, hvor vi netop s, hvordan
de der kunne komme uden om at have psykiatrisengepladser; hvor
de i neermiljget havde et center, hvortil man kom, nar man havde det
darligt, og man kunne komme 24 timer i dggnet, alle ugens dage;
hvor der var psykiatere og psykologer, beskaftigelsesterapeuter, so-
cialradgivere osv., og de gik meget ofte hjem til borgeren i borge-
rens eget hjem og hjalp med at fa pargrende involveret. Det er sadan
en fremtidsdrem, jeg har om psyKkiatri: at man ser det, vi s, nemlig
at sengepladser stod tomme, og som vi ved, var de retspsykiatriske
sengepladser selvfglgelig ikke i omradet, de var et andet sted. Men
det primeere er, at de dernede havde en anden tilgang til psykisk syge
end den, vi har og har haft i Danmark, men den skude er vi, der ar-
bejder med psykiatrien, ved at vende sammen.

Som sagt har vi arbejdet med det her lovforslag i lang tid, og der
er knaster. Vi var heldige at fa taget medicinlovgivningen ud af for-
slaget, for der var for mange udfordringer, i forhold til hvad der var
bedst at gare. Vi har desveerre set nogle dgdsfald i psykiatrien, hvor
folk er blevet pumpet med medicin, som de ikke har kunnet téle.
Men vi har ogsé féet mange input fra psykiatere; nogle siger, at de
vil have en anden lovgivning, mens der er andre, der siger, at den
lovgivning, der er nu, er god nok, for hvis man far en medicin, der
ikke virker, skal der ikke bare pgses endnu mere oveni. Det lyttede
vi til, ministeren lyttede til det, og det blev sa heldigvis pillet ud af
lovforslaget. S& haber vi, at den medicin, der gives nu, kan gives i
lidt mindre gloser og under lidt mere faglige kompetencer.

Der er andre ting, som vi er gaet pa kompromis med, og der har
allerede nu veeret lidt debat om en ting, nemlig om de mindredriges
rettigheder. Det kan vere, at vi stiller et &ndringsforslag til lovfor-
slaget — ministeren ved jo, at vi har sagt ja til det, der ligger, men det
er ikke ensbetydende med, at vi er tilfredse med alt, hvad der ligger
— hvor vi kigger pa barnets retsstilling, nar det er under 15 &r. For jeg
mener, som ogsa nogle andre ordfarer har veret inde pa, at en gang
imellem svigter man maske bade barn og forealdre ved at lade foreel-
drene tage stilling. Det, at to foreeldre maske er uenige om, hvad der
er bedst for deres barn, synes jeg ikke man kan sidestille med det, at
et barn skal have en kreeftbehandling, for kraftbehandling vil jeg si-
destille med den medicin, der gives under en indleeggelse pé psykia-
trisk afdeling.

Jeg kan huske, at dengang min dreng var 1% ar gammel, blev han
indlagt pa en somatisk afdeling og skulle have lagt drop, og der sag-

de personalet til mig: Han skal fastholdes for at fa lagt droppet, og
vil du blive i veerelset, eller vil du g& ud — for det betydet noget for,
hvordan dit barn ser pa dig bagefter? Da involverede man de parg-
rende, s& man kunne treeffe et vaelg og sta ved det, som man havde
gjort. Her er der mange foraldre, der ikke ved, at de kan sige, at det
vil de ikke tage stilling til, og at det sa er psyKkiatriloven, der kommer
ind. Sa der er alt for mange steder, hvor man ikke ved nok om det og
maske ikke far det forklaret nok for forzeldrene, og derfor ber vi ve-
re skarpere, nér det handler om, hvordan det er for bgrn under 15 ar.

S& vil jeg sige, at det jo ikke bgr vaere mig, der star her og leeser
op af eller refererer til konventioner, men jeg ved, at mange andre
ordfgrere gar meget ind for FN's barnekonvention, og der burde man
maske s& ga ind og laese, hvad de skriver, for de skriver netop meget
om, hvilke rettigheder der ber geelde for barn.

KI. 10:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning. Fru Karen J. Klint.
KI. 10:49

Karen J. Klint (S):

Jamen det er en bemarkning. Det er faktisk en kvittering for, at fru
Liselott Blixt ogsa tager forebyggelsen med, for det er jo netop no-
get, der er utrolig vigtigt. Det lovforslag, vi behandler her i dag,
handler s& meget om den psykiatri, der er inden for sundhedsbehand-
lingen, men det var jo godt, hvis der var ferre, der kom i sundheds-
behandling. Sé en tak for, at det ligesom bliver talt op, at kommuner-
ne ogsa har et medansvar for, hvordan trivslen er hos borgerne, og at
man er pa forkant med det, men ogs4, at der er et samarbejde mellem
den ambulante behandling, den kommunale behandling og sa den
indlagte sundhedsbehandling.

Jeg vil ogsa gerne kvittere for den sammenligning, fru Liselott
Blixt kommer med, til eget liv og egen sgn. Jeg mener jo sddan set,
at det er det valg, man faktisk godt kan give forazldrene med det lov-
forslag, der er i dag. Med hensyn til hvorvidt det sa skal tydeliggeres
i en beteenkning og en vejledning, er det jo fint, at det eksempel ma-
ske sa kan give inspiration til, at ministeren kan gare det pa en anden
padagogisk made, end man maske ellers havde tenkt sig.

KI. 10:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 10:50

Liselott Blixt (DF):

Jamen jeg takker. Vi arbejder teet sammen netop pé det her omrade,
ordfgreren og jeg. Jeg synes, at det ville vere rigtig godt, hvis vi i
beteenkningen kunne pracisere lidt mere, hvilke oplysninger det er at
foraeldre skal have, inden man skrider til tvang, s& man bliver grun-
digt oplyst om, hvilken lov det harer under, og hvilke rettigheder det

giver for barnet.
Kl. 10:51

Formanden:
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. S3 er det
fru Liv Holm Andersen, De Radikale, som ordfarer.

KIl. 10:51

(Ordfarer)

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Jeg vil ogsa starte med at sige, at jeg bestemt synes, at
det forslag, som vi behandler i dag, og i det hele taget det omrade, vi
bevaeger os pa, er svert og bestemt ikke ukomplekst, og derfor vil
jeg egentlig ogsé gerne sige tak for de gode ting, som jeg synes der
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er blevet sagt heroppe fra diverse ordfgrere i deres gennemgang af
indholdet.

Radikale Venstre kan stgtte det forslag, som vi behandler i dag.
Vi synes, at det er et forslag, der pa flere mader er med til at skabe et
bedre og klarere lovgrundlag for vores psykiatri, og vi synes ogsa, at
det ikke mindst er et forslag, der tager nogle gode skridt pa vejen til
at forbedre det arbejde, der foregar rundtomkring i forhold til at ned-
bringe anvendelsen af tvang.

Som flere ordfarere har veeret inde pa, baserer lovforslaget sig jo
pa nogle nedslagspunkter, som alle sammen er vigtige og veesentli-
ge, ogsé selv om de langtfra alle ssmmen er hverken lette eller
ukomplekse at tage stilling til, og der er i flere af forslagets ned-
slagspunkter mange hensyn, der skal balanceres af mod hinanden.
Det er jo ogsa derfor, at det, som flere ordfarere har veeret inde pa,
har veeret en lidt langstrakt og sveer proces.

Men for det farste sikrer lovforslaget jo den her formalsbestem-
melse. Det er godt, fordi s& far man ligesom en gang for alle slaet
ned pa, at formalet med vores psykiatri, eller den behandling, der
foregar i psykiatrien, er at sikre en respekt omkring den enkelte. Det
er at sikre en selvbestemmelse for den enkelte patient. Jeg synes
egentlig, at det er et vigtigt signal at sende, at vi er opsat pa at skabe
klare veerdier i den her del af vores behandlingssystem.

For det andet fastsztter lovforslaget ogsa, som flere ordfgrere har
veeret inde pé allerede, mindredrige psykiatriske patienters retsstil-
ling, sédan at det nu kommer til at fremga eksplicit, og det betyder jo
eksempelvis, at de 15-17-arige nu ogsé far muligheden for at klage
efter psykiatriloven og far tiloud om patientradgivning osv.

S& er der det store diskussionspunkt, som jeg kan merke bergrer
os alle meget, og som ogsa er noget, som vi har drgftet meget, nem-
lig det her med bgrn under 15 &r, og at foraldre kan vealge at sam-
tykke pa vegne af barnet, fordi det er et valg, foraldrene skal treeffe,
og ellers har barnet jo rettigheder efter psykiatriloven.

Jeg synes, at det er rigtig sveert, fordi det er tre forskellige hen-
syn, der skal balanceres mod hinanden, et leegefagligt hensyn, et for-
eldreansvarshensyn og sa hensynet til et barns individuelle rettighe-
der, som vi jo beskaeftiger os med pé rigtig mange omrader og gerne
vil sikre. Derfor synes jeg egentlig, at nogle af de ting og de her valg
osv., som fru Liselott Blixt talte om heroppefra, er interessante og
kan tydeliggeres bedre for forzeldrene og i virkeligheden ogsa for
bgrnene.

Ellers synes jeg, og vi synes i Radikale Venstre, at det er godt, at
de her forhandstilkendegivelser fra patienter styrkes, og at der ogsé
her skal sikres mulighed for, at man kan drefte de situationer, hvor
tvang kan komme pé tale, ligesom vi synes, at det er godt, at lovfor-
slaget styrker tilsynet med tvangsfiksering, og at det ogsé slas fast i
lovforslaget, at det er noget, der anvendes kortvarigt, altsa f& timer.
Det passer ogsé godt ind i den mélseetning, som vi jo har tilfelles al-
le sammen, nemlig at vi gerne vil halvere antallet af tvangsfikserin-
ger i 2020.

Derudover er der ogsé, som flere ordfgrere har veeret inde pa, den
her styrkede eller udvidede mulighed for at kontrollere post og patie-
nters ejendele og ogsa en udvidelse af mulighederne for kropsvisita-
tion. Det er Klart, at det jo ogsa er et sted, hvor veasentlige hensyn
balancerer mod hinanden, fordi der pa den ene side selvfalgelig ogséa
her er den enkelte patients retssikkerhed og pa den anden side sadan
et bredere hensyn til bade den enkelte patients sikkerhed og tryghed,
men jo sddan set ogsd medpatienternes sikkerhed og tryghed. Men vi
stotter det forslag, der ligger, fordi det er vigtigt at seette ind i for-
hold til at begraense rusmidler og farlige genstande, og vi haber sé-
dan set, at det her kan veare med til at styrke bade trygheden og sik-
kerheden pa de psyKkiatriske afdelinger.

Sidst, men ikke mindst er der jo det her forslag om tvungen op-
falgning efter udskrivning, og det synes vi sddan set ogsa harmone-
rer godt med en tanke om et helstabt patientforlgb, og det kan vi og-

sa bakke op om. Sa selv om det her er sveert og komplekst, kan Radi-
kale Venstre samlet set statte lovforslaget, og vi gleeder os til at ar-
bejde videre med det. Tak for ordet.

Kl. 10:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfagreren. Den nzste ordfarer er fru Ozlem Sara Cekic, SF.
Kl. 10:57

(Ordfarer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg vil gerne holde min tale. Jeg ved bare ikke, om ministeren lytter,
eller om jeg lige skal vente, til de er feerdige dernede. (Sundhedsmi-
nisteren (Nick Haekkerup): Tal bare). Godt.

I dag skal vi behandle det her lovforslag om tvang, hvis formal
er, at man skal halvere antallet af baeltefikseringer. Det er faktisk en
ret stor dag, for det er en erkendelse af, at Folketingets partier me-
ner, at det ikke er godt med beeltefikseringer i den sterrelsesorden,
som vi har set. Der er helt klart mennesker, som har brug for, at vi
passer pa dem, men det, man har set hidtil, har veeret enormt bekym-
rende, i forhold til at vi ar efter &r er blevet kritiseret for vores brug
af tvang, som desvzerre ogsa er stigende. Sa det er rigtig, rigtig posi-
tivt, at der nu leegges op til en anden kultur.

Der er nogle ting i det her lovforslag, som jeg rigtig gerne vil
fremhaeve som ekstremt positive. | dag er der over en million dan-
skere, der er pargrende til sindslidende. Det er en keempe ressource,
det er en kempe styrke for de sindslidende. Desvarre bruger vi slet
ikke de pargrende som en kampe ressource i psykiatrien. Derfor
leegger det her lovforslag op til, at der nu skal vare en systematisk
brug af pargrende som en ressource. Det vil sige, at man skal sparge
den sindslidende, hvorvidt vedkommende gerne vil have sine parg-
rende inddraget, sidan at vi husker at sparge hver eneste gang.

Det andet, som jeg gerne vil fremhzve, er forhandstilkendegivel-
ser. Man spgrger den sindslidende selv: Hvad skal vi gare i en situa-
tion, hvor du faktisk bliver utryg og far det darligt? Hvordan synes
du vi skal handtere det? Det bliver ogsa obligatorisk nu. For vi ved,
at de steder, hvor man har gjort det, har det en effekt i forhold til at
forebygge tvang.

Noget af det allervigtigste, er, at nu kommer psykiatriloven til at
indeholde en formalsparagraf. Hidtil har det veeret sidan, at psykia-
triloven har beskrevet, hvordan man kan tvangsindleegge, tvangstil-
bageholde og tvangsmedicinere, men formalet med den psykiatriske
behandling er vel ikke tvang? Formalet med den psyKkiatriske be-
handling er, at folk kan komme sig, at de kan blive raske, eller at de
kan leere at leve med deres sygdom. Derfor synes jeg, det er ekstremt
positivt, at vi har faet en formalsparagraf ind.

Sa synes jeg 0gsa, det er rigtig godt, at der nu kommer et bedre
tilsyn med bealtefikseringerne, iser langtidsbzltefikseringerne. Det
er ikke en hemmelighed, at vi fra SF's side gerne havde set, at man
ved alle langtidsbeltefikseringer pa over 48 timer gik ind og sagde,
at der var en ekstern myndighed, der skulle godkende det.

Sa vil jeg gerne kvittere for, at ministeriet og ministeren har lyttet
til, at alternativet til beeltefikseringer ikke er medicin. Det er ikke
mere medicin. Det var faktisk det oprindelige udspil. Jeg er utrolig
glad for, at det bl.a. er lykkedes mig at fa det ud, at vi ikke nu abner
en ladeport, s& man kan give folk s& meget medicin, at de faktisk en-
der med at dg af det.

Sa er der nogle ting, som jeg ikke er sa vild med, og som jeg me-
ner ministeren skal lytte til. Jeg haber, at ministeren deler lovforsla-
get op. Der er en del af forslaget, der siger, at nu skal det pa Sikrin-
gen vaere muligt at have oppegéende fiksering af mennesker. Det har
vi veeret imod i sin tid, og derfor haber jeg ogsa, at ministeren deler
forslaget op. Jeg mener ogsa, at det, der hedder ambulant tvang, er
en del af et forlig. Det er der en uenighed om. Det ma vi diskutere
videre. Det mener jeg heller ikke skal fortseette.
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Sa er der hele bgrnedelen om barns rettigheder. Det gode ved
selve lovforslaget, er, at vi nu kommer til at registrere alt, bade via
psykiatriloven, og nar foraeldrene har givet lov. Alt det, barnene bli-
ver udsat for i form af magtanvendelse og tvang, kommer til at blive
registreret, sa vi far et overblik over det. Det andet gode er, at alle
barn og foraeldre far ret til en eftersamtale, nar de har veeret udsat for
tvang.

Det mindre gode er, at bgrn jo ikke kan klage, hvis de er under 15
ar og foreeldrene faktisk har givet lov til en eller anden form for
tvangsbehandling, f.eks. baltefiksering. Jeg mener grundleggende,
at det ikke er foraldrenes ansvar at tage stilling til, hvorvidt et barn
skal ligge i baelte, hvorvidt et barn skal sondemades, hvorvidt et barn
skal have en pille. Det er en leegefaglig vurdering — et ansvar, som
man pa bgrne- og ungdomspsykiatrisk afdeling i Kolding faktisk har
taget pa sine skuldre. Jeg mener virkelig, vi skal passe pa, at vi ikke
setter foraeldrene i en utrolig sveer situation, for de er i forvejen
enormt sarbare; at vi ikke gdeleegger relationen mellem bgrn og for-
&ldre; at den vrede, de her bgrn nogle gange har, ikke bliver rettet
mod den her mor eller far, der har givet lov til, at barnet skal veere
fikseret i en seng, at barnet skal sondemades, altsa at barnet skal ud-
seettes for en eller anden form for tvang. Derfor haber jeg, at vi pa en
eller anden made videre i udvalgsarbejdet kan kigge pa, hvordan vi
kan sikre barns rettigheder.

KI. 11:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Fru Jane Heitmann for en kort bemarkning.
KI. 11:03

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Jeg vil da godt i udgangspunktet sige, at jeg deler ordfg-
rerens bekymring med hensyn til foraeldrene, til bgrnene og til de
problematikker, der kan rejse sig efter en magtanvendelse. Jeg synes
ogsa som ordfareren, at det er rigtig fint, at der bliver den her mulig-
hed for en eftersamtale, for jeg tror, det er vigtigt at fa sat ord pa de
folelser, man har.

Nu kunne jeg forsta pa ordfareren, at ordfereren tidligere har
spurgt ind til netop det her med, om det er foraldrene, der skal tage
beslutningen om brug af tvang, eller om det ikke skal vare foraldre-
ne. Jeg vil godt lige lzese en kort sekvens fra lovforslaget her, hvor
der star:

»Derudover fremgar det, at foreldremyndighedens indehaver
skal informeres om, at denne har mulighed for at frasige sig stilling-
tagen til anvendelse af magt over for den mindrearige.«

Vil ordfgreren bekreefte, at forseldrene har muligheden for at fra-
sige sig ansvaret?

KI. 11:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 11:04

Ozlem Sara Cekic (SF):

Ja, det er jo pracis det, der er problemet. Altsa, loven er i dag sadan,
at foreeldrene har foreeldreansvaret og kan faktisk tage stilling til,
hvilken behandling barnet skal have. Hvis der er en uenighed, eller
hvis foraeldrene selv siger nej tak, sa gar psykiatriloven i gang, og sa
er det den, man behandler ud fra. Mit &rinde er: Hvorfor overhove-
det satte foreeldrene i den situation?

Altsa, der kan ogsa godt vere en situation, hvor der er en mor og
en far, der siger: Prav lige hare, vi vil ikke have den her behandling.
Og hvad ger man sé der? Det er ogsa derfor, jeg synes, at det gene-
relt skal vaere psykiatriloven — og altid psykiatriloven — der skal geel-
de.

Jeg har arbejdet pa en barne- og ungdomspsykiatrisk afdeling, og
der var det jo sddan, at nogle af forzldrene ogséa sagde: De sparger
mig, men hvad s3, hvis jeg siger nej? Hvad sa? Sa er der bare nogle
andre, der ger det. Det er ogsé en eller anden form for falsk tryghed.

Hvorfor kan man ggre det p& den bgrne- og ungdomspsykiatriske
afdeling i Kolding, hvor man siger, at det er psykiatriloven, der geel-
der? Jeg forstar det simpelt hen ikke. Altsa, vi siger jo ikke, at forael-
drene skal sendes ud af spillet; vi siger, at de stadig veek skal inddra-
ges, og det er barne- og ungdomspsykiatriske afdelinger i Danmark i
gvrigt formidable til at gare. De er rigtig, rigtig gode til at inddrage
foreeldrene. S& min bekymring gar slet ikke p&, om de nu bliver sat
ud pa sidespor — jeg vil bare gerne have, at de fér lov til at veere for-
&ldre.

Kl. 11:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Jane Heitmann.
Kl. 11:05

Jane Heitmann (V):
Er ordfgreren enig i den antagelse, at foreeldrene kan veelge at tage
det ansvar pa sig, og at de ogséd kan veelge at sige nej tak?

KI. 11:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 11:05

Ozlem Sara Cekic (SF):

Ja, for sddan er det allerede i dag, og det er ogsa det, vi forudszatter
med hensyn til loven. Problemet er fgrst og fremmest, at foraeldrene
ikke altid tror, at de kan sige nej tak til det her. Det er det ene pro-
blem.

Det andet er, at de skal tage stilling til, om de vil tage det ansvar
pa sig eller ej. Jeg synes ikke, det er rimeligt at sztte dem i den si-
tuation. Jeg synes, at det grundlaeggende skal veere sadan, at de, nar
de kommer pa en afdeling, er foreeldre — de er ikke sygeplejersker,
de er ikke lzeger, de er ikke psykologer. De skal koncentrere sig om
at veere foreeldre; det synes jeg er sindssygt vigtigt.

Kl. 11:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Stine Brix, Enhedslisten, som ordfg-
rer.

Kl. 11:06

(Ordfarer)
Stine Brix (EL):
Mennesker med alvorlige psykiske lidelser har krav pa sa vidt muligt
at kunne styre deres liv og den behandling, som de modtager fra
sundhedsvasenet. Og malet for den behandling, som vi tilbyder, skal
vere, at mennesker, som har en alvorlig psykisk lidelse, kan komme
sig og kan leve et godt liv. Der er stadig et stykke vej til, at vi er der
i dagens Danmark, men i de seneste ar er der blevet taget vigtige
skridt. Psykiatrien har faet opmarksomhed med et psykiatriudvalg
og med en handlingsplan. Der er fulgt op med penge fra béade finans-
lov og satspuljer, taget initiativer til, at bade bygninger og arbejds-
metoder bliver mere tidssvarende, og at de mennesker, som har psy-
kiske lidelser, i hgjere grad kommer i centrum.

| dag er det sa en opdatering af psykiatriloven, som er pa dags-
ordenen. Og det er meget vigtigt, for den regulerer, hvordan daglig-
dagen pa de psykiatriske afdelinger rent faktisk foregdr. Loven sat-
ter rammer for noget af det, som er allermest udskeeldt og allermest
forhadt og kontroversielt ved psykiatrien, nemlig at man kan benytte
sig af tvang. Det er Enhedslistens mal, at vi kommer helt af med
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tvang i psykiatrien, og at vi pa sigt bliver i stand til at udvikle meto-
der, der kan forebygge og handtere mennesker med psykiske lidelser
og konfliktsituationer som fglge af det, og som overflgdigger tvan-
gen.

Nogle teenker méske, at det lyder for godt til at veere sandt, men
det er faktisk ikke mere utopisk, end at vi allerede i dag kender til
psykiatriske afdelinger, kender til centre, som er kommet rigtig, rig-
tig langt og nogle steder endda naesten er kommet helt af med tvan-
gen. | sidste uge kunne man f.eks. leese i Politiken om Psykiatrisk
Center i Ballerup, som er godt pa vej til at blive helt baltefri. De ta-
ler selv om, at det drejer sig om et markant kulturskifte, en markant
kultureendring i tilgangen til, hvornar man bruger tvang.

De mange gennembrudsprojekter, som mange afdelinger over
hele landet har vaeret med i, viser ogsa lovende resultater i forhold til
at kunne nedbringe brugen af tvang. Det er faktisk muligt at komme
derhenad, og det er et rigtig, rigtig flot stykke arbejde, som er blevet
lavet. Det, der er vigtigt for mig, er, at den lovgivning, vi behandler
her i dag, understatter, at den udvikling kan fortseette, og at vi kom-
mer tettere pa malet: at komme af med tvang.

Jeg synes, der er gode takter i lovforslaget, ogsa selv om det ikke
gar helt sa langt, som vi gerne havde set. Men det er helt sikkert et
fremskridt, at personalet pa en psyKkiatrisk afdeling nu bliver forplig-
tet til at indhente en forhandstilkendegivelse fra patienter om, hvor-
dan man gnsker at blive behandlet, ndr man f.eks. bliver angst, psy-
kotisk eller pa anden made har brug for hjzelp fra personalet. Det kan
forebygge tvang, og det kan mindske de konflikter, som ellers kan
opsta.

Det er ogsa rigtig vigtigt, at lovforslaget understreger, at persona-
let har pligt til at sikre, at der bliver drgftet, hvordan pargrende bli-
ver inddraget i behandlingen. Vi kunne godt have teenkt os, at der
havde veeret en lidt strammere forpligtelse pa det omréade, men det er
rigtig godt, at pargrende skrives ind i lovgivningen.

En vigtig del af diskussionen i dag har jo drejet sig om bgrns og
unges rettigheder, og det er ogsa et rigtig vigtigt tema for mig. Her
er nogle klare fremskridt, f.eks. at tvang mod bgrn fremover skal re-
gistreres, og at bgrn og foraldre har ret til en eftersamtale. De mulig-
heder havde man frem til 2006, men de faldt bort pé det tidspunkt,
da man &ndrede psykiatriloven. De muligheder kommer nu tilbage.
Det er positivt. Jeg mé ogsa samtidig understrege, at det er mit syns-
punkt, at det ikke er nok. Jeg mener, at bgrn og unge ligesom far
2006 skal have muligheden for at kunne klage, skal have mulighe-
den for at kunne fa en beskikket patientradgiver, nar de bliver udsat
for tvang. Det er barnenes rettigheder, som er det helt centrale i den
her sammenhang.

Jeg synes, vi skal lytte til den indtreengende opfordring, som
kommer fra f.eks. Bgrneradet og fra SIND og Bedre Psykiatri, som
repraesenterer foreeldrene, og faktisk ogsa fra regeringens eget psyki-
atriudvalg, som skriver, at de gnsker, at man i forbindelse med at
klargare barns retsstilling i forhold til psykiatriloven sikrer, at bgrn
bliver omfattet af psykiatrilovens bestemmelser og f.eks. far klage-
adgang. Jeg synes faktisk, det er en lille smule — hvad skal man sige
— kun at medtage den halve sandhed, ndr man kan laese i bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at man henviser til psykiatriudvalgets gnske og
efterlysning af en mere klar retsstilling, men at man ikke tager den
del med, som handler om, hvad det s& var, man faktisk ville fra psy-
kiatriudvalgets side. Det er ikke skrevet ind.

Bedre Psykiatri og SIND repraesenterer bl.a. foreeldrene. Dem har
vi talt en del om her i dag. De appellerer steerkt til, at man far den
her mulighed for, at barn kan klage, og at barn kan fa en beskikket
radgiver. Og de beskriver situationer, som jeg tror at folk, der ikke
har oplevet den form for tvang, man bruger, har svart ved at satte
sig ind i. Det er f.eks. unge piger, som er hardt ramt af anoreksi, som
fastholdes meget, meget voldsomt, far en sonde ned i halsen og bli-
ver tvangsfodret. Organisationerne fortzeller om familier, som gar i

oplgsning under vaegten af at skulle tage stilling til, hvorvidt det skal
veere tvang, eller det ikke skal veere tvang. Vi mener, det skal veere
en legefaglig vurdering, hvornar man bruger tvang, og ikke et
spargsmal, som forzldrene skal tage stilling til.

Vi vil gerne arbejde videre med den her del af forslaget, og det
vil vi selvfglgelig meget gerne gare i samarbejde med andre partier,
der gnsker det.

Jeg skal lige na at sige noget ganske kort til nogle af lovforslagets
andre punkter, jeg skal gere det helt summarisk.

I forhold til tvangsfiksering: Vi sé gerne, at man gik lzengere,
men vi kan stgtte det, der ligger.

I forhold til oppegaende fiksering og ambulant tvang: Det statter
vi ikke, det har vi heller ikke gjort tidligere. Vi kan derfor statte et
forslag om at opdele lovforslaget i forhold til de to temaer.

Endelig i forhold til undersggelse af post m.v.: Jeg synes, det er
meget veesentligt, at patienten kan klage. Det skriver man i hgrings-
notatet ogsa er tilfeeldet i dag. Man skriver ogsa i hgringsnotatet, at
det vil man tilfgje i bemarkningerne. Jeg har ledt og ledt efter det,
men jeg kan ikke finde det. Jeg synes, det er vigtigt, at vi far det
med, sa det er fuldsteendig klart for enhver, at man kan paklage en
undersggelse af post og af patientens ejendele m.v.

KI. 11:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning fra fru Jane Heitmann.
Kl. 11:13

Jane Heitmann (V):

Jeg kan forstd, at ordfareren er helt pa linje med det, jeg sagde tidli-
gere om bekymringen for bgrnene og om, at vi har et seerligt ansvar i
forhold til barnene. Det kan jeg i hvert fald hare at ordfareren ogsa
giver udtryk for her. Det gnske deler jeg ogsa.

Jeg undrer mig over, at ordfareren her leegger til grund, at det
skal vaere en rent legefaglig vurdering. | min optik er det rigtig vig-
tigt, at man holder fast i dialogen mellem det sundhedsfaglige perso-
nale og foreeldrene. Nu spurgte ordfareren jo tidligere om Venstres
holdning til f.eks. foreeldreinddragelse, og det har jeg redegjort for,
sa det behaver jeg ikke at gare igen, men vil ordfgreren ikke bekraf-
te, at der faktisk er den mulighed, at foraldre kan frasige sig at tage
stilling, og hvis de frasiger sig at tage stilling, er der faktisk mulig-
hed for, at bgrnene kan fa en patientradgiver, og at der ogsa er klage-
muligheder?

KI. 11:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:14

Stine Brix (EL):

Som jeg sagde i min ordfgrertale, er det allervigtigste for mig bar-
nets rettigheder, og uanset hvilke muligheder foraeldrene har for at
tage stilling eller ej, sa betyder netop det forhold, at det er foreldre-
ne, der bestemmer, at de bestemmer, hvilke rettigheder barnet har i
den her sammenhang.

Tvang er meget indgribende. Det findes ingen andre steder i
sundhedsveesenet pa samme niveau. Det findes ingen andre steder, at
man pa den made kan ga ind imod et menneskes vilje; fastspaende
det, putte en sonde ned i maven pa det og tvangsfodre det. Det er
ekstremt kreenkende og ekstremt graenseoverskridende for alle, uan-
set om man 14 ar eller 15 ar. Man skal have en mulighed for at pa-
klage det, og man skal have mulighed for at fa en radgiver med, uan-
set hvad ens foraldre mener. Det er min holdning. Det hjelper ikke
barnene, at foreeldrene kan fraskrive sig ansvaret, for sa er det netop
foreeldrene, der har rettighederne og ikke barnet.
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Kl. 11:15

Formanden:
Fru Jane Heitmann? Nej, ikke flere bemarkninger. Sa siger jeg tak
til ordfgreren, og sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som Liberal
Alliances ordfarer.

KI. 11:15

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Den personlige frihed star i centrum for mig som liberal, og jeg sy-
nes selvfalgelig, at det skal vaere et baerende princip ogsa i det dan-
ske samfund, men der er jo mennesker, der kan veere sa syge, at man
af hensyn til dem selv er ngdt til at underkaste dem andre former for
behandling og ogsa tvang, men vi skal nedbringe brugen af tvang og
minimere brugen af tvang s& meget som overhovedet muligt. Jeg ved
ikke, om jeg hundrede procent deler fru Stine Brix' optimisme, nem-
lig at vi kan komme hen til det helt tvangsfrie behandlingssystem,
men vi kan i hvert fald arbejde pé at nedbringe det s meget som
overhovedet muligt.

Det forslag, der ligger foran os i dag, er et forslag, der styrker pa-
tienternes rettigheder. Det er et forslag, som gger patientinddragel-
sen. Jeg er meget begejstret for det her med forhandstilkendegivel-
ser, som er noget, vi kommer til at arbejde meget mere med og ikke
kun her, men pa en lang reekke omrader, altsa det, at borgeren kan
sikre sig, hvad der sker, ndr man kommer i en anden situation. Det
kan veere, hvis man skal udsettes for tvangsbehandling; det kan vee-
re, hvis man bliver dement; der kan vere andre situationer, hvor det
er godt, at man pa forhand kan vere inddraget om, hvordan man skal
behandles, nér og hvis man kommer i en sadan situation.

Sa har der vaeret meget fokus pa diskussionen omkring bgrn,
hvor spgrgsmalet om, hvad der er det legelige ansvar, hvad der er
foraeldrenes ansvar, og hvad der er bgrnenes rettigheder som patien-
ter, pa forskellig made mader hinanden og selvfalgelig skaber nogle
dilemmaer og konflikter, som vi skal forholde os til. Det synes jeg
faktisk at man har forsggt at ggre med det forslag, der ligger her. Jeg
synes faktisk, at man har forsggt at tage hensyn til bade barn, forel-
dre og det leegefaglige. Der har alligevel veeret en reekke indvendin-
ger. Jeg synes maske, at det er den socialdemokratiske ordfarer, fru
Karen J. Klint, der er kommet med det bedste forslag til, hvordan vi
kan komme videre, nemlig ved at vi kan se pa, om vi i fellesskab
kan lave en beretning, hvori vi tydeligger det, der har veeret intentio-
nerne i det her forslag, sddan at vi netop far afvejet de tre ting or-
dentligt i forhold til hinanden.

Men Liberal Alliances indstilling til forslaget som sadan er, at vi
er positive og har tenkt os at stemme for forslaget, men at vi selvfal-
gelig gerne vil veere med til at tydeligggre det i den retning, som og-
s& den socialdemokratiske ordfarer var inde pa.

KI. 11:18

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det ministeren for sundhed
og forebyggelse.

KI. 11:18

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Ma jeg ikke starte med over for formanden og over for Folketinget at
beklage, at jeg kom for sent — ikke mindst over for Venstres ordfg-
rer, som i gvrigt var i gang med, da jeg kom ind, at holde en aldeles
fremragende tale, hvorfor jeg faktisk aergrer mig, ogsa af den grund,
over, at jeg ikke var der fra starten af behandlingen. Jeg synes, og
det er min grundlaeggende opfattelse, at vi alle sammen og ikke
mindst os, der ogsa er ministre, skylder Folketinget den allerstgrste
respekt, ikke mindst ved vores tilstedeveerelse helt og fuldt under de
behandlinger, som der er. Sa det skal jeg beklage.

Nar det sa er sagt, vil jeg, som andre ordfarere ogsa har sagt, si-
ge, at det her jo — for sa vidt angar forslaget, vi stdr med — er en rig-
tig, rigtig god dag. Det betyder, at vi gar i gang med at behandle et
lovforslag, som skal fare til mindre tvang i psykiatrien, og som skal
understgatte respekt for de psykiatriske patienters rettigheder og for
deres mulighed for selvbestemmelse.

Forslaget har veeret lang tid undervejs, er det blevet sagt. Og det
er ogsa rigtigt, men det er jo ogsa, fordi der har veeret, hvad jeg selv
opfatter som en god dialog og proces med Folketingets partier, hvor
vi undervejs har krydset holdninger og filet nogle kanter af og fundet
ud af, om vi kunne finde sammen i det forslag, som der ligger nu.
Alle har mattet give, alle har mattet tage.

Det er ogsa grunden til, at jeg opfatter det lovforslag, som vi star
med i dag, som en pakke, og at jeg ikke vil kunne anbefale &n-
dringsforslag til forslaget, som det ligger her. Det er muligt, at der
kan laves en beretning, det skal jeg ikke kunne sige, men &ndrings-
forslag ligger efter min bedste overbevisning ikke inden for det for-
lgb, som vi har haft med det forslag, som der ligger her.

Derfor haber jeg selvfalgelig ogsa, at alle partier i respekt for den
proces, der har vaeret, vil veere med til at baere det her vigtige forslag
igennem, som betyder bedre forhold, bedre rettigheder for nogle af
dem, som har brug for det i vores samfund.

Kl. 11:21

Formanden:
Sa siger jeg tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Forebyggel-
sesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) Forespgrgsel nr. F 11:
Forespgrgsel til ministeren for sundhed og forebyggelse om
travliheden pa landets fadeafdelinger:
Hvad kan ministeren oplyse om traviheden pa landets fadeafde-
linger og den risiko og utryghed, det medfgrer for barnene, de
gravide og deres pargrende, og hvilke initiativer vil ministeren
tage for at sikre kontinuerlig stgtte og tryghed til de gravide og
deres pargrende undervejs i fadselsforlgbet?
Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adsbgl (DF).
(Anmeldelse 27.11.2014. Fremme 02.12.2014).

KI. 11:21

Formanden:
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til naeste tirsdag, den 10. marts 2015.
Jeg giver forst ordet til fru Liselott Blixt som ordfarer for for-
slagsstillerne til at begrunde forespgrgslen.
KI. 11:22

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Liselott Blixt (DF):

Onsdag den 29. oktober sidste ar sendte DR 2 et program om travl-
heden pa tre af hovedstadens sygehuse. Det viste en travlihed pa nog-
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le sygehuse, som desvarre kunne vere arsag til speedbgrns ded eller
handicap efter fadslen. Det var en gribende udsendelse, som viste
utrolig mange reaktioner i forbindelse med vordende foreeldre. Det
blev til foraldre i sorg og bekymring frem for en lykkelig oplevelse
for den lille familie. Man s, hvordan jordemgdre stressede rundt fra
den ene fadende til den anden, og hvordan de fadende blev sendt
rundt fra et sygehus til et andet.

Jeg teenkte: Er det sddan et sundhedsveesen, vi skal have i Dan-
mark, og som vi skal vere stolte af? Kan det veere rigtigt, at vi i en
tid, hvor vi gar alt for at fa kvinder til at blive gravide og veelge bgrn
til, samtidig med at vi yder fertilitetsbehandling, ikke kan give dem
et bedre tilbud, nér de endelig skal fgde deres barn?

Vi har tidligere, i de seneste par &r, i den her sal debatteret Sund-
hedsstyrelsens anbefalinger, som man burde og skulle falge i alle re-
gioner. Derfor er det, jeg nu har stillet forespargslen til sundhedsmi-
nisteren, nemlig for at vi igen kan fa fokus pa at sikre fadende kvin-
der en ordentlig og sikker fadsel, nar de venter deres barn. Tak.

KI. 11:23

Formanden:
Tak til ordfgreren for forespargerne. Sa er det ministeren for besva-

relse af forespargslen.
KI. 11:24

Besvarelse

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Tak til spargeren farst og fremmest for at sette fadsler pa dagsorde-
nen i dag. Baggrunden for, at vi debatterer det, er, at der fra tid til
anden — forespgrgeren navnte selv en tv-udsendelse — har veeret en
del omtale af, at jordemgdre oplever, at de har travlt, nar de er pa ar-
bejde, sa travlt, at de kan have svert ved at tage sig godt af de faden-
de kvinder og deres partnere, sa godt, som de gerne vil.

Hovedpersonerne i den her debat er jo kvinden, som kommer ind
pé sygehuset med veer og skal til at fade et barn, og sa naturligvis
det lille barn, der skal komme til verden. Det vigtigste for den gravi-
de kvinde er, at hun og hendes partner kan fgle sig trygge ved, at der
bliver taget godt hdnd om dem under fadslen.

Derfor vil jeg gerne starte med at sla fast, at alle, der er gravide,
selvfglgelig skal kunne fgle sig fuldstendig trygge ved at skulle fade
pa et af de fadesteder, vi har her i landet. Alle kommende foraeldre
skal vide, at de far den ngdvendige statte og behandling fra jordemg-
dre, fra leeger, fra andet personale undervejs. De skal ikke vere i
tvivl om, at patientsikkerheden er i orden, og at den ikke vil blive sat
over styr, selv om der matte veere travit.

Det er selvfalgelig ogsa derfor, at regeringen sammen med SF og
Enhedslisten har prioriteret fadselsomradet pa arets finanslov. Vi har
afsat 35 mio. kr. i ar og 75 mio. kr. for naste ar til et permanent lgft
af kvaliteten pa fedegangene. Derfor hilser jeg ogsa debatten om,
hvordan vi sa bruger pengene bedst muligt, velkommen.

Lad mig ridse op, hvad der er sket de sidste par ar. Udgangspunk-
tet for behandlingen af gravide og fadende i Danmark er en reekke
anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen, de 12 kapitler, der fremgar af
»Anbefalinger for svangreomsorgen«. De udstikker rammerne for,
hvilke tilbud regionerne og kommunerne — for det er jo dem, der har
ansvaret for at tilretteleegge svangreomsorgen — skal give den gravi-
de kvinde og hendes partner undervejs i graviditeten til selve fgdslen
og i barselsperioden.

Jeg vil pege pa nogle tendenser inden for svangreomradet, som
maske kan forklare noget af den travlhed, som er pa tale. Det er ble-
vet fremhaevet bade af Danske Regioner, Jordemoderforeningen og
Sundhedsstyrelsen, at der er sket nogle forandringer pa fadselsomra-
det gennem de seneste par ar, og det er rigtigt nok.

Vi kan se, at der er sket en a@ndring, hvad angar de fgdende kvin-
der. Alt andet lige er der flere eldre, der fader; der er flere, der er
overvegtige; der er flere med kronisk sygdom; og der er flere, der er
blevet gravide gennem kunstig befrugtning. Det har medfart nogle
&ndrede forhold omkring selve fadslen, bl.a. med flere igangseettel-
ser, flere komplicerede fadsler, hvor der f.eks. bruges sugekop un-
dervejs, og kortere indlzeggelser pa fadegangen. Fadestederne er ble-
vet samlet og er blevet mere specialiserede, sa der i dag er 24 fgde-
steder i landet.

Jeg vil ogsa fremhave, at der er taget mange forskellige initiati-
ver for at styrke fadselsomradet og g@ge patientsikkerheden. Der er
farst og fremmest kommet en raekke nye faglige anbefalinger pa om-
radet. Der er lgbende kommet nye anbefalinger fra det videnskabeli-
ge selskab p& omréadet, Dansk Selskab for Obstetrik og Gynakologi.
Det var selskabet, som i 2011 anbefalede at satte fadsler i gang tidli-
gere, og det har medfert, at vi i dag kan se et reduceret antal bern,
der dar far fgdslen.

I 2013 udarbejdede Sundhedsstyrelsen en plan for overvagning
og tilsyn med fgdestedernes brug af medicin til at igangseette fadsler.
Den skal bade understatte det rigtige niveau for antallet af fadsler,
der bliver sat i gang, og samtidig styrke trygheden og sikkerheden
for de fadende.

2013 var ogsa aret, hvor Sundhedsstyrelsen opdaterede sine an-
befalinger for barselsplejen, s& bade sygehuse og hjemkommuner
bedre kan tage hgjde for de kortere indleeggelsestider, vi har i dag.
Anbefalingerne har f.eks. betydet, at sundhedsplejersken i dag kom-
mer pa et tidligere besgg i hjemmet, efter at familien er udskrevet.
Ved besgget skal sundhedsplejersken bade falge op pa barnets og
morens tilstand og trivsel og forebygge, at der bliver behov for gen-
indlaeggelse af det nyfadte barn.

Endelig vil jeg fremhave kvalitetsprojektet »Sikre fadsler«, som
ogsa skal nedsette antallet af barn, der far for lidt ilt under fadslen.
Bade Jordemoderforeningen og Danske Regioner peger p4, at det er
et projekt, der har vist gode resultater.

Der er altsa sket rigtig meget pa det her omrade inden for f& ar.
Det afspejler udviklingen bade fagligt og organisatorisk. Og udvik-
ling er jo et af grundvilkarene i sundhedsvasenet, at det hele tiden
bevaeger sig. Det er ogsa sédan, det skal veere, ogsa pa fadselsomra-
det. For at sette udviklingen lidt i relief, har regionerne oplyst, at an-
tallet af jordemgadre pé fadselsafdelingerne er steget med 34 pct. sva-
rende til 259 fuldtidsstillinger de sidste 5 ar.

Som politikere skal vi selvfglgelig falge omréadet fra sidelinjen
og sgrge for, at rammerne i sundhedsveesenet stadig sikrer, at al ud-
vikling ogsa farer til gode resultater, i det her tilfeelde gode fadsler.
Og vi ved faktisk noget om, hvad der basalt set skal til, for at en fad-
sel bliver en positiv oplevelse. Vi ved, at der er en raekke fordele
ved, at den fgdende kvinde har en jordemoder eller en anden om-
sorgsperson til stede hos sig under fadslen. Risikoen for, at kvinden
far behov for medicin til at tage smerter, falder; chancen for, at fads-
len forlgber spontant, dvs. uden indgreb, stiger; og den fadende
kvinde er generelt mere tilfreds med fadslen. Det er der god doku-
mentation for.

Jeg synes, at det er relevant at tage den her debat, bade pa bag-
grund af den omtale, der har veeret, men ogsa pa baggrund af de
mange initiativer, der er taget, og pa baggrund af den udvikling i an-
tallet af fadsler, der har veeret over de seneste &r, og de ressourcer,
der er til stede for at kunne handtere de her fadsler. Derfor ser jeg
frem til debatten. Jeg synes, at det er vigtigt, at vi i Folketinget for-
holder os til omradet, og jeg synes, det er vigtigt, at vi, som vi har
gjort med den seneste finanslov, lgbende falger op, hvor situationen
tilsiger det.

Jeg synes helt grundlaeggende, der er grund til at gleede sig over,
at vi her har valgt at sige, at her vil vi som samfund gerne levere en
ekstra indsats, her vil vi gerne gare det lidt bedre for dem, som skal



16 Torsdag den 26. februar 2015 (F 11)

fade, sadan at det kan blive den trygge og gode oplevelse, som det
gerne skulle vare — og ikke bare har sagt det, men ogsa sat ekstra
penge af til faktisk at gare det over de kommende &r. Tak, og rigtig

god debat.
Kl. 11:31

Formanden:
Tak til ministeren. Sa gér vi i gang med forhandlingen, og den farste
er ordfgreren for forespargerne, fru Liselott Blixt fra Dansk Folke-
parti.

KI. 11:31

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Liselott Blixt (DF):

Jeg takker for ministerens svar. | forhold til behandlingen vil jeg si-
ge, at det at veere fodende, det at fa et barn, skulle vaere en af de bed-
ste oplevelser, en kvinde kan f3, de fleste gange sammen med en
partner, som glaeder sig lige s3 meget, nar nu man skal have stiftet en
familie eller forgget den, man har. Det skulle veere den her intense
og ofte smertefulde, men samtidig lykkelige og til tider dejlige ople-
velse. Men den har desvaerre givet ar pa sjeelen hos nogle. Det kan
veere et barn, der bliver fadt med skader eller desveerre dar ved fads-
len. Her skal vi ikke se den form for stress og flytten rundt pa feden-
de nervgse kvinder, som er angste for den travlhed, de ser pa fodeaf-
delingen. Det forplanter sig.

Jeg sad med tarer i gjnene, da jeg sa den udsendelse, og tenkte
pa, hvor forferdeligt det var for de mennesker, som oplevede det her
— ogsa for personalet, det personale, som dagligt skal made angste
og nervgse foreldre, som ikke ved, hvad der sker, eller som far at
vide, at de skal flyttes til et andet sygehus.

Jeg har derfor inden forespgrgslen stillet en reekke spargsmal til
ministeren, og det gjorde jeg pa det grundlag, at regionen gik ud og
skad det ned meget nedladende og sagde, at der jo er mange flere
jordemgdre ansat nu, end der nogen sinde far har veeret. Ministeren
har svaret godt pa det her i besvarelsen ved at sige, at de jo har faet
en reekke andre opgaver. De svar, ministeren gav pa de spargsmal,
jeg stillede, er blevet kommenteret af Jordemoderforeningen, som
ikke kan tilslutte sig alle svarene. Sa de vil lige ryge over til ministe-
ren igen, sa vi kan fa kigget pa dem og maske opsummeret, hvad det
er, en jordemoder i dag laver.

For som ministeren ogsé var inde p4, er der meget starre kompli-
kationer for kvinder, der skal fgde i dag. De venter alt for l&enge. Se
nu at komme i gang, mens | er unge! Det kunne vi jo starte med at
sige. Det siger ministeren nej til, men jo, de skal da have bgrn, mens
de er unge, sa vi kan fa nogle flere bgrn, og sa det ogsa bliver en
nemmere og dejligere oplevelse for de mennesker. Vi gnsker ikke
vildledning. Det har vi rigeligt af, ikke ogsa? Sa derfor synes jeg at
det er vigtigt, at vi tager Jordemoderforeningens kommentarer til mi-
nisterens besvarelser op og f.eks. kigger pa, hvad det er, en jordemo-
der laver i dag.

Der er mange konsultationer, efter man er blevet udskrevet, selv
om man ikke ligger der sa lang tid. Der er det her med tredjedagen,
hvor man skal ind og have taget en blodprgve, og der er genindleeg-
gelser af underernarede bgrn, hvor amningen ikke er kommet i
gang. Der er faktisk mange ting, der gar, at de har en del at lave, og-
sd pé andre afdelinger.

Det er jo heller ikke ret mange dage siden, at vi harte i medierne,
at fedende bliver sendt fra det ene sygehus til det andet, fordi det ene
er fyldt op og man ikke har tid til dem. Jeg héaber da, at de sygehuse
ser pa de ressourcer, de har. Laver vi alt for store fadeafdelinger ef-
terhanden, sa det er blevet en slags fabrik, hvor en jordemoder sag-
tens kan tage sig af tre fedende kvinder pa en gang? Det burde vere

lidt anderledes. Det skulle jo gerne veere sadan, at der er nogle jorde-
mgdre, der gar sammen, s de er tre jordemgdre om nogle personer,
0g s det altid er en kendt jordemoder, der har den fadende.

Vi ser ogsa i Region Sjlland, som jeg her vil rose, ikke fordi det
er min egen region, men fordi de faktisk har forstaet at give frit valg
til kvinderne. De har lavet aftaler med private, sédan at de fadende
kan komme et andet sted hen, som er privat, og hvor der er en jorde-
moder til stede under hele fadslen. Eller de kan have hjemmefadsler.
Dem er de faktisk den region der har flest af, og det fungerer rigtig
godt. For det, der betyder noget, og det ved vi fra alle undersggelser,
er, at man har ro og fred og tillid til den person, som er ens jordemo-
der.

KI. 11:36

Det var ogsa derfor, at Sundhedsstyrelsen for nogle ar siden lave-
de en reekke anbefalinger. Det er jo netop vigtigt, at det sker under
trygge forhold: det, at man kender jordemoderen, at der bliver skabt
en stemning, og at foreeldreparret kan slappe af og give hinanden
styrke og kvinden derved kan fé en lettere fadsel og fade et sundt og
raskt barn.

Jeg var pa besgg her i Region Sjelland den anden dag, og som
jeg sagde far, synes jeg, at det er vaerd for andre regioner maske at
kigge til regionen.

Vi er rigtig glade i Dansk Folkeparti over, at vi nu far sat fokus
pa det, og at vi i et bredt forlig har veeret med til at fremseette et for-
slag til vedtagelse. Jeg vil ogsa sige, at vi har stemt for den finansie-
ring, man har fastlagt i finansloven, selv om jeg maske synes, vi
godt kunne have startet med nogle flere penge allerede nu. Sédan er
det jo altid. Det er jo lidt lang tid at g& og vente, indtil pengene bli-
ver udmgntet.

Men forslaget til vedtagelse, som har tilslutning fra Venstre, So-
cialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Radikale, Socialistisk Folkepar-
ti, Enhedslisten og De Konservative, lyder som falger:

Forslag til vedtagelse

»Folketingets partier er enige om, at alle fadende skal have sé god
en fgdselsoplevelse som muligt. Det betyder bl.a., at sundhedsveese-
nets indsats over for foraldre og nyfgdte skal falge Sundhedsstyrel-
sens anbefalinger for svangreomsorgen.

Folketinget noterer sig, at der i finansloven for 2015 er afsat 35
mio. kr. i 2015 og 75 mio. kr. arligt fra 2016 til et laft af kvaliteten
pé fadeafdelingerne. Midlerne skal anvendes til en styrket indsats,
herunder gget personale og initiativer, som indfrier Sundhedsstyrel-
sens anbefalinger i forhold til svangreomsorg.

Folketinget opfordrer til, ogsa i lyset af den debat, der har veeret,
om, at jordemgdrene oplever travlhed, at midlerne anvendes til at
sikre, at der skabes trygge forhold under og efter fadslen, sa nye fa-
milier far den bedst mulige start.

Folketinget opfordrer ministeren til at holde fokus p& udmentnin-
gen af midlerne i regionerne og falge udviklingen i kvaliteten samt
til at orientere Folketinget herom.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 28).
KI. 11:38

Formanden:
Tak. Det af fru Liselott Blixt opleaste forslag til vedtagelse indgér
selvfglgelig i de videre forhandlinger.
S& er det fru Jane Heitmann som Venstres ordfarer.
KI. 11:38

(Ordfgrer)

Jane Heitmann (V):

Nar et nyt menneske kommer til verden, skal det veere under trygge
og sikre forhold. Foraeldre og barn skal bade vide og fale, at de er i

trygge haender, og personalet skal fgle, at de kan levere en tryg start
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pé et nyt liv. En fadsel og et fadselsforlgh handler i hgj grad om til-
lid; tillid til en selv, til ens naermeste, til personalet og til systemet.
Men vi ma aldrig glemme at sette mennesket far systemet.

Sundhedsstyrelsen har udarbejdet retningslinjer til netop svangre-
omsorg for at sikre, at fadende kvinder kan fgle sig trygge. Anbefa-
lingerne blev revideret s& sent som i 2013. Retningslinjerne skal sik-
re, at fadende pé fedegangene landet over oplever samme gode og
professionelle behandling. Der ma ikke vere forskel, altsd om det er
mere eller mindre sikkert at fade et sted i Danmark frem for et andet.
Derfor forventer vi i Venstre ogsa, at Sundhedsstyrelsens anbefalin-
ger bliver overholdt. Der péhviler i hgj grad ledelserne pa de enkelte
sygehuse et ansvar, ligesom de enkelte regioner har et stort ansvar
for at leve op til og efterleve Sundhedsstyrelsens anbefalinger.

Med den netop indgéede aftale om finanslov er der blevet afsat
midler til fadeafdelingerne de naste 4 &r. Pengene skal ga til et lgft
af kvaliteten pa fadeafdelingerne, som det hedder i aftaleteksten. Og
midlerne skal anvendes til en styrket indsats, herunder gget persona-
le og initiativer, som indfrier Sundhedsstyrelsens anbefalinger i for-
hold til svangreomsorg. Det er et initiativ med en fin signalvaerdi.

Jeg er overbevist om, at endringer i tilretteleeggelsen af hverda-
gen og gget fokus pa fedeafdelingernes udfordringer fra ledelsernes
side vil kunne have en positiv effekt bade for fadende kvinder, for
barn og for personalet. Derfor har vi ogsé i Venstre en klar forvent-
ning om, at regionerne tager deres ansvar alvorligt; at bade regioner
og ledelser lytter til deres ansatte og tager de udfordringer, der nu er
i en travl arbejdsdag, alvorligt. Jeg kan forsta, at man i Region Ho-
vedstaden allerede har flyttet flere fadsler fra Rigshospitalet til re-
gionens andre fadeafdelinger for at lette presset pa Rigshospitalet,
0g jeg haber, at den prioritering vil hjelpe personalet til en bedre
hverdag og de fadende til en mere tryg fadselsoplevelse.

1 og med at vi fra Venstres side tidligere via delaftalen p& sund-
hedsomradet i finansloven har stemt for at prioritere fadeafdelinger-
ne gskonomisk, har vi ogsé sendt et klart signal. Nu er det op til re-
gionerne og sygehusledelserne at leve op til deres ansvar. Det gleder
mig, at debatten om overholdelse af retningslinjerne rejses her i Fol-
ketingssalen, og Venstre kan stgtte den foreslaede tekst til senere
vedtagelse.

Kl. 11:41

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra fru Julie Skovsby.
KI. 11:41

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Jeg gleeder mig ogsé over, at vi pa finansloven kan af-
saette midler til at give et lgft af kvaliteten pa fedeafdelingerne, og
det er jo noget, vi kan, fordi vi ikke har nulveekst.

Det farer mig over til spgrgsmalet: Nar nu man i Venstres finans-
lovsforslag havde en finansieringskilde pa 1,5 mia. kr. fra kommuner
og regioner, hvor man altsé ville ind og genabne bl.a. regionernes
budgetter, anerkender ordfgreren s, at hvis nu Venstres finanslovs-
forslag var blevet vedtaget, ville det betyde, at man skulle hente me-
re end 360 mio. kr. i regionernes budget pa sundhedsomradet for
2015? Og anerkender ordfgreren, at det altsa ville have stor betyd-
ning for sadan et omrade som det her?

KI. 11:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:42

Jane Heitmann (V):

Jeg synes faktisk, det er en lille smule lgjerligt, at netop Socialdemo-
kraternes ordfgrer rejser problemstillingen om den gkonomiske prio-
ritering af sundhedsvasenet, for enhver ved jo, at vi fra Venstres si-

de havde prioriteret sundhedsomradet med 1 mia. kr. i 2015. Og hvis
jeg ikke husker helt galt, havde Socialdemokraterne prioriteret sund-
hedsvasenet med cirka det halve.

Kl. 11:43

Formanden:

Fru Julie Skovsby.
Kl. 11:43

Julie Skovsby (S):

Jamen jeg gnsker sadan set bare, at Venstres ordfgrer forholder sig
til Venstres finanslovsforslag. Er det rigtigt, at man deri vil hente 1,5
mia. kr. i kommunernes og regionernes budgetter, og at det, som
@konomi- og Indenrigsministeriet har beregnet, er mere end 360
mio. kr. pd sundhedsomradet i 2015. Er det rigtigt, eller er det for-
kerte tal? Altsd, kan Venstres ordferer bekrafte, at det er VVenstres

finanslovsforslag?
KI. 11:43

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:43

Jane Heitmann (V):

Jeg kan i allerhgjeste grad bekrafte, at Venstre afsatte 1 mia. kr. til

sundhed i 2015. Det forslag har vi lagt frem, og det stér vi ved. S&

har vi ogsa fra Venstres side talt for et udgiftsstop, og det betyder jo

i virkeligheden bare, at man kan kebe det samme i morgen, som man

ville kunne kgbe i dag, hvis vi stod med ngglerne til Statsministeriet.
Kl. 11:44

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Sa er det fru Julie Skovsby som socialde-

mokratisk ordfarer.
Kl. 11:44

(Ordfarer)

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Alle bgrn skal have en tryg start pa livet, og alle foreel-
dre skal have en s& god oplevelse som muligt med fadslen. Det er en
socialdemokratisk markesag at keempe for, at alle far lige mulighe-
der her i livet. Ingen skal vaere bagud pa point fra fadslen, og det
skal slet ikke starte allerede pé fadestuen.

Mange har sikkert set »DR2 Undersgger«, som blev sendt i efter-
aret. Tv-udsendelsen handlede netop om travihed pa fedeafdelinger-
ne, og udsendelsen tegnede et billede af en meget travl fadegang.
Men hvordan star det s& egentlig til p& de danske fadeafdelinger? Jo,
hvis man spgrger de fadende kvinder selv, er de faktisk godt tilfred-
se. Den seneste landsdakkende undersggelse af fadende kvinders
oplevelse pa sygehuset viste faktisk, at 91 pct. af kvinderne har haft
en positiv oplevelse.

Nar vi har en debat som den i dag, er det ogsa vigtigt at se pa,
hvordan nggletallene har udviklet sig pa fadeomradet. Og her kan
man se, at antallet af jordemgdre pa fadeafdelingerne de seneste ar
har veeret stigende, mens antallet af fgdsler generelt har veeret fal-
dende. Narmere bestemt har der i perioden 2009-2014 varet en stig-
ning pa 34 pct. i antallet af jordemadre pa vores fadeafdelinger, eller
hvad der svarer til 259 flere fuldtidsstillinger pa 5 ar. Og i de senere
ar er antallet af fgdsler som sagt faldet fra godt 63.000 fadsler i 2007
til knap 55.000 fadsler i 2013.

Her skal det i parentes bemaerkes, at Dansk Folkeparti sammen
med den daveerende VVK-regering i den grad har sgrget for at udvise
rettidig omhu, ndr det kommer til at mindske traviheden pa landets
fadeafdelinger. Det var nemlig disse partier, der for godt 4 &r siden i
feellesskab indfarte brugerbetaling pé fertilitetsbehandling. Det var et
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voldsomt indgreb, der betad, at antallet af fadsler raslede ned. Dansk
Fertilitetsselskab har vurderet, at VKO's brugerbetaling betad, at der
kom 900 feerre danske bgrn til verden i 2011, end der ellers ville ha-
ve gjort.

Som en af sine farste gerninger efter valget i 2011 afskaffede den
nuveerende regering dog VKO's brugerbetaling pa fertilitetsbehand-
ling, og nu er fadselstallet ogséa pa vej opad igen — det synes jeg vi
alle sammen skal glaede os over. Sé i den forbindelse er den her fore-
spargselsdebat jo en ren tilstdelsessag, og sagt med et smil pa leben,
ja, s& er det jo den her regering, der i modsaetning til Dansk Folke-
parti og Venstre har veeret med til at gge traviheden pé landets fg-
deafdelinger.

Men vi har ikke taenkt os at lgbe fra regningen, eller kaste den ind
pa fadestuen. Derfor har vi ogsé for f& maneder siden sat midler af i
finanslovsforhandlingerne til et lgft af kvaliteten pa landets fgdeaf-
delinger. Neermere bestemt har vi sat 35 mio. kr. af i indeveerende ar,
og fra naeste ar stiger det belgb til 75 mio. kr. arligt. Derudover har
vi taget en stribe af andre initiativer, der kommer fadende kvinder og
nystartede familier til gode.

Vi har startet projektet »Sikre fgdsler«, der har til formal at hal-
vere antallet af bgrn, der far for lidt ilt under fadslen. Vi har med
satspuljeaftalen for 2012-2015 afsat 18 mio. kr. til at styrke indsat-
sen over for udsatte gravide, og i oktober sidste r udmgntede vi 24
mio. kr. til ti projekter, der skal kleede sarbare kommende forealdre
pa til foreeldrerollen.

Endelig vil jeg ogsé gerne fremhaeve de 175 mio. kr. som rege-
ringen og de gvrige partier bag finansloven for 2015 har sat af til en
styrket indsats i sundhedsplejen over for bgrn af udsatte og sarbare
foraldre. Tak for ordet.

KI. 11:49
Formanden:
Der er et par korte bemarkninger, farst fra fru Jane Heitmann.

Kl. 11:49

Jane Heitmann (V):

To ting: Jeg hgrte muligvis forkert, men jeg syntes, jeg harte ordfg-
reren sige, at antallet af fadsler er stigende. Ifalge de sidste tal, jeg
har set, er der i 2011 fgdt 58.998 bgrn og i 2014 56.870. Men ordfg-
reren kan jo lige sige, hvad det korrekte er.

Ordfareren spurgte tidligere ind til Venstres finanslovsprioriterin-
ger. Socialdemokraterne lovede jo far valget 2 mia. kr. til psykiatri-
en, og at psykiatrien skulle pa finansloven. Jeg vil bare gerne her ha-
ve lov at spgrge, hvornar det sker.

KI. 11:49

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:49

Julie Skovsby (S):

Det er rigtigt, at antallet af fgdsler og barnetallet heldigvis er pa vej
op igen, og at det s& smat begynder at vzre stigende. Vi synes jo, det
er rigtig vigtigt, at vi fik fjernet den her brugerbetaling pa fertilitets-
behandling, og det er ikke kun af hensyn til, at vi ved, at der var feer-
re, der ville fa bgrn pa grund af den brugerbetaling, men det er ogs4,
fordi vi rent principielt ikke synes, at der er mennesker, der skal tage
deres betalingskort med for at betale for sygehusbehandling pa de
danske sygehuse. Sé for os var det rigtig vigtigt.

S& i forhold til debatten om finanslovsforslag: Som sagt synes
jeg, at det, der bliver sagt fra Venstres side, star i skeerende kontrast
til det helt konkrete forslag, der er fremlagt her i salen, hvor man alt-
sd vil hive mere end 360 mio. kr. ud af regionernes sundhedsbudget-
ter — penge, der jo netop skal bruges til det her omrade.

Kl. 11:50

Formanden:
Fru Jane Heitmann.
KI. 11:51

Jane Heitmann (V):
Jeg vil ikke afvise den mulighed, at jeg ikke udtrykte mig klart, da
jeg spurgte tidligere, og at det er derfor, ordfareren ikke svarer. Nu
vil jeg bare spgrge en gang til: Socialdemokraterne lovede far valg-
et, at psykiatrien skulle prioriteres med 2 mia. kr., og at psykiatrien
skulle saettes pa finansloven. Hvornar sker det?

KI. 11:51

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:51

Julie Skovsby (S):
Psykiatrien er et omrade, som vi har prioriteret hgjt. Alts, jeg synes
jo, det er som at hgre Venstres valgkampshandbog eller valgmanual,
eller hvad man nu kalder den i Venstre, nar jeg harer det spargsmal.
Jeg synes, vi skal forholde os helt konkret til det forslag, som Ven-
stre har fremlagt her i salen i forbindelse med deres finanslovsfor-
slag, og hvor man altsa for at finansiere statslige tiltag vil hive penge
ud af kommunerne og regionerne. Det tror jeg desveerre ikke vi kom-
mer na&rmere.

Kl. 11:51

Formanden:

Det er hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
KI. 11:52

Jacob Jensen (V):

Jo, det kan vi sddan set godt komme meget nazrmere, for nér ordfare-
ren star og taler om at hive penge ud af kommuner og regioner, ma
det veere, fordi ordfareren har en ret god erfaring med det. For vi kan
jo fortsaette med det lgfte, som fru Jane Heitmann ogsa spurgte til.
Der lovede Socialdemokraterne som bekendt 2 mia. kr. til psykiatri-
en. Der ma jeg konstatere pa det svar, fru Jane Heitmann fik for et
gjeblik siden, at det ikke er et lafte, man fra Socialdemokratiets side
agter at overholde.

Nar ordfgreren sa star og siger, at Venstre skulle traekke penge ud
af regioner og kommuner, ma jeg bare sparge: Hvordan er det gaet
med lgftet til regioner og kommuner — i hvert fald til kommunerne?
Jeg kan huske, der var noget med 12 mia. kr., det var vist i »Fair
Lasning«. Det fremgik meget precist: 12 mia. kr. var der stillet i ud-
sigt til ekstra velfeerd i kommunerne. Hvordan er det gaet med det
lofte?

Kl. 11:52

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:52

Julie Skovsby (S):
Jeg kan love spgrgeren, at jeg bestemt ikke har erfaring med at ga
ind og gendbne kommunernes og regionernes budgetter for at hive
penge ud til at finansiere statslige tiltag. Det er jo det, Venstre har
foreslaet i deres finanslovsforslag. 1,5 mia. kr. skal vere finansie-
ringskilde i Venstres finanslovsforslag, og det er penge, som skal
hentes ved at gendbne kommunernes og regionernes budgetter.
Man kan jo godt herinde fra Folketingets side sige, at vi gendbner
budgetterne for at komme med ekstra penge, men taenk sig, at man
vil gendbne dem for at hive penge ud af budgetterne! Det er altsa
det, som @konomi- og Indenrigsministeriet har beregnet svarer til
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mere end 360 mio. kr. pa sundhedsomradet. Vil det pavirke fadeaf-
delingerne i 2015 at hive 360 mio. kr. ud af sundhedsomradet? Ja.
KI. 11:53

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 11:53

Jacob Jensen (V):

Igen konstaterer jeg, at jeg ikke fik noget svar. Det vil sige, at man
nu er lgbet fra det lafte helt konkret: 2 mia. kr. til psykiatrien. Det
anerkender man fra Socialdemokratiets side: Det var et lgfte, vi gav,
og det er et lgftebrud, for vi kan ikke leve op til det. Fint nok.

Sa siger ordfgreren: Vi vil ikke i Socialdemokratiet genabne
kommunernes budgetter osv. Nzeh, det behgver | sdan set heller ik-
ke gare, og det har | heller ikke gjort, for | har jo taget pengene i
gkonomiaftalen med kommunerne. Der har | taget 1 mia. kr. ud af
deres budgetter over de sidste 3 ar, hvor man havde lovet dem 12
mia. kr. — altsd et minus pé i alt 13 mia. kr. Det er da at tage penge
ud af budgetterne, som ellers skulle veere gaet til velferd.

KI. 11:54

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:54

Julie Skovsby (S):
Det, som Venstre foreslar i sit finanslovsforslag, er et historisk brud
med, hvordan man tidligere har gjort. Man foreslar, og det ma Ven-
strefolk jo altsd ogsa forholde sig til, at hive 1,5 mia. kr. ud af kom-
munernes og regionernes budgetter for at finansiere tiltag og gnsker,
som Venstre har pa landsplan. Det har vi bestemt ikke erfaring med
at gare. Det er jo ikke socialdemokratisk politik at gare det, og det
kommer vi heller ikke til at ggre. Men spgrgsmalet er jo, om Venstre
vil gare det.

Kl. 11:55

Formanden:

Fru Liselott Blixt, kort bemaerkning.
KIl. 11:55

Liselott Blixt (DF):

Nu dbnede ordfareren selv ballet med at begynde at se tilbage, sa det
ma vi ogsa gare. Vi skal jo huske, at fertilitetsbehandlingen indebar
brugerbetaling for dem, der ikke fejlede noget. Vi mente, at sund-
hedsvaesenet er for de syge. Men lad det ligge. Sa kan vi jo gé ind og
se pa, hvad det er, der sker pa fgdeafdelingerne.

Hvad er grunden til, at man farst nu efter Enhedslistens pres har
sat 35 mio. kr. af i ar, 3% ar efter der har varet valg, hvor man sag-
de, at alle sengene pa gangene skulle ind pa stuerne pa sygehusene?
Hvad er det, der sker? Hvad er det, der er sket pa fedeafdelingerne?
Det er, at sengepladser bliver nedlagt, s der ikke er plads til folk, og
at der bliver fyret personale. Hvorfor er man farst gaet i gang med
det nu, ndr man lovede det lige far valget?

Kl. 11:56

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:56

Julie Skovsby (S):

Altsd, nar der bliver sagt, at fertilitetsbehandling er for dem, der ikke
fejler noget, og at man derfor godt kunne indfare brugerbetaling for
den her gruppe af borgere, som kommer pa sygehuset, sa har jeg det
personligt sadan, at jeg jo heller ikke synes, at det at veere gravid og
det at have fadsler pa sygehuset, som jeg selv har haft, er en syg-

dom. Men spgrgsmalet handler om, om man skal tage sit dankort
med, ndr man skal pa sygehuset. Det var jo det, den her gruppe af
borgere, som fik fertilitetsbehandling, skulle.

Jeg er da bekymret, hvis Dansk Folkeparti stadig vak har den
holdning, at der er nogle patientgrupper, der skal have deres dankort
med pa sygehuset. Sa rejser det da nogle helt nye spgrgsmal. Er det
noget, som Dansk Folkeparti gnsker at genindfgre?

Kl. 11:56

Formanden:
Fru Liselott Blixt.
Kl. 11:57

Liselott Blixt (DF):

Jeg vil gerne have svar pa spgrgsmalet. Hvorfor bliver man ved med
at nedlaegge sengepladser pa sygehusene, nér der er brug for dem?
Og i forhold til brugerbetaling har der aldrig veeret s& meget bruger-
betaling som nu ude pé vores sygehuse, hvor patienter skal have kor-
tet frem. Det har vi jo set. Man skal have mad med, man skal have
dyner med, og man skal have kortet med, ndr man skal have et scan-
ningsbillede. Vi har set det gang pa gang i de forskellige regioner.
Det er godt nok lidt forskelligt fra region til region. Man aldrig no-
gen sinde har man skullet have dankortet op s meget som nu. Det
er, som om man gerne vil s&tte noget i gang, men at man ikke vil
udfare det.

P& samme made er det med udredning og kraeftbehandling. Nar
man kommer ud, ser man, at der ikke er noget. Rehabiliteringssteder
bliver lukket ned. Kraftmedicin og nogle andre ting bliver dyrere for
den enkelte. Det passer jo ikke sammen. S& hvor bliver sengeplad-
serne af?

KI. 11:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:57

Julie Skovsby (S):
Altsa, for mig at se er der en verden til forskel pa, at jeg og min
mand har betalt 20 kr. for et scanningsbillede og kabt noget frokost
osv., ndr vi har veeret pa sygehuset, og sa det, at man indfgrer bru-
gerbetaling, som Dansk Folkeparti ssmmen med Venstre og Konser-
vative jo gjorde knap 4 ar tiloage pa en type behandling. Jeg ma som
socialdemokrat sige, at det ikke skal veere sédan, at man skal tage sit
dankort med til at betale for sygehusbehandling pé de danske syge-
huse.

KI. 11:58

Formanden:
Sa er det fru Stine Brix for den sidste korte bemarkning i denne om-

gang.
KI. 11:58

Stine Brix (EL):

Jeg vil ga tilbage til forespergselsdebatten om fadsler. Nu kan jeg
forstd, at Venstres kommunalordfarer er ude af vagten igen, sa vi far
ikke flere svar pa, hvad Venstre egentlig ville, hvordan man egentlig
ville gribe det an med, at regioner og kommuner skulle genabne de-
res budgetter og sa finde de her 1,5 mia. kr. Men det kan vi jo tage
en anden forespgrgselsdebat om.

Jeg vil gerne vende tilbage til diskussionen om de midler til fad-
selsomrédet, vi i samarbejde har sat af i forbindelse med finanslo-
ven. Jeg tror, det er nogle midler, som falder pé et tart sted, og som
kan vare med til at Igfte kvaliteten pa fadeafdelingerne. Men en af
de bekymringer, jeg har, er, at vi lige nu ser, at regionerne er under
et steerkt pres, fordi udgifterne til medicin vokser, og mange regioner
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gar nu i gang med at gendbne deres budgetter og skal finde besparel-
ser. Jeg kunne godt teenke mig at hare, hvilke overvejelser Socialde-
mokraterne gar sig om, hvordan vi sikrer, at de midler, vi har afsat i
finansloven til fadeafdelingerne, rent faktisk ogsa kommer til at ga
til fadeafdelingerne.

KI. 11:59

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:59

Julie Skovsby (S):

For mig at se er det rigtig vigtigt, at vi tager den her dialog sammen
med regionerne og ogsa sammen med de aktarer, som ved rigtig me-
get om, hvordan udviklingen er. Fgdeafdelingen er jo et sted, hvor
der er en meget hurtig udvikling, og hvor tingene forandrer sig. Mi-
nisteren var ogsa inde pa, hvordan man ser flere komplikationer,
hvordan problemstillingerne for fgdende kvinder har &ndret karakter
og man stdr med nogle nye udfordringer.

Der bliver ogsa hele tiden andret pa de forskellige anbefalinger.
Det kan vzre sddan noget som en sedefgdsel, som man nu gerne vil
gennemfgre, mens man tidligere bare henviste til at foretage et kej-
sersnit. Det var méske en billigere Igsning, men for mig at se maske
ikke altid den rigtige lgsning. Sddan er det et omrade, der hele tiden
udvikler sig, sa derfor bliver det s vigtigt, at vi far en dialog med
dem, som ved, lige praecis hvad der sker her i 2015.

KI. 12:00

Formanden:
Sé er det fru Stine Brix.
KIl. 12:00

Stine Brix (EL):
Grunden til, at jeg sparger, er jo 0gsa, at vi har gjort os nogle felles
erfaringer i andre sammenhange. Nar man afsetter penge pa finans-
loven, er det ikke altid, at f.eks. kommuner eller regioner sa bruger
pengene til det pageeldende omrade. Vi sa det f.eks. med de midler,
der blev afsat til daginstitutionerne, til flere peedagoger. Derfor er jeg
bekymret, iseer nu, hvor regionerne star i en meget voldsom og al-
vorlig situation, fordi udgifterne til medicin eksploderer i en grad, sa
de her penge aldrig nér de gravide og de fgdende, som de skal. Sa
jeg kunne godt teenke mig at hgre lidt mere om, hvad regeringen vil
gare konkret for at sikre, at det rent faktisk er tilfeldet, at de her
penge kommer til at gé til det, der er hensigten.

Kl. 12:01

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 12:01

Julie Skovsby (S):
Jeg er helt enig. Det er meget vigtigt, at de her penge kommer til at
ga til det, som er formalet, og det, som vi gnsker at pengene skal
bruges til. Jeg er ogsa enig i det, som Enhedslisten papeger, nemlig
at kommunerne jo ogsa er med i det her. Altsé, det handler virkelig
0gsa om samspillet mellem kommuner og regioner. | dag bliver man
tidligere udskrevet fra sygehuset, og sé er det uhyre vigtigt, at den
kommunale sundhedspleje er klar og ved, hvad det er for en ny op-
gave, som de har i dag i forhold til bare for fa &r tilbage.

KI. 12:01

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer.

Jeg skal her udseette mgdet. Det genoptages kI. 13.00 i dag med
den radikale ordfarer, fru Liv Holm Andersen.

Madet er udsat.

Mgdet er udsat. (KI. 12:02).
Kl. 13:00

Forhandling

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Magdet er genoptaget.
Den naste ordfarer i reekken er fru Liv Holm Andersen, Radikale
Venstre. Versgo.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

Liv Holm Andersen (RV):

Tak. Jeg beklager forvirringen, men det er altsa ogsa, fordi jeg hol-
der den her ordfgrertale pa vegne af vores sundhedsordfarer, fru
Marlene Borst Hansen, som ikke kan vere her til debatten.

Jeg tror ikke, at der kan vaere tvivl hos nogen af os om, at det at
fade et barn for alle kvinder og naturligvis for de feedre og de pare-
rende, der star pa sidelinjen, er en livsoplevelse og en oplevelse, som
setter fundamentale spor. Derfor er det selvfalgelig ogsa afgarende,
at vores sundhedsvasen gar alt, hvad det kan, for at gare den her op-
levelse til noget positivt og skabe tryghed.

Det er klart, at der ikke er nogen fadsler, der er ens, og derfor er
det nye liv, der kommer til verden, jo heller ikke bare rutine og skal
heller ikke veere det — og det er det da slet ikke for det ventede foral-
drepar. Selvfalgelig kan ansatte pa fadeafdelinger have travlt — jeg
tror sadan set ogsa, at vi alle sammen er enige om, at det er en pre-
mis i sundhedsvaesenet, ligesom det er pa andre arbejdspladser —
men de ma naturligvis aldrig have sa travlt, at det skaber en negativ
fadeoplevelse for den familie, som er midt i deres livs starste begi-
venhed.

Det var jo ogsa derfor, at regeringen sammen med Enhedslisten
og SF afsatte ekstra penge pa finansloven til netop at lgfte kvaliteten
pé landets fadeafdelinger, og jeg er rigtig glad for, at vi far den her
debat i dag. Jeg er glad for, at vi samler os om at holde fokus pa ud-
mgntningen af de her midler, og at vi ogsd samles om at holde gje
med udviklingen i kvaliteten pa fedeafdelingerne generelt. Tak for
ordet.

Kl. 13:02

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Ozlem Sara Cekic, So-

cialistisk Folkeparti. Veersgo.
KI. 13:02

(Ordfarer)
Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for debatten. Det er altid relevant
at diskutere sadan et emne som det her i Folketingssalen, iser fordi
vi alle sammen har en interesse i, at vi i feellesskab kan gare det sa
godt som muligt for de fedende kvinder, men ogsa for de ansatte, der
arbejder som jordemgdre og dagligt méaske ogsa pé en eller anden
méde faler, at deres faglighed bliver udfordret af, at de ikke kan yde
det optimale for deres patienter. Men det geelder ogsa i forhold til
sikkerheden for de her bgrn, sa vi er sikre pa, at de far en optimal
start pa livet.

Jeg er meget enig i stort set alt det, der er blevet sagt, s& derfor
vil jeg slet ikke gentage det. Vi har jo ogsd sammen med regeringen
afsat nogle penge pa finansloven til det her omrade. Det, jeg godt
kunne teenke mig vi i feellesskab maske kunne arbejde videre med,
var at finde ud af, hvordan det star til i regionerne. For vi hgrer om
nogle af de her udfordringer i en region, men jeg synes ogsa, det
kunne vaere interessant at se pa, hvordan fordelingen er i de andre re-
gioner — og ogsa internt i regionen. Er det f.eks. alle hospitaler i ho-
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vedstadsregionen, der har det problem, eller er det nogle bestemte
hospitaler, der har det problem? Og hvorfor har de det problem?

Jeg har ogsa sendt et spagrgsmal til ministeren. Det ved ministeren
ikke endnu, for det er lige blevet sendt, s jeg vil ikke kreeve svar sa
hurtigt. Det drejer sig om en anmodning om en redeggrelse for at fa
klargjort, hvordan det ser ud i landet.

S& glaeder jeg mig til, at de her penge skal ud at arbejde, men det,
jeg sadan ogsa er meget optaget af, er, hvordan vi kan vere hundre-
de procent sikre pd, at pengene faktisk gér til det. Det tror jeg vi alle
sammen har en interesse i, altsd at vi falger de her penge. Jeg har og-
sd veeret socialordfgrer, og vi szetter en maengde penge af til noget,
0g sa gér der ikke mere end et par méaneder, s& snakker kommunerne
om, at nu er der heller ikke flere penge, og man teenker: Hvor for-
svandt de penge hen, hvem var det, der fik de her penge? Derfor sy-
nes jeg, det kunne vaere rigtig interessant om et ar f.eks. at fa et over-
blik over, hvilken forskel de her penge gjorde.

Jeg glader mig til det videre arbejde i udvalget og haber, at vi i
feellesskab kan dykke lidt ned i de her forskelle i regionerne, sé vi
sammen kan blive klogere pa, hvad det skyldes. Er det alene et
spargsmal om manglende ressourcer og haender, eller er det ogsa et
spargsmal om, hvordan man organiserer sig? Som sygeplejerske ved
man, at f.eks. vagtskifter er enormt harde og belastende, og maske
kunne man organisere sig ud af den slags situationer. Men lad os
tage debatten. Det var det.

Kl. 13:05

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer er fru Stine Brix, Enhedsli-
sten. Veersgo.

KI. 13:05

(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Jeg vil ogsa gerne starte med at takke Dansk Folkeparti for at have
taget initiativ til den her forespgrgselsdebat. For os er der ingen som
helst undskyldninger for at g& pd kompromis med sikkerheden pa fa-
deafdelinger. Det er uhyre vigtigt, bade for foreldrene, men selvfal-
gelig ogsa for det barn, der kommer til verden, at barnet kommer til
verden sikkert og pa en tryg made, sa oplevelsen ikke skreemmer for-
&ldrene fra at forsgge sig en gang til, hvis de skulle have lyst til det.

Derfor var det ogsa et vigtigt mal for os at sikre nogle gkonomi-
ske midler til fadeafdelingerne i det her rs finanslovsforhandlinger.
Det skyldes den ekstreme travihed og den mangel pa haender, som
fadegangene oplever i de her ar. Fru Liselott Blixt var tidligere inde
pa den dokumentar, som DR2 viste om travlhed pa fadegangen; den
var et illustrativt eksempel pé, hvad det kan betyde. Vi har ogsa set
en lang reekke jordemgdre sta frem i dagspressen, nogle har ogsé
skrevet debatindleeg om, hvordan de oplever dagligdagen pa fade-
gangene. For mig at se er der ingen tvivl om, at der er et behov.

Det bliver tit fremhavet i den her debat, at antallet af jordemgdre
er steget igennem de sidste par ar, og det er ogsa ganske rigtigt. Men
jeg synes, det er meget vigtigt at ga lidt bag om de tal, for der er en
reekke sadan set meget gode arsager til, at antallet af jordemadre er
steget, selv om der stadig er travihed pa fadegangen. En af de vee-
sentligste forklaringer er, at der tidligere var en meget, meget stor
mangel pa jordemgadre, og det betad, at man ikke kunne besztte rig-
tig mange af stillingerne pa fadeafdelingerne — 30-50 pct. af de stil-
linger, der blev slaet op, kunne man ikke besztte.

Det beted, at man gjorde brug af vikarer, midlertidige ansettelser
i meget hgj grad, og man brugte ogsa andre faggrupper til at deekke
ind der, hvor jordemgdrene ellers var den mest optimale faggruppe
at benytte sig af. Det forte til, at man satte tallet op for, hvor mange
jordemgdre man uddanner, og det har s& gjort, at man har kunnet
daekke det her hul. Det er sddan set ikke et eksempel p4, at der er
flere jordemgdre til stede ved hver enkelt fadsel, men man har lgst

det problem med, at andre faggrupper eller vikaransatte lgste opga-
ven i stedet for.

Derudover er der ogsé de forklaringer, som andre allerede har
veeret inde pa, nemlig at vi ser flere komplicerede fadsler, som kree-
ver mere tid. Vi ser faktisk ogsa mere administration i forbindelse
med en fodsel, og s er der endelig det forhold, at man i meget hgj
grad er géet fra at have indleeggelser i forbindelse med en fadsel til
at have det, man kalder en ambulant fgdsel, altsa at kvinden kommer
ind, fader og bliver sendt hjem igen. Det betyder faktisk, at jorde-
mgdrene far vasentlig flere opgaver, hvor kvinden ellers normalt
overgik til en barselsafdeling og plejepersonalet kunne tage sig af
hende. Sé der er ganske gode forklaringer p4, at antallet af jordemg-
dre er steget, mens der stadig mangler ressourcer til selve fadselssi-
tuationen.

En af de ting, der er rigtig vigtig for mig, og som vi ogsé har faet
med i den falles vedtagelsestekst, som stort set alle partier star bag,
er, at vi nu falger, at de her penge, som er afsat til omradet, ogsa rent
faktisk kommer til at ga til omréadet. Jeg er bekymret, ikke mindst
fordi de meldinger, vi far fra bl.a. Danske Regioner, er, at man slet
ikke synes, der er et behov pa det her omrade. Jeg synes, at man i alt
for hgj grad har negligeret problemets omfang, og jeg synes, det er et
signal om, at vi skal vaere meget, meget opmarksomme pa, hvordan
man rent faktisk administrerer det, at man har nogle penge at gare
godt med.

Den udfordring bliver jo ikke mindre af, at vi lige nu harer fra
regionerne, at de er steerkt udfordret af, at priserne til medicin stiger.
Jeg er i hvert fald bekymret, nér jeg hgrer nogle af vores regions-
medlemmer referere fra regionsmgader, at man er lige lovlig kreativ
med, hvordan man skal bruge de her penge, om man ikke kunne
skaere ned og sa fylde op igen bagefter. Derfor tror jeg, det er meget,
meget vigtigt, at vi som Folketing, men ogsa at regeringen gar i taet
dialog med Danske Regioner og ogsd med de enkelte regioner om,
hvordan de her penge rent faktisk kommer til at ga til det lgft af fo-
deafdelingerne, som vi er feelles om at mene der er behov for.

Her til sidst vil jeg bare sige, at jeg ogsa gerne vil rose fru Lise-
lott Blixt for at have stillet en lang reekke skriftlige spgrgsmal i den
her sammenhang. Jeg synes stadig, vi mangler nogle svar pa, hvor-
dan virkeligheden egentlig ser ud, og jeg kan hgre, at der ogsa er an-
dre, der har siddet med samme overvejelse. Der er meget, meget sto-
re forskelle helt nede pa de enkelte afdelinger, og jeg tror, vi bliver
ngdt til at gé ned at kigge pé det, for at vi kan fé et klart billede af,
hvad der egentlig sker. Sa jeg synes, det kunne veere rigtig interes-
sant, hvis vi kunne komme et skridt tzettere pa og se, hvad virkelig-
heden egentlig er, og fa en konkret opgarelse for hver enkelt fadeaf-
deling.

KI. 13:10

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er Simon Emil Ammitzball,
Liberal Alliance. Versgo.

KI. 13:10

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Fadeafdelinger er noget, jeg ikke personligt har haft kontakt med i
lidt mere end 37 ar, og derfor var jeg ogsa ngdt til ligesom at preve
at fa lidt flere indspark til de holdninger, som jeg skulle fremfare pa
Liberal Alliances vegne.

Derfor er det jo dejligt, at vi lever i en moderne tid, hvor vi har
sociale medier til radighed og jeg pa Facebook kunne sparge, om der
var nogle, der kunne give nogle gode rad. Jeg vil faktisk sige, at det
var der i sjeldent stor grad og fra sjeeldent mange kvalificerede men-
nesker. Jeg tror, at jeg har féet henvendelser fra nogle og tredive jor-
demadre i gar pa baggrund af et enkelt opslag pa Facebook. Det,
man kan se ud fra de ting, jeg har hart, er fglgende:
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For det farste skal vi jo huske, at det, indtil vi har faet nedlagt re-
gionerne, er en regional opgave og ikke en statslig opgave at tage sig
af fadslerne.

For det andet ville det hjelpe rigtig meget, hvis vi lod pengene
falge den fadende, ligesom vi gar pd mange andre omréder, s& man
kunne tage pengene med sig til en privat fadeklinik, og s& man selv
som borger, som kvinde, der skal fade, kan veelge det sted, hvor man
gerne vil have det skal ske, og hvor der kan tilbydes den kvalitet,
som man har behov for.

For det tredje er der rigtig mange, der naevner den her hjemme-
fadselsordning for Region Sjeelland, som jeg ogsa tror fru Liselott
Blixt var inde pa, og som er et eksempel til efterfglgelse, hvor man
kan ga ind og se p&, hvordan vi egentlig kan sikre, at kvinder, der vil
og kan, kan fgde i hjemmet og kan gare det pa en betryggende made.

Endelig naevnes der, at der, som vel alle steder i den offentlige
sektor, er kommet et for stort dokumentationskrav, at der er for me-
get bureaukrati omkring det for personalet, sadan at de ikke kan fo-
kusere pa kerneopgaven. Der er nemlig ingen tvivl om, at tryghed og
kvalitet er helt afggrende, nar vi taler om fadsler.

S& er der ogsé spgrgsmélet om gkonomi. Der er flere, der har
spurgt mig i lgbet af det seneste dggn: Kunne man ude pa de enkelte
afdelinger planleegge pa en anden méde i forhold til sddan noget som
planlagt kejsersnit kontra det, at kvinderne fader barnene selv, sa at
sige? Ville der veere gkonomi i at gare det pa en anden made og vur-
dere pa en anden made, hvorndr man ggr det ene og det andet og det
tredje? Her skal man selvfglgelig have med, at mange af de planlagte
kejsersnit ogsa kan skyldes frygt for komplikationer pa grund af an-
dre lidelser, som den pagaeldende kvinde kan have, sddan at man
kombinerer de her ting.

Alti alt er det en debat, der er vaesentlig. Det er en debat, som jeg
héber de vil tage ogsa ude i de enkelte regioner, for det er jo dem,
der sidder med ansvaret i den sidste ende. Og s& haber jeg, at vi kan
komme hen til pa et eller andet tidspunkt at fa nedlagt de regioner,
men i endnu hgjere grad at komme hen til, at pengene fglger kvin-
den, sadan at man kan sgrge for at fa en fgdsel med sé hgj kvalitet
som muligt, som passer til de behov, den enkelte kvinde og den en-
kelte familie har.

Kl. 13:14

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Daniel Rugholm, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

KI. 13:14

(Ordfgrer)

Daniel Rugholm (KF):

Tak for det. Farst tak til fru Liselott Blixt for at rejse debatten om
travihed pa fadegangene. Der er i de senere ar sket en del organisa-
toriske @ndringer pa fedselsomradet. F.eks. er flere af de mindre fo-
desteder blevet sammenlagt i starre enheder. Det sker selvfglgelig i
udgangspunktet for at styrke kvaliteten, men ogsa for at give noget
fleksibilitet i forhold til at justere kapaciteten. Men starre &ndringer
kan naturligvis skabe en fglelse af gget arbejdspres. Det ved vi fra
alle arbejdspladser.

Flere har veeret inde pa det: Vi ved, at antallet af jordemgadre er
steget i de seneste ar, og samtidig er antallet af fedsler faldet. Men
ting kan ikke, som flere ogsa har sagt, geres op i tal, og flere fagfolk
peger netop pa udfordringer, der gar, at debatten ikke er helt sa en-
kel, som tallene viser. Der er forhold, der medvirker til et sterre antal
komplicerede fadsler, og vi har ogsa set i henvendelser, specielt
igennem det seneste halve ar, fra fagfolk og i diverse artikler og tv-
programmer i medierne, at mange jordemgdre finder det sveert at ud-
fare deres kerneydelser tilfredsstillende. De faler, at der er ting, de
ikke far gjort. De kan have ansvaret for flere fadende pa en gang og
kan dermed hverken give de gravide eller bgrnene den opmarksom-

hed, der er brug for. Det er naturligvis et problem. Mange jordemg-
dre oplever ogsa, at der kommer flere opgaver, og at de bliver ander-
ledes.

En stor del af det her problem skal uden tvivl lgses lokalt af den
ansvarlige sygehusledelse og i regionerne. Derudover har regeringen
s& med finansloven givet flere penge til omradet, og de penge skal
naturligvis bruges bedst muligt til at afhjelpe de her problematikker
og udfordringer. Danske Regioner har ogs et stort fokus pa at sikre
en hgj kvalitet ved fadslerne og kerer jo fortsat projektet »Sikre fad-
sler«, som ogsa Jordemoderforeningen har veeret inddraget i og del-
taget aktivt i. S& der sker mange gode ting.

Det er vigtigt for os — det er det for os alle, og det kan vi ogsa
hare i den her debat — at personalet p& fadegangene, men ogsa de
gravide, bgrnene og de pargrende faler sig trygge i de forlgb, som vi
tiloyder dem. Det skal veere en god oplevelse at vere patient pa fo-
degangen, og det skal vaere en god oplevelse at arbejde pa fadegan-
gen.

Derfor bakker vi op om vedtagelsesteksten, hvor vi for det farste
udtrykker, at alle fedende skal have en s god oplevelse som muligt,
for det andet, at de midler, som regeringen har afsat, skal anvendes
til at sikre, at der skabes trygge forhold under fgdslen, sa nye famili-
er far den bedst mulige start, og for det tredje, at ministeren selvfal-
gelig bevarer fokus pa udmgntningen af midlerne i regionerne og
falger udviklingen i kvaliteten pa omréadet og sé selvfglgelig fortsat
debatterer det og orienterer os i Folketinget om udviklingen.

Kl. 13:17

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Og afstemning om det fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt farst finde sted tirsdag den 10. marts 2015.

Sa skulle vi faktisk ga videre til det naste forslag, men ministe-
ren er ikke dukket op. Derfor er mgdet udsat i 3 minutter.
Mgdet er udsat. (KI. 13:17).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om anlaeg af motorvej syd om Regstrup.
Af transportministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 04.02.2015).
KI. 13:20

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Mgdet er genoptaget, og ministeren er kommet.

Jeg bliver nadt til at sige, at det er ved at veere en rigtig darlig
tradition, at ministeren ikke mader op. Det er pétalt af andre for-
mand fgr mig, og jeg har selv veeret ude for det. Det bar ikke ske.

Madet er abnet, og forhandlingen er abnet. Varsgo, hr. Flemm-
ing Damgaard Larsen, Venstre.

KI. 13:20

(Ordfarer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Dette lovforslag fra regeringen har til formal at viderefgre udment-
ningen af den politiske aftale, som ogsa Venstre er deltager i, om, at
der skal anlaeegges en motorvej fra Holbaeekmotorvejen til Kalund-
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borg. Dette er anden etape. Farste etape blev indledt i august 2013.
Venstre kan varmt stgtte lovforslaget. Af hensyn til bedre trafikaf-
vikling, starre trafiksikkerhed og bedre erhvervsudvikling i Kalund-
borg og omegn samt bedre mulighed for bosetning p& Kalundbor-
gegnen er Kalundborgmotorvejen meget vigtig.

I den forbindelse ma vi ogsa huske pa, at Kalundborg Havn er
Sjeellands dybeste havn, og i takt med at skibene bliver stgrre og
stikker dybere, er det vigtigt, at vejadgangen fra og til Kalundborg
bliver forbedret betydeligt i form af en motorvej hele vejen til Ka-
lundborg.

I Venstre har vi noteret os det vigtige for trafiksikkerheden skyld,
at denne etape bliver fart 600 m leengere frem forbi krydset ved
Knabstrup Mgllebakke og Knabstrupvej. Det er fremfart af Lokalfo-
rum Regstrup, Lokalforum for Markav, Skamstrup og Stigs Bjerghy,
Knabstrup Lokalforum og Holbeek Kommune. Det er helt berettiget
og et relevant problem, der af de lokale bliver rejst her. Venstre vil
under udvalgshehandlingen se pa, om ikke det er muligt at fa lgst
dette problem.

Som sagt kan Venstre stgtte lovforslaget.

KI. 13:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Rasmus Horn Langhoff,
Socialdemokraterne. Versgo.

KI. 13:22

(Ordfarer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak. Det er med serlig stor glade, at jeg i dag star pa talerstolen
som ordfarer for Socialdemokraterne pa det her lovforslag. Det er
ingen hemmelighed, at jeg lzenge har glaedet mig til og leenge har talt
for, at vi skulle finde pengene til yderligere et stykke Kalundborg-
motorvej og komme i gang med motorvejsbyggeriet. Derfor var det
en rigtig god nyhed, da der tilbage i juni sidste ar blev indgéet en
bred transportaftale med midler til at igangsette endnu en etape af
motorvejen syd om Regstrup.

Der er ingen tvivl om, at vi alle sammen vinder ved en motorvej
hele vejen til Kalundborg. Det skaber béade veekst og udvikling, nar
vi giver bedre vilkar for erhvervslivet, og det betyder nye arbejds-
pladser og bedre muligheder for at bosztte sig i Kalundborgomrédet
og hele det vestsjzllandske omréade. Det gar det nemlig langt mere
attraktivt ogsa for begrnefamilier at sla sig ned, nar infrastrukturen
bliver forbedret og hverdagen kommer til at haenge bedre sammen
for pendlerne. | dag er der stor treengsel, nar bade tung trafik og pen-
dlertrafik skal ud pa Skovvejen, og der er i den grad brug for den ud-
videlse, som nu er pa trapperne med det her forslag til anlaegslov.

Det er samfundsgkonomisk snusfornuft at udbygge den her mo-
torvej, for Kalundborg har Sjeellands starste erhvervsomrade uden
for Kgbenhavn og er samtidig en af de vigtigste havne i landet. In-
frastrukturen er en livsnerve. Hvis udviklingen skal fortsztte i frem-
tiden, er vi helt afhangige af, at vi styrker infrastrukturen og trans-
portforbindelserne her. Udvidelsen og opgraderingen syd om Regs-
trup betyder i alt 6 km motorvejsstreekning, og de her 426 mio. kr. er
altsa rigtig godt givet ud.

Det er et vigtigt skridt pa vejen til at n& helt i mal med Kalund-
borgmotorvejen, og det gavner ikke bare borgere og virksomheder i
Nordvestsjeelland, men det gavner hele Danmark, nar vi sikrer en
steerk trafikal infrastruktur. Jeg gleeder mig derfor over, at der tegner
sig et flertal, som sikrer, at spaden bliver sat i jorden, og at vi kan f&
arbejdet i gang. Fra socialdemokratisk side statter vi naturligvis for-
slaget til anleegslov her.

Kl. 13:24

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Der er et par korte bemearkninger, farst fra hr. Jacob Jensen,

Venstre. Veersgo.
Kl. 13:24

Jacob Jensen (V):

Tak. Jeg vil ogsa rose ordfgreren og andre, som har arbejdet serigst
med det her. Vi arbejder jo ogsa sammen lokalt, det tror jeg ikke er
nogen stor hemmelighed, for at vi netop skal na helt i mal, det vil
sige, komme helt til Kalundborg. Men den her anden etape er et
utrolig vigtigt skridt pa vejen.

Jeg vil bare spgrge ordfgreren, jeevnfer det, som hr. Flemming
Damgaard Larsen pa Venstres vegne var inde pa, netop hvordan man
ser pd muligheden for — og vi er helt med pa forligsbindinger, og pa,
at det er aftalestof, der ligesom skal gennemfares her — at vi under
udvalgsarbejdet kan kigge pa den situation, der er lige der, hvor an-
den etape nu er planlagt til at skulle slutte. Hr. Rasmus Horn Lang-
hoff kender udmeerket godt stedet, der er jeg med pa. Sa kunne man
kigge pa trafiksikkerheden ved den tvaervej, der kommer umiddel-
bart efter, hvor anden etape nu er planlagt til at skulle slutte?

KI. 13:24

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:24

Rasmus Horn Langhoff (S):
Tak. Jeg vil sende rosen tilbage til hr. Jacob Jensen for det gode
samarbejde om det her vigtige stykke motorvej.

| forhold til den konkrete problemstilling, der bliver rejst her, kan
jeg sige, at jeg ogsa har faet borgerhenvendelser fra de lokale for-
eninger, som jeg naturligvis har leest og tager alvorligt. Jeg mener, at
vi tager de ngdvendige hensyn med det her lovforslag, men det er da
klart, at hvis Venstre, som er en del af forligskredsen, vil tage noget
op, uanset hvad det kan veere, s3 mener jeg, at vi fra resten af forligs-
kredsen skal veere lydhgre over for det. Det er i hvert fald min ind-
stilling. Men jeg mener, vi tager de ngdvendige hensyn med det her

lovforslag.
Kl. 13:25

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Og der er en kommentar til. Hr. Henning Hyllested, Enhedsli-

sten, versgo.
Kl. 13:25

Henning Hyllested (EL):

Jeg vil forholde mig s&dan lidt mere overordnet til det. Jeg forstar
udmaerket, at der er nogle lokalinteresser pa spil her; det kommer jo
tydeligt til udtryk i bade ordfgrertaler og spgrgsmal osv. — fint nok.

Men jeg vil sparge sadan lidt til det mere overordnede, om man
ikke i Socialdemokratiet forholder sig til den effekt, som motorveje
jo altsé ogsa har, nemlig at de rent faktisk genererer mere biltrafik, at
de suger passagerer ud af den kollektive trafik, og at de pa den méde
jo ikke i det lange Igb afhjelper den treengsel, man pastar de skal af-
hjeelpe. Det er der jo et tydeligt bevis pa, hvis man ser pd motorvejs-
nettet rundt om Kgbenhavn. Der er der jo voldsomt treengsel, men de
veje er netop lavet for at undgé treengsel. Og sédan har vi set rund-
tomkring i landet.

Mest tydeligt er det jo, ndr man anleegger motorveje i samme lin-
je, om jeg s& ma sige, som banelinjerne. Vi ser det pa Fyn, pé Vest-
fyn; vi ser det med den nye motorvej Holstebro-Herning osv.; vi ser
det ogsa i det her tilfeelde. Hvordan vil man i virkeligheden i sidste
ende bekaempe traengsel og bidrage til et bedre klima og miljg, nar
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man i den grad i virkeligheden undergraver den kollektive trafik ved
at udbygge motorvejene?
Kl. 13:27

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ja tak. Ordfareren.
KI. 13:27

Rasmus Horn Langhoff (S):

Vi er jo selv — i gvrigt sammen med Enhedslisten og andre gode par-
tier — via Togfonden DK ved at vise, hvor meget vi styrker den kol-
lektive trafik. Seerlig til Kalundborg er jeg jo begejstret for at der
sker elektrificering, og at der sker en hastighedsopgradering af jern-
banen hele vejen til Kalundborg. Sa det er jo ikke enten-eller i det
her tilfeelde. Vi styrker jo rent faktisk i hele landet den kollektive tra-
fik, samtidig med at vi kan se, at der altsa er steder, hvor der er be-
hov for bedre vejforbindelser.

For nu at tage eksemplet med Kalundborg, som vi har her, vil jeg
sige, at der jo ikke er mulighed for at transportere gods. Nu talte jeg
jo om, at Kalundborg har det naeststarste erhvervsomrade pa Sjeel-
land uden for Kgbenhavn. Det er jo ikke en keempestor by, men er-
hvervslivet er keempe kempestort. Vi har Novo Nordisk, vi har No-
vozymes, Vi har Statoil — vi har en keempe industri. Vi har netop
holdt en transportpolitisk hgring om de samfundsgkonomiske gevin-
ster ved at bygge infrastruktur de rigtige steder. Der kom Kalund-
borg op at vende igen og igen ogsa hos vores repraesentant for Dansk
Industri, der brugte netop Kalundborg, kan man sige, som en form
for business case. Der bliver produceret meget.

Det gods kan ikke transporteres pa tog. Det skal transporteres pa
lastbiler. Sé for at @ge erhvervsvenligheden, for at @ge trafiksikker-
heden, for at gge fremdriften, skal der motorvej hele vejen til Ka-
lundborg. Det er ikke kun noget, der gavner erhvervslivet i Kalund-
borg, det er noget, der kommer til at gare os alle sammen rigere.

KI. 13:28

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ja tak. Hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:28

Henning Hyllested (EL):
Jeg kan forstd, at hr. Rasmus Horn Langhoff ikke tager del i visionen
om at flytte mere gods fra lastbiler til tog. Lige ngjagtig linjen Ka-
lundborg-hovedstaden — nar den bliver elektrificeret — er jo et oplagt
sted at saette ind med godstogstransport, for det er rigtigt, at det er et
stort industriomréade, der er omkring Kalundborg og Kalundborg
Havn. Med en direkte forbindelse til hovedstadsomradet, som er et
lige sé stort omrade, ikke mindst ogsa med en stor containerhavn, vil
det jo veere helt oplagt.

Men den vision kan jeg forsta hr. Rasmus Horn Langhoff ikke
deler, selv om den faktisk er en del af aftalen om Togfonden DK.

Kl. 13:29

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:29

Rasmus Horn Langhoff (S):

Alts, jeg tror da, at hvis Enhedslisten kan finde penge til, at man
kan opgradere forskellige togstraeekninger rundtomkring, er jeg sikker
p&, at man lokalt vil tage imod det med kyshand. Det &ndrer dog ik-
ke p4, at den her motorvej er gkonomisk fornuftig. Det er simpelt
hen gode penge. Den er godt forrentet, det er god fornuft. Vi har et
kempestort erhvervsliv, som vi gerne vil have fastholder danske ar-
bejdspladser — ogsa danske produktionsarbejdspladser — og tiltraek-
ker nye. Det er rent faktisk noget af det, som Kalundborg kan: til-

treekke nye store produktionsarbejdspladser. Det er gode danske ar-
bejdspladser, det er penge til os alle sammen. Det er sund fornuft, at
der kommer motorvej hele vejen til Kalundborg.

KI. 13:29

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er en kommentar mere. Hr. Flemming Damgaard Larsen, Ven-
stre, veersgo.

Kl. 13:29

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg rejste i min ordfgrertale den problematik, som er blevet rejst af
de lokale i omradet, om krydset ved Knabstrup Mgllebakke og
Knabstrupvej. Jeg vil godt understrege, at i VVenstre star vi selvfalge-
lig ved den aftale, der er lavet, om den anlaeggelse af den her etape,
men nar man i hgringsperioden far henvendelser fra de lokale i Rej-
strup og Markev og Skamstrup og Stigs Bjergby og Knabstrup, sy-
nes jeg 0gsa, at vi skal tage det alvorligt. Derfor er det, at jeg lagde
op til, at vi skal prgve at se pa, hvilke muligheder der er for at skabe
en starre trafiksikkerhed i krydset ved Mgllebakken og Knabstrup-
vej. Men jeg forstod pa ordfareren, at ordfareren var noget afvisende
over for det.

Derfor vil jeg godt sparge: Hvorfor det? Skulle vi ikke prave at
se, om ikke vi kunne finde en eller anden lgsning pa det, s vi far en
trafiksikker lgsning pa det omréade?

KI. 13:30

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:30

Rasmus Horn Langhoff (S):

Det ger naturligvis altid indtryk, nar borgerforeninger tager sig tid,
involverer sig, og det er endda i det her tilfelde flere lokale borger-
foreninger. De star sammen og kommer med et samlet svar. Det gar
indtryk. Det er nogle spargsmal, der bliver last, og det er selvfaglge-
lig noget, som vi kommer til at diskutere. Sadan tror jeg det er hos
alle, som arbejder med de her ting. Nar der er store grupper af borge-
re, der henvender sig og har en oprigtig bekymring, bliver det natur-
ligvis taget serigst. Det gar det ogsa fra socialdemokratisk side, og
det gar naturligvis indtryk.

Maske kommer Venstre med et krav eller forslag til, hvordan
man andrer det. S3 ma Venstre jo stille det, og s& ma vi jo diskutere
videre der, hvis Venstre har noget konkret, der skal endres. Min til-
gang her fra talerstolen og Socialdemokratiets tilgang er, at det her
forslag sadan set er deekkende i forhold til den problemstilling, der
bliver rejst. Det er min tilgang. Det betyder ikke, at jeg ikke lytter til
de bekymringer, der er. Det betyder heller ikke, at vi ikke er modta-
gelig over for gode argumenter af nogen som helst karakter. Det er
bare for erligt at skitsere, hvor vi stéar i den her sammenhzang. Og vi
star der, hvor vi sadan set synes, at det er deekkende for den pro-
blemstilling, som bliver rejst.

Kl. 13:32

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Vearsgo, men man skal trykke sig ind.
KI. 13:32

Flemming Damgaard Larsen (V):

Venstre kommer ikke og stiller nogen krav, for det her er jo forligs-
stof, og det er en aftale, og det star vi helt bag ved. Men jeg siger
bare, at nar man fra den lokale befolknings side siger, at der er et
problem, skal vi ogsa tage det alvorligt. Det, jeg bare vil sparge ind
til, er, hvorfor vi ikke i fellesskab kan prave at se pa det under ud-
valgsbehandlingen. Det er jo det, vi har udvalgsbehandlinger til. Det



Torsdag den 26. februar 2015 (L 133) 25

er jo, for at vi i feellesskab kan se pa, om der kan findes en lgsning
pa en eller anden méde. Og det er bare det, jeg godt vil have en posi-
tiv reaktion pa. S& det er ikke noget med et politisk pingpong om, at
vi skal stille krav og alt sddan noget.

KI. 13:32

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:32

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg ser slet ikke noget politisk pingpong. Jeg ser det som noget reelt,
bade for borgerforeningerne, men ogsa at repraesentanter for VVenstre
rejser det her, og lad os da endelig diskutere det i udvalgsbehandlin-
gen. Min tilgang er, som jeg sagde far, at lovforslaget, som jeg leeser
det, sadan set vil vaere daekkende, i forhold til den problemstilling
der bliver rejst. Det er min tilgang, men hvis Venstre rejser det det
ene eller det andet sted, s& synes jeg da, at vi skal diskutere det vide-
re — hvis Venstre har en anden tilgang til det.

KI. 13:33

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det den naeste ordfgrer, som er hr. Kim
Christiansen, Dansk Folkeparti. Versgo.

KI. 13:33

(Ordfgrer)

Kim Christiansen (DF):

Det er jo lidt en glaedens dag, for nu tager vi endnu et skridt mod Ka-
lundborg, nér vi skal vedtage anlzeg af endnu et stykke af Kalund-
borgmortorvejen. Det er ikke et stort stykke, men ethvert skridt i ret-
ning af Kalundborg er et fremskridt for hele den nordvestsjallandske
region. Iser DF er jo glad for den her udvikling. Vi kempede i 2009,
for da vi lavede en aftale om gren transportpolitik, fik vi i nattens
mulm og mgrke keempet 400 mio. kr. ind i aftalen til at igangsatte
det her arbejde. Heldigvis har der sa veret velvilje hos vores keere
kolleger til at fortseette den proces, og det var derfor, vi sa kunne ud-
mgnte nogle tilbagelgbsmidler i 2014 og sa fa lavet de naeste 6 km
her ved Regstrup.

Der har veeret rejst den her problematik i forhold til lokale gn-
sker, og jeg har veret oppe at kigge pa problematikken, og det er et
rigtig, rigtig farligt kryds, fordi en motorvej munder ud i et farligt
kryds, sa jeg har hert de signaler. Nu kigger jeg ned pa ministeren,
for jeg har lidt den holdning, at jeg ikke tror, det s& meget er i ud-
valgsarbejdet, det skal forega — nu er der ikke ret mange transpor-
tordfarere til stede, som egentlig har lavet den her aftale — for det
handler jo om, at forligskredsen skal mgdes for at se, om vi kan fin-
de en eventuel finansiering til at lgse det her problem, og der vil jeg
godt raekke en hand frem, for det er Dansk Folkeparti parat til at kig-
ge pa. Vi er trods alt valgt af folket, og derfor gar det ikke noget,
hvis vi en gang imellem ogsa lytter til dem.

Sa& med disse fa, men velvalgte ord bakker vi naturligvis op om
endnu et stykke glimrende infrastruktur.

Kl. 13:35

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested,
Enhedslisten. Varsgo.

KI. 13:35

Henning Hyllested (EL):

Jeg konstaterer jo, at hr. Kim Christiansen har udtalt sig til Altinget:
transport. Jeg kan se, at der jo star i noget af det, der er citeret, at
man skal sikre en fornuftig balance mellem kollektiv trafik og pri-
vatbilisme. Det er jeg faktisk ikke ret meget uenig i, men anerkender

hr. Kim Christiansen ikke, at der trods alt er tale om to konkurreren-
de trafiksystemer, og at de til en vis grad jo kannibaliserer hinanden?

Jeg tenker i den her situation, at vi har investeret ganske mange
penge i dobbeltsporet p& banen mellem Lejre og Vippergd, sé der nu
er dobbeltspor hele vejen fra Roskilde til Holbaek, og vi far en kom-
mende elektrificering til Kalundborg. Hvorfor ikke afvente og se,
om der er effekt af de investeringer, frem for bare at buse p& med et
konkurrerende trafiksystem, som suger passagerer og for den sags
skyld ogsa gods til sig, hvis man nu har etableret godstransport fra
og til Kalundborg? Hvorfor ikke afvente og se, om der er en effekt af
det, fordi det er der jo? Men hvorfor ikke afvente effekten, inden
man buser pa med anlag af nye motorveje?

KI. 13:36

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:36

Kim Christiansen (DF):

Jamen det er af den simple arsag, at det er der simpelt hen ikke tid
til. Der er jo ingen, der mere end Dansk Folkeparti forsgger at lave
en vagtning af kollektiv trafik og landevejstrafik. Det er jo derfor, vi
bl.a. er med i Togfonden DK sammen med hr. Henning Hyllested og
Enhedslisten og andre gode krafter. Vi interesserer os jo ogsé en hel
del for, at der er en velfungerende togdrift i Danmark — ellers havde
vi ikke vaeret med i aftalen om en togfond. Men det ene udelukker
bare ikke det andet.

Jeg kender jo hr. Henning Hyllesteds synspunkter, og jeg ved og-
s, at hr. Henning Hyllested méske hellere havde set en firesporet
cykelsti til Kalundborg; men nu bliver det altsa en motorvej, og det
er vi ganske godt tilfredse med. Samtidig er vi jo s& med til at elek-
trificere helt til Holbaek, sd vi kan fa nye hurtige eltog ind pa streek-
ningen om 8-10 ar.

Sa jeg mener, at Dansk Folkeparti har en meget fornuftig balance
i forhold til at gare det ene og det andet.

KI. 13:37

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:37

Henning Hyllested (EL):

Ikke tid til det? Jamen hvad er det, der haster? Altsa, treengslen pa
vejen her er jo ikke mere voldsom, end hvad man kan konstatere sa
mange andre steder i landet. Det er jo vildt overdrevet, og det kan
man jo se, hvis man gar ind pa Vejdirektoratets opgerelser over det.
Sa voldsom er treengslen jo altsa heller ikke. Sa hvad er det, der ha-
ster?

Huvis det er treengslen, men mener man gerne vil til livs, anerken-
der hr. Kim Christiansens sé ikke, at det er et faktum, at motorveje
og motorvejsudbygninger genererer mere biltrafik, og at det kun er
en stakket frist, indtil det sander til igen, ligesom det har gjort pa alle
mulige andre motorveje, maske lige med undtagelse af dem i Nord-
jylland?

Kl. 13:38

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:38

Kim Christiansen (DF):

Jeg anerkender, at der tit sker et trafikspring, nér vi laver en ordent-
lig infrastruktur, og det synes jeg da er positivt, fordi det jo vidner
om, at der sker en udvikling. Og det kan vi da vel ikke veere utilfred-
se med nogle af os.
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S& i forhold til det andet: Nar jeg siger, det haster, er det, fordi
der er et keempe kapacitetsproblem pa skovvejen det sidste stykke
mod Kalundborg, og derfor har man en opgave. Man skylder simpelt
hen at give Kalundborg, som er et keempe omrade med store arbejds-
pladser, en ordentlig infrastruktur.

Mig bekendt er der ikke problemer i forhold til jernbanenettet,
der er ikke kapacitetsproblemer p.t. Jeg har selv kart i tog pa streek-
ningen, og der er rigtig mange ledige pladser. Og med hensyn til
gods: Hvis der er nogle, der vil kare der, s er det ikke Dansk Folke-
parti, der star i vejen for, at man flytter noget gods over pa bane.

KI. 13:39

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er ogsa en kort bemarkning fra hr. Jacob Jensen, Venstre.
Vea&rsgo.

Kl. 13:39

Jacob Jensen (V):

Tak. Jeg vil gerne kvittere over for Dansk Folkepartis ordfarer for
den melding om at kigge pa den her helt specifikke problemstilling,
der bliver rejst i hgringssvarene fra lokalomradet, med hensyn til tra-
fiksikkerheden i forbindelse med afslutningen pa den planlagte an-
den etape.

Jeg har sé spurgt transportministeren for sddan ligesom at fa en
fornemmelse af sterrelsesordenen. Nu ma ordfareren ikke lige haen-
ge mig op pa det sidste millionbelab, jeg kan jo ikke huske det i de-
taljer, men jeg mener, at det var omkring 70 mio. kr., det ville koste,
fordi det ogsa omfatter en broafslutning. Har det tilsagn eller den
melding, som jeg harer fra Dansk Folkeparti, ogsa noget at gare
med, at man kan sige, at hvis man forlengede etapen med de her 600
m, er det jo ikke spildte penge, fordi vi haber alle sammen — det har
vi ligesom politisk taget stilling til — at der forhabentlig om faje ar
kommer en motorvej helt til Kalundborg? S& man kan sige, at det jo
sadan set er penge, som alligevel skal anvendes, maske bare pa et
lidt senere tidspunkt, og sé kunne vi fa fremrykket det, ogséa med
hensyn til at vi far en mere sikker afvikling af trafikken lige precis
pé det her specifikke omrade.

KI. 13:40

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:40

Kim Christiansen (DF):
Jeg er meget enig i, at det jo selvfglgelig er penge, man tager fra re-
sten af etapen, men jeg kan pa den anden side heller ikke bruge pen-
ge her og nu, som jeg farst far udbetalt i juni méned. Sa jeg er villig
til, at vi kigger pa, om vi kan finde en eller anden form for finansie-
ring. 70 mio. kr. er jo trods alt ogsa en slags penge, selv for en trans-
portordfarer, sa jeg er villig til, at vi mgdes i forligskredsen og ser
pa, om der er noget, vi kan fremrykke i den anden proces, og kan
man finde de midler, er jeg meget positiv over for at ggre det.

Kl. 13:40

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfereren. Da den radikale ordfarer ikke er til stede i salen,
er det fru Anne Baastrup som ordfarer for Socialistisk Folkeparti.
Vearsgo.

KI. 13:40

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Der har i al den tid, jeg har beskaftiget mig med trafikpolitik, varet

en del diskussion om Skovvejen og a&ndringen af dens struktur fra at
veere en almindelig hovedvej til at blive en motorvej. Sa derfor er det

en delvis afslutning pa den her diskussion. Men jeg kan jo sa se nu
pé baggrund af de haringssvar, vi har faet, at der er kommet en ny og
meget serigs diskussion, nemlig om trafiksikkerheden ved afslutnin-
gen af anden del af motorvejen til Kalundborg, og det skal vi natur-
ligvis tage serigst. Den simple made er selvfglgelig at tage udgangs-
punkt i de penge, der er afsat med overslag og det hele efter Finans-
ministeriet regler, og sa kan vi bare bruge dem, vi sparer, for vi ple-
jer seedvanligvis at spare. Men det gér nok ikke, s& derfor bliver vi
ngdt til i forligskredsen at finde ud af, hvad det er, der er det rigtige
at gare.

Det er jo ikke mere end et lille ars tid siden, at Transportudvalget
standsede en lovbehandling om en niveaufri skaering pa Ringstedba-
nen. Man skulle &ndre linjefaringen for en bane. Da standsede man
simpelt hen lovbehandlingen, og sa fandt man ud af at lave en ny
supplerende miljgundersggelse, og s& ma vi se, hvad det ender med
der. Men det, man jo ogsa skal veere opmaerksom pé, er, at hvis man
udseetter behandlingen med henblik pa at f& &endret forholdene ved
afslutningen af anden fase, vil det koste i starrelsesordenen et ars ar-
bejde med nye miljgvurderinger.

Jeg synes bare, vi i diskussionen skal vaere med pa, hvor mange
penge der sa bliver tale om, far vi kommer i gang med at forhandle.
Hr. Jacob Jensen navnte et belgb i stgrrelsesordenen 70 mio. kr. Det
belgb, jeg er blevet oplyst om i forbindelse med den umiddelbare
forleengelse, er 35-45 mio. kr. Men det kraever jo alts4, at der kom-
mer miljgundersggelser, og det tager den tid, det tager, lige pracis
pé dette omréade. Sa vi skal bare, nar vi snakker om at endre pa hele
det her forhold, vaere &bne om, at det vil kunne udsette hele feerdig-
gerelsen af vejen et ars tid. Der synes jeg at vi ikke skal leegge skjul
pa, at det er det, vi s& i givet fald ger. Jeg synes, at vi skal vaere &bne
og arlige over for hinanden.

Vi er i SF selv meget optaget af at f& lgst den her problemstilling
om den manglende trafiksikkerhed ved afslutningen, men samtidig
skal vi jo ogsa veere abne over for, at hver gang man laver en del af
en motorvej, kommer der en afslutning, og s kommer der nogle ud-
fordringer pa den anden side, fordi folk er vant til at kare hurtigt, og
nu skal de pludselig lade veere med at kare hurtigt. Der har ministe-
ren jo lagt op til skiltning, og politiet skal sgrge for en skiltning med,
at hastigheden kommer helt ned p& 70 km/t. Lokale folk siger s&, at
folk bare karer 90 km/t. alligevel. Der har vi jo sa nogle nye mulig-
heder for at kontrollere, hvor hurtigt folk karer. Hvis politiet et par
gange holder og fotograferer folk, hvis de karer for hurtigt, sa kan
det godt vaere, at de simpelt hen kommer ned pé& 70 km/t. op til kryd-
set.

Men vi bliver ngdt til at veere arlige over for hinanden. Det er
altsa en udfordring. Hvis vi skal i gang med det her, skal vi have en
ny miljgvurdering, og s& ma vi tage den derfra, og det tager tid. Men
grundleeggende er SF jo med i den grenne trafikaftale, og vi statter
naturligvis op om den aftale, der blev lavet i 2009, 2011 og 2013, og
hvornar man i gvrigt har beskeftiget sig med Skovvejen. Vi ser frem
til et aktivt udvalgsarbejde.

Kl. 13:44

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Der er et par bemarkninger til ordfareren. Den farste er fra hr. Jacob
Jensen, Venstre. Versgo.

Kl. 13:44

Jacob Jensen (V):

Tak til fru Anne Baastrup for ogsa at korrekse mig, i forhold til at
det ikke var sa dyrt, som jeg maske ferst antog at det var. Nu er vi
dog ndet halvvejs mod en finansiering, men spag til side, det er alt
sammen fint. Jeg skal maske bare lige gare fru Anne Baastrup op-
meerksom p4, at der er lavet VVM-undersggelse, ogsa pa tredje eta-
pe, sa derfor er jeg ikke helt sikker pa, at det er rigtigt, hvad fru An-
ne Baastrup siger. Hvis man i forligskredsen valgte at forleenge an-
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den etape med de her 600 m, sa er miljgundersggelserne sadan set
allerede lavet. Det er i hvert fald mit indtryk, at de er lavet, men at
det sé skulle fa den betydning, at man skulle genoverveje hvordan og
hvorledes, skal jeg ikke kunne sige. Men jeg tror altsé ikke, det bety-
der, at man s skulle starte en helt ny VVM-undersggelse for at skul-
le udvide med 600 m, for den VVM-undersggelse er jo lavet helt ud
til Kalundborg, som jeg har forstéet det.

Kl. 13:45

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:45

Anne Baastrup (SF):
Sadan som jeg har forstaet det, handler det ogsa om, at de, efter at
Regstrups forslag er kommet, ogsé aendrer nogle broer, og det er
hele deres forslag, som sa i givet fald vil kraeve en supplerende mil-
joundersggelse. Jeg undskylder, at jeg var uprecis.

KI. 13:45

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Der er en sparger til, det er hr. Henning Hyllested, Enhedslisten.
Veersgo.

KI. 13:45

Henning Hyllested (EL):

Jeg sad lige og lyttede til fru Anne Baastrup og teenkte: Hvad mener
fru Anne Baastrup egentlig? Men det kom sa til sidst. Og sa tillader
jeg mig jo sé at citere, for fru Anne Baastrup har ogsa udtalt sig til
Altinget: transport omkring den her problematik med motorveje og
konstaterer jo ganske rigtigt, at gennem de sidste mange ar har svaret
pa alle transportpolitiske udfordringer for nogle partier vaeret: flere
motorveje. Det gér fru Anne Baastrup sa i rette med i artiklen. Jeg
synes, det er nogle rigtig gode ting, som jeg kunne citere fru Anne
Baastrup for her: Det er pa tide at genoverveje, om dette svar er det
eneste rigtige. Og sa gar fru Anne Baastrup opmaerksom pa, at vi jo
har rigtig, rigtig meget motorvej pr. indbygger i det her land. Vi lig-
ger helt, helt i top, osv. osv.

Sa teenker jeg bare: Hvordan heaenger det her sammen med, at SF
og fru Anne Baastrup tilsyneladende statter op om dette motorvejs-
projekt, som jo har den fejl ligesom alle andre motorvejsprojekter, at
det bare genererer mere biltrafik til skade for vores miljg og vores
klima, at vi ikke pé leengere sigt afhjalper treengslen pa vores veje,
tveertimod, kan man nasten sige?

Kl. 13:46

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:46

Anne Baastrup (SF):
Jeg vidste, at hr. Henning Hyllested ville komme med det der ind-
leg, og derfor kom jeg ogsa til at teenke p4, at det er lidt eergerligt, at
hr. Henning Hyllested og hr. Henning Hyllesteds parti, Enhedslisten,
ikke er med i den gragnne trafikaftale. | 2009 indgik vi jo den aftale,
og det havde veeret rart med et ekstra parti til at skubbe i retning af at
bruge flere penge til den kollektive trafik. Men Enhedslisten har
valgt at std udenfor. Det er trels, men sadan er det. Jeg bruger meget
energi pa at fa laftet den kollektive trafik ogsa der.

Kl. 13:47

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Henning Hyllested.

Kl. 13:47

Henning Hyllested (EL):

Vi holdt os jo netop ude af det grgnne trafikforlig, fordi det inde-
holdt en hel reekke motorvejsprojekter. Vi mener jo ikke ligesom fru
Anne Baastrup i Altinget: transport, at det er svaret pa alle udfor-
dringer i vores transportpolitik. Sa det er grunden til, at vi holdt os
ude.

Jeg anerkender naturligvis, at SF ogsa keemper hardt for den kol-
lektive trafik. Det er ogsa derfor, jeg ligesom spgrger til den dobbelt-
hed, jeg mener at jeg hele tiden kan konstatere, nar man sé ogsa bak-
ker op om det ene motorvejsprojekt efter det andet.

Kl. 13:48

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:48

Anne Baastrup (SF):
Jamen der er en dobbelthed. Vi vil bare gerne vare i det forlig, fordi
vi har indflydelse pa en lang reekke andre ting. Og jeg star ved hvert
et ord, jeg har skrevet i den artikel, og jeg kommer med en ny artikel
om Kort tid med samme indhold.

KI. 13:48

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:48

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

I ved jo nok, hvad jeg vil sige, og s& kunne jeg jo stoppe her. Men
nej.

Vi har sveert ved i Enhedslisten at se, hvorfor den her etape af
Skovvejen skal opgraderes fra motortrafikvej til motorvej. Trafikaf-
viklingen forlgber faktisk forholdsvis glat. Javel, der er treengsel pa
nogle bestemte tidspunkter. Det er der sa mange steder i landet. Det
er ikke veerre her, end det er s& mange andre steder i landet. Ulyk-
kerne er faktisk forholdsvis fa, heldigvis, og den forventede stigning
i trafikken adskiller sig ikke fra den pa det gennemsnitlige vejnet.
Der er en del tung trafik, javel, til og fra Kalundborg — selvfalgelig,
der er en stor havn, et stort industriomrade — men det er ikke mere,
end at den pagaldende vej sagtens kan klare det. Den eneste grund
til, at etapen skal udbygges, er, man kan nasten sige inertiens lov:
Nu er det Vestsjeellands tur til at fa del i asfaltstriberne, og s har der
jo selvfalgelig veeret udfert et ihaerdigt lobbyarbejde fra lokale poli-
tikere, bade pa folketingsplan og lokalt, og fra KL, som har haft held
til at overbevise politikerne herinde om, at en motorvej ville give rej-
setidsbesparelser og lavere transportomkostninger. De reducerede
transportomkostninger er ikke imponerende: 18 mio. kr. fordelt over
50 ar, venner. Det giver ca. 360.000 kr. om aret, 1.000 kr. om dagen.
Er en s& minimal besparelse virkelig nok til, at samfundet investerer
ca. 0,5 mia. kr. i et nyt anleeg, hvor der hverken er treengsel eller en
ulykkesfrekvens, der haver sig over gennemsnittet?

De fleste af de motorvejsforslag, som fremlagges her i Tinget,
indeholder et K-alternativ — det skal de i forbindelse med VVM-un-
dersggelsen — dvs. udbygning af den kollektive trafik. Men det er
nok mest for et syns skyld, og det synes vi ogsa vi kan konstatere
her, for det K-alternativ fravelges jo altid, neermest pa forhand, da
det hverken anses for at veere relevant eller for den sags skyld inte-
ressant. | VVejdirektoratets gennemgang blev bustrafikken omtalt,
men ikke togtrafikken og de muligheder, som ibrugtagning af andet
spor pa Lejre-Vipperad-streekningen har for at kunne tiltreekke bilist-
pendlere. Der er heller ikke set pa, i hvilket omfang en etapevis ud-
bygning af banen Holbaek-Kalundborg vil kunne fa bilisterne til at
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stige om. Godstogstrafik mellem Kalundborg og hovedstaden eksi-
sterer ikke som en mulighed for Vejdirektoratet, og det er jo ogsa
derfor, vi gang pé gang fra Enhedslistens side har papeget, at vi ma-
ske nok synes, at man, nar man skal vurdere K-alternativerne i for-
bindelse med motorvejsudbygninger, skal f et neutralt organ til at
gere det. Vi mener ikke, at Vejdirektoratet er et uhildet organ til at
vurdere K-alternativet i forbindelse med motorvejsudbygninger.

Det havde varet nyttigt at se pa, hvilken effekt den halve milliard
kroner, som motorvejen koster, kunne have givet pd Nordvestbanen,
hvor belgbet ville rekke til 8-10 km dobbeltspor og dermed give en
meget mere robust togdrift og en udvidet togdrift samt markbare rej-
setidshesparelser, der overstiger det ene knebne minut, som bilister-
ne kan spare pa den nye motorvejsetape.

Ogsa denne motorvej strider mod regeringens, skulle vi da mene,
malsztning om at mindske trafikkens samlede miljgbelastning. Kun
5t CO> ekstra p.a., star der, og det vil ministeren jo sa berolige med.
Men alts&: Mange baekke sma, og mange motorveje, mange sma
stigninger i udledning af CO»>.

Enhedslisten stemmer naturligvis imod forslaget, men vi skal an-
befale, at man tager de beboere med pé rad, som klager over, at mo-
torvejen vil forgge stgjgenerne. Vi skal derfor opfordre til, at der i
anleegssummen indgar midler til en for beboerne tilfredsstillende
stgjdeempning, bade i form af stgjskaerme, samt at der bruges stgj-
dempende asfalt.

Kl. 13:52

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. En kort bemarkning fra hr. Jacob Jensen, Venstre. Vearsgo.
Kl. 13:52

Jacob Jensen (V):

Bemarkningerne var maske ikke sa overraskende, som ogsa hr.
Henning Hyllested startede med at sige. Men jeg skal alligevel takke
for rosen for det lobbyarbejde, jeg ma forsté der er foretaget fra ikke
mindst lokal side. Det tager jeg til mig.

Men nar Enhedslisten kan konstatere, at der trods alt er et flertal
for, at den her etape bliver gennemfart, og det er jeg jo glad for, s&
vil jeg sparge, om Enhedslisten ikke bekymrer sig om den problem-
stilling, der er rejst i hgringssvaret, nemlig med afslutningen, som
ligger de her efterhanden flere gange omtalte 600 m, far en tvaervej
kommer ud i den omtalte vej. Er det ikke noget, som Enhedslisten
maske s i udvalgsarbejdet kunne gé ind og stgtte positivt op om ved
at sige: N&r nu motorvejen trods alt kommer — det stykke, vi nu taler
om her — synes Enhedslisten, det er en god idé, at vi s trods alt far
lavet det pa en trafiksikker made?

KI. 13:53

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 13:53

Henning Hyllested (EL):
Det vil jeg faktisk godt give tilsagn om, for det er en meget, meget
relevant problemstilling. Det er jo det problem, vi altid far, nar vi li-
gesom star med en motorvej, som ender, om jeg sa ma sige, brat. Vi
har det ogsa oppe ved Herning, hvor vi pludselig far et stykke mo-
tortrafikvej mellem to motorvejsafsnit. Det er trafiksikkerhedsmaes-
sigt ikke ret godt. Den problemstilling er jeg helt enig i, sa det vil vi
gerne vaere med til at kigge pa i udvalgsarbejdet — helt bestemt.

Kl. 13:54

Anden nastformand (Pia Kjeersgaard):
Tak. Sé er det hr. Rasmus Horn Langhoff, Socialdemokraterne. Veer-
sgo.

Kl. 13:54

Rasmus Horn Langhoff (S):
Hr. Henning Hyllested snakker om, at der er blevet gjort et stykke
lobbyarbejde. Sadan er det jo tit med trafikale projekter; der skal va-
re nogle, der keemper for det, for at det kan blive til virkelighed. Jeg
fornemmer lidt, at det var ment som en kritik, men jeg har i hvert
fald teenkt mig at beere det som et haedersmeerke. For mig handler det
ikke om, at Vestsjelland skal rage til sig. Det handler om, at der er
et behov, og det er i hele landets interesse at fa lgst det her trafikale
behov eller i hvert fald fa lgst noget af det trafikale behov med de 6
km.

Hr. Henning Hyllested siger, at vejen sagtens kan klare det. Nu
vil jeg pasta, at jeg er en lidt mere flittig bruger af den her vejforbin-
delse end Enhedslistens ordfgrer, sa mit indtryk er et noget andet.
Vil hr. Henning Hyllested erkende, at pa vores trafikpolitiske konfe-
rence var det Kalundborgcasen, der hele tiden poppede op som ek-
semplet pa, at man bliver ngdt til at investere i bl.a. motorveje, hvis
Danmark skal fastholde og tiltreekke produktionsarbejdspladser?

Kl. 13:55

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:55

Henning Hyllested (EL):

Nu er det ikke mig, der bestemmer, om sddan noget er en case i for-
skellige forbindelser, men det illustrerer egentlig meget godt, at man
i transportpolitikken jo er ngdt til at veelge. Man er ngdt til at veelge,
hvilken vej man vil, herunder er man ogsa nadt til at tage hensyn til,
om man — om jeg sd ma sige — vil gare noget godt for klima og mil-
j@. Jeg kan bare konstatere, at nar man netop i kraft af mange lokale
interesser rundtomkring gang pa gang veelger de der motorvejspro-
jekter, som ikke er gode for vores miljg og klima, som ikke er gode
for treengslen pé det lange sigt, sa vaelger man efter vores mening
forkert.

Vi foretraekker altsa, at man i stedet for udbygger den kollektive
trafik, udbygger godstogstrafikken i hele landet og ogsa giver det tid
til at virke. Vi ser jo alt for mange steder — jeg har navnt nogle af
eksemplerne i nogle af mine spgrgsmal — at man ikke afventer effek-
ten af det, man rent faktisk gar og laver i den kollektive trafik. Det er
meningen, ndr man laver dobbeltspor hele vejen til Holbak og sene-
re udbygger og elektrificerer til Kalundborg, at det skal betyde, at
folk flytter fra bilerne over i toget, men det ger de jo ikke, hvis man
samtidig udbygger motorvejen lige ved siden af. Bilen er utrolig
sveer at konkurrere med — det er da et faktum — for den er bekvem og
den holder ngjagtig lige uden for matriklen og ude i carporten, og
den karer dig lige til den dgr, du skal hen til.

KI. 13:56

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 13:56

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jeg anerkender, at det er Enhedslistens politik, at motorveje generelt
er et onde. Det er jeg uenig i. Jeg gar ogsa ind for cyklisme, og jeg
gér ogsa ind for gode kollektive transportforbindelser, men vi mé jo
kigge pa de enkelte dele af landet og se pa: Hvad er der behov for
her? Og Kalundborg er ikke en storby. Det er ikke Esbjerg eller Ar-
hus, som har behov for en letbane, eller Kgbenhavn, der har behov
for en metro. Det er ikke det, Kalundborg har behov for. Det, Ka-
lundborg har behov for, er, at folk kan bo der, kan arbejde der, og at
de kan tiltreekke virksomheder. Og det er altsd en motorvej, der skal
til. Anerkender hr. Henning Hyllested ikke, at det er det, erhvervsli-
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vet vil have, at det er det, der kan give arbejdspladser — de arbejds-
pladser, som vi alle sammen gér og hungrer efter?
Kl. 13:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:57

Henning Hyllested (EL):
Jo, jeg anerkender, at det er det, erhvervslivet gerne vil, men jeg ma
ogsa gare opmeerksom pa, at erhvervslivet herhjemme teenker meget,
meget konservativt. Der er mangel pa visioner om, hvordan trans-
porten skal foregd. Jeg har gang pa gang over for forskellige er-
hvervsledere rejst den problematik og sagt: | vil gerne pynte jer med
grenne fier; I vil gerne alle sammen veere grgnne virksomheder, nar
det geelder energiforbrug, udleendinge, og hvad ved jeg, men nér det
kommer til transporten, sa veelger | den fuldkommen traditionelle
vej. Sa tager man lastbilen og sender den af sted, og det kraever en
motorvej, og sa har vi gang i den udvikling. Jeg mener ikke, at mo-
torveje ngdvendigvis er af det onde, men jeg siger bare: Lad os nu
lige bremse op og lad os se pa, om der ikke er alternativer, for det er
der.

KI. 13:58

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak, og sa er det hr. Kim Christiansen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 13:58

Kim Christiansen (DF):

Tak for det. Jeg kan ikke lade vaere med lige at stille et spargsmal til
hr. Henning Hyllested, nar nu jeg har muligheden. Hr. Henning Hyl-
lested taler meget om jernbanegods, men er der noget til hinder for,
at der i dag kan kares med gods pé Nordvestbanen? Handler det dy-
best set ikke om, at det ikke er rentabelt at keres gods pa bane pa den
pageeldende straekning? For hvis der var nogle, der kunne se en for-
retning i det, tror jeg da hellere end gerne, at der kunne findes nogle
som DB Schenker, som ville hjelpe med det. Det er den ene ting.

Sa er det jo ikke sé lang tid siden, vi havde en deputation i Trans-
portudvalget. Hr. Henning Hyllested hylder jo meget vores nationale
togselskab, DSB. Han mener naermest, at det er urgrligt i hvert fald i
forhold til fremtiden, men det er jo DSB, der har valgt at lave feerre
stop pa nogle stationer pa Nordvestbanen, selv efter at vi har brugt
1,3 mia. kr. pa at lave et ekstra spor, som skulle gge kapaciteten. Sa
veelger hr. Henning Hyllesteds hgjtelskede DSB simpelt hen at lade
veere med at samle passagerer op. Er det ikke et problem? Det er vel

ikke motorvejens skyld.
Kl. 13:59

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Ordfgreren, vaersgo.
Kl. 13:59

Henning Hyllested (EL):

Joh, det er et problem, og jeg sidder ikke i DSB's direktion eller be-
styrelse, sa det er ikke mig, der treeffer beslutning om det. Og jeg er
fuldsteendig enig i den kritik. Nar man udbyder jernbane, skal man jo
ikke begynde f.eks. at hoppe stationer over. Det er velkendt. Men jeg
vil gerne sige om det der med godstransport, at det jo ogsa handler
om at skabe basis for, at der rent faktisk kan fragtes gods. Der har jo
i mange &r — det ved vi alle sammen — veeret lukket ned for gods-
transport pa jernbane. Vi ved, at Banedanmark, jeg vil naesten sige
hader godstransport pa jernbane. Det er kun, fordi de er tvunget til at
beskeftige sig med det indimellem, og sa har de en enkelt mand de-
rovre til at beskaftige sig med det. Der skal jo helt andre boller p&
suppen, sé tror jeg sagtens, at man kan f& DB Schenker eller for den

sags skyld andre til at kare gods rundtomkring, da ikke mindst f.eks.
mellem Kalundborg og Kgbenhavn, hvis man ellers far skabt de rette
kanaler til at gare det pd et kommercielt grundlag, som ogsa er i or-
den.

KI. 14:00

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Kim Christiansen.
Kl. 14:00

Kim Christiansen (DF):
Jamen bare lige afslutningsvis vil jeg spgrge, hvad det er for nogle
forudseetninger, hr. Henning Hyllested gnsker, ud over at der skal
ligge nogle skinner. Den forudsztning er jo til stede. Og sa vil jeg da
minde om der, hvor hr. Henning Hyllested selv kommer fra, nemlig
Esbjerg. Jeg tror, at jeg lod mig besnakke til bl.a. at lave noget jern-
bane helt ned til havnen, som ligger dejligt. Der er i hvert fald ikke
slitageomkostninger og vedligeholdelsesomkostninger pa projektet
derovre, for der karer ikke et eneste godstog. Det viser bare, hvor
svert det er. Uanset hvad vi ggr, kan man altsa ikke teenke den her
godstransport ind, hvis ikke der er nogen, der gnsker at kare den.

KI. 14:00

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 14:00

Henning Hyllested (EL):
Jeg tror faktisk, at der er nogle, der gnsker at kare det. Der er faktisk
0gsa nogle, der gnsker at kare godstog til Esbjerg. Noget andet er, at
man sa far designet en togterminal derovre, som er hablgs at bruge,
netop fordi man ikke snakker sammen med de toggodstransportarer,
som er til stede. S& kommer man jo ud i den slags tabeligheder, som
jeg er helt enig i der er tale om. Selvfglgelig skal man snakke sam-
men med de krafter der, men det er jo ogsa et spgrgsmal om, at man
netop fra statens side — det vil konkret sige fra Banedanmarks side —
er parat til at seette ind med de faciliteter, som der sa skal til, for at fa
den her godstransport igennem. Det handler bl.a. om elektrificering.
Og det handler om maske at have dobbeltspor mellem Holbak og
Kalundborg i stedet for enkeltspor osv. osv.

Kl. 14:01

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Leif Mikkelsen, Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl. 14:.01

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Nu kunne jeg forsté pa indledningen af dette punkt, at
savel Venstre som Socialdemokratiet gleedede sig voldsomt over lo-
kal forandring og begejstring, og derfor kan jeg jo sige, at hvis Libe-
ral Alliances ordfarer, hr. Villum Christensen, havde veret her, er
jeg sikker p4, at han kunne have deltaget i praecis den samme jubel
og de samme taksigelser til hinanden om den fantastiske lobbyvirk-
somhed, der var udfart, og gleede sig over resultatet.

S& jeg skal selvfalgelig nok prave at afstemme begejstringen i
mit indleeg pa vegne af partiet og derfor allerede sige, at vi varmt gar
ind for det her lovforslag og ser med stor tilfredshed pa, at man en-
delig har faet udmgntet det. Det er jo en del af aftalen fra forrige
sommer, hvor der blev lavet aftale om nogle stykker motorvej, to pa
Sjeelland og to i Jylland, og det glaeder os meget, at man nu far mere
pa aksen mellem Kalundborg og Holbak, og det tilgodeser jo bade
pendling og erhvervskarsel osv. i hele den der nordvestlige korridor.
Det ger det jo, fordi Kalundborgomradet repreaesenterer et vigtigt er-
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hvervsomréde pé Sjalland, og man kan ogsa se af de beregninger fra
ministeriet, at der alene er en vaerdi i starrelsesordenen 430 mio. kr.
ved etableringen af det her stykke.

Det forsteerker ogsa muligheden for rekrutteringen af arbejdskraft
fra oplandet, altsé pendlingsmulighederne gges kraftigt med det her
stykke vej, og ogsd ved at man en dag far det gjort helt feerdigt. Alt-
sd, virksomheder som Novo Nordisk mé jo hente medarbejdere langt
vaek fra, maske ogsa helt fra Kgbenhavn. Nar vi sa er spgrgsmalet
om arbejdskraftens mobilitet — og det er sé det, jeg kan faje til ud
over det helt lokale — vil vi ogsé godt pege p4, at det ville vere rigtig
godt, hvis ministeren speedede analyserne om Kattegatbroen op,
som formentlig vil veaere den enkeltbeslutning pa infrastrukturomra-
det, der vil fa allerstarst betydning i bestraebelserne pé at binde @st-
og Vestdanmark sammen. Det vil i hvert fald betyde et samlet ar-
bejdsmarked pa tveers af Danmark. Sa det vil vi ogsa allerede pa for-
hénd kunne gleede os over, hvis det matte blive speedet op af mini-
steren, og det vil jo s& i gvrigt affade, modsat Femern og andre ting,
at man kunne fa dansk veekst pa begge sider af broen.

S& der er kun gode ting at sige om det, og derfor er det navnt i
den her sammenhang, men det er altsa en helt anden sag, og derfor
skal jeg sédan set bare ngjes med at gleede mig over, at vi tilslutter
os det her lovforslag, og at vi er helt sikre pa, at vores ordfarer sag-
tens kan forestille sig, at vi kunne medvirke positivt til lgsningen af
den problemstilling, der er rejst omkring afslutningen, som dbenbart
affgder en reekke problemer. Sa det er jeg sikker pa at jeg vil forma
ordfareren til. Tak for ordet.

Kl. 14:04

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer er hr. Mike Legarth, Det Konser-
vative Folkeparti. Varsgo.

KI. 14:04

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, fru formand. Det Konservative Folkeparti statter lovforslaget.
Vi synes, det er rigtig godt, at vi i trafikaftalen fik nogle penge allo-
keret til nogle nye motorvejsprojekter. Vi synes jo, det er vigtigt, at
der er en balance mellem de investeringer, vi foretager i den kollek-
tive trafik i forhold til jernbane og ogsa vejnettet, og her er det altsa
et stykke motorvej, som pa streekningen fra Holbaek til Kalundborg
forbedrer vilkarene, ikke bare for dem, der bor der, men ogsa for er-
hvervslivet; det fjerner treengsel, kg, flaskehalse. Det er samlet set til
stor gavn, ikke bare for lokalomradet, men for hele Sjeelland, og hvis
man har de meget langtseende briller pa faktisk for hele landet.

Sa det er et af de projekter, vi stgtter varmt op om. P4 samme ma-
de, hvis man skulle tage et helt nyt emne ind, som mange andre har
gjort, har vi jo en harvejsmotorvej, vi gerne vil se pa ovre i Jylland,
som vi ogsa, nar det engang sander til langt ude i fremtiden, vil af-
satte penge til. Nar man hgrer pa debatten i Transportudvalget, kan
man hgre, at der er uenighed om, hvordan pengene allokeres, og
hvordan man finder nye penge. Vi synes, der skal investeres mere i
veje, sadan at der er starre fremkommelighed og der er starre mobili-
tet imellem regionerne, hvor den her regering jo bruger flere penge
pa jernbaner og skinner. S& der haber vi sker en @ndring, ikke
mindst efter naste valg.

Men der er fuld opbakning til det her lovforslag fra Det Konser-
vative Folkeparti.

KI. 14:06

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det transportministeren.

Kl. 14:06

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Tak til alle ordfgrerne for deres indleeg, som jo for en stor dels ved-
kommende var ekstremt positive. Det er ogsa et meget, meget bredt
forlig, der ligger bag her.

Lovforslaget omfatter en bemyndigelse til at opgradere og ud-
bygge 6 km af det, der pa vejkortet hedder rute 23 syd om Regstrup
til en firesporet motorvej. Det er altsa de facto en forleengelse af Ka-
lundborgmotorvejen, der i dag ender gst for Regstrup. Jeg vil selv
dgbe den: en motorvej til Produktionsdanmark. Og det er det, der er
behov for, nar vi skal fastholde og udvikle produktionen i Danmark
for at fa fastholdt og fa skabt flere arbejdspladser.

Det er som navnt et led i udmgntningen af »Trafikaftale 2014 —
udmentning af disponible midler i Infrastrukturfonden« — s3 mundret
et navn fandt vi pa dér — men ikke desto mindre er der et godt ind-
hold. Aftalen er indgaet af regeringspartierne — altsd S og R — 0g s
Venstre, Dansk Folkeparti, SF, Liberal Alliance og Det Konservati-
ve Folkeparti.

Anlzgsoverslaget udger ifalge VVM-redegerelsen, altsa miljg-
undersggelsen, 444,9 mio. kr. Heraf indgar 18,8 mio. kr. i en szrskilt
pulje til forlodsovertagelser, s med anlaegsloven afsztter vi derfor
426,1 mio. kr. til etablering af motorvejsstraekningen.

Formalet giver sig selv: Det er at give et lgft til Skovvejen, der
vil komme borgere og virksomheder til gavn i den nordvestlige del
af Sjeelland. Vi bygger 4,5 km ny motorvej og opgraderer yderligere
1,5 km af den eksisterende motortrafikvej, s& man ogsa ma kere hur-
tigere, op til 110 km/t., pa den streekning. Det er altsa nogle nye kilo-
meter motorvej, der uden tvivl, nar ferst vi er ferdige, vil vere til
glede for de flere tusinde pendlere, der hver dag kerer til og fra Ka-
lundborgomradet. Det hjeelper altsa ogsa erhvervslivet, fordi adgan-
gen til Kalundborgs rigtig mange virksomheder sa bliver lettere bade
for pendlere, men selvfglgelig ogsa for transport af varer og gods
den ene og den anden vej.

I hgringsfasen er der rejst bekymringer om trafiksikkerheden,
fordi motorvejen ender kort far krydset mellem Knabstrup Mglle-
bakke og Knabstrupvej. Det er ogsé det, som flere ordfgrere her har
rejst i Folketingssalen. Derfor er det i hgringsperioden blevet fore-
sléet at forleenge med yderligere 600 m af rute 23, s det ogsa bliver
opgraderet til motorvej, og at broen ved Knabstrup Mgllebakke bli-
ver etableret samtidig med resten af motorvejen syd om Regstrup.

Der kan jeg oplyse, at hvis man skal ga videre med dette forslag,
vil det kraeve, at vi afsetter yderligere 75-100 mio. kr. til projektet i
forligskredsen. Skal der derudover ramper pa, koster de ca. 20-30
mio. kr., og det er jo altsd noget, som det er op til forligskredsen og
partierne bag at beslutte. Jeg kan oplyse, at da vi mgdtes og indgik
forliget her med alle Folketingets partier undtagen Enhedslisten,
brugte man rub og stub. Der var altsa ikke flere midler tilbage. Der
var ogsa andre projekter, der blev fremmet og finansieret dengang,
og det vil sige, at det ikke var sddan, at der var flere midler tilbage
dengang. Men det er selvfglgelig altid op til den til enhver tid veeren-
de forligskreds, nar der kommer frie midler, at disponere over dem.
Det er logisk.

Der er ogsa i hgringsfasen rejst gnske om at have hastigheds-
greensen pa streekningen til 130 km/t. Der kan jeg da berolige med, at
den nye motorvejsstraekning ifglge Vejdirektoratet vil veere dimensi-
oneret til netop dette, altsd at man kan kagre 130 km/t. Men det er sa
0gsa rigtigt, at i og med at det er en kort straekning og det altsa er
etapevis, vi udbygger den her motorvej, er den endelige hastigheds-
greense noget, som politiet fastsatter efter forhandling med de lokale
vejmyndigheder. Og det er forudsat, at der, fordi det er sddan en kort
etape her, bliver skiltet til 110 km/t., og dermed er det ogsa sagt, at
hvis man — ndr man, at demme efter Folketingets partiers meldinger
i dag og min egen holdning — pé et tidspunkt kan ga videre med det
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her projekt, vil den etape her vare dimensioneret til at s&tte hastig-
heden op til 130 km/t.

Her til slut vil jeg gerne takke for en god farstebehandling og tak-
ke for opbakningen til det her forslag — som vi er mange partier, der
star fadder til — nar vi sender forslaget her videre til udvalget.

KI. 14:11

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Transportudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfadsret. (Over-
gang til obligatorisk digital selvbetjening ved ansggning om
dansk indfadsret ved naturalisation m.v.).
Af justitsministeren (Mette Frederiksen).
(Fremszattelse 28.01.2015).
Kl. 14:11

Forhandling

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Den farste ordfarer er hr. Jan E. Jgrgensen,
Venstre. Veersgo.

Kl. 14:11

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Det lovforslag, vi skal behandle nu, gar i al sin enkelhed ud p4, at
nar man fremover gnsker at blive dansk statsborger ikke bare kan,
men ogsé skal man indsende sin ansggning elektronisk, altsa via en
hjemmeside eller lignende. Det vil betyde nogle lettelser i de admi-
nistrative sagsgange, som forhabentlig ogsa kan betyde, at sagsbe-
handlingstiden i ministeriet, som jo for tiden er meget, meget lang,
kan blive bragt ned.

Venstre stetter formalet med lovforslaget og statter ogsa lovfor-
slaget. Vi har dog enkelte ting, vi godt vil sige her under farstebe-
handlingen, nemlig at vi bemarker, at man fra ministeriets side ab-
ner muligheden for, at ansggere, som ikke er i stand til at benytte sig
af digital selvbetjening, selvfalgelig ogsa fremover far mulighed for
at sgge om dansk statsborgerskab. Det er vigtigt. Omvendt skal der
selvfalgelig ogsa presses pa, for at s& mange som muligt benytter sig
af det, for ellers far man ikke de fordele, som lovforslaget &oner op
for.

Samtidig har vi noget andet, vi godt lige vil bemarke, og det er,
at fremover skal ansggning indsendes direkte til Justitsministeriet og
ikke som hidtil til politiet der, hvor man bor. Det betyder s& ogsa, at
den afharing, der finder sted hos politiet, ikke leengere som udgangs-
punkt finder sted. Der laegges sé op til, at det kan man fra Justitsmi-
nisteriets side bede om, og det kan bl.a. vare, fordi vi i Indfadsrets-
udvalget anmoder om det. Jeg vil sige, at nar jeg selv sidder og laeser
dispensationssager, er lige precis politirapporten det sted, hvor man
oftest far det mest daekkende billede af, hvad det er for en ansgger,
vi har med at gare.

Sa derfor vil jeg gerne under udvalgsbehandlingen sikre mig, at
vi i udvalget ikke sédan skal bede om politiafhgring i konkrete en-
keltsager, men at vi kan leegge nogle retningslinjer, f.eks. at man i
forskellige sagstyper som standard indleegger, at der skal der vare en
politiafhgring. For det kan alts& vaere ganske svzrt at danne sig et
indtryk af, hvem det er, vi har med at gare, udelukkende pa grundlag
af de papirer, der ligger pé sagen, fra leeger og ansgger selv.

Med disse bemaerkninger vil jeg godt sige, at Venstre kan tilslutte
sig lovforslaget.

Kl. 14:14

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstres ordfarer. Den naeste ordfarer er fru Karen J. Klint,
Socialdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:14

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Det er ganske rigtigt, som Venstres ordfgrer sagde, at
det her er en effektivisering i forhold til den sagsbehandlingsform,
som er pa omradet for naturalisering, altsa ndr man ansgger om stats-
borgerskab i Danmark. Og det er rigtig godt, at der nu kan blive en
gget digitalisering. Det gar det ikke kun mere effektivt, det gor det
ogsd mere entydigt — man skal ikke lese handskrift — og det ger og-
sd, at der er mulighed for, at der kan treekkes nogle statistikker eller
laves nogle samkgringer. Sa der er faktisk kun fordele ved det.

Men netop fordi den her personkreds ofte teller personer, som
kan veere analfabeter bade pa deres oprindelige sprog og pa dansk, sa
er der jo mange af de mennesker, der har behov for hjelp, og det vil
de ogsa have i forhold til at skulle udfylde noget digitalt, altsé over
nettet. Jeg tror sa bare, at den hjeelp, de kan f&, ogsa omfatter hjzlp
til at fa udfyldt skemaerne rigtigt, ligesom de i dag far hjeelp og tolk-
ning, ndr de skal til afhgring eller afleverer deres ansggning hos poli-
timesteren.

Jeg deler faktisk personligt Venstres ordfarers holdning om, at
nar vi leeser de mange sager, er det tit, vi starter bagfra i de sagsop-
lysninger, vi far, og kigger pd, om der er en politirapport, for den gi-
ver et godt supplement til det resumé, der er. Det er det, vi efterlyser
i Indfedsretsudvalget. Det kunne s ogsa vere, at vi skulle snakke
om, hvordan de resumeer skal vare, sa vi hurtigt kan bruge dem. For
nogle af de faktuelle oplysninger, der er i politirapporten, star nemlig
ikke i resumeet, og derfor bruger vi faktisk i vores konkrete laesning
af de mange tusinde sager, vi har i gjeblikket, politirapporten til nog-
le ting, hvor vi systematiserer vores viden. Men vi kunne jo drafte,
om det ikke godt kunne klares ved den made, en dispensationssag
bliver praesenteret pa i Indfedsretsudvalget.

Sa der er opbakning fra Socialdemokraterne til, at vi skal have ef-
fektiviseret og forenklet selve sagsbehandlingsgangen, og sa skal de
mennesker, som jo har en udfordring ved at bruge digitalisering,
selvfalgelig have den forngdne hjalp. Men vi skal ogsa bruge lov-
forslaget til at se pa, hvordan vi prasenterer sagerne i Indfgdsretsud-
valget. Det kunne veere rigtig godt.

Kl. 14:16

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Christian Langballe,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:17

(Ordfgrer)

Christian Langballe (DF):

Tak, formand. Altsg, vi kan ikke stemme for forslaget. Der er for-
hold i livet, der er for vigtige til, at sagen ordnes, ved at man sidder
og sette flueben i svarrubrikker pa en computerskarm, og det geel-
der da sa sandelig statshorgerskabet. Den administrative tilgang til



32 Torsdag den 26. februar 2015 (L 125)

statshorgerskabet og den bagvedliggende digitaliseringsstrategi er vi
imod, ikke pa alle omrader, selvfalgelig ikke, men pa nogle.

Det at fa statsborgerskab er altsa ikke bare en ekspeditionssag.
Jeg ved godt, at der selvfglgelig er indlagt de samme praver, men
hvis man vil Danmark, er det ogsa godt, at man sztter venstre fod
forrest og gar ned pa politistationen, hvor man som ansgger vil mgde
en rar og venlig, men bestemt politimand eller -kvinde, der ser til, at
alt foregdr efter bogen, og kigger ansggeren i gjnene. Det er selvfgl-
gelig ogsé en ekstra kontrol, som det personlige magde med politiet
giver. Vi tror ikke, at det mgade er ligegyldigt.

Helt fatalt bliver det sa, nar det geelder personer, der ansgger om
dispensation fra sprogkravene. Her hedder det i lovforslagets be-
meerkninger:

»Afhgring vil eksempelvis kunne veere aktuel, hvor en ansgger
gnsker dispensation fra de almindelige sprogkrav med henvisning til
en gennemfart uddannelse, og det findes relevant at have en udtalel-
se fra politiet om den pégaldendes evner til at gennemfare en samta-
le pa dansk.«

Jeg refererer til udtrykket »Afhgring vil ... kunne veere aktuel«.
Altsd, jeg synes da, det mé veere en klar betingelse, at folk, der sager
om undtagelse fra sprogkrav, selvfglgelig oven i at de har aflagt
sprogprever, alligevel skal ned at tale med en politimand eller politi-
kvinde, der efterfalgende kan afgive en udtalelse om, hvorvidt ved-
kommende kan tale dansk. Kan det virkelig passe, at personer, der
vil have undtagelser fra sprogkrav, ikke skal igennem den kontrol,
som et besgg ved politiet er? Det opstilles her som en mulighed. Jeg
mener, det bar veere en betingelse.

Statsborgerskabet mé aldrig blive en ekspeditionssag. Det er det
alt for alvorligt til. Det er et vidnesbyrd om, at man er dansk og vil
veere dansk og tilhgrer folkets midte. Det bgr vere kronen pé veerket
i forhold til et langt integrationsforlgh, hvor man har demonstreret,
at man vil vaere dansk, at man vil Danmark.

Jeg synes, der er en tendens i regeringens politik til at fa statsbor-
gerskabet til i hgjere grad at vaere sadan en ekspeditions- og admini-
strationssag, hvor det hele bare gares sa nemt som muligt. Regerin-
gen har lempet de almindelige krav til at opna statshorgerskab. Her-
til leegger sig ordningen med, at statsborgerskab kan tildeles admini-
strativt til unge efter endt skolegang, eller nar de fylder 18, og nu
leegger der sig det her forslag oveni.

Vi stemmer nej til forslaget.

KI. 14:20

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Den nzste ordfarer er hr. Helge
Vagn Jacobsen, Det Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 14:20

(Ordfarer)

Helge Vagn Jacobsen (RV):

Tak for det. Jeg skal holde ordfgrertalen pa vegne af Marlene Borst
Hansen, som ikke kan vare her i dag.

Som ogsa tidligere ordfarere har sagt, indeholder det her lovfor-
slag, at borgere kan sgge om dansk indfagdsret og fremover skal gare
det digitalt. Det er noget, som den tidligere og den nuvarende rege-
ring i virkeligheden har en stor strategi for, altsd en plan for netop at
digitalisere al den her kommunikation mellem borgerne, virksomhe-
derne og det offentlige. Og det er en strategi, vi bakker fuldt ud op
om i Det Radikale Venstre.

Det vil oven i kabet i det her tilfeelde kunne betyde kortere sags-
behandlingstid for den enkelte ansgger, og det vil hgjst sandsynligt
ogsd kunne gare systemet lidt mere effektivt, fordi man ikke kan
sende ansggningen ind, medmindre man har vedlagt de ting, man
selvfglgelig skal, for at man kan fa behandlet ansggningen.

Vi er helt opmarksomme p4, at der kan vare nogle serlige for-
hold, som der ogsa &bnes op for i lovforslaget, hvis man, om jeg sa

ma sige, skulle have problemer med at udfylde de her ting; derfor
kan man fa hjeelp specielt til det og skal dermed ikke gare det digi-
talt. Det synes jeg man skal veere opmaerksom pa i den videre be-
handling. Men ellers bakker Radikale Venstre fuldt ud op om lovfor-
slaget. Tak.

Kl. 14:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Sanne Rubinke, Socia-
listisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:21

(Ordfarer)

Sanne Rubinke (SF):

Tak for det. Jeg star her, fordi jeg taler pa vegne af SF's udlzndinge-
og integrationsordfgrer, Karina Lorentzen Dehnhardt, der desveerre
ikke kan veere her under farstebehandlingen.

Vi bakker i SF op om, at der i forbindelse med ansggning om
dansk statshorgerskab fremover vil blive indfart en sakaldt digital
selvbetjeningslgsning. Vi synes, det er fornuftigt, og vi er enige med
regeringen i, at det ma forventes at effektivisere sagsbehandlingen
og dermed ogsa give en hurtigere sagsbehandlingstid for borgerne,
altsé i virkeligheden en win-win-situation.

Samtidig kvitterer vi for, at der med lovforslaget fortsat vil veere
mulighed for at dispensere fra den digitale selvbetjeningslgsning.
Det er selvfalgelig ngdvendigt, at man fortsat ogsa har mulighed for
at indgive sin ansggning i en anden form i de serlige tilfeelde, hvor
en ansgger ikke kan anvende den nye elektroniske ansggningspro-
cedure.

SF statter forslaget.
KI. 14:22

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordferer er fru Johanne Schmidt-Niel-
sen, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 14:22

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Gennem de seneste ar har sagshehandlingstiden i Justitsministeriets
Indfgdsretskontor jo veeret meget, meget lang. Indtil for nylig har an-
sggerne faet brev om, at sagsbehandlingstiden i gennemsnit var
14-16 méneder. Der har veeret et sakaldt ventearkiv i Indfgdsretskon-
toret pa adskillige tusinde sager, der har ventet pa behandling. Det er
selvfalgelig utilfredsstillende, og det var ogsa baggrunden for, at En-
hedslisten i maj 2013 indgik en aftale med den davarende S-R-SF-
regering om at fa sagsbehandlingstiden ned pé i gennemsnit 7 mane-
der inden udgangen af 2014.

I Justitsministeriet blev der overfart rigtig mange ressourcer til
sagshehandlingen i Indfgdsretskontoret, og pa det seneste er det ogsa
for alvor lykkedes at fa sagsbehandlingstiden ned. Det kan vi bl.a. se
pé det store antal sager, som foreleegges Indfadsretsudvalget — og det
er selvfglgelig positivt.

Alligevel er det ikke lykkes for regeringen at opfylde den her
malsetning om at fa sagshehandlingstiden ned pa i gennemsnit 7
maneder ved udgangen af 2014. | dag — ved slutningen af februar
2015 - er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid stadig leengere end
7 maneder, desverre. Men som sagt vil jeg gerne anerkende den sto-
re indsats, som jeg faktisk mener at regeringen har gjort for at forsg-
ge at speede behandlingen af de her sager op, samtidig med at man
sgrger for, at kvaliteten af behandlingen er i orden.

Hvis man sadan kigger nermere pa sagsgangen i Indfgdsretskon-
toret, og det havde udvalget faktisk lejlighed til forleden, da vi var
inviteret pa besgg i kontoret, sa viser det sig, at en stor del af sagsbe-
handlingstiden faktisk gar med at indhente manglende oplysninger.
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Nogle af ansggerne sagrger simpelt hen ikke for — eller har ikke helt
styr pa det — at levere alle de oplysninger, som Indfgdsretskontoret
skal bruge for at afgare, om ansggeren kan optages pa et lovforslag
om indfgdsretsmeddelelse eller ej; eller om man eventuelt skal have
sagen forelagt Indfadsretsudvalget. Og man kan sige, at hvis alle de
her oplysninger ligesom forela fra sagsbehandlingens start i alle sag-
er, sa ville processen kunne overstas veasentlig hurtigere.

Derfor er vi i Enhedslisten ogsa som udgangspunkt rigtig positive
over for den her digitale ansagningsprocedure, hvor den digitale an-
sggning ikke kan sendes af sted, hvis ikke alle rubrikker udfyldt.
Forhabentlig kan det sztte sagshehandlingstempoet op, og det vil jo
altsa veere til gavn for den enkelte ansgger.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at det er vigtigt for os, at der er en
ordentlig ventil eller tilstreekkelig med mulighed for at fa en eller an-
den form for dispensation for de ansggere, som ikke magter at bruge
den digitale procedure. Som fru Karen Klint fra Socialdemokraterne
ogsa sagde, har vi jo ofte at gagre med nogle ansggere, som har meget
fa ressourcer, ogsa til f.eks. at bruge en computer. Alts, der er man-
ge, som faktisk ikke kan laese og skrive.

Med sadan en ventil leegges der jo i forslaget op til enny § 12 a,
stk. 2 i indfadsretsloven. Det er sa uddybet i bemaerkningerne. Der
stér, at der kan ggres undtagelser, hvis en ansgger har helt szrlige
vanskeligheder ved at bruge den digitale ansggningsprocedure. Og
»helt serlige« plejer jo at betyde, at adgangen til at ggre en undta-
gelse skal veere meget restriktiv, og det samme indtryk far man ogsa,
fordi der i overskriften til det her lovforslag tales om obligatorisk di-
gital selvbetjening.

S& derfor vil vi under udvalgsarbejdet ligesom interessere os for,
hvor restriktiv den her adgang til undtagelser kommer til at veere. Og
vores endelige stillingtagen til lovforslaget vil afhaenge af de svar, vi
far, pa de spgrgsmal eller i forbindelse med den problemstilling.
Men, altsa, som sagt er en overgang til digital ansggningsprocedure
som udgangspunkt positivt.

Det vil ogsé betyde, som jeg kan forstd Dansk Folkeparti synes er
et stort problem, at man gor det overflgdigt for ansggeren at komme
til samtale ved det lokale politi i forbindelse med ansggningen. Det
synes jeg sadan set er rigtig positivt, altsa at man kobler politiet af de
fleste indfadsretssager. Ansggning om statshorgerskab bgar efter vo-
res mening veere en civil opgave og ikke en politimessig.

Lovforslaget indebzerer jo altsé s, at ansggeren fortsat skal kun-
ne afhgres — i gasegjne — af politiet, hvis det er af betydning for sag-
en, f.eks. for vurderingen af deres sproglige evner. De her sékaldte
afharinger, ma jeg sige, er efter vores mening noget, der hgrer hjem-
me i straffesager. Vi er pa det her punkt enige i det, som organisatio-
nen Danes Worldwide skriver i deres hgringssvar. VVurderingen af
ansggeres sproglige evner synes vi jo altsé ikke er en typisk politiop-
gave; vi sa gerne, at politiet kom helt ud af de her indfgdsretssager,
sd man ligesom gennemfarte en konsekvent omstilling af sagsbe-
handlingen til civile ikkepolitimassige myndigheder.

Men som sagt er det som udgangspunkt et positivt forslag, der vil
veere til gavn for den enkelte ansgger. Det vil forhabentlig betyde
kortere sagshehandlingstid. Vi har altsa nogle spgrgsmal til mulighe-
den for at fa dispensation, for det kan selvfalgelig ikke nytte noget,
hvis der er personer, som ikke er i stand til at udfylde sadan et ske-
ma, fordi de ikke kan finde ud af at bruge en computer, og som pa
grund af det forhindres eller i hgj grad far besveerliggjort muligheden
for at fa statsborgerskab.

KI. 14:28

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Hr. Leif Mikkelsen, Liberal Alliance, som den
naste ordfgrer. Veersgo.

Kl. 14:28

(Ordfgrer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Indfgdsret er en alvorlig sag. Det er faktisk et vigtigt
skridt for den enkelte at tage, og det er et vigtigt skridt for Danmark
at bevilge statsborgerskab og dermed give indfgdsret. Desverre har
vi det sddan i Danmark i gjeblikket, at de ansggninger fra ansggere,
der ikke opfylder kriterierne, og hvor man ikke i systemet efter reg-
lerne kan give indfgdsret, kommer til behandling i et folketingsud-
valg, og sa har vi et flertal, der stort set en bloc siger ja uanset hvad.
Og det synes vi er darligt. Men det er jo ikke det, det her lovforslag
handler om.

Det handler om at lette administrationen, og det er en naturlig
forleengelse af det, vi tidligere har vedtaget her i Folketinget om-
kring henvendelsen til det offentlige, nemlig at digitalisere hele det
omrade. Og det ser rent faktisk ud til, at det gar bedre, end eventuelt
bekymrede havde frygtet. Der er de ngdvendige undtagelsesbestem-
melser om, at hvis ikke man har mulighed for det og ikke kan det,
kan man altsa stadig vaek henvende sig, uden at den digitale lgsning
er et ufravigeligt krav. Sadan er det pa de gvrige omrader i forhold
til den offentlige sektor, og det ligger ogsa i det her lovforslag, og
derfor har vi egentlig ikke indvendinger imod lovforslaget. Vi tror
faktisk pa, at det kan blive bade en lettelse og et godt lovforslag at fa
ud i praksis.

Det, vi er mere optaget af, er, om vi kan &ndre den praktiske
brug af det og bevillingen af statsborgerskab, men det er noget helt
andet, det er politik. Tak for ordet.

Kl. 14:30

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra hr. Christian
Langballe, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 14:30

Christian Langballe (DF):
Alts3, jeg tror, vi er enige om, at det rgde flertal lige i gjeblikket bare
siger ja til alle dispensationer, og det vil sige ogsa til undtagelser fra
de sprogkrav, som vi jo mener er fuldsteendig afgerende og ngdven-
dige i forhold til at opna dansk statshorgerskab. Og s&dan er jo de-
sveerre virkeligheden i dag. Det er trist, skaendigt, men det er jo bare
virkeligheden. Men det, jeg godt vil hen til, er jo, at jeg sadan set sy-
nes, at det, iser hvis man sgger dispensation fra sprogkravene, men
ogsa i det hele taget, er rimeligt, at man gar ned og tager en samtale
med en politimand eller -kvinde, og at det s& at sige er indlagt som
en form for kontrol, netop fordi sproget er sa vigtigt. S& far man
kontrolleret, at vedkommende kan tale dansk.

Kl. 14:31

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 14:31

Leif Mikkelsen (LA):

Jeg er jo helt enig i det, spargeren indledte med at konstatere, nemlig
at vi desveerre har et flertal herinde, der bevilger det og siger ja en
bloc stort set uanset sprogkrav, som ogsa vi i mit parti laegger stor og
helt afgerende vagt pa. Det er ogsa det, vores voteringer barer praeg
af uge efter uge. Man kan sé& habe p, at vi pa et tidspunkt ikke skal
bare rundt med papkasserne, men at ogsa den del af det kunne blive
digitaliseret her i huset. Men vi far kasser, og uanset at der er en hel
stribe, som ikke opfylder sprogkravene, bliver der endelig sagt ja af
det flertal, der er her i Folketinget. Jeg er helt enig i, at det er dybt
beteenkeligt. Men vi mener sddan set, at det her lovforslag kan fare
til en praksis, og vi respekterer, at det sddan set er en civil opgave at
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bearbejde de her omrader og sikre, at det foregar rigtigt, inden man i
givet fald kommer med sin ansggning og sgger dispensation. Nar de
uddannelsesinstitutioner til sprog, vi har, siger ja eller nej til, om
man har bestéet praven, har vi s&dan set tillid til, at det er rigtigt, og
at vi godt kan basere vores afgarelse pa det. Sddan ma og sddan bar
det vaere. Ellers ma vi jo afvente de farste eksempler p4, at det ikke
er i orden. Vi har sddan set tiltro til det, og pa den baggrund siger vi
ja her.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Christian Langballe.
Kl. 14:32

Christian Langballe (DF):
Jo, jo, det er jeg med pa. Men det kunne jo vere, at jeg kunne flytte
ordfgreren lidt i min retning, for sagen er jo bare, at de krav, som
bliver stillet il de her praver, ogsa er blevet lempet. Det at man kan
tale et forstaeligt dansk og gare sig forstaelig over for en politibe-
tjent, synes jeg da trods alt s& kan veere en vis form for garanti for, at
sprogkundskaberne er i orden, at man kan bega sig i det almindelige
samfund.

KI. 14:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:33

Leif Mikkelsen (LA):
Nu ved ordfareren jo udmarket, at det rgde flertal efter sidste folke-
tingsvalg indgik et forlig om det her omrade, som vi jo i gvrigt ser
en afskrift af hver uge, som indgang til behandlingen og i voteringen
af de her enkeltsager, og derfor ligger det i hvert fald inden for min
fantasi, at man i det flertal, der matte vere efter et valg, som forha-
bentlig har en anden farve, sa indgar et forlig om, hvad kravene skal
veere, sddan at man kan fa en behandling, der ikke farer til den prak-
sis, vi har i dag, men praecis det modsatte. Der kan man jo sa vedtage
precis de krav og dokumentationskrav, der skal vere, f.eks. for
sprogkravene, som ogsa vi leegger meget veegt pa.

KI. 14:34

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Tak til ordfareren. Sa giver jeg ordet til justitsministeren.
Kl. 14:34

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Det kan justitsministeren gare ganske kort ved at takke for den brede
tilslutning til forslaget her og give et tilsagn ikke mindst til Enhedsli-
sten og til Venstre, som stiller konkrete spargsmal, Enhedslisten i
forhold til, at det selvfalgelig er afgerende at sikre, at de mennesker
og borgere, som af forskellige arsager ikke har den umiddelbare ad-
gang til det digitale, alligevel kan blive behandlet pa en ordentlig
méde, og Venstre rejser et lige sé relevant spgrgsmal om, at politiet,
hvor politiet har en relevans, selvfalgelig fortsat kan indga i sagsbe-
handlingen. Blot et tilsagn om, at de spargsmal selvfalgelig bliver
besvaret i udvalgsbehandlingen, og sa glaeder jeg mig sddan set over,
at vi p& endnu et omrade bruger ny teknologi béde til fordel for bor-
gere og sadan set ogsa i forhold til myndighederne, sa vi kan fa ned-
bragt sagsbehandlingstiden.

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfadsretsudvalget. Hvis in-
gen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 52:
Forslag til folketingsbeslutning om information til Folketinget
vedrgrende implementering af EU-direktiver, forordninger og
administrative forskrifter.
Af Eva Kjer Hansen (V), Pia Adelsteen (DF), Mette Bock (LA) og
Lars Barfoed (KF).
(Fremseettelse 19.12.2014).

Kl. 14:35

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er &bnet, og jeg giver farst ordet til justitsministeren.
Kl. 14:35

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Det kan jeg ikke gare lige s& kort som det foregaende punkt. Tveerti-
mod kommer jeg nok her til at tage en del taletid.

Jeg vil egentlig gerne starte med at takke forslagsstillerne for, at
vi ogsa far diskussionen om den made, vi arbejder med implemente-
ring af EU-stof p4, i Folketingssalen. Det er jo typisk en diskussion,
som ligger i udvalg og ministerier; jeg synes, det er fint, vi far lejlig-
hed til at drgfte det her i Folketingssalen.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det for regeringen sével som for for-
slagsstillerne er vigtigt, at implementeringen af EU-retsakter ikke
palaegger vores erhvervsliv ungdvendige byrder. Og der er taget en
reekke initiativer pa erhvervs- og vaekstministerens omrade, f.eks.
etablering af Virksomhedsforum, og ogsa det, at det for nylig er be-
sluttet, at de erhvervspolitiske konsekvensvurderinger af ny lovgiv-
ning skal styrkes med udsendelse af en ny og detaljeret vejledning.

Jeg tror sadan set, at forslagsstillerne og vi i regeringen er enige
om, at det her er et vigtigt omrade, og derfor haber jeg ogsa, at vi i
dag kan finde en feelles forstéelse af den videre faerd i forhold til for-
slagets konkrete indhold.

Som det fremgar af lovkvalitetsvejledningen, bar det anfares i
bemarkningerne til et lovforslag, hvis der med lovforslaget er tale
om overopfyldelse af EU-retlige minimumsforpligtelser. Det frem-
gér ogsa af vejledningen, at konsekvenserne af denne overopfyldelse
i forngdent omfang bar omtales i lovbemarkningernes afsnit om
konsekvenser. Overopfyldelse skal i den her sammenhang forstas
som de tilfelde, hvor man ved gennemfgrelsen i dansk ret af en EU-
retlig minimumsforpligtelse fastsetter strengere krav, end hvad der
er ngdvendigt efter retsakten. Ofte vil det veere sadan p& miljgomra-
det, at EU har vedtaget nogle minimumsforpligtelser, og s kan der
veere stater, der gnsker at g videre og indfare et hgjere beskyttelses-
niveau.

Forholdet til EU-retten skal som navnt beskrives i et lovforslags
bemarkninger, og det er korrekt, som forslagsstillerne anfarer, at
dette centrale lovtekniske krav er beskrevet med ordet bgr i Justits-
ministeriets lovkvalitetsvejledning. Nar ordet bar anvendes i vejled-
ningen, er det fgrst og fremmest, fordi jeg som justitsminister ikke
kan instruere de andre ministre i regeringen. | parentes bemarket
kunne man jo godt have lyst til det en gang imellem, men det kan jeg
altsé ikke, og jeg har egentlig heller ikke grund til at tro, at eventuel-
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le nye regeringskonstellationer vil indfare en sddan adgang for kom-
mende justitsministre.

Men ligegyldigt hvad jeg kan eller jeg ikke kan som justitsmini-
ster, er det maske vigtigt for mig over for Folketinget i dag at sige, at
det ord, bgr, bade skal opfattes og praktiseres som et »skal« — altsa
det, forslagsstillerne gnsker. Det er altsa noget, man er forpligtet til
at efterleve i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslag, og der er
derfor tale om mere end en hensigtserklering.

Jeg synes dog pa baggrund af det beslutningsforslag, der er frem-
sat her, at vi godt kan preacisere det her endnu sterkere, og derfor vil
jeg foresla, at Justitsministeriet i den kommende skrivelse om lov-
tekniske emner klarggr for de gvrige ministerier, at »bgr« i afsnittet
om forholdet til EU-retten skal opfattes som et »skal« — altsé det,
som forslagsstillerne gnsker. Det er sadan, at der udsendes et hyrde-
brev fra Justitsministeriet i en arlig opdatering af lovkvalitetsvejled-
ningen. Den skal udga fra Justitsministeriet i lgbet af foraret eller
farst pd sommeren, og der kan vi altsa fa preeciseret det, som for-
slagsstillerne gnsker.

Nar det handler om bekendtgarelser, er situationen den, at der ik-
ke skrives bemaerkninger til bekendtgarelser. Sddan var det ogsé un-
der den tidligere regering og under regeringer far den tidligere rege-
ring. Det er dog for nylig blevet besluttet, i en bred kreds, tror jeg
nok, at starre erhvervsgkonomiske konsekvenser af en bekendtgarel-
se nu skal beskrives i hgringsbrevet til et bekendtgarelsesudkast. Det
geelder ogsé de erhvervsgkonomiske konsekvenser af en eventuel
overopfyldelse af EU-retlige minimumsforpligtelser. Sa ogsé der ha-
ber jeg sadan set at vi kan opna en enighed om at fa den praksis til at
fungere.

Kl. 14:40

S& forstar jeg derudover beslutningsforslaget sadan, at der gnskes
en informationspligt indfart for regeringen i forbindelse med imple-
mentering af EU-retlige forpligtelser, sddan at Folketinget i alle til-
faelde skal informeres herom.

Regeringen er sadan set enig med forslagsstillerne i, at det er vig-
tigt, at Folketinget nemt og let kan fglge med i, hvordan EU-lovgiv-
ning gennemfares i Danmark, og derfor er regeringen ogsé indstillet
pé som noget nyt at indfare en ordning, hvorefter Folketinget modta-
ger en meddelelse, nar Europa-Kommissionen er notificeret om gen-
nemfarelsen af et direktiv i dansk ret. Forordningen er umiddelbart
geldende og skal derfor ikke gennemfares, men det ved forslagsstil-
lerne en masse om, fordi der her er tale om meget EU-kyndige folk.
En sédan ordning vil omfatte bade bekendtggrelser og love, der gen-
nemfarer et direktiv. Sa altsa en informationsordning, som vi ikke
kender i dag.

Lige den her del af beslutningsforslaget falder inden for uden-
rigsministerens omrade, og jeg kan forestille mig, at man gnsker en
drgftelse af den nermere udformning, og det bgr nok vaere sammen
med udenrigsministeren.

Men opsummerende: en ret positiv tilkendegivelse fra vores side.
Vi kan ikke statte beslutningsforslaget, som det ligger i sin helhed,
pa baggrund af iseer den farste del af min tale. Men jeg tror sadan
set, vi kan opna en fin enighed om de enkelte punkter. Vi er altsa vil-
lige til at imgdekomme de forskellige forslag. Vi vil foretage en prae-
cisering i lovkvalitetsvejledningen, og der vil blive indfart en ord-
ning med gget information til Folketinget om implementering af EU-
retlige forpligtelser. Og pa baggrund af det héber jeg, at vi kan na en
feelles forstaelse pa et omrade, jeg synes er vigtigt for os alle sam-
men.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Eva Kjer Hansen.

Kl. 14:42

Eva Kjer Hansen (V):

Tak, formand. Jeg vil gerne takke ministeren for den meget positive
tilgang til beslutningsforslaget og til, at vi nu skal have skabt i hvert
fald mere dbenhed om, hvordan vi implementerer EU-regler i dansk
ret. Jeg vil ogséa gerne rose embedsveerket ovre i Erhvervs- og
Vaekstministeriet, der jo har haft meget travit med at fa en vejledning
pa plads her forud for debatten i dag. Og det er rigtig godt, at der nu
er bred enighed om, at vi skal have vurderet de gkonomiske konse-
kvenser af de ting, vi gar.

Men det, jeg gerne vil spgrge ministeren om, er, hvordan ministe-
ren forestiller sig at det her skal monitoreres fremadrettet. For jeg
har jo spurgt ministeren om, i hvilket omfang ressortministrene op-
fylder den vejledning, der allerede er pa nuverende tidspunkt, og det
kan ministeren ikke sige noget om. S& hvordan vil ministeren skabe
sikkerhed for, at de enkelte ressortministre nu fglger op pa det her og
béade gar det i forhold til lovgivningen, men sa sandelig ogsa i for-
hold til bekendtgarelser?

Kl. 14:43

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:43

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg synes, det er vigtigt, at alle ministerier lever op til de regler, vi
fastsztter i feellesskab. Jeg vil sé utrolig ngdig indfare en masse ny
bureaukrati og er altid optaget af, hvordan vi sikrer, at vores ressour-
cer bruges bedst muligt. Sa vi kan sagtens snakke om, hvordan vi
kan lave en eller anden form for monitorering. Jeg vil bare utrolig
ngdig ind i sddan et nyt bureaukratisk, stort system, og jeg leegger
selvfglgelig til grund, at ministerierne overholder de aftaler, der er.
Hvis vi skeerper de her forskellige ting, vil det ogséa veere min for-
ventning, at det sker.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Eva Kjer Hansen.
Kl. 14:44

Eva Kjer Hansen (V):
Jo, men indtil videre har vi jo ikke kunnet fa de oplysninger, vi har
bedt om. Nar jeg har bedt om at f en gennemgang af, hvad der har
veeret EU-krav i lovgivningen, og hvad der har varet danske krav, sa
er det ikke noget, man umiddelbart kan svare pa. Og det, jeg har
brug for at vide, er, hvordan Folketinget fremadrettet kan fa det at
vide, og ikke mindst i forhold til bekendtgarelser.

Ministeren har jo netop svaret mig pa et spgrgsmal om, hvordan
vi egentlig implementerer EU-ret i dansk ret, og tallet for 2014 er, at
90 pct. sker via bekendtgarelser. Derfor er det jo helt afgarende for
folketingsmedlemmernes mulighed for at folge, hvordan EU-retten
implementeres, at vi far et kendskab til det og kan stole p, at res-
sortministrene leverer de informationer. Og det synes jeg ministeren
skylder os et svar pa.

Kl. 14:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:45

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen jeg forstar godt interessen, og jeg synes sadan set, den er me-
get legitim. Vi bar jo have et overblik over, hvorfor vi lovgiver, som
vi gar, og hvad der sé at sige er pa eget initiativ, og hvad der er EU-
stof.
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Nar jeg ikke synes, vi skal gennemga den eksisterende lovgiv-
ning, sa er det, fordi det ville vare ganske ressourcekravende, hvis
vi pé alle ressortomréader skal bede embedsmand om at sette sig ned
og lase al lovgivning med tilhgrende bekendtgarelser igennem for at
klarlegge, hvad der er EU-stof, og hvad der ikke er. Jeg synes, der
er s4 mange andre arbejdsopgaver, som bgr prioriteres.

Men til gengeeld synes jeg, forslagsstillerne har ret i, at vi ber sik-
re det fremadrettet, og det er der s& ogsa et tilsagn om at vi finder en
lgsning pa.

Kl. 14:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Pia Adelsteen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:46

Pia Adelsteen (DF):
Ogsa tak herfra for den positive melding. Jeg kan forst, at ministe-
ren pa regeringens vegne ikke kan tilslutte sig beslutningsforslaget,
fordi ministeren — og nu mé& ministeren rette mig, hvis jeg har mis-
forstaet det — ikke kan sige »skal« til andre ministre, men kun »bgr«.
Men hvis et flertal i Folketinget vedtager det, kan vi vel sige, at mi-
nistrene »skal«.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:46

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Altsa, den instruktionsret, der geelder for Justitsministeriet og mini-
steren, mener jeg jo fortsat skal gare sig geeldende. Der er en grund
til, at skiftende regeringer har valgt, at det er sadan, det fungerer in-
ternt i centraladministrationen. Jeg skal ikke ga yderligere i detaljer
med det spargsmal her, men jeg vil opfordre til, at det nuvaerende sy-
stem opretholdes. Og sa har jo allerede i min tale anvist, at det sadan
set er ungdvendigt, for det »bgr« skal netop opfattes som et »skal«
og ikke som et »bgr«. Det vil jeg meget, meget gerne understrege pa
baggrund af diskussionen her i dag.

KI. 14:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Pia Adelsteen.
Kl. 14:47

Pia Adelsteen (DF):
Jeg haenger mig meget i det her lille ord, for jeg mener, der er en vee-
sensforskel. Jeg har maske bare lidt sveert ved at forstd, at hvis man
beholder ordet bar, men ved siden af sender et papir til alle ministre-
ne om, at de skal opfatte det som et »skal«, sa er alting godt. P& s&-
dan en som mig virker det bare hamrende ulogisk, og derfor ma jeg
bare gentage spargsmalet. Jeg mener jo, at hvis der er et flertal i Fol-
ketinget, kan vi vel godt palaegge samtlige ministre, at de skal gare
tingene pa den her made.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:47

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Det afggrende er vel, om det bliver tydeligere, hvordan vi implemen-
terer og i nogle henseender overimplementerer EU-stoffet. Hvis vi
kan finde en felles forstaelse af, at det er ngdvendigt at preecisere og
understrege det, som forslagsstillerne gnsker, s& haber jeg jo, at det
kan veere en gangbar vej.

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
Kl. 14:48

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil ogsa sige tak til ministeren for fremkommeligheden her. Jeg
synes, det er godt, at vi kan blive enige om, at sidan bgr det veere
fremover. Det er jo bade den tidligere og den nuvarende regering,
som ikke har haft sddan et »skal«, men nar vi ser, hvordan tingene
udvikler sig pa det EU-reguleringsmassige omrade, er det vigtigt, at
der er sa stor gennemsigtighed som muligt, og at Folketinget ogsa i
sa hgj grad som muligt er inddraget og vidende om, hvad der fore-
gar. Det er altsa derfor, vi har fundet, at der ber sta »skal« og ikke
»bar« i vejledningen.

Sa er det lidt markeligt, at ministeren siger, at ministeren ikke
kan skrive »skal«, men at ministeren godt kan skrive, at »bgr« bety-
der »skal«. Det er jo sd i sidste ende det samme. Kunne man ikke
forestille sig, at man pé et ministermgde om tirsdagen fik statsmini-
steren overtalt til at sige til regeringen, at der skal skrives, nar der er
overimplementering? Det er vel sadan, at statsministeren godt kan
instruere alle ministre om at skrive »skal«, og s& kan justitsministe-
ren skrive i vejledningen, at som statsministeren har besluttet, skal
man gare det, og s er den jo klaret.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:49

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Nu er der jo sa en tradition for, at en justitsminister ikke instruerer
andre ministre, og ligegyldigt hvad man matte mene om det, tror jeg,
de fleste, der enten har varet eller er eller bliver ministre, hurtigt af-
finder sig med, at de i hvert fald ikke instruerer deres statsminister i
nogen som helst henseender. Det har jeg heller ikke teenkt mig at go-
re i den her sammenhzng.

Men jeg synes til gengeeld, det er naturligt, at den almindelige
kreds omkring vores EU-politik selvfalgelig ogsa kan have en dis-
kussion pa baggrund af drgftelsen her i Folketinget i dag. Jeg harer
sadan set ikke, vi er uenige i vigtigheden og vasentligheden af de
spargsmal, der bliver rejst, sa det er nok i virkeligheden mere en me-
todediskussion om, hvordan vi gar det bedst. Jeg tror, vi er helt eni-
ge i indholdet.

KI. 14:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Lars Barfoed.
KI. 14:49

Lars Barfoed (KF):
Det lyder da heldigvis sédan. Jeg forstar godt, at justitsministeren
heller ikke mener at kunne instruere statsministeren, men det er vel
sadan — sadan har det da veret fgr — at en justitsminister godt kan
give en statsminister et godt rad og fortelle, at der er et flertal i Fol-
ketinget, der har det her synspunkt. Sa kunne det jo veere, at statsmi-
nisteren lyttede til det gode rad fra justitsministeren og sagde sadan
pa ministermgdet om tirsdagen — og sa ville der veere fri bane for ju-
stitsministeren til at skrive »skal«. Det er bare et godt rad.

Kl. 14:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
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Kl. 14:50

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg haber sédan set, at vi ogsa pa baggrund af den hand, jeg mener at
have strakt frem i den her diskussion, kan opna en enighed Folketin-
gets partier imellem om, hvordan vi ger det her bedst, og sa kan jeg
jo overbringe statsministeren den besked efterfalgende. Det vil sta-
dig veek vare mit hab, for jeg forsgger sadan set med alle de mulig-
heder, jeg har, at imgdekomme forslagsstillerne. Sé jeg haber sadan
set 0gs4, at vi kan finde en flles lgsning pa det her.

Kl. 14:50

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Mette Bock.
KI. 14:50

Mette Bock (LA):
Tak for det. Jeg vil ogsa meget gerne takke for den positive indstil-
ling. Der er ligesom to klodser i det her, og vi skal finde ud af, hvor-
dan vi kan na hinanden. Og sédan som jeg lytter til det, er vi jo sa-
dan set ret enige om, hvad vi gerne skulle na frem til, og sa handler
det om formuleringerne. Det med, hvorvidt det skal vare »bgr« eller
»skal«, og det med, hvem der instruerer hvem, har vi s& méaske en
mulighed for at bore lidt mere ud, hvis vi er enige om, at intentionen
er, at det her »bgr« skal forstas som et »skal«. Det ma vi finde ud af.

Det, som jeg egentlig gerne vil sparge til, er den anden del af det,
nemlig monitoreringen, hvor jeg har forstaelse for, at justitsministe-
ren selvfglgelig ikke gnsker at opbygge store bureaukratiske syste-
mer. Det tror jeg sadan set heller ikke at der er nogen i Folketinget
der ger. Men skal jeg tolke det pa den méde, at ministeren mener, at
det er, som det skal veere, at der altsa ikke er brug for at foretage sig
yderligere pa det punkt?

KI. 14:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:51

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg er altid &ben for gode ideer, og jeg synes sadan set, det er helt
legitimt, at Folketinget og ikke mindst dem i Folketinget, der arbej-
der indgdende med EU-stoffet, gerne vil kunne falge med i, at det —
hvad enten der star »bgr« eller »skal« — faktisk ogsa efterleves. Der-
for afviser jeg ikke nogen gode ideer til, hvordan vi kan blive endnu
klarere pa det. Det eneste, jeg siger, er, at jeg utrolig ngdig vil bygge
sddan meget store bureaukratiske systemer, ej heller om monitore-
ring, men kan vi finde en vej, s afviser jeg det da bestemt ikke.

KI. 14:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa siger vi tak til justitsministeren og gér til ordfarerreekken. Her er
Jacob Lund for Socialdemokraterne den farste.

Kl. 14:52

(Ordfgrer)

Jacob Lund (S):

Forslagsstillerne vil med det her beslutningsforslag sikre, at Folke-
tinget fremadrettet altid modtager fyldestgarende oplysninger om
implementering af EU-direktiver og -forordninger. Det formal kan vi
socialdemokrater kun veere enige i. Det giver sig selv, at Folketinget
altid skal treeffe beslutninger pa et oplyst grundlag, og nar det geelder
implementering af det, der kommer fra EU, skal der vare gennem-
sigtighed i forlgbet med hensyn til, hvad der forpligtes til i forhold
til EU-retten, hvorndr vi veelger at ga ud over disse forpligtelser, og
hvilke konsekvenser det sa kan fa.

Derimod kan vi bestemt ikke nikke genkendende til det, nar det
pointeres i beslutningsforslaget, at overimplementeringen af EU-ret-
ten altid gar ud over vores konkurrenceevne. Vi har i vores rege-
ringstid vedtaget en lang reekke initiativer, der netop tager hgjde for,
at erhvervslivets konkurrenceevne ikke bliver sveekket, nar vi imple-
menterer EU-retten. Vi har senest gjort det nemmere at overskue det,
for alle ministerier skal udarbejde erhvervsgkonomiske konsekvens-
vurderinger af kommende lovforslag, og af den vurdering vil det
fremga, om der er tale om overopfyldelse og eventuelle EU-retlige
forpligtelser, samt hvilke konsekvenser det sa vil have. Derfor er de
tiltag, der efterlyses i beslutningsforslaget, langt hen ad vejen allere-
de en realitet.

Samtidig har vi i vores regeringstid lyttet ngje til det, nér er-
hvervslivet har pointeret, at dansk lovgivning stiller vores virksom-
heder i en konkurrencemaessig darligere situation. Og det har i en
reekke tilfelde fort til &ndringer i den made, vi implementerer EU-
retten pa. Vi har derudover gennemfart og igangsat et sakaldt nabo-
tjek. Det skaber overblik over konsekvenserne af lovgivningen, med
hensyn til om det pavirker vores konkurrenceevne i sammenligning
med vores nabolande. Det er alt sasmmen for at sikre, at danske virk-
somheder er konkurrencedygtige.

Men der er ogsa en reekke tilfelde, hvor vi i Danmark har valgt at
overopfylde de EU-retlige krav. Og i de tilfeelde har vi nogle s&rlige
omstendigheder og satsninger i Danmark, der gar, at det giver god
mening. Vi har bl.a. p& miljgomréadet vurderet, at det er ngdvendigt
med en hgjere grad af beskyttelse end den, EU-forpligtelserne ngd-
vendigvis leegger op til.

Vi skal gare det rigtige for at bevare det Danmark, som vi ken-
der, og derfor vil jeg afslutningsvis for god ordens skyld gentage, at
Socialdemokraterne naturligvis er enige i, at Folketinget skal have
mulighed for at treeffe sine beslutninger pa et fuldt oplyst grundlag,
men vi mener ogsa, at der langt hen ad vejen allerede er truffet de
ngdvendige foranstaltninger, som beslutningsforslaget leegger op til.
Socialdemokraterne kan derfor ikke statte forslaget.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Pia Adelsteen, som taler for Dansk
Folkeparti.

Kl. 14:55

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Umiddelbart synes jeg jo, det er et rigtig godt forslag. Vi
har i rigtig lang tid forsggt at finde ud af via de diskussioner, der er,
hver gang vi taler om EU-lovgivning, hvad det er, der er EU-lovgiv-
ning, hvad der er overimplementering, om vi nu har gjort tingene for
besverlige i Danmark osv. osv., om vi stiller nogle krav til vores
virksomheder, til vores landbrug, som andre EU-lande ikke gger, og
dermed skeevvrider den konkurrenceevne, der matte vere, hvilket jo
egentlig er noget mgg i forhold til det indre marked, som vi alle sam-
men gerne vil have, og hvor vi vil have de her lige konkurrencevil-
kar.

Derfor har det egentlig veere sddan igennem et stykke tid, at spe-
cielt formanden for Europaudvalget har stillet en masse spgrgsmal
om det her med overimplementering, hvordan tingene er implemen-
teret, om der er en overimplementering osv., hvor man ma sige, at
svarene har varet en smule beskeemmende, for vi har simpelt hen ik-
ke kunnet fa oplyst, hvad det er, der rent faktisk skal ske.

NA&r man lever i et demokrati, hvor vi er medlem af en stor for-
ening som EU, sa synes jeg i hvert fald — og det ger vi i Dansk Fol-
keparti — at det er rigtig vigtigt at vide, hvad det er, der kommer fra
EU, hvad det er, vi implementerer, som er EU-regler, og hvad det er,
vi selv gnsker. For det kan jo veere helt legitime gnsker, man har.
Det er bare vigtigt at vide, hvornar det er det ene, og hvornar det er
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det andet, for sé ved vi ogsé, hvad vi selv kan @ndre, og hvad vi skal
@ndre via EU. Derfor synes jeg, den her dbenhed er sé veesentlig.

Det er ogsa derfor, at jeg pa trods af ministerens positive udmel-
ding bliver lidt irriteret over, at et ord som »bgr« ikke umiddelbart
kan andres til »skal«. Det haber jeg det kan, for det er alts vigtigt.
Indtil videre har det jo staet der, det har stdet i den vejledning, der
har eksisteret siden 2005. S& kan man jo sige, at sa burde den bare
veere fulgt, og at alle jo ved, hvor vigtigt det er. Men det er den jo
netop ikke blevet, og det er da ogsa derfor, vi beder om, at ordet bli-
ver a@ndret. Det er bare sa vigtigt!

Noget af det, man kan blive chokeret over, og som fru Eva Kjer
Hansen ogsa navnte, er det her med bekendtgarelser. En ting er, nar
der bliver vedtaget direktiver, som vi implementerer, og det gar via
lovgivning osv. Sa har vi det i Folketingssalen, vi kan sta og diskute-
re det og sige, det her er EU osv. — nogle gange ved vi, at det alt
sammen er fra EU, og nogle gange ved vi det s& ikke. Men en anden
ting er, nar det handler om bekendtggrelser. Jeg ma indremme, at jeg
var noget rystet over det svar, fru Eva Kjer Hansen har faet pa et
spgrgsmal om, hvor mange bekendtgarelser der bare bliver imple-
menteret, uden at vi ved det i Folketinget. Det er mere end 90 pct.!

Det er jo et eller andet sted rystende — det er det faktisk. Det er
selvfalgelig noget, vi ogsa skal have at vide her i Folketinget, altsa
hvad det er, der kommer fra EU, hvordan det bliver implementeret,
og hvad det er, der rent faktisk sker, for ellers har vi jo ikke mulig-
hed for at endre det.

Det er min fornemmelse, at de fleste bakker op om det her for-
slag, sé& jeg haber meget, vi kan finde en lgsning, sadan at vi kan fa
&ndret tingenes tilstand.

Kl. 14:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& er det Det Radikale Venstres

ordfarer, hr. Helge Vagn Jacobsen.
Kl. 14:59

(Ordfarer)

Helge Vagn Jacobsen (RV):

Tak for det. Jeg vil starte med at sige, at vi ogsa har stor forstéelse
for det her beslutningsforslag, specielt den del, der handler om &ben-
hed. Det tror jeg ikke vi kan blive uenige om. Men jeg ma alligevel
sige, at Radikale Venstre altsa ikke kan stgtte det her beslutningsfor-
slag, som det er fremsat af de fire borgerlige partier, lige nu, og vi er
enige med justitsministeren i, at det kreever en eller anden form for
forhandling, for jeg tror ikke, vi er s langt fra hinanden i selve mé-
let med det.

Lad mig starte med dansk erhvervsliv, som ogsa ligger Det Radi-
kale Venstre meget pa sinde, hvor gnsket fra forslagsstillernes side
er at ggre det tydeligt, hvilke konsekvenser implementeringen af
EU-lovgivningen har for danske virksomheder. Det er jo det spgrgs-
mal, der netop indgik i »Vaekstpakke 2014«, og som nu er omsat til
den her konkrete vejledning om erhvervsgkonomiske konsekvens-
vurderinger, som jo blev offentliggjort her den 3. februar 2015.

Konsekvensvurderingen omfatter ud over de administrative byr-
der — og som noget nyt — de direkte eller indirekte omkostninger, der
matte veere for virksomhederne i form af uddannelse, sikkerhed og
andre ting. Det synes jeg er positivt, og det er ogsa noget af det, der
har veeret efterspurgt fra de borgerlige partiers side. Konsekvensvur-
deringen skal jo ogsé beskrive, nar regeringen i et lovforslag leegger
op til krav om hgjere standarder i Danmark end dem, der ligger krav
om i EU-retlige minimumsforpligtelser.

Det fremgér ogsa, at konsekvensanalysen indgar i lovforslagets
bemerkninger og dermed er en del af lovforslaget bade ved haringen
og ved fremseettelsen, og dermed bliver det jo meget synligt. Af vej-
ledningen fremgar det faktisk ogsd, at for bekendtgerelser skal den
her konsekvensanalyse vedlegges, nar den sendes i hgring.

Det er nogle gode ting, som jeg i virkeligheden ogsa haber img-
dekommer nogle af de ting, som forslagsstillerne her har taenkt pa.

Jeg synes, at den anden del af det, som handler om abenhed i lov-
arbejdet, ogsa er meget vigtig. Det er sddan set noget, vi gerne vil
stotte, men for ikke at gentage meget af det, der er blevet sagt, synes
jeg, at det maske kan koges ned til spargsmalet om et »bar« eller et
»skal«. Og der vil jeg sige, at vi vurderer, at der p& baggrund af den
nuvarende vejledning for lovkvalitet er lagt meget veaegt pa det her
og lige preecis ogsa pa spgrgsmalet om, at man i det omfang, man
laver en overopfyldelse, jo ogsa skal gare rede for det. Umiddelbart
teenker jeg, at det ikke har den store betydning, om der stér »bgr« el-
ler »skal«, hvis man er enige om, at det selvfglgelig er god praksis,
at man ger det.

Men igen vil jeg sige, som der ogsa er lagt op til fra justitsmini-
sterens side, at man ma kigge pé det i den videre behandling af for-
slaget for at se, om man i ministeriet skal lave en yderligere precise-
ring af, at det her er noget, man selvfglgelig forventer sker. Tak for
det.

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. Og sa er det ordfgreren for Socialistisk
Folkeparti, hr. Holger K. Nielsen.

Kl. 15:02

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Ligesom de fleste andre finder vi det vigtigt, at der gives fyldestgg-
rende oplysninger til Folketinget. Og ikke mindst nar det handler om
sager vedrgrende EU, er det vigtigt, at Folketinget bliver ordentligt
informeret. Derfor har vi da sympati for intentionerne i det her be-
slutningsforslag, men man kan vel godt diskutere, om formen er den
rigtige, altsd om emnet er velegnet til en stor diskussion her i Folke-
tingssalen.

Derfor synes jeg — efter at have hgrt justitsministeren veere img-
dekommende og aben over for at finde en lgsning pa det - at jeg vil
foresla forslagsstillerne falgende: Lad os ga i udvalg efter den her
farste behandling og lave en beretning, hvor vi i feellesskab finder
frem til det, der skal ordnes, for at det bliver bedre. Og sa er den sag
ordnet p& den méde.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer, og s& gar vi til Enhedslistens ordfarer, hr. Ni-
kolaj Villumsen.

KI. 15:03

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. | Enhedslisten er vi positive over for forslaget. Vi er me-
get uenige i noget af den kritik, der kommer fra hgjreflgjen, ndr man
eksempelvis siger, at det er problematisk at have bedre miljg- og for-
brugerbeskyttelse i Danmark, end EU nogle gange kraever vi skal ha-
ve herhjemme. Faktisk er det for os i Enhedslisten tvaertimod tit et
problem, at EU forhindrer os i at ga foran pa det granne omrade.

Det er ikke bare en holdning, vi har, fordi vi gnsker grgn omstil-
ling i Danmark og gnsker, at man tager sig godt af miljget. Det er jo
0gsa noget, der har vist sig at veere gkonomisk fornuftigt. Ser man pa
Apples nylige beslutning om foretage en milliardinvestering i Dan-
mark, ser man, at det er en beslutning, som er kommmet pa bag-
grund af, at vi har gode miljgregler og gren energi. Sa ogsa i forhold
til konkurrencedygtighed kan det faktisk veere rigtig vigtigt at sikre
god forbrugerbeskyttelse og gode miljgregler.

Til gengeeld er vi kritiske over for, at man gang pa gang fra rege-
ringens side — nogle gange desverre med opbakning fra flertallet i
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Folketinget — fglger EU's gkonomiske styring i et og alt, selv om vi
jo har en situation, hvor danskerne har stemt nej til euroen. Jeg sy-
nes, der er problemer med, hvordan man bade fra den nuverende og
fra den tidligere regerings side har fulgt EU-politikken.

Men baggrunden for vores stillingtagen i den her sag er, at vi helt
grundleeggende gnsker, at der skal veere &benhed om implementering
af EU-lovgivning i Danmark. Vi gnsker, at den politiske debat om,
hvordan Danmark skal implementere EU's gkonomiske styring eller
miljglovgivning, eller hvordan vi skal ga videre end EU eller holde
os fra at fglge EU, skal ske pa baggrund af viden og ikke pé bag-
grund af uvidenhed.

Derfor gnsker vi ogsa bedre information til Folketinget om im-
plementering af EU-lovgivning, og det er derfor, vi har valgt at veere
positive over for det forslag, som vi i dag behandler i Folketingssa-
len.

Samtidig vil jeg sige, at vi selvfglgelig ser frem til drgftelser i ud-
valget, og vores klare indstilling er, at vi er positive over for det, der
ligger pa bordet til diskussion her i dag.

KI. 15:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Og sé er det fru Mette Bock, der taler
for Liberal Alliance.

KI. 15:06

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. En gang imellem er det meget godt ogsa i forhold til be-
slutningsforslag at lave ikke-testen. Hvis man laver ikke-testen pa
det her forslag, ma man sparge sig selv, hvem det egentlig er, der
kan vere imod, at der er en stgrre dbenhed, og hvem det egentlig er,
der kan veere imod, at vi kan gennemskue, hvad det er, der beror pa
EU-beslutninger, og hvor det er, vi overimplementerer i Danmark.
Derfor har jeg utrolig sveert ved at se, at man kan vare imod det, og
jeg kan ogsa se, at nogle af ordfarerne fra de partier, der ikke kan
stgtte det her beslutningsforslag, vrider sig fantastisk meget for at
finde frem til gode argumenter for rent faktisk at veere imod. Sa det
undrer mig virkelig.

Der er ogsé en anden ting, som jeg en gang imellem sparger mig
selv om, og det er: Hvis vi nu havde en anden regering og en anden
opposition, kunne jeg sédan set sagtens forestille mig — hvis vi havde
bla regering — at en rgd opposition havde fremsat preecis det samme,
0g s& kunne det jo have veeret interessant at tage diskussionen derfra.

Vi er medforslagsstillere pa det her forslag, og det er vi, fordi den
manglende — tiltagende manglende — gennemsigtighed i EU-spgrgs-
mal jo er med til at ege den helt reelle mistillid og manglende tiltro
til, at det, der kommer fra EU, er noget godt i de fleste tilfeelde og
ikke noget darligt i de fleste tilfeelde. Det er en tendens, som ikke
kun ses i Danmark, men som ses i rigtig mange af medlemslandene i
EU.

Hvis man skal prave at komme det her i mgde, for vi har jo brug
for et europzeisk samarbejde i Danmark, sa er det vasentligt, at vi
har den her &benhed og vi har den her gennemsigtighed, og at vi og-
sd i parlamenterne — dvs. ogsa i det danske Folketing — har en mulig-
hed for at kunne ga ind og sige: Her er der noget, vi skal have imple-
menteret, men er der en grund til, at vi skal overimplementere pa de
og de punkter?

Da viisintid gik ind i EF, var det jo for at skabe lige konkurren-
ceforhold og for at skabe et teettere samarbejde mellem EF-landene.
Men i dag er det blevet sa kompliceret, og EU er en del af sa utrolig
mange beslutninger, at det ikke kun er den almindelige befolkning,
men sandelig ogsa os folketingspolitikere, der har vanskeligt ved at
gennemskue tingene.

Det er dejligt at hare fra justitsministeren, at der er en abenhed
over for at se, om vi kan nd hinanden pa det her punkt. Vi kan jo i

dag konstatere, at de vejledninger, der bliver givet, ikke bliver fulgt,
0g Vi kan ogsa konstatere, at der, i hvert fald for mig, er et overra-
skende stort antal bekendtggrelser, som bare implementeres, uden at
vi overhovedet — medmindre vi er utrolig myreflittige og selv falger
med i alt, hvad der kommer — kan fglge med her fra Folketingets si-
de.

Jeg héber rigtig meget, at vi kan na til at finde en lgsning pé det
her, for hvis alle er enige om intentionerne i det, og sadan harer jeg
det, burde det kunne lgftes ud af det almindelige politiske drilleri,
hvor man stemmer imod, bare fordi forslaget kommer fra en anden

side af salen.
KIl. 15:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Helge VVagn Jacobsen.
Kl. 15:09

Helge Vagn Jacobsen (RV):

Tak. Nu stillede fru Mette Bock nasten et direkte spargsmal til os og
Socialdemokraterne, og det synes jeg da at man maske lige skal re-
flektere over.

Det, der generer mig lidt i det her beslutningsforslag, er det, der
star i bemaerkningerne om, at det neermest skulle vere entydigt dar-
ligt, hvis Danmark overimplementerer eller overopfylder EU-lovgiv-
ningen. Det er jeg meget uenig i, for det er jo et politisk spargsmal.
Det er et spargsmal om, hvorvidt vi gnsker en hgjere beskyttelse pa
miljgomrédet, dyrevelfeerdsomradet, sundhedsomradet og andre ting.
Jeg synes, at det bar veere legitimt. Og den forudsetning og premis,
der ligesom ligger i bemarkningerne til det her beslutningsforslag,
om, at det skulle vaere entydigt ringe for dansk industri og danske
virksomheder, at man ger det, anerkender jeg simpelt hen ikke.

Derfor er mit spgrgsmal til fru Mette Bock: Mener fru Mette
Bock, at overimplementering og overopfyldelse af EU-lovgivning

altid er af det darlige?
KI. 15:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Mette Bock (LA):
Det mener jeg bestemt ikke. For mig at se er der overhovedet ikke
noget verdiladet i det. Det, det handler om, er jo at skabe gennem-
sigtighed, sé vi kan forholde os til, om vi synes, at en given overim-
plementering er god, og at vi derfor statter den, eller om vi synes, at
den er darlig, og derfor gerne vil forhindre den. Sa for mig er det helt
veerdimaessigt neutralt. Det handler om gennemskuelighed og aben-
hed.

Kl. 15:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Helge Vagn Jacobsen.
KI. 15:10

Helge VVagn Jacobsen (RV):

Det del er jeg jo meget enig i. Men jeg ser det i virkeligheden som to
diskussioner: en diskussion om, hvorvidt det generelt er et problem,
at vi overopfylder, og en anden diskussion om &benhed. Den sidste
er jeg meget enig i, og justitsministeren har jo ogsa givet udtryk for,
at vi skal arbejde med det. Men sé synes jeg, at vi i det videre arbej-
de skal prave at se pé& nogle af bemarkningerne om, at det her med
at overopfylde skulle veere entydigt darligt, f.eks. for dansk er-
hvervsliv. Hvis man kan arbejde lidt med det, tror jeg egentlig godt,
at man kan n& hinanden.
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Mit spargsmal til fru Mette Bock er sa: Er der ogsa noget, som |
er villige til at se pa og blgde lidt op pa?
KI. 15:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:11

Mette Bock (LA):
Jamen jeg ved ikke, hvordan man skal blade op pa det. Jeg synes, at
det er en seerskilt politisk diskussion i forhold til det enkelte forslag
og i forhold til den enkelte eventuelle overimplementering, som vi
kan tage som en aben politisk diskussion. Vi kan have forskellige
holdninger til det, og et flertal ma sd gennemfare det, som det vil.
Men det ma afhaenge af det konkrete politiske issue, der er pa dags-
ordenen. Det her handler udelukkende om at skabe den gennemsig-
tighed, sé vi faktisk kan fa de politiske diskussioner, som vi nogen
gange simpelt hen ikke har, fordi vi ikke kan gennemskue tingene.
KI. 15:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Lars Barfoed som ordfarer for Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:12

(Ordfgrer)

Lars Barfoed (KF):

Nar vi i feellesskab fra nogle partier har fremsat forslaget her, er det,
fordi vi synes, det er vigtigt, at vi udvikler Folketingets made at ar-
bejde med EU-stof pa hele tiden. EU udvikler sig, og sa skal vi ogsa
udvikle den made, vi arbejder med EU-stoffet pa. Der er jo historisk
en tradition, havde jeg nar sagt, for, at vi i det danske Folketing er
pa forkant i Europa, nar det geelder om at involvere Parlamentet i be-
handlingen af EU-forslag.

Nu har mange andre parlamenter rundtomkring i Europa indhen-
tet os, men vi skulle gerne hele tiden arbejde pa at veere pa forkant,
for det er altsa vigtigt, at folketingsmedlemmer er opmarksomme
pa, hvad der sker, nar det gaelder EU-regulering, for EU-regulering
er i virkeligheden en del af den nationale regulering. Og i nationale
sammenhznge Vil vi jo altid gerne vide, hvor meget vi palegger
virksomheder og borgere af byrder og restriktioner og regler og for-
bud og muligheder og ogsa rettigheder.

Derfor er det helt naturligt, at vi beder om den her gennemsigtig-
hed for EU-regler, nar der bliver overimplementeret. Og derfor er
jeg da ogsa glad for, at ministeren har givet tilsagn om, at det vil mi-
nisteren sadan set imgdekomme. Ministeren synes sa ikke — sadan er
det jo sjeeldent med ministre — at ministeren skal imgdekomme op-
positionens made at gare det pa. Man skulle ngdig bare sige ja til
det, vi foreslar, s& ministeren siger: Nej, ikke pa den made, men jeg
vil gare ngjagtig det samme bare pa en anden made. Lad os nu dis-
kutere det, det skal ikke komme an pé det.

Men jeg har ogsa noteret mig, at nogle af ordfgrerne her, bade hr.
Jacob Lund og hr. Helge VVagn Jacobsen, havde lidt travit med at
mene noget om, hvad man kunne lase i bemarkningerne til forsla-
get. Jeg tror, hr. Jacob Lund sagde, at overimplementering altid for-
ringer, skader, konkurrenceevnen, og hr. Helge VVagn Jacobsen hav-
de nogle betragtninger om, at vi skrev i bemarkningerne, at det er
entydigt ringe, nar der overimplementeres, og at det er entydigt dar-
ligt, nar der er overimplementeres. Det sagde hr. Helge Vagn Jacob-
sen. Derfor, sagde de to ordfarere, kunne de partier ikke statte vores
forslag, men hvis vi kunne lave om pa det, si kunne man godt stgtte
det.

Det er meget sjovt, for det star der slet ikke i bemarkningerne. Sa
man finder altsd pa noget, der ikke star i bemaeerkningerne, og sa si-
ger man, at hvis vi laver det om, som ikke star i bemarkningerne, sa

vil man gerne statte vores forslag. Men sa kan jeg fortzelle de to ord-
farere, at det ikke star i bemaerkningerne, og da det ikke star i be-
maerkningerne, hvad de citerer bemarkningerne for, s gér jeg ud
fra, at man godt kan statte forslaget.

Det, der star i bemaerkningerne om den sag med overimplemente-
ring, og hvad det betyder, er, at overimplementering pavirker Dan-
marks konkurrenceevne og har vasentlige gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet og enkelte borgere. Og sadan
er det vel. Jeg har den holdning, at overimplementering ofte er gan-
ske fornuftigt. Selvfalgelig kan det nogle gange vare nyttigt og rig-
tigt, at man overimplementerer noget, og sé ger vi det. Det, vi beder
om, er bare, at det er tydeligt, ndr man gar det, og at man skal fortzl-
le, nér man gar det, sd Folketinget ved, at her bliver der overimple-
menteret. Det er sédan set bare det.

Efter nu forhdbentlig at have faet korrigeret bade Socialdemokra-
tiets og De Radikales ordfarers fortolkning — det var ikke kun en for-
tolkning, men en fejlleesning — af bemarkningerne, s& haber jeg og-
sd, at Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre vil kunne statte be-
slutningsforslaget, nar vi skal stemme om det.

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jacob Lund.
Kl. 15:16

Jacob Lund (S):

Det kan jo godt vere, at jeg har udtrykt mig forkert, for der star i
hvert fald i mit talepapir netop, at vi ikke overimplementerer, og at
vi ikke kan nikke genkendende til, at det skaber overimplementering
og dermed skaber den problemstilling.

Men mit spargsmal til ordfgreren gar sidan set mere pa den her
kobling imellem abenhed og overimplementering, for man kobler jo
de to ting i forslaget, og det er s&dan set det, der er mit problem i
forhold til det her spargsmal. Lad os skille de to ting ad og se pa
abenhed for sig og overimplementering for sig, for jeg er enig med
ordfgreren i, at overimplementering kan veere ganske fornuftigt i
nogle henseender, og at rigtig mange af vores virksomheder gnsker
overimplementering i forbindelse med mange af deres produkter, i
forhold til hvordan det skal veere.

Men i forhold til &benheden er vi jo enige om, hvordan det skal
veere, og det er jo der, vi skal tage fat, i forhold til hvordan vi gar og
hvordan vi fordeler det. Er vi ikke enige om det?

KI. 15:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:17

Lars Barfoed (KF):

Vi er i hvert fald ikke enige om, at man skal skille det med overim-
plementering fra det med gennemsigtighed. Forslaget gar netop ud
pa at skabe synlighed omkring det, nér der bliver overimplementeret.
S& kan vi jo ikke skille det ad. Sé jeg ved ikke helt, hvor det er, hr.
Jacob Lund vil hen med det.

Men lad mig give et eksempel pa, hvad det er, vi taler om — et
helt tilfeeldigt eksempel. Lad os tage laks i @stersgen. Der er nogle
krav fra EU's side, hvad angar indholdet af tungmetaller i laks. S&
beslutter vi i Danmark, at vi vil stille strengere krav til, hvor meget
tungmetal der ma vaere i en laks, der er fanget af, lad os helt tilfzl-
digt sige en bornholmsk fisker. Ville det sa ikke vaere sadan, at hr.
Jacob Lund ville sige: Det er da en overimplementering, som godt
kunne ga hen og blive lidt skadelig for nogle bornholmske fiskere,
og det burde vi da i hvert fald lige vide i Folketinget, inden vi gar
det?
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Kl. 15:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jacob Lund.
Kl. 15:18

Jacob Lund (S):
Jeg er jo netop enig, i hvert fald i det her med abenhed og i, at vi
skal vide, hvad det er, vi laver, inden vi gar det, s vi tager en poli-
tisk beslutning om, hvad vi sa finder ud af, nar vi kommer til at have
den enighed. Det er jo sa noget andet, end hvordan vi implementerer.

Men den her betragtning om overimplementering forstar jeg ikke.
Den kan ikke indgé i min premis. Men vi skal selvfglgelig have en
abenhed om, hvad det er, vi vedtager, inden vi vedtager det. Det er
jeg helt enig i. Vi har jo masser af virksomheder, men vi kan sagtens
holde os til laksen for den sags skyld. Der er stadig veek masser af
muligheder for at fiske laks, selv om man har nogle andre granse-
veerdier for dioxinindholdet i de bornholmske fadevareprodukter.
Jeg mener i hvert fald bare, at vi bar have en dbenhed, og det er vi jo
helt enige om. Abenhed og viden om, hvad det er, det handler om, er
det, der er det vigtigste.

KI. 15:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:19

Lars Barfoed (KF):

Men vi ma jo diskutere det i udvalgsarbejdet. Jeg kan ikke hare hr.
Jacob Lund pa anden made, end at vi er enige om — og det synes jeg
er et godt udgangspunkt — at vi skal vide, hvad vi ger, for vi gar det.
Jeg synes, det er et godt udgangspunkt, at vi er enige om det.

S forstar jeg pa hr. Jacob Lund, at hr. Jacob Lund ikke er helt
enig i, at vi skal vide det, nar vi overimplementerer, inden vi ger det.
Der siger jeg bare, at jeg synes, vi skal vide det, hvis vi overimple-
menterer, inden vi ger det. Det er det, jeg forstar hr. Jacob Lund ikke
sadan helt er enig i. Det kan vare, at jeg misforstar hr. Jacob Lund,
men vi ma jo sa tage det under udvalgsarbejdet og se, om ikke vi kan
finde en ordning pa det.

Kl. 15:20

Farste naestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Helge VVagn Jacobsen.
KI. 15:20

Helge VVagn Jacobsen (RV):

Tak, og tak til hr. Lars Barfoed for at have laest bemarkningerne for
mig. Jeg har nok misforstaet dem sa. Det kan godt blive en lengere
semantisk diskussion, men altsa, det, der star, er jo:

»Overimplementering pavirker Danmarks konkurrenceevne og
har vaesentlige skonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet og enkelte borgere.«

Det er jo en meget generel betragtning, som star i skerende kon-
trast til det, hr. Lars Barfoed selv siger, nemlig at vi skal vurdere det
her i hvert enkelt tilfelde, hvilket jeg er meget enig i. Det er jo lige
pracis en vurdering, der foregar i hvert enkelt tilfeelde. Nogle gange
vil der veere tale om en belastning, nogle gange vil der ikke veere tale
om en belastning.

Derfor var det, som jeg anfarte far, sddan set bare, at det er en
generel betragtning, som maske stader mig en lille smule, fordi den
netop er af sd generel en karakter. Og jeg er enig i, at det jo lige pree-
cis er fra sag til sag, man vurderer, om det, der star i bemaerkninger-
ne her, er korrekt. Sa det er mere den diskussion, vi har, og hvis vi
ligesom kan komme ud af den og ogsa blive enige om det, som ord-

fareren siger her, nemlig at det er de enkelte sager, vi forholder os til
i forhold til overimplementering, sé tror jeg sadan set, vi er enige.
Kl. 15:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:21

Lars Barfoed (KF):

Det er jo godt, at vi er enige. Sa skal vi bare blive enige om, hvad
det er, vi er enige om, men det bliver vi maske under udvalgsarbej-
det.

Jeg skal bare sige: Hr. Helge Vagn Jacobsen sagde altsa, at vi
skrev i bemarkningerne, at det var entydigt ringe og entydigt darligt
at overimplementere. Det star der ikke bemaerkningerne. Det var ba-
re det, jeg gjorde opmaerksom pa.

KI. 15:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Helge Vagn Jacobsen.
Kl. 15:21

Helge Vagn Jacobsen (RV):
Ja, og det kan man jo sa laese forskelligt. Det er fuldstendig rigtigt,
at der ikke star ordet entydigt, men der star »den generelle konstate-
ring af, at der vil veere en belastning med overimplementering«, og
det er bare det, jeg anfeegter: Det vil jo ikke ngdvendigvis altid veere
tilfeldet. Det er sadan set min eneste kommentar. Tak.

Kl. 15:22

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:22

Lars Barfoed (KF):
Altsd, der star, at det pavirker konkurrenceevnen, og det gar det jo.
Det kan det sa gare pa forskellige mader, men generelt pavirker
overimplementering vel konkurrenceevnen pa forskellige mader og i
forskellig grad. Nogle gange er vi jo ogsa i en situation, hvor vi si-
ger: Det gar vi s&. Og konkurrenceevnen bliver lidt darligere, men
det har nogle andre gode effekter pa miljget eller sundheden, eller
hvad ved jeg, og sa ger vi det. Men vi skal bare vide, at vi gar det.
KI. 15:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:22

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg tror, at borgerne i Viborg, der nu far en milliardinve-
stering fra Apple, er glade for, at vi har haft gode krav til energien
og har prioriteret en grgn omstilling i Danmark.

Men jeg vil bruge mit indlaeg til at sige tak til hr. Lars Barfoed,
for hr. Lars Barfoed papeger jo noget af det, som den her diskussion
reelt drejer sig om, ved at rejse problemstillingen om, hvorvidt vi
skal prioritere forbrugersikkerhed over gkonomiske interesser — altsa
i forhold til om vi skal fjerne tungmetaller i laks, eller om vi skal
tage hensyn til de gkonomiske interesser, der kan veere for erhvervet,
i at fa fisk med tungmetaller serveret for forbrugerne herhjemme pa
tallerkenerne om aftenen.

Det er en relevant politisk diskussion, hvor jeg er helt sikker pa at
Enhedslisten er uenig med De Konservative. Men det viser jo ogsa,
hvorfor det er s& vigtigt at f dbenhed omkring det her, for vi er langt
bedre tjent med at have en politisk debat i Danmark om, hvorvidt der
ma vere tungmetaller i fisk eller ej, frem for en debat om overimple-
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mentering. Det er jo derfor, Enhedslisten er positive over for det her
beslutningsforslag.
Kl. 15:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:23

Lars Barfoed (KF):

Jeg er rigtig glad for, at hr. Nikolaj Villumsen takker mig for mit
indlag. Det er sjeldent, og derfor vil jeg notere det som en szrlig
markedag.

Men bortset fra det tror jeg dog ikke, jeg har sagt noget om, at vi
skal tillade tungmetaller i laks i hgjere omfang, end EU tillader det,
eller omvendt. Jeg har bare sagt, at sddan nogle problemstillinger jo
er relevante at fa belyst. Hvis vi vil have skrappere krav, skal vi bare
vide, at det vil vi. Og sa siger jeg jo netop, at det nogle gange er for-
nuftigt nok at gare det, fordi det gavner sundheden eller det gavner
miljget eller det gavner forbrugersikkerheden eller noget andet. Sa
kan det nogle gange vere fornuftigt at gare det, og sa skal vi gare
det. Vi skal bare vide, at her overimplementerer vi. Det er den gen-
nemsigtighed, som vi efterlyser.

Nu er det sddan med tungmetal i laks i gvrigt, at EU jo netop stil-
ler krav om, at niveauet ikke ma veere sa hgjt, at det skader sundhe-
den.

KI. 15:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:24

Nikolaj Villumsen (EL):
Jamen jeg ser frem til en fortsat diskussion om forbrugersikkerhed
over for gkonomiske interesser, og den skal selvfglgelig tages pa et
oplyst grundlag. Det er jo derfor, debatten i Folketingssalen i dag er
sd relevant. Sé det glaeder jeg mig til.

Kl. 15:25

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:25

Lars Barfoed (KF):
Jamen det gar jeg ogsa. Der er sa lige et element, som hr. Nikolaj
Villumsen behandigt undgar at nsvne, men nar vi taler konkurren-
ceevne, betyder det jo arbejdspladser for danske borgere. Og der ha-
ber jeg da ogsa vi er enige om, at det ogsa altid ma indga i en samlet
vurdering, at hvis overimplementering skader konkurrenceevnen og
dermed betyder feerre danske arbejdspladser i industrien eller i land-
bruget, eller hvor ved jeg, sa er det et element, der ogsa skal tages
hgjde for. Det haber jeg da Enhedslisten er enig i.

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Og sa giver jeg ordet til ordfareren
for forslagsstillerne, fru Eva Kjer Hansen.

Kl. 15:25

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Eva Kjer Hansen (V):
Jeg kan jo fortseette i sporet og takke hr. Lars Barfoed for, at han i
debatten her faktisk har faet hr. Helge VVagn Jacobsen til nzermest at
fortryde sin afvisning af forslaget og nikke til, at vi méaske godt kun-
ne finde hinanden pa det her omrade.

I det hele taget vil jeg gerne takke for debatten, og jeg vil iser
gerne fremhave hr. Nikolaj Villumsens Klare pracisering af, at vi

skal vide, hvad vi ger, og at det skal ske pa et &bent grundlag. Derfor
er debatten her i Folketingssalen i dag meget relevant, og jeg ma si-
ge, at jeg slet ikke forstar hr. Holger K. Nielsens ord om, at han ikke
synes, det er sa relevant at tage den her diskussion i Folketingssalen.
Vores udfordring er jo, at vi har diskuteret det her med implemente-
ring af EU-regler i rigtig mange ar uden faktisk at fa hold p4, hvad
der gares pa omradet. Og jeg ma sige, at det er blevet afdaekket af
mine mange spgrgsmal til diverse ministre, at der ikke er noget over-
blik i ministerierne. Der er ikke nogen registrering. Vi aner ikke rig-
tig noget om, i hvilket omfang der overimplementeres eller underim-
plementeres, eller hvordan vi forholder os til tingene.

Mit gnske er, at vi nu far skabt transparens, sa vi far abenhed om,
hvad der er EU-relevante krav, og hvad der er danske krav, sé vi
ved, hvad vi har med at gare. Som hr. Jacob Lund lagde veegt pd i
sin ordfgrertale, er det jo hele forudsatningen for at lave de konse-
kvensberegninger, som flittige embedsmaend i Erhvervs- og Vaekst-
ministeriet har siddet og ngrklet med for at f& den her vejledning om
konsekvensvurderingerne pa plads forud for debatten i dag. Og det
vil jeg gerne give ros for. Jeg synes, det er et rigtig godt arbejde, der
er lavet, fordi man netop har forstaet, at det ikke kun handler om
lovforslag, men sé sandelig ogsd om bekendtgarelser.

Jeg vil gerne takke ministeren for en meget aben og imgdekom-
mende tilgang til at diskutere det her videre. Under udvalgsarbejdet
skal vi nu have afklaret, hvorfor det skulle veere s& vanskeligt for ju-
stitsministeren at benytte ordet skal og dermed fa instruksbefgjelser
over for ressortministrene. Vi ma have en grundig juridisk gennem-
gang af, hvorfor det skulle veere sa problematisk, nar ordet bgr nu
skal forstas som »skal, at der ligefrem skal sendes et hyrdebrev
rundt til ministrene, s& de forstar, at ordet bgr egentlig betyder
»skal«, 0g at man veersgo har at gere sadan. Det er det ene, vi skal
have afdaekket.

Det andet er, at vi skal have snakket videre med hinanden om,
hvordan vi sa sikrer, at det her rent faktisk bliver til noget, at det
kommer til at ske. For Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet
har jo indeholdt de her bestemmelser, og der er ikke nogen, der kan
svare pa, om man egentlig har fulgt de bestemmelser, om man har
fulgt »bgr«, og om man har forstaet, at det egentlig er et »skal«. Jeg
synes, det er rigtig darligt for vores folkestyre, at vi simpelt hen ikke
er i stand til at svare p&, om det rent faktisk bliver overholdt.

Sa vi bliver ngdt til at finde ud af, hvad det er for en registrering,
der skal ske fremadrettet, hvad for en monitorering der skal finde
sted, og hvem der egentlig har ansvaret for, at det her bliver fulgt op.
Det er sadan noget, vi er ngdt til at have justitsministeren til at give
nogle bud pa og finde nogle lgsninger pa, og der vil jeg gerne kvitte-
re for ministerens tilsagn om, at vi i feellesskab skal have fundet en
lgsning pa det.

S& er jeg i gvrigt meget enig med ministeren i, at vi ikke skal ha-
ve nogle store, forkromede bureaukratiske modeller, men noget, som
ger, at vi folketingsmedlemmer kan sige, at vi har truffet beslutnin-
gerne pa et oplyst grundlag, med &bne gjne, og ved, hvad vi gar ind
til, og at vi kender konsekvenserne af det og ved, hvad for nogle ele-
menter der indgar i de beslutninger, vi tager her i Folketinget.

I gvrigt vil jeg som flere af mine kollegaer fremhaeve, at vi netop
har faet tallene for EU-regler, der er blevet implementeret i dansk ret
i de senere ar. Og der er det overraskende tal, synes jeg, at for 2014
er det 9,1 pct., der er implementeret via lovgivning, og 90,3 pct. via
bekendtgarelser. Det understreger om noget, at vi er ngdt til at have
et bedre kendskab til, hvad der sker, ndr man implementerer via be-
kendtgarelser. Hvad for nogle ting far Folketinget fremover mulig-
hed for at arbejde med, og hvordan fér vi kendskab til, hvordan im-
plementeringen foregar? For ellers satter vi jo os selv fuldstendig
ud af spil i forhold til opfalgningen pa EU-beslutningerne.

Med disse ord vil jeg sige tak for debatten i dag, og jeg ser frem
til, at vi far en rigtig god udvalgsbehandling af beslutningsforslaget.
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Kl. 15:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 14:
Forslag til folketingsbeslutning om karsel i hashpavirket til-
stand.
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) og Jonas Dahl (SF).
(Fremszattelse 22.10.2014).

KI. 15:31

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver farst ordet til justitsministeren.
Kl. 15:31

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Lad mig starte med at sige, hvad min helt grundlaeggen-
de holdning til det her spgrgsmal er. Jeg synes, man skal lade vare
med at ryge hash; jeg synes, man skal lade vaere med at ryge hash og
kare bil; og jeg synes i det hele taget, at man skal holde sig veek fra
trafikken, nar man er pavirket, og det er man, nar man har rgget
hash.

Den bagatelgraense eller nulgreense, som er vedtaget af et bredt
flertal her i Folketinget, som har vurderet, at karsel med hash i blo-
det er udtryk for en risikoadfeerd, som vi ikke bgr tolerere, synes jeg
fortsat skal veere en del af vores lovgivning. Den bagatelgreense byg-
ger jo pa en viden om, at indtagelse af hash generelt pavirker evnen
til at kere bil, hvad jo sadan set ikke er s& markeligt, nar det ogsa
pavirker evnen til at gare s3 mange andre ting.

Spirituskarsel og narkokarsel er en alvorlig trussel mod vores
feerdselssikkerhed her i Danmark, og der er, som jeg startede med at
sige, ikke noget, der pa nogen made retferdigger, at man i pavirket
tilstand begiver sig ud bag rattet til fare for andre i trafikken og til
fare for sig selv. Derfor er det min grundleeggende opfattelse, at vi
skal veere ualmindelig varsomme med lempelser pa det her omréde.

Beslutningsforslaget leegger op til, at personer, der mister deres
farerret, fordi de karer i hashpévirket tilstand, skal kunne generhver-
ve farerretten efter en kortere periode, og det foreslas ogsa, at den
demte i stedet for at betale en bade betaler for ngdvendige blodprg-
ver. Dermed laegger forslaget op til en reel afkriminalisering af hash-
karsel, idet bgdestraffen erstattes med et krav om, at man skal betale
omkostninger i forbindelse med kontrollen. Det betyder alts3, at den
sanktion, der i dag gives, ma bortfalde. Det synes jeg er en forkert
vej at ga.

Jeg har imidlertid, som p& s& mange andre omrader, vist mig vil-
lig til at diskutere beslutningsforslaget her. Det har vi gjort, ved at vi
har haft et ekspertmgde i kredsen retsordfarere. Jeg synes selv, at det
sadan set var et ret vellykket mgde. Der blev rejst en reekke spgrgs-
mal, og jeg synes ikke, det blev tydeliggjort, at der ikke kan ses en

sammenhang mellem det, at man har rgget hash, og at det kan vere
farligt, at man kerer bil. Derfor statter vi ikke forslaget her.

Jeg er bekendt med, at der lige nu verserer en reekke sager ved
domstolene, hvor man har anmodet Retsleegeradet om bla. at give
udtalelse om betydningen af passiv rygning og overtraedelse af baga-
telgreensen — det er ogsa nogle sager, der har veret omtalt i medie-
rne. Nar domstolen har taget endelig stilling til det spgrgsmal, vil Ju-
stitsministeriet sammen med Rigsadvokaten se nzrmere pa sagerne
med henblik pa at vurdere, om der er noget i de afgarelser, der kan
give anledning til pa ny at overveje, om der er behov for at &ndre
lovgivningen.

Men som sagt er mine grundleeggende holdninger til hash og kar-
sel i hashpavirket tilstand stadig de samme, sa vi siger nej til forsla-
get.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 15:35

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Der er jo ingen tvivl om, at man ikke skal kgre bil, hvis man er for
pavirket til at kare. Det er der ingen tvivl om. Det stgtter vi sadan set
heller ikke i SF, og vi har ogsa staet bag en lang reekke af de stram-
ninger, der har veeret pa det her omrade. Men jeg synes méske, at nar
lovgivningen er sa usikkert skruet sammen, at vi ikke har et reelt
kendskab til, hvornar pavirkningen sadan set harer op — og jeg tror
egentlig, at det, vi ogsa harte pa ekspertmedet, var, at efter en dag
var man almindeligvis ikke pavirket mere, men der kan det jo stadig
vaek males — synes ministeren sa ikke, at klog retspolitik ville vaere
at indrette en sanktion, sadan at man som minimum farste gang giver
folk en chance?

Altsd, synes ministeren ikke, at det er en argerlig tilgang at have
til omradet, at man sender unge mennesker, der har rgget en festjoint
og sa bliver knaldet 4 dage senere, ud af uddannelse og arbejde? Bar
vi ikke indrette en sanktion pad en made, s vi motiverer de her unge
mennesker til at holde op, og sa kan vi lade hammeren falde f.eks.
anden gang?

KI. 15:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 15:36

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Vi har sdmaend ikke samme praeemis for diskussionen, altsa med hen-
syn til den der sadan lidt Igsslupne tilgang, hvor der bliver talt om, at
man lige har rgget en festjoint — jeg tror, det var det begreb, der blev
brugt — og sa karer bil. Altsa, man kan jo lade veere med at ryge
hash. Det skal man sadan set lade veere med, fordi det er ulovligt.
Derfor kommer jeg ikke til at anerkende preemissen for det spgrgs-
mal.

Kl. 15:36

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 15:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nej, jeg er med pa, at det er ulovligt, og at det er hundrede procent
folks eget ansvar, at de ryger. Men jeg tror desveerre, at der er nogle,
der ikke rigtig har set sammenhangen til, at de reg i lardags til en
eller anden fest.

Og vi ma bare erkende, at rigtig mange danskere har pravet at ry-
ge pa et eller andet tidspunkt i deres liv. Faktisk har vi europarekord
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i at ryge hash i Danmark, sa der vil veere en risiko for, at mennesker,
som ikke har et misbrug, og som, hvad kan man sige, ikke havde den
onde vilje, vil blive knaldet nogle dage senere pa et meget, meget
lgst grundlag, hvor de faktisk ikke engang er til fare for trafiksikker-
heden.

Ville det ikke vaere et bedre signal at sende til de her mennesker,
at vi siger: Godt, farste gang du aflegger nogle rene blodpraver, el-
ler hvad det nu kan veere, sa kan vi se, at du faktisk ikke har et mis-
brug, kan du generhverve karekortet, men anden gang, makker, lader
vi hammeren falde, for nu ved du, at det er alvor?

Kl. 15:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 15:37

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg ma vaere helt @rlig og sige, at jeg ikke har behov for at sende
andre signaler, end at man skal lade veere med at ryge hash, og at
man selvfalgelig i seerdeleshed skal lade veere med at ryge hash og
seette sig bag rattet i en bil. Og da det ikke er let at afklare, hvornar
folk er péavirket i en sddan grad, at det gar ud over deres evne til at
fare bil, sa kan jeg ikke se, at vi har et grundlag for at lempe.

Jeg synes tveertimod, at man, hvis man er optaget af signaler, skal
vere teenksom med, hvilke signaler det kan sende, hvis Folketinget
vedtager beslutningsforslaget her. Mon ikke der er nogle, der vil op-
fatte det, som om det dermed bliver mere legitimt at ryge hash? Det

gnsker jeg ikke at bidrage til.
KI. 15:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til justitsministeren. Og s& gar vi til ordfarerreekken. Farst er det
hr. Karsten Lauritzen fra Venstre.

KI. 15:38

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak for det. Vi behandler jo her i dag et beslutningsforslag fremsat
af SF om karsel i hashpévirket tilstand. Vi er i Venstre ikke enige
med regeringen i alt, men vi er dog enige med justitsministeren i, at
hash er ulovligt, og at man derfor skal lade vaere med at indtage det,
uanset hvordan man sa ger det; og at man, hvis man ger det, skal af-
holde sig fra at kare bil. Men problemet eksisterede jo ikke, hvis
man overholdt lovgivningen.

Sa vi har selvfglgelig forstaelse for det her forslag, som SF har
fremsat, men vi vil godt fastholde, at det altsé er vores politik i for-
hold til hash som rusmiddel, og vi gnsker ikke at @ndre den linje.

Beslutningsforslaget beskeftiger sig med to dele. Den ene del ve-
drgrer jo faktisk ikke, hvad der skal veere lovligt eller ulovligt i for-
hold til indtagelse af hash, men om der - hvis jeg forstar beslut-
ningsforslaget rigtigt — er proportionalitet mellem den forseelse, man
har begaet, altsa raget hash og kert bil, og den straf, man sa far. Det
har vi selvfglgelig haft nogle drgftelser om i Venstres folketings-
gruppe, og vi anerkender, at vi godt kan udfordre spargsmalet om,
hvorvidt der er proportionalitet i det faktum, at man, hvis man bliver
taget med spor af hash i sit blod — og det kan ogsa veere, mange dage
efter at man har rgget — sd idemmes en ménedslgn og mister sit ke-
rekort ubetinget i 3 ar uden mulighed for generhvervelse. Den straf
kan jo faktisk risikere at fastholde folk i et hashmisbrug i stedet for
at fa dem ud af det.

Derfor har vi sagt offentligt — og det star vi selvfglgelig ved — at
vi er villige til at diskutere, hvorvidt man skal se pa, om der er pro-
portionalitet i strafudmalingen. Alts3, hvis man kan man finde en
model, der sikrer, at vi hjelper folk ud af et hashmisbrug i stedet for
at fastholde dem i det, er det efter vores opfattelse sund fornuft.

Men vi star meget hardt fast pa, at hash selvfalgelig er ulovligt,
og at det selvfglgelig ogsa skal straffes hardt, ndr man overtraeder lo-
ven pé det her omréde; og at det selvfalgelig ogsé skal straffes, hvis
man sztter sig i en bil og farer den, ndr man er pavirket af hash, med
de konsekvenser, det eventuelt matte have for trafiksikkerheden.

Som justitsministeren ogsa siger, er vi bekendt med, at der i hvert
fald er en dom ved landsretten, som netop behandler spargsmalet om
promillegreenser, altsé den her nultolerance. Der gnsker vi at afvente
resultatet af den dom, nér den er endelig, og sa kan der blive taget
den politiske drgftelse af, hvorvidt man skal se pa proportionalitet i
nogle af de her ting. Og det er vi villige til i Venstre.

Den anden del, der handler om at iveaerkseette en ordning, i for-
hold til hvilke greensevardier for hash i blodet der er afggrende for,
om man kan fgre motorkaretgjet eller ej, har vi ikke sa varme falel-
ser for. Men vi anerkender, at der kan vare en udfordring i forhold
til proportionaliteten af straffen, nar den i virkeligheden kan fare til,
at folk bliver fastholdt i deres hashforbrug eller -misbrug, i stedet for
at de kommer ud af det. Og det kan man godt overveje.

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 15:41

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes ikke, at Venstre er helt s klar i melet, som Venstre var,
da der for snart for et par maneder siden var et tv-indslag om det her
omrade. Nu vil man sé afvente, at der kommer en dom, og det kan
jeg jo nok ikke lave ret meget om pa, men jeg skal bare spgrge helt
klart, om det her betyder, at Venstre ikke er klar til at diskutere for-
slaget pa nuvarende tidspunkt, og at Venstre ikke er Klar til at lave
en eventuel beretning som opfglgning pa debatten i dag.

KI. 15:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:42

Karsten Lauritzen (V):

Jeg tror godt, vi kunne veere interesseret i at lave en beretning, men
der er jo lang tid til slutningen af den her folketingssamling, og mon
ikke man kan na at fa det afsluttet? Mig bekendt er den dom, jeg har
kendskab til, i hvert fald berammet inden da. Sa jeg tror da, at der er
rum for det. Altsa, det, vi har sagt i offentligheden, mener vi selvfgl-
gelig ogsa, néar vi kommer herned i Folketingssalen.

Men det er heller ikke nogen hemmelighed, at det er noget, vi
diskuterer i Venstres folketingsgruppe, og at det ikke er alle, der me-
ner, at det er et problem, at der mangler proportionalitet i strafudma-
lingen pa det her omrade. Det er heller ikke nogen hemmelighed, at
det her var en strafskeerpelse, som den borgerlige regering gennem-
farte, og som jo altsa havde sigte pa, at der skulle vere et mindre
forbrug af hash, og, hvad skal man sige, en mindre andel af folk,
som karte i hashpavirket tilstand. Noget tyder sa p4, at lovgivningen
ikke har virket helt efter hensigten, og det ma vi selvfalgelig forhol-
de os til, og det er vi parate til.

Kl. 15:43

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 15:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg forstér egentlig udmaerket, at der er dilemmaer indbygget i det
her spargsmal, men jeg vil sa bare gerne vide ret klart, om det bety-
der, at vi kan lave en beretning, inden dommen afsiges i landsretten,
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eller om det hele skal vente til efter dommens afsigelse. Det synes
jeg er ret vigtigt, eftersom Venstre er ret afgerende for det flertal,
som tegnede sig, i hvert fald far jul, i forhold til det her forslag.

Kl. 15:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Karsten Lauritzen (V):
Altsd, vores udgangspunkt er at vente. Nu sagde justitsministeren, at
der er flere sager, jeg har kendskab til en enkelt, men vi kan jo under
udvalgsbehandlingen af det her forslag undersgge, hvad tidshorison-
ten er pa det, og hvis den er pa 2,3,4 ar eller mange maneder, ma vi
jo sa forholde os til det politisk. Men altsd, hvis SF sender det her
forslag til afstemning i dag, vil vi stemme nej til det med den be-
grundelse. Men det er ikke det samme, som vi ikke vil vaere med til
at lave en beretning. Det kommer lidt an pa, hvad der skal sta i beret-
ningen, det er jo sveert at vide, men vi er ikke principielt imod at lave
en beretning om det her. Men vi synes, det vil veere rigtigst lige at
se, hvordan domstolene fortolker spgrgsmalet om nultolerance.

KI. 15:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. Sa er det Socialdemokraternes ordfarer,
fru Trine Bramsen.
Kl. 15:44

(Ordfgrer)

Trine Bramsen (S):

Med forslaget her palaegges regeringen i indevarende folketings-
samling at sikre, at straffen for personer, der fgrer motorkaretgjer i
hashpavirket tilstand, bliver mindre hard og konsekvent.

Jeg vil starte med at sige, at vi Socialdemokrater ikke kan statte
dette forslag, farst og fremmest fordi alt for mange dar i trafikken
som falge af narkokarsel — et antal, der tilmed har veeret stigende de
seneste ar. Hertil kommer, at der lige nu er sager pa vej i Hajesteret,
som vi gnsker skal fagres, inden vi eventuelt &ndrer loven med hen-
blik pa proportionalitet. Ligesom mange andre lande sgger vi des-
uden ny teknologi, der kan gennemfare bedre og mere pracise mal-
inger. Derfor mener vi Socialdemokrater, at det er afgerende, at vi
afventer den teknologiske udvikling.

Uanset hvad, kommer vi ikke uden om, at det er egoistisk og helt
urimeligt at udseette andre for den fare, det er, nar man i narkopavir-
ket tilstand seetter sig bag rattet, og med de ord skal jeg meddele, at
vi Socialdemokrater ikke kan statte forslaget.

Kl. 15:45

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Sa er det Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Kim
Christiansen.

Kl. 15:45

(Ordfarer)
Kim Christiansen (DF):
Indledningsvis vil jeg sige, at Dansk Folkeparti har keempet meget
for at f4 strammet lovgivningen. Det fik vi gjort med den forrige re-
gering pa det her omrade — altsa i forhold til karsel i pavirket tilstand
i forbindelse med brug af euforiserende stoffer. Vi fik en nultoleran-
ce, og det gnsker vi i Dansk Folkeparti sédan set ikke at &ndre pa.
Med hensyn til det, der bliver lagt op til i lovforslaget, om, at der
skulle vaere en kortere frakendelsesperiode — altsa at man sadan set
skulle kunne fa sit karekort igen, nar man ikke var pavirket mere —
svarer det jo til, at hvis man havde féet taget kerekortet for spritkar-
sel, kunne man komme og hente det igen, nar man var blevet &dru.

Det er jo ikke sadan, tingene fungerer. Ogsa i forhold til at satte bg-
den ned, sa der bare skal betales faktiske omkostninger, synes jeg
altsd, det er hablgst at begynde at graduere pa den made.

Der, hvor jeg trods alt godt vil veere en lille smule positiv over
for forslaget, er i forhold til oplysning. Vi kunne méske vzre bedre
til at oplyse, for jeg tror, at mange unge mennesker maske ikke er
klar over, at det faktisk kan méles, flere dage efter at man har rgget
hash. Sa der kan maske ligge noget i en oplysningsfunktion. Den an-
den ting er selvfalgelig der, hvor f.eks. flydende cannabis indgar i
medicinsk behandling af sclerosepatienter. Der synes jeg ogsa at
man i hvert fald har en opgave med at se, om man maske kan lave
nogle retningslinjer for det. Der er jo en lang, lang raekke legemid-
ler, der er undtaget; der er en lang liste af midler. Det kunne maske
overvejes, for det er Klart, at der, hvor det indgér i en medicinsk be-
handling, skal det selvfglgelig ikke have konsekvenser, hvor man
bliver straffet pa den made.

Men overordnet har vi den holdning i Dansk Folkeparti, at man
ikke skal kare bil, ndr man har drukket spiritus, eller ndr man har rg-
get hash eller indtaget andre former for rusmidler. Sa vi kan ikke
stotte forslaget.

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Sa er det Det Radikale Venstres

ordfgrer, hr. Jeppe Mikkelsen.
Kl. 15:48

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet, formand. Og tak til forslagsstillerne for at rejse en de-
bat, jeg egentlig synes er vigtig. Jeg tror, vi alle er enige i, at man
ikke skal ryge cannabis og umiddelbart efter sette sig bag rattet. De
to ting skal holdes langt fra hinanden. Sker det alligevel, mener vi
Radikale, at det er fair, at der er den harde straf, som en ubetinget
frakendelse af karekortet er.

Men jeg har ogsd modtaget henvendelser fra personer eller forel-
dre til personer, som forteeller om tilfeelde, hvor karekortet er blevet
frataget flere dage efter cannabisrygning, og hvor personen ikke lan-
gere er pavirket og ikke er til fare for de andre trafikanter. Som det
er blevet beskrevet i de henvendelser, jeg har faet, har der ikke vearet
tale om misbrugere med et dagligt cannabisforbrug, hvor man kunne
opbygge meget store maengder THC i fedtlaget — altsa det stof, man
far fra at ryge eller indtage cannabis. Det har veret lejlighedsrygere,
om man vil.

Jeg har, som de fleste andre ordfgrere nok ogsa har, forsggt at fa
det her be- eller afkreeftet ligesom i videnskaben. Jeg har snakket
med en reekke misbrugseksperter, ogsa efter det ekspertmgde, som er
blevet omtalt her tidligere i debatten, og meldingen er, at man ikke
har tilstreekkelig med viden om det her omrade, hvilket jo er meget
trist pA mange mader, da vi Radikale sddan set gerne vil lave lovgiv-
ning pa et oplyst grundlag. Det gode er, at efter mine oplysninger vil
en raekke danske fagfolk nu starte nogle kliniske undersggelser op
for at f& afdeekket, om man ville kunne spore THC i mit blod pé sen-
dag, hvis jeg rgg en joint i dag. Jeg tror, debatten her har veeret med
til at seette de undersggelser i gang, hvilket jeg da godt kan gleede
mig over. Det tror jeg ger, at vi kan lovgive pa et mere oplyst grund-
lag.

Men vi Radikale vil alts& afvente de her undersggelser, selv om
jeg godt kan afslare, at jeg er lidt frustreret over, at de ikke allerede
pa nuvearende tidspunkt er gennemfgrt. Men viser undersggelserne,
at man kan blive taget for narkokersel i tilfelde, hvor man ikke er
pévirket og hvor man ikke er til fare for andre trafikanter, sé er vi
Radikale meget abne for at se pa, om der er brug for lovendringer
for at sikre proportionaliteten. Man skal kun have taget karekortet,
hvis man udger en fare for andre trafikanter. Derfor stgtter vi Radi-
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kale ikke det her forslag pa det nuveerende grundlag, om end vi sy-
nes, at den debat, det har vaeret med til at skabe, har veeret gavnlig.
Tak for ordet.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 15:50

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nér De Radikale understreger behovet for at fa mere viden pa det
her omrade, har De Radikale s& gjort noget for at sikre sig, at vi kan
fa mere viden — at der bliver iveerksat noget forskning? Eller er der
nogen ting pa tegnebraettet i forhold til det? For jeg tenker, at det
heller ikke er radikal politik at straffe mennesker, som faktisk ikke er
til fare for trafiksikkerheden, uagtet at de selvfalgelig skulle have la-
det veere med at ryge hash, fordi det er ulovligt og alle de her ting.
Men jeg synes da s& som minimum, det kunne veere en farbar vej,
at vi prevede at blive lidt klogere pa det her. Det er jo ingen hemme-
lighed, og det harte vi ogsa pa ekspertmedet, at Danmark har en me-
get, meget lav tolerancetaerskel i forhold til en raekke andre lande. Sa
har De Radikale nogen planer om at fa lidt mere forskning i det her?
KI. 15:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Jeppe Mikkelsen (RV):
Som jeg kan forsta pa mine kontakter i fagmiljget, s gar de selv i
gang nu med nogle yderligere kliniske undersggelser. Sa spargsma-
let er, om der er behov for, at vi ligesom skubber for meget i gang
med det rent politisk. Jeg tror faktisk, at de kan starte det hurtigere,
end vi kan her fra politisk hold. Og det gleeder mig meget, for jeg er
ikke uenig med fru Karina Lorentzen Dehnhardt i, at det er vigtigt at
lovgive pa et oplyst grundlag. Jeg savner det klokkeklare oplyste
grundlag. Jeg haber pa, at det kommer, men jeg tror som sagt ud fra
de samtaler, jeg har haft med fagfolk, at det er pa vej.

Kl. 15:52

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Karina Lorentzen Dehnhardt
KI. 15:52

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen vi mé jo preve at afklare med nogle spgrgsmél, om der sa er
gang i noget forskning eller ikke er gang i noget forskning. Jeg synes
i hvert fald, at det er vigtigt. Jeg @&rgrer mig over, at vi satter unge
mennesker fra bestillingen pa et meget, meget lgst grundlag.

Jeg vil ogsa bare lige hgre, om det ikke kan — for jeg kender nor-
malt den radikale retspolitik som veerende meget klog og fornuftig —
veere en farbar vej, det her med, at man faktisk statter nogle farste-
gangsrygere, eller farstegangslovovertraedere i den her sammen-
hang, i at holde op med at ryge ved simpelt hen at give dem en gule-
rod i den anden ende af forlgbet. Jeg har faktisk en viden om, at den
slags metoder virker p& misbrugere, nemlig ved simpelt hen at sige,
at du kan beholde dit kerekort, men til gengeeld kraever vi altsd ogsa,
at du lader dig indrullere i noget behandling og afleegger nogle pre-
ver, som beviser, at du faktisk er stoffri — eller hashfri.

Kl. 15:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 15:53

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for de paene ord om radikal retspolitik. Jo, absolut, det vil vi ge-
rne vaere med til at drafte, men det bliver nok pa bagsiden af nogle
dybere undersggelser, som viser mere om, hvad effekten af et THC-
niveau i blodet er, ndr man har rgget for mange dage siden, og man

ikke er keederyger, om man vil.
Kl. 15:53

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. S er det fru Pernille Skipper, der taler
for Enhedslisten.

KI. 15:53

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg vil gare det meget kort. Det her beslutningsforslag
er jo fremsat pa baggrund af en lang reekke henvendelser. Jeg tror,
alle retsordfarere og trafikordfarere, ja, sikkert alle folketingsmed-
lemmer har faet fortellinger og historier om mennesker, iszr unge
mend, der har mistet deres karekort, selv om de i den situation ikke
har veeret til fare for trafiksikkerheden, og det synes vi i Enhedslisten
er rigtig, rigtig ergerligt. Vi er store fortalere for, at man har et
skarpt strafniveau, nar det kommer til mennesker, der karer bil pa en
made, som seetter andre menneskers liv i fare, men vi er omvendt
meget lidt fortalere for — hvis man kan sige det p& den made — at ha-
ve en lovgivning, der straffer mennesker, der ikke har bragt andre i
fare.

S& er det jo rigtigt, at der er mange, der siger, at det er ulovligt at
ryge cannabis, og at det kunne man bare lade veere med. Det kunne
man jo ogsé bare lade veere med, men som lovgiver mener jeg, at det
er en sag, der ma klares i straffelovgivningen, i narkotikalovgivnin-
gen, og at det, vi ma gare i feerdselslovgivningen, er at sarge for, at
vi har en feerdselslov, der sikrer trafiksikkerheden. Jeg synes sadan
set, at det er usagligt at begynde at straffe folk efter faerdselslovgiv-
ningen og tage deres karekort fra dem, hvis det, man mener de har
gjort forkert, har veeret at tilbringe lgrdag aften til en eller anden
hyggelig komsammen 3 dage tidligere. Det er helt berettiget, at der
er mennesker, der virkelig, virkelig foler, at lovgivningen er uretfeer-
dig pa det her omréde, og det bliver ikke bedre af, at der tilsvarende
er historier om unge mennesker, der s& mister laerepladsen og frem-
tidsmulighederne, fordi karekortet ryger, igen selv om de pa ingen
made har veeret til fare for trafikken og i gvrigt klarer deres arbejde
godt.

Derfor synes vi sadan set ogsd, at det optimale vil veere, at man
far fjernet muligheden eller far sat minimumsgreaensen op, sadan at
man ikke kan fratage folk deres karekort, medmindre de faktisk er til
fare for trafiksikkerheden. Men det forslag, som SF fremsatter her,
sikrer da nogle mennesker bedre. Det vil ikke veere optimalt, for man
vil stadig vaek i en eller anden grad bruge feerdselslovgivningen til at
straffe mennesker for en overtradelse af narkotikalovgivningen, men
det er bestemt bedre end ingenting. Og der skal lyde stor ros for at
tage sagen alvorligt og prave pa at fare konstruktivt an og se, om
man kan finde nogle kompromiser til gavn for de mennesker, der er
endt i en frygtelig, frygtelig klemme.

Sa Enhedslisten statter forslaget.

Kl. 15:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det Liberal Alliances ordfgrer,
hr. Simon Emil Ammitzbagll.
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Kl. 15:56

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Holdningen til, om cannabis, hash, skal veere lovligt eller ej, kan
man jo have forskellige synspunkter pa, og det er jo kendt, at det har
vi her i Folketinget, men det er sadan set ikke det, vi diskuterer i
dag.

SF har fremsat et forslag om karsel i hashpévirket tilstand. Jeg vil
sadan set stille mig kritisk over for selve overskriften, for udtrykket
hashpavirket tilstand giver sikkert nogle mennesker, herunder justits-
ministeren, en forkert opfattelse af, hvad der egentlig er tale om.

Det, vi i Danmark tror, er, at alt, hvad der kan méles i forhold til
et tidligere tidspunkt, man har rgget hash, har en indvirkning pa ens
evne til at kare bil. Dette er naeppe korrekt. Det er hgjst sandsynligt
forkert, og det var ogsa det indtryk, vi blev givet, da vi var med Fol-
ketingets Retsudvalg pa tur i Portugal og Colorado. Sé det ville dog
veere meerkeligt, om pavirkningen af at have indtaget hash er ander-
ledes i Danmark end i Nordamerika. Der er jo ikke nogen argumen-
ter, hvad angar hverken temperatur eller sadan rent fysisk placering,
for, at danskere skulle pavirkes anderledes end amerikanere, eller at
det er anderledes her, end det er der.

Derfor synes vi, at der er nogle rigtig fornuftige elementer i det
forslag, som SF kommer med. Vi haber iser pa det her med at
ivaerkseette en undersggelse, om ngdvendigt forskning, af, hvilke
greensevardier der er afggrende for, om man kan fgre motorkaretgj
eller ej, fordi det efter al sandsynlighed i hvert fald pa den faglige
bane vil ende med en anden konklusion end den, regeringen forelgb-
ig er kommet til. Sa kan det veere, at regeringen stadig har en politisk
interesse i at fastholde et synspunkt, der gar imod fagligheden, men
det ma vi jo s& tage pa det pageeldende tidspunkt.

| forhold til de konkrete &ndringer i den tidligere del af forslaget
er vi sadan set ogsa positive. Dem kan vi godt veere med pa. Og jeg
synes ogsa, at vi skal passe meget pd med den her lidt mystiske fore-
stilling om, at man ligesom kan blive straffet for et lovbrud i andre
tilfeelde og i andre dele af lovgivningen. Altsa, det svarer lidt til, at
nogen har gjort noget, de ikke ma, og som selvfalgelig er strafbart i
en eller anden sammenhzng, altsa at hvis nogen brad, vi kunne tage
blasfemiparagraffen, som jo er s& populer at diskutere i dag, og vi sa
forestillede os, at de, hvis de sa karte bil fjorten dage senere, kunne
fa en seerlig feerdselsbgde for det. For det har en lige sa stor indvirk-
ning 14 dage senere, som det her har. Det vil sige, at der er tale om
en usaglig afstraffelse af borgerne, og det gnsker vi ikke at vaere med
til.

Sa jeg synes, det er fint, at vi kan veere uenige om, om cannabis,
hash, skal vaere lovligt eller ej — det tror jeg ikke vi nar frem til en
enighed om i dag, og det er jo fair nok, at der kan vare forskellige
synspunkter — men jeg har meget svert ved at forsta, hvorfor man
synes, at der skal veere en ekstra straf i faerdselsloven i de tilfeelde,
hvor man ikke udgar en fare for trafikken. Der er selvfglgelig helt
klart et tidsrum lige efter, hvor man udger en fare, og i den periode
er der selvfalgelig gode argumenter for, at man skal straffes. Men
jeg synes, at den made, man indretter lovgivningen pa her i landet, er
alt for unuanceret.

Kl. 16:00

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa vil jeg sperge, om ordfgreren
for forslagsstillerne vil sige noget. Det tror jeg hun vil. Fru Karina
Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 16:00

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for debatten. Jeg havde selvfglgelig habet pa, at der havde teg-
net sig et klart flertal for at gere noget i dag, og den forhabning hav-
de jeg jo, fordi der var flere af ordfgrerne, der havde udtalt sig meget
positivt om at gare noget her. Sa jeg havde habet, at vi havde kunnet
kaste en redningsplanke ud til nogle af de mennesker, som faktisk er
blevet smidt ud af deres uddannelser eller lerepladser, eller hvad det
nu kan vere, eller har mistet deres arbejde, pa baggrund af at de nu
ikke leengere kan kare bil. Jeg synes, det er super &rgerligt, at vi ik-
ke kommer leengere med det i dag, men jeg synes alligevel, der har
veeret et par positive indspark i debatten.

Nar forslaget er lavet pa den made, det er, sa er det, fordi jeg fak-
tisk har prgvet at anstrenge mig for at finde en model for et eller an-
det, der kunne skabe et flertal. Jeg ved jo godt, at vi har forskellige
holdninger til, hvordan lovgivningen skal veere indrettet pa det her
omrade, at vi har forskellige holdninger til hash, og derfor havde jeg
et eller andet sted habet p4, at vi kunne have lavet en klog sanktion,
som ville give folk en chance, men ogsa statte dem i at komme ud af
deres misbrug.

Det er jo ikke et forslag, som SF selv kan tage &ren for. Det er
faktisk et forslag, som Stofradgivningen kom med, fordi de her var
optaget af at fa folk ind og fa dem i behandling og stgtte dem i at
komme ud af deres misbrug, og fordi de har set ulykkelige eksemp-
ler pa, at folk har faet smadret deres liv pa baggrund af en sag, hvor
man kan sige det er meget, meget usikkert om de har veret til fare
for trafiksikkerheden.

Jeg har ogsa noteret mig, at der i Information i dag har veeret en
debat rejst af en anklager ved politiet, Palle Lyngsg, tror jeg han
hedder, hvor han siger, at han synes, at det her er en meget, meget
alvorlig og maske ogsa for vidtreekkende sanktion. Jeg synes ikke,
det er hver dag, man hgrer anklagere deltage i debatten pa den made,
sa der synes jeg ogsa man skal spidse grer.

Venstre vil afvente landsrettens dom. Vi méa héabe, at det en dom,
der kommer hurtigt, sé vi kan komme videre med den her opgave.
For jeg teenker, at hvis der farst kommer et valg og magten skulle
skifte, s mister man maske ogsa interessen for at gare noget i for-
hold til det her. Men det er sa det, vi ma vi leve med. Det kan vare,
teenker jeg, at vi maske kan lave en beretning om det her med forsk-
ningen. Nu ma vi fa afklaret, om det, som den radikale ordfgrer si-
ger, er korrekt, nemlig at der er optreek til at gare noget i forsknings-
miljget i forhold til at finde en mere fornuftig méade at leegge en tole-
rancegraense ind pa, sa vi ikke rammer de forkerte. Man kunne fore-
stille sig, at der maske kunne blive et flertal for det.

Sa nzvnte Dansk Folkepartis ordfgrer noget om kampagner, hvil-
ket jeg ogsa synes er en god idé, for det allerallerbedste ville jo vae-
re, at folk var oplyste om det her og ikke rgg den festjoint og miste-
de deres karekort. Det synes jeg er rigtig @rgerligt for de unge men-
nesker.

Ellers vil jeg bare takke Enhedslisten og Liberal Alliance for op-
bakningen til forslaget. Det er jeg rigtig glad for. Jeg vil ogsa takke
Venstre for i hvert fald at kunne se nogle principielle udfordringer i
den made, vi har indrettet lovgivningen p& nu. Men vi ma nok erken-
de, at vi ikke kommer videre med debatten i dag. Maske kan vi kom-
me videre i forhold til forskningen, og det vil da veere et skridt i den
rigtige retning, for der er jo ingen tvivl om, at det ville vare bedre,
hvis vi havde en lovgivning, som ramte de rigtige, altsa dem, der er
pavirkede, og som absolut ikke skal sette sig ind bag rattet, og lod
resten slippe.

Kl. 16:04

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren.
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Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre behandling af vold-
teegtsofre.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremseettelse 21.11.2014).

KI. 16:05
Forhandling
Farste naestformand (Bertel Haarder):
Jeg giver igen ordet til justitsministeren.

KI. 16:05

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Nu skal vi behandle et beslutningsforslag om en af de
forbrydelser, jeg selv synes er en af de mest grusomme og forfaerde-
lige, nemlig voldtaegt. Det er en forbrydelse, der kan have store,
uoverskuelige og langvarige konsekvenser for dens ofre, og det er
klart, at vi skal gare, hvad vi kan, for at behandle vores voldtegtsof-
re pa en god og bedre made. Den skal veere skansom og professionel,
fra sagen bliver anmeldt, til den afsluttes, og der kan ogsé veere
hjeelp til ofrene derefter.

SF foreslar her at gare uagtsom voldteagt strafbart. Jeg forstar sa-
dan set godt intentionen, men det rejser ogsa nogle vanskelige
spargsmal. Straffelovradet har behandlet det her spargsmal indgaen-
de, som jeg ved at forslagsstilleren ved, og talt imod at gare det
strafbart. Straffelovradet peger pa den ene side pa, at det kunne anfg-
res, at det i sig selv er strafveerdigt at have samleje, hvor der f.eks. er
udgvet vold, men hvor gerningsmanden ikke har forstéet, at volden
var afgarende for, at ofret ikke gjorde modstand, men hvor gernings-
manden burde have forstaet, at det ikke var frivilligt, og det er jeg
sadan set enig i. P& den anden side pegede Straffelovradet bl.a. pa, at
selv om uagtsom voldtaegt gares strafbart, vil det jo ikke andre pa, at
anklagemyndigheden skal kunne lgfte mange af de svere bevistema-
er som i dag. Straffelovradet pegede derudover ogsa pa, at en krimi-
nalisering af uagtsom voldteegt vil kunne risikere at fa den utilsigte-
de konsekvens, at forhold, der reelt mé betegnes som forsatlig vold-
teegt, i stedet henfgres under en mildere bestemmelse om uagtsom
voldtaegt.

Forslagsstilleren henviser til, at der i Norge, der som det eneste
nordiske land i 2000 har kriminaliseret groft uagtsom voldtegt, er
sket en stigning i antallet af anmeldelser af voldtegt. Det fremgar
ogsa af Straffelovradets beteenkning. Men hvor antallet af anmeldel-
ser af voldteaegt er steget i Norge, siden groft uagtsom voldtaegt blev
kriminaliseret, var antallet af domfzldelser i forhold til anmeldelser
stadig pa samme niveau i Norge som far lovendringen. Erfaringerne
fra Norge synes derfor ikke at give et billede af, at det er blevet lette-
re for anklagemyndigheder at lgfte bevisbyrden.

En anden vigtig erfaring fra Norge, som jeg gerne vil understre-
ge, er, at der ses en tendens til, at sager, der efter dansk ret forment-
lig — og jeg siger formentlig — vil kunne straffes som forseetlig vold-
teegt p& grund af karakteren af den udgvede vold eller trussel om

vold, vil kunne bedgmmes som groft uagtsom voldteegt i stedet, og
det vil jo altsé kunne have den betydning, at gerningsmandens straf
bliver markant lavere.

Jeg er med mit kendskab til SF helt overbevist om, at det pa in-
gen made er det, der er hensigten med forslaget her, men det er altsa
en tendens, som jeg synes vi bliver ngdt til at veere opmarksomme
pa. Vi risikerer alts, at voldteegtsmaend far mildere straffe, fordi de-
res handlinger vurderes til at veere uagtsomme i stedet for forsetlige.

Jeg synes altsd med andre ord, at Folketinget skal teenke sig grun-
digt om, inden der kommer en kriminalisering af uagtsom voldteaegt.
Jeg synes, vores kraefter skal bruges pa at gere livet sa godt som mu-
ligt for ofrene for voldteaegt, og sé er det klart, at vi selvfglgelig, nar
vi kigger pé de danske myndigheder, hele tiden skal overveje, om vi
kan blive endnu dygtigere. Lige nu geres der erfaringer med lyd- og
videooptagelser af afhgringer, som ogsa i gvrigt er et element i be-
slutningsforslaget. Der er ogsa hos myndighederne i dag fokus pa
uddannelse af de personer hos bade politiet, anklagemyndigheden og
domstolene, som kommer i kontakt med formodede voldtagtsofre.

Men jeg er ikke tvivl om, at her er et omrade, hvor vi kan blive
endnu bedre, og det synes jeg selvfalgelig vi skal diskutere hvordan
vi kan gare, men samlet set kan vi altsé ikke stette forslaget her.

Kl. 16:09
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 16:09

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen jeg havde godt pa fornemmelsen, at ministeren ikke ville stgt-
te paragraffen om uagtsom voldtaegt. Jeg kommer til at stille nogle
spargsmal om det, s det vil jeg ikke bruge min taletid pa her i dag.

Retsudvalget holdt en hgring i december om lige preecis vold-
tegt, og der var det altsa et samstemmende billede fra de organisati-
oner, der var med, at der var et sted, hvor man faktisk havde registre-
ret anmeldelserne igennem en éarreekke, som viste, at omkring 6 pct.
af de kvinder, der kom til politiet for at anmelde en voldtaegt, ikke
fik lov til det. Jeg ved ikke, hvad der ligger i det, men det lyder ret
alvorligt, hvis politiet ikke skulle tage imod anmeldelser. Sa et af de
punkter, der ligger i SF's forslag, handler om, at der skal veere bedre
statistik pa omradet. Der er en udfordring i at skelne mellem, hvor-
nar noget registreres som en undersggelsessag, og hvornar det regi-
streres som en egentlig anmeldelse.

Sa vil ministeren vare med til at tilvejebringe noget bedre stati-
stik pa omradet? For jeg mener faktisk ikke, vi kan leve med, at der
pa en eller anden made florerer noget statistik, som viser, at 6 pct.
oplever ikke at fa lov at anmelde sadan en begivenhed.

KI. 16:11

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:11

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, lad os vente til under udvalgsbehandlingen med at se, om der

er behov for statistik, som vi ikke har adgang til i dag. Men der er da
noget, som er meget mere alvorligt end det statistiske, som fru Kari-
na Lorentzen Dehnhardt spgrger om, nemlig hvis der er kvinder, der
oplever, at de ikke kan fa lov til at anmelde en voldtzgt.

Jeg vil gerne se det materiale, der kan underbygge det, for det si-
ger sig selv, at man skal kunne anmelde enhver forbrydelse i Dan-
mark og i seerdeleshed grove forbrydelser. Jeg er ikke bekendt med
den problemstilling, men jeg synes nasten, det er det, der er det mest
interessante at fa diskuteret.
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Kl. 16:11

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 16:11

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg tror faktisk, det er gynakologisk afsnit eller sadan noget ved
Rigshospitalet, der har lavet den her statistik, og de har faktisk gjort
det for en hel del ar, sa jeg kan sende statistikken over til ministeren.
Jeg har allerede spurgt til den her del, og politikredsene har ikke op-
levelsen af det her. Men jeg siger bare, at der er mindst fire organisa-
tioner, der har oplevelsen af, at det her sker. Derfor er der behov for
bedre statistik pd omrédet.

Sa vil jeg bare sparge til ordningen med bistandsadvokater. Vil
ministeren sikre, at der kommer en vagtordning med dem? For der er
faktisk lavet en rapport fra Det Kriminalpraeventive Rad, som viser,
at hvis man har en bistandsadvokat fra starten, er chancen for, at det
ender med en domfzldelse, sddan set markant hgjere. Og det er kun i
3 pct. af sagerne, at offeret faktisk sidder med bistandsadvokaten li-
ge fra starten. Vil ministeren lave en vagtordning, sa vi sikrer, at der
ogsa er bistandsadvokater pa de skeave tidspunkter? Ministeren har
hjemmel i retsplejeloven til at gare det.

KI. 16:12

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:12

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil i hvert fald gerne undersege, om der er problemer pa det felt,
for det er jo klart, at de rettigheder, man har i forbindelse med bi-
standsadvokater, skal veere tydelige og synlige og efterleves. Det er
jo typisk kvinder, der udseettes for voldtaegt, og det siger sig selv, at
nar man er i den uhyre sarbare situation at have veret udsat for en af
de mest greenseoverskridende forbrydelser, s& har man ogsa et seer-
ligt beskyttelsesbehov, og derfor skal der tages seerlige hensyn. Som
jeg sagde far, skal alle myndigheder vare opmarksomme pa, at der
her er tale om en sarlig offergruppe, og derfor giver jeg tilsagn om
at kigge pa det her omréde, hvis det er ngdvendigt — ja.

Kl. 16:13
Formanden:
Tak til ministeren. Hr. Karsten Lauritzen som Venstres ordfgrer.

Kl. 16:13
(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):
Tak for det, formand. SF begrunder det forslag, vi nu behandler,
med, at vi under straffesager ofte tager et stort hensyn til gernings-
manden og dennes retssikkerhed, men glemmer hensynet til offeret
for den kriminelle handling. | Venstre er vi meget enige med SF i
denne principielle overvejelse, og vi mener ogsa, at der i hgjere grad
bar szttes fokus pa de forurettede i straffesager i Danmark.

| det forslag, SF her fremsaetter, settes der sarligt fokus pa ofre-
ne for voldteaegt. Forslagsstillerne foreslar en raekke administrative
&ndringer, der samlet set vil vaere med til at sikre en bedre behand-
ling af og et starre hensyn til offeret for voldtegten. Det foreslas
bl.a., at der skal sattes ind med bedre uddannelse af fagpersonale og
myndighedspersoner, der har med voldtegtsofre at gare. Det skal
bl.a. veere med til at sikre, at kommunikationen og radgivningen bli-
ver s nensom, hensynsfuld og professionel som muligt ud fra de
konkrete omstendigheder. Det foreslas derudover, at det analyseres,
hvorfor politi og anklagemyndighed ikke lever op til malsztningen
om kortere sagshbehandlingstider i voldteegtssager.

Flere af disse administrative endringer, der foreslas, kan vi i
Venstre sadan set godt statte op om, men det er ikke noget, vi egent-
lig synes man skal lovgive om. Vi synes ogsa ligesom SF, at der bar
tages et helt sarligt hensyn til ofre for voldtaegt. De personer, der er
blevet udsat for en sa grov og kreenkende forbrydelse, skal fgle sig
trygge og sikre ved at henvende sig til myndighederne. Og de skal
have de bedste muligheder for at komme videre med deres liv.

SF foreslar dog ogsa at indfgre kriminalisering af uagtsom vold-
teegt — et forslag, som bl.a. begrundes med lignende regler i Norge.
Straffelovradet bergrte jo begrebet uagtsom voldtaegt i deres betzenk-
ning om seksualforbrydelser i 2012, og det er interessant laesning,
hvis man interesserer sig for omradet og i gvrigt kan forsta de sédan
mere juridiske fagtermer. Jeg vil kort referere fra deres konklusion,
som jo altsa er, at radet samlet set ikke mener, at der er et reelt be-
hov for en sadan kriminalisering i Danmark, samt at en reekke for-
hold, herunder retssikkerhedsmaessige, taler afgarende — altsa afgg-
rende — imod en sédan bestemmelse.

Kendetegnende for en voldteegtsforbrydelse er, at gerningsman-
den ved vold eller trusler om vold tvinger offeret til samleje. Der
skal altsa veaere en sammenhang mellem volden eller truslerne om
vold og sa selve samlejet. Det vil ifalge Straffelovradets beteenkning
gelde, uanset om der er tale om en uagtsom voldtaegt eller en forsat-
lig voldtaegt. Forskellen vil derfor veere, at anklagemyndigheden ved
uagtsom voldteegt vil skulle bevise, at gerningsmanden har tilsidesat
rimelige handlenormer i situationen, og det tror jeg de fleste kan sige
kommer til at veere vanskeligt, ja, i realiteten maske faktisk umuligt.
Og den vanskelige bevisfarelse i de her sager vil derfor fare til, at
der i hgjere grad vil blive sat fokus pa offerets adferd i gerningsaje-
blikket. Selve afhgringen og sagsbehandlingen vil derfor kunne vir-
ke mere kraenkende for offeret end ved forsetlig voldtaegt.

Derfor kan vi altsa ikke stgtte den del af SF's forslag, og det gar
0gsa, at vi ikke samlet set kan statte forslaget. Desuden bar det kort
naevnes, at en kriminalisering af uagtsom voldteegt kan medfare en
gget risiko for falske anmeldelser og dermed kan fare til fejlagtige
anklager og maske ogsa i sidste ende fejlagtige domfaeldelser.

Venstre finder altsa forslaget og beveeggrundene bag sympatiske,
men grundet det konkrete forslag om kriminalisering af uagtsom
voldtegt kan Venstre samlet set ikke statte forslaget her fra SF. Og
jeg skal sige, at vi faktisk har laest det svar, som justitsministeren har
givet, om den her problemstilling med, at der er nogle, der mener, at
politiet ikke optager anmeldelserne, men i stedet for opfarer dem
som undersggelser. Det er jo rigtigt, at den problemstilling kom frem
i forbindelse med den hgring, Retsudvalget havde, og jeg har ogsé
selv interesseret mig for den. Og der er vi faktisk tilfredse med, at
justitsministeren svarer, at Rigspolitiet vil indkalde de pagaeldende
organisationer til en snak, s man i fllesskab kan finde ud af, hvad
det er, der sker, for selvfalgelig skal anmeldelser om voldtaegt opta-
ges som anmeldelser og ikke blot som undersggelser. Sa det tilsagn,
som ministeren og politiet har givet i den forbindelse, er vi glade for.

Jeg skal ogsa sige pa vegne af Det Konservative Folkeparti, at de
heller ikke kan stgtte forslaget. De kan desveerre ikke veere til stede i
salen i dag pa grund af sygdom, og derfor kunne de heller ikke vere
til stede under det foregdende forslag, hvor jeg havde lovet dem at
sige, at de mente det samme som Venstre, altsé ogsa i den sag, vi be-
handlede far, og beklagede, at de ikke kunne veere her. Men det
skyldes alts& sygdom.

Kl. 16:18
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 16:18

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det undrer mig rigtig meget, at der fra Venstres side ikke er ret me-
get hjeelp til voldtaegtsofre. Der er stort set ikke noget, sddan som jeg
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lige horte det, i det her forslag, der er brugbart til noget som helst.
Man vil sddan set ikke engang se neermere pa, at vi far en relevant
statistik. Det er jo en kritik, der har varet fra rigtig mange organisa-
tioner i rigtig mange ar. Sa jeg vil bare hgre, om der overhovedet er
noget i det her forslag, som Venstre vil indgé i en beretning om?

KI. 16:18

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:18

Karsten Lauritzen (V):

SF rejser jo nogle principielle problemstillinger, men jeg mener sa-
dan set, at meget af indholdet af forslaget, som vi kan bakke op om,
er sadan noget, der hgrer hjemme i en satspuljeordfarerkreds. | for-
hold til indretning af domslokaler og alt mulig andet harer det ikke
hjemme i en beretning i Folketingets Retsudvalg. Det er nogle for-
nuftige ting, og vi statter gerne op om dem, men det ikke noget, vi
synes vi skal lave lovgivning om, og heller ikke noget, vi skal afgive
en beretning om. Det siger sig selv, at det er nogle hensyn, som vi
gnsker at tage, og nogle ting, man kan fremme i satspuljeforligskred-
sen eller i andet regi.

Sa vores udgangspunkt vil ikke veere at skrive en beretning i Fol-
ketingets Retsudvalg om det her. Men det betyder ikke, at vi ikke sy-
nes, at SF rejser en relevant debat, og det betyder heller ikke, at vi
ikke synes, vi skal give en starre beskyttelse til ofrene. Vi mener ba-
re, at nogle af de ting, SF peger pa her, ikke harer hjemme i en beret-
ningsafgivelse i Folketingets Retsudvalg.

KI. 16:19

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 16:19

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Teenk sig, jeg synes faktisk, der er meget lidt, der hgrer hjemme i
satspuljekredsen. Det der med at samle op i forhold til ofrene osv.
harer maske hjemme i satspuljekredsen. Men statistikkerne, bi-
standsadvokaten, maden, man afhgrer pé i politiet, om der skal veere
mulighed for lyd- og videooptagelser, er da alt sammen Retsudval-
gets omrade, og det er da ogsa forhold, som Folketinget kan tage
stilling til. S& vidt jeg husker, var Venstre ude med et sagsbehand-
lingsloft i forhold til straffesager, men man er ikke interesseret i at
gere noget pa det her omrade, hvor man ovenikgbet har malsatnin-
ger. Det har jeg bare meget, meget sveert ved at forsta. Jeg forstar ik-
ke, hvorfor Venstre halder voldteegtsofrene ned af braettet her i dag.
Det her er faktisk forhold, som kan hjelpe de her mennesker. Jeg har
holdt en lang reekke mgder med organisationer, som arbejder med
det her omrade, og det her er ting, som de peger pa.

Kl. 16:20

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 16:20

Karsten Lauritzen (V):

Jo, men som jeg sagde til SF's ordfarer, er det jo ikke, fordi vi er ue-
nige i de dele af indholdet, der handler om bedre efteruddannelse og
andet. Altsg, justitsministeren har jo givet et tilsagn om, at man vil
levere bedre statistik, og i gvrigt ogsd om, at man vil indkalde til et
mgde om det med de lange sagsbehandlingstider.

Nu er der selvfglgelig sket nogle ting i den seneste tid, som kan
forklare, at det ikke er sket, men vi ser da meget frem til sédan et
mgde. Og jeg synes maske, det ville veere lidt forkert, hvis vi afgav
en beretning omkring det, nar ministeren faktisk har givet tilsagn.

Hvis der ikke sker noget pa omradet, er Venstre da selvfglgelig
parat til at se pa at afgive en beretning, men jeg synes, at ministeren,
ministeriet og politiet lige skal have mulighed for at levere de ting,
de faktisk har lovet at komme med, inden vi skriver en beretning om
det.

KI. 16:21

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. S& er det fru Trine Bramsen som socialde-
mokratisk ordfarer.

Kl. 16:21

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. Med beslutningsforslaget her paleegges regeringen i in-
devarende folketingssamling at sikre forbedrede forhold pé en rak-
ke omrader for voldtaegtsofre. P& vegne af Socialdemokraterne vil
jeg gerne give min fulde statte til at forbedre indsatsen for voldteaegt-
sofre og til de tilsagn pa omradet, som justitsministeren tidligere har
givet her i salen.

Alle os, der kender et menneske, der har varet udsat for denne
ugerning, ved, hvor indgribende det er — ikke bare i den gjeblikkeli-
ge situation, men langt ind i fremtiden. Netop derfor skal vi altid
kunne diskutere, hvordan vi forbedrer indsatsen for voldtaegtsofre,
og som sagt vil Socialdemokraterne gerne forbedre indsatsen, hvor
den kan forbedres.

Men vi er ikke sikre pd, at de foreslaede forbedringer star direkte
mal med de behov, der er, udover pa de omrader, som justitsministe-
ren tidligere i dag bade gav tilsagn om mader om og et yderligere
statistisk grundlag for.

Det er naturligvis afggrende, at vi setter ind, hvor forbedringen
far starst mulig effekt og rammer de uhensigtsmeessigheder, der ek-
sisterer. Den form, som beslutningsforslaget her foreligger i, mener
vi ikke sikrer den sterst mulige og forngdne forbedring af vilkarene
for voldtegtsofre. Og en lille undren gér da ogsa p4, at de her tiltag
ikke blev naevnt under satspuljeforhandlingerne tidligere pé aret,
hvor flere af forslagene helt oplagt harer hjemme. Derfor henstiller
vi til, at justitsministeren undersgger de muligheder for forbedringer,
som der er givet tilsagn om her fra Folketingets talerstol, og at vi pa
den baggrund fér en draftelse.

Med de ord skal jeg meddele, at vi Socialdemokrater i hgj grad
statter bedre vilkar for voldtegtsofre, men ikke beslutningsforslaget.
Vi ser dog frem til videre draftelse pa baggrund af de handslag, der
er givet fra ministeren i dag.

KI. 16:23
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 16:23

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg haber, at den socialdemokratiske ordfarer vil give mig ret i, at
voldtzegtsofre ikke er udsatte mennesker, og derfor hgrer det her pa
ingen made hjemme i satspuljeforhandlingerne. Det her er retspoli-
tik. Bistandsadvokatordningen er retspolitik. Ministeren har en
hjemmel i retsplejeloven til at kunne fastsatte en ordning om bi-
standsadvokater.

Sa jeg vil bare hgre, om den socialdemokratiske ordfgrer er enig
med mig i, at nar kun 3 pct. far beskikket en forsvarsadvokat, sa ved-
kommende sidder ved offerets side i det gjeblik, offeret bliver afhart,
sd er det simpelt hen for lidt, sa er det ikke godt nok, specielt nar vi
ved, at det faktisk betyder, at chancen for, at man far gerningsman-
den demt, stiger, ndr man har en bistandsadvokat ved sin side.
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Kl. 16:24

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:24

Trine Bramsen (S):
Nu er det ikke ngdvendigvis det tema, som jeg henviste til, da jeg
sagde, at man kunne rejse det her i satspuljeforhandlingerne, men vi
ma erkende, at der er vide muligheder for i satspuljeforhandlingerne
at tage temaer som det her omréde op. Og der konstaterer jeg bare
helt stilfeerdigt, at det gjorde SF ikke tidligere. Som jeg ogsa har
gjort det klart, tager vi gerne en drgftelse af de temaer, som justits-
ministeren ogsé har givet handslag pa kan drgftes videre, men vi
kommer ikke uden om, at man ogsa i satspuljeforhandlingerne kan
tage sddan et alvorligt tema her op.

KI. 16:25

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 16:25

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Ja, man kan tage det op i satspuljeforhandlingerne, men det er stadig
veek ikke det rigtige sted at tage det op. Det handler om udsatte men-
nesker. Skal vi tage penge fra kontanthjeelpsmodtagere og bruge pa
voldtegtsofre, som kommer fra alle samfundslag? Nej, det synes jeg
ikke vi skal. Det her skal ikke op i en satspuljeforhandling. Bistands-
advokater er hjemlet i retsplejeloven, og retsplejeloven hgrer mig be-
kendt under Retsudvalget. Sa derfor kunne jeg godt teenke mig en
principiel stillingtagen til, om det er for lidt, nar kun 3 pct. sidder
med en bistandsadvokat, som man i gvrigt har ret til at fa beskikket i
det gjeblik, man bliver afhgrt, ved sin side.

Kl. 16:26

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:26

Trine Bramsen (S):
Jamen lad mig gentage, at vi meget gerne ser pa forbedringer for
voldtaegtsofre, og lad mig vende tilbage til, at man i satspuljefor-
handlingerne har mulighed for at tage sadan et tema her op. Det be-
tyder ikke, at vi ikke ser pa det i den sammenhang, vi star i her, men
der er flere andre temaer i satspuljeforhandlingerne, som jo ikke
ngdvendigvis retter sig mod udsatte borgere, men som retter sig mod
de mennesker, der har det svart.

KI. 16:26

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Fru Liselott Blixt som
Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 16:26

(Ordfarer)
Liselott Blixt (DF):
Jeg vil rose ordfgreren for at have fremsat beslutningsforslaget. |
Dansk Folkeparti mener vi, det er et utrolig vigtigt omréde, som bli-
ver forsgmt. Det er lidt underligt at hgre ordferere, som maske ikke
lige vil se det rigtige i, at ofrene skal hjeelpes. Vi ser desverre alt for
tit, at hvad angar dem, der har veret udsat for voldteegt, er det noget,
man tager sig af, lige efter det er sket, men om man far dgmt ger-
ningsmanden er sa en anden sag. For der er ikke ret mange, der mel-
der det.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig, at vi fik set pa de typer af over-
greb, der sker — og jeg vil hellere kalde det seksuelle overgreb — for

jeg tror desveerre, at en af fejlene, nar vi taler voldtegt, mange gange
er, at vi siger: Hvad er vold? Nar der kommer en og pastar, at ved-
kommende er blevet voldtaget, sa bliver der sagt: Jamen du har jo
ikke nogen bla maerker. VVold er mange ting. Vold er ogsa psykisk,
du kan blive fastholdt med trusler, og det er maske en af grundene
til, at der bliver tvivlet pa, om man er blevet voldtaget, og derfor,
mange kvinder ikke gar videre med at anmelde overgrebet.

Jeg vil sa sige, at det ogsa kan dreje sig om maend. Der sker vold-
teegt fra begge sider, og nogle gange er det kendte og andre gange
ukendte gerningsmand. Uanset hvem det er, er der tale om voldsom-
me oplevelser for den, der er ramt, og behovet for hjelp er ikke af-
heangigt af, hvilken type overgreb man har vaeret udsat for, eller
hvem der har begaet det. Der findes mange forskellige former for
overgreb. Vi ser ogsd mere og mere de her drugrapes med unge
mennesker, der gar i byen, og som pludselig ikke kan huske, hvad
der er sket. De har ogsa sveert ved at bevise, hvad de har veeret udsat
for, eller sige, om det er noget, de har veeret med til selv, og sa tar de
ikke melde det.

Derfor synes vi, det er et rigtig godt forslag, men vi vil s& ogsa
gerne have nogle hgjere straffe og nogle minimumsstraffe for vold-
teegt. Vi skal gere mere for, at voldtaegter bliver anmeldt og efterfor-
sket, sédan at retfeerdigheden kan ske fyldest. For voldtagt er en
voldsom handling, som har store konsekvenser for ofrene. | mange
tilfeelde er det altsa for resten af deres liv. | forbindelse med en hg-
ring i Folketinget den 9. december blev det ogsa oplyst, at mange
voldtegter ikke anmeldes, og det synes jeg er rigtig trist at hare.
Derfor har Peter Skaarup ogsa kaldt justitsministeren i samrad for
bl.a. at hgre, om ikke ministeren finder det hgje antal uanmeldte
voldtegtssager bekymrende, og hvad ministeren agter at gare ved
problemet for at hjeelpe ofrene. Vi er derfor enige i forslaget om, at
der skal veere starre fokus pa ofrene, for det kan blive langt bedre.

Der er syv punkter i forslaget, og jeg vil gerne tage dem, som vi
er enige i, farst. Der er efteruddannelse af fagpersonalet, som vi me-
ner er utrolig vigtigt. Der er analyse af sagshehandlingen og en bedre
kommunikation med voldtegtsofre, som vi ogsa statter. Der er kri-
minalisering af uagtsom voldtaegt. Her mener vi dog at vi skal ind at
vurdere, hvordan det kan lade sig gare i praksis. Der skal vare en
bedre statistik. S er der to punkter, hvor der er nogle ting, vi gnsker
en starre afklaring af. Det er de forbedrede forhold ved afhgring af
ofre for voldtegt samt bedre radgivning og samtalehjzlp til vold-
teegtsofre. Det er vigtigt, at der beskikkes bistandsadvokater med det
samme, hvilket jeg ogsa kan hgre at ordfgrerne har veeret inde pa.
Men der star ogsa, at der skal vaere en garanti for, at voldtaegtsofre
kan blive afhert af en person af samme kan. Der tenker vi: Hvor
vigtigt er det? Er det ikke vigtigere at sikre, at afhgringen bliver ud-
fart af en sagkyndig person og efter gnske fra den afhgrte?

Sa vi er positivt indstillet, men som jeg sagde tidligere, har vi
samtidig ogsa indkaldt ministeren til samréad. Sa vi afventer den vi-
dere behandling i udvalget og om ikke andet, at der kan ske noget pa
omradet.

Kl. 16:31
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfarer.

Kl. 16:31
(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet, formand. Jeg vil ggre det ganske kort, for vi Radikale
kan selvfglgelig statte intentionen i det her forslag, nemlig at vold-
teegtsofre skal have bedre vilkar. Derfor er vi ogsa &bne over for i en
videre proces at drgfte stort set alle punkter i forslaget. Seerlig er
punktet om bistandsadvokater noget, som vi selv har gjort os nogle
tanker om, og som vi vil vare &bne over for at drgfte med forslags-
stillerne. Det er klart, at der kan vare noget gkonomisk osv., som vi
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skal have kigget neermere pa, men vi er sadan set abne over for det
og deler intentionen om at skaffe bedre vilkar for voldtegtsofre.

Der er dog en undtagelse, og det er punktet om uagtsom vold-
teegt. Det synes jeg vi skal vaere meget papasselige med at indfgre i
dansk straffelov. Erfaringerne fra Norge har veeret dérlige, som ju-
stitsministeren har peget pa, og noget tyder sdgar pa, at det muligvis
har fgrt til en nedkriminalisering af voldteegt. Dertil kommer, at be-
vistemaerne pa mange mader vil vare de samme, som nar man skal
bevise almindeligt forseet, kan man sige.

Derfor kan vi Radikale ikke stgtte forslaget, men vi er naturligvis
abne over for at drafte en reekke af elementerne, for vi deler intentio-
nen, nemlig at voldtegtsofre skal have bedre vilkar.

Kl. 16:32
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Skipper som Enhedslistens ordfarer.
Kl. 16:32
(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil starte med at rose SF for at have taget problematikken op. Vi
har hgrt alt, alt for mange historier om kvinder, der stadig bliver
mgdt med en bebrejdende indstilling, nér de vil anmelde en vold-
tegt. Vi har hert alt for mange advarsler fra krisecentre om sadan en
oldnordisk tankegang, nar det kommer til behandlingen af ofre for
voldtaegt. Opfattelsen af voldteegt i vores samfund i dag er stadig i
alt for hgj grad omgeerdet af skyld og skam. I alt for hgj grad far
kvinderne stadig indirekte skylden for at vare blevet voldtaget, nar
de f.eks. bliver spurgt om, hvilket tgj de havde pa den pagealdende
dag, og nar de bliver spurgt om, om de ikke lige skal ga hjem og
teenke lidt over det, inden de forsgger at anmelde det. Det er uaccep-
tabelt. Der er brug for en holdningsandring i samfundet generelt, og-
sd hos det politi, som handterer sagerne.

Ogsa stor ros til SF for at tage en retspolitisk debat, der reelt fo-
kuserer pa ofrene og ikke pa gerningspersonens straf, mens man la-
der, som om det er for ofrenes skyld, at man taler om strafniveau for
gerningsmanden. For en gangs skyld handler diskussionen reelt om
offeret, og det er tiltreengt.

Der er bestemt behov for diskussion, og flere af de forslag, som
er i SF's beslutningsforslag, burde sadan set have veeret indfart for
leengst, eksempelvis det om en vagtordning for bistandsadvokater.
Vi har rigtig stor sympati for forslagene om bedre afhgringsforhold,
efteruddannelse og radgivning. Vi er enige i, at der er behov for for-
bedrede statistikker, ligesom sagsbehandlingen traenger til et kritisk
eftersyn. Vi har ogsd i Enhedslisten en drgm om at kunne fa en ser-
ligt uddannet gruppe af polititjenestemand til at tage sig af vold-
teegtssager og seksualforbrydelser, hvor ofrene er szrlig sérbare. Og
ja, som navnt har vi ogsa et stort hab om at kunne fa en vagtordning
for bistandsadvokater, s& man kan fa hjelp, uanset pa hvilken tid af
dagnet der bliver indgivet en anmeldelse.

Nar vi sa alligevel ikke kan stemme for forslaget — trods den sto-
re begejstring — sa er det péa grund af punktet om uagtsom voldteegt.
Vi har diskuteret det i vores parti, i Enhedslisten, og der er mange
forskellige holdninger til det. Derfor er det, nar vi afviser forslaget
om uagtsom voldteegt, heller ikke et signal om, at vi synes, det er en
fuldsteendig tosset tanke at komme pa. Men det er en sveer diskussi-
on, og det tror jeg sddan set alle er enige om. Der er ting, der taler
for, og der er ting, der taler imod.

De to afggrende argumenter har for os i Enhedslisten for det for-
ste veeret risikoen for, at personer, der i dag dgmmes for forsatlig
voldteegt, vil blive demt efter uagtsomhedsbestemmelsen, og for det
andet, at der kan komme mere fokus pa offerets opfarsel forud for
kreenkelsen, fordi uagtsomhed jo juridisk indebzerer en vurdering af,
hvad gerningspersonen burde have indset pa grund af omstendighe-
derne. Og den indirekte pafering af skyld til offeret er vi meget lidt

interesseret i. Samtidig er der jo ogsé sket en praksisendring efter en
hgjesteretsdom, som betyder, at nogle af de her meget groteske sag-
er, vi har set i tidens lgb, hvor omstaendighederne helt klart indikerer
psykisk tvang og indirekte trusler, og hvor gerningspersonerne pa
trods af det alligevel er géet fri, ikke leengere forekommer.

Vi ville utrolig gerne stemme for det, for vi synes faktisk, der er
en samling af rigtig gode forslag her, men vi kan ikke stgtte det i sin
helhed. Vi vil dog meget gerne indgd i en dialog om en beretning ek-
sempelvis.

KI. 16:37

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som Liberal Allian-
ces ordfarer.

Kl. 16:37

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er pa mange streek et rigtig fint forslag, som SF har fremsat her.
Hvis jeg for en gangs skyld helt bevidst ma skeere en satning over i
to og tage lidt ud af en kontekst, vil jeg citere fru Pernille Skipper
for, at det er rart, at SF kommer med et forslag, som tager udgangs-
punkt i ofrene. Sé stopper jeg der med at citere Pernille Skipper, for
jeg synes generelt, det er rart, at der er nogle, der kommer med no-
get, der tager hensyn til ofrene, iser fra venstreflgjen. Det synes jeg
da er en rigtig god ting.

Vi er sédan set bne over for seks af de syv forslag. Vi synes, at
meget af det, der er her, lyder rigtig fint, for vi vil ogsa gerne veere
med til at gare noget for de mennesker, som bliver udsat for vold-
teegt og seksuelle kreenkelser i det hele taget. Men det er, som debat-
ten jo ogsa har vist indtil nu, punkt 6, som ligesom stikker i gjnene.
Jeg var faktisk utrolig glad for den radikale ordfgrer, hr. Jeppe Mik-
kelsens, tale, for jeg er sadan set enig i det, som han sagde. Der er s&
den lille sjove kralle pé det, at jeg sadan set ikke har hgrt om punkt
6, siden jeg var medlem af Det Radikale Venstre. Dengang var der
folk, der ogsa havde de tanker. Det er der forhabentlig ikke lengere.
Det er i hvert fald rart, at det er hr. Jeppe Mikkelsen, der tegner lin-
jen.

Vi synes, at det her med uagtsom voldteegt er noget, man skal
passe meget pa med. Der er en meget, meget stor risiko for, at der er
uskyldige, som vil blive demt, og det skal man selvfglgelig ogsa hol-
de sig for gje, nar man diskuterer retspolitikken. S er der selvfalge-
lig ogsa de problematikker, som justitsministeren gennemgik, med,
at man faktisk kan risikere, at der er faerre, som vil blive demt, og
det ville da veere frygteligt.

Jeg synes, vi skal ga videre med det her pa en eller anden fornuf-
tig made, hvor vi kan samle os om de ting, som der maske er bredere
opbakning til. Og sa synes jeg, SF skal lade andre om at leve med de
problemer, som uagtsom voldtaegt giver. Altsg, jeg vil sige, at per-
sonligt ville jeg frygte rigtig meget, at der var uskyldige, der risike-
rede at blive dgmt, hvis man indferte uagtsom voldtaegt.

KI. 16:39

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Kari-
na Lorentzen Dehnhardt fra SF.

KI. 16:40

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nar jeg har vaeret optaget af det her emne, er det, fordi det jo viser
sig, at vi maske har et marketal pa 2.000 voldtaegter om aret. Af dem
er det 500 eller feerre, der bliver anmeldt, og af dem er det 60-80, der
farer til en dom. Det er ufattelig fa, der er sa heldige, at det ender
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med en dom, og det tror jeg aldrig nogen sinde vi kommer ud over,
fordi det ofte vil veere pastand mod pastand.

Derfor har jeg veeret optaget af: Hvad kan vi gare, nar de her of-
re, som stadig veek er ofre, star der uden at kunne fa sat et punktum
med en dom til en gerningsmand? Er der sa noget andet, vi kan gare,
for at de bliver imgdekommet som ofre?

Jeg blev pa et tidspunkt meget inspireret af en retsfilosof. Jesper
Ryberg, hed han. Han sagde, at det, han havde fundet frem til i sin
forskning, var, at ofre var langt mere tilbgjelige til at acceptere en la-
vere straf eller slet ingen straf, hvis processen hen mod det var ble-
vet oplevet som fair og som ordentlig, altsé hvis man var blevet godt
modtaget ved politiet; hvis man var blevet anerkendt; hvis der var
gode tilbagemeldinger; og hvis der var en god forklaring pa, hvorfor
sagen ligesom ikke rigtig blev til noget — f.eks. at sagen blev henlagt
pa grund af bevisets stilling og ikke, fordi der ikke blev troet pa ved-
kommende, men fordi de og de omstandigheder i sagen gjorde sig
geldende.

Det inspirerede mig faktisk til at tage en snak med organisatio-
nerne pa omradet for at hgre: Hvordan kan vi sa imgdekomme vold-
teegtsofre pa en bedre made, sa vi far skabt en god proces omkring
dem — nér rigtig mange af dem jo vil opleve, at det ikke ender med
en dom?

Det er et emne, som optager mig meget, og som ogsa var bag-
grunden for, at SF i 2010 eller 2011, tror jeg, fik iveerksat en under-
sggelse af voldtaegtscentrene, som faktisk ogsa farte til, at der dér
kom en bedre modtagelse af ofrene, fordi det viste sig, at der var en
meget forskellig praksis i centrene for, hvad de tilbad.

Jeg noterer mig ogsa, at holdningerne er sddan lidt blandede bol-
sjer. Nogle synes, at en hel del af forslagene er rigtig, rigtig gode.

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for, at hun vil se neermere pa
statistikken. Det tror jeg faktisk er afgerende. Jeg synes, det er virke-
lig uheldigt, at der sidder s& mange organisationer til en hgring og
siger, at de har oplevelsen af, at der er folk, der ikke far lov til at an-
melde. Hvis man ikke far lov til at anmelde, kan det vere sveert at fa
den hjelp, man skal have, og selvfalgelig skal man have ret til det.

Det vil ogsé veere rigtig rart, hvis ministeren for alvor kigger pa
ordningen med bistandsadvokater. Den er faktisk afggrende for, at
flere sager ender med en dom. Det er ikke okay, at kun 3 pct. ople-
ver at have en bistandsadvokat ved deres side i det gjeblik, de bliver
afhart, nar det er s& afgarende for sagens videre forlgb. Det skal vi
altsa gare bedre. Og ministeren har en hjemmel i retsplejeloven,
hvorefter hun faktisk kan ivaerksatte en vagtordning, og det haber
jeg meget at ministeren vil se pa.

Jeg er en lille smule overrasket over, at Venstre ikke er mere op-
taget af voldteegtsofrene. Det havde jeg egentlig forestillet mig. Jeg
kan huske, at Venstre fremsatte et forslag — det har nok veret i som-
meren 2010 — om, at der skulle veere en hgjere straf for voldtaegt.
Men det er ikke det, der er problemet i de her sager. Straffen er hgj
nok. Problemet er, at s fa sager ender med en dom til gerningsman-
den, og derfor havde jeg egentlig habet, at Venstre ville veere mere
optaget af ofrenes stilling i det her, nar det ikke ender med en dom.

Der har veeret naevnt noget om satspuljen. Der er ét forslag, der
maske er egnet til satspuljen. Det er det her med, hvordan vi laver
samtalegrupper osv. Men jeg synes i princippet ikke, at det hgrer til
der. Voldtaegtsofre er ikke udsatte personer, da voldtaegtsofre kom-
mer fra alle lag af samfundet. Det er ikke kontanthjeelpsmodtagere,
fartidspensionister eller andre, som der afszttes penge i satspuljen
til, og derfor synes jeg faktisk ikke, at det er en sag, der hgrer til der.
Det er en sag, der hgrer til i Retsudvalget.

Jeg vil blandt de forskellige partier prgve at afsgge, om der skulle
veere flertal for det ene eller det andet i forhold til ofrene, men jeg
kan godt se, at det ser rigtig, rigtig sveert ud pa nuvaerende tidspunkt.
Og det bedste, jeg kan klynge mig til, er, at ministeren ogsé gerne vil
veere med til at kigge pa nogle af de her ting. Det har vi et tilsagn om

at der i hvert fald er en &benhed over for, s& det synes jeg er rigtig,
rigtig godt.

I forhold til uagtsom voldtaegt ma vi jo ogsa preve at fa udboret,
om den norske paragraf — det kan godt vaere, at den méske i nogle
tilfeelde har givet nedsat straf — samlet set har givet flere domme, s&
der faktisk er flere ofre, der har oplevet at std med en dom efterfal-
gende og kunne fa sat et punktum i forhold til gerningsmanden. Sa
kan det faktisk have en veerdi at ga lidt videre ad den vej og kigge
naermere pa det.

Jeg er klar over, at det er en debat, der ikke modner lige med det
samme, men i SF er vi parate til at tage den i dag, og vi tager den
0gsa gerne i fremtiden. For vi mener faktisk, det er afggrende, at der
kommer flere domme pé det her omréde, og at der ydes en bedre
hjeelp til voldtaegtsofrene, som ikke kun handler om straf, men ogsa
om de initiativer, der rent faktisk er rundt om personen, nar vedkom-
mende er blevet udsat for det her overgreb. Jeg @&rgrer mig over, at
der ikke er flertal i dag, men vi fortsatter debatten i Retsudvalget.

Kl. 16:45

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
16) Forespgrgsel nr. F 16:
Forespargsel til justitsministeren og forsvarsministeren:
Vil ministrene redeggre for regeringens syn pa danske statsbor-
gere, der pa vegne af terrorbeveegelsen ISIL og lignende terror-
beveegelser deltager i kampene i Irak og Syrien mod den inter-
nationale koalition, som Danmark bidrager militert til, herun-
der om regeringen mener, at der er behov for endringer af
landssvigerparagrafferne, saledes at danske statsborgere, der
deltager i kampene mod koalitionen, kan dgmmes for landsfor-
reederi?
Af Sgren Pind (V) og Karsten Lauritzen (V).
(Anmeldelse 19.12.2014. Fremme 13.01.2015).

Kl. 16:46

Forhandling

Formanden:
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 10. marts 2015.
Jeg giver forst ordet til ordfgreren for forespgrgerne, hr. Sgren
Pind, til begrundelse af forespargslen.
Kl. 16:46

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Sgren Pind (V):

Landsforraeder, hvad betyder det egentlig? Er det bare et ord? Ven-
stres svar er, at det er langt mere end et ord. Det er det usleste stem-
pel, man kan sette pa et andet menneske. Det er et stempel, der skal
forteelle alle andre, at vedkommende ikke er veerdig til at vaere en del
af feellesskabet, til at deltage i feellesskabets anliggender, til at veere
en del af os.
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Vi oplever i disse &r symbolikkens genkomst. | terrorens verden
er meget lidt tilfeeldigt. Maden at ramme os pa er ved at ramme det,
der siger mere end den blotte handling. Om det er en ung jgdisk
mand myrdet foran en synagoge, en filminstruktgr myrdet ude foran
et ytringsfrinedsarrangement eller som 11. september to tarne, hvor
alle folkeslag drev handelsvirksomhed pa tveers af alle skel.

Et vigtigt svar pa denne bevidste anvendelse af symbolik er en
bevidst tilsvarende strategi. Nar statsministeren i den nylig afholdte
partilederdebat efter Paris mente, at der intet var at forsta, er det en
forstemmende samlet betegnelse for regeringens tilgang til bekaem-
pelsen af den moderne verdens gjeblikkelige starste trussel. Der er
ingen andelige eller kulturelle overvejelser. Der er ingen egentlig
tankevirksomhed, men kun en automatreaktion. Sadan kan man ikke
vinde en krig, for vi er i krig. Alene den erkendelse vil regeringen
ikke gare sig. S& er midlerne selvfalgelig ogsé sveere at finde.

Landsforraederi er derfor ikke bare et ord. Det er et stempel sat pa
mennesker, der forrader alt, hvad der er dem naert, og som mister ret-
ten til at veere en del af feellesskabet, fordi deres handling og deres
valg er s& ondsindet og stridende mod ordentlighed og naturlig loya-
litet, at det ikke kan veere anderledes. Det er et stempel, der tjener til
at sige til alle andre: Hold dig veek; gar ikke som ham eller hende.

Denne regering har fravalgt at rejse en eneste sag om landsforree-
deri mod mennesker, der er draget til Syrien for at stette ISIL i Syri-
en og Irak. Det endskegnt denne regering har pataget sig det enorme
ansvar sammen med bl.a. Venstre at udsende danske styrker til at
kempe mod de selv samme mennesker. Det er ubegribeligt, at man
ikke for laengst har anmodet anklagemyndigheden om at rejse en
sag. Ikke hurtigt nok kunne man sende styrker ud, da det blev en del
af Vestens strategi, men ikke en tanke havde man skenket, hvad det
skulle betyde for den hjemlige retspleje. | stedet for skad man, da
debatten blev for hed, sagen over i Straffelovradet, nar sagen velsag-
tens er den, at der er tale om en intern regeringsuenighed, hvor selv
den komplette lgsagtighed i forhold til oprindelige grundholdninger,
der gor sig geeldende, ikke rakker ...

Kl. 16:50
Begrundelse
Formanden:
Der er 3 minutter til begrundelse.

Kl. 16:50

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Sgren Pind (V):

N4, s& ma jeg hellere stoppe, men jeg skal gerne fortsztte en anden
gang, for der er mere at sige om den sag, men jeg skal dog lase et
forslag til vedtagelse op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at mens Danmark er et af de lande i ver-
den, der relativt set har leveret flest krigere til terrororganisationen
ISIL i Syrien og Irak, har regeringen ikke taget retslige skridt med
henblik pa at rejse sag for landsforraeederi mod de pageeldende. Ikke
en sag er blevet rejst, skant regeringen har tilladt mange sakaldte sy-
rienskrigere at komme tilbage til Danmark.

Folketinget udtrykker derfor meget skarp kritik. Der er tale om
en farlig og selvvalgt passivitet fra regeringens side, der knasatter,
at kamp imod danske og allierede soldater ikke pddgmmes som
landsforraederi. Det lader samtidig mennesker, der potentielt er farli-
ge, ga fri for denne afskyelige forbrydelse. Dette er uacceptabelt i en
situation, hvor Danmark er i krig mod ISIL.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 29).

Forslaget er stillet pa vegne af Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti.
Kl. 16:51

Formanden:
Tak. Det vil jo indgd i de videre forhandlinger, selv om det er farste
gang, jeg har hart et forslag til vedtagelse, far ministeren havde haft
lejlighed til at besvare forespgrgslen. Men det tager vi med som en
nydannelse.
Tak for begrundelsen. Sa er det justitsministeren farst.
Kl. 16:51

Besvarelse

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Men det haenger jo givet sammen med, at man ikke rejser fore-
spargslen for at hgre om regeringens holdning endsige ministerens
tale, finde det ngdvendige feelles fodslag eller i gvrigt fare en feelles
udenrigspolitik. S& mon ikke lige den detalje var mere afslgrende
end det, man méaske farst kunne se.

Kl. 16:51

Formanden:
Ma jeg foresld, at man hgrer ministerens redegerelse, som man har

efterlyst.
KI. 16:52

Besvarelse

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg skal undga at komme ind i den mere, mé jeg nok sige polemiske
debat, som Venstre legger op til med begrundelsen for forslaget her.
Jeg synes ganske enkelt, at emnet er for alvorligt til den lidt ung-
dommelige tilgang til spargsmélet, som jeg desveerre synes Venstres
ordfgrer udviser. For det er et alvorligt emne.

Regeringen — det tror jeg vi gar pa vegne af hele det danske sam-
fund — tager pa det kraftigste afstand fra Islamisk Stat i Irak, i daglig
tale ISIL. De vanvittige tanker om at oprette et islamisk kalifat, som
er det, ISIL kaemper for, hgrer ingen steder hjemme i en fri og demo-
kratisk verden, og jeg finder det helt og aldeles ubegribeligt, at der er
nogen borgere, der kan finde pa at stette den ideologi og de grusom-
heder, som bevaegelsen stér for. Jeg gleeder mig over, ogsa trods
Venstres ordfgrertale i dag, at Folketinget har givet sit samtykke til
det danske militeere bidrag til stette for indsatsen mod ISIL, og jeg
glaeder mig over, at vi dermed har betegnet ISIL som en terrororga-
nisation. ISIL er anfert pd EU's og FN's terrorlister, og FN's Sikker-
hedsrad har med resolution nr. 2170 af 15. august 2014 bl.a. fordgmt
ISIL's terrorhandlinger og fortsatte grove, systematiske og udbredte
kreenkelser af international humaniteer ret.

Nar det kommer til de sakaldte syrienskrigere, altsa personer, der
frivilligt vender Danmark ryggen, og som frasiger sig demokratiet
og friheden og i stedet udrejser til eksempelvis Syrien og Irak for at
deltage i kampene, er der al grund til at tage afstand fra dem, og de
udger lige nu en af de starste sikkerhedsrisici mod det danske sam-
fund. Deres handlinger er fra start til slut os vederstyggelige, og vi
risikerer, at de ud over deres tankemaessige forraelse opnar konkrete
og militere feerdigheder, som desveerre ogsa kan omszttes i en
dansk hverdag og virkelighed. Det indebarer samlet set, at de pageel-
dende kan have béde vilje og evne til at begé terrorangreb i Dan-
mark, og vi ved fra PET, at denne gruppe udger den p.t. vaesentligste
faktor i trusselsbilledet mod Danmark. Det er en trussel, som vi alle
sammen er forpligtet til at tage dybt alvorligt.
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Det er ikke mindst derfor, at vi fra regeringens side har fremsat
en rekke forslag til at imgdekomme problemerne med syrienskrige-
re. Det gealder det lovforslag, vi netop har faet vedtaget, om inddra-
gelse af pas. Det gaelder selvfglgelig ogsa fremlaeggelse af den sam-
lede terrorplan, hvor vi gnsker at styrke béde vores &bne politi og
vores efterretningstjenester. Vi vil gerne styrke det generelle bered-
skab, og vi vil forage vores myndigheders kapacitet. Vi gnsker at
gare, hvad vi kan, for at sikre et effektivt vaern mod terrorisme i
Danmark. Vi gnsker at gare, hvad vi kan, for at sikre danskernes
tryghed og sikkerhed.

Lad os endelig, hr. Sgren Pind, tage diskussionen om landsforree-
deri. For i min optik kan der ikke veere den mindste tvivl om, at hvis
man udrejser fra Danmark, tilslutter sig ISIL, bistar Danmarks fjen-
de eller direkte selv angriber vores soldater, s& er man landsforraeder.
Det skal siges, sé det kan hgres og forstas. Jeg mener ikke, at der er
nogen tvivl derom. Og jeg tror ogsa, det er ngdvendigt, at vi fra Fol-
ketinget sender det signal: Ingen danskere skal ustraffet kunne delta-
ge i veebnet kamp mod vores danske soldater, og vi skal finde de
ngdvendige lgsninger til at kunne retsforfglge de pageeldende.

Straffeloven indeholder som bekendt en reekke bestemmelser,
som afhangigt af de neermere omstaendigheder kan bruges til at
straffe personer, der deltager i vaebnet kamp mod danske soldater.
Og man kan overtrade flere af de bestemmelser ved samme hand-
ling. Det geelder straffelovens § 114 om terrorisme. Det geelder straf-
felovens § 114 e bl.a. om at fremme virksomheden for grupper eller
sammenslutninger, der begar eller har til hensigt at bega terrorhand-
linger.

Kl. 16:57

Som det er spgrgeren bekendt, bruger straffeloven ikke udtrykket
landsforreederi. Straffeloven indeholder derimod i § 102 en bestem-
melse om bistand til fjenden under krig, som bl.a. omfatter det at go-
re tjeneste i en fjendtlig krigsmagts veebnede styrker. Den bestem-
melse blev senest &endret i 1952, bl.a. pa baggrund af de erfaringer,
man havde gjort sig under anden verdenskrig og besettelsen. Man
ma sige, at den bestemmelse baerer praeg af at veere blevet til i en an-
den tid, og der er rejst tvivl om, hvad der nzermest kan forstas ved
krig, sddan som verden desveerre har udviklet sig siden 1952.

Derfor har jeg ved flere lejligheder, og jeg gentager det gerne i
dag, pa vegne af regeringen selvfglgelig udtrykt den fuldsteendig og
aldeles klare politiske holdning, at deltagelse i vaebnet kamp mod
danske styrker er landsforreederi. Men den klare tilkendegivelse skal
ikke afholde os fra at veere sikre pd, at det juridiske grundlag samti-
dig selvfalgelig ogsa skal vere i orden. Det er derfor, vi har bedt
Straffelovradet om at arbejde med spargsmalet her. Der vil ga noget
tid, fer Straffelovréadet er feerdig med behandlingen af det samlede
kommissorium om veebnede konflikter i udlandet.

Jeg synes, vi har behov for en afklaring pa det, der vedrarer
landsforraederi, og derfor har jeg ved en tidligere lejlighed bedt
Straffelovradet om inden sommer at afgive en deludtalelse om netop
spgrgsmalet om deltagelse i og hvervning til veebnede konflikter i
udlandet, som den danske stat er part i. Deludtalelsen skal altsé angé
det specifikke spargsmal, der vedragrer danskeres deltagelse i veebne-
de konflikter mod danske eller allierede soldater.

Som jeg allerede har sagt, og jeg gentager det meget gerne: Hvis
der er danskere, der vender vores samfund ryggen, tilslutter sig ISIL,
keemper imod danske styrker, sa er de landsforradere.

Afslutningsvis vil jeg bare sige, at vi star i en uhyre sver tid. Ter-
roren har ramt vores &bne, frie samfund. Efterforskningen pagar sta-
dig veek. Jeg vil gerne appellere til, at myndighederne far lov til at
gere deres efterforskning faerdig. Jeg vil ogsa gerne appellere til i
forhold til de beslutninger, vi treeffer — bade oven pa terrorangrebet i
vores egen midte den 14.-15. februar og oven pa de gvrige terrorang-
reb, vi har set, i sammenlignelige europeiske lande — at vi teenker os

godt og grundigt om, inden vi foretager mere fundamentale a&ndrin-
ger af vores lovgivning og dermed af vores samfund.

Det skal ikke afholde os fra i Folketinget at ytre os, men vi bgr
gare det pa et oplyst grundlag. Og jeg vil sddan set ogsé gerne opfor-
dre til, i det omfang — og med den forestaende valgkamp in mente —
at VVenstre magter det, at vi gar det i mindelighed og fallesskab. Det
tror jeg gar beslutningerne steerkere, og jeg tror sddan set ogsa, det er
det, vores befolkning forventer af os.

KI. 17:00

Formanden:
Tak til justitsministeren. Sa er det forsvarsministeren.
Kl. 17:00

Besvarelse

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Nar vi er samlet til forespargselsdebat i dag, sa er det vigtigt at hus-

ke pa, at vi med terrororganisationen ISIL star over for en modstan-

der, som har en helt vanvittig ideologi og et barbarisk menneskesyn.
Danmark og forsvaret bidrager aktivt i kampen mod ISIL i Irak, bl.a.
med udsendelsen af F 16-kampfly og gennem traeningen af de iraki-

ske sikkerhedsstyrker. Vores folk ggr en flot indsats, og vi kan vare
stolte af dem.

Forsvaret bidrager til bekempelse af terror imod Danmark, og re-
geringen har netop praesenteret 12 nye initiativer til en styrket ind-
sats mod terrorisme. Flere af tiltagene styrker Forsvarets Efterret-
ningstjenestes indsats mod ekstremister, der vil Danmark det ondt.
Til en generel styrkelse af Forsvarets Efterretningstjenestes indsats
til at indhente og analysere oplysninger om terrortrusler fra udlandet
gnsker regeringen, at der afsattes 415 mio. kr. over de naste 4 ar.
Jeg vil gerne falge op pa justitsministerens indleeg med helt overord-
net at sla fast, at vi selvfalgelig skal passe pa vores soldater, nar de
udsendes, uanset om fjenderne, de keemper imod, kommer fra Dan-
mark eller fra udlandet. Som forsvarsminister ligger det mig meget
pa sinde, at vi beskytter vores danske soldater, som drager ud i ver-
den og lgser farlige opgaver under vanskelige vilkar.

Jeg kan derfor fuldt ud tilslutte mig justitsministerens bemaerk-
ninger, bade nar det geelder spgrgsmalet om landsforraederi, men og-
sd, at danskere ikke ustraffet skal kunne deltage i en veebnet kamp
mod danske soldater. Desuden har regeringen, som ogsa justitsmini-
steren naevnte det, bedt Straffelovradet om at vurdere, om de gel-
dende regler udger et tilstreekkeligt veern i forhold til at modvirke
deltagelse i og hvervning til veebnede konflikter i udlandet samt
foresla eventuelle strafferetlige tiltag, som kan styrke indsatsen pa
omradet. | den forbindelse vil Straffelovradet kunne inddrage den
militeere straffelov i sine overvejelser, safremt radet finder det rele-
vant.

Kl. 17:03

Formanden:
Tak til forsvarsministeren. S er det ordfareren for forespargerne, hr.

Sgren Pind, som ogsa er Venstres ordfarer.
Kl. 17:03

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Saren Pind (V):

Tak, formand. Jeg skal farst beklage, at jeg kom til at bytte om pa
indledningen og min egen ordfgrertale. Det skal jeg beklage. Det var
nu ikke hensigten at skabe en nydannelse, hr. formand, det vil jeg
godt understrege. Det var simpelt hen — og nu har man hgrt det med
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fra Folketingets talerstol, man har hagrt mig erkende det — en fejl. Jeg
vil bestraebe mig p4, at det ikke sker igen de farste mange ar.

Men det giver mig sé til gengeeld jo lige anledning til at tilfgje
nogle ting til min tale, for der er jo ikke nogen grund til at sige det
hele igen, og med formandens godkendelse vil jeg ogsa tillade mig
at antage, at forslaget til vedtagelse s& alligevel indgér i de videre
forhandlinger. Tak.

Den 15. januar blev justitsministeren praesenteret for et spgrgs-
mal af Ekstra Bladet; det blev i hvert fald bragt i Ekstra Bladet den
15. januar. Spgrgsmalet lgd: Har justitsministeren ikke indflydelse
pa anklagemyndigheden? Hertil svarede landets justitsminister: Jo,
men der skal rigtig meget til, far man som politiker skal g ind i
konkrete straffeforhold. Vi skal passe pa ikke at tabe hovedet. Det
var pa en forespgrgsel om, hvorfor justitsministeren ikke havde bedt
anklagemyndigheden om at rejse en sag for landsforraederi.

Deri ligger hele pointen. For regeringen er det her ikke nok. Ju-
stitsministeren kan std pa den her talerstol og sige: Der er ingen tvivl
om, at det er landsforraederi. Men alligevel, nar det s& kommer til et
spargsmal om at rejse sag, sa skal der rigtig meget til. Selv i en si-
tuation, hvor justitsministeren selv star pd Folketingets talerstol og
siger: Der er ingen tvivl om, at det er landsforraederi, s vil man ikke
rejse sag.

Det er sadan set forskellen. Det er forskellen, ogsa i den alvor,
der bliver tilkendegivet, for dermed bliver alvoren til ingenting. Det
er den alvor, hvormed vi ser pa det, at nar tvivlen er sa utvetydig,
som justitsministeren selv tilkendegiver, s er det ogsa vigtigt, at
man griber til de veerktajer, man har, og agerer efter det. Men rege-
ringen synes, der skal rigtig meget til. Det er altsa ikke nok, som det
er.

Dertil mé jeg sige, at Venstre er lodret, dybt og inderligt uenig.
Som jeg prevede pa at sige fer, er der tale om en anvendelse af sym-
bolik rettet mod os, som siger og gar s& meget mere end den enkelte
handling. Det er vi ogsa nadt til at tage med. Og nér den her passivi-
tet oven i kabet ifglge professor Jarn Vestergaard medfarer, at man i
den mellemliggende periode, hvor man sa skal teenke over det, man
ikke er i tvivl om — ja, det er jo det, regeringen ger, den tenker over
noget, den ikke er i tvivl om — faktisk risikerer at lade folk g fri,
fordi regeringen selv har tilkendegivet en form for tvivl i forhold til,
om landsforraederiparagrafferne kan anvendes. Sa er der tale om en
meget bekymrende passivitet over for mennesker, som drager af sted
0g ger, som det passer dem.

Det er @rgerligt, at man ikke vil forsta, det er ergerligt, at man
ikke vil handle. Det sender nogle uheldige signaler til de mennesker,
der drager af sted, og det har haft en konsekvens. | magasinet The
Economist kan man se en oversigt, der viser, at Danmark relativt set
er et af de lande, der leverer flest sakaldte syrienskrigere, fordi man
har set til; fordi man har taget sig tid til at teenke over det, man ikke
er i tvivl om; fordi man ikke vil prave at forsta andeligt eller kultur-
elt, hvad sagen drejer sig om.

Derfor har vi gnsket den her forespgrgsel, og derfor har vi lavet
det forslag til vedtagelse, som jeg tidligere har leest op. Jeg ser séle-
des frem til Folketingets forhandling om sagen.

KI. 17:08

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det fru Trine Bramsen som socialdemokra-
tisk ordfarer.

Kl. 17:08

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Hvis man skyder pé danske soldater, er man landsforraeder. Delta-
gelse i ekstremistiske organisationers kampe er set med socialdemo-
kratiske briller fuldstendig uacceptabelt. Vi vender os pa det kraftig-
ste imod denne form for handlinger, og det er ogsa vores klare opfat-

telse, at dette er en holdning, der deles af alle Folketingets partier.
Dermed er den politiske konflikt om, hvorvidt det er uacceptabelt, at
man deltager i krig mod danske soldater, ikke til stede.

Netop fordi vi ser pa foreign fighters med sa stor alvor, glaeder vi
0s over, at regeringen allerede i sommers lancerede markante stram-
ninger pa omradet — stramninger, som giver mulighed for at tage
passet fra dem, der métte veere pa vej til at tilslutte sig disse feje og
ekstremistiske grupperinger. Ma jeg ikke i den forbindelse sige, at vi
Socialdemokrater samtidig argrer os over, at Venstre ikke gnskede
at gé hele vejen, men satte en udlgbsdato pa den lov, der netop skal
sikre, at unge ikke drager i krig ogsa i fremtiden.

Er der tale om udlendinge med ophold i Danmark pa vej i krig i
udlandet, pa vej i krig for at kempe maske mod danske soldater, ja,
sd skal de ikke forvente at vende tilbage her til landet.

| samme ombzering blev Straffelovradet bedt om at komme med
en vurdering af yderligere tiltag, der kan komme denne frygtelige
problemstilling til livs. Folketinget er bevidste om, at seerlig den del,
der handler om landssvigerparagrafferne, behandles som det farste.
Det har justitsministeren tidligere gjort klart; det har justitsministe-
ren gjort fuldsteendig klart i dag.

Som jeg startede med at sige, er disse mennesker i vores gjne
landsforraedere. Hvorvidt de ogsa i juridisk forstand er landsforreaede-
re, undersgges, og hvis der skulle vaere mangler eller huller i lovgiv-
ningen, sgges de udfyldt. Allerede i dag kan man demmes for delta-
gelse i ekstremistiske organisationers kampe, og det er vaerd at note-
re sig, selv om undersggelsen pagar. Det er straffe i den rigtig harde
ende, eksempelvis efter terrorlovgivningen, men som neevnt stiller vi
os bestemt ikke i vejen for at sikre, at ogsa landssvigerparagrafferne
kan anvendes, og at sikre, at det juridiske grundlag for dette er til
stede.

Vi Socialdemokrater har ogsa noteret os, at justitsministeren har
igangsat en undersggelse af, hvorvidt et decideret forbud mod indrej-
se i lande som eksempelvis Syrien kan realiseres, herunder om det
har en konkret effekt. Vi er dbne over for tiltag, der kan komme den
her frygtelige problemstilling til livs, der kan komme de her menne-
sker, der pa helt uacceptabel vis deltager i ekstremistiske beveegel-
sers kamp, til livs. Og lad mig i den forbindelse igen gere det klart,
at vi Socialdemokrater ikke vil std i vejen for effektfulde metoder og
redskaber, der kan stoppe disse unge danskere.

Men vi er ogséa optaget af netop effekten. Og ma jeg ikke opfor-
dre til, at dette fortsat bliver fokus i de fremadrettede draftelser, vi
har om dette sa alvorlige problem. Den her problemstilling er ganske
enkelt for vigtig til at gare det til en kamp mellem demokratiske po-
litiske partier her i Folketinget. Vi star sammen om den her kamp, vi
ber std sammen om den her kamp. Det er en kamp mod antidemo-
krater og ekstremister. Mig bekendt er der ingen, der er uenige i, at
disse menneskers handlinger er og bliver aldeles uacceptable.

Med de ord er jeg néet til at oplaese falgende forslag til vedtagel-
se pé vegne af Socialdemokraterne, Radikale Venstre, SF og En-
hedslisten:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget fordemmer pa det kraftigste ISIL. Folketinget finder
det helt ubegribeligt, at nogen mennesker kan finde pa at statte den
ideologi og de grusomheder, beveegelsen star for, og finder det helt
centralt, at danskere, som begar alvorlige forbrydelser under veebne-
de konflikter, retsforfglges og straffes herfor.

Folketinget noterer sig, at regeringen prioriterer indsatsen mod de
personer, som deltager i den vaebnede konflikt i Syrien og Irak for
ISIL, hgjt. Folketinget noterer sig i den forbindelse, at Politiets Ef-
terretningstjeneste labende er opmaerksom pa, om personer, der til-
slutter sig ISIL, kan retsforfalges.
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Folketinget noterer sig, at Straffelovradet generelt sgger afklaret,
om geeldende strafbestemmelser er tilstreekkelige til at modvirke del-
tagelse i terror og andre forbrydelser i udlandet, herunder eksempel-
vis stotte til I1SIL.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 30).
Kl. 17:13

Formanden:
Det af fru Trine Bramsen opleste forslag til vedtagelse indgar i de
videre forhandlinger ligesom hr. Sgren Pinds forslag.
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Pind.
Kl. 17:13

Saren Pind (V):

Tak. Jeg vil godt sparge Socialdemokratiets ordfarer, hvordan hun
forholder sig til, at juraprofessor Jgrn Vestergaard betegner regerin-
gens vaklen og tviviradighed i den her sag, i forhold til om paragraf-
fen kan tages i anvendelse, som noget, der kan medfgre straffrihed
for de pageldende landsforreedere. Han bliver citeret i Politiken den
4. oktober i fjor:

»Men, tilfgjer professoren: »Hvis jeg nu var forsvarsadvokat for
en, der bliver tiltalt efter paragraf 102 (landsforraederparagraffen,
red.) efter at have varet en tur i Mellemgsten og slas med de forker-
te, sé ville jeg da sige i retten, at det kan da godt veere, at domstolen
mener, at det er landsforraederi efter paragraf 102, men der har jo
veeret meget stor tvivl om det, s& det er jo ikke s& markeligt, at min
klient har ment, at det ikke var landsforraederi.««

Hvad mener ordfgreren om regeringens handlen i den forbindel-
se, som altsd ifglge professoren har skabt tvivl om, hvorvidt para-
graffen overhovedet kan anvendes i sig selv?

Kl. 17:14

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 17:14

Trine Bramsen (S):
Som ansvarlig ordfarer forholder jeg mig til at sikre, at det juridiske
grundlag er til stede for at kalde mennesker for landsforraedere. Vi er
et retssamfund, og det skal vi blive ved med at vare, og derfor er det
selvfglgelig afgarende, at vi har et juridisk grundlag, der er i orden,
inden vi begynder at demme folk. Jeg vil gerne veere med til at kalde
folk for landsforraeedere, men jeg vil ogsa veaere med til at sikre, at vi
har det forngdne juridiske grundlag, s man kan stilles til ansvar for
sine fuldsteendig uacceptable handlinger.

Kl. 17:15

Formanden:

Hr. Sgren Pind.
Kl. 17:15

Sgren Pind (V):
Det forstas, og det er netop derfor, vi har opfordret regeringen til at
palaegge anklagemyndigheden at rejse en sag, sa den precise afkla-
ring kan ske. Det eneste sted, hvor en sadan afklaring kan ske, er ik-
ke ved Straffelovradet, det er ved domstolene. Sa hvorfor henviser
man til et sted, hvor man i gvrigt ikke vil fa en afklaring?

Kl. 17:15

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:15

Trine Bramsen (S):
Som borger i et retssamfund og som ordfgrer for et parti, der hylder
retsstaten, synes jeg, at den helt rigtige made at gare det pd er at fa

Straffelovradet til at undersgge det juridiske grundlag, og at man
som politiker altsé ikke begynder at patvinge vores anklagemyndig-
hed at fare sager. Sa det her handler om at vare borger og vere poli-
tiker i en retsstat, hvor der er metoder, som bgr falges, og hvor man
ikke som politiker skal ind at blande sig i anklagemyndighedernes
arbejde og i domstolenes arbejde.

Kl. 17:15

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Marie Krarup som Dansk Folkepartis ordfg-
rer.

Kl. 17:16

(Ordfarer)

Marie Krarup (DF):

Tak. Jeg vil gerne begynde med at sige tak til Venstre for at have
rejst denne forespgrgsel, den er meget vigtig. Danmark er i krig med
Islamisk Stat, derfor har vi sendt F-16-fly til omrédet, derfor er vi
med til at bekeempe Islamisk Stat med militeere midler, og derfor er
det landsforraederi, hvis man som dansker eller dansk statsborger
keemper sammen med Islamisk Stat eller p& anden méde bistar Isla-
misk Stat. Islamisk Stat er nemlig vores fjende, og en fjende ma man
ikke hjeelpe pa nogen made, uden at det har alvorlige retslige konse-
kvenser.

Derfor er det for Dansk Folkeparti ganske logisk, at straffelovens
kapitel 12, § 102, kan bruges til at straffe hjemvendte krigere, der
har keempet pa Islamisk Stats side. Og hvis det pa grund af juridiske
spidsfindigheder ikke umiddelbart kan lade sig gare, ma man med
lynets fart se at fa styr pa juristeriet og fa fremsat lovforslag, der gar
det helt klart, at det er en alvorlig forbrydelse at bryde sin grundlaeg-
gende loyalitet over for sit hjemland ved at keempe med dets fjender.
Indtil de juristerier er i orden, m& man som regering bruge megen
energi pa at understrege, at det er en grov forbrydelse at keempe pa
fiendens side i en krig, hvor Danmark er involveret. Det er sadan,
det bar veere, men det er ikke det, vi har set.

Det, vi har set, er en regering, der ikke kan finde ud af, om vi er i
krig eller ej, og en regering, der ikke vil tage ansvar selv, men sky-
der hele problematikken til hjgrne ved at lade Straffelovradet sidde
og nerkle med sagen i mange, mange maneder — som om det er
Straffelovradet, der afgar, om Danmark er i krig eller ej. Som jeg le-
ser grundlovens § 19, stk. 2, er det ikke Straffelovradet, men deri-
mod det danske Folketing, der afgar, om vi er i krig. Dermed er det
0gsa en beslutning for regering og Folketing, hvem der er vores fjen-
der, og hvem der ikke er. Og dermed er det ogsé denne politiske be-
slutning, der ligger bag, hvem der er landsforraedere, og hvem der ik-
ke er.

Det er det ansvar, regeringen — som Dansk Folkeparti ser det —
lgber fra ved at gare det til et meget, meget vanskeligt og ngrdet juri-
disk spargsmal, om der er tale om strafbare handlinger eller ej. Men
det er det altsa ikke. Ligegyldigt hvilke ord vi vil bruge, ligegyldigt
om vi er i krig eller vaebnet konflikt eller international vaebnet kon-
flikt, og ligegyldigt om vores fjende er en stat eller en organisation,
er det ret let at afggre, hvem vores fjender er: Det er dem, som vores
F-16-fly gerne ma bombe. Og hvis danske statshorgere hjeelper dem,
skal de straffes hardt.

Hvis ikke det var sa let at udpege, hvem vores F-16-fly ma bom-
be, bliver jeg alvorligt bekymret for deres opgaver. Sa er det da van-
vid at sende fly af sted med dgdbringende vaben. Sa det er ikke en
mulighed, at vi ikke ved, hvem vi er i krig med, det siger al logik. Sa
derfor er det ikke et ngrdet juridisk spgrgsmal. Og hvis formulerin-
gerne i straffelovens kapitel 12 ikke svarer til nutiden, vil Dansk Fol-
keparti fremsatte et beslutningsforslag om, at der indfares udtryk
som veebnet konflikt ved siden af ordet krig og udtryk som internati-
onal organisation under veebnet konflikt osv. i stedet for ordet fjen-
de. Det kan simpelt hen ikke vere sé svert.
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Nar det sa alligevel viser sig at vaere s& umadelig vanskeligt for
regeringen, sa far jeg den mistanke, at det simpelt hen er den under-
liggende tankegang i ordene fjende, landsforreeder og krig, som man
ikke kan godtage; at man maske synes, at det er gammeldags og for-
kert at kreeve loyalitet af sine statsborgere; at man er uenig i preemis-
sen om, at bare det at pakke madpakker til Islamisk Stats krigere er
en forbrydelse, fordi de keemper imod vores danske soldater; at enh-
ver sympatihandling over for Islamisk Stat er forkert. For det vil jo
sige, at vi kraever, at folk med dansk statshorgerskab bakker op om
Danmark, at deres sympati ligger hos Danmark. Det er efter min me-
ning den helt afggrende pramis bag vores statskonstruktion, natio-
nalstaten, og vores demokrati, altsé at de folk, der har borgerskab i
Danmark, ogsa bakker op om Danmark — eller i det mindste ikke i
handling hjeelper vores fjender. Den preemis skal slas fast igen og
igen og igen. Derfor skal det veere sveert at fa dansk statsborgerskab,
for vi skal veere sikre pa, at man kan stole pé folk, far de far det, og
derfor skal de folk, der har dansk statsborgerskab og hjeelper vore
fjender, demmes hérdt.

Der findes en moderne tankegang, der gar ud p4, at nationalt til-
hgrsforhold er fortidigt og ligegyldigt, at kun overholdelse af menne-
skerettighederne og de internationale konventioner er vigtigt, og at
nationalstaten dermed er et lidt besvarligt mellemled mellem indivi-
det og konventionerne. Det er en opfattelse vi i Dansk Folkeparti er
meget imod. Vi mener, at nationalstaten er helt afgarende for vores
frihed, og vi vil keempe for, at den bevares. Derfor er det af meget
stor betydning, at det ggres helt klart, at manglen pa loyalitet udtrykt
i handlinger i en krigstid er strafbart — meget strafbart.

Derfor vil vi i Dansk Folkeparti gerne udtrykke vores skarpeste
kritik af regeringen for ikke at have sgrget for at fa styr pa dette om-
rade, sa vi kan fa dgmt landsforreedere som landsforreedere, og der-
for statter vi Venstres forslag til vedtagelse.

KI. 17:21

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfg-
rer.

KI. 17:21

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak. Det er nu egentlig fru Zenia Stampe, der er vores ordfarer pa
dette omrade, men da hun ikke kan veere her i dag, har jeg faet i op-
drag at leese falgende hgjt pa hendes vegne:

Vi diskuterer i dag retsgrundlaget for danske statsborgere, der
tager til Irak eller Syrien for at keempe med ISIL mod den internatio-
nale koalition, som Danmark er en del af. Der bliver konkret spurgt
til, om der er behov for at @ndre landssvigerparagrafferne, s de sa-
kaldte syrienskrigere kan demmes for landsforraederi. | Radikale
Venstre er vi ogsd meget optagede af retsgrundlaget for de danske
syrienskrigere. Vi fordgmmer pa det kraftigste I1SIL og de danskere,
der kemper pd ISIL's side, og Vi har ogsa et gnske om, at der bliver
skabt starre klarhed over det retsgrundlag, der geelder for de danske
syrienskrigere, saledes at det bliver lettere at retsforfalge og straffe
dem.

Derfor er vi glade for, at Straffelovradet sgger det afklaret, om de
geldende straffebestemmelser er tilstreekkelige til at modvirke delta-
gelse i terror og andre forbrydelser i udlandet, herunder eksempelvis
statte til ISIL. Hvis konklusionen er, at de eksisterende straffebe-
stemmelser ikke er tilstreekkelige, er vi meget abne for at se pa &n-
dringer. Men om det er landssvigerparagrafferne eller andre para-
graffer i straffeloven, der skal i spil, er vi ikke fasttemrede om. Det
afgarende er ikke, hvad vi kalder forbrydelsen, men at det bliver helt
klart, at det er ulovligt og strafbart at keempe for ISIL.

Vi er dog ogsa klar over, at en sddan bestemmelse kan vere fuld
af grazoner og dilemmaer, ikke mindst i forhold til afgreensningen,

for hvilken type vaebnede konflikter ville den skulle bringes i anven-
delse i forhold til? Hvilke konkrete aktiviteter skal veere strafbare?
Og skal det veere et kriterium, at Danmark skal veere en deltagende
modpart i konflikten? Det er derfor vigtigt, at en eventuel udbygning
af de eksisterende bestemmelser sker pa et grundigt arbejde. Vi af-
venter derfor Straffelovradets konklusioner og ser frem til at fortszt-
te draftelsen pa den baggrund.

Det var talen fra fru Zenia Stampe, og jeg skal i gvrigt meddele,
at vi kan statte det forslag til vedtagelse, som blev praesenteret af den
socialdemokratiske ordfgrer. Tak.

Kl. 17:23

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Sanne Rubinke som SF's ordfarer.
Kl. 17:23

(Ordfarer)

Sanne Rubinke (SF):

I SF betragter vi det ogsé som et meget alvorligt problem, at perso-
ner, som er fadt og opvokset i Danmark, kan finde pa at tage til Syri-
en og Irak for at deltage i krigshandlinger side om side med ekstre-
me islamister. Det er stik imod vores opfattelse af, hvad der er rigtigt
og forkert. Det er dybt bekymrende, at sa mange bliver radikaliseret
i Danmark og er villige til at keempe for en brutal beveegelse som
ISIL. Der er tale om overbevisninger, som er helt uforenelige med
den danske samfundsmodel og med de veerdier, vi stér for, som de-
mokrati, frihedsrettigheder og ligestilling.

Vi skal selvfglgelig ikke acceptere, at danske statsborgere eller
herboende med opholdstilladelse for den sags skyld tager ned for at
bekrige den internationale koalition, som Danmark selv er en del af.
Det er ogsa rigtig sveert at forstd, hvorfor man i virkeligheden over-
hovedet foretager det valg. Vi bar derfor selvfglgelig fra politisk si-
de tage klart afstand fra, at borgere deltager i angreb pa danske ud-
sendte eller nogle af vores allierede og i gvrigt ogsa civile ofre for
ISIL.

Danmark har forholdsmaessigt haft flere syrienskrigere end andre
europeeiske lande. En tidligere opgarelse har vist, at kun Belgien har
leveret flere syrienskrigere end Danmark set i forhold til befolknin-
gens starrelse. Det er selvsagt alvorligt. Derfor bakker vi i SF ogsa
op om regeringens tiltag og stramninger i lovgivningen over for syri-
enskrigere, foreign fighters, i det hele taget.

Regeringens lovforslag indeholder jo bl.a. muligheder for at til-
bageholde personer ved at fratage dem deres pas, ved at udstede ud-
rejseforbud eller inddrage en opholdstilladelse, og hvor en overtree-
delse vil kunne straffes med feengsel i op til 2 ar. Det er vigtigt, at vi
far forhindret flere i at tage af sted, og p& den méde styrker vi ogsa
vores egen sikkerhed, fordi hjemvendte krigere udger en alvorlig
trussel mod sikkerheden i Danmark.

Vi skal bruge en bred palet af redskaber. De harde tiltag i lovfor-
slaget skal tages i anvendelse, og de skal fglges op af en forebyggen-
de indsats som led i regeringens handleplan for afradikalisering. Den
indeholder en rekke forebyggende initiativer, som vi er meget til-
fredse med, bl.a. en hotline som en indgang til hjeelp for foreeldre og
pargrende. Der er flere muligheder for at skride ind, bade inden folk
rejser af sted, men ogsa i forhold til dem, der kommer tilbage.

I SF har vi efterfglgende fremlagt 17 forslag til at bekeempe radi-
kalisering og forbedre danskernes sikkerhed. Det handler ogsa om at
styrke indsatsen i feengslerne, give politiet bedre veerktgj og udvide
den forebyggende sociale indsats. Der er nok at tage fat pa og en
reekke handtag, som vi skal have fokus pa, hvis vi vil terror til livs,
og det vil vi.

Derfor mener vi stadig veek heller ikke, at det er det rigtige tids-
punkt nu at kunne udtale sig fuldsteendig skrasikkert om, hvorvidt
bestemmelserne om landsforraderi, altsa straffelovens §§ 101 og
102, kan anvendes pa syrienskrigere eller andre sakaldte foreign
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fighters. Vi har heldigvis og gudskelov terrorparagrafferne og op-

stramninger i gang. Vi er &bne over for at se pa det her, men vi er

som sagt, ligesom vi forstar regeringen er, i tvivl om, om man fak-
tisk kan bruge de her bestemmelser.

Det vigtige for os er, at der ikke skal herske tvivl om, at vi be-
tragter det som landsforraederi at tage af sted og keempe pa den ma-
de. Vi er optaget af, at det er strafbart, at man skal kunne straffes, og
man skal kunne straffes hardt, hvis man foretager den slags handlin-
ger. Om det skal vaere efter terrorparagraf eller sakaldt landssviger-
paragraf, er vi maske i virkeligheden lidt mindre optaget af. Det, vi
er med p4, er at fa afklaret, om landssvigerparagrafferne kan bruges i
det her tilfeelde, eller om der faktisk skal andre &ndringer til.

Vi bakker op om den vedtagelsestekst, som Socialdemokratiets
ordfgrer lagde frem.

Kl. 17:27

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Fru Pernille Skipper som Enhedslistens ordfg-
rer.

Kl. 17:27

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg er klar over, at det er meget vigtigt for hgjreflgjen, at personer,
der gdr i krig sammen med Islamisk Stat, bliver demt for landsforree-
deri, og jeg ma indremme, at jeg har lidt sveert ved at forsta det. Jeg
har ikke svert ved at forsta, at man gerne vil have sadan nogle men-
nesker dgmt. De handlinger, der begas af Islamisk Stat over for ci-
vilbefolkningen og bade militaere og civile gidsler, er fuldstendig
horrible, og det gar over min forstand, ikke bare at mennesker kan fa
sig selv til at ggre sddan noget, men ogsa at man ligefrem kan fa lyst
til at drage ned for at bidrage. Og hvis danske statshorgere pa nogen
made deltager i de uhyrligheder, der foregar fra Islamisk Stats side,
sa skal de retsforfalges, og de skal straffes for deres ugerninger.

Det, jeg har sveert ved at forsta, er, at hgjreflgjen gjensynlig gar
mere op i, hvordan vi straffer dem for et moralsk svigt over for Dan-
mark, landsforraderi, end hvordan vi far dem straffet for medvirken
til krigsforbrydelser, terror, etnisk udrensning, massevoldtagter,
mord p& mend, kvinder og bagrn, gidseltagninger, og hvad man ellers
kan neaevne. Det synes jeg er sa uhyggelige gerninger, at det burde
veere det, vi brugte energien pa at fa folk straffet for.

Regeringen har bedt Straffelovradet om at se pa, hvordan vi kan
lgse nogle af de problemer, der er i forhold til at straffe personer for
deres handlinger, nar de deltager sammen med ISIL. Det synes jeg er
vigtigt. Det er rigtig, rigtig sveert at indsamle beviser fra krigszoner.
Det betyder ogs3, at det er meget hardt at Igfte bevisbyrden, og det
synes vi i Enhedslisten er rigtig vigtigt at forsgge at gare noget ved.
Vi vil f.eks. meget gerne sette penge af til en seerlig indsatsgruppe,
hvis man kunne teenke sig sadan en, under Statsadvokaten for Serlig
@konomisk og International Kriminalitet, s efterforskningen og be-
visindsamlingen muligvis kan forbedres. Og det gnsker vi at gare
med fokus pa farst og fremmest at straffe folk for de ugerninger og
ikke for et moralsk svigt over for Danmark.

Hvis Straffelovradet ogsa ser pa, om landssvigerparagraffen kan
anvendes, sa er det fint for os, men vi vil meget gerne sla fast, at nér
man statter noget sa uhyggeligt som ISIL, er det moralske svigt over
for Danmark noget af det mindste, man har gjort sig skyldig i. Og vi
er langt mere optaget af, at det er de uhyggelige handlinger, mord,
etnisk udrensning osv., folk bliver retsforfulgt for.

Sa vil jeg dog sige, at hvis det er rigtigt forstaet, at man har bedt
Straffelovradet om at udsztte det gvrige arbejde for at kunne starte
med overvejelser om landssvigerparagraffen, sa synes vi godt nok,
det er en darlig prioritering, men jo gjensynlig ikke noget, vi kan go-
re noget ved.

Kl. 17:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra hr. Sgren Pind.
Kl. 17:31

Saren Pind (V):
Jeg tror, jeg manglede at forstd, hvad man sa lige nu kan demme de
her folk for, men det er sikkert udmaerket.

Jeg manglede en enkelt ting fra ordfareren: Alts, statter man re-
geringens forslag til vedtagelse, pa trods af at man kritiserer regerin-
gen for at have gjort noget forkert i forhold til Straffelovradet osv.,
eller hvordan ligger landet?

Kl. 17:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 17:31

Pernille Skipper (EL):

Ja, som den socialdemokratiske ordfarer lzeste op, er det et forslag til
vedtagelse, der er fremsat ogsa pa vegne af Enhedslisten, sé det stat-
ter Enhedslisten.

Altsd, jeg ved ikke, om jeg udtrykte mig uklart, eller om hr. Sg-
ren Pind ikke er klar over det, men deltagelse i mord, krigsforbrydel-
ser, terror, etnisk udrensning og voldtaegt er immer vak stadig vaek
noget, man kan straffes for — heldigvis da — efter dansk ret. Og det,
som vi synes er det afgarende problem, er, om vi far indsamlet bevi-
ser nok til faktisk at straffe folk for de ugerninger.

Kl. 17:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Sgren Pind.
Kl. 17:32

Sgren Pind (V):
Men det er jo hele pointen med at rejse landssvigerdiskussionen. For
der er nemlig de bevisproblematikker i forhold til alle de andre ting,
som fru Pernille Skipper rejser. Men ikke desto mindre er Danmark
et af de lande, der har leveret flest syrienskrigere, og vi har samtidig
ikke faet dgmt nogen, bl.a. fordi man ikke gnsker at anvende eller
ikke kan finde ud af at anvende landssvigerparagraffen. Lige nu sid-
der Straffelovradet og overvejer det, og der er oven i kgbet nu en ju-
raprofessor, der siger, at alene det, at man har gjort sig den tanke,
kan hindre, at man faktisk kan demme efter den. Giver det slet ikke
anledning til undren, at ikke én forelgbig er dgmt?

Kl. 17:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 17:32

Pernille Skipper (EL):
Nej, det giver ikke anledning til undren, for det er sveert at lgfte be-
vishyrden for handlinger begaet i krigszoner. Jeg ved ikke, hvor hr.
Sgren Pind har den idé fra, at det skulle vaere nemmere at bevise, at
man er rejst ned og har deltaget i kampen sammen med ISIL, end det
er at bevise, at man er rejst ned og har deltaget i kampen med ISIL
og veeret med til at udfgre nogle af de handlinger, som jeg i gvrigt
har naevnt. Altsg, jeg begriber ikke tanken om, hvorfor det ene er
nemmere at bevise end det andet, og jeg tror sddan set, det er noget,
hr. Sgren Pind har fundet pa.

KI. 17:33

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Karsten Lauritzen.
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KI. 17:33

Karsten Lauritzen (V):

Jeg er sikker p4, at det ikke er noget, hr. Sgren Pind har fundet p3,
men noget, der er grundlag for. Men den diskussion kan vi tage se-
nere.

Det, jeg godt vil spgrge Enhedslistens ordfarer om, vedrarer, at
man ikke er optaget af at bruge landssvigerparagrafferne, og at man
afviste regeringens forslag, som Venstre stemte for, i forhold til at
tage passet fra syrienskrigerne, og det forslag, som Venstre fremsat-
te, i forhold til et egentligt indrejseforbud i nogle af de her zoner,
hvor der er meget stor terroraktivitet. Det er jo i begge tilfeelde for-
slag, som jo med starre eller mindre effekt — det kan vi diskutere — er
et effektivt veern mod nogle af de her syrienskrigerne og danske
statsborgere, der deltager i de her kampe.

Det abenlyse spgrgsmal, jeg sa ma stille Enhedslisten: Nar man
siger nej til alle de der ting, men alligevel siger, at man vil ggre no-
get, hvad er det sa helt preecis, Enhedslisten vil gare for at veerne
Danmark mod det, der i gjeblikket er den starste terrortrussel, nem-
lig at 110 personer, hvoraf en del er danske statsborgere, er rejst fra
Danmark til Syrien og altsa vender tilbage og udger en sikkerhedsri-
siko i vores samfund?

Kl. 17:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 17:34

Pernille Skipper (EL):

Altsd, nu nzevnte jeg et eksempel i min ordfgrertale, som jeg er sik-
ker pa hr. Karsten Lauritzen hgrte. Han ville bare lige teste, om jeg
stadig veek selv kunne huske det. Det var, at vi meget gerne vil veere
med til at styrke Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og Internati-
onal Kriminalitet, sddan at man maske kan forbedre muligheden for
at lafte nogle af de her bevisproblemer, der er. For vi synes, det er et
kaeempemaessigt problem, at man ikke kan retsforfglge folk, som har
veeret med i eller stattet ISIL; det mener vi.

Derudover har vi jo ogsa foreslaet, at man f.eks. gar ind og statter
nogle af de demokratiske krafter, der faktisk keemper i Syrien og
Nordirak, direkte fra den danske stats side, og at man ogsa ad diplo-
matisk vej forsgger at rejse den her sag over for Tyrkiet, som angi-
veligt skulle vaere Danmarks rigtig, rigtig gode ven, men stadig veek
har en greense, der star pivaben for syrienskrigere, der rejser fra
Europa ind i Tyrkiet og sé passerer den tyrkiske graense ind til Syri-
en og Nordirak for at tilslutte sig ISIL. Der kunne man maske sa at
sige bruge noget af den kapital, vi har, over for Tyrkiet.

Kl. 17:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Karsten Lauritzen.
Kl. 17:35

Karsten Lauritzen (V):

Tak for det svar. Enhedslistens svar er sa bl.a. at styrke en internatio-
nal organisation eller anklagemyndighed. Jeg tror for at veere helt
&rlig, at der skal mere til. Og det undrer mig meget, at Enhedslisten
siger, at vi skal retsforfalge de her mennesker, men ikke er naet frem
til den konklusion, som selv regeringen er kommet til, nemlig at
dansk lovgivning pa nuveerende tidspunkt maske ikke slar til.

Jeg ma sperge Enhedslisten: Vil man helt udelukke, at man vil
veere med til at se pa dansk lovgivning, nér nu Straffelovradet kom-
mer med sine udtalelser? Man skal jo huske p4, at ogsa kendte kri-
minelle i bandemiljget, f.eks. Store A, er rejst til Syrien. Og jeg tror,
at de fleste danskere kan se et behov for méske at stramme dansk

lovgivning lidt, sa vi kan sikre, at det, de laver i Syrien, rent faktisk
er noget, som de kan dgmmes for.
Kl. 17:36

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfgreren fra Enhedslisten.
Kl. 17:36

Pernille Skipper (EL):

Altsa, undskyld, men det er simpelt hen noget mystisk noget at sige.
Vi er alle sammen interesseret i at fa stoppet de mennesker, der har
den afsindige tanke at rejse ned og stgtte en morderisk, fascistisk or-
ganisation som ISIL. Og vi er i Enhedslisten ekstremt optaget af at
fa demt dem for de handlinger, de eventuelt begar, hvis de tager af
sted. Vi er fuldstendig enige. Der er nogle bevisproblemer, og det
tror jeg ikke er noget, vi sddan lige kan lave om pa med et snuptag i
dansk lovgivning, men kunne vi, s& sa vi gerne pa det. Det, der er
uenighed om, er, hvordan vi gar det bedst muligt.

Derudover har vi en raekke andre forslag til, hvordan man kan
forebygge, at folk faktisk tager sted, hvilket vi synes er noget af det
vigtigste. Og jeg holder min mund nu, da jeg er lgbet tar for tid.

Kl. 17:37

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for Enhedslisten. Der er ikke flere korte bemark-
ninger. Sa er det hr. Leif Mikkelsen som ordfgrer for Liberal Allian-
ce.

KlI. 17:37

(Ordfgrer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Det er et vaesentligt emne, og jeg tror egentlig, befolk-
ningen forventer, at et enigt Folketing fordgmmer det, hvis der er
danske statsborgere, der deltager i krig mod vore egne soldater. Og
sd vidt vi kan konstatere, er det sadan set et enigt Folketing, der for-
demmer det. Det er jo det gleedelige, og derfor er det méske meget
godt, at Venstre har rejst den her forespargsel, som jo bade er et rets-
spergsmal og et forsvarsspargsmal. Det er ogsa derfor, der er to mi-
nistre til at besvare den forespgrgsel. S& hvis vi er enige om, at vi
fordemmer det, hvis der er danske statsborgere, der tager til Syrien
og keemper mod de soldater, vi har sendt ud i verden for at forsvare
vore vaerdier og demokratiet osv., s er det sadan set et godt afset.

Sa er det store spgrgsmal, og det er der, vandene abenbart skiller:
Hvad ger man sa ved det, nar nu vi ved, at der rent faktisk er en raek-
ke danskere, der gar det? Vi er endda i den situation, at vi forholds-
maessigt er det land, der leverer allerflest af den slags, der har en ad-
feerd, som ber pékalde sig den allersterste afstandstagen. Det er s&
der, vandene skiller, og det er sadan set et lidt eergerligt signal at
sende til den befolkning, der gerne altid skal std bag vores soldater,
nér vi sender dem ud, at vi faktisk ikke sadan er helt klare p&, hvad
vi sé gar med de her mennesker, der svigter og i bund og grund be-
gar landsforraederi.

Har vi en regering, der ter tage de ting i brug, der skal til for at na
til en situation, hvor vi kan sige, at de mennesker, der gar det, altsa
kan demmes for deres handling? Og nar man foretager en sadan
handling, som her er skitseret, vil det i min optik altid ende ét sted,
nemlig at det er at opfatte som landsforreederi. Derfor har vi brug for
at fa afklaret: Kan folk, der foretager en sa afskyelig handling og
vender tilbage til Danmark, s demmes? Det er sadan set det, fore-
spergslen gar pa, altsd hvad regeringens syn er pa det.

Vi kan konstatere, at der i hvert fald ikke er sket noget indtil nu,
og der er kommet nogle hjem. Derfor er vi sa ogsa med i det forslag
til vedtagelse, som Venstres ordfarer fremsatte for Folketinget, og
som ogsa indeholder en kritik af, at regeringen abenbart ikke har et
veerktgj eller er klar til at pege pa et veerktgj til at gare noget med,
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bortset fra nogle fine hensigter og lidt slgrede udtalelser. Nar man
ikke har klar tale, redder det jo ikke noget, at der er to ministre, der
besvarer forespgrgslen.

Derfor er hovedspgrgsmalet, som stadig vaek star ubesvaret, om
vi har en regering, der i bund og grund ikke vil tage de skridt, der
skal til for at sikre, at de her personer kan dgmmes for landsforreede-
ri. For deres virke er landsforraderi, det er der ingen tvivl om. Der-
for statter vi det af Venstre fremsatte forslag til vedtagelse.

Kl. 17:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa er det
ordfgreren for De Konservative, hr. Mike Legarth.

Kl. 17:41

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, fru formand. | Det Konservative Folkeparti er der ikke nogen
tvivl om, at vi skal straffe landsforraedere. Og straffelovens § 101 og
§ 102, kaldet landssvigerbestemmelserne, ger det jo bl.a. strafbart at
yde bistand til Danmarks fjender i forbindelse med krig og andre
fjendtligheder. Jeg mener, det er oplagt at gare det strafbart at sta pa
IS’ side mod Danmark og vores allierede i koalitionen. Desverre er
det ikke helt sa let at lokke et klart svar ud af regeringen.

Spergsmalet er hgjaktuelt. Vi har lige sendt F-16-piloter og med
dem en reekke andre fra vores forsvar i krig, hvor de risikerer at mg-
de unge mend fra Danmark, som har bevabnet sig og erklaret sig
som hellige krigere i IS og som modstandere af VVesten — og jeg veel-
ger at sige i IS i stedet for ISIS og ISIL og alt muligt andet.

Men vi er stadig efterladt med spargsmalet: Mener den danske
regering, at man forrdder Danmark, hvis man som dansker rejser ned
til Islamisk Stat og f.eks. skyder pa danske kampfly og deres piloter?
Hvis regeringen mener, at der er tale om forreederi, s ma vi se pa,
om lovgivningen er tilstreekkelig preecis, sd de danske IS-krigere og-
sd kan blive dgmt for det.

Udenrigsministeren har forsggt at bagatellisere sagen ved at sige,
at det ikke betyder noget, for vi har jo en terrorlovgivning. Og ja, det
har vi, men gar det en forskel? Anklagemyndigheden vil kunne ned-
legge péstand om overtraedelse af bade terrorparagraffen og § 101
og § 102, og hvis Islamisk Stat-krigerne ikke kan blive demt for ter-
ror, er det vel godt, at vi s& kan f& dem dgmt for landssvig.

Meget har &ndret sig siden 1952, hvor paragraffen om landssvig
sidst blev @ndret — ogsa tilgangen til krig. Og hvis det er ngdvendigt
at preecisere, at paragrafferne om landssvig ogsé geelder de sakaldte
vaebnede konflikter, s lad os da se pa det. Det kraver blot, at rege-
ringen er enig i, at man forrdder Danmark, hvis man tager Islamisk
Stats parti og skyder pa danske soldater eller pa dem, som vi er i
koalition med. Men det vil regeringen ikke rigtig afslare om den er.

Med de ord stgtter Det Konservative Folkeparti det forslag til
vedtagelse, som er fremsat af Venstres ordfarer.

KI. 17:43

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til den konservative ordfgrer. Sa er det tid til ministrene. Nej,
hverken justitsministeren eller forsvarsministeren gnsker ordet. S& er
det ordfareren for forespargerne, der igen far ordet.

Kl. 17:43

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Sgren Pind (V):

Regeringen veelger at besvare forespgrgslen med tavshed efter ind-
leeggene fra ordfarerne. Det kan man da godt, men det vidner de-
svaerre om, at man ikke noget svar pa det, som alle de borgerlige
partier har fremfart.

Ikke en eneste sag er rejst — man venter. Det er fastslaet af en ju-
raprofessor, at den ventetid, skader muligheden for at f4 demt dem,
der begar forbrydelsen. Og sé kan vi jo sidde her og vente, skant re-
geringen siger, at alting er entydig klart, nemlig at der er tale om
landsforreederi. Det ma simpelt hen veere noget, den danske befolk-
ning ikke kan forsta.

Men man kan maske lede efter svaret i regeringens eget forslag
til vedtagelse, hvor der ikke star et ord om landsforreederi. Det har
selvfalgelig ogsa skulle favne Enhedslisten, som ikke synes, at det
der med landsforreederi rigtig er noget at bruge tid pa. Der skal vere
alt muligt andet. Der synes vi jo at det er &rgerligt, at regeringen ik-
ke har gnsket at fremme den her sag, for at man med fuld velsignelse
fra en meget, meget stor del af Folketinget kunne fa skaret igennem
al tvivl for at fa pravet, om paragrafferne virkelig duer til at rejse en
straffesag om landsforraederi og for at fa den endegyldige afgarelse.
Og den falder ikke i Straffelovradet; den falder under alle omsteen-
digheder ved domstolene. Det er en stor skam.

Jeg vil godt takke de gvrige borgerlige partier for at have varet
med til at fremme den her debat og for forslaget til vedtagelse. Vi
har ikke faet noget ud af det endnu, men det er mit héb, at det vil ske
inden alt for leenge. Jeg kan i hvert fald garantere for, at det er en
sag, Venstre vil forfglge.

Kl. 17:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til hr. Sgren Pind.

Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
sluttet.

Jeg skal sige, at afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse
som tidligere neevnt farst vil finde sted tirsdag den 10. marts.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om &ndring af lov om friplejeboliger, lov om al-
mene boliger m.v., lov om social service og lov om individuel bo-
ligstatte. (Fri adgang til plejeboligmarkedet, opheevelse af krav
om genudbud, endring af afregningssystemet, pantsaetningsfor-
bud, forenkling af friplejeboligordningen m.v.).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 18.02.2015).

Kl. 17:46

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Den farste ordfarer i talerreekken er fru Louise Schack Elholm fra
Venstre. Veersgo.

Kl. 17:46

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Dette lovforslag handler om at liberalisere og forenkle friplejebolig-
loven. Friplejeboligloven blev indfart i 2007 af en Venstreledet rege-
ring. Loven blev indfart, fordi Venstre mener, at borgere selv skal
have indflydelse pa, hvor de skal bo. Den enkelte borger ved bedst
selv, hvad der passer til hans eller hendes behov. Det er helt grund-
leeggende for Venstre, at man har denne valgfrihed. Vi stoler nemlig
p4, at den enkelte kan treeffe det rigtige valg. Friplejeboligloven ager
konkret valgfriheden inden for plejeboliger ved at give virksomhe-
der, selvejende institutioner og fonde mulighed for at drive plejeboli-
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ger i konkurrence med de kommunale plejehjem. | Venstre har vi
derfor ventet dette lovforslag med spaending.

Jeg vil gerne allerede nu afslare, at vi er blevet positivt overra-
sket. Jeg vil gerne rose regeringen. Dette lovforslag er nemlig en ud-
bygning af det frie valg pa plejeboligomradet. Det stgtter Venstre
naturligvis. Der er flere dele af lovforslaget, som fortjener at blive
fremhavet.

Farst og fremmest indeholder lovforslaget en liberalisering af ad-
gangen til friplejeboligmarkedet. De geeldende regler pa omradet be-
stemmer, at der maksimalt mé oprettes 500 nye friplejeboliger arligt.
Denne kvote afskaffes, sa der bliver fri adgang til markedet for certi-
ficerede friplejeboligleverandgrer, der har egnede lokaler.

Nar den arlige kvote afskaffes, betyder det ogs, at kravet om
genudbud hvert tiende ar afskaffes. Efter de geeldende regler skal fri-
plejeboliger nemlig konkurrenceudsattes hvert tiende ar. Dette krav
har veeret en stor forhindring for etableringen af nye friplejeboliger.
Potentielle friplejeboligleverandarer kan med en vis berettigelse
frygte, at de efter 10 ar bliver ngdt til at afheende ejendommen. Det
vil méske helt afholde dem fra at ga ind pa markedet.

En anden del af lovforslaget, der fortjener at blive navnt, er den
&ndrede afregningsmodel. | dag findes der en national afregnings-
model med tre takster til brug for afregningen mellem friplejebolig-
leverandgrerne og kommunerne. Taksterne er fastsat pa baggrund af
omkostningsanalyser i kommunernes tilsvarende tilbud. Vi ser dog
ofte, at kommunerne ikke rigtig kender de fulde omkostninger ved at
drive plejehjem. Ifglge Dansk Erhverv og Selveje Danmark findes
der eksempler pa, at man udelukkende har lgnomkostninger med i
omkostningsanalysen. Dermed medregnes ikke udgifter til etablering
af selve institutionen, husleje, vedligeholdelse og hele den centrale
administration, og det skeevvrider afregningsmodellen. Samtidig har
praksis ogsa vist, at de tre takster formentlig er for ufleksible.

Dette lovforslag indfgrer en ny afregningsmodel. | farste omgang
gives der mulighed for, at friplejeboligleverandgrerne og kommuner-
ne selv forhandler afregningspriser pé plads. Hvis parterne ikke kan
na en aftale, skal afregningspriserne beregnes af beliggenhedskom-
munen. Det skal ske pa baggrund af beliggenhedskommunens gen-
nemsnitlige omkostninger ved tilsvarende tilbud. For at sikre gen-
nemsigtighed bliver det tydeliggjort i en vejledning, hvilke omkost-
ninger der skal medtages i analysen. Samtidig vil der blive fastsat
regler om, at kommunalbestyrelsen skal kunne fremlaegge grundla-
get for deres omkostningsanalyser. Endelig vil der ogsa blive fastsat
regler, der giver friplejeboligleverandarerne mulighed for at fa efter-
provet kommunalbestyrelsens omkostningsanalyser. Det lader til at
veere en fornuftig model, men det er et kompliceret omrade. Sa i
Venstre mener vi, at der er behov for en delevaluering af afregnings-
modellen efter 2 ar. Det er afgarende for friplejeboligomradet, at
modellen fungerer ordentligt.

Der er ogsa andre dele af lovforslaget, der fortjener at blive frem-
haevet. F.eks. er der administrative lettelser for ustgttede friplejeboli-
ger, og der foretages ogsa forskellige forenklinger vedrarende hen-
leeggelseskonti og tilbagekaldelse af certifikationer. Der gives mulig-
hed for at drive friplejeboliger i lejede lokaler og i nyerhvervede
ejendomme uden ombygning. Det er alt sammen noget, som bidra-
ger til at gare det enklere og smidigere pa omradet.

Vi har dog et bekymringspunkt, og det er, at det ikke mere skal
veere muligt at f& 100 pct. statsgaranti til at kebe en ejendom til fri-
plejeboliger. Det er et problem, hvis realkreditten i et yderomrade
vurderer, at handelsveerdien af bygningen er 0 kr. Men vi er villige
til at se, om dette kan imgdekommes gennem muligheden for at leje
lokaler til friplejeboliger.

Der kan ikke herske tvivl om, at der ligger et stort stykke arbejde
i ministeriet til grund for dette lovforslag, og derfor mener vi i Ven-
stre, at det er naturligt at lave en ministeriel fglgegruppe i de farste 5

ar. Falgegruppen kan komme med arlige statusopdateringer til ud-
valget, s3 man kan fglge udviklingen.

Venstre statter lovforslaget, da vi ser det som veerende en forbed-
ring af det liberaliserede friplejeboligomréde. Og pa vegne af De
Konservatives ordfarer skal jeg sige, at De Konservative ogsa statter
lovforslaget.

Kl. 17:51

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for VVenstre. Der er ikke nogen, der har gnsket en
kort bemarkning. Sa er det hr. Lennart Damsbo-Andersen som ord-
farer for Socialdemokraterne.

Kl. 17:52

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg skal meddele, at da Socialdemokraternes ordfarer desveerre ikke
kan veere til stede, har jeg lovet at leese ordfgrerens tale op, og den
lyder s&dan her:

Med loven om friplejeboliger fra 2007 blev der abnet op for, at
private kan etablere og drive friplejeboliger. Efter ordningen nu har
kert nogle ar, er ordningen blevet evalueret, og det er pa baggrund af
den evaluering og regeringens gnske om &ndringer, vi i dag skal be-
handle dette lovforslag om friplejeboliger.

Et af punkterne i lovforslaget, som jeg serlig vil fremhaeve, er, at
vi leegger op til at &ndre afregningssystemet for friplejeboligerne.
Det nuvaerende afregningssystem er bade ufleksibelt og uhensigts-
maessigt. | dag bliver taksten nemlig fastsat ud fra et landsgennem-
snit, og det betyder, at nogle kommuner kommer til at betale en ud-
gift, der er langt hgjere end udgiften til en borger i en af kommunens
egne plejeboliger.

Det er ikke rimeligt, og derfor er Socialdemokraterne godt til-
fredse med, at vi med forslaget leegger op til, at kommunerne og de
private leverandgrer kan aftale en pris for de ydelser, som friplejebo-
ligerne leverer, og hvor der kan tages lokale hensyn.

Et andet punkt i lovforslaget, som er veaerd fremhave, er, at kom-
munerne kan indga aftale om anvisningsretten af plejeboligerne. Det
betyder, at kommunerne bedre kan styre den samlede kapacitet af
plejeboliger og dermed udnytte kommunens ressourcer bedst muligt.
For de private leverandgrer betyder det starre sikkerhed i forhold til
driften, og derfor har det veeret et gnske fra bade kommunerne og le-
verandgrerne.

Da lovforslaget om friplejeboliger i sin tid blev vedtaget, var det
Socialdemokratiets bekymring, at man ikke fik den forngdne sam-
menhzng i tilbuddene til de &ldre. Det er positivt, at vi nu far rettet
op pa det forhold. Desuden leegger lovforslaget op til, at friplejeboli-
ger kan oprettes i lejede lokaler, at krav om genudbud hvert 10. ar
for friplejeboliger ophaeves, og at der seettes et loft over, hvor meget
der kan gives i statsgaranti til at opfere friplejeboliger. Derudover
kommer en raekke forenklinger og administrative lempelser. Med
lovforslaget fjerner vi altsé nogle af de problemer, som béade kom-
muner og leveranderer har peget pa.

Fra socialdemokratisk side er vi sarlig tilfredse med, at vi far
endret pa afregningssystemet og anvisningsretten. Med de bemark-
ninger skal jeg meddele, at Socialdemokratiet statter forslaget.

Kl. 17:54

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Den neeste ordfarer er fru
Mette Hjermind Dencker som ordfgrer for Dansk Folkeparti.
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Kl. 17:54

(Ordfgrer)

Mette Hjermind Dencker (DF):

Tak for det. VVores ordfarer, fru Karina Adsbgl, har desverre lagt sig
syg, sa derfor er jeg blevet bedt om at leese hendes ordfarertale op.

| Dansk Folkeparti var vi positive over for, at friplejeloven blev
stemt igennem den 25. januar 2007. | januar 2012 kom Rambgll med
en evaluering af friplejeboliger, der viste, at det pa tvaers af eksister-
ende og potentielle leverandgrer samt kommuner blev fremhaevet, at
lovgivningen tolkningsmaessigt er sveer. Det gennemgaende budskab
var, at loven forstaelsesmaessigt er s kompleks, at den i sig selv ud-
ger en barriere for friplejeboligordningens udbredelse.

Det ma veere sadan, at nar en kommune har visiteret en borger til
en plejebolig eller lignende boligform, sa har man ogsa ret til frit at
veelge at indga lejeaftale med leverandgrer af friplejeboliger. Hen-
sigten med friplejeboligloven var, at &ldre og mennesker med handi-
cap frit skulle kunne veelge, hvor de ville bo, og om det skulle veere
offentligt eller privat. Vi gnsker en bred vifte af tilbud til vores &ldre
og mennesker med handicap. Det ideelle er, at en plejekrevende
borger frit kan veelge, hvis de gnsker et seerligt plejecenter eller bo-
fellesskab, som drives i overensstemmelse med vedkommendes tid-
ligere livsmanster, veerdier og livssyn. Det er et stort gnske for man-
ge mennesker.

Desveerre har vi set og hgrt flere historier om, at unge mennesker
med et handicap bliver placeret pa et plejehjem for zldre, og det fin-
der vi i Dansk Folkeparti ikke hensigtsmaessigt.

Hidtil er afregningen sket efter et takstsystem. Kommunerne har
ikke veeret begejstrede, da de mener, at friplejeboliger har en bedre
gkonomi end de kommunale plejehjem og institutioner. Dansk Fol-
keparti har erfaret, at den nuveerende afregningsmodel udger et pro-
blem, da den er for unuanceret og ikke i tilstreekkelig grad tager hen-
syn til den generelle omkostningsudvikling i kommunerne.

Vi finder det rimeligt, at leverandarer af friplejeboliger far den
samme pris, som den kommunale leverandgr af tilsvarende tilbud.
Der skal vare lige vilkar. Dansk Folkeparti er abne over for at at
drgfte en ny model, men vi er i tvivl om, om det, ministeren leegger
op til, er godt nok. Dansk Folkeparti gnsker en model, der giver et
retvisende billede af samtlige omkostninger knyttet til det enkelte
driftstilbud.

Selveje Danmark foreslar for det nuveerende landsdaekkende
takstsystem, at der indfgres regionale takstsystemer. Umiddelbart
virker det som en god idé, som vi gerne vil se naermere pé i Dansk
Folkeparti. Muligheden for at drive plejehjem og bofallesskaber ef-
ter friplejeboligloven giver en fantastisk god anledning til at tilrette-
leegge pleje og omsorg ud fra det enkelte menneskes gnsker og be-
hov.

Det er derfor vigtigt, at vi far rimelig enkle regler at drive institu-
tioner ud fra, sa initiativer ikke drukner i bureaukrati og endelgse
forhandlinger om gkonomi. Dansk Folkeparti finder det afggrende,
at der i fremtiden vil vaere gkonomisk mulighed for at oprette friplej-
boliger, og at de eksisterende kan overleve pa sigt. Vi vil gerne spar-
ge ind til statsgarantien, som hgjst kan udggre 75 pct. af den samlede
hovedstol, og hvilke konsekvenser det kan medfgre. Kan vi risikere,
at kreditforeninger ikke vil g& ind i sddan et lanearrangement?

Dansk Folkeparti gnsker ogsa svar pa, hvilke muligheder der er
for, at sundhedsydelser efter sundhedsloven, som ikke i dag er om-
fattet af loven, eventuelt kan blive omfattet. S& kan der maske blive
mulighed for at oprette flere hospicepladser.

Vi gnsker svar pa, hvad der precis sker i forhold til &ndringerne
i lov om individuel boligstatte. Der er flere spargsmal, vi lige vil ha-
ve svar pa, inden vi tager stilling til at statte lovforslaget.

Kl. 17:58

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Den neste i talerreekken er fru Helle Lavgreen
Mglvig fra Radikale Venstre.

Kl. 17:58

(Ordfarer)

Helle Lavgreen Mglvig (RV):

Tak for det. Radikale Venstres ordfarer kunne heller ikke veere til
stede her i aften, sa derfor har jeg faet til opgave at fremleegge ordfe-
rerens tale.

Lovforslag L 139 bunder i, at der er blevet foretaget en evalue-
ring friplejeboligloven. Pa baggrund heraf gnsker regeringen at fore-
tage nogle &ndringer, og disse &ndringer diskuterer vi nu.

En af de ting, vi i Radikale Venstre er glade for ved lovforslaget,
er, at der udarbejdes et nyt afregningssystem for friplejeboligleve-
randerens leverancer af pleje efter serviceloven, noget, som bade le-
verandgrerne og kommunerne bakker op om.

Ligeledes er det godt, at der bliver gjort op med de centralt fast-
satte takster. Det nye afregningssystem sikrer, at der er en sammen-
haeng mellem den enkelte kommunes omkostningsniveau og afreg-
ningen mellem friplejeboligleverandaren og kommunen.

Noget andet, som Radikale Venstre er glade for, er, at kravet om,
at omsorgen og plejen skal settes i udbud hvert tiende ar, nu fjernes.
Dette krav har skabt usikkerhed for alle de involverede parter.

Vi gor desuden adgangen til friplejeboligmarkedet nemmere, idet
loftet for den arlige veekst af ikkestattede friplejeboliger fiernes.

Derudover gar vi reglerne mere fleksible, i forhold til hvilke
ejendomme der kan bruges som friplejeboliger, ved at friplejeboliger
kan fungere i lejede lokaler, som bliver opkabt af en friplejeboligle-
verandgr, der efterfglgende gnsker at indrette dem som friplejeboli-
ger.

Skal man have adgang til markedet i fremtiden, er det eneste krav
sdledes, at leverandgren har tilstreekkelige lokaler, samt at leveran-
daren skal veere certificeret af Socialstyrelsen. Vi endrer dog ikke
reglerne for, at der hvert eneste ar kan gives statte til 225 nye friple-
jeboliger.

I dag kan friplejeboliger udelukkende blive etableret gennem om-
bygning af privates ejendomme eller nybyggeri, og flere har ytret
gnske om, at kommunen eksempelvis skulle kunne s&lge nedlagte
plejehjem til friplejeboligleverandgrerne, og det gar vi nu muligt.

Desuden statter Radikale Venstre ogsa de mindre andringer, som
er omfattet af dette forslag. Det handler eksempelvis om forenklin-
gerne af lovgivningen samt nogle administrative lempelser for ejerne
af ikkestgttede friplejeboliger.

P& den baggrund stetter vi samlet set lovforslaget. Tak for ordet.

KI. 18:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Den naste er ordfgreren fra SF, fru Sanne Rubin-
ke.

KI. 18:00

(Ordfgrer)

Sanne Rubinke (SF):

Nu er det sadan, at vi i SF sadan set aldrig har set et behov for at
have friplejeboligloven eller for friplejeboliger. | forsommeren 2014,
hvor der sidst var en drgftelse af friplejehjemmenes fremtid, da En-
hedslistens beslutningsforslag B 91 blev behandlet, sagde vi, at vi
ser med stor sympati p4, at der bade er kommunale og selvejende
nonprofitplejeboliger, fordi vi gnsker en mangfoldighed i tilbud og
en mulighed for, at det civile samfund spiller med. Det mener vi sta-
dig.
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Dengang opfordrede vi samtidig ministeren til at fa set pa mulig-
hederne for at fa zndret bekendtgarelsen, sé taksterne og udgifterne
pé friplejehjem kommer til at harmonere med de kommunale pleje-
tilbud og de 10-12 pct. gvrige selvejende plejecentre, der i dag dri-
ves af private organisationer. Det ser heldigvis ud til at ske i det her
forslag, som vi behandler i dag, og det skal ministeren selvsagt have
tak for. Det duer ikke, at man sidder og takstfastsztter prisen pa ple-
jeboliger herinde. Det skal ske ude i kommunerne, sa vi undgér ulige
konkurrence og overbetaling af private tiloud, men ogsé saledes, at
betaling til friplejehjem ikke gdeleegger den kommunale budgetlaeg-
ning pa &ldreomradet.

Det er ved at ske i flere kommuner for gjeblikket. Der er da i
hvert fald eksempler i Jammerbugt Kommune, hvor man patenker et
friplejehjem i Brovst. Ifglge SF's lokale byradsmedlem vil det i hvert
fald betyde rigtig mange penge i ekstraudgifter, hvis taksterne fulgte
den nugeldende lovgivning. Sa der sidder man lige nu og er glade
for, at de her takster bliver @ndret. Mange steder har vi set eksemp-
ler pa overbetaling — ofte omkring 70.000 kr. i gennemsnit pr. bebo-
er. Det rettes der op pd med den her lovgivning, og det er vi glade
for.

Men det her handler jo ikke kun om takster. Det handler ogsa om
muligheden for at kunne foretage en fornuftig kommunal planlag-
ning og dimensionering af tilbuddene, en fornuftig brug af skattebor-
gernes penge, og det er selvfalgelig alt sasmmen for at f& mest mulig
pleje og omsorg for pengene. Derfor sagde vi faktisk ogsa sidste &r,
at s leenge man abenbart skal have sadan en ting som friplejeboli-
ger, er det i hvert fald meget vigtigt, at kommunerne er fuldt inddra-
get med hensyn til planleegning og placering af dem. Vi synes, det er
betaenkeligt, at det stadig alene er Socialministeriet, der godkender
de enkelte projekter, for s vidt angér boligerne i gruppe A, de stgt-
tede boliger.

Endnu veerre er det, at man i det reviderede lovforslag, jo sa fjer-
ner loftet over anlag af de selvfinansierede, ustattede friplejeboliger.
Det sidste synes vi risikerer fuldstendig at gdeleegge den kommuna-
le planleegning og ogsa sadan set give frit lgb til starre koncerner,
der kan ga ind pé det her marked med profitskabelse for gje. Det gn-
sker vi ikke, fordi vi som udgangspunkt ikke mener, at &ldreplejen
skal kares som profitskabende virksomhed i storskala.

Vi er som naevnt i min indledning store tilhaengere af, at der er
nonprofitorganisationer, som deltager pa den her bane med selvejen-
de institutioner. Det er en gammelkendt og gennempravet model i
Danmark, som drives til de flestes tilfredshed og med driftsoveren-
skomster med beliggenhedskommunerne.

Men det er jo noget helt andet, den her lov giver frit lgb for, og
det er hverken til gavn — synes vi — for de @ldre medborgere, for
medarbejderne eller for kommunerne. Og hvem er det sa egentlig til
gavn for?

Det kan jo ikke nytte noget, at vi i en tid, hvor béde regering og
borgerlig opposition ved enhver teenkelig lejlighed paleegger kom-
munerne at fgre en stram gkonomistyring, sé slipper det her omréade
fri, sddan at enhver certificeret leverandgr kan oprette plejeboliger —
ogsa dér, hvor kommunerne allerede har nedlagt plejeboligpladser
for at kapacitetstilpasse.

Vi anerkender, at genudbud efter 10 &r i praksis ville veere rigtig
vanskelig handterbart og nogle gange ogsa ugnsket, men ved at fjer-
ne det element fra loven, betyder det alt andet lige ogsa mindre kon-
kurrence, helt reelt.

Som det fremgar har vi store beteenkeligheder. Det haenger sam-
men med, at vi jo aldrig har veeret tilheengere af friplejeboliger, men
som naevnt ogsa med, at vi ville gnske at begraense de ikkekommu-
nale tilbud, s de kun kunne etableres som selvejende institutioner
med driftsoverenskomst — nonprofit eller registreret socialgkono-
misk — for at sikre en vaerdiskabelse, der bliver i tilbuddene.

Vi kaber ikke preemissen om, at mere fri konkurrence skulle
medvirke til at gge ®ldres velferd, og &ldres velferd er jo dybest set
det, som bgr vaere i hgjsadet, ogsa nér det er et forslag som det her.

Medvirker det her forslag til at lette den frie foretagsomhed med
hensyn til at etablere nye friplejeboligpladser? Ja, for sgren. Medvir-
ker det her forslag til at lette den gkonomiske skeevhed mellem kom-
munale plejeboliger og friplejeboliger? Ja, det gar det, og det er vi
glade for. Medvirker det her forslag til at styrke @ldre medborgeres
velferd? Nej, det tror jeg ikke. Medvirker det her forslag til at for-
bedre kommunernes muligheder for at planleegge og styre gkonomi-
en fornuftigt til gavn for en styrket @ldreomsorg? Neeppe. Medvirker
det her forslag til at styrke kommunernes indflydelse pa de udgifts-
byrder, som de rent faktisk skal afholde? Nej, desverre — tvaertimod.

Alt i alt er vi skeptiske, og desveerre kan vi ikke sige klart ja eller
nej i dag. Men vi ser frem til fortsat at drafte tingene i en udvalgsbe-
handling og har nogle gnsker med til &ndringer og modifikationer af
forslaget.

Kl. 18:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren fra SF. Og s er det hr. Lars Dohn som ordfgrer
for Enhedslisten.

Kl. 18:06

(Ordfarer)

Lars Dohn (EL):

Tak. Jeg var i gar med Bgrne- og Undervisningsudvalget i Sverige
for at se pa, hvordan det gar, nar koncerner med kommercielt sigte
skal forestd undervisning og opdragelse af barn, sé jeg er lidt vacci-
neret mod at kere den model; det vil ogsa fremga af mit indlzeg her i
dag.

Der skulle ga 3 ar, far evalueringen af friplejeboligloven blev
gennemfgrt, og det kan man sige virkelig er at have taget sig be-
teenkningstid. Imens er der jo sa sket skadelige virkninger pa kom-
munernes gkonomi og plejeboligkapacitet, hvilket evalueringen og
de dengang afgivne hgringssvar bevidnede; det har virket uforstyr-
ret. Derfor havde Enhedslisten set frem til, at der ville blive grebet
ind over for de problemer, som loven har medfgrt for kommunerne
og i sidste ende for borgerne og skatteyderne.

Desveerre viser det her nye lovforslag, L 139, at regeringen pa in-
gen made har teenkt sig at gare op med de alvorlige problemer, som
friplejeboligloven medfarer, og jeg bliver ngdt til at ga lidt tilbage i
historien til dengang, den lov blev indfart. Da var det jo sadan, at ba-
de S og R stemte nej. Jeg ved ikke, hvad der er sket i mellemtiden,
men den socialdemokratiske ordfgrer sagde dengang, og jeg citerer,
at det her forslag »gger uligheden, kortslutter det kommunale demo-
krati og er et valg af en centralistisk model, hvor ministeren far mere
magt.«

Samtidig sagde den socialdemokratiske ordfarer ogsa, at det er
»endnu et eksempel pa, at regeringen og i det her tilfelde socialmi-
nisteren vaelger en markedsmodel i forbindelse med at udvikle vores
velferdssamfund. Vi opfatter ikke behandlingen af vores a&ldre som
en forretning, men som et felles ansvar.«

Jeg ved ikke, hvad der er sket i mellemtiden.

Udviklingen har vist, at Socialdemokraterne havde ret dengang:
Overbetaling af friplejeboligleverandgrer har fundet sted, ligesom
der er opstaet mere bureaukrati i kommunerne som falge af loven.
Dertil kommer problemer med at styre kapaciteten i de beliggen-
hedskommuner, som ministeriet tillader friplejeboliger at blive op-
rettet i, samt at borgeren reelt fratages det frie valg, som ellers er de
borgerliges hypnotiske mantra.

Friplejeboligloven, hvor det alene er friplejeboligleverandaren,
der har anvisningsretten, viser, at det frie valg enten er hyklerisk po-
pulisme, eller at det underforstaet alene er frined for virksomheds-
ejerne, og det er jo ikke det, vi har brug for.
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I den her situation bgr man forvente af en socialdemokratisk ledet
regering, at den griber ind og afskaffer en lov, der fremmer markeds-
teenkning pa bekostning af menneskers plejebehov. Desvarre har
endringsforslagene en retning, der gar mod mere marked og ikke
mod mindre marked; det er dybt skuffende. £ndringsforslagene vil
fare til, at markedet vinder frem inden for plejeboligsektoren pé be-
kostning af lighed, pa bekostning af lejerne og pé& bekostning af
kommunernes mulighed for at varetage hensyn til alle kommunens
borgere.

Tager man de konkrete &ndringsforslag punkt for punkt, vil man
se, at de medfarer en raekke problemer, som vi ser meget kritisk pa.
Det er problemer, som ogsa er klarlagt med de indkomne hgrings-
svar. Nogle af de problemer, som vil opsta, er sédan noget som gget
markedsadgang ved afskaffelse af kvotesystemet og ved tilladelse til
at drive friplejeboliger i lejede lokaler. Det er sadan noget som af-
skaffelsen af balancelejen, altsd indfarelse af noget, der alt andet lige
er en hgjere husleje for beboerne, og det er ogsé afregningssystemet,
som har til formal at gare op med overbetaling af friplejeboligleve-
randgrerne.

Selv om modellen og dens konsekvenser endeligt skal udbores i
et forestdende udvalgsarbejde, kan vi allerede nu se problemerne.
Farst og fremmest er der indlagt, at friplejeboligerne skal afregnes
svarende til kommunens historiske og langsigtede omkostninger til
ydelser til plejeboligvisiterede borgere. Det betyder, at der alt andet
lige vil vaere en langsommere tilpasning af omkostningsniveauet hos
friplejeboligerne end hos det offentlige. Samtidig er der ikke i forsla-
get taget stilling til forskelle i plejeintensiteten for de kommunale
friplejeboliger og ydelser, der leveres.

Jeg ved fra tidligere, at friplejehjemmene pa grund af deres suve-
rene anvisningsret kan tage borgere, som passer ind i deres forret-
ningskoncept — sadan et ord bliver man jo ngdt til at bruge, nar det er
kommercielle foretagender — alt efter hvad der kan indtjene flest
penge til leverandgren. Huvis friplejeboligerne optager friskere borge-
re end kommunens boliger, vil det medfare overbetaling, hvis ikke
systemet tager hgjde for forskellene i plejebehovet.

Det kan jo ikke komme som nogen overraskelse, at vi tidligere
har stillet forslag om afskaffelse af friplejeboligordningen, men vi
vil gerne ga ind i arbejdet i udvalget, bl.a. med en opdelt afstemning,
sadan at der er mulighed for at stemme for de ting, som kan veere po-
sitive heri. Men summa summarum: Forslaget har sveert ved at fa
Enhedslisten statte.

Kl. 18:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. S er det den sidste taler i ordfarerraeekken, hr.
Leif Mikkelsen fra Liberal Alliance.

KI. 18:11

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Det her er jo et forslag fra regeringen, som jeg kan rose.
Det er faktisk et godt liberalt forslag, der giver starre frihed. Jeg var
lige ved at blive bekymret for at veere kommet pa afveje ved at vare
begejstret for regeringens forslag, men nu hjalp det s& med hr. Lars
Dohns bekymringer pa Enhedslistens vegne: Nér han er bekymret og
jeg er begejstret, sa er der ligesom balance i det igen. Sa det er ret
trygt.

Men vi vil faktisk godt rose regeringen, og jeg haber ikke, det
gdelaegger alt for ministeren, at jeg star her og roser regeringen for at
ville afskaffe kvoten. For et vaesentligt element i det her er jo at af-
skaffe den kvote for friplejeboliger, som er i loven. Vi har faktisk fra
Liberal Alliances side gennem lang tid foreslaet det, s& derfor vil jeg
ga s& vidt som til at sige, at vi ikke bare statter lovforslaget, men at
vi stetter det helhjertet. Det kan ministeren sa lene sig op ad.

Vi kan navne, at pd samme made som den danske friskolelov gi-
ver danskerne bedre og mere alsidige skoler, vil loven ved at skabe
bedre vilkar for at oprette friplejeboliger ogsé give danskerne bedre
og mere alsidige plejeboliger i deres alderdom, eller hvis de er ramt
af handicap. Vi har faktisk i Liberal Alliance tillid til, at de fleste el-
dre og handicappede, eventuelt sammen med deres pargrende, er
bedre i stand til at valge den plejebolig, som passer dem, end politi-
kere og embedsmend er. Derfor skal der vare frit valg af plejebolig,
nér farst kommunen har visiteret den aldre eller den handicappede
til en plejeboligplads.

P4 den made skabes der altsd konkurrence mellem forskellige ud-
bydere om at levere den bedst mulige plejebolig for de penge, som
er afsat, og pa den méde gives der ogsd mulighed for, at der kan vee-
re forskel pa plejeboligerne, og at de kan imgdekomme forskellige
behov, som den enkelte &ldre eller handicappede har.

Vi er nemlig ikke alle ens, og vi bliver altsa ikke ens, fordi vi bli-
ver &ldre, eller fordi vi rammes af handicap. Zldre og handicappede
er jo forskellige, og de har forskellige opfattelser af, hvad en god
plejebolig er. Derfor skal vi lade veere med at tro, at én slags offent-
lig plejebolig passer til alle. Der er tvaertimod behov for at erkende
danskernes forskellighed og deres ret til at vaere forskellige. Derfor
er det godt, at der med denne lov ikke leengere vil vaere en kvote for,
hvor mange nye plejeboliger der ma oprettes.

Lovforslaget indeholder ogsé et nyt afregningssystem, sa kom-
muner og leverandgrer af friplejeboliger sammen kan aftale en takst,
eller s& kommunalbestyrelsen kan fastseette en takst, med udgangs-
punkt i hvor dyre kommunens egne plejeboliger er. Udregningen af
kommunernes egne omkostninger skal ske efter vejledningen fra So-
cialministeriet.

Vi er i Liberal Alliance meget spandte pa, hvordan takstudreg-
ningen vil fungere i praksis. Vi frygter helt &rligt, at kommunerne
vil have en tendens til at undervurdere egne udgifter til egne plejebo-
liger, s& de kan slippe af sted med at underbetale leverandgrer af fri-
plejeboliger. Men der er ikke andet at gare end at se, hvordan det vil
virke i praksis. Hvis vi ser eksempler pa, at kommuner undervurde-
rer deres egne omkostninger ved at drive plejeboliger, s& de kan un-
derbetale private leverandgrer af friplejeboliger, s vil vi sla ned pé
det og kraeve det stoppet. Men vi haber pa det bedste og holder gje
med, om det modsatte skulle ske.

Alt i alt er det et godt lovforslag fra regeringen, som vi bade kan
stemme for, og som vi hermed endog er gaet sa vidt som til at rose.
Tak for ordet.

Kl. 18:15

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er det ministeren for by, bolig og landdistrik-
ter, der far lov til at samle op.

Kl. 18:15

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Jeg vil godt starte med at sige tak for en god debat om lovforslaget,
som jo, som flere af ordfgrerne var inde pa, indeholder en lang rak-
ke omfattende @&ndringer. Det er et kompliceret lovforslag, det med-
giver jeg. Friplejeboligloven er jo blevet evalueret, og i september
sidste ar sendte jeg en redegarelse om evalueringen bade til Boligud-
valget og til Socialudvalget, og i redegarelsen har jeg ogsa naevnt de
vaesentligste af de lovendringer, som jeg nu foreslar gennemfart.

En af de meget vesentlige aendringer er, at jeg nu foreslar, at der
etableres et helt nyt afregningssystem for friplejeboligleverandgrer-
nes levering af pleje og omsorg efter serviceloven, og det har jeg
indtryk af stort set alle ordfgrerne har rost. Det har varet et steerkt
gnske fra bade kommunernes og fra leverandgrernes side. Det har
ogsa veeret ngdvendigt, da der hele tiden har vist sig mange uhen-
sigtsmeessigheder forbundet med det system, vi kender i dag, der i
virkeligheden baserer sig pa centralt fastsatte landsdeekkende takster,
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og der har vaeret mange historier ude om overbetaling og underbeta-
ling, og hvad ved jeg.

| stedet foreslar vi et system, der baserer sig p4, at der skal veere
sammenhang mellem det lokale omkostnings- og serviceniveau i
den enkelte kommune og afregningen af friplejeleverandgren, sa de
ting kort sagt haenger sammen.

Det afregningssystem er jo et, vi har aftalt med KL. Vi har ogsa
haft det afprevet ude i en reekke kommuner, inden vi foreslog det, og
der ligger jo ogsé i den her lovgivning, at vi efter 2 &r evaluerer af-
regningssystemet, bl.a. takket veere hr. Leif Mikkelsen og ogsa fru
Louise Schack Elholm, séledes at vi, hvis der skulle vaere uhensigts-
maessigheder, er parat til at kigge pa den del af det.

En anden &ndring er, at vi ophaver de geldende krav om, at ple-
jen og omsorgen skal udbydes hvert 10. r, og jeg tror, alle ordfgrere
— dem, der har omtalt det i hvert fald — har sagt, at det krav er uhen-
sigtsmaessigt, for det medferer meget usikkerhed, bade for beboerne
og for det personale, der er, og for de leverandgrer, der er, og det
medfarer, at en leverandgr ma afheende sin virksomhed, hvis en an-
den leverandgr vinder udbuddet. Og hvad s med borgerne, som jo
er det centrale i det her?

Vi lemper adgangen til friplejeboligmarkedet, sa der ikke lznge-
re er noget loft over den arlige tilvaekst af ustgttede friplejeboliger.
Fru Louise Schack Elholm sagde, at der har veeret plads til ca. 500
friplejeboliger om dret, og de 225 har veret stattede. Og sa har re-
sten, nemlig 275, vaeret en kvote, man kunne f4 til ustgttede fripleje-
boliger.

Den kvote har aldrig veeret brugt op, og inden hr. Lars Dohn nu
svinger sig helt op i de ideologiske luftlag, s& fadderne slet ikke kan
na jorden — det sker jo en gang imellem, nér man kommer derfra,
hvor hr. Lars Dohn gar — vil jeg bare sige, at 94 pct. — 94 pct. — af
alle plejeboliger udgeres af nonprofitorganisationer. Det er faktisk
sadan, at der er 1.368 friplejeboliger i dag, og de 1.289 af dem er
nonprofit. S& i forhold til det, fru Sanne Rubinke sagde, er det altsa
rigtig, rigtig mange — naesten alle, altsd pa neer 6 pct. — der er non
profit-organisationer, og som driver dem. Det kan veere OK-Fonden
eller alle mulige andre, men det er non profit. S& pa den made er der
i virkeligheden stort set ikke nogen, der sleber penge ud af det i gje-
blikket, vil jeg sige til hr. Lars Dohn.

Derudover — og det er nyt — vil adgangen til markedet s vaere be-
tinget af, at leverandarerne er certificeret af Socialstyrelsen, og at de
rader over egnede lokaler. Det &ndres der ikke pa i reglerne om, at
der hvert &r er mulighed for at yde stette til 225 nye friplejeboliger.
Jeg skal undskylde, at jeg er blevet en lille smule forkglet (Ministe-
ren sngfter ofte under talen).

Som det er i dag, kan friplejeboliger kun etableres ved nybygge-
rier eller ved ombygning eller omdannelse af eksisterende ejendom-
me, som tilhgrer private, og som ved omdannelsen bebos af personer
med et plejebehov. Jeg ved, at der nogle steder har veeret et sterkt
gnske om, at kommunen kan szlge nedlagte eller nedlegningstruede
plejehjem og plejeboliger med eller uden beboere til en friplejebolig-
leverander, der vil drive boligerne videre pa privat basis. Det skaber
vi nu mulighed for.

Derudover foreslar jeg en reekke mindre markante a&ndringer.
Bl.a. foreslar jeg nogle administrative lempelser for ejerne af ustatte-
de friplejeboliger. Jeg foreslar enkelte forenklinger af lovgivningen,
og jeg ser selvfalgelig ogsé frem til udvalgsbehandlingen.

Der blev rejst et spargsmal om realkreditten, og jeg tror, det var
fru Mette Hjermind Dencker, der stillede spargsmalet p& vegne af sit
partis ordfarer, fru Karina Adsbgl. Og der er det sédan i dag, at hvis
et realkreditinstitut vurderer ejendommen til at have en beskeden
veerdi i forhold til anskaffelsessummen, s bar konsekvensen vere,
at der ikke gives 1an. Formalet med den her begraensning, vi har lagt
ind i loven, er jo, at statsgarantien séledes kan bremse for opfarelsen
af visse friplejebebyggelser med en meget, meget lav vurdering af

veerdien. Og jeg ma ogsa sige, at de 75 pct., vi har fastsat i loven, jo i
dag er fastsat pa basis af faktiske garantier ydet til friplejeboliger og
almene &ldreboliger. | gennemsnit udger statslige garantier til friple-
jeboliger 65 pct. af lanene.

KI. 18:21

Det er for, at man ikke kommer i en situation, hvor man kort sagt
giver statte til noget, der ikke har den vaerdi, man giver statte til. Og
vi ligger hgjere end den gennemsnitlige, kan man sige, statsgaranti,
der udggres i dag.

Fru Mette Hjermind Dencker rejste spgrgsmalet om afregnings-
modellen. Og der vil jeg sige, at den model, der er lagt op til i dag,
sikrer, at der er en sammenhang mellem afregningspriserne til fribo-
ligleverandgrerne og det omkostningsbestemte serviceniveau, der
eksisterer i den enkelte kommune. Og vi er naturligvis ogsa ngdt til
at sikre, at de borgere, der gnsker en friplejebolig, kan veelge en sé-
dan, ogsd i de tilfeelde, hvor der ikke er indgaet en aftale.

Derfor bestemmes det i lovforslaget, hvordan afregningsprisen
skal fastsattes, hvis kommunen og leverandgrerne ikke kan blive
enige, og leeg meerke til, at der ogsa er en klageadgang, og at den her
afregningsmodel, som jeg sagde, vil blive evalueret efter 2 ar. Jeg
tror, at det, at vi har KL med pa banen her, vil sikre, at vi far det
med, og der er selvfalgelig en klageadgang til det.

Sa har der selvfalgelig veeret pastande om, at friplejeboligleve-
randgrerne overbetales, og i forhold til det nye afregningssystem vil
jeg sige, at det ikke omfatter de eksisterende friplejeboligleverandg-
rer, der allerede er der nu, for de karer selvfglgelig videre pé det sy-
stem, der er aftalt, og det er, at den enkelte leverandgr ved ansggning
har forpligtet sig til at levere bade personlig og praktisk hjelp efter
serviceloven til en bestemt pris i 10 &r. Det kan vi ikke rare ved i
forhold til den del af det.

Sa var der et spgrgsmal om, om vi ville tage initiativ til at give
kommunerne indflydelse pé etablering af nye friplejeboliger. Det var
fru Sanne Rubinke, der stillede det spgrgsmal. Ja, det har jo fra star-
ten veeret en grundlaeeggende pramis, at hvis man vil have friplejebo-
liger, skal det veere private plejeboliger, der bliver drevet drives i
konkurrence med den kommunale plejeforsyning. Det ngdvendigger
jo, at kommunerne ikke skal kunne nedleegge veto mod oprettelsen
af friplejeboliger. Sadan ville det jo veere, hvis man gik ind pa den
tanke. Og en af kommunernes bekymringer er jo, at et gget antal fri-
plejeboliger kan udfordre deres kapacitetsplanlegning, som fru San-
ne Rubinke sagde, men det blgder vi sddan set op for nu ved at tilla-
de, at man kan aftale kommunal anvisningsret, og jeg mener derfor
ikke, der er behov for, at vi &ndrer pa den del af det.

Kort sagt er det et kompliceret forslag, og jeg ser frem til at be-
svare de spgrgsmal, der matte komme undervejs, og jeg siger tak for
den positive behandling fra Tingets side.

KI. 18:23

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. Lars Dohn.
Kl. 18:23

Lars Dohn (EL):

Tak. Det er jo ikke s& mange ar siden, at loven blev indfart. Og nu er
ministeren jo minister i en regering, som har til formal at mindske
uligheden. Det er ikke gaet sa fantastisk godt med det formal, for
man ma jo sige, at i forhold til hvad socialdemokrater tidligere har
sagt omkring det her, sa er det et skridt den forkerte vej.

Altsa, nar jeg nu beskyldes for at have placeret fadderne solidt
oppe i luften, ma jeg henvise til, hvad den socialdemokratiske ordfe-
rer sagde, da loven blev indfgrt:

Det her vil gge uligheden, kortslutte det kommunale demokrati,
og valget af en centralistisk model, hvor ministeren far mere magt —
det er jo sd en anden minister, vi har nu — er endnu et eksempel pa, at
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regeringen og i det her tilfeelde socialministeren veelger en markeds-
model i forbindelse med at udvikle vores velfeerdssamfund.

S& er det, jeg sparger: Hvad pokker er der sket pa den der for-
holdsvis korte arreekke? Og hvorfor forsgger man ikke fra regerin-
gens side at indfri sit eget mal om at mindske uligheden i stedet for
at kare videre ud ad markedsvejen?

KI. 18:24

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 18:24

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Det er jo faktisk sadan, vil jeg sige til hr. Lars Dohn, at her indfgrer
vi en helt anden afregningsmodel, der sikrer, at der ikke kan overbe-
tales. Den er fuldsteendig forankret i det daglige kommunale system.
Der er selvfglgelig en ankemulighed for det, og det tager jeg som et
stort skridt frem og en forbedring.

Sa er det spargsmalet: Vil vi have friplejeboliger, eller vil vi ikke
have dem? Vi har sa besluttet i regeringen, at med den udvikling, der
har varet — vi har ogsa kunnet fglge udviklingen — nemlig at 94 pct.
af samtlige friplejeboliger faktisk skyldes nonprofitorganisationer,
som etablerer sig her, er vi ngdt til at finde en méde, vi kan handtere
det pa.

Jeg tror ikke pa, at der kommer en masse — det er jo hr. Lars
Dohns skreekscenarie — ustgttede friplejeboliger. Det tror jeg simpelt
hen ikke pa. Den kvote, der var, har aldrig veeret brugt op. Det, det
handler om, er i virkeligheden at skabe nogle ordentlige, reelle vilkar
béde pa den ene og den anden made; béde i forhold til afregningssy-
stemet og i forhold til, hvordan vi handterer det med de stattede fri-
plejeboliger. Og der mener jeg faktisk, at vi har fundet en model,
som giver rimelighed for begge parter, og som jeg som socialdemo-
krat ogsa kan forsvare.

KI. 18:25

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Lars Dohn for anden korte bemaerkning.
Kl. 18:25

Lars Dohn (EL):

Vi har tidligere i dag haft en tredje behandling af en fremragende
model, som giver flere almene boliger i de store byer. Jeg kunne
godt teenke mig at citere fra Informations leder i dag:

»Politik er at ville, og det har regeringen og dens parlamentariske
flertal lykkeligvis haft mod til her« — altsé i forbindelse med den lov,
vi vedtog tidligere i dag. Videre hedder det:

»Det er vemodigt at teenke pa, hvor megen agte social reform re-
geringen kunne have faet igennem i denne valgperiode — hvis ikke
den frygtsomt var veget tilbage for at bruge sit flertal. En tilsvarende
frygt skal man naeppe forvente af en evt. kommende borgerlig rege-
rng.«

Den her lov bliver muligvis senere pé aret overladt til en kom-
mende borgerlig regering, som ikke vil holde sig tilbage.

Kl. 18:26

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 18:26

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

For det farste er det jo altid godt at kunne lzse op, hvad andre har
skrevet — s er man fri for selv at teenke tankerne. Nar det er sagt, vil
jeg godt have lov at sige, at jeg sagtens kan forsvare den her lovgiv-
ning. Jeg synes, at det er godt, at vi kommer frem til nogle ordentli-
ge, rimelige vilkar for afregningssystemet, og at vi — hvis vi vil have

friplejeboliger, og det har vi sagt, vi gerne vil — sikrer nogle ordentli-
ge vilkar ogsa for dem, der udbyder friplejeboliger.

Som sagt har den frygt, som mit parti jo ogsa havde tidligere,
nemlig at der skulle veere nogle, der ville treekke kapital ud af det,
vist sig ikke at veere begrundet i den del af det, fordi det faktisk er
sadan, at det er nonprofitorganisationer, der arbejder med det her.

| forhold til hvor mange eldreboliger vi har og hvor mange pleje-
hjemspladser vi har, er det jo en lille bitte drabe i havet, og derfor,
vil jeg sige til hr. Lars Dohn, er det ogsa vigtigt, at det er under den
nuveerende regering, vi vedtager det her, fordi det s ikke kan flyttes
igen.

KI. 18:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ministeren.

Da der er ikke flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til By- og Boligudvalget. Hvis
der ikke er nogen, der gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 46:
Forslag til folketingsbeslutning om konsekvensanalyse af lovfor-
slags virkninger pa udviklingen i landdistrikter og yderomrader
0g pa ger.
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.
(Fremszattelse 16.12.2014).
Kl. 18:27

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Den farste ordfarer i talerreekken er fru Louise Schack Elholm fra
Venstre. Varsgo.

KI. 18:28

(Ordfarer)
Louise Schack Elholm (V):
Tak for det. Da vores landdistriktsordferer, hr. Thomas Danielsen,
ikke har mulighed for at veere til stede, er det i stedet ...
KIl. 18:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Jeg bliver lige rettet. Det er faktisk farst ministeren. Sadan er reekke-
falgen. Det er mig, der har byttet om. Sa jeg undskylder, og sa er det
ministeren for by, bolig og landdistrikter. Der kunne ministeren jo
have sparet en tur op og ned af trapperne.

KI. 18:28

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Jeg skulle alligevel ned for at hente min tale, og jeg ville skynde mig
at hente den. Men jeg tenkte, at det kunne veere, det var en helt ny
praksis, som vi var ved at gennemfgre her i Folketinget.

Nar det er sagt, skal vi i dag farstebehandle et beslutningsforslag
fremsat af SF. Med forslaget opfordrer SF regeringen til at foretage
obligatoriske konsekvensanalyser af lovforslag, hvis lovforslaget
skannes at have vasentlige positive eller negative konsekvenser for
udviklingen i landdistrikter, yderomrader eller pa ger. Regeringen



68 Torsdag den 26. februar 2015 (B 46)

opfordres til at redegare for det i lovforslagets bemarkninger som en
del af grundlaget for Folketingets behandling af lovforslaget.

Jeg vil gerne starte med at rose SF for en raekke beslutningsfor-
slag og for at have meldt sig pa banen pé det her omréde. Det er godt
at se. Som minister for landdistrikterne ligger det mig naturligt pa
sinde, at steerke kraefter bade her i Folketinget og rundtomkring i lan-
det satter fokus pé at finde lgsninger pa de udfordringer, landdistrik-
ter og yderomrader i dag mader.

Der er ingen tvivl om, at den her regering for alvor har faet sat
landdistrikter og urbanisering pa dagsordenen. Det er ikke vores
hensigt alene at vende denne urbanisering, som vi i gjeblikket ser.
Det er ikke et mél i sig selv at fa folk til udelukkende at flytte pé lan-
det. Til gengeeld er det vores ambition, at alle, der vil bo pa landet,
skal have mulighed for det. Vi skal kort sagt have et land i balance.

En lang raekke initiativer har vi taget, som har veeret med til at
seette handling bag ordene, og det er jo sddan, at regeringen agter at
viderefgre indsatsen. VVores holdning har varet klar siden regeringen
tradte til i 2011. Vi gnsker et sammenhangende land, bade nu og i
fremtiden. Det budskab har jeg sendt flere gange, bl.a. fra den her
plads sa sent som i december maned ved behandlingen af B 17, der
jo ogsa var et SF-forslag. Derfor har jeg arbejdet hardt pa at fa sat
gang i initiativer, der kan sikre bl.a. beskaftigelse og bosatning i al-
le egne af landet.

Vi har som sagt sgsat en lang raekke initiativer, som jeg vil undla-
de at liste op her i dag. Dog vil jeg gerne sige, at vi er meget op-
meerksomme pa behovet og pa udfordringerne. Det er bl.a. derfor, at
vi har etableret det ministerium, som jeg er minister for. Med et
landdistriktsministerium har vi sikret, at der bade pé tveers af rege-
ringen, men ogsa pa tveers af de mange arbejdsomrader, der er, na-
turligt sker en koordination i regeringen og Folketinget til gavn for
borgerne i landdistrikterne. Det er ogsa derfor, at vi malrettet har ar-
bejdet pa fornuftige rammevilkar og pa at give gkonomiske midler
til at sikre landdistrikterne fremover og ogsa for at sikre, at de er at-
traktive for borgerne. Koordineringen og opmarksomheden pé tveers
af ressortomrader er afgarende for den politiske indsats til gavn for
landdistrikterne, yderomraderne og gerne.

I den nuvaerende praksis for vedtagelse af lovforslag findes der
allerede en mulighed for at foretage det, der hedder en konsekvens-
vurdering. Den kan ses i »Vejledning om lovkvalitet«, og der star i
kapitel 7. 1:

»Bade lovforslag og administrative forslag bar vurderes med
henblik pa at identificere vesentlige regionale konsekvenser. For al-
le lovforslag og administrative forslag med vaesentlige regionale
konsekvenser bgr der i forlengelse heraf gennemfares en neermere
vurdering af disse konsekvenser.«

Vejledningen opfordrer altsa til, at ressortministrene vurderer for-
slagene, sa det kan give anledning til en n&ermere konsekvensanaly-
se, som ressortministrene med deres faglighed vil veere fuldt ud kva-
lificeret til at foretage. Den praksis, der er beskrevet i vejledningen,
mener jeg bade er fornuftig og tilstreekkelig.

Det forslag, vi behandler her i dag, vil efter min og regeringens
vurdering medfare en ungdig bureaukratisering af lovprocessen, og
det mener regeringen og jeg ikke er hensigtsmassigt. Derfor kan vi
ikke stemme for beslutningsforslaget.

KI. 18:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
S& er der en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 18:32

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu er det jo sadan, at der vedtages lovgivning, som i hvert fald pé-
virker ger og landdistrikter, i rigtig, rigtig mange ministerier. Hver
for sig kan de give rigtig god mening, men nar man sa leegger dem i
en eller anden bunke oven pa hinanden, har man lige pludselig skabt

en meget, meget giftig cocktail, som pavirker vores landdistrikter pa
en rigtig skidt méde. Sadan tror jeg, det har veeret med rigtig mange
lovforslag.

Min intention med det her er egentlig bare, at vi far gget bevidst-
heden om, hvordan lovforslag pavirker vores landdistrikter, og at der
bar veere en automatik i det. S& kan ministeren begrunde, hvorfor det
er vigtigt at lave automatisk ligestillingsvurderinger af lovforslag,
mens der ikke er en automatik i, at vi ogsa begynder at kigge pa
landdistrikterne, som jo er voldsomt udfordret i de her ar?

KI. 18:33

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 18:33

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

N&r man har vedtaget at lave ligestillingsvurderinger, er det, fordi et
flertal i Folketinget mener det. Det er sadan set begrundelse nok —
det vil jeg gerne have lov at sige. Der er faktisk en mulighed i den
eksisterende lovgivning, og stort set al lovgivning i Danmark bergrer
jo vores landdistrikter eller yderomrader. Det her vil blive en ungdig
bureaukratisering. | dag er der faktisk en mulighed, hvis der er ting,
der sarligt pavirker landdistrikterne, og jeg synes ikke, at man skal
palegge regeringen at lave ungdig bureaukratisering af alle lovfor-
slag.

Der vil vaere en lang reekke lovforslag, som selvfalgelig vil pavir-
ke mennesker i landdistrikterne, men ikke vil forandre vilkarene, og
det vil man sa skulle redegare for hver eneste gang. Vi skal kort sagt
bruge rigtig, rigtig meget ekstra tid pa baggrund af SF's forslag her.

Det, der legges op til i dag, er jo, at hvis der er szrlige initiativer,
der har en serlig interesse eller pavirker landdistrikterne pa en speci-
el made, s& kan man ggre det. Derfor mener vi ikke, at vi skal vedta-
ge det forslag, som SF her fremsztter.

KI. 18:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KIl. 18:34

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men der lzegges jo ikke op til at bruge en masse tid p& noget, der ik-
ke er behov for at lave en vurdering af. For hvis man vurderer, at det
ikke pavirker landdistrikterne, sa skal man jo ikke foretage sig yder-
ligere. Min pointe er bare, at landdistrikterne er udfordret i de her ar,
0g jeg synes, det ville vere rigtig godt at have en automatik i, at vi,
hver eneste gang vi laver et lovforslag, har en forstéelse af og en be-
vidsthed om, hvordan det her lovforslag pavirker yderomraderne.

S& kan det jo godt vaere, at vi veelger at vedtage det alligevel, selv
om det har en pavirkning, som vi dybest set ikke bryder os om. Ud-
fordringen er bare, at jeg ikke altid tror, der eksisterer den samme
bevidsthed i alle ministerier. Og sa er der igen den udfordring, at mi-
nisterierne ligger i Kabenhavn, de ligger ikke i yderomraderne, sa
det er ikke sikkert, at man er sa optaget af den her dagsorden, som de
er ude rundtomkring i Danmark.

Kl. 18:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 18:35

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Nu tror jeg, at fru Karina Lorentzen Dehnhardt gar det, at hun under-
vurderer det arbejde, vi laver i regeringen, med faktisk at sikre, at
landdistrikterne har nogle ordentlige vilkar. Det har vi virkelig arbej-
det med i de her ar, selv om ministeriet ligger i Kgbenhavn.
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Men mé jeg ikke sige, at det allerede i dag indgar, at bade lovfor-
slag og administrative forslag vurderes med henblik pa at identifice-
re vaesentlige regionale konsekvenser, det vil sige, at SF vil leegge
noget oven i noget, der allerede findes. Der star allerede i lovgivnin-
gen i dag, at for alle lovforslag og administrative forslag med vee-
sentlige regionale konsekvenser bar der gennemfares en vurdering af
konsekvenserne. Og hvis det her beslutningsforslag vedtages, vil det
betyde en ungdvendig bureaukratisering af lovprocessen, og det er
derfor, vi ikke kan stemme for det. Men det er bestemt ikke af man-
glende interesse for landdistrikterne, hvor vi jo virkelig braender for
at gare en forskel.

KI. 18:36

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sé er der ogsa en kort bemzrkning fra hr. Leif Mikkelsen.
Kl. 18:36

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Nu benyttede ministeren jo lige chancen til at sla sig lidt
for brystet: Aldrig far har der vaeret en regering eller en minister, der
har gjort s& meget for landdistrikterne, som den, vi har nu. Jeg gar ud
fra, at ministeren er helt opmaeerksom p4, at det, der far landdistrikter
til at leve, sadan set er, at der er arbejdspladser, at man som familie
kan etablere sig, tjene til dagen og vejen og bradfade sin familie. Det
er forudsaetningen for, at man vil bo pa landet. Og vi har set og ser
en afvikling af landdistrikter, fordi der ikke er jobs. Vi ser et udpint
landbrug, hvis fglgevirksomheder, som slagterierne, lukker.

Sa synes ministeren, der er grund til at sla sig selv for brystet og
sige: Aldrig nogen sinde er der gjort s3 meget for landdistrikterne?
Jo, det er rigtigt, at hvis de skulle afvikles, s& gar det rigtig godt, mi-
nister.

KI. 18:37

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 18:37

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Jeg vil sige til hr. Leif Mikkelsen, at der aldrig fgr har veeret en land-
distriktsminister, sa derfor kan jeg roligt sige, at der ikke har veeret
nogen minister, der har gjort si meget for landdistrikterne.

Nar det sa er sagt, vil jeg godt sige, at det er klart, at vores land-
distrikter er udfordret i de her &r. De er udfordret af en finanskrise
med henblik pé finansiering. De er udfordret af, at der faktisk bliver
feerre og feerre arbejdspladser i landbruget. 2,6 pct. lever af landbrug,
gartneri og fiskeri. Bare da vi var unge — det er alligevel et par ar
siden — var der 55-60.000 landmand og en langt starre fglgeindustri
med maskinstationer, smede, temrere, elektrikere osv. | dag er man
blevet sa effektive, og i de her ar er der vel 12.000 landbrug, og om
5-8 ar er der maske 5.000 tilbage. Det betyder, at der er tilbagegang.

Det, vi har gjort, er, at vi har forbedret rammevilkérene. Det, vi
har forsggt at gare, er at skabe betingelser for veekst via de lokale
ressourcer, via en fgdevarehandlingsplan, via en energihandlingsplan
med 40-50.000 arbejdspladser, ved at satte fokus pa turismen, un-
derstgtte det, som kan veere derude. Og i gvrigt vil jeg bare sige, at
der jo ikke er nogen af os, der kan tvinge folk til at blive der. Derfor
skal vi gare det attraktivt at veere der, og det er det, vi arbejder pa.

KI. 18:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Leif Mikkelsen for den anden korte bemaerkning.

KIl. 18:38

Leif Mikkelsen (LA):
Jo, og vi overimplementerer jo EU-regler og gadsker 37 pct. mindre
end tyskerne osv., s vi er rigtig godt pa vej til at hjeelpe landdistrik-
ter, hvor landbruget stadig veek betyder noget med falgeerhverv osv.

Men altsd, det skyldes rammevilkarene for vores erhvervsliv. Ar-
bejdspladser er strgget ud af Danmark igennem et antal ar, hvilket
0gsa skete fgr den nuvaerende ministers tid. Og det, der er den egent-
lige arsag til, at vi ser den der skaevvridning af Danmark — og vand-
ringen fra land mod by i ekstrem grad, s& kommuner skal sidde og
budgettere med nedgang i befolkningstallet — er vores skattetryk i
Danmark, det er vores afgiftstryk, det er en ubalance mellem den
private og den offentlige sektor. S& den dag, ministeren kommer
med forslag, der retter op pa det, kan ministeren regne med vores
stemme.

KI. 18:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 18:38

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Jeg vil sige, at vi er ndet meget leengere end beslutningsforslaget her.
Men nar det er sagt, vil jeg godt sige, at vi altid er villige til at stille
op til en debat om udviklingen af landdistrikterne.

Jeg tror, at Liberal Alliance og Socialdemokraterne ser vidt for-
skelligt pa, hvordan vi udvikler vores samfund. Vi er jo ikke helt
enige i, at der skal spares sd meget i den offentlige sektor, som hr.
Leif Mikkelsen pastar. Her er der nogle veaesentlige forskelle, og det
er jo derfor, man er i politik.

Vi er ikke enige i, at man skal ud og fyre stort set hver tiende of-
fentligt ansatte for at spare sé voldsomt i den offentlige sektor, som
hr. Leif Mikkelsen har foreslaet for at forbedre rammevilkarene for
nogle fa. Det ville forgge uligheden ganske vasentligt, men det er en
helt anden diskussion, som vi kan tage en anden dag.

KI. 18:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ministeren. Sa er det fru Louise Schack Elholm fra Venstre,
og den her gang er det rigtigt nok.

KI. 18:39

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Normalt siger man, at tredje gang er lykkens gang — jeg haber nu ba-
re, at det er anden gang. N4, jeg forseger igen. Da vores ordfarer ik-
ke kan vere til stede, skal jeg holde talen pa vegne af Venstres land-
distriktsordferer, og jeg skal indledningsvis sige, at jeg ogsa taler pa
vegne af De Konservative.

Vi behandler i dag B 46, som er et forslag om, at regeringen fore-
tager konsekvensanalyse af lovforslags virkninger pa udviklingen i
landdistrikter, yderomrader og pa ger. Jeg vil gerne lzegge ud med at
sige, at jeg synes, det er bemerkelsesvardigt, at SF, der som rege-
ringsbeerende parti har haft alle muligheder for at gennemfare initia-
tiver, der ville lgfte landdistrikterne, hidtil har undladt at gare noget
som helst i den henseende. Men bedre sent end aldrig. Og det er da
alt andet lige gleedeligt, at SF nu 3% ar inde i red bloks regeringspe-
riode har faet gjnene op for landdistrikterne.

Men nar vi nu har ventet sa lang tid pd SF's beslutningsforslag
om landdistrikterne, er resultatet, som behandles i dag, @rlig talt no-
get skuffende. Desveerre er det endnu et forslag, som ikke adresserer
initiativer eller lgsninger for at sikre en positiv udvikling i landdi-
strikterne. Forslaget gar ud p3, at et embedsvark i Kgbenhavn skal
vurdere, hvilke konsekvenser et lovforslag har i landdistrikterne.
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Det er vi i Venstre ikke enige i. Konsekvenser for landdistrikter-
ne er ikke gkonomiske konsekvenser, hvor man kan satte to streger
under et facit udarbejdet af et embedsvark. Det vil derudover vere
meget ressourcekraevende, hvis et embedsveerk skal vurdere samtlige
lovforslags konsekvenser for samtlige landdistrikter.

Det er en politisk opgave at vurdere konsekvenserne af et lovfor-
slag; konsekvenser, som de politiske partier vurderer meget forskel-
ligt. F.eks. vurderer regeringen jeevnfar finansministeren, at Togfon-
den DK er det initiativ, der er regeringens starste sejr for landdistrik-
terne. Sadan ser vi ikke pa det i Venstre. Vi mener, at konsekvensen
af Togfonden DK er, at togene kommer til at kare igennem landdi-
strikterne og kun stopper i de sterste byer.

Da SF's daveerende skatteminister, hr. Holger K. Nielsen, centra-
liserede skattecentrene for landdistrikterne, vurderede SF, at det ikke
ville have sarlige konsekvenser for landdistrikterne. Det er vi heller
ikke enige i. Venstre vil tvartimod en aktiv udflytning af statslige
arbejdspladser. Det tror vi p& er med til at skabe veekst og udvikling.
Dette er blot to eksempler p& det umulige i SF's forslag.

Vi gnsker, at flere vil tage et politisk ansvar for landdistrikterne,
og at flere partier vil komme med konkrete forslag til, hvad man kan
gere for landdistrikterne. Venstre statter ikke forslaget, og det gar
De Konservative heller ikke.

KI. 18:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for Venstre. S er det hr. Lennart Damsbo-Ander-
sen som ordfgrer for Socialdemokraterne.

KIl. 18:42

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak, formand. Jeg vil gerne starte med at takke SF for med dette be-
slutningsforslag at sztte fokus pé forholdene for vores landdistrikter
og ger. Der er jo ingen tvivl om, at det er et emne, der ligger Social-
demokraterne og mig selv personligt meget pa sinde. Jeg mener, at
vi her i Folketinget har en stor opgave med at sikre et Danmark, hvor
der er fornuftige vilkar, veekst og muligheder for et godt liv i alle de-
le af landet. | Socialdemokratiet er vi meget optaget af at sikre et
Danmark, der haenger sammen og er i balance.

Vores landdistrikter og ger er udfordret, seerlig nar det galder bo-
seetning og arbejdspladser, sddan som det ogsa er blevet naevnt. For
at imgdega disse udfordringer har vi oprettet et ministerium pa om-
radet, og det betyder, at regeringen dagligt har fokus pa at skabe
bedre forhold i vores landdistrikter og pa vores ger.

Med dette beslutningsforslag laegger SF op til, at regeringen skal
foretage obligatoriske analyser af lovforslagets konsekvenser for vo-
res landdistrikter og ger. Det lyder jo meget godt, men konsekvens-
analyser er allerede en del af lovprocessen. Som det ogsa fremgik af
ministerens tale, er der i dag mulighed for at foretage konsekvens-
analyser af bade lovforslag og administrative forslag, hvis det vurde-
res at veere ngdvendigt.

Derfor mener jeg og Socialdemokraterne, at SF's forslag blot vil
betyde en ungdig bureaukratisering af lovprocessen, og det vil i sid-
ste ende ikke gavne vores landdistrikter og ger.

Derfor kan Socialdemokraterne ikke stemme for forslaget.

Kl. 18:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Der er en kort bemerkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 18:44

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Noget af det, der jo blev brugt i argumentationen fra ministerens si-
de, var det her med, at det allerede kan ske i dag. Hvis nu det viser
sig, nar vi har undersggt det pa alle ministeriers ressortomrader, at

man ikke ger det, altsa ikke bruger det, vil Socialdemokraterne sa
veere med til at se p&, om der skal vere en automatik i det?
Kl. 18:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:44

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg har selvfglgelig teenkt over det her. Jeg har i hvert fald, ligesom
det maske har veeret tilfeeldet for SF's ordfarer, teenkt: N4, okay, det
kan man faktisk godt, s hvorfor er der ikke nogen, der benytter sig
af det, hvis der er behov for det rundtomkring?

Jeg synes faktisk, at vi som politikere skal gribe i egen barm, og
at det s& er os — nu kan jeg jo kigge pa ordfarerne fra Landdistrikt-
sudvalget — der skal sikre, at man der, hvor vi synes det er hensigts-
maessigt, foretager en vurdering af konsekvenserne for landdistrik-
terne.

KI. 18:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 18:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men det var ikke helt et svar pa mit spgrgsmal. Jeg tror godt, at ord-
fareren ved, at med alle de ordfgrerskaber, der er herinde, og alle de
lovforslag, der cirkulerer i forskellige fora, sa kan vi landdistrikt-
sordfgrere ikke holde hand i hanke med det hele. Jeg kan i hvert fald
ikke som ordfgrer for et lille parti holde fuldsteendig gje med, hvad
alle mine kollegaer foretager sig til enhver tid.

Sa jeg vil igen spgrge: Hvis nu det viser sig, at det faktisk ikke
bliver brugt seerlig meget at lave sadan en vurdering, som der er mu-
lighed for i dag, vil Socialdemokraterne sa vaere med til at overveje,
om der skal veere en stgrre automatik i det? Jeg mener, at vi er ngdt
til at skabe en starre bevidsthed omkring det her.

Kl. 18:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:45

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det har jo over de senere ar vist sig, at vi i Landdistriktsudvalget har
udviklet en méde at arbejde pa, hvor vi faktisk kigger pa ret mange
lovforslag, som bliver behandlet i alle mulige andre ministerier og
andre udvalg, og hvor vi s& vaelger at g ind og tage en delbehand-
ling i vores eget udvalg. Og jeg synes faktisk, at vi allerede der har
en indgang, ved at vi kigger pa, hvilke forslag der er inden for de
forskellige ressortomrader, altsa kigger pa, hvad for nogle af dem vi
mener har en indflydelse pa, hvad der sker i landdistrikterne.

Der synes jeg faktisk at vi godt — det siger jeg igen — kunne gribe
i egen barm. | forbindelse med at vi har en parallel behandling i
Landdistriktsudvalget af de forslag, kunne vi jo godt bede om at fa
lavet en konsekvensanalyse, hvis det er det, der giver mening.

KI. 18:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer, og sa er det fru Mette Hjer-
mind Dencker som ordfarer for Dansk Folkeparti.

KI. 18:46

(Ordfgrer)

Mette Hjermind Dencker (DF):

Forslaget her gar ud p4, at man i lovforslag indskriver konsekvenser
for landdistrikter og ger, pA samme made som man i dag ger det med
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gkonomiske konsekvenser og miljgmaessige konsekvenser. Vi politi-
kere kan naturligvis ikke altid overskue de gkonomiske konsekven-
ser af et lovforslag, sa derfor giver det jo meget god mening, at vi
har embedsmaend til at regne det ud. P4 samme méde kan vi heller
ikke altid vide, om der lige bor en uddgende frarace i et omréde,
hvor vi har teenkt os at udvide en motorvej, sa derfor giver det ogsé
meget god mening, at der er folk til at hjaelpe os med de miljgmaessi-
ge konsekvenser.

Men nar det kommer til landdistrikter og ger, kan jeg faktisk ikke
komme i tanke om bare ét eneste tilfeelde, hvor en forringelse ikke
var forudsigelig. Nar man lukker statslige arbejdspladser i provinsen,
sa genererer det selvfalgelig ringere arbejdsvilkar for de gvrige ar-
bejdspladser, og sé giver det hardere vilkar for skole- og fritidsliv.
Ja, og hvis man tilfgrer feerre midler til feergedrift, sé betyder det
selvfalgelig mindre boseatning og erhverv pa vores ger. Sa konse-
kvenser for landdistrikter og ger er egentlig meget ligetil og gennem-
skuelige.

Men hvis de nu indimellem ikke er det, er vi sa heldige, at vores
landdistrikter vrimler med dygtige og engagerede mennesker, som
jeg faler mig dybt privilegeret over at have lert at kende i den tid,
jeg har siddet i Folketinget. De mennesker forteller os altid, hvis der
er en lovgivning pé vej, der far konsekvenser for dem, uanset om vi
har bedt om deres mening eller ej. Det er jeg i grunden rigtig glad
for, og det faler jeg mig rigtig tryg ved.

Hvis vi endelig skulle leegge den opgave ud til embedsmandene i
ministerierne, sa ville der veere to ting, vi skulle vaere seerlig op-
meerksomme pa. For det farste er det at skulle undersgge konsekven-
serne for landdistrikter og ger for nogle embedsmaend en starre op-
gave og en meget tidskraeevende opgave, som naturligvis ogsa vil vae-
re forbundet med gkonomiske byrder. Tillige med de andre forslag,
som SF spytter ud lige for tiden, s er det her heller ikke finansieret.

Den anden ting, vi skal veere opmaerksomme pé, er, at uanset
hvilken farve en regering har, sa er ministeriernes embedsmand be-
stemt ikke til for landdistrikterne. Ministeriernes embedsmand skal
jo gare lovforslaget salgbart, s& nar de skal indskrive konsekvenser,
er de kun forpligtet til at skrive de direkte konsekvenser og ikke ngd-
vendigvis de inddirekte afledte effekter, som det kan have.

Sédan nogle beskrivelser vil aldrig nogen sinde vere fyldestga-
rende, og de vil aldrig nogen sinde give et retvisende billede af de
reelle konsekvenser. For de vil aldrig nogen sinde kunne fortelle os,
at hvis man lukker fem statslige arbejdspladser i en lille by, s sker
der det, at elektrikeren ma afskedige sin lzerling, fordi der ikke leen-
gere er arbejde nok til ham, eller at badmintonklubben er ngdt til at
lukke for sin ungdomsafdeling, fordi der lige pludselig er fire barn,
der flytter derfra. Sadan nogle ting ville vi aldrig nogen sinde fa at
vide, hvis vi sagde ja til det her lovforslag. Men det far vi at vide af
de mennesker, der bor der, for det ved de meget bedre end embeds-
mendene i Kgbenhavn.

Det er god skik, ndr man fremsetter et beslutningsforslag, at man
ger det pa baggrund af et opstéet behov. Og jeg kan bare ikke kom-
me i tanke om en eneste forringelse pa landdistriktsomradet, som
man har foretaget uden at kende til konsekvenserne deraf. Og hvis
SF vil ulejlige sig med at lede bare de sidste 10 ar tilbage, garanterer
jeg, at i forbindelse med hver eneste forringelse, der er foretaget pa
landdistriktsomradet, har vi faet hgringssvar ind fra folk i landdi-
strikterne og pa gerne, som har advaret imod det. Og sparger man
mig, hvem jeg helst lytter til — de embedsmaend, der skal slge va-
ren, eller dem, der bor i landdistrikterne og pa gerne, som skal leve
med konsekvenserne deraf — s ved jeg godt, hvem jeg vil hente min
viden hos.

Det vil jeg hos de eksperter, der bor i landdistrikterne og pé ger-
ne. De mennesker, der bor og lever der, skal nok fortzlle, hvis jeg er
ved at dumme mig, og det ved jeg, de vil gere. Deres viden om land-
distrikterne er helt enorm, og den finder man ikke stgrre blandt em-

bedsmend i Kgbenhavn. Det er dem, jeg vil lytte til, og derfor kan
Dansk Folkeparti naturligvis ikke statte forslaget.
KI. 18:51

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra fru Karina Lorent-
zen Dehnhardt.

Kl. 18:51

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men mener Dansk Folkeparti ikke, det bliver lidt tidskraeevende, hvis
vi skal rundt i alle landdistrikter og pa alle ger og sparge hgj og lav?
Jeg er med p4, at der er mulighed for at afgive hgringssvar, og det
synes jeg er en rigtig god ting, men nogle gange vil det jo bero lidt
pa tilfeldigheder, om folk faktisk opdager et lovforslag. Og sa sidder
man jo i saksen, nar det er vedtaget.

Sa kunne det ikke veere en meget god idé, hvis der blev lavet en
eller anden indstilling ved hvert lovforslag? Sa kan vi jo altid disku-
tere, om der skal veere mere eller mindre afledte effekter med. Det
kan vi pregve at rette ind og designe, som vi synes, det skal se ud. Det
er jo noget, vi kan tage en politisk diskussion om.

KI. 18:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:52

Mette Hjermind Dencker (DF):

Som jeg sagde i min ordfgrertale, kan jeg ikke komme i tanker om
bare et eneste eksempel pa en forringelse, der er sket i landdistrikter-
ne, som man ikke kunne vide noget om, da man vedtog forslaget.
Jeg har ikke teenkt mig, at vi skal ud og spgrge dem, der bor i landdi-
strikterne og pa gerne, for de er godt klar over, hvad vi laver herinde,
og de er rigtig dygtige til selv at komme, og det gar de altid, uanset
om vi beder om det eller e]. Sa vi behgver ikke at ga ud og sgge vi-
den, for de er gode til at informere os. Jeg stoler rigtig meget pa
dem, og dem har vi hele tiden en Igbende dialog med. Det er faktisk
dem, der er de allerbedste til at vurdere det her.

Men ellers vil jeg ogsa sige: Den lovgivning, der bliver til pa det
her omrade, er s ligetil, at det ved vi politikere godt. SF er velkom-
ne til at komme med eksempler pa forslag, hvor I kan sige: Her hav-
de vi ikke en kinamands chance for at regne ud, at det ville fa konse-
kvenser for landdistrikterne. Hvis | bare kunne komme med et eneste
eksempel, havde vi noget, vi kunne tale om.

Kl. 18:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren for DF. Sa er det fru Helle Lavgreen Mglvig fra
Radikale Venstre som ordfarer.

KI. 18:53

(Ordfarer)

Helle Lavgreen Mglvig (RV):

Tak for ordet. Endnu en gang skal vi behandle et beslutningsforslag,
som fokuserer pa de problemstillinger, der findes i vores yderomra-
der. Det viser bare, at problematikken om, at Danmark er i ubalance,
optager Folketinget, ligesom det optager bade Radikale Venstre og
regeringen.

Beslutningsforslag nr. B 46 gér ud p4, at der ved hvert eneste nye
lovforslag, der skannes at ville fa veesentlige positive eller negative
konsekvenser for udviklingen specifikt i landdistrikterne, i yderom-
raderne og pa vores ger, skal gennemfares en konsekvensanalyse el-
ler vurdering, om man vil, af de virkninger, det pagaldende lovfor-
slag vil fa.
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I lighed med tidligere fremsatte beslutningsforslag er der her
fremsat et beslutningsforslag, der er meget sympatisk i sin iver efter
at gare noget for vores landdistrikter og yderomrader samt ger. | Ra-
dikale Venstre mener vi dog ikke, at forslaget vil lgse nogen konkre-
te problemstillinger i vores landdistrikter, men at det vil veere alt for
vidtgaende at skulle foretage en konsekvensanalyse ved hvert eneste
lovforslag pé grund af den bureaukratisering, det alt andet lige vil
medfare.

Radikale Venstre mener, at vi er godt deekket ind af de retnings-
linjer, der allerede eksisterer p4 omradet. De er ogsé naevnt tidligere,
men det geelder cirkuleeret af 16. september 1998, hvori Statsmini-
steriet har fastsat regler for obligatoriske bemarkninger til et lovfor-
slag, der bl.a. deekker fglgende: en vurdering af gkonomiske og ad-
ministrative konsekvenser for staten, kommunerne og regionerne; en
vurdering af vaesentlige skonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet; en redeggrelse for administrative konsekvenser for
borgerne.

Derudover har Justitsministeriet i deres vejledning om lovkvalitet
fra juni 2005 anvist, at der — ud over de obligatoriske krav, som jeg
netop naevnte — bgr omtales gvrige konsekvenser af et lovforslag,
f.eks. de regionalpolitiske konsekvenser.

P& baggrund af bade de obligatoriske krav og de gvrige konse-
kvenser, som bgr afdaekkes, mener jeg, at yderligere tiltag som kon-
sekvensanalyser er et ungdigt bureaukratiseringstiltag. Radikale
Venstre og regeringen har igennem vores regeringsperiode netop
forsggt at afbureaukratisere, hvor vi har kunnet. Radikale Venstre
kan derfor ikke tilslutte sig forslaget.

Kl. 18:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Den naste i talerraekken er hr. Lars Dohn som
ordfarer for Enhedslisten.

KI. 18:55

(Ordfarer)

Lars Dohn (EL):

Tak. Jeg kan ikke tilfgje s forferdelig meget nyt, men jeg vil da si-
ge, at det er prisveerdigt, at SF gnsker, at der skal fokuseres mere pa
landdistriktspolitikken. Jeg vil dog sige, at med indretningen af et
specielt landdistriktsministerium og et landdistriktsudvalg synes jeg
faktisk, at vi pd mange mader er rigtig godt kerende.

Man taler meget om udvalgene som parlamentets varksteder, og
at tingene foregar meget roligt der. Men det kan man ikke sige om
landdistriktsudvalget. Der er der altid uro og diskussioner, og man
ma sige, at delegationer udefra er flittige til at komme. Jeg tror ikke
rigtig, at der sker noget, vi ikke bliver gjort opmarksomme pa.
F.eks. er organisationer som Landdistrikternes Feellesrad rigtig, rig-
tig gode til at gare opmarksom pa, hvis der er problemer ude i land-
distrikterne.

Derfor synes jeg, at det afggrende er, om vi er daekket ind af det
cirkulzre omkring lovkvalitet, og jeg er ikke endnu stadt pa behov
for en opstramning af det. Hvis forslagsstillerne under udvalgsbe-
handlingen kan komme med forslag, som viser, at tingene ikke bli-
ver behandlet ordentligt, ma vi jo tage den drgftelse. Men med fare
for at blive for enig med ministeren mener jeg, at vi skal passe pa
ikke at lave et lovbureaukrati, som er ungdvendigt.

KI. 18:57

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Tak til hr. Lars Dohn. Sa er det hr. Leif Mikkelsen som ordfgrer for
LA.

Kl. 18:57

(Ordfgrer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Det er et meget sympatisk forslag. Men det er maske i
bund og grund ligegyldigt, for det er jo ikke en papirtiger, der er
brug for i forhold til landdistrikterne. Og det er maske heller ikke de
mange lappelgsninger, vi over tid har forsggt os med med forskellige
tilskudsformer og hvad ved jeg, nér der er nogle grundleeggende pro-
blemer, der er en haemsko for, at mennesker bosatter sig i landdi-
strikterne.

De grundlaeggende problemer skyldes jo de rammevilkar, vi by-
der de erhverv, der skulle veere der. Man kan deltage i alle mulige
mader i gjeblikket — landboforeningerne holder mange generalfor-
samlinger, og bankerne holder generalforsamlinger — og prev sa at
Iytte til dem, der er i det jyske omrade. Deres melding er, at det
handler om rammevilkarene, og det taler man om alle steder, i er-
hvervslivet osv. Og hvad er rammevilkar? Det er skatter og afgifter.
Det er de udgifter, de har, som heemmer og rammer de erhverv, der
skulle vaere i landdistrikterne og give arbejdspladser dér. Sa hjeelper
det ikke noget, at vi sidder herinde med en papirtiger, og siger, at vi
hellere lige mé kigge pé det i lovgivningen, og sa finder vi lidt til-
skud osv.

Derfor bliver jeg selvfglgelig lidt bedrgvet over, at ikke engang
en minister forstar det, der ligger i Liberal Alliances plan, som jeg
navnte, om, hvad der virkelig nytter. Den er endda gennemregnet af
Finansministeriet og godkendt af finansministeren og hans ministeri-
um, og selv ministeren for by, bolig og landdistrikter ma da anerken-
de, at det er det, der skal til.

Nar s& ministeren forfalder til at sige, at han ikke vil fyre hver ti-
ende, sadan som hr. Leif Mikkelsen vil, s& vidner det virkelig om en-
ten mangel pa forstaelse eller uvidenhed eller det, der er veerre, hr.
minister.

Jeg tror faktisk, jeg vil overveje, om vi ikke skulle sende den plan
til ministeren, sa vi virkelig kan fa styr pa det her. Vi peger jo netop
p4, at det er ngdvendigt at fa en anden balance mellem den private
og den offentlige sektor ved hjelp af naturlig afgang i den offentlige
sektor, sddan at man, hver gang der gar 20 pa pension — og det vil
ske mange gange i de kommende ar — s& ansatter 17. Sa er det lgst,
og sa skaffer vi 124.000 arbejdspladser i den private sektor, sa vi i
den grad far gget veerdien i Danmark. Det er et liberalt samfund, der
vil sztte fremdrift pa, minister.

Det ligger sikkert ikke lige i kortene for ministeren, og det er og-
sa derfor, jeg siger, at det ikke nytter noget at gare noget, inden vi
far det valg og fér skiftet regeringens farve, sa nogle af de her planer
kan gennemfares, og nogle af de her veerktgjer kan bruges, sa vi kan
fa et samfund, der er fremdrift i.

Det er faktisk betaenkeligt, at vi vrider Danmark sa skavt. Og jeg
vil give den store indrammelse her fra Folketingets talerstol, at det
ikke kun er den her regering, der er skyldig. Der er sket et alvorligt
skred under VKO, og det er ogsa derfor, jeg, som vi naermer os valg-
et, bliver rejsende i at advare imod et VKO-flertal igen i fremtiden.
Det ville vaere en skandale. Sa derfor er det rigtig godt at stemme
borgerligt og ikke sikre VKO et flertal og sa fa den politik, som vi
havde i 10 ar, som skaffede 40.000 flere ansatte i den offentlige sek-
tor og gdelagde rammevilkarene — ogsa i landdistrikterne.

Sa det er helt tydeligt, at der er nok at gare, minister, og det er
altsa noget andet, der er brug for, end det beslutningsforslag, vi sid-
der med her, om, at vi skal kigge pa det, nar vi behandler et lovfor-
slag. Sa vi kan ikke stette lovforslaget.

Kl. 19:01

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Kari-
na Lorentzen Dehnhardt, fra SF.
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Kl. 19:01

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det var dog et glimrende valgkampsindleeg her fra Folketingets ta-
lerstol, lidt reklame fra Liberal Alliance.

Jeg kan jo godt se, at der ikke er opbakning til det her forslag, og
det tager jeg til efterretning. Men jeg teenker, at jeg alligevel vil prg-
ve at fa undersggt nermere, i hvor hgj grad man anvender sadan en
redegarelse i de forskellige ministerier. S& det kan jeg godt varsle
her fra talerstolen, altsa at det bliver en opgave for ministeren at fa
indhentet oplysninger om det hos de forskellige ministerier.

Sa vil jeg bare sige til Venstres ordfarer, at jeg ikke synes, det er
helt fair, at man bliver sendt i byen med s&dan et lidt polemisk ind-
leg om SF's indsats gennem tiderne, nar SF's ordfarer ikke kan spar-
ge ind til det, hvilket der jo er sedvane for ikke at gare, nar nogen er
sendt i byen med andres indlaeg. Og jeg noterer mig, at hr. Hans
Christian Schmidt, som jo er formand for udvalget, faktisk har veeret
ude med lignende tanker pa et tidspunkt. S& maske er vi ikke sa langt
fra hinanden, men maske alligevel, nar det gzlder.

Jeg takker for debatten. Jeg tror ikke, det sidste ord er sagt i den
her sag. Nu graver jeg videre, og s kan det jo veere, at vi kommer til

at tage debatten en gang til.
Kl. 19:02

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er lige en kort bemarkning fra fru Mette Hjermind Dencker.

Vearsgo.
KI. 19:02

Mette Hjermind Dencker (DF):
Det er simpelt hen, fordi jeg er lidt nysgerrig efter at hgre, hvad SF's
baggrund er for overhovedet at fremsztte det her forslag. Sa jeg vil
godt hgre fru Karina Lorentzen Dehnhardt: Kan ordfareren komme
med et eksempel pa et lovforslag, som er blevet vedtaget, og som har
forringet forholdene i landdistrikterne, hvor SF maske ikke pa for-
hénd havde teenkt, at det kom til at pavirke landdistrikterne?

KI. 19:03

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 19:03

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Der vil muligvis vere en hel del forslag, hvor vi faktisk ved det pa
forhand. Men jeg tror, det er noget helt andet, ndr man star med et
lovforslag og en advarsel sort pa hvidt om, at det vil have den her
virkning. For jeg tror nogle gange, at man lukker gjnene lidt over for
nogle af de her lovforslags konsekvenser. Jeg kan navne i fleeng:
Kommunalreformen, rets- og politireformen og f.eks. den nye lukke-
lov.

Det er meget muligt, at vi kan have pa fornemmelsen, at noget far
nogle konsekvenser, men jeg tror alligevel, at nar det star sort pa
hvidt, betyder det noget helt andet. Vi har bare behov for en helt an-
den opmarksomhed omkring det. For jeg tror, at de her forslag hver
for sig giver rigtig god mening. Vi vil alle sammen gerne have su-
persygehuse, hvor vi kan fa den bedste kraftbehandling, og selvfal-
gelig skal vi ga efter det.

Men ndr vi laver supersygehuse og kommunalreform og politire-
form og alle mulige andre reformer og samler dem i en dynge, sa bli-
ver det faktisk en giftig cocktail for vores landdistrikter.

Jeg tror, der er opstaet en helt ny bevidsthed om, at vi altsa bliver
ngdt til at ggre mere for vores landdistrikter, jevnfer den debat, der
har veret de senere ar, omkring sammenhzngskraften i Danmark.

Den udvikling er bare accelereret, og det understreger sddan set bare
behovet for, at vi bliver ngdt til at ggre mere.
KI. 19:04

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Mette Hjermind Dencker.
Kl. 19:04

Mette Hjermind Dencker (DF):
Nu naevner ordfgreren jo reformerne. Til dem fik vi hgringssvar ind,
som netop indikerede problemer i landdistrikterne som fglge af de
reformer, vi vedtog, sa der har vi jo ikke vedtaget love i uvidenhed.

Sa jeg vil godt sparge mere direkte: Da SF under den her rege-
ring her var med til at centralisere skattecentrene og miljgcentrene,
som vi under VKO decentraliserede, var SF ikke da klar over, at det
ville fa konsekvenser for landdistrikterne?

KI. 19:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 19:05

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det har vi da muligvis veeret klar over, ligesom vi har veeret klar
over det ved en lang raekke andre lovforslag. Men jeg tror, at det er
meget, meget sveerere at tage en beslutning, som gar stik imod, hvis
det er, at det star sort pa hvidt, at det har den her forventede virk-
ning. Og jeg siger: Det kan godt veere, at man med &bne gjne veelger
at gare nogle ting alligevel, men det her handler om at samtlige ord-
farere er bevidste om, at det geelder sammenhangskraften i vores
samfund. Og den bevidsthed tror jeg ikke er lige sa tilstedevaerende
hos en skatteordfgrer eller en sundhedsordfarer, eller hvad det nu
kan veere, som den er hos os, der arbejder med det i det her udvalg.
Kl. 19:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne fra SF.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Landdistrikter og
@er. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:06

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen fredag den 27. februar
2015, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 19:06).



