FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Torsdag den 19. marts 2015 (D) 1

66. mgde

Torsdag den 19. marts 2015 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 25:

Forespgrgsel til ministeren for barn, ligestilling, integration og soci-
ale forhold om familiepolitik.

Af Trine Mach (SF) og Rosa Lund (EL).

(Anmeldelse 17.03.2015).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 26:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om befolkningers ret til selvbe-
stemmelse.

Af Nikolaj Villumsen (EL) og Christian Juhl (EL).

(Anmeldelse 17.03.2015).

3) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 27:

Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren om gkonomisk ud-
vikling og beskeftigelse i Europa og en lgsning pa gaeldsspargsma-
let i de EU-lande, der er hardest ramt af krisen.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 17.03.2015).

4) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 28:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om det armenske folkedrab.
Af Nikolaj Villumsen (EL) og Christian Juhl (EL).
(Anmeldelse 17.03.2015).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af lov om folkekirkens
gkonomi. (Ophevelse af revisionsklausul).

Af kirkeministeren (Marianne Jelved).

(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 20.01.2015. Betaenkning
25.02.2015. 2. behandling 17.03.2015).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om &ndring af forazldreansvarsloven og retsplejelo-
ven. (Imgdegéelse af samarbejdschikane m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Betaenkning
26.02.2015. 2. behandling 17.03.2015).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af lov om leje af erhvervslokaler m.v.
(Fremme af energirenovering i erhvervslejemal).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsettelse 26.11.2014. 1. behandling 04.12.2014. Beteenkning
26.02.2015. 2. behandling 17.03.2015).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelsesstat-
te (SVU), lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats, ligningsloven og
lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen vok-
senuddannelse m.v. (Forenkling af ordningen vedrgrende statens
voksenuddannelsesstatte).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen).
(Fremsettelse 10.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Beteenkning
10.03.2015. 2. behandling 17.03.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om andring af lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner. (Ingen preekvalifikation af nye uddannelser
ved sammenlagning af eksisterende uddannelser).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen).
(Fremseettelse 10.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning
10.03.2015. 2. behandling 17.03.2015).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af momsloven. (Importmoms pa dansk-
sprogede magasiner, tidsskrifter og lign. sendt fra lande uden for EU
og bemyndigelse til lempelse og fritagelse vedrgrende fakturerings-
pligt).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 28.01.2015. 1. behandling 17.02.2015. Betaenkning
11.03.2015. 2. behandling 17.03.2015).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om &ndring af varemeerkeloven, designloven, patent-
loven og lov om brugsmodeller. (Styrket indsats mod piratkopiering
ved etablering af en handhavelsesenhed m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsettelse 10.12.2014. 1. behandling 20.01.2015. Beteenkning
26.02.2015).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed. (Gen-
nemfarelse af solvens 11- og omnibus I1-direktivet).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 21.01.2015. 1. behandling 29.01.2015. Betaenkning
10.03.2015. Omtrykt).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 97:

Forslag til lov om &ndring af lov om leje, lov om midlertidig regule-
ring af boligforholdene, lov om tvungen administration af udlej-
ningsejendomme og lov om byfornyelse og udvikling af byer. (For-
enkling og modernisering af lejelovgivningen).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning
26.02.2015).
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14) 1. behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om internationale sikkerhedsrettigheder i flymateriel.
Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremszattelse 25.02.2015).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 58:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpet straf for chikane mod of-
fentligt ansatte tjenestemand i fritiden m.v.

Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 27.01.2015).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om indteegtsregulering af bader.
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremseettelse 28.01.2015).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. og lov om
individuel boligstette. (Kollektive bofallesskaber).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremszattelse 11.03.2015).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om udbud af ungdomsuddannelser i udlandet.
Af undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremseettelse 11.03.2015).

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 71:

Forslag til folketingsbeslutning om at undersgge, hvordan bgrn og
unge med serlige behov kan sikres et friere skolevalg.

Af Anni Matthiesen (V), Alex Ahrendtsen (DF), Merete Riisager
(LA) og Daniel Rugholm (KF) m.fl.

(Fremseettelse 06.02.2015).

20) 1. behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om &ndring af lov om detailsalg fra butikker m.v., lov
om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., lov
om sgfarendes anseettelsesforhold m.v., lov. om kommuners og regi-
oners udfarelse af opgaver for andre offentlige myndigheder og
kommuners og regioners deltagelse i selskaber samt forskellige an-
dre love samt ophavelse af lov om translatarer og tolke og ophavel-
se af lov om dispacharer. (Lempelse af dispensationsadgang for de-
tailsalg pa helligdage, afskaffelse af maksimalpriser i huseftersyns-
ordningen, minimumsbeskyttelse af visse personkategorier om bord
pé skibe, afskaffelse af indberetningspligten for kommuners og regi-
oners deltagelse i selskaber og afskaffelse af beskikkelsesordning for
translatgrer og tolke samt for dispachgrer m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 25.02.2015).

21) 1. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om &ndring af lov om vardipapirhandel m.v., lov om
finansiel virksomhed, lov om kreditaftaler, lov om finansielle radgi-
vere, lov om pantebrevsselskaber, lov om realkreditlan og realkredit-
obligationer m.v. og forskellige andre love. (Ret til basal indlanskon-
to, gennemfarelse af eendringer til gennemsigtighedsdirektivet, mo-
dernisering af reglerne for indsendelse af arsrapporter, udvidelse af
forsikringsselskabers drift af anden virksomhed, pracisering af regu-
lering af refinansieringsrisiko for realkreditobligationer m.v. og gen-
nemfarelse af boligkreditdirektivet m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 25.02.2015).

22) 1. behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om &ndring af lov om graveadgang og ekspropriation
m.v. til telekommunikationsformal, lov om elektroniske kommuni-
kationsnet og -tjenester og konkurrenceloven. (Felles udnyttelse af
passiv fysisk infrastruktur, forberedelse af bygninger til hgjhastig-
hedsnet, krav til gget sikring af ikkediskrimination ved lancering af
nye eller vaesentligt endrede detailprodukter, sektorspecifik fusions-
kontrol samt gratis wifi til turismeformal m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsattelse 27.02.2015. 2. omtryk).

23) Forhandling om redeggrelse nr. R 9:

Justitsministerens redegarelse om forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter uden for strafferetsplejen.
(Anmeldelse 25.02.2015. Redeggarelse givet 25.02.2015. Meddelelse
om forhandling 25.02.2015).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Finansministeren (Bjarne Corydon):

Lovforslag nr. L 166 (Forslag til lov om &ndring af lov om vederlag
og pension m.v. for ministre. (Forleengelse af perioden for midlerti-
dig nedsattelse af grundvederlag til ministre)).

Karin Ngdgaard (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 98 (Forslag til folketingsbeslutning om gget
ansvarligggrelse i kommuner ved grove svigt i sager om overgreb og
omsorgssvigt af bagrn.)

Martin Geertsen (V), Martin Henriksen (DF), Simon Emil Ammitz-
bell (LA) og Mai Mercado (KF):

Beslutningsforslag nr. B 99 (Forslag til folketingsbeslutning om for-
bud mod at danske statsborgere og herboende udlaendinge rejser ind
i Syrien og Nordirak og effektive reaktionsmuligheder ved overtrae-
delse af forbuddet.)

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
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Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 25:
Forespgrgsel til ministeren for barn, ligestilling, integration og
sociale forhold om familiepolitik.
Af Trine Mach (SF) og Rosa Lund (EL).
(Anmeldelse 17.03.2015).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 26:
Forespgargsel til udenrigsministeren om befolkningers ret til selv-
bestemmelse.
Af Nikolaj Villumsen (EL) og Christian Juhl (EL).
(Anmeldelse 17.03.2015).
3) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 27:
Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren om gkonomisk
udvikling og beskaeftigelse i Europa og en lgsning pé geelds-
spgrgsmalet i de EU-lande, der er hardest ramt af krisen.
Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 17.03.2015).
4) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 28:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om det armenske folkedrab.
Af Nikolaj Villumsen (EL) og Christian Juhl (EL).
(Anmeldelse 17.03.2015).
KI. 10:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespgrgsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af lov om folkekir-
kens gkonomi. (Opheevelse af revisionsklausul).

Af kirkeministeren (Marianne Jelved).

(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 20.01.2015. Betaenkning
25.02.2015. 2. behandling 17.03.2015).

KI. 10:01
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:02

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 100 (S, V, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 0, hver-
ken for eller imod stemte 9 (EL og ALT).

Lovforslaget vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om &ndring af foraeldreansvarsloven og retspleje-
loven. (Imgdegéelse af samarbejdschikane m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremszttelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Beteenkning
26.02.2015. 2. behandling 17.03.2015).

Kl. 10:02
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 109 stemmer (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og ALT),
imod stemte O, hverken for eller imod stemte Q].

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af lov om leje af erhvervslokaler m.v.
(Fremme af energirenovering i erhvervslejemal).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsattelse 26.11.2014. 1. behandling 04.12.2014. Beteenkning
26.02.2015. 2. behandling 17.03.2015).

KI. 10:03
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 110 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.
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[For stemte 110 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og ALT), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelses-
statte (SVU), lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, ligningslo-
ven og lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og
almen voksenuddannelse m.v. (Forenkling af ordningen vedrg-
rende statens voksenuddannelsesstatte).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen).
(Fremseettelse 10.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning
10.03.2015. 2. behandling 17.03.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:04
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og ALT), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om @&ndring af lov om akkreditering af viderega-
ende uddannelsesinstitutioner. (Ingen prakvalifikation af nye
uddannelser ved sammenlagning af eksisterende uddannelser).
Af uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen).
(Fremseettelse 10.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning
10.03.2015. 2. behandling 17.03.2015).

KI. 10:05

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og vi gar til afstemning.

Kl. 10:05

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 108 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 108 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og ALT), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af momsloven. (Importmoms pa
dansksprogede magasiner, tidsskrifter og lign. sendt fra lande
uden for EU og bemyndigelse til lempelse og fritagelse vedrgren-
de faktureringspligt).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremsattelse 28.01.2015. 1. behandling 17.02.2015. Beteenkning
11.03.2015. 2. behandling 17.03.2015).

KI. 10:05
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:06

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 57 (S, RV, SF, EL og ALT), imod stemte 18 (DF og LA),
hverken for eller imod stemte 34 (V og KF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om &ndring af varemerkeloven, designloven, pa-
tentloven og lov om brugsmodeller. (Styrket indsats mod pirat-
kopiering ved etablering af en handhaevelsesenhed m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsattelse 10.12.2014. 1. behandling 20.01.2015. Beteenkning
26.02.2015).

KI. 10:06

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen her at udtale sig?

Det er ikke tilfaldet. Forhandlingen er sluttet, og vi gér til af-
stemning.

KI. 10:07
Afstemning
Formanden:
@nskes der afstemning om a&ndringsforslag nr. 1, tiltradt af udval-
get?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed. (Gen-
nemfgrelse af solvens I11- og omnibus I1-direktivet).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 21.01.2015. 1. behandling 29.01.2015. Betaenkning

10.03.2015. Omtryk®).
Kl. 10:07

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig om det punkt, der er pa dagsordenen?
Det er ikke tilfeeldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 10:08

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-17, tiltradt af et
flertal, udvalget med undtagelse af EL?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 97:
Forslag til lov om &ndring af lov om leje, lov om midlertidig re-
gulering af boligforholdene, lov om tvungen administration af
udlejningsejendomme og lov om byfornyelse og udvikling af by-
er. (Forenkling og modernisering af lejelovgivningen).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning
26.02.2015).

KI. 10:08

Forhandling

Formanden:
Fru Charlotte Dyremose som konservativ ordfarer.

Vi skal, far fru Charlotte Dyremose starter, lige bede om lidt me-
re ro i salen; det geelder ikke mindst det hjgrne, hvor Venstre traditi-
onelt er placeret. Tak.

KI. 10:09

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Tak. Hvis man har fulgt lidt med i debatten om det, der skulle have
veret en forenkling og modernisering af lejeloven, men som i man-
ges gjne desvarre er blevet det modsatte, ved man, at der seerlig der-
ude i virkeligheden, hvor de skal leve med den her lov, sa er keempe-
stor og massiv usikkerhed i forhold til, hvad den her lov far af kon-
sekvenser, og hvad den kan fgre med sig af konflikter. Ministeren er
som svar pa en del af de spargsmal, som det her kaos har fart med
sig, kommet med en betydelig meengde papir i form af bekendtgarel-
ser, vejledninger og nye formularer.

Nar nu tingene er, som de er, sd er det naturligvis prisveerdigt.
Men det er jo ogsé sadan, at der ligger en betydelig maengde arbejde
foran ministeren med at fa feerdiggjort alle de her ting, inden det her
lovforslag skal traede i kraft den 1. juli. Der er jo, ved vi, ovenikabet
en risiko for, at der kan komme et folketingsvalg pa tveers og maske
gare den proces mere kompliceret. Men derfor vil jeg habe, at mini-
steren i dag pé en eller anden méde kunne give os en garanti for, at
de her vejledninger, bekendtggrelser og formularer helt sikkert vil
veere pa plads til den 1. juli. Specielt er jeg bekymret for den nye ty-
peformular for lejeaftaler. Hvis den ikke er pé plads, ja, s& kunne jeg
frygte, at det kunne fa den konsekvens, at det private lejemarked gar
fuldsteendig i st, og det ma man sige vil veere en katastrofe for rigtig
mange mennesker.

Derfor vil jeg sperge, minister: Kan vi i dag fa en garanti for, at
de her ting, og at alt, hvad der er blevet lovet i de mange svar, vil
veere pa plads inden den 1. juli, og hvis ikke det er tilfzeldet, at lo-
vens ikrafttreedelse s& bliver udskudt, s& vi i hvert fald ikke risikerer,
at den her aftale, som et bredt flertal i Folketinget desveerre har
teenkt sig at gennemfgre pa trods af modstand hos béade lejere og ud-
lejere, kommer til at seette boliglejemarkedet fuldsteendig i sta?

KI. 10:11

Formanden:

Tak til ordfgreren. Der star heroppe pa min tavle, at hr. Karsten
Nonbo ville have en kort bemaerkning, men jeg kan ikke se ham, s
det ma vere en fejl. Ja, det er en fejl. Er der andre, der gnsker at ud-
tale sig?
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Det er der ikke, og sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 10:11

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af LA), om &ndringsforslag nr. 2, tiltradt af
udvalget, om &ndringsforslag nr. 3, tiltradt af et flertal (udvalget
med undtagelse af LA), om andringsforslagene nr. 4-9, tiltradt af
udvalget, om &ndringsforslag nr. 10, tiltradt af et flertal (udvalget
med undtagelse af LA), eller om &ndringsforslagene nr. 11-16, til-
tradt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om internationale sikkerhedsrettigheder i flyma-
teriel.
Af justitsministeren (Mette Frederiksen).
(Fremseettelse 25.02.2015).
KI. 10:12

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Hr. Preben Bang Henriksen som Venstres
ordfarer.

KI. 10:12

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Internationale sikkerhedsrettigheder i flymateriel er jo
nok ikke lige det, vi beskaftiger os med hver dag, men det er der
gudskelov andre der har gjort. Cape Town-konventionen beskriver
naermere, hvordan det system skal fungere, og det, vi taler om i dag,
er altsa en ratificering af det, der hedder Cape Town-konventionen.

Hvad vedrarer den? Den vedrgrer populert sagt tinglysning. Tin-
glysning af hvad? Tinglysning af rettigheder i fly og flymateriel osv.
Det vil altsé sige kab, ejerforhold, pantsatning, ejendomsforbehold
OSV. OSV.

Det er i dag sadan, at sddan nogle rettigheder populert sagt skal
tinglyses der, hvor debitor, altsa lantageren, bor, i det register, der
matte veere pa det pagaldende sted. Og vi har ogsa i Danmark et re-
gister for det, jeg kalder tinglysning af rettigheder over fly. Det fares
i Trafikstyrelsen, og det er det, der hedder Rettighedsregisteret. Det
burde jo egentlig vaere tilstreekkeligt, men det er abenbart sadan, at
udenlandske investorer stiller krav om, at et fly skal vere registreret
i et land, der har tiltradt konventionen — den her regulering i forbin-
delse med tinglysning af flyrettigheder. Og man vurderer pé den
baggrund, at det er vigtigt for flybranchen, at Danmark ogsa kommer
til at tiltreede den konvention. Det kan jeg kun tage til efterretning.
Forslaget &ndrer, s vidt jeg kan se, intet p& vores nationale register,
det, der hedder Rettighedsregisteret.

Men under udvalgsbehandlingen er der sa lige et enkelt lille
spargsmal, som vi skal have afklaret. Jeg har umiddelbart lidt sveert
ved at se, nar jeg ser pa lovforslaget, hvordan prioritetsraekkefglgen
geres op, hvis én rettighed er tinglyst i det her internationale register
og en anden rettighed er tinglyst i Danmark. Hvad er det s, der
kommer farst i prioritetsreekkefalgen? Men det er teknik, og det fin-
der vi ud af.

Venstre kan i enhver henseende statte forslaget.

Kl. 10:15

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det fru Trine Bramsen som socialde-
mokratisk ordfarer.

KIl. 10:15

(Ordfarer)
Trine Bramsen (S):
Tak for det. Lovforslaget her har til formal at skabe mulighed for, at
luftfartsbranchen fortsat pa gode vilkér kan anskaffe sig nye luftfar-
tajer til registrering i Danmark. Og derfor er det, at Danmark skal
gennemfare den sakaldte UNIDROIT-konvention om internationale
sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr. Den indeholder ogsa den til-
knyttede protokol om specifikke forhold for flyudstyr. Og det er
baggrunden for, at vi behandler det her lovforslag i dag.

Konventionen og protokollen vil i fremtiden lette finansieringen
af flymateriel ved at etablere en international ordning for registrering
af sikkerhedsrettigheder i luftfartgjer og andet flyudstyr. Socialde-
mokraterne noterer sig, at branchen finder det her forslag utrolig po-
sitivt, og med de ord skal jeg meddele, at vi statter forslaget.

KI. 10:16

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det fru Susanne Eiler-
sen som Dansk Folkepartis ordfarer. Velkommen til.

KIl. 10:16

(Ordfgrer)

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det, hr. formand. Dansk Folkeparti ser positivt pa lovforsla-
get, og som det fremgar af fremszattelsestalen, forventes det, at en
tiltreedelse af Cape Town-konventionen og flymaterielprotokollen
kan veere af veesentlig betydning for, at luftfartsbranchen fortsat og
pa rimelige vilkar kan nyanskaffe luftfartgjer, der er registreret i
Danmark. Det er, bl.a. fordi tiltreedelsen vil lette finansieringen af
flymateriel. Finansiering af fly sker ofte gennem forskellige former
for kreditsalg, hvor investorerne i stigende grad stiller som betingel-
se ved finansiering, at flyet er registreret i en stat, der har tiltradt Ca-
pe Town-konventionen og flymaterielprotokollen. Derfor giver det
ogsa god mening, at Danmark tilslutter sig konventionen.

Ud fra hgringssvarene, der finder det positivt, at der nu leegges op
til en tiltreedelse af konventionen og protokollen, vurderes det, at for-
slaget vil forbedre danske selskabers konkurrencemuligheder globalt
set. Dansk Folkeparti ser som sagt positivt pa dette forslag. Tak.

Kl. 10:17

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal
ordfarer.

KI. 10:17

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet, formand. Jeg skal gare det ganske kort. Jeg er meget
enig i de forrige ordfareres ord om dette ret tekniske forslag. Det er
fornuftigt, at vi tiltreeder den her konvention. Det imgdekommer et
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gnske fra den danske luftfartsbranche, som kan f& bedre finansie-
ringsvilkar med det her forslag. Derfor kan vi stette det fra radikal
side. Tak for ordet.

KIl. 10:18

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som
SF's ordfarer.

KI. 10:18

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det bliver mindst lige s& kort som alle de andre ordfareres taler, for
de ting, der kan siges om det her forslag, er nzermest blevet sagt. Hg-
ringssvarene har intet at bemzrke til lovforslaget, sa derfor har vi in-
gen problemer med det i SF.

Det her vil skabe nogle bedre muligheder for, at flybranchen kan
fa finansiering, og jeg synes jo, det er fint, at vi arbejder for bedre
vilkar for flybranchen. Og sa vil jeg bare indskyde her til sidst, at jeg
ville gnske, at flybranchen s& ogsa arbejdede for bedre vilkar for de-
res ansatte, og det er klart, at her teenker jeg seerlig pd Ryanair, som
lige nu er lidt i vaelten pa det omréde. Det er selvfalgelig en anden
debat, som ikke rigtig harer til i forbindelse med det her forslag, men
jeg kunne ikke dy mig for at komme med den bemaerkning.

KI. 10:18

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Sa er det hr. Frank Aaen som Enhedslistens
ordfarer.

KIl. 10:18

(Ordfgrer)
Frank Aaen (EL):
Da Enhedslistens ordfarer pa det her omréde, fru Pernille Skipper,
ikke kan veere til stede, skal jeg bare meget kort meddele, at Enheds-
listen kan statte forslaget.

Kl. 10:19

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Leif Mikkelsen som Liberal Alli-

ances ordfarer.
KIl. 10:19

(Ordfarer)
Leif Mikkelsen (LA):
Ja, det her gar steerkt. Og der er vist blevet redegjort for, hvad lov-
forslaget gér ud pa, og derfor kan jeg sadan set bare sige pa Liberal
Alliances vegne, at vi er helt enige i det, der er sagt indtil nu, og kan
tilslutte os lovforslaget. Tak.

KI. 10:19

Formanden:
Tak til Liberal Alliance. S& er det fru Mai Mercado som konservativ
ordfarer.

KI. 10:19

(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

Nu benyttede hr. Leif Mikkelsen jo ikke anledningen til at fortzlle,
hvorfor det er et godt lovforslag, s det vil jeg gerne gare. For det er
jo netop sadan, at det her vil forbedre konkurrencesituationen i for-
hold til nyanskaffelser af flymateriel herhjemme. Og nar det handler
om at sikre bedre konkurrencevilkar, er vi naturligvis med, og vi kan
statte det her lovforslag.

Kl. 10:20

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Justitsministeren.
KIl. 10:20

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Altsa, det er jo et utrolig effektivt Folketing, der arbejder i dag, hvad
angar det her lovforslag, og det skyldes jo selvfalgelig, at vi har at
gere med et lovforslag af seerdeles teknisk karakter. Det er et lovfor-
slag, der imagdekommer et gnske fra den danske luftfartsbranche om,
at ogsa Danmark tiltreeder det, der hedder Cape Town-konventionen.
Det betyder jo, at den danske luftfartsbranche kan opna nogle rimeli-
ge finansieringsvilkar ved anskaffelse af flymateriel. Jeg forstod det
sadan, at der var nogle tekniske spargsmal, og dem vil jeg gerne ha-
ve lov til teknisk at besvare undervejs i udvalgsbehandlingen. Men
ellers tak for den brede opbakning hertil.

KI. 10:20

Formanden:
Ogsé tak til justitsministeren for et kort indleg.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsudvalget, og hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 58:

Forslag til folketingsbeslutning om skaerpet straf for chikane
mod offentligt ansatte tjenestemand i fritiden m.v.

Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 27.01.2015).

KI. 10:21
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er abnet, og det er justitsministeren.

KI. 10:21

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det, og ikke mindst tak til forslagsstillerne for at seette fokus
pa et emne, der optager os alle sammen, og som jeg i hvert fald for
mit eget vedkommende kan sige optager mig rigtig meget. Det er
uholdbart, at offentligt ansatte, velfeerdssamfundets fronttropper, op-
lever overfald, chikane, trusler eller anden adfaerd fra borgere eller
pargrende, som er uacceptabel.

Jeg tror ogs4, at det er vigtigt at sige, at hver gang en sygeplejer-
ske, en portgr, en parkeringsvagt eller en politibetjent bliver angre-
bet, truet eller chikaneret, er det hele velfeerdssamfundet, der star for
skud, og derfor er det ogsa et fzelles ansvar at modvirke de utrolig
kedelige samfundstendenser, der er pa det her omrade.

Jeg kan méske helt indledningsvis sige, at noget af det sidste, jeg
ndede, mens jeg stadig var beskeftigelsesminister, var i samarbejde
med Folketinget at fi strammet lovgivningen, sadan at arbejdsgiver-
ansvar ogsa skal udstreekkes til fritiden, hvis eksempelvis et overfald
pa en sygeplejerske eller en politibetjent har at gare med noget, der
har fundet sted i arbejdstiden. Det haber jeg pa kommer til at virke
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godt. Sa vi skal gare, hvad vi overhovedet kan for at passe pa vores
medarbejdere og sla ned pa det, man jo ikke kan kalde andet end
asocial adfeerd, for det er det, nar gode medarbejdere bliver chikane-
ret.

Der blev jo, som det er forslagsstillerne bekendt, nedsat en ar-
bejdsgruppe i 2013 under Rigspolitiet, hvor ogsé Politiforbundet del-
tog, for at se pa, hvordan vi kan passe ekstra godt pa vores politibe-
tjente. Den arbejdsgruppe fandt i hvert fald pa det tidspunkt, at der
ikke var behov for nye lovgivningsinitiativer. Den kom med en raek-
ke andre anbefalinger i stedet.

Hvis vi kigger pa selve beslutningsforslaget, og hvis vi har laest
det korrekt, kan vi se, at det farste element gar ud p4, at straffen for
chikane mod offentligt ansatte tjenestemand skal veere den samme,
uanset om chikanen finder sted i tjenesten eller i fritiden. Straffelo-
ven indeholder allerede i dag sarlige regler om overfald pa personer,
der handler i medfar af offentlig tjeneste eller hverv.

Det drejer sig om § 119 og § 121, hvor de personer bliver givet
en sarlig beskyttelse mod bade vold, trusler og det, man kalder for-
naermelig tiltale. Bestemmelserne, og det er nok vigtigt at sige, om-
fatter bade situationer, hvor offentligt ansatte overfaldes med vold,
trusler eller fornzermelig tiltale i arbejdstiden, og situationer, hvor
overfaldet métte ske uden for arbejdstiden, men hvor det overfald,
der matte ske uden for arbejdstiden, netop er begrundet i arbejdssi-
tuationen. Forslagsstillerne gnsker, at straffen skal vare den samme
de to situationer. | retspraksis kan jeg sige at det allerede er tillagt
betydning i skerpende retning, at en trussel mod en offentligt ansat
bliver fremsat over for den forurettede uden for arbejdstiden. Det er
der ogsa redegjort for over for Folketinget tidligere.

Jeg gér jo ikke ud fra, at det, forslagsstillerne gnsker, er at fa
strafniveauet ned — det ville ligne forslagsstillerne dérligt — og derfor
skal man nok vare lidt varsom med den her del af beslutningsforsla-
get. For der er allerede i dag en retspraksis for at tilleegge det skeer-
pende omstzendigheder. Vi ma i hvert fald ikke komme til ad bagve-
jen at sztte straffen ned for det her. S& man kan sige, at alene den
uklarhed, der er her, gar, at vi ikke kan statte beslutningsforslaget.

Sa er der det, der vedrgrer chikane mod familien, og her er vi in-
de ved noget, der virkelig er ubehageligt. Teenk sig at g pa arbejde,
passe sit arbejde og s& opleve, at ens familie — det kan veere bgrn, en
&gtefalle eller andre — bliver chikaneret, fordi man er fangselsbe-
tjent, eller fordi man er sygeplejerske. Det er der kun grund til at
tage afstand fra. Men her foreslas det i beslutningsforslaget, at det
skal udgere en sarskilt strafskaerpende omstendighed, hvis chikanen
eller truslerne er rettet mod en offentligt ansats neermeste familie.

Det siger sig selv, at vi skal gare alt, hvad vi kan, for at forhindre,
at det finder sted. Vold og trusler mod pérgrende straffes efter straf-
felovens bestemmelser om vold eller trusler, og domstolene kan ved
strafudmalingen tage hensyn til, at forholdet er beget i anledning af
offentlig tjeneste. Det gaelder f.eks., hvis det er en &gtefalle til en
politibetjent. S& der er altsd muligheder for, at man ser det som en
strafskaerpende omstendighed, og det vil sige, at mulighederne alle-
rede foreligger i straffeloven.

S& er der det tredje element, hvor det foreslas, at normalstraffen
for overtraedelse af straffelovens bestemmelser om overfald pa en of-
fentligt ansat med vold, trusler eller forneermelig tiltale skal fordob-
les, hvis gerningsmanden tidligere er demt for personfarlig krimina-
litet. Jeg har ikke noget meget dogmatisk forhold til straf. Jeg er be-
stemt tilheenger af, at vi sanktionerer der, hvor det er ngdvendigt og
rigtigt, og er der omréder, hvor straffen skal sattes op, vil jeg ikke
pé nogen méde principielt veere modstander af det. Vi skal bare veere
sikre pd, at det virker, og at det ikke bliver et slag i luften.

Der noterer jeg mig bare, at den arbejdsgruppe, der har veeret
nedsat tidligere, hvor ogsé Politiforbundet har deltaget, ikke har an-
befalet, at straffen skulle sattes op. Der har man derimod anbefalet

noget andet, nemlig at vi klaeder ikke mindst vores politifolk bedre
pé til at handtere de situationer, hvor konflikterne méatte opsta.
KI. 10:27

Lige sa hérd jeg var i min indledning i forhold til at sla ned pa
truslerne, chikanen og volden, lige s vigtigt er det dog, vil jeg gerne
understrege, at vi i vores offentlige sektor arbejder konfliktnedtrap-
pende i stedet for konfliktoptrappende, for hvad enten man er politi-
mand, ambulanceredder, ansat i psykiatrien eller socialradgiver, mg-
der man mennesker, der har det dérligt.

Man mgder mennesker, der er pavirkede, som er misbrugere, som
star pa kanten af deres liv, og som derfor en gang imellem kan have
en adfzerd, som pa alle mulige mader er forkert, men som selvfalge-
lig har rod i, at livet for nogles vedkommende bare er s& umadelig
trist og s utrolig svaert at handtere.

Hvis vi i alle de tilfelde satter hardt mod hérdt, vil man se alt for
mange konflikter optrappe. Et af de store privilegier ved at bo i Dan-
mark er, at vi har sa ufattelig dygtige folk siddende i vores ambulan-
cer og arbejdende pa de lukkede afdelinger i psykiatrien og i vores
patruljevogne, som under de mest stressende og menneskeligt udfor-
drende situationer evner at lade veere med at seette hardt mod hérdt,
men som faktisk med deres empati, deres menneskelige indsigt, de-
res psykologiske overlegenhed og deres indsigt i livets forhold i gv-
rigt far nedtrappet konflikter, sidan at ogsa vores allerallermest sar-
bare mennesker kan komme ud af situationer uden at skulle lzegges i
héndjern eller pd anden vis underlaegges brugen af magt.

Jeg vil utrolig gerne have, at vi fastholder de traditioner og den
kultur, for det er noget af det, der ggr Danmark til et helt serligt
samfund. Det andrer ikke pa, at vi skal sl& hardt ned pa chikanen, pa
volden, pé truslerne, fordi det er uacceptabelt, men jeg lytter mig alt-
sa til, at den arbejdsgruppe, der tidligere har vaeret nedsat, er kom-
met med andre anbefalinger end det, der ligger i beslutningsforslaget
her, og ud fra et samlet hele veelger vi derfor at sige nej tak til forsla-

get.
KI. 10:29

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 10:29

Karsten Lauritzen (V):
Tak. Indholdsmeaessigt siger ministeren jo sddan de rigtige ting, og
hvis man sidder klar med pennen, kan man fa noteret ned, hvad mi-
nisteren s& handlingsmassigt vil gare ud over snakken her i Folke-
tingssalen. Men nu spgrger jeg jo ministeren, hvad ministeren precis
vil gare, for jeg fik ikke skrevet noget ned. Det er jo desvarre lidt
det samme billede, som vi har set med tidligere justitsministre. Hr.
Morten Bgdskov sagde som justitsminister, at det her var et problem,
men gjorde ikke rigtig noget, fru Karen Haekkerup sagde som justits-
minister, at det var et problem, og man nedsatte et udvalg, som ikke
farte til ret meget. Den situation, vi star i, er jo, at vi, hvis vi sam-
menligner 2013 med 2014, sa kan se, at der for polititjenestemaende-
nes vedkommende er en stigning pa noget, der ligner 12 pct., i antal-
let af anmeldelser om vold og trusler efter f.eks. straffelovens § 119,
og det er jo derfor, vi gnsker det. S& kan man diskutere, hvordan det
skal indrettes, men vi gnsker i borgerlig blok at straffe det her harde-
re. Og jeg skal bare lige hare, om jeg virkelig harte forkert. Har ju-
stitsministeren ud over det, som hun siger, som jo er nogle flotte ord,
sd ikke nogen konkrete forslag til handlinger og @ndringer med her i
Folketingssalen i dag? Er det korrekt opfattet, justitsminister?

KI. 10:30

Formanden:
Justitsministeren.
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KIl. 10:30

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen det er jo, fordi vi pa det her omrade ikke har behov for bare
en gang imellem at have vores opmarksomhed rettet mod det. Det
her er jo et omrade, der fortjener vores opmarksomhed hele tiden.
Det her skal jo indga i vores almindelige politiarbejde, det skal indga
i vores almindelige arbejde i og i forbindelse med Kriminalforsor-
gen, og sa skal det indgd i det arbejdsmiljgarbejde, der foregar i regi
af Beskaftigelsesministeriet, og det var derfor, jeg tillod mig lige at
nazvne det og reklamere for noget af det sidste, jeg néede at gare
som beskeeftigelsesminister. For det er i mine gjne et meget, meget
vigtigt bidrag til det, forslagsstillerne gnsker, nemlig at arbejdsgiver-
ne bliver forpligtet til at have og tage et ansvar, ogsa i forhold til epi-
soder, der matte finde sted uden for arbejdstiden, og det er jo et
konkret eksempel pa, at regeringen handler pa det her felt.

Kl. 10:31

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 10:31

Karsten Lauritzen (V):
Jo, men man ma sa bare sige, at den vej, regeringen har valgt, ikke
farer til, at man fér lgst problemet, for der er en stigning, og det ma
justitsministeren bekrafte; det er en simpel statistisk opgave. Jeg tror
ogsé, man fra Kriminalforsorgens side i dag er ude at sige, at der er
en meget, meget stor andel af deres medlemmer, som oplever en
stigning i det her. Her ligger der sa et konkret forslag om, at det, der
i dag er normalstraffen, som er 10 til 20 dages feengsel, gnsker vi i
den borgerlige blok at f& fordoblet, og det siger landets justitsmini-
ster nej tak til og henviser til et udvalg. Jeg bliver ngdt til at spgrge
justitsministeren: Er vi ikke politikere, og skulle vi ikke satte os ned
og finde en politisk lgsning pa det her, nar nu man ma sige, at det,
som det udvalg har arbejdet med, tilsyneladende ikke lgser proble-
met?

KI. 10:32

Formanden:
Justitsministeren.
KIl. 10:32

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jo, men det gar vel ikke noget, at vi ogsa lytter til udvalget, nar vi
dér bade har Politiforbundet og andre, der repraesenterer omradet.
Det bgr da sadan set gere indtryk pa os alle sammen, at det ikke
umiddelbart er forhgjet straf, man anbefaler. For ligegyldigt hvordan
man vender og drejer det, sa er det jo forebyggelsen af episoderne,
der er det afggrende. For den politibetjent eller den sygeplejerske,
der matte opleve volden, truslerne og chikanen, risikerer jo at fa gde-
lagt sit liv eller i hvert fald en del af sit liv eller en del af sit arbejds-
liv. Og derfor er forebyggelseselementet her jo pA mange mader
utrolig meget mere veesentligt, end straffen er.

KI. 10:32

Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Mai Mercado.
KI. 10:32

Mai Mercado (KF):

Ministeren siger, at det her fortjener opmarksomhed hele tiden. Det
er jeg sadan set meget enig i, og derfor er jeg pa linje med mine kol-
legaer jo egentlig lidt forundret over, at der bare kommer en pure af-
visning. Der kommer ikke en dbning i forhold til at ville se pa det
eller tage noget ind eller invitere til made eller pa anden vis tage det
her alvorligt. Jeg tror, vi ma sige, at de stigninger i chikane, i vold og

trusler nu har veeret sé store, at vi ikke kan blive ved med at sige til
vores politibetjente, sygeplejersker, feengselsfunktionerer, at de bare
ma vente. Altsé, jeg tror, der er nogle, der forventer handling nu, og
her ligger der et konkret forslag. Sa er jeg lige s& mallgs som Ven-
stres ordfarer over, at der ikke engang kommer en eneste konkret
lgsning pa bordet.

KI. 10:33

Formanden:
Justitsministeren.
Kl. 10:33

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Man kan sige, at hvis det er den her diskussion, der gar ordfgreren
mallgs, s venter der meget farefuldt i fremtiden, for her star sddan
set en justitsminister, der tilkendegiver, at det her er ualmindelig vig-
tigt, og at det kraever vores alle sammens fokus pa rigtig mange for-
skellige niveauer.

Men jeg bliver ogsa ngdt til at forholde mig til de konkrete ele-
menter i beslutningsforslaget, for malet er vi ikke uenige om. Der
kan sagtens veere elementer, der ogsa kan diskuteres mere konkret,
men nar man eksempelvis foreslér, at straffen skal veere den samme,
hvad enten der er tale om vold eller chikane inden for eller uden for
arbejdstiden, og Justitsministeriets vurdering er, at straffeloven sa-
dan set er skrappere, strengere og strammere i dag end det, forslags-
stillerne leegger op til, s bliver jeg nedt til at gare forslagsstillerne
opmarksom pg, at forslagsstillerne i virkeligheden risikerer at kom-
me til at satte straffen ned.

KI. 10:34

Formanden:
Fru Mai Mercado.
KIl. 10:34

Mai Mercado (KF):
Men det sker heller ikke s tit, at jeg bruger ordet mallgs, primeert
fordi det jo ikke hander sa ofte. Sa der kan ministeren jo godt have
en god pointe. Men det, der star tilbage efter de svar, der er blevet
givet, er jo altsd bare en minister, der ikke vil gare noget. Det er jo
en minister, som ikke vil g& ind aktivt og forhindre, at tjenestemand
bliver udsat for chikane og voldsforbrydelser, og der ligger ikke en
veerdimaessig tilkendegivelse fra justitsministerens side i vigtigheden
af, at hvis man har begaet personfarlig kriminalitet far, sa bliver det
straffet hardere, hvis man udgver vold og trusler. Det ma vi jo sa
tage til efterretning, det ma jeg bare sige, men det er skuffende.

Kl. 10:35

Formanden:
Justitsministeren.
KIl. 10:35

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Det er en meget voldsom pastand, der fremkommer fra den konser-
vative ordfarer, og den tror jeg egentlig at jeg vil lade sta. Jeg tror
ikke, at jeg er kendt for andet end at veere en, der er optaget af, at vi
har et ordentligt arbejdsmiljg i Danmark, og at det selvfglgelig skal
veere sadan, hvad enten man er politimand eller ambulanceredder, at
man skal kunne komme helskindet hjem fra arbejde, og at vi pa in-
gen made skal acceptere trusler, vold eller chikane.

Det, vi diskuterer i dag, er jo midlerne, hverken det veerdimaessi-
ge mél eller den samfundsmaessige afstandstagen. Jeg mangler stadig
veek, at ordfarererne forholder sig til, at man med det her risikerer at
sette straffen ned, for jeg tror ikke, det er det, der er hensigten.



10 Torsdag den 19. marts 2015 (B 58)

Kl. 10:36

Formanden:
Fru Susanne Eilersen for en kort bemarkning.
Kl. 10:36

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det. Nu kunne jeg hare, at ministeren talte lidt om, at vi skul-
le lave noget mere forebyggende, altsd at man ikke optrapper situati-
onen, ndr man star derude, og at betjentene far nogle redskaber til
det. Det er jeg selvfalgelig fuldsteendig enig med ministeren i.

Jeg vil sd ogsa tage udgangspunkt i den episode, vi har hart der
var i Ggteborg i dag ude foran et hospital, hvor der er opstillet 100
mand, som kraever at fa udleveret fem eller seks skudofre. Og der
teenker jeg, hvordan ministeren ser pa det, altsd om man kunne give
politiet eller andre, i det her tilfeelde ogsé sygehuspersonalet, nogle
redskaber; det er sddan nogle pludseligt opstaede situationer, som
man ikke har nogen redskaber til at kunne forebygge.

Mener ministeren ikke, at vi ogsé i Danmark ser flere og flere af
disse tilfeelde, som vi burde gribe ind over for?

KI. 10:37

Formanden:
Justitsministeren.
KIl. 10:37

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg kender ikke den konkrete situation fra Ggteborg godt nok til at
kunne sige noget om den. Jeg har kun hgrt om den helt sporadisk fra
dagens mediebillede.

Kl. 10:37

Formanden:
Fru Suanne Eilersen.
Kl. 10:37

Susanne Eilersen (DF):
Men vi har ogsé set eksempler pa episoder fra Odense og vores ho-
spitaler andre steder. S&danne situationer opstér, nar der f.eks. har
veeret bandekonflikter, hvor nogle af de her bandemedlemmer bliver
indlagt og man sa praver at tiltvinge sig adgang til hospitalerne. Sa
det er jo kendt i Danmark. Der er en tendens til, at der sker en op-
trapning af de her forhold, og jeg kunne teenke mig at hgre, om mini-
steren har en holdning til det.

KI. 10:37

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:37

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen i mine gjne er der ikke noget som helst undskyldeligt for, at
man mgder op pa et dansk hospital og beder om at f& en patient udle-
veret eller fa adgang til en patient, fordi man banderelateret har en
interesse deri. Det er en myndighedsopgave at sgrge for, at de pa-
galdende kommer veek fra hospitalet og om ngdvendigt bliver an-
holdt, hvis der er grundlag for det, og at man i gvrigt lader vores
sundhedspersonale passe sit arbejde.

KI. 10:38

Formanden:
Sa er det hr. Leif Mikkelsen for en kort bemarkning.

Kl. 10:38

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Ministeren brugte en del af sin taletid pé at beskrive si-
tuationer, hvor man skal vaere meget opmaerksom pa ikke at optrap-
pe, og at det ofte kunne vare, skal vi sige tjenestemanden eller poli-
tibetjenten, eller hvem det nu er, der skal sgrge for, at det ikke sker,
nér det drejer sig om en person, der har det svert osv.

Det er vi sadan set fuldstzendig enige om. Det er bestemt den per-
son, der har overskuddet og ikke er belastet og syg eller pavirket, der
skal sgrge for at trappe ned.

Jeg kan bare ikke se, hvad det har med det her beslutningsforslag
at gare, og at det overhovedet &ndrer pa det. Jeg har maske brug for,
at ministeren praver at fortzlle mig, hvorfor det fyldte sa meget i
ministerens tale, ndr jeg ser pa, hvad beslutningsforslagets intention
er.

KI. 10:39

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:39

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men det er jo, fordi der er en harfin balance i det. Der er det almin-
delige politiarbejde, hvor man skal handtere mennesker, der eksem-
pelvis kan veere pavirkede, og som derfor er langt veek fra, hvordan
de i gvrigt ville handle, eller som pa anden vis kan veere udfordrede,
fordi der er nogle situationer omkring dem, der gar, at de bliver ud-
adreagerende. Og sa er der det, at man pludselig oplever vold mod
politibetjenten, eller der bliver sagt ord, som kan have en truende ka-
rakter.

De to ting kan jo ligge utrolig teet op og ned ad hinanden. Og der
ved jeg bare fra det konkrete politiarbejde, at den méade, hvorpa vo-
res politibetjente handterer mennesker, ogsa dem, der har det sveert,
har en rigtig, rigtig stor betydning. Og det gaelder bade for den kon-
krete borger, men sadan set ogsa for politibetjentens egen sikkerhed.

KI. 10:39

Formanden:
Hr. Leif Mikkelsen.
Kl. 10:39

Leif Mikkelsen (LA):

Ja, og det er vi jo som sagt helt enige om. Men vil det sige, at mini-
steren forestiller sig, at det, at en straf er lidt hardere eller mildere,
nar nogen forlgber sig, pavirker situationen, altsa hvem der kan tale
en sag op eller ned? Vil politibetjenten handle anderledes, fordi man
har vedtaget et lovforslag, hvor der er sterkere straffe, fordi han ved,
at nu kan vedkommende straffes hardere?

Jeg tror bestemt, det er mennesker, der har sa stort overskud, at
de ofte hellere taler en sag ned end op. Sa jeg kan slet ikke se, at
man kan bruge den begrundelse i den her sammenhang. Det er det,
jeg synes, ministeren er pa vildspor med.

KI. 10:40

Formanden:
Ministeren.
KI. 10:40

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen jeg siger jo ikke, at man ngdvendigvis kan forebygge alle si-
tuationer. Jeg ved til gengeeld, at forebyggelse er det allerallerkloge-
ste at gare, og at det for borgerne og for vores politifolk, som vi altsa
0gsa skal passe pa, er det, der pa den lange bane har den starste be-
tydning og kan tilleegges den starste veegt.
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Omvendt er vi ikke sikre p, at straf vil virke, for vi kan ikke vee-
re sikre p, at den person, der chikanerer, truer eller udsatter f.eks.
en faengselsbetjent eller en politibetjent for vold, vil afsté fra at gare
det, fordi straframmen szttes op. Det kan vi ikke veere sikre pa.

Derfor kan man jo godt gnske sig sanktionen. Vi er bare ikke sik-
re pa, at det betyder, at der eksempelvis vil vere farre politibetjente,
der bliver chikaneret eller udsat for vold eller trusler.

Kl. 10:41

Formanden:
Tak til justitsministeren. Fru Trine Bramsen som socialdemokratisk

ordfarer.
Kl. 10:41

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Forslaget her er ikke et nyt forslag, men noget, vi har draftet og dis-
kuteret flere gange her i Folketinget, og derfor vil jeg ogsa gentage
min tale, som jeg holdt, da vi for nogle fa maneder siden havde det
oppe her i Folketingssalen sidst.

Der skal ikke et eneste sekund herske tvivl om, at det tema, vi be-
handler i dag, har Socialdemokraternes store opmarksomhed. De
medarbejdere, der hver dag er garanter for vores verdifulde offentli-
ge sektor, fortjener vores fulde opmaerksomhed, ikke mindst nar de
chikaneres. Det galder ikke mindst vores politifolk, det geelder vores
feengselsfunktionzrer, og det geelder alle andre, der varetager vores
samfunds interesser, og ikke mindst geelder det deres familier. Uden
deres indsats ville vi ikke kunne opretholde den tryghed for dansker-
ne, som vi Socialdemokrater vil gare alt for at sikre.

Lad mig indledningsvis understrege, at vi Socialdemokrater ikke
er bange for at straffe de mennesker, der ikke kan finde ud af at
overholde de spilleregler, der geelder i vores samfund. Men gget straf
skal have en effekt, og der er ikke noget, der peger pa, at dette for-
slag vil give den gnskede effekt. End ikke politiet selv eller deres
faglige organisation mener, at det er vejen til mindre chikane, og
derfor kan vi ikke statte forslaget.

Vi vil gare alt, hvad der star i vores magt, for at sikre, at offent-
ligt ansatte ikke chikaneres. Det er ogsé derfor, vi bl.a. har spurgt
politiet selv, hvilke lgsninger de finder er de bedste. Det er ogsa der-
for, vi for fa maneder siden, pa tveers af et bredt flertal i Folketinget,
indfgrte ny lovgivning pa det her omréade, der skal sikre, at man kan
héndtere det, hvis chikane opstar.

Der bar ikke veere to meninger om, at det bedste, der kan ske, er,
at vi helt undgar, at tjenestemaend udszettes for chikane. Det er, hvad
enten de er pa job eller holder fri. Forebyggelse er og bliver det bed-
ste redskab.

Jeg ma desuden bemarke, at forslagsstillernes farste initiativ gar
ud pa, at straffen for chikane mod offentligt ansatte tjenestemand
skal vaere den samme, uanset om chikanen finder sted i tjenesten el-
ler i fritiden, nar chikanen sker i forleengelse af vedkommendes tje-
nestemandsfunktion. Sadan er det jo allerede i dag jeevnfar straffelo-
vens § 119, stk. 1, og § 121, der giver en serlig strafferetlig beskyt-
telse mod vold, trusler og fornaermelig tiltale. Bestemmelserne om-
fatter bade situationer, hvor offentligt ansatte overfaldes med vold,
trusler eller fornzermende tiltale i arbejdstiden, og i situationer, hvor
offentligt ansatte overfaldes uden for arbejdstiden i anledning af tje-
nesten eller hvervet.

Hvad angar forslagsstillernes fokus pa chikane af familier til en
offentligt ansat tjenestemand, sa er vi Socialdemokrater ogsa pa det
omrade fuldstzendig enige i malet, men vi er ikke enige i midlet. Det
er dybt forkasteligt at rette sin utilfredshed mod familiemedlemmer
til eksempelvis en politimand eller feengselsbetjent, og heldigvis sker
det sjeeldent. Og der er allerede mulighed for at straffe pa baggrund
af dette.

Lad mig ogsa her henvise til, at det er politiets eget gnske, at den-
ne type sager forebygges, hellere end at strafferammen skerpes. @n-
sket om en ny serskilt strafskaerpende omstaendighed, hvis chikanen
er rettet mod en offentligt ansat tjenestemands naermeste familie, nar
chikanen sker i forleengelse af vedkommendes tjenestemandsfunkti-
on, statter vi derfor heller ikke.

Det samme galder den tredje del af forslaget, der omhandler
dobbelt straf for chikane. Allerede i dag er det muligt for vores dom-
mere at give en hardere straf ved gentagen chikane.

Som navnt har vi Socialdemokrater ingen — og jeg gentager in-
gen — fine fornemmelser i forhold til at undga straf, men vi skeerper
til gengeeld kun straffen der, hvor det giver mening. | dette tilfeelde
peger bade politiet og Politiforbundet pa, at det ikke lgser proble-
merne med chikane at straffe hardere. Derimod er det afggrende at
kleede politifolkene bedre pé til at handtere potentielle chikangrer og
lase konflikterne, inden de eskalerer.

Vi Socialdemokrater har den starste respekt for vores dygtige of-
fentligt ansatte. Det er derfor, vi skylder dem lgsninger, der virker,
og som ikke bare er symbollgsninger. Det er derfor, vi skylder dem
at lytte til de forslag, de selv kommer med, og ikke bare trumfer for-
slagene med noget, som vi synes lyder godt fra Folketingets taler-
stol.

Med de ord skal jeg meddele, at vi Socialdemokrater ikke statter
forslaget.

KI. 10:46

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 10:46

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Det var en noget anden tale end den, justitsministeren holdt, og
jeg vil da godt takke fru Trine Bramsen, for nu stér det klart for alle
landets politifolk og feengselsfunktionarer, at Socialdemokratiet pa
ingen méde har i sinde at gge det, der er normalstraffen for § 119.
Det er jo det, man kan udlede af fru Trine Bramsens tale. Det er lidt
noget andet, man kunne udlede af justitsministerens tale. Jeg vil godt
sige tusind tak for den @rlighed. Vi er sa bare fundamentalt og
grundlaeggende uenige om det — det er vi bare.

Jeg bliver ngdt til at sparge fru Trine Bramsen, om fru Trine
Bramsen virkelig mener, at det er en fair, retfeerdig straf, at det ved
trusler om vold over for en politimand eller -kvinde er i orden, at
normalstraffen er et sted mellem 10 og 20 dages fengsel. Mener fru
Trine Bramsen, at det er en fair straf?

KI. 10:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:47

Trine Bramsen (S):

Sikke da noget vrgvl. Jeg vil gerne gentage, at for os Socialdemokra-
ter er der ingen tvivl om, at vi overhovedet ikke holder os tilbage fra
at straffe, men vi gnsker ikke at straffe bare for straffens skyld. Vi
gnsker at gge strafferammer der, hvor det virker, der, hvor det har en
effekt, og der er altsé ikke noget, der peger pa — ikke engang hos po-
litiet selv peger man pa det — at det har en effekt at gge strafferam-
men.

Til den paragraf, hr. Karsten Lauritzen henviser til, vil jeg sige, at
der jo allerede i dag er mulighed for at tilleegge det en skarpende be-
tydning, nér der er tale om en tjenestemand i funktion.

KI. 10:47

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
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Kl. 10:47

Karsten Lauritzen (V):
Jo, men det @ndrer jo ikke ved, at hvis man kigger i de svar, der er
givet til Folketinget, kan man se, at normalstraffen er det, jeg lige re-
degjorde for. Og der siger vi sa bare i den borgerlige blok, at det sy-
nes vi er for lidt — det synes vi er billigt sluppet. Vi tror, at det i for-
hold til nogle af de mange mennesker, der forbryder sig mod straffe-
lovens § 119 — der er jo set en stigning — méske kunne hjelpe at gge
straffen en lille smule. De kriminelle griner jo af os, vil jeg sige til
fru Trine Bramsen, og de bruger den her vage lovgivning, vi har, til
at chikanere politifolk, der bare passer deres arbejde. Og svaret fra
Socialdemokratiet og fru Trine Bramsen er s, at det gnsker man ik-
ke at gare noget ved, og at der er et passende strafniveau.

Det er sadan set ikke et spargsmal, det er bare en kommentar. Jeg
vil sige tak for arligheden — sé ved landets politifolk og feengsels-
funktionarer, hvor de har Socialdemokratiet.

KI. 10:48

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:48

Trine Bramsen (S):
Jamen det, hr. Karsten Lauritzen siger, er jo ikke rigtigt. Det, som er
Socialdemokraternes klare holdning, er, at vi gnsker at gare det, der
virker, og det, der har en effekt, og ikke det, der bare er symbolske
udmeldinger. Hvis ggede straffe viser sig at veere det, der virker, ja-
men sa tager vi gerne en diskussion om det, men nar politiet og Poli-
tiforbundet selv peger p, at forebyggelse er lgsningen pa at komme
det her til livs, og ndr vi har nedsat et udvalg, der er blevet bedt om
at komme med forslag til, hvordan man kan komme den her pro-
blemstilling til livs, og de entydigt peger p, at det ikke er ggede
straffe, der kan afhjeelpe den her problemstilling, sa synes jeg fak-
tisk, at vi som et ansvarligt Folketing skylder at lytte til det.

KI. 10:48

Formanden:
Hr. Jan E. Jgrgensen for en kort bemarkning.
KI. 10:49

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen det er da ikke et enten-eller. Man kan da godt forebygge,
samtidig med at man gger straffen. Og jeg harte min partifeelle hr.
Karsten Lauritzens spgrgsmal sadan, at det drejer sig om, hvorvidt
Socialdemokraterne mener, at det er en fair straf, en passende straf,
en rimelig straf, som man i dag risikerer. Alts&, kunne vi ikke f4 et
svar pa bare det spargsmal? Synes Socialdemokraterne sadan rent
politisk, at det er passende og i overensstemmelse med det, vi kalder
retsfalelsen, at straffene ligger pa det niveau, som de gar?

KI. 10:49

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:49

Trine Bramsen (S):

Nu er hverken jeg eller hr. Jan E. Jgrgensen dommer, og derfor sy-
nes jeg ogsa, at man skal passe utrolig meget pa med at gé ind og
definere, hvad straffen i de konkrete tilfelde skal vaere, for hverken
jeg eller hr. Jan E. Jgrgensen kender de konkrete tilfelde i detaljer.

Det, jeg kan forholde mig til, er, hvad politiet selv siger kan veere

en lgsning pa det her. Det, jeg kan forholde mig til, er, at vi tager
ansvar for det her ved at sette et arbejde i gang, ved at se pa alle de
veerktgjer i redskabskassen, der kan afhjeelpe den her problemstil-
ling. Og der er vi Socialdemokrater fuldsteendig abne. Og lad mig

gentage: Hvis straf kan afhjeelpe det her problem, hvis der er s& me-
get som én eneste ting, der peger p4, at gget straf kan forhindre det
her, sa ser vi gerne pa det. Men vi er bare i en situationen, hvor ikke
engang politiet eller Politiforbundet selv peger p4, at gget straf af-
hjeaelper den her problemstilling.

KI. 10:50

Formanden:
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 10:50

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen altsd, hvis vi kun skulle straffe, ndr det kunne forhindre forbr-
ydelser i at opstd, sa skulle vi jo ikke straffe for noget som helst. Der
er jo ikke nogen her i salen, der i ramme alvor tror pa, at vi kan for-
hindre manddrab og voldtaegt og andet ved at straffe. Men vi kan
mindske det, og sa kan vi ogsa sende et signal, og det er det signal,
jeg sparger til. Jeg sparger ikke, hvad domstolene mener, og hvad
Politiforbundet mener, og hvad alle mulige andre mennesker mener,
nu spgrger jeg, hvad fru Trine Bramsen, som i gjeblikket star pa Fol-
ketingets talerstol, mener er et rimeligt niveau. Mener fru Trine
Bramsen, at vi skal forteelle domstolene, at det niveau, der ligger i
dag, synes vi er urimeligt, og at det skal seettes i vejret, eller mener
fru Trine Bramsen, at det er et rimeligt strafniveau, et fair strafni-
veau, der er i dag?

KI. 10:51

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:51

Trine Bramsen (S):
Jamen lad mig gentage en gang til, at vi Socialdemokrater sadan set
ikke er bange for at straffe, men det skal have en effekt. Og s kan
jeg jo som Socialdemokraternes ordfarer forholde mig til, hvad der i
dag er af muligheder inden for straffelovens bestemmelser. Og der
har vi en § 119, stk. 1, og en § 121, der allerede i dag giver en serlig
strafferetlig beskyttelse mod vold, trusler og forneermelig tiltale.

Kl. 10:51

Formanden:

Fru Mai Mercado for en kort bemarkning.
KI. 10:51

Mai Mercado (KF):
Alts, jeg ville jo lynhurtigt kunne svare pé det spgrgsmal som kon-
servativ, for selvfglgelig er den straf for lav. Og det, hr. Jan E. Jor-
gensen spgrger til, er jo sadan set ikke noget fagligt, det er ikke et
fagligt sken, som fru Trine Bramsen skal give. Hun skal egentlig ba-
re tilkendegive en politisk holdning, i forhold til om det niveau, der
er i dag med de 10-20 dage, er fair nok, eller om man gnsker at gge
det. For gnsker man at gge det, gerne i tiltag med forebyggelse, sa
man gar det sammen, sé skal jeg da i hvert fald bare herfra signalere,
at det vil vi meget gerne vaere med til. Men indtil videre har vi jo
ikke faet noget svar pa den politiske holdning, i forhold til om det
strafniveau, der er i dag, er rimeligt.

KI. 10:52

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:52

Trine Bramsen (S):

Nar Socialdemokraterne diskuterer politik, gar vi det altid pa et fag-
ligt og sagligt grundlag. Derfor forholder vi os til den eksisterende
strafferamme og ikke til nogle sager, som vi ikke kender indholdet
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af. Jeg ma @rlig talt sige, at hvis der er nogen, der er forbavset, ja, sa
er det mig, der nu er forbavset over, at Konservative star og vil lave
politik pa baggrund af nogle strafudmalinger i nogle sager, hvor vi
end ikke kender sagens indhold. Jeg synes, det er problematisk, hvis
det er den méde, Konservative nu begynder at definere strafferam-
mer pa.

KI. 10:53

Formanden:
Fru Mai Mercado.
KI. 10:53

Mai Mercado (KF):
Nej, det merkeligste i den her sag er, at Socialdemokratiet treeder
vande pa den méde. Altsa, jeg tror da nok, at de fleste, bade dem,
som kommer her i salen i dag, og ogsa dem, som sidder og lytter
med, havde en eller anden formodning om, at man som menneske,
som politiker kan forholde sig til, om det er rimeligt, at hvis man be-
gér chikane, sa far man 10-20 dage. Altsd, det er jo en politisk til-
kendegivelse, det er ikke et spgrgsmal om at ville ind og rode rundt i
alle strafferammerne. Det er et spgrgsmal om, at det skal have en
klar konsekvens, hvis det er, at man chikanerer eller udgver vold
mod eksempelvis vores politibetjente.

KI. 10:53

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:53

Trine Bramsen (S):
Jamen det er ganske enkelt forkert, nar fru Mai Mercado begynder at
definere en strafferamme, ud fra hvad der er givet af straf, for det af-
haenger jo af, hvilke kriminelle handlinger der er blevet begaet. Jeg
ma ogsa fuldstzendig pure afvise, at Socialdemokraterne treeder
vande. Gjorde vi det, havde vi nok ikke nedsat et udvalg, hvor vi har
bedt lige preecis de faggrupper, som der her er tale om, om at komme
med deres egne anbefalinger til, hvordan vi kan komme den her pro-
blemstilling til livs. Og jeg ma igen bare forholde mig til, at faggrup-
perne, som oplever chikanen, ikke selv har peget pa, at eget straf er
en lgsning pa det her problem. Men vi skylder — det gar vi Socialde-
mokrater i hvert fald, og jeg mener ogsa, De Konservative gar — de
medarbejdere, der hver dag gar pa arbejde for at sikre tryghed i vo-
res land, at lytte til deres anbefalinger.

Kl. 10:54

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Fru Susanne Eilersen som

Dansk Folkepartis ordfarer.
KI. 10:54

(Ordfarer)

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det. Beslutningsforslag nr. B 58 om skerpelse af straffen for
chikane mod offentligt ansatte tjenestemand i fritiden er, som det
blev naevnt far, en genfremszttelse, men emnet er ikke desto mindre
et hgjaktuelt emne. Vi skal sikre vores tjenestemand et ordentligt ar-
bejdsmiljg i tjenesten. Men vi har ogsa en forpligtelse til at sgrge for,
at eksempelvis politi- og feengselsbetjente ikke chikaneres i deres
fritid, og forslaget fremszattes ud fra den seneste tids mange chika-
ner, der har varet over for politibetjente og senest over for fengsels-
betjente, over for hvem chikanerne netop er sket i fritiden.

Vi ser med bekymring pa de tendenser, der er til, at offentligt an-
satte og tjenestemand udsattes for trusler og vold i deres fritid. De-
svaerre ser vi ogsa, at visse grupper i samfundet ikke holder sig tilba-
ge, men skrider ind og gar videre, sdledes at truslen ogsd omfatter

tjenestemandens familie og barn, og det er stigende. Man er som tje-
nestemand rigtig sarbar, nar truslen finder sted uden for tjenesten,
hvor man er helt uforberedt og méske bliver kraenket pa sin private
matrikel, s& ogsé familien bliver pavirket af det og er meget utrygge.

Vi ma aldrig komme i en situation, hvor offentligt ansatte og de-
res familier skal kigge sig over skulderen, nar de er ude at handle el-
ler opholder sig i deres eget hjem. Ligesddan ma betjente heller ald-
rig blive bragt i en situation, hvor de skal frygte at handhave loven
af hensyn til dem selv og deres familie. Betjente, der chikaneres, er
beskyttet af straffelovens § 119, nar de udsattes for trusler i embeds
medfgr. Men sagen bliver langt mere indviklet, nar truslen sker i fri-
tiden. Derfor kan man stille spgrgsmélet om, om det udmgntede
strafniveau retspraktisk har en tilstreekkelig preeventiv effekt.

Rigtig mange af de verbale overfald, chikaner og voldsepisoder
er tit afledt af havnaktioner af tidligere straffede, der gnsker at haev-
ne sig pa en bestemt betjent, der fik den pageeldende varetaegtsfaeng-
slet eller andre ting.

Derfor haber vi, at ministeren vil tage initiativ til at fremsatte et
lovforslag om, at normalstraffen for overtreedelse af straffelovens §
119, stk.1, og § 121 fordobles, da vi mener, at det vil have en af-
skreekkende og praeventiv effekt. Vi finder, det er ngdvendigt med en
stramning af lovgivningen for at sikre, at overfald pa betjente og an-
dre tjenestemaend straffes hardere. Tak.

KI. 10:57
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfarer.

Kl. 10:57
(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for det, formand. Jeg vil godt starte med at kvittere for et meget
sympatisk beslutningsforslag fra oppositionen. Jeg tror, at alle folke-
tingsmedlemmer pé tveers af partier tager fuldkommen afstand fra
chikane af betjente og andre offentligt ansatte tjenestemand. Allige-
vel mener vi ikke fra radikal side, at det her beslutningsforslag er
lgsningen pa problematikken, og det skyldes flere ting.

For det fgrste gnsker forslagsstillerne, at straffen for chikane skal
vere den samme, uanset om chikanen finder sted i tjenesten eller i
fritiden, ndr chikanen altsd er relateret til beskaeftigelsen. Det er vi
sadan set ikke uenige i fra radikal side, men det er bare allerede sa-
dan i dag. Det fremgar ret tydeligt af den rapport, som en arbejds-
gruppe har kigget pa. Arbejdsgruppen kiggede pa spargsmélet om
chikane, og vi modtog alle sammen rapporten sidste &r. Her star der
pa side 5 om § 119, stk. 1, og § 121:

»Bestemmelserne omfatter bade situationer, hvor personer udseet-
tes for vold, trusler eller fornaermelig tiltale mv. i arbejdstiden under
udferelsen af tjenesten, herunder situationer, hvor de pageldende
personer uden for arbejdstiden ma anses for at veere tradt i tjeneste,
og situationer, hvor de pagealdende personer udszttes for vold mv.
uden for arbejdstiden i anledning af tjenesten.«

Derfor er det altsé lidt et tomt forslag med hensyn til den her del,
som oppositionen kommer med, bortset fra at der faktisk kan veere
endnu hgjere straffe, nar chikanen foregdr i fritiden. Sa fglger man
forslagsstillernes forslag, ja, sa kan det maske betyde faktiske straf-
lempelser, og det tror jeg ikke var intentionen med forslaget her.

Den anden arsag til, at vi ikke statter forslaget, er, at man gnsker
at forhgje normalstraffen. Det mener vi i Det Radikale Venstre ikke
er ngdvendigt. Man kan som politiker altid foresla at haeve straffen,
det er s& nemt, om man vil, men det er sjeldent, at det Igser det
grundlzeggende problem; det gar ikke til roden og fér ikke taget hand
om arsagerne til problemet, og derfor er vi ogsa kritiske over for det-
te punkt. | stedet tror vi, at meget mere forebyggelse er vejen frem.
Der er mange gode tiltag i flere politikredse, og sddanne initiativer
kan man kun rose politiet for at tage. Det er vejen at g3, og den slags
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skal vi have mere af. Dette beslutningsforslag er ikke vejen at ga, og
derfor mé vi desverre afvise det. Tak.
KI. 10:59

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 10:59

Karsten Lauritzen (V):

Der var en anden ordfarer, der sagde, at der meget klart star i den
pageeldende rapport, at man ikke skal lave strafskerpelser. Jeg kan
faktisk ikke se, at man har taget stilling til det, men det vender jeg
tilbage til i min ordfgrertale. Men der star, altsa i forbindelse med
det, hr. Jeppe Mikkelsen henviser til, at det jo er en diskussion om,
hvornar man anses for at vere tradt i tjeneste.

Sa der kan godt, det anerkender ordfgreren vel, vare en diskussi-
on af, hvornar man er tradt i tjeneste, og hvornar man ikke er tradt i
tjeneste. Det er jo en relevant juridisk debat, ogsa politisk debat, som
bl.a. Politiforbundet har rejst. Det er det ene, altsé om ordfgreren an-
erkender, at det kan man selvfglgelig diskutere.

Sa er det rigtigt, at man ogsa kan papege noget i de formulerin-
ger, som vi har brugt. Det er jo derfor, det her er et beslutningsfor-
slag og ikke et lovforslag. Sa hvis vi ellers er politisk enige, kan vi jo
bare gennemfare det ved lov.

Det andet, jeg godt vil spgrge ordfareren om, er, om han virkelig
synes, at strafniveauet pa de her 10-20 dage for trusler er en helt fair,
normal straf i de her tilfeelde.

KI. 11:01

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:01

Jeppe Mikkelsen (RV):

Det farste farst. Jeg synes mest, det er en juridisk diskussion. Jeg vil
opfordre da ordfereren til at fa stillet nogle skriftlige spargsmal til
Justitsministeriet. Hvis man har spargsmal til retsstillingen i dag,
kan vi da fa det afklaret. Jeg har sagt, og det har justitsministeren og-
sd, hvordan vi sadan udlaegger teksten, men vi kan da falge op, hvis
der er nogle spargsmal til det. Det er jeg helt sikker pa.

| forhold til strafniveauet i dag tror jeg ikke, at det er den vej,
man skal g3, altsa at haeve straffen. Jeg tror i hgjere grad, at det geel-
der om at klaede politibetjentene pa til at handtere de situationer og
afveerge dem og s selvfglgelig lave forebyggende arbejde, sa det
slet ikke sker. S& ma man jo sige, at der er en strafferamme i dag pa
op til 8 ar, og det er en skarpende omstendighed, hvis der foregar
chikane mod betjente og andre offentligt ansatte tjenestemeend i rela-
tion til deres tjeneste.

S& jeg synes sadan set, at vores strafferetlige grundlag pa det her
punkt er udmerket, og det har vi ikke intentioner om at &ndre fra
radikal side. Hvis arbejdsgruppen havde sagt noget andet — det er
rigtigt nok, jeg tror ikke, at de decideret har taget stilling til rappor-
ten, men jeg tror heller ikke, at de var forhindret i det — ville vi selv-
falgelig overveje det, men indtil videre ma man konstatere, at der ik-
ke har veeret nogen anbefalinger fra politiet eller politibetjentenes
fagforening om at saette normalstraffen op.

Kl. 11:02

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
KIl. 11:02

Karsten Lauritzen (V):
Jo, og det er jo helt fair — og det vil jeg da godt rose Det Radikale
Venstre for at sige — at 10-30 dages faengsel, hvis man udgver vold

mod tjenestemand i funktion, er det, der er normalstraffen, altsa
straffen i en normal sag. Det stér lidt lengere nede end det, hr. Jeppe
Mikkelsen leste op fra, og det synes man i Det Radikale Venstre er
fair. Det er helt i orden, og det er vi s bare uenige om.

Det, jeg sa godt vil sparge hr. Jeppe Mikkelsen om, er: Nar hr.
Jeppe Mikkelsen henviser til det forebyggende, som vi har lavet
masser af — og som der ogsa kommer meget mere af, det ma man jo
rose regeringen for — er problemet bare, at antallet stiger. Vi ser flere
overfald, vi ser flere anmeldelser. Hvad er s& Det Radikale Venstres
svar pa at fa vendt den udvikling, nar det ikke er det her beslutnings-
forslag?

KI. 11:03

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:03

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg tror, man skal passe pa med at skaere sager over én kam og gare
det op i statistikker osv. Jeg kan konstatere, at der er en meget, me-
get hgj strafferamme, som domstolene kan agere inden for, og der er
nogle skaerpende omstendigheder, som domstolene kan agere efter,
og det giver altsa godt med rum til, at hvis der er nogle meget grelle
eksempler, nogle meget grelle tilfalde, kan domstolene ogsa give
straffe derefter. Det vil jeg sadan set bare konstatere frem for at be-
gynde at snakke om, hvad der ngdvendigvis er rimeligt. Det er i hg-
jere grad et spargsmal i den enkelte sag og ikke noget, man kan sta
her pa Folketingets talerstol og generalisere om.

KI. 11:04

Formanden:
Tak til den Radikale ordfgrer. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som
SF's ordfarer.

KIl. 11:04

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Vi har simpelt hen brug for en velfungerende offentlig sektor, og
derfor er det sa ogsa vigtigt, at vi sikrer, at de mennesker, som arbej-
der her, kan gare det, uden at de skal frygte vold eller trusler eller
verbale overgreb. Vi skulle faktisk ngdig sté i en situation, hvor der
ikke er nogen, der har lyst til at gare karriere i det offentlige, fordi
det er den slags, man ma tale.

Nu naevnes der jo i forslaget sddan meget specifikt betjente, og
jeg ved godt, at det er magntet pa bredere grupper af offentligt ansat-
te, men det er jo ikke kun betjente. Det er faktisk ogsé faengselsbe-
tjente, det er socialradgivere, det er leerere, og det er mange andre
faggrupper, der i de her &r ma opleve, at de bliver udsat for chikane.
Det er et problem, som man er ngdt til at tage hand om, og det er
vigtigt, at den lovgivning, vi har, bliver handhzavet, nar der sker de
her haendelser. Og det er meget, meget vigtigt, at ledelserne pa ar-
bejdsstederne ogsa tager hand om de her oplevelser og har en klar
strategi for, hvordan de handterer det.

Vi s det rigtig gode eksempel pa det her hos @stjyllands Politi,
hvor man indfgrte en slags nultolerancepolitik, efter man havde haft
voldsomme problemer med chikane af politibetjente. Her reagerede
man fra ledelsens side ved at lave en strategi, s& man tog hand om
chikanen, og man havde hurtig opfalgning og konsekvens. Og det
virkede faktisk. Det fik chikanen til at aftage noget.

Sa noget af det her kan altsa ogsa lgses, ved at ledelsen tager pro-
blemerne alvorligt. Det er vigtigt, at man som medarbejder ikke fg-
ler, man stér helt alene med de her udfordringer. Det er vigtigt, at
man bliver taget alvorligt, og at der er en Klar politik for, hvad der
skal ske, nar man oplever det her, og at der er en klar politik for,
hvad man kan forvente af hjelp, og hvordan der falges op pa det.
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Lige precis i disse timer er der jo tikket en pressemeddelelse ind
fra Faengselsforbundet. De har oplevet en stigning i vold mod og
overgreb pa feengselsbetjente pa 57 pct. pa ganske fé &r, sa det her er
en udfordring, der er til at tage og fale pa. Men de beder faktisk ikke
om skeerpet straf, de beder om, at vi kigger pa den dynamiske sikker-
hed: at der er personale nok til stede, at man er uddannet i konflikt-
héndtering. Og det synes jeg jo er interessant i forhold til det her be-
slutningsforslag.

Justitsministeren har meget fint redegjort for, at der méske ikke
er s& meget nyt i forslaget i forhold til sidste gang, og at man kan
rigtig mange af tingene med den nuvarende lovgivning. Som jeg
sagde sidst, er jeg ikke begejstret for det her forslag, fordi det jo og-
sd ifglge justitsministeren kan betyde, at straffen faktisk bliver ned-
sat, nar det handler om chikane. Sa vi statter ikke forslaget, men jeg
vil alligevel sige, at jeg synes, der er en del, vi skal dykke ned i, og
vi skal se pa, om retspraksis nu ogsa er sadan, at man faktisk udnyt-
ter mulighederne, nér det gar ud over offentligt ansattes familier. For
noget af det veerste er, ndr man bliver ramt pa sin familie. Det tror
jeg vi alle sammen kan satte os ind i.

Derfor synes jeg, vi skal have kortlagt praksis. Vi skal have over-
sendt nogle domme, sé vi kan se, om det faktisk sker, for det kan
godt veere, at det ikke er nok, at man bare kan reagere pa det. Maske
skal vi ga sa langt som til at sige, at det skal man reagere pa.

S& har jeg en lille keephest vedrarende chikane, som handler om
Det Sorte Register, som jo ogsa er noget af den her problematik,
hvor offentligt ansatte haenges ud af borgere for magtmisbrug, chika-
ne, korruption og det, der er veerre. Det sker, uden at de pagealdende
kan tage til genmele, det sker uden retssikkerhed, og det har faktisk
fart til en hel del domme. Det, der bare er problemet, er, at det her
register bestar, de her beskyldninger bestar og hanger frit i rummet.
Selv om der egentlig er afsagt en dom, som man kan fa retfeerdighed
med, kan man skyde en hvid pil efter den, fordi der ikke sker mere.
Det synes jeg ikke er okay.

Her vil jeg meget appellere til, at ministeren tager endnu en runde
med den her chikanedel og méske ser pa, om ikke der er mere, vi
kan gare i de her tilfaelde, for det er indlysende, at det her med chi-
kane af offentligt ansatte altsé ikke er noget, vi skal acceptere; det er
ikke noget, der skal veere hverdag.

KIl. 11:08
Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Frank Aaen som Enhedslistens ordfarer.

Kl. 11:08
(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Da fru Pernille Skipper, der er vores sedvanlige ordfarer pa omra-
det, ikke kan veere til stede, har jeg faet lov til at redegare for En-
hedslistens opfattelse.

Vi er selvfalgelig enige med alle de andre, der har sagt, at det er
meget vigtigt, at mennesker, der har et erhverv, hvor de udfarer op-
gaver for os alle sammen — det er politibetjente og andre offentligt
ansatte og tjenestemand — skal kunne udfare deres erhverv uden at
vere bange, og at de skal have al den tryghed, vi overhovedet kan
give dem, i de opgaver, de er ude i. Det tror jeg vi er fuldsteendig
enige om, alle partier her i Folketinget. Det er et vigtigt tema, og det
skal tages alvorligt.

Vi kan alligevel ikke statte det beslutningsforslag, der ligger her i
dag, og det er bl.a., fordi der i den rapport, der bliver henvist til — det
fremgar af et svar af 12. februar 2014 fra Justitsministeriet til Rets-
udvalget — stdr, at der pa baggrund af rapporten ikke ses noget behov
for nye lovgivningsinitiativer. Jeg synes, det er ret vigtigt, at nar der
er lavet en rapport og man har undersggt, gennemlest og analyseret
den og er naet frem til, at der ikke kan identificeres nye behov for

lovgivningsinitiativer, sa lytter man til det og kommer ikke bare med
gentagelser af det, vi alle sammen er enige om.

Vi er ikke enige i, at der f.eks. er brug for at lave en udvidelse af
straframmerne. Det er vi ikke, bl.a. fordi vi har kunnet notere os, at i
et tilfeelde fra 2011, hvor @stre Landsret afsagde en dom, blev det
tillagt skeerpende betydning, at en trussel mod en offentligt ansat var
fremsat uden for den offentligt ansattes arbejdstid. Man skaerpede
altsa straffen med henvisning til det.

Noget af det, som forslagsstillerne gerne vil have frem med det
her forslag, er altsé varetaget pa den méde, at det kan gares pa bag-
grund af den nuveerende lovgivning og retspraksis.

Vi har ogsa set, at forslagsstillerne mener, at straffen skal fordob-
les, hvis en lovovertreeder tidligere er demt for personfarlig krimina-
litet, | Enhedslisten er vi meget i tvivl om veerdien af strafskeerpelser
som et middel til kriminalitetsforebyggelse, og i det her tilfalde tror
vi heller ikke, at en strafskerpelse, en straffordobling, som der er
lagt op til, vil have nogen preeventiv effekt.

Til gengzald mener vi, at en lang raekke af de forslag, som er lagt
frem i Rigspolitiets rapport fra 2014, kan lgse en del af problemet.
Det er f.eks. politiets forbedrede registreringspraksis i sager om chi-
kane mod tjenestemand, brugen af de eksisterende regler om bl.a.
polititilhold og uddannelse af politifolk i at forebygge og forfalge til-
feelde af trusler og chikane, konfliktlgsning og den slags ting, som
kan vaere med til at mindske falgerne af chikane mod offenligt ansat-
te tjenestemand og andre offentligt ansatte.

Vi mener ikke, der er brug for det fremsatte forslag. Som alle an-
dre partier er vi enige i hensigten, nemlig at beskytte dem, der arbej-
der for fellesskabet, men vi kan ikke statte beslutningsforslaget.

Kl. 11:12

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Leif Mikkelsen som Liberal Alli-

ances ordfarer.
KI. 11:12

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Vi statter forslaget, vi har nemlig selv veeret med til at
fremseette det. Nu er det jo et beslutningsforslag, der paleegger rege-
ringen at fremsatte forslag, og man ved ikke, om regeringen overho-
vedet kan na det. Vi er jo i et valgar, og derfor er det vigtigt at be-
maerke, at hele bla blok stdr sammen om det her forslag. Det vil sige,
at hvis der efter et valg er et blat flertal, kan man regne med, at det
her bliver gennemfgrt. Derfor er det jo et godt signal til de menne-
sker, det her drejer sig om, forud for en valgkamp i et valgar, at her
er et klart valg, for man kan konstatere, at den ene del af salen, som
forh&bentlig er den mindste del efter et valg, ikke gnsker den her
hjeelp til tjenestemeend. Det gnsker den bld side af salen, og derfor
kan det s& passende indga i vurderingen af, hvad man synes det er
klogt at stemme pa det tidspunkt.

Jeg synes, man kan indskranke det her forslag til tre ting: at
straffen skal veere den samme, om man nu er i tjeneste, eller om det
er i fritiden, at det skal veere skarpende, hvis det er mod den n&rme-
ste familie, og en fordobling af straffen ved gentagelse. Det kan man
sadan set koge det her beslutningsforslag ned til, altsa at det er det,
man anmoder regeringen om at gennemfgre. Og det er jo afggrende
for os med det her forslag — uanset om det er betjente eller andre tje-
nestemend — at man ikke nogen sinde bliver bragt i en situation,
hvor man skal frygte at hdndheeve loven af hensyn til sig selv og sin
familie. Det er et meget klart signal.

Nu er det sa aergerligt, at justitsministeren er sa optaget af at sam-
tale i hjgrnet af lokalet, at hun sikkert ikke hgrer, hvad der bliver
sagt, men jeg siger det nu alligevel, nemlig at det undrer mig meget,
at ministeren mere end antyder, at hvis tjenestemand, politibetjente,
andre, der kommer i en situation, hvor de skal tage hensyn til, at den
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person, der er med til en konflikt, er pavirket, syg, svag, ved, at der
ligger en hard straf bagved, sd gnsker de lige at optrappe den situati-
on, for at vedkommende kan fa en hardere straf. Det er altsa det,
man misteenker tjenestemandene for.

Det er faktisk det, Danmarks justitsminister har staet pa talersto-
len og sagt her i dag. Det ma jeg sige. Man kan undre sig lenge
over, at vi har en justitsminister, der har den indgang til de personer,
som skal handtere de konflikter, og som ger det jeevnligt og péa frem-
ragende vis. Det har jeg sadan set fuldstendig tillid til, altsa at de ba-
de far og efter det her forslag gar det pa allerbedste made og far ned-
trappet mange situationer, fordi det er kloge og fornuftige menne-
sker. Vi giver bare her et klart signal om, at dem, der ikke kan finde
ud af at respektere de menneskers arbejde, ogsa i fritiden, kan vide,
at der ligger en lovgivning bag, som i den grad er bade hérd og kon-
sekvent i enhver situation. Og derfor kan de trygt udfare deres arbej-
de.

Sa man kan hébe for de her mennesker, at de gleeder sig meget til
et valg og et andet flertal i Danmark. Tak.

Kl. 11:16

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Fru Charlotte Dyremose som kon-
servativ ordfarer.

KI. 11:16

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Vi Konservative har jo veeret med til at fremszette det her forslag,
fordi vi har oplevet, at der de seneste ar er sket et skred i forhold til
den her gruppe af ansatte, ansatte, som jo tidligere udgjorde en auto-
ritet, og hvor vi desveerre oplever, at den myndighed, den autoritet,
bliver der mindre respekt for. Helt aktuelt har man jo kunnet falge
med i P 1 her til morgen og hgre historien om en fengselsbetjent,
som har veret udsat for helt urimelige trusler, og den pavirkning, det
har haft pa ham. Der er altsa her tale om et veerdiskred, som vi ikke
bare kan se stiltiende pa.

Som Konservative vil vi have lov og orden tilbage. Og det far vi
selvfglgelig ved at genskabe respekten for vores politi, for vores
feengselsfunktionaerer og ved tydeligt og endda hardt at signalere, at
vi simpelt hen ikke vil finde os i det. Derfor er det helt naturligt for
os Konservative, at man straffer de gerningsmeend, der chikanerer og
udgver vold mod f.eks. politiet, bade i arbejdstiden og i fritiden. Vi
vil ikke acceptere, at en del af vores tjenestemand er jaget vildt, og
vi mener, at det er tid at gribe ind over for den her tendens.

Det er for os ogsa fuldsteendig indlysende, at det selvfalgelig ber
vere en skerpende omstaendighed, hvis en gerningsmand chikanerer
eller udgver vold over for en tjenestemands familie som fglge af no-
get, den pageeldende har skullet handtere pa sin arbejdsplads. Det er
helt og aldeles uhgrt at chikanere, true eller udgve vold mod en tje-
nestemand, men at gare det over for vedkommendes familie er di-
rekte primitivt og nederdraegtigt. Straffen er for lav, og den bar veere
hajere. Vi er bekymret for, at der er nogle, der spekulerer i den lave
strafferamme, og vi gnsker at &ndre pa den.

Sidst, men ikke mindst, ma det veere en skeerpende omstaendig-
hed, hvis gerningsmanden fer har begaet personfarlig kriminalitet,
og det gnsker vi ogsa Klart og tydeligt at signalere. Det ma ikke vere
sadan, at man som tjenestemand, der forsgger at udfare sit arbejde
og serge for vores alle sammens ro og orden i samfundet, skal ga og
veere sarlig bekymret for seerlig voldelige typer, der matte finde det
interessant og morsomt at true vedkommende eller vedkommendes
familie. Det her er ganske alvorligt, og jeg haber, at nogle af dem,
der ikke gnsker at stotte det her forslag, fglger lidt med i de beretnin-
ger, der i dag ogsé kerer pA Danmarks Radio, hvor man far et ganske
udmeerket indblik i, hvad det faktisk er, de her mennesker udsattes
for, nar de forsgger at holde ro og orden i vores samfund.

Kl. 11:19

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Karsten Lauritzen fra VVenstre.

KI. 11:19

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Arsagen til, at Venstre sammen med Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti har valgt at genoptage de-
batten om skeerpet straf for overtraedelse af straffelovens § 119, her-
under chikane mod bl.a. polititjenestemend og feengselsfunktionaerer
i deres fritid, er, at vi ser med stor alvor pa de sager, der desvarre
stadig verserer i samfundet.

Jeg vil godt sige, at savel politibetjente som feengselsfunktionae-
rer er ansat til at varetage et stykke meget vigtigt arbejde for os alle
sammen. Det er et arbejde, der far det danske samfund til at haenge
sammen, men desverre ogsa et arbejde, hvor medarbejderne ikke
blot nogle gange, men ganske ofte — og desveerre oftere og oftere —
bliver udsat for chikane, trusler og repressalier. Derfor skal de ogsa
nyde en serlig beskyttelse i vores straffelov, og det ma vere det kla-
re signal, vi som folkevalgte sender her fra Christiansborg.

De beskyttes som bekendt allerede i dag, men straffen for at chi-
kanere og udgve vold og fremseette trusler om vold mod offentligt
ansatte tjenestemaend er efter forslagsstillernes opfattelse simpelt
hen for lav. Hvis man kigger i den rapport, som vi nu har diskuteret
flere gange, og som Rigspolitiet lavede som fglge af den debat, som
bl.a. Venstre rejste her i Folketingssalen sidste & — og som var en
del af den debat, Politiforbundet rejste i deres udmarkede blad — kan
man laese, at normalstraffen i en standardsag om trusler om vold,
f.eks. mod en politimand, i nyere retspraksis 13 pa et niveau pa mel-
lem 10 og 20 dages faengsel.

Nér man sa bladrer over pa naste side, kan man laese, at gennem-
gangen viser, at straffen i sager om vold, altsa hvor der er udgvet
vold mod en fengselsfunktioner eller en politibetjent, i nyere rets-
praksis ligger p et niveau pa mellem 10 og 30 dages faengsel, hvis
der er tale om mindre alvorlig vold, og p& mellem 20 og 60 dages
feengsel i ordinzre voldssager. S& nar man slar pa en person, som vi
som samfund har valgt skal sgrge for, at loven bliver hdndhavet, sa
er Folketingets svar med den nugzldende lovgivning, at det tages
der faktisk sadan relativt let pa. Det er noget, man kun far nogle fa
dages faengsel for.

Det, man skal huske pa, er, at mange af dem, som begar de her
overgreb, ikke er folk, der i gvrigt er lovlydige borgere. En del af
dem er altsa rocker- og bandemedlemmer, som taenker i at chikanere
politiet og true politifolk, der bare passer deres arbejde. Og de ten-
ker selvfalgelig ogsa i, at normalstraffen bare er forholdsvis lav.
Derfor synes jeg ogsa, det er &ergerligt, at der i dag ikke er flertal her
i Folketinget for at ggre noget ved det. Det synes jeg er meget, me-
get &rgerligt.

Men jeg vil godt i seerdeleshed kvittere for de klare meldinger,
der er kommet fra Socialdemokraternes retsordfgrer om, at man fak-
tisk mener, at strafniveauet er i orden. Det er jo fair nok at have den
holdning. I den borgerlige blok er vi sd bare uenige, og det er en sag,
som vi agter at gennmfgre, sddan som det er skitseret i det her be-
slutningsforslag, hvis vi far mulighed for det pa den anden side af et
folketingsvalg, hvis vi far flertal for det. Og hvis det viser sig, at no-
get af det, vi har skrevet i beslutningsforslaget, reelt vil fare til, at
strafniveauet i chikanesager i fritiden bliver mindre — det er vi ikke
helt overbevist om, vi havde det jo ogsa inde i debatten sidste gang —
s er vi selvfalgelig villige til at slgjfe den del. Det var sadan set ik-
ke formélet, men det er jo sddan en juridisk diskussion.

Vi har her i dag forsggt at rejse en politisk debat om, hvad straf-
niveauet skal veere, og der er vi altsa uenige. Blokkene star trukket
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meget klart op, og det er jo fint, for s& kan vealgerne treeffe deres
valg pa den baggrund, og hvis vi skulle have faet flertal pa den an-
den side af et folketingsvalg, gennemfarer vi det, vi vil. Hvis den nu-
veerende regering far lov til at fortseette, ma man antage, at der ikke
sker noget pa det her omréde, i hvert fald ikke strafmaessigt.

Vi havde dog habet, at regeringen var villig til at se nzermere pa
det her spargsmal, for det var det, justitsministeren tilkendegav sid-
ste gang, men det m& man s& konkludere umiddelbart ikke er tilfael-
det. Jeg vil ogsa sige, at jeg synes, det er &rgerligt, at regeringen ik-
ke er kommet med nye initiativer. Det er fair nok, at man ikke vil
skaerpe straffene, men man mé jo forholde sig til, at der er sket en
vaekst p& omradet i negativ retning — jeg tror, det er en stigning pa
12% pct. fra 2013 til 2014 - og at Fengselsforbundet i dag er ude og
sige meget klart, at der ogsa er tale om en stigning i vold over for
faengselsfunktionzrer.

Sa selv om vi ikke kunne blive enige om det her beslutningsfor-
slag, havde jeg faktisk habet, at vi kunne fa en debat om, hvad rege-
ringen sa vil. Det synes jeg ikke vi har faet, og det synes jeg er ar-
gerligt. Men séadan er det, og s& har vaelgerne som sagt et klart
grundlag at tage stilling pa.

Kl. 11:24

I Venstre gnsker vi at tage den, hvad skal man sige, bekymring
op, som jeg tror mange menige politifolk, mange menige feengsels-
funktionarer har, i forhold til at de oplever, at det her er et stigende
problem, og de oplever ogs4, at der er nogle, der spekulerer i nogle
af de her ting, i forhold til at straffen er forholdsvis er lav.

Jeg skal sige, at vi i udvalgsbehandlingen vil forfglge pastanden
fra Socialdemokraterne om, at arbejdsgruppen har anbefalet ikke at
se pé strafferammen. For som jeg laeser rapporten fra arbejdsgrup-
pen, som har veeret nedsat, og som kommer med nogle udmaerkede
forslag, som altsé er gennemfart, men som tilsyneladende ikke har
haft den ngdvendige effekt, kan jeg faktisk ikke se nogen steder, at
man er blevet bedt om at forholde sig til, om straffen skulle settes
op eller ej. Det er jo ogs, hvis jeg skal vere helt &rlig, en politisk
diskussion, og jeg synes, det er lidt ergerligt, at vi politikere nogle
gange gemmer os bag ved udvalg i stedet for @rligt at sige, hvad vi
politisk vil.

Det er jo en &rlig melding at komme med, at man synes, at 10-20
dages faengsel for at true en politimand er en helt fair straf. Det er
helt i orden at sige, at vold mod en polititjenestemand i funktion skal
give 10-30 dages fengsel. Det er helt i orden at have de synspunkter,
0g man ma antage, at det er dem, som et flertal i Folketinget pa nu-
veerende tidspunkt tilsyneladende har. Det er bare ikke, hvad vi vil i
Venstre, og det er heller ikke, hvad de gvrige borgerlige partier vil.

Men med de ord vil jeg sige tak for debatten. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi holder det her emne pa dagsordenen, og jeg gleeder mig
over, at selv om man ikke er enige i midlerne, og selv om der ikke er
kommet nye initiativer pa bordet, s& er der dog en klar signalmessig
afstandstagen i forhold til det her voksende problem. Og s mé jeg jo
hébe pa, at vi pa den her side eller pa den anden side af et folketings-
valg, og forhabentlig ogsa i faellesskab, kan finde nogle af lgsninger-
ne. Tak.

KI. 11:26

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om indtaegtsregulering af bader.
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremszattelse 28.01.2015).

Kl. 11:27
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Justitsministeren.

Kl. 11:27

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Tak for det. Nar jeg laeser beslutningsforslaget her, er jeg sadan set
ikke uopmaerksom pa, at intentionen er rigtig og god, og jeg er sadan
set grundlaeggende enig i, at det er fornuftigt at se pa borgeres indi-
viduelle gkonomiske formaen og det niveau, som bader ligger pa.

Der er allerede inden for det nuvaerende badesystem mulighed
for at graduere og dermed tage hensyn til bade gkonomisk formaen
og den gkonomiske fordel, som métte vaere opnaet ved kriminalitet.

Jeg er sadan set villig til at diskutere med SF, om vi kan lave et
bedre badesystem end det, vi har i dag. Jeg tror ogs4, at hvis man
skal gare det godt, kraever det en grundig analyse og en grundig
overvejelse. Og jeg ma veere helt erlig og sige, at med de mange
presserende opgaver, vi har liggende pa bordet lige nu, sa bliver det
ngdt til at komme lidt leengere ned pa dagsordenen. Det er ikke, fordi
jeg ikke synes, at bgdesystemet er veesentligt, men fordi vi, som det
er alle bekendt, slds med nogle rigtig store problemstillinger, som
kraever nogle meget, meget konkrete svar. Sa hvis ellers SF er okay
med det, vil jeg gerne give en positiv tilkendegivelse om at kigge pa
omrédet, men jeg kan ikke sige, hvornar vi kommer til den her speci-
fikke arbejdsopgave.

KI. 11:28

Formanden:
Tak til justitsministeren. Sa er det hr. Karsten Lauritzen som Ven-
stres ordfarer.

KI. 11:29

(Ordfarer)
Karsten Lauritzen (V):
Tak. Det er jo en debat, som SF ogsa har rejst tidligere ude i offent-
ligheden, og Venstres position i det spargsmal har ikke &ndret sig,
efter vi har set beslutningsforslaget, som jo gar ud pa at nedsztte et
udvalg, der inden den 1. april 2015 skal se pa, hvordan man indfarer
et badesystem, der i hgjere grad bygger pa indteegtsregulering. Nu
synes jeg jo ikke, man kan foreholde SF, at der umiddelbart ikke er
sd lang tid til den 1. april — vores erfaring med hurtigtarbejdende ud-
valg er sjeeldent, at de kan arbejde sa hurtigt, men det er nok, fordi
det er et stykke tid siden, forslaget er blevet fremsat og sat til for-
handling her i Folketingssalen. Jeg vil nu ikke bruge det som grund-
lag for at afvise for forslaget, men det er nu en afvisning fra Venstre.
Vi synes i Venstre ikke, at der er behov for at fa et udvalg til at se
pa det her, alene af den grund, at vi faktisk synes, at det system, vi
har i dag, er ganske fornuftigt. Hvis man karer over for radt lys, har
man begaet den forseelse, det er at kare over for rgdt, og det far man
en bgde for, for det ma man ikke, der er man til fare for trafiksikker-
heden. Men vi synes ikke, at den bgde skal differentieres, det skal
veere den samme bgde. Vi synes ogs, at der er en underforstaethed,
som maske ikke ligger i forslaget, men som jeg synes ligger i noget
af SF's retorik pé det her omrade, og som gér ud p4, at bare fordi
folk tjener mange penge, ger det ikke ondt pa dem at fa en bagde pa
1.000 kr. eller 3.000 kr. Jeg tror faktisk, at det gar ondt, og jeg synes
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ikke, man skal gé ned ad den vej, som SF her peger pa, med ind-
teegtsregulering af bgdesystemet.

Det system, vi har i dag, hvor der er delvis indteegtsregulering pa
en reekke omréder, synes vi er fornuftigt, f.eks. pa dele af trafikom-
radet. Men hvis man sadan indfarer et mere generelt princip, er vi
bange for, at det vil give nogle uhensigtsmassigheder, og det vil og-
s risikere at blive ungdigt bureaukratisk, og man vil fa en diskussi-
on om, hvor snitfladerne skal lagges.

Vi er i hvert fald ikke af den opfattelse, at bare fordi man har en
hgj indkomst, er man fuldstendig ligeglad med de badestarrelser,
man fér, og vi vil afvise at nedsette sadan et udvalg, for det, det ud-
valg vil komme frem til, vil vi sandsynligvis ogsa afvise, og s synes
vi ikke, der er nogen grund til at arbejde med problemstillingen.

KI. 11:31
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

KI. 11:31

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg skal bare hgre Venstres ordfgrer, hvad han teenker om en bgde
pa 1.000 kr. Mener Venstres ordfgrer, at den betyder lige meget for
en, som er pa en lavere lgnsats, f.eks. inden for HK-omradet, som
for en, som maske tjener 30.000 eller 40.000 kr. om méneden? Bety-
der det noget med de 1.000 kr., eller gar det ikke?

KI. 11:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:32

Karsten Lauritzen (V):
Jeg tror faktisk, at det kan gare lige s ondt pa folk, der har en hgj
indkomst, at fa en bade pa 1.000 kr. Antagelsen om, at penge ikke
betyder noget, fordi man har en starre indteegt end gennemsnitsdans-
keren, kaber jeg simpelt hen ikke. Der er vel ogsa et element af sa-
dan noget lighed for loven, for arsagen til, at man har en hgj ind-
komst, kan vare, at man arbejder 60 eller 70 timer, og sd har man
selvfglgelig en hgjere indkomst end dem, der arbejder 30 eller 35 ti-
mer eller arbejder pa deltid. Jeg synes, det ville vere et kedeligt
princip generelt at indfare i vores bgdesystem. Sa er det rigtigt, at
der sé er rabatter til studerende og til pensionister, maske ogsa af hi-
storiske arsager, men jeg synes altsé ikke, at man skal ga videre end
det bgdesystem, vi har i gjeblikket.

Kl. 11:32

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 11:32

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nu ved jeg jo godt, at Venstre synes, det er en luksus at veere pa
kontanthjeelp f.eks., og at der kan der godt skeres noget af, men jeg
vil nu alligevel vove den pastand, at 1.000 kr. betyder uendelig me-
get mere for en renggringsassistent, end de betyder for en direktar
for en starre virksomhed — sd kan man altsa indkassere det her lidt
som en afgift. Sa jeg vil bare hare, om det er Venstres holdning, at
bagder skal vare praventive, for hvis de skal veere praeventive, skal
de vel i princippet betyde noget der, hvor man nu er, og i forhold til
den indtaegt, man har.

KI. 11:33

Formanden:
Ordfgareren.

KI. 11:33

Karsten Lauritzen (V):
Jo, men jeg synes o0gs3, at vi skal have et system, hvor det er sadan,
at hvis to mennesker karer over for rgdt lys, sa skal de have den
samme straf for det, ligesom vi jo heller ikke i dag ger forskel pa,
hvor lang feengselsstraf man far, hvis man begar vold. Der kigger vi
pa folks individuelle situation, vi kigger jo ikke pa deres indtegts-
forhold. Og sa far man normalt, hvis man er i den samme situation,
den samme straf for det, uden der kigges til indteegterne. Og den her
preemis, der ligger i det, nemlig at rige mennesker er ligeglade med
loven, og at de betragter det som en afgift, kaber jeg simpelt hen ik-
ke. Jeg forstar godt, at det sadan taler til SF's traditionelle veelger-
malgruppe, men jeg er simpelt hen ikke enig i den argumentation,
som ligger bag forslaget her.

Kl. 11:34

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Trine Bramsen som socialdemokratisk

ordfarer.
Kl. 11:34

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. SF gnsker med dette beslutningsforslag, at der skal ske
en gget grad af indteegtsregulering af bader. Vi kender allerede i dag
indteegtsregulering fra en reekke badetyper, hvor man kan fa nedsat
taksten, hvis man har en meget lav indkomst, og p& andre omrader
udmales bgden pa baggrund af manedslgn. Jeg medgiver, at der der-
for kan veere god mening i at bruge indtaegtsregulering pa nogle bg-
deomrader, og det er ogsa baggrunden for, at man ger det i dag.

Justitsministeren dbnede op for, at vi kunne tage en videre poli-
tisk draftelse af, om denne praksis kan udbredes til andre omréder,
og det bakker vi Socialdemokrater op om. @nsker man at indfare
indteegtsregulering pé flere omréader, skal man dog ogsé veere op-
meerksom pa, at det er forbundet med store administrative omkost-
ninger at udmale bgdestraf pa baggrund af indteegt.

Der rejser sig ogsa nogle problematikker i forhold til at vurdere
bgdeudmalingen, for mange danskere har varierende indkomst pr.
maned over et &r, ligesom indkomsterne kan variere fra ar til ar.

Derfor kan det veere uklart, hvilket grundlag en bgdestraf skal ud-
males pa baggrund af, og i hvert fald vil det veere forbundet med sto-
re omkostninger, som i en raekke tilfeelde vil kunne forventes at
overstige det faktiske bgdebelgb. Men som jeg sagde far, tager vi
gerne en yderligere drgftelse med forslagsstillerne om, om der er
seerlige omrader, hvor forslagsstillerne patenker at den her praktisk
kunne udbredes. Jeg tror, der er behov for at komme et spadestik dy-
bere, far vi gar videre med det.

Med de ord skal jeg meddele, at vi Socialdemokrater gerne tager
debatten, men ikke kan statte forslaget her i dag.

Kl. 11:36
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 11:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er sddan set meget tilfreds med, at justitsministeren har sagt, at
det her kan vi komme til, nar Straffelovradet far bedre tid til at se pa
den slags. Det synes jeg dog er et skridt i den rigtige retning.

Men jeg kaber ikke rigtig det der argument om, at det vil have for
store administrative omkostninger, for i vores nabolande ger man jo
faktisk det her meget mere. Man ggr det meget mere i Sverige og i
Finland, hvor man tilsyneladende har fundet en model.
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Derfor vil jeg hare, om det er fru Trine Bramsens principielle
holdning, at bgder skal vare praeventive, og at det derfor er ngdven-
digt at indrette dem forskelligt, alt efter hvor meget man tjener.

Kl. 11:37

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:37

Trine Bramsen (S):
Jeg tror, det er meget vigtigt at veere opmaerksom pa, at man ikke ba-
re kan tage en svensk eller en finsk model og overfare den til Dan-
mark, for der er forskellige skattesystemer og skattemodeller. Men
jeg ma jo medgive, at vi allerede har den her model i dag pa en reek-
ke omrader, hvor man har vurderet, at det giver mening at have en
indteegtsreguleret badestraf.

Derfor medgiver jeg, at det pa nogle omrader kan veere en god
model, og vi diskuterer sdmand gerne, om der er andre omrader,

hvor det ogsa kunne give mening.
KI. 11:37

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Fru Susanne Eilersen som
Dansk Folkepartis ordfarer.

KI. 11:37

(Ordfgrer)

Susanne Eilersen (DF):

| forhold til det her beslutningsforslag fra SF om indtaegtsregulering
af bader er vi i Dansk Folkeparti enige i, at bgder jo som udgangs-
punkt skal ramme lige hardt, uanset om man er politiker eller kasse-
dame. Og den del af det fremsatte forslag kan vi faktisk godt sympa-
tisere med.

Det er mere spgrgsmalet om rimelige bader, der spager. Her ten-
ker Dansk Folkeparti eksempelvis pa fartbgder. | slutningen af janu-
ar kunne Rigspolitiet pa et pressemgade fortzlle, at 75 nye fotovogne
var sat pa gaden til bekeempelse af fartsyndere over hele landet.
Dansk Folkeparti bakker fuldsteendig op om, at fartsyndere skal
straffes — det skal der ikke herske nogen tvivl om — men det er sadan
set mere princippet, det handler om, altsd at man decideret kan be-
tegnes som fartsynder, hvis man bliver knipset af en fotovogn pa en
lige landevej lige pa den graense, hvor hastighedsbegraensningen
skiller mellem 80 km/t. og 60 km/t. og man sa maske lige mangler
3-4 km/t. i at komme ned under den fartgranse. For det er nemlig
oftest der, fotovogne befinder sig, og Dansk Folkeparti havde hellere
set, at fotovogne var placeret i naerheden af skoler, bgrnehaver, ple-
jehjem og i centrum af byer, hvor der feerdes mange blgde trafikan-
ter, og hvor karselsforholdene ofte er ringe.

Man kunne godt fa den mistanke, at disse nye fotovogne er en
pengemaskine, der skal spytte penge i statskassen. Der er jo immer
veek sat en paen slat penge af til indkassering af bgder. Og er det kor-
rekt, at det er hensigten med fotovogne, sa er det i hvert fald forfej-
let. Derfor vil vi ogsa i forhold til det forslag sikre os, at det ikke er
beregnet som en merindtaegt til statskassen, men at det far en pre-
ventiv effekt. Og derfor har vi nogle spgrgsmal, vi gerne vil have
svar pa i forbindelse med udvalgsarbejdet. Vi vil gerne vide, om det
er alle former for bgder, forslagsstillerne tenker pa, om der er nogen
bagatelgranser, og hvilke slags bader der skal indtegtsreguleres, og
om der eventuelt er et loft over badestarrelserne ud fra de forskellige
kategorier af bader.

Nar det er sagt, er Dansk Folkeparti enige med forslagsstillerne i,
at bader skal have en preeventiv effekt, og at der skal vare en vis ret-
feerdighed, sa badens starrelse afspejler personens gkonomiske for-
maen.

Nogenlunde de samme spargsmal og bekymringer har vi ogsa,
nér forslagsstillerne teenker den samme indtegtsregulering ind i for-
hold til virksomheder. For vi er helt enige i, at virksomheder ikke
skal kunne spekulere i, at det kan betale sig at bryde loven, fordi bg-
den er for lille, men vi har behov for at fa tingene belyst i udvalget.
Derfor er Dansk Folkeparti som udgangspunkt positivt indstillet over
for forslaget, men vi vil dog afvente udvalgsbehandlingen, far vi en-
deligt kan give en tilkendegivelse af vores holdning til dette forslag.
Tak.

KI. 11:40
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfarer.

Kl. 11:40
(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet, formand. Jeg synes, at det pA mange mader er et me-
get interessant forslag, som SF her har fremsat. Bader skal jo gerne
have en preeventiv virkning, og det er klart, at der spiller pengepun-
gens starrelse en rolle. En bgde pa 1.000 kr. rammer nogle hardere
end andre. Derfor er store dele af vores bgdesystem jo heldigvis alle-
rede i dag indrettet sdan, at der tages hgjde for personens indtegt.

Man kunne se pa, om det skulle udvides, men jeg er enig med ju-
stitsministeren i, at det skal gennemarbejdes grundigt af Straffelov-
radet. Og lige nu har Straffelovradet mere presserende ting at tage
sig til, f.eks. vurderinger af grundlaget for at retsforfglge syrienskri-
gere.

Derfor kan vi Radikale ikke stgtte det her beslutningsforslag,
men SF skal sadan set have tak for at fremsaette det, og fru Karina
Lorentzen Dehnhardt skal som forslagsstiller vide, at det ikke er s&-
dan en ideologisk modstand mod forslaget. Det er mere en lavprak-
tisk modstand og en modstand pa grund af prioriteter, i det her til-
feelde prioritering af Straffelovradets tid. Tak for ordet.

Kl. 11:42
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Frank Aaen som Enhedslistens ordfarer.

Kl. 11:42
(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Da Enhedslistens ordfgrer pd omréadet, fru Pernille Skipper, ikke kan
veere til stede, har jeg faet lov til at sige, at vi statter beslutningsfor-
slaget.

Vi er enige i, at der skal veere en starre grad af indteegtsregulering
i badesystemet. Det vil sige, at man udvider de muligheder, der alle-
rede i dag er inden for indtaegtsregulerede bgder pa feerdselsomradet,
sd de ogsa gelder andre lovomrader.

Vi synes, at man maske serlig skulle overveje, hvordan kapitals-
teerke virksomheder kan fa et ordentligt smeld, néar de overtraeder
lovgivningen sammenlignet med den lille enmandsvirksomhed eller
andre. Der er virkelig brug for en graduering, og det vil vi gerne ha-
ve bliver gennemfart sa hurtigt som muligt.

Vi ma jo nok medgive, at det kan vare lidt svert at na det inden
den 1. april, men s3 ma det vere sa hurtigt som muligt derefter, s vi
kan fa sadan en @&ndring af lovgivningen til at treede i kraft — ikke

om et eller to ar, men sa hurtigt som muligt.
KI. 11:43

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som Li-
beral Alliances ordfarer.
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KI. 11:43

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Liberal Alliances udgangspunkt er, at bgder er en straf og ikke en
skat. Det foreliggende beslutningsforslag fra SF er et udtryk for det
modsatte synspunkt, nemlig at bgder er en skat og ikke en straf.

Det er desveerre en stigende tendens. Man sender fotovogne ud
pé de danske veje, hvor de alene er skattemaskiner, der sgrger for at
plukke flere penge op af borgernes lommer, og det her er endnu et
eksempel pa, at man bare vil hive pengene op af folks lommer i ste-
det for at lade skat vaere skat og straf vere straf.

Derfor siger vi ellers tak.

Kl. 11:44

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 11:44

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Betyder det s3, at Liberal Alliance aktivt arbejder for at &endre lov-
givningen om spritkarsel, hvor man jo som bekendt betaler sin ma-
nedslgn og dermed har den her form for indteegtsregulering?

KI. 11:44

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:44

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Helt principielt mener vi ikke, at straf skal veere reguleret af din ind-
teegt, fordi det dermed fér karakter af skat og ikke af straf. Det er ik-
ke sédan, at vi har et konkret forslag pa det pagaldende, men hvis vi
skulle indrette systemet fra scratch, vil vi ikke indfgre indkomstregu-
lerede straffe.

Kl. 11:44

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 11:44

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg skal bare forstd, om det s& betyder, at man aktivt vil arbejde for
at fjerne den bgde, som spritdemte i dag far, og som jo indebzrer, at
man afleverer en manedslgn. Det vil jo sige, at det er lige for alle
personer der, hvor de er i livet, og ud fra hvad for et job de har. Er
det det, der er Liberal Alliances politik, altsd at man simpelt hen ar-
bejder for at @ndre det, fordi det ikke er rimeligt, og fordi det er en
skat?

Kl. 11:45

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:45

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Hvis vi far de svrige borgerlige partier med pa at lave en helt ny
straffelov, sddan som vi gnsker os, sa vil der i en sadan efter vores
overbevisning ikke skulle vaere indtaegtsregulerede straffe. S& i det
omfang kan man sige, at svaret pa spargsmalet er ja.

Men i gvrigt vil jeg gerne understrege, at der hverken i beslut-
ningsforslaget eller i den pagaeldende paragraf tales om lighed for lo-
ven og en lige straf, sddan som man antyder.

Kl. 11:46

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Charlotte Dyremose som konservativ ordfg-
rer.

Kl. 11:46

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Da fru Mai Mercado ikke kan veere her, har jeg lovet at sige et par
ord pa hendes vegne. SF har fremsat et beslutningsforslag om ind-
teegtsregulerede bgder, som vi drgfter her i salen. Nar nu millionaer-
skatten og andre misundelsesforslag er lagt i graven, kan man jo al-
tid finde pé det her, for det ma vaere misundelse, der driver SF, nar
de gnsker at indteegtsregulere alle bader i hele kongeriget.

SF's forslag handler ikke engang kun om at gare livet mere surt
for de borgere, der har en hgj indkomst. Nej, det handler sgreme og-
s om, at hvis man har klaret sig godt som virksomhed og idemmes
en bade, skal man ogsa have et betragteligt gok i ngden. Det er i for-
vejen hardt at drive virksomhed her i landet, fordi der er mange byr-
der af bade gkonomisk og administrativ karakter. Derfor er det ikke
den rigtige vej at gé at kaste endnu flere udgifter over pa virksomhe-
derne. Vi kan derfor ikke statte forslaget.

KI. 11:47

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra SF.

Kl. 11:47

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg takker for debatten. Jeg var godt klar over, at der ikke ville veere
sd meget medvind fra de borgerlige partier, dog var Dansk Folkepar-
ti meget positivt indstillet. Og jeg stiller mig sadan set tilfreds med,
at justitsministeren principielt er enig i, at man skal se pa det her, og
at det kan vi komme til, nar Straffelovradet engang igen far lidt luft
under vingerne. Det betyder jo, at det her forslag ikke er fuldstendig
dedt. Det er jeg sadan set meget tilfreds med.

Jeg tror ikke, at der er nogen tvivl om, at penge selvfalgelig bety-
der noget, og har man en lavere indtegt, sa betyder en bade pa 1.000
kr. sadan set mere, end det ger for den, som har en hgjere indtzgt.
Og hvis vi skal argumentere ud fra synspunktet om, at bader skal
veere praeventive, s ma de altsd ogsa veere forskellige, fordi de bety-
der noget forskelligt for de mennesker, som overtraeder loven.

Det er jo ikke et princip, vi er ubekendt med i dansk lovgivning,
for vi har det netop, nar det handler om spritkersel. Der afleverer
man en manedslgn gange promillen, og det vil sige, at den sadan set
tager hgjde for, om man tjener meget eller lidt, og det rammer lige
hérdt. Derfor kan jeg egentlig heller ikke forsta Venstres argument
om, at det, nar man gar over for radt lys, skulle vere forskelligt fra
at modtage en faengselsstraf, for ved en faeengselsstraf koster det sé-
dan set lige meget for alle borgere, for de mister pracis den indtaegt
eller position, de har i samfundet, nar de skal ind og sidde i feengslet.
Sa der kan man sige, at der rammer en faengselsstraf sadan set lige
hardt, uanset hvor man er i sit liv.

De har i en mere udstrakt grad det her system i Finland og Sveri-
ge. Derfor ved vi, at det sadan set kan lade sig gere at finde nogle
modeller, som tager hgjde for indteegterne. Desuagtet at der selvfgl-
gelig er noget administration forbundet med det, er det jo et politisk
spergsmal, om man vil den vej eller ej. Jeg synes i hvert fald, det vil-
le vaere fornuftigt at fa undersggt det i et udvalg, og det haber jeg sa
vi ndr til pa et tidspunkt. Grunden til, at vi i SF synes, at netop det
her skal undersgges i et udvalg, er jo, at vi godt er klar over, at der er
mange forskellige beder, og at det maske ikke giver mening at indfe-
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re et indteegtsreguleret system alle steder, men vi synes sadan set
principielt, at der er noget rigtigt i, at ndr man har et bgdesystem,
skal de altsd ramme lige hérdt, og det ger de ikke i udgangspunktet i
dag.

Sa vi ser frem til, at vi arbejder videre med det her forslag. Dansk
Folkeparti har nogle spargsmal, som de vil stille i udvalgsarbejdet.
Det hilser vi velkomment. Og s satser jeg p4, at vi en gang med ti-
den far et system i Danmark, der mere bygger pé indtegtsregulering
af bgder end det system, vi har i dag, ger.

KI. 11:50

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. og lov
om individuel boligstatte. (Kollektive bofallesskaber).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 11.03.2015).

KI. 11:50
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Fru Karen Jespersen som Venstres ordfarer.
KI. 11:50
(Ordfgrer)

Karen Jespersen (V):

Forslaget er en del af en forstaelse, som regeringen indgik med
Kommunernes Landsforening i januar i ar. Punktet her udspringer af
et gnske fra kommunerne om at fa nogle mere fleksible anvisnings-
regler, nar det gaelder boligplacering af flygtninge. Og der kommer
jo temmelig mange flygtninge i labet af aret her, og der kan det veere
vanskeligt for nogle kommuner uden videre at kunne sikre dem en
bolig efter de regler, der gelder i dag. Derfor er der lagt op til med
forslaget her at gare reglerne mere smidige, nar det geelder om at op-
rette bofaellesskaber. Det kan Venstre stgtte.

Reglen er formuleret sadan, at den gaelder generelt, men den ser-
lige anledning er altsa den, at der kommer mange flygtninge. Men
som det bliver skrevet i lovforslaget, vil den ogsa kunne bruges i an-
dre tilfeelde, hvor man har brug for mindre bofellesskaber, f.eks. og-
sa for mennesker med mindre indtegter. Det er kommunalbestyrel-
sen, som har anvisningsretten og i helt sarlige tilfaelde, som der star,
kan oprette de her mindre bofzllesskaber i boliger med ned til tre
rum.

Forslaget indeholder ogsa nogle &ndringer i boligstattereglerne,
som er tilpasset den her a@ndring, der sker i anvisningen. Og det star
i lovforslaget, at det er udgiftsneutralt, men det er lidt sveert at gen-
nemskue de regler, sa det vil der veere nogle spgrgsmal om i udval-
get, i forhold til hvad det mere pracist er, der bliver &ndret, og hvad
de gkonomiske konsekvenser er.

Men helt grundleeggende er det en statte til forslaget.

Kl. 11:52

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det hr. Jan Johansen som socialde-
mokratisk ordfarer.

KI. 11:53

(Ordfarer)

Jan Johansen (S):

Tak for det, hr. formand. Krig og ufred har drevet millioner af men-
nesker pa flugt. Vi oplever derfor i disse &r store flygtningestremme
rundtom i verden. | den situation skal Danmark selvfglgelig lgfte sit
ansvar, som vi altid har gjort, og det ger vi ogsé. De store flygtnin-
gestramme har skabt ekstraordinart stort pres pa kommuner, der
modtager og boligplacerer flygtninge. | ar forventer kommunerne at
skulle modtage veaesentlig flere flygtninge end tidligere. Regeringen
og KL har derfor aftalt en raekke initiativer, der skal hjelpe kommu-
nerne med at etablere boliger til flygtninge.

Et af initiativerne er en andring af reglerne om almene kollektive
bofallesskaber. Det er de regler, som vi leegger op til at &ndre med
dette lovforslag. Konkret betyder det, at vi endrer de geeldende reg-
ler, som siger, at et sékaldt bofeellesskab skal besta af mindst fem
verelser og et feellesrum. Med lovforslaget vil der fremover kun vee-
re krav om mindst tre veerelser og et feellesrum. £ndringerne vil be-
tyde, at det bliver lettere for kommunerne at finde boliger til de eks-
traordinzrt mange flygtninge. Dette er blot et af regeringens initiati-
ver, som skal hjelpe kommunerne med en vellykket integration og
den nyankomne flygtning hurtigere at opna beskeftigelse, selvfor-
sgrgelse og aktivt medborgerskab.

Lad mig til slut sla fast, at der ikke er tale om en seerregel for bo-
feellesskaber for flygtninge. Lovforslaget vil ogsa kunne komme an-
dre grupper med beskedne indkomster til gavn, f.eks. studerende og
kontanthjeelpsmodtagere. Med disse bemarkninger skal jeg derfor
meddele, at Socialdemokraterne stgtter lovforslaget.

KI. 11:55

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. S& nar vi nok ogsa lige fru
Karina Adsbgl som Dansk Folkepartis ordfarer.

KI. 11:55

(Ordfarer)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det, formand. Lovforslaget falger op pa en aftale, som rege-
ringen indgik med KL den 8. januar 2015 om integrationsomradet.
Det indgik heri, at der skulle ivaerksattes konkrete tiltag, som kan
imgdegd kommunernes udfordringer med at finde boliger til nyan-
komne. Kommunerne forventes at skulle modtage ca. 12.000 flygt-
ninge i 2015, og det er kommunerne, som har ansvaret for at skaffe
permanente boliger til flygtninge. Dertil kommer, at mange af de
12.000 mennesker ogsa vil sage om familiesammenfaring, sa tallet
bliver nok langt hgjere.

Regeringen gnsker, at kommunerne skal lgse opgaven primeert
ved at bruge den kommunale anvisningsret til almene familieboliger,
enten til selvstaendige boliger eller til veerelser i kollektive bofelles-
skaber. Bare i gar fremlagde regeringen sit integrationsudspil, hvor
det endnu en gang ser ud til, at flere hundrede millioner kroner skal
postes ud i hjeelp til asylansggere. Jeg vil mene, at pengene kan bru-
ges andre steder, i naeromraderne.

Flygtninge har et retskrav pa en bolig, og derfor kommer de ogsa
foran i keen. Et af argumenterne herfor er, at de flygtninge, der kom-
mer til kommunen, ikke har haft mulighed for at blive skrevet op til
en bolig. Men det har den mor eller far, der bliver skilt efter 15-20 ar
i parcelhus og nu mangler et sted til bgrnene, nok heller ikke teenkt
pa. Beboere og borgere, der star pa venteliste til en bolig, har ikke et
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retskrav pa en bolig. Jeg vil bede ministeren om at garantere, at de
socialt udsatte ikke kommer bagest i kgen.

Der vil vare en gkonomisk gevinst for kommunerne, nar de anvi-
ser boliger til asylansggere; geelder det samme for de socialt udsatte
og de hjemlgse? Ellers kan man jo frygte, at der sker en forfordeling.
Det er sa vigtigt, at danskerne ikke kommer bagest i kaen, fordi re-
geringen har travlt med at give boliger og job til asylansggere.

Jeg undrer mig ogsa over, hvorfor flygtninge ikke sgger asyl i det
farste land, de kommer til, hvor der er sikkert at veere. Vi kender alle
sammen Dublinforordningen, hvor EU-landene har indgéet en aftale
om, at i det farste sikre land, en asylansgger kommer til, skal man
sgge om asyl.

Man kan ikke henvise flygtninge til de omrader, der star pa mini-
steriets ghettoliste, og det er ogsa fornuftigt, men med dette lovfor-
slag vil flygtninge sa fa adgang til nogle andre attraktive boliger, og
sd kan man risikere at skabe nye parallelsamfund.

Ministeren bedes redegere for, om der er nogle kommuner, der
kun vil anvende den kommunale anvisningsret over for flygtninge
og ikke over for andre borgere. Det star i lovforslaget, at kommunen
far 100 pct. anvisningsret. Hvordan vil det pavirke dem, som har
indbetalt penge og staet péa venteliste i flere ar til at fa en bolig? Der
vil vaere 12.000 mere om buddet til en bolig, og det ma jo betyde, at
det bliver svarere for den enlige mor, den studerende, kontant-
hjelpsmodtageren m.fl. Dette lovforslag kan betyde, at flygtninge
kommer foran i boligkgen, foran beboere og borgere, der har staet pa
den her venteliste i mange ar, men ogsa mennesker, som star i akut
boligmangel. Og er det fair over for danskerne, at de kommer bagest
i keen?

| forhold til udgifter i forbindelse med boligstatte bedes ministe-
ren ogsa svare pa, hvor meget det vil komme til at koste i ggede ud-
gifter pd omradet. | lovforslaget star der, at det vurderes, at det med-
farer en merudgift for staten p& 1 mio. kr. om &ret til refusion af
kommunernes udgifter som fglge af garanti for lejernes forpligtelser
til istandseettelse af boligen ved fraflytning. Hvad indeholder dette
konkret? Der star i lovforslaget, at det er et skan, som er behaftet
med stor usikkerhed.

Dansk Folkeparti er dybt skeptiske over for dette lovforslag. Vi
mener, det er helt absurd, at man poster s& mange penge i asylansg-
gere her i Danmark — asylansggere, som har haft rad til at komme
hertil, i forbindelse med at de har betalt mange penge til en menne-
skesmugler — og at vi sa har en reekke darligere stillede asylansggere
i neeromraderne, som ikke far hjelp. Prav at forestille jer, hvor me-
get hjalp vi kunne give for de midler, som regeringen har sat af til
asylansggere, hvis bare hjelpen fokuseres pa neeromraderne.

Regeringen har ladet sta til, imens tusindvis af asylansggere er
veeltet ind over grensen. Det har gjort, at der kommer 12.000 alene i
2015, for slet ikke at tale om de personer, der kommer med de ekstra
familiesammenfaringer. Nu star vi i en situation, hvor kommunerne
skal finde boliger til alle de her mennesker, og i forslaget leegges der
endda op til, at man satter huslejen ned, sa de kan betale lejligheder,
som almindelige danskere skal betale flere penge for. Ikke nok med
det, kommunerne vil ogsd komme til at betale, nr lejligheden fra-
flyttes og skal istandszttes. Det er jo den million kroner om aret, der
gér til det. Vi finder, at flygtninge far en fordel pa dette omrade, og
hvorfor skal de sa ikke betale, hvis de gdelaegger gulvene?

Ja, s& er min tid udlgbet. Tak for ordet.

Kl. 12:00

Formanden:

Tak. Der er godt nok et par korte bemarkninger til ordfgreren, men
det ma vi vente med, til vi genoptager debatten kl. 13.00. Den farste
er hr. Ole Birk Olesen, derefter er det hr. Henning Hyllested — star
der her, men det tror jeg ikke kan veere rigtigt. Det er hr. Lars Dohn;
det retter vi.

Magdet udsat og genoptages kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 12:00).
KI. 13:00

Forhandling

Anden nestformand (Pia Kjersgaard):
Magdet er genoptaget.

Det er fru Karina Adshgl, Dansk Folkeparti, der skal op at besva-
re nogle korte bemerkninger. Den farste sparger er hr. Olesen Birk
Olesen, Liberal Alliance. Veersgo.

KI. 13:00

Ole Birk Olesen (LA):

Vi er i Liberal Alliance helt enige med Dansk Folkeparti i, at vores
asylregler i Danmark skal laves om. Der er for mange, der sgger asyl
i Danmark, hvor der er — synes vi — berettiget tvivl om, om deres &r-
sag til at sgge asyl er en rigtig flygtningestatus, eller om det i hgjere
grad er, fordi man gerne vil bo i et bedre land end det, man kommer
fra.

Vi er ogsa enige om, at der skal oprettes asyllejre i naromrader-
ne, sa folk i hgjere grad kan blive der i stedet for at rejse til den an-
den side af kloden. Nar disse regler forhdbentlig engang bliver and-
ret, maske med béade Dansk Folkepartis og Liberal Alliances stgtte,
sa vil det veere godt, og der vil komme ferre asylansggere til Dan-
mark.

Men indtil det sker, skal der jo vere et sted at bo til dem, der far
asyl i Danmark, og det her lovforslag tager hand om at skaffe flere
boliger. Hvad vil Dansk Folkeparti gare, indtil vi far eendret regle-
rne, for at finde en bolig til asylansggerne?

Kl. 13:01

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Versgo, ordfareren.
KI. 13:01

Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Jeg tror da, at ordfgreren udmerket godt er klar over,
hvad Dansk Folkeparti vil. Vores udlendingeordfarer, Martin Hen-
riksen, har jo sagt flere gange, at s& har vi asylcentrene, og det er jo
dér, de skal veere.

KI. 13:01

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:01

Ole Birk Olesen (LA):
Altsd, nar man har faet tilkendt asyl i Danmark, skal man jo ud i
samfundet at bo. Det er ogsa det, som det her lovforslag er mantet
pé. Hvad foreslar Dansk Folkeparti at der skal ske med folk, der har
faet asyl i Danmark, hvis de ikke ma bo her?

KI. 13:02

Anden neastformand (Pia Kjeersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 13:02

Karina Adsbgl (DF):

Nu er det jo sadan, som jeg sagde i min ordfarertale, at vi ogsa har
Dublinforordningen, og der skal man finde ud af i forbindelse med
asyl, hvor de asylansggere er gaet igennem i forhold til greenserne,
og s er der jo et EU-land der, som simpelt hen skal behandle den
farst. Sa vi er simpelt hen imod, at vi far s& mange asylansggere, for
det gar, at danskerne kommer bagest i boligkgen. Nar kommunerne
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far 100 pct. anvisningsret, setter det dem, som har betalt til venteli-
ste og stdet pa venteliste, i sddan en situation, at de ikke far en bolig,
og det er simpelt hen forfordeling.

KI. 13:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Sa er det den naste sparger, og det er hr. Lars Dohn, Enhedslisten.
Vea&rsgo.

Kl. 13:02

Lars Dohn (EL):
Tak. Hvordan er det lige, at forholdene er i neeromraderne? Det er
blevet meddelt fra internationale organisationer, at det er en humani-
teer katastrofe, vi star over for, iser i neeromraderne. Jeg forstar ikke,
at mennesker, der kan leese avis, kan komme med forslag om, at man
sd skulle henvise asylsagere til nseromraderne.

KIl. 13:03

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 13:03

Karina Adsbgl (DF):
Nu har der faktisk ogsé veeret skrevet en del i aviserne om det her
med, at flygtninge simpelt hen kommer til Danmark, ogsa pa grund
af den korte sagsbehandlingstid, hvor vi jo har set, at flere asylansg-
gere kommer til Danmark, fordi det typisk har taget 2 maneder at be-
handle en asylansggning, frem for i Sverige og Norge, hvor det tager
leengere tid. Og nér selv de, som er rundtomkring pa centrene, kan
berette om, at der simpelt hen er géet taktik i, hvor man skal sage
asyl henne, sa er det jo dybt foruroligende.

Kl. 13:04

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Lars Dohn.
KI. 13:04

Lars Dohn (EL):
Jeg fik ikke noget svar pa, hvordan man vil bosette folk i nseromra-
derne. Nu bruger ordfgreren sa ogsé det kort med: Ja, hvad s med
danskerne? Der kan jeg jo ikke undgé at teenke pa, hvad vi har haft
oppe her i Folketinget inden for de sidste snart 4 ar, f.eks. nar En-
hedslisten har foreslaet, at der skal veere flere betalelige boliger for
almindelige mennesker. Hvor var Dansk Folkeparti den dag, eller
hvad stemte Dansk Folkeparti til Enhedslistens beslutningsforslag
om at skabe flere betalelige boliger? Hvad stemte Dansk Folkeparti
til det forslag om at skabe flere almene boliger gennem endringer af
planloven? Hvem tog man mest hensyn til, investorerne eller lejer-
ne?

KI. 13:04

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:04

Karina Adsbgl (DF):

Det er meget interessant, at Lars Dohn stiller spargsmal, som han
udmeerket kender svaret pa. Men jeg vil egentlig gerne lige leese en
mail op, bare sadan en mail, som jeg fik i gar fra en formand for de
almindelige boligorganisationer. Han skriver til mig her og har sadan
set ogsa skrevet til den socialdemokratiske socialordfarer eller i
hvert fald en af Socialdemokraternes ordfgrere, og jeg citerer: En af
overskrifterne i dag har veret, at Thornings mal er 30.000 flygtninge
i job pa 2 ar. Et meget relevant spgrgsmal mé veere: Hvor mange
danskere er det Thornings mal skal i job de kommende 2 ar? Og det
er ikke kun med hensyn til job, at flygtninge kommer farst i kgen.

Ogsé nar flygtninge boligplaceres, kommer de foran i keen og sprin-
ger kaen over. Det er sddan en af de mail, vi far udefra fra de for-
mand, der sidder i de almindelige boligorganisationer, som skal sta
for det her.

KI. 13:05

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemearkninger, og sa er det
fru Liv Holm Andersen, Det Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 13:06

(Ordfarer)
Liv Holm Andersen (RV):
Tak for det. Det her er jo et lovforslag, som er en opfalgning pa den
aftale, som regeringen har indgaet med KL, og som gér ud pa via bo-
feellesskabsreglerne at tillade, at der kan indrettes bofeellesskaber i
mindre boliger, end det far var tilfeeldet, saledes at det bliver muligt
at indrette bofallesskaber i en del flere boliger, og det synes vi
egentlig er en fleksibel idé i en periode, hvor kommunerne jo skal
boligeanvise seerlig mange flygtninge. Sa det kan vi fra radikal side
statte. Tak for ordet.

KI. 13:06

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.
Veersgo.

Kl. 13:06

Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvordan ordfgreren
forholder sig til, at man nu far en 100-procentsanvisningsret, i for-
hold til det, at det simpelt hen er flygtningene, der kommer foran i
kgen i forhold til de socialt udsatte, i forhold til de hjemlgse, der ik-
ke er boliger til, og i forhold til de studerende. Hvordan forholder
ordfgreren sig til det?

Kl. 13:07

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:07

Liv Holm Andersen (RV):
Jeg mener jo, vi stér over for en udfordring, som vi er ngdt til at fin-
de nogle lgsninger pa. Der er flere mennesker, der skal boligplaceres
nu, end der var tidligere, og derfor praver vi at gribe det an med nog-
le forskellige redskaber, bl.a. det her, hvor vi siger, at sa kan flere
enlige flygtninge eksempelvis bo sammen i et bofallesskab, og end-
da under nogle andre forudsetninger, end der var tidligere, sddan at
man far plads til flere under de samme givne rammer. Og det er jo i
virkeligheden det, det handler om. S& derfor mener jeg, at den situa-
tion, vi er i nu, tilskriver, at vi udviser noget mere fleksibilitet, og
det synes jeg ogsé at man ggr med det her lovforslag.

KI. 13:07

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 13:07

Karina Adsbgl (DF):

Jeg forstar ordfgrerens svar sadan, at ordfgreren finder det helt rime-
ligt, at flygtninge og asylansggere kommer foran i keen i forhold til
de danskere, der star pé en venteliste og har betalt for det, altsé at det
finder ordfareren simpelt hen er helt rimeligt og legalt.
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Kl. 13:08

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:08

Liv Holm Andersen (RV):

Jeg mener sadan set ikke, at det har s& meget at gare med, hvad jeg
finder rimeligt i den her sammenhang. Jeg mener, at vi er ngdt til at
gere noget, fordi der er et szrligt pres pa vores asylsystem lige nu,
og derfor er vi ngdt til at finde ud af noget for de mennesker, som
har faet et lovligt opholdsgrundlag her, og de skal jo veek fra asylsy-
stemet, de skal vaek fra asylcentrene. S& pa den made har det jo no-
get at ggre med, hvad der kan lade sig gere.

Hvis en kommune har en udfordring i forhold til hjemlgse, sa
mener jeg selvfalgelig ikke, at nogle bar komme foran i keen i for-
hold til en hjemlgs. Men faktum er jo, at man, ud over hvis man er
hjemlgs, har en bolig, hvor de her mennesker jo skal videre fra et
asylcenter, hvor der skal veere plads til nogle andre.

KI. 13:08

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Christian Langballe, veersgo.
Kl. 13:08

Christian Langballe (DF):
Det her forslag laegger jo op til det, man kalder positiv serbehand-
ling. Det vil sige, at de flygtninge, der kommer her til landet, giver
man en positiv serbehandling i forhold til boliger, og det vil sige, at
de gar foran i keen i forhold til folk, der har sggt bolig i mange ar,
betalt ind til en boligforening, staet i kg, ventet pa, at de kunne kom-
me ind. Nu kommer man sd med et forslag fra regeringen, der siger,
at flygtninge i Danmark fér positiv seerbehandling i forhold til at fa
en bolig. Det, at man giver den positive serbehandling, ligner jo den
flygtningepolitik, som Radikale og resten af regeringen farer i al al-
mindelighed. Man hzvder, at der er tale om en stramning. | virkelig-
heden drejer det sig bare om, at flygtninge skal forst i kgen, at de
skal integreres i det danske samfund, og at de skal blive danskere.
Det er sadan set det, der er sagen.

Kl. 13:09

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:09

Liv Holm Andersen (RV):
Nej. For forskellen er jo, at de mennesker, som Christian Langballe
siger har sggt, er folk, der har en anden bolig, hvorimod de her men-
nesker jo ikke har det. Sa troede jeg i gvrigt, at det var Dansk Folke-
partis malsatning, at flygtningene skulle blive danskere; det er sadan
set ikke min mélsetning. Min malsatning er, at flygtninge skal blive
nogle, der bidrager til det danske samfund.

KI. 13:10

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 13:10

Christian Langballe (DF):

Det har aldrig nogen sinde veeret Dansk Folkepartis holdning, at de
flygtninge og de 12.000 mennesker, der kommer hertil, bare uden vi-
dere skal blive danskere, sddan at man fra dag et, hvor de kommer,
konverterer dem fra at veere flygtninge til at vaere indvandrere. Det
har aldrig veeret Dansk Folkepartis holdning. De skal hjem, sa snart
det er muligt, og i virkeligheden skulle de placeres nede i neeromré-
derne. Men lad mig sa give et eksempel.

Man kan forestille sig en person, der str i kg til en bolig, det kan
veere en mor eller en far med et barn i en familie, hvor man er blevet
skilt, hvor vedkommende ikke ngdvendigvis har kunnet forudse den
situation og star uden bolig. Med det her forslag vil en flygtning ryk-
ke frem i kgen og sta foran.

KI. 13:10

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:10

Liv Holm Andersen (RV):
Jeg haber, at dem, der behandler de her ting ude i kommunerne,
selvfglgelig laver behovsvurderinger. Det, jeg bare synes er vigtigt,
er, at der her er tale om en hel gruppe af mennesker, som ikke har et
andet sted at bo, og hvor de er ngdt til at finde et andet sted at bo,
medmindre man gerne vil bygge markant flere asylcentre. For lige
nu er vi i en situation, hvor der er historisk mange flygtninge i ver-
den. Vi er derfor ogsa i en periode — nu er tallene godt nok faldet lidt
igen — hvor vi i Danmark har skullet tage imod rigtig mange flygt-
ninge. Derfor prgver vi at lave nogle fleksible greb i lovgivningen,
sadan at der kan vere flere flygtninge i den boligmasse, vi allerede
har. Det er sddan set det, det handler om, hvis man bare for et se-
kund lige prgver at holde gje med bolden i stedet for at kare ud i en
eller anden meget stor, meget ideologisk og meget tung diskussion
om antallet af flygtninge i verden.

KI. 13:11

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Da hr. Eigil Andersen, Socialistisk Folkeparti, ik-
ke er til stede, gar vi videre til Enhedslistens ordfgrer, hr. Lars Dohn.
Versgo.

KI. 13:12

(Ordfgrer)

Lars Dohn (EL):

Tak. Nar naboens hus braender, er det ethvert ordentligt menneskes
pligt at lukke sin dgr op og sikre mennesker, som er i ngd. Og jeg ser
det her forslag som et led i den bestrabelse, det er at skabe nogle or-
dentlige boligforhold for dem, der er tvunget fra deres hjemomrade.
Enhedslisten har stillet forslag om, at der skal vere flere betalelige
boliger, altsa at boligen skal veaere en menneskeret. Den boligpolitik,
der er blevet fart gennem de sidste mange ar, har gjort, at antallet af
betalelige boliger svinder ind, s derfor skal vi en anden vej frem,
sadan at der bliver flere almene boliger og den private udlejnings-
masse ikke far lov til at lade lejeniveauerne stige.

Vi ma sige, at de almene boliger er serdeles velegnede til at lgse
den her meget presserende opgave. De er godt vedligeholdt, og de er
oftest bygget i en god standard. Vi har set tilfeelde i Svendborg, hvor
nyrenoverede almene boliger pa grund af den her ghettolistelovgiv-
ning ikke métte tages i anvendelse. Det er jo en fuldsteendig barok
situation. Vi skal udnytte de muligheder, vi har. Og forslaget om at
@ndre reglerne for kollektive bofallesskaber vil ogsa komme til at
gavne andre grupper med lave indteegter, f.eks. kontanthjelpsmodta-
gere og studerende.

Mange af de her grupper deles faktisk om et lejemal, men det
sker altsa ogsa, fordi reglerne egentlig er lidt uoverskuelige. Sa sker
der ofte det, at der ved fraflytning sker en urimelighed ved lejefast-
seettelsen, og der sker ogsa det, at én bliver udlejer i en almen bolig,
og andre bliver fremlejetagere. Med de nye regler her far vi en hus-
lejefastszttelse, som gar efter objektive kriterier, altsa hvad er det
rum, man far stillet til radighed hver, og det vil blive et stort frem-
skridt for de grupper af unge, som méske ikke har andre muligheder
end at prgve at sgge sammen i en lejlighed. Og det kan veere en ud-
meerket lgsning
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Et andet godt element i enigheden mellem Kommunernes Lands-
forening og regeringen er oprettelsen af en boligbgrs, sadan at man
ubureaukratisk og uden udgifter kan blive i stand til at melde ud, om
man gnsker at udleje en bolig til en flygtning. Under lejelovsfor-
handlingerne foreslog Enhedslisten, at vi skulle oprette en offentligt
finansieret boligportal, som man ser det i en reekke kommuner i Sve-
rige. Det ville gare det billigere for lejerne at sgge boliger pa den
made, og svindel med ikkeeksisterende boliger ville forsvinde, men
det ville ministeren ikke medvirke til. Og jeg ser faktisk forslaget her
som en lille imgdekommelse af, at det maske ikke var sa dérlig en
idé at sgrge for en offentlig formidling.

Det her er en ngdsituation, hvor der skal skaffes ordentlige boli-
ger til rigtig mange mennesker. Det skal ikke medfare, at boligstan-
darden i Danmark bliver lavere, sa derfor er mélsatningen stadig, at
vi bygger rummelige og gode boliger, som vi f.eks. gjorde i 1970'er-
ne. Enhedslisten synes, at det er et ngdvendigt og et rigtigt og et godt
forslag, der er kommet her, og vi statter det. Og jeg skal meddele fra
SF's ordfgrer, som ikke kunne veere her, at SF ogsa statter forslaget.

KI. 13:16

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemearkning fra fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.

Vea&rsgo.
Kl. 13:16

Karina Adsbgl (DF):

Tak. Det er jo positivt, hvis unge mennesker kan fa en billigere bo-
lig. Det er jeg fuldsteendig enig med Lars Dohn i. Men nu er det jo
sddan med det her lovforslag, at ud af de 500 veerelser, man regner
med der kommer til at std til radighed, skal 400 udlejes til flygtnin-
ge, sé jeg tvivler pa, at det er ret mange unge, der far muligheden for
det her.

Noget andet er Kgbenhavn. Kabenhavn vil ikke tage flere flygt-
ninge. Nar Lars Dohn taler sd varmt om det her lovforslag, kunne
han maske forteelle, hvad Enhedslisten har stemt i Borgerrepraesenta-
tionen i spgrgsmalet om at tage flere flygtninge til Kebenhavn?

KI. 13:17

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren, veersgo.
KI. 13:17

Lars Dohn (EL):

Der ligger jo den szrlige situation, at Kgbenhavn som by er udsat
for nogle szrlige belastninger. Det er jo den tanke, der ligger bag at
friholde Kabenhavn fra at skulle modtage flere flygtninge.

Men vi er jo ndet frem til, hvordan vi kan sikre flere betalelige
boliger, altsa flere almene boliger, gennem den planlovsandring,
som vi lige har vedtaget. Men hvem var ikke med der? Dansk Folke-
parti gnskede at stette investorerne i stedet for lejerne. Sa hvem er
det lige, der har medvirket til at sgrge for, at mennesker med almin-
delige indteegter kan fa noget at bo i, f.eks. i Kghenhavn?

KI. 13:18

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Fru Karina Adsbal.
Kl. 13:18

Karina Adsbgl (DF):
Der er svaret klart, at Enhedslisten har stemt nej i Borgerreprasenta-
tionen til at tage flere flygtninge.

KI. 13:18

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.

Kl. 13:18

Lars Dohn (EL):
Jeg kender ikke den pagaldende afstemning. Nu har vi faet folk
valgt ind i s& mange kommuner, at jeg ikke kan falge afstemningen i
samtlige kommuner. Jeg beklager.

Kl. 13:18

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.

Vearsgo.
Kl. 13:18

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

I Liberal Alliance synes vi, at Danmark tager imod for mange flygt-
ninge. Vi vil ggre to ting. Vi vil lave aftaler med lande i neeromra-
derne til de lande, som folk rejser veek fra, flygter fra, om at oprette
asylcentre dernede, s3 Danmark driver asylcentrene, sa vi kan sende
asylansggere, der kommer til Danmark for at sgge asyl her, ned til de
danskdrevne asylcentre i nseromréaderne, sa de har en nem adgang til
at komme tilbage til deres hjemland, nar konflikterne ophgrer, og nar
det igen er trygt at vende hjem.

Vi gnsker ogsa, at asylkonventionerne i verden bliver &ndret, s&
de tager hgjde for, at rigtig mange asylansggere i dag flygter langt
vaek, nar der er kriser i deres lokalomrader, vel primeert, ma man tro,
fordi de langt vaek kan fa et bedre liv end i deres egne neeromrader.
Det er sadan set ikke en legitim arsag til at ville have flygtningesta-
tus i Danmark, altsa at man der kan fa et materielt set bedre liv, end
hvis man som syrisk flygtning sgger asyl i Tyrkiet. Sa det gnsker vi
at &ndre.

Men indtil det sker, indtil vi far &ndret det, skal vi jo finde bolig
til de asylansggere, der far asylstatus i Danmark. De skal ikke blive
boende i asyllejre hele deres liv eller de neste ar af deres ophold i
Danmark. De skal ud af asyllejrene, nar de har faet asylstatus, og bo
i en almindelig bolig uden for asyllejrene. Det her lovforslag tager
hénd om at fremskaffe sadanne boliger til asylansggere, der har faet
asylstatus i Danmark, og om hvilket jeg ma formode der er bred
enighed i Folketinget. Det er en enighed, der ogsa inkluderer Dansk
Folkeparti, og som gér ud p4, at de skal ud af centrene og bo et andet
sted, nér de har faet asylstatus, hvilket de har.

Til formalet vil lovforslaget her sgrge for, at det bliver nemmere
at omdanne almennyttige boliger pa tre-fire veerelser ud over fzlles-
rum til bofeellesskaber, hvor asylmodtagere, folk, der har faet asyl-
status i Danmark, kan fa lov til at bo. Men reglen vil ikke kun gelde
dem. Hvis studerende gnsker at bo i bofallesskab, vil de ogsa kunne
fa adgang til den her nye type bofallesskab bestdende af mindre lej-
ligheder, end de hidtidige regler tillader at man kan fa bofeellesskab
i. S& det bakker vi op om.

Desuagtet at vi synes, at reglerne for at fa asyl i Danmark er for
lempelige og forkerte, og at vi bar oprette asyllejre i neeromraderne,
tager vi udgangspunkt i de regler, som er i dag, og i det givne vilkar,
at uanset hvilket parti man er herinde i Folketinget, skal man sgrge
for, at dem, der far asyl, har et sted at bo, for formentlig intet parti i
det her Folketing vil sende dem ud af asyllejrene til et liv pa gaden.

Det undrer mig lidt, at Dansk Folkeparti lidt populistisk her, sy-
nes jeg, ikke vil tage det ansvar pa sig og sige, at sa leenge vi giver
asyl til dem, er det da ogsé Dansk Folkepartis forpligtelse at sarge
for, at de ikke skal ud at bo pa gaden. De skal da have et sted at bo,
nér de far asyl. Hvordan finder vi sa ud af det? Det her er ét forslag.
Dansk Folkeparti har ikke fremlagt et andet forslag. Dansk Folkepar-
ti har staet her pa talerstolen, ordfgreren har lydt, som om ordfgreren
troede, at det handlede om asylansggere og ikke folk, der har faet
asyl. S& kunne ordfgreren undga at forholde sig til, at det er asyl-
modtagere, folk, der har faet asyl, som ikke kan blive boende i lejre-
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ne. Mig bekendt skal de heller ikke ifglge Dansk Folkepartis politik
blive boende i lejrene. S& hvad er Dansk Folkepartis Igsning ud over
bare at sige nej? Vi ved det ikke.
Vi stetter lovforslaget.
KI. 13:23

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Det er farst fru Karina Adsbgl fra Dansk Folkeparti, der har en be-

markning.
Kl. 13:23

Karina Adsbgl (DF):
Lasningen er jo, at vi skal begreense antallet af asylansggere, og at
de skal hjelpes i nseromréderne. Men nér det sa er sagt, kunne jeg
godt teenke mig at hare hr. Ole Birk Olesen: Det drejer sig om
12.000, og det her lovforslag vil give mulighed for at bruge ca. 500
veerelser, herunder 400 til flygtninge, s hvor vil hr. Ole Birk Olesen
placere de resterende?

KI. 13:23

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:23

Ole Birk Olesen (LA):
Der er jeg jo hemmet af, at jeg ikke er integrationsordfarer og heller
ikke udlzndingeordfarer, sa jeg er faktisk ikke bekendt med, om der
er fundet en anden lgsning for de resterende asylsggere og asylmod-
tagere, som forventes at skulle ud i det danske samfund i de kom-
mende ar. Sa det spargsmal kan jeg ikke svare pa.

KI. 13:24

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Karina Adsbal.
KI. 13:24

Karina Adsbgl (DF):
Det er s ogsa helt i orden. Det her vedrarer jo miljgordfarerne, inte-
grationsordfarerne og boligordfarerne. Sa vi lader det ga videre til
ministeren, for det ma han jo kunne svare pa.

KI. 13:24

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:24

Christian Langballe (DF):

Sa vidt jeg er orienteret, og ordfareren kan jo korrigere mig, har vi
ikke lejre herhjemme, vi har asylcentre. Vores forslag er ganske en-
kelt, at de folk, der sa far ophold, bliver boende pé asylcentrene. Sa
enkelt er det.

Jeg mener, at det her forslag indebarer en form for positiv serbe-
handling, fordi man giver kommunen hundrede procents anvisnings-
ret, hvilket betyder, at de folk, der sgger pa traditionel vis, kommer
bag i kgen. Det er meget enkelt; det vil vi ikke veere med til. Det her
er jo ikke vores ansvar. Det er regeringens ansvar, ikke vores. Vi si-
ger, at de folk, der kommer hertil, kan blive pa asylcentrene — nichts
weiter.

Vi vil ogsd gerne have begranset starthjaelpen, vi vil gerne have
lavet nogle stramninger, hvad angér flygtningepolitikken, men vi
spiller bare ikke med i det spil der. Og derfor siger vi nej.

KI. 13:25

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.

Kl. 13:25

Ole Birk Olesen (LA):

De almennyttige boligorganisationer i Danmark far i omegnen af 4
mia. kr. i stgtte hvert eneste ar. De penge bliver givet med en betin-
gelse, den betingelse, at kommunerne har anvisningsret til op til 25
pct. af boligmassen i det almennyttige byggeri. Det er betingelsen
for, at de almennyttige boligselskaber far de mange milliarder kro-
ner.

Nar kommuner anviser, uanset om det er flygtninge, indvandrere
eller hjemmefgdte danskere, til de 25 pct., sker det uden om den al-
mindelige boligke. Sadan er det. Det bakker Dansk Folkeparti op
om. Det, som Dansk Folkeparti gjensynlig ikke bakker op om, er den
praksis, som har veeret der hidtil, nemlig at ndr kommuner anviser
flygtninge, er det selvfglgelig det samme. Dansk Folkeparti har vee-
ret en del af magten her i Folketinget fra 2001 til 2011, men Dansk
Folkeparti har ikke &ndret pa, at ndr kommuner anviser flygtninge
til de op til 25 pct., sker det uden om boligkgen.

Kl. 13:26

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):

Hr. Christian Langballe.
KI. 13:26

Christian Langballe (DF):
Prav lige at hare her: Det er meget enkelt. | den her akutte situation,
som ikke er vores ansvar, hvor folk er kommet hertil, fordi vi har
nogle meget favorable sociale ydelser, foreslar vi s, at de folk bliver
boende, selv om de far opholdstilladelse, pa asylcentrene. S enkelt
er det.

KI. 13:27

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 13:27

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg kan ikke i Dansk Folkepartis 2020-plan, hvis en sddan métte ek-
sistere, se, at Dansk Folkeparti har sat penge af til udvidelse af asyl-
lejre i Danmark, asylcentre i Danmark, sddan at der er plads til alle
de mennesker, der far asyl, s de kan veere dér, i stedet for at de kan
komme ud og bo i samfundet.

Men vi er uenige i den politik, som Dansk Folkeparti har her. Vi
mener, at det er givet, at en forholdsvis stor andel af dem, der modta-
ger asyl i Danmark, bliver boende i Danmark, og derfor er det bedst
at fa dem ud blandt almindelige danskere, s& de kan blive integreret i
det danske samfund.

KI. 13:28

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Charlotte Dyremose, Det Konserva-
tive Folkeparti. Veersgo.

KI. 13:28

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Nu er der efterhdnden sagt utrolig meget om utrolig mange ting, der
omhandler utrolig mange omrader — ogsa nogle, om hvilke jeg helt
arligt skal tilsta ikke at kunne detaljerne. Men nar det nu geelder det
her lovforslag, tror jeg godt, jeg ter kaste mig ud i maske ogsa nogle
detaljer.

Helt overordnet har vi jo det problem, at vi har en regering, der
ikke har taget den problemstilling, det er, at der kommer rigtig, rigtig
mange asylansggere til Danmark for tiden, alvorligt. Det kunne der
siges utrolig mange og lange ting om at der skulle ggres en hel mas-
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se ved. Det nemmeste ville nok veere at fa en ny regering, og det kan
vi sé habe vi snart far.

Nar det sa er sagt, betragter vi fra Konservatives side det her for-
slag, som jo altsd ogsé er en udmgntning af en aftale, regeringen har
lavet med kommunerne, som en praktisk foranstaltning til at lgse det
gigantiske problem, som en lang raekke af vores kommuner star med,
med at skulle placere de her mennesker, der, som flere ordfarere og-
sd har veeret inde pd, har faet asyl og dermed har ret til at veere her,
og som vi derfor ogsa mener at vi har en pligt til at finde en bolig til.
Ud over at vi gerne vil lytte til det, som kommunerne sa selv kom-
mer med af forslag — og det er det her jo sé et udtryk for — mener vi
sadan set ogsé indholdsmassigt, at det her er en ganske fornuftig,
pragmatisk made at lgse i hvert fald et lille hjgrne af det problem,
som kommunerne star med, nemlig en mulighed for at kunne anvise
nogle boliger som enkeltveerelser i nogle noget mindre kollektiver
end dem, man har mulighed for med den nuveerende lovgivning.

S& med baggrund i den situation, som vi star i, og som er kom-
munernes virkelighed, som er de her menneskers virkelighed, mener
vi, at det her lovforslag er et udmeerket og helt fornuftigt og ligetil
lovforslag, som vi derfor kan statte.

KI. 13:30

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det ministeren for by, bolig og landdistrik-
ter. Veersgo.

KI. 13:30

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Tak for det. Jeg vil godt starte med at sige tak for den gode debat om
lovforslaget, ogsé den paene modtagelse, det har faet. Jeg synes, vi
kom lidt langt rundt undervejs i debatten — ogsa om noget, som lov-
forslaget overhovedet ikke indeholder — hvor man fik lejlighed til at
give sine principielle holdninger til kende til en lang reekke andre
ting. Men forslaget udmenter jo, som flere har sagt, et af de elemen-
ter, der indgik i den aftale, som regeringen indgik med KL den 8. ja-
nuar, om integrationsomradet.

Lovforslaget endrer almenboliglovens regler om kollektive bo-
feellesskaber, der bliver indrettet i almene familieboliger. Det udger,
kan man sige, en handsraekning til kommunerne, som jo har ansvaret
for at sgrge for permanente boliger til nyankomne flygtninge. Som
det fremgar af lovforslaget, forventer vi, at kommunerne skal modta-
ge ca. 12.000 flygtninge i ar. Det er naturligvis en meget, meget stor
opgave, og derfor er jeg glad for, at det her lovforslag er et blandt
flere, som er med til at gare opgaven lidt lettere for vores kommu-
ner. Kommunerne vil kunne bruge den anvisningsret, som de har ef-
ter almenboligloven, til at anvise almene familieboliger til flygtnin-
ge, og her anvises én person, ét par eller én familie til én bolig.

Kommunerne har imidlertid gnsket at kunne anvise flere personer
uden indbyrdes relation til én bolig, iser enlige unge mend, og det
er her, bofeellesskabsreglerne kommer i spil i forhold til lovgivnin-
gen. Bofallesskabsreglerne udger en fin juridisk ramme for at kunne
anvise flere boligsagende til én bolig, idet beboerne sa deles om
kekken og andre ting, ligesom de naturligvis ogsa bliver flere om at
betale huslejen.

Som flere har naevnt i deres ordfarertale, er det her jo ikke et for-
slag til en flygtningelov. Det er et lovforslag, der geelder for alle i
Danmark, som skal bosette sig i Danmark, og man bliver altsa flere
om at betale huslejen. Og ved at det nu tillades, at der kan indrettes
bofallesskaber i mindre boliger end femrumsboliger, bliver det altsa
muligt at indrette bofzellesskaber i en del flere boliger, sa vi kan
skaffe nogle flere boliger til de flygtninge, der kommer til landet.

Som det fremgar, er den direkte anledning til de foreslaede an-
dringer jo den store tilstramning af flygtninge, men det er vigtigt at
veere opmaerksom pa, at der er tale om generelle ndringer her. Vi
indfarer ikke serregler for bofellesskaber til flygtninge. Bofalles-

skabslgsningen kan ogsa bringes i spil for andre grupper, som jeg
har neevnt, med beskedne indkomster. Det kan veere studerende, kon-
tanthjeelpsmodtagere og andre. S& pa den made ser jeg frem til ud-
valgsbehandlingen af det generelle lovforslag.

Sa har der veeret en diskussion af, om det her ikke vil medfare, at
boligsggende, som star pa venteliste til en almen bolig, kommer til at
vente i leengere tid. Jeg harte ogsa tale om, at det skulle vaere 100
pct. anvisningsret, kommunerne skulle have, og alt muligt andet
vrgvl.

Jeg vil bare sige, at det jo er klart, at de familieboliger, der bliver
inddraget til faellesskabsboliger, ikke kan blive udlejet pa seedvanlig
vis. Men det er imidlertid ogsa klart, at flygtninge, der kommer her
til landet, skal have en permanent bolig, hvad enten det nu bliver en
selvsteendig bolig eller et veerelse i et bofaellesskab. Og nar kommu-
nen bruger sin anvisningsret, skal der jo foretages en konkret vurde-
ring af de boligsggende sammenholdt med beboersammensetningen
i den afdeling, som den boligsggende anvises til eller bor i. Og det
geelder ogsé pa anvisningstidspunktet. Nar kommunen anviser en le-
dig bolig til en flygtning, er der saledes foretaget en konkret vurde-
ring af flygtningens behov i forhold til de andre boligsggendes be-
hov, og det finder jeg bade hensigtsmassigt og rimeligt.

Lad mig sé sige: Kommunerne har 25 pct. af lejlighederne til ra-
dighed for deres anvisningsret og ikke 100 pct. Men man kan lave
aftaler, der gér leengere end de 25 pct. Det kan man typisk gere til
nogle af de her bofallesskaber, hvis man gnsker det, men de har alt-
sd kun de 25 pct. Det betyder, at ventelisten for almindelige menne-
sker, der star skrevet op, geelder for de 75 pct. af boligerne, som den
altid har gjort, og sé bruger kommunen sin anvisningsret til de re-
sterende 25 pct., herunder kollektive boliger i den almene sektor.

KI. 13:35

Sa var hr. Lars Dohn inde pd et spgrgsmal om en boligbers. Der
ma jeg sige til hr. Lars Dohn, at der jo ligger i lovforslaget, som hr.
Lars Dohn ogsa har set, et spgrgsmal om, at nu opretter vi en bolig-
bars i forhold til aftalen med KL, s& kommunerne og de danskere,
der gerne vil huse flygtninge, kan finde hinanden. Jeg kan sige, at
initiativet er under udmgntning i Ministeriet for Bgrn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold. Selve opgaven bliver snarest muligt
sendt i udbud til en ekstern aktar, sa den ligesom er klaret. Men der
ligger altsé en mulighed for, at man kan bruge det her.

S stillede fru Karina Adsbgl spgrgsmalet: Jamen det her er kun
400-500 boliger, hvad sa med resten?

Der kan man sige, at i den aftale, der er indgéet med KL den 8.
januar, er man jo enige om at ivaerkseatte en lang reekke forskellige
konkrete tiltag, som kan imgdekomme kommunernes udfordringer
med at finde og etablere boliger, og det her er jo bare en del af tilta-
get. Det her er de kollektive bofzllesskaber, men der indgar ogsa i
forstéelsen med KL, at regeringen vil sgge Folketingets tilslutning til
en midlertidig &ndring af planloven, hvorefter kommunerne far mu-
lighed for at give dispensation fra formals- og anvendelsesbestem-
melserne i en lokalplan i forbindelse med en midlertidig indkvarte-
ring af flygtninge. Og sa henvises der til et lovforslag fra miljgmini-
steren, som fru Karina Adsbgl rigtigt sagde.

Derudover fremgar det af forstaelsen, at der er afsat en pulje pa
finansloven til modtagelse og integration af flygtninge i kommuner-
ne. Den udmantes pa 125 mio. kr. til investering i kommunerne. Re-
geringen vil yde et ekstraordinert integrationstilskud p& 200 mio. kr.
i 2015 til at handtere det ekstraordinert hgje antal flygtninge med.

Endelig er der enighed mellem regeringen og KL om, at der skal
iveerksattes yderligere initiativer for at understatte kommunernes
modtagelse af flygtninge. Og regeringen vil pa den made understatte
etableringen af en boligbars, som jeg har nevnt, hvor der kan skabes
kontakt mellem danskere, der gnsker at udleje til flygtninge-/indvan-
drere, og kommuner, der har udfordringer med at finde egnede boli-
ger. Man er enige om, at ivaerkszttelsen af de her initiativer pa den
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korte bane deekker kommunernes behov i forhold til nytilkomne

flygtninge-/indvandrerfamilier. Det betyder ikke, at vi ikke kommer

til at diskutere det fremadrettet, men det her er en del af Igsningen.
Kl. 13:37

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er der farst en kort bemarkning fra fru Karina Adsbgl,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 13:37

Karina Adsbgl (DF):

Jeg ved godt, at der stér 25 pct. anvisningsret til kommunalbestyrel-
sen, men i det her lovforslag star der jo, at det er nzrliggende for
kommunen og boligorganisationen at aftale, at kommunen far 100
pct. anvisningsret.

Sa ma jeg bare lige sige om det med, at det her ogsa omhandler
studerende, som ministeren deekker sig lidt ind under, at sa er det da
paradoksalt, at det farst kommer nu, hvis det er for at lgse de stude-
rendes boligproblemer. Sa det hanger jo sammen med det, der er i
forhold til flygtninge, og sa praver man at deekke sig ind under det
her i forhold til de unge, som star og mangler boliger. Men der star
jo, at man regner med, at 400 af de her boliger kommer til at ga til
flygtninge.

Men jeg vil egentlig godt lige stille ministeren et spgrgsmal. Det
er kommunalbestyrelsen, der bestemmer, om de vil have anvisnings-
ret. Hvad hvis kommunalbestyrelsen siger: Jamen det vil vi ikke ha-
ve; vi vil ikke anvende den kommunale anvisningsret her? S kan de
vel selv bestemme det.

KI. 13:38

Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:38

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Der star ingen steder, at kommunalbestyrelsen har 100 pct. anvis-
ningsret; det er 25 pct., man har. Og de 100 pct. kan man aftale sig
til, men s& har man jo ogsa forpligtelsen til at betale huslejen under-
vejs. Det er jo op til boligselskabet og kommunen at lave aftalerne.
Det er jo selvstendige juridiske enheder begge to. S det kan man
gare. Der er nogle steder i Danmark, hvor man faktisk har gjort det —
ogsa ud over den situation, vi er i nu — for at sikre en bedre blandet
beboersammensztning og andet. Men det er jo altid op til kommu-
nen og det enkelte boligselskab i de afdelinger, hvor man gar det.
Men det er noget vravl at sige, at der er 100 pct. anvisningsret. Der
er altsa kun 25 pct. ved lovgivning.

| forhold til studerende og handicappede og andre, der matte kun-
ne fa gavn og glaede af et kollektivt bofzllesskab i en almen bolig, er
det bare sadan, at loven geelder for alle i Danmark. Men det er klart,
at det her er lavet med henblik pa at kunne huse en reekke af de
flygtninge, der kommer til Danmark. Men loven er ikke indrettet sa-
dan, at den ser til en bestemt farve eller til en bestemt slags menne-
sker; den geelder for alle, der vil have mulighed for at bruge den og
s@ge de her boliger, som nu métte blive oprettet i mindre boliger end
femrumshboliger.

| forhold til anvisningsretten vil jeg sige, at det ikke er alle steder,
man bruger 25 pct. anvisningsret. Der aftaler man det, hvis man gar
ned pa mindre, men kommunen har ret til at ga op pa 25 pct. Nogle
steder har man 15 pct., andre steder har man 10 pct., hvis man ikke
har brug for at anvise s mange boliger.

Kl. 13:40

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Karina Adsbal.

Kl. 13:40

Karina Adsbgl (DF):

Sa det ma kommunalbestyrelsen selv bestemme, altsa om de vil an-
vende anvisningsretten. Jeg ved godt, som jeg tidligere sagde, at der
er 25 pct. anvisningsret, men der star jo i det her lovforslag, at det vil
veere nzrliggende, at kommunen og boligorganisationen aftaler, at
kommunen far 100 pct. anvisningsret, saledes at kommunen, hver
gang der sker en fraflytning, vil kunne bestemme, hvem boligorgani-
sationen skal leje det ledige vaerelse ud til. Det er det, jeg hentyder
til. Og det kan godt veere, at det maske er lidt sveert at forsta, eller at
jeg har udtrykt mig uklart.

Men jeg skal bare lige have ministerens svar pa, at det er kom-
munalbestyrelsen, der bestemmer, om de vil anvende de her mulig-
heder, og at de kan sige nej.

KI. 13:40

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ministeren, veersgo.
KI. 13:40

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg gentager gerne en gang til for fru Karina Adsbgl og arveprins
Knud, at anvisningsretten er en ret, man har, det er ikke en pligt. Det
er en ret til at anvise op til 25 pct., og man kan ogsa aftale mere eller
mindre.
| forhold til det her lovforslag er der ingen nye rettigheder eller

pligter for kommunerne, men det er klart, at laver man kollektive al-
mene bofzllesskaber med henblik pé at huse flygtninge/indvandrere
eller andre grupper, sa kan man lave aftaler om op til 100 pct., og det
er det, der star som en mulighed i lovforslaget, men der er ingen nye
rettigheder eller pligter.

Kl. 13:41

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Christian Langballe, Danske Folkeparti. Veersgo.
Kl. 13:41

Christian Langballe (DF):

For det farste vil jeg sige, at det godt kan veere, at ministeren siger,
at det her er en generel lovgivning. Men den er jo kun blevet til pa
grund af det kolossale antal flygtninge, der strammer til landet i gje-
blikket péa grund af de klekkelige sociale ydelser, som man kan f4,
nar man kommer til Danmark. Og lovforslaget tager jo udgangs-
punkt i den situation, sa det er en lov, der er lavet med det her sigte.
Det gér jeg ud fra ministeren vil vare enig med mig i. Det var, som
om ministeren prgvede at lgbe lidt fra det forhold.

I gvrigt vil jeg sige, at nar der her star en form for opfordring el-
ler tilskyndelse til at bruge et hundrede procent anvisningsret, sa er
det jo en positiv serbehandling i forhold til flygtninge. Jeg kan ikke
lzese det anderledes.

KI. 13:42

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:42

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Det er ikke et spargsmal om at Igbe fra noget. Det her er en forstael-
se, som er en af flere byggesten nu, hvor vi ekstraordinzrt modtager
12.000 flygtninge, som vi skal skaffe bolig til.

Man kan sa veere enig eller uenig i, at vi skal modtage dem og alt
det der, men i forhold til lovforslaget handler det om at give nogle
ekstraordinare muligheder et sted, hvor der ikke har veeret mulighe-
der fgr. Vi kan nu indrette kollektive bofellesskaber i mindre lejlig-
heder, end vi kunne tidligere, og det giver nogle nye muligheder for,
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at der kan skabes 400-500 nye verelsesadgange og dermed boliger
til folk.

Danmark har nogle forpligtelser. Vi skal modtage de her flygt-
ninge. Vi er ogsa en del af krigen i Syrien, som et flertal i Folketin-
get, herunder Dansk Folkeparti, har besluttet. Der kommer ofre som
folge af krig, og der ser vi sa forskelligt pa, om vi skal bure voksne
og bgrn inde i lejre, eller om vi skal genhuse dem. Men i gjeblikket
har man altsé en rettighed eller et krav om, at nar man er blevet asyl-
modtager i Danmark, skal man ogsé have anvist en bolig. Vi kan jo
ikke have folk til at bo pa gaden.

KI. 13:43

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 13:43

Christian Langballe (DF):
Jeg vil altsa godt sige, at de flygtninge, der kommer her til landet,
ikke har noget retskrav pa, at det er Danmark, de skal til. Det er no-
get, regeringen har bestemt, og regeringen kan godt tale om nogle
bestemte forpligtelser, men det her er udelukkende regeringens an-
svar. Det er ikke vores ansvar. Vi mener, at det her sagtens kunne
veere lgst pa en helt anden méde, sd man ikke — som man ger med
det her — skaber en tilstramning af folk, som kommer til at blive her.
Dem er man jo allerede p& nuvarende tidspunkt i faerd med fuld-
steendig at integrere i det danske samfund, fordi man fra regeringens
side godt ved, at man ikke kommer til at tage initiativ til, at de her
mennesker nogen sinde bliver sendt hjem. Sa det vil sige, at man ger
flygtninge til indvandrere, og det er jo det, der er sagen med det her
lovforslag.

Kl. 13:44

Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:44

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg tror, vi er langt ude over lovforslagets ramme. Jeg tror, at Dansk
Folkeparti og regeringen ser meget forskelligt pa, hvordan man be-
handler mennesker, hvordan mennesker skal behandles, og hvordan
vi lgser vores internationale opgaver. Jeg tror, det fgrer for vidt at ga
ind i en langharet diskussion om det. | den her sag tror jeg, at rege-
ringen og Dansk Folkeparti er dybt uenige om, hvordan andre men-
nesker skal behandles.

Kl. 13:44

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til By- og Boligudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om udbud af ungdomsuddannelser i udlandet.
Af undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremszattelse 11.03.2015).
Kl. 13:44

Forhandling

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er hr. Peter Juel Jen-
sen, Venstre. Veersgo.

Kl. 13:45

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak, formand. Jeg holder ordfgrertalen pa vegne af Venstre og Det
Konservative Folkeparti. Ilgennem de seneste ar har der veeret poli-
tisk og mediemaessig bevagenhed pé sakaldt systemeksport af ung-
domsuddannelser. Ogsa inden for ungdomsuddannelsessektoren har
der veeret gnske om at kunne fé lov til at eksportere danske uddan-
nelser. Der har veret nedsat en arbejdsgruppe eller ekspertgruppe,
der har anbefalet, at der skabes en fleksibel lovhjemmel, hvorefter et
udbud i udlandet af ungdomsuddannelser fra dansk side kan aner-
kendes officielt, herunder at eksamensbeviser certificeres, sa de gi-
ver adgang til relevante videregdende uddannelser eller beskzftigel-
se i modtagerlandet.

Lovforslaget bygger péa anbefalingerne fra ekspertgruppen og pa
den model, der blev indfart for de erhvervsrettede videregaende ud-
dannelser i udlandet i 2009. Med lovforslaget etableres den retlige
ramme for, at en ungdomsuddannelsesinstitution efter godkendelse
af undervisningsministeren kan udbyde ungdomsuddannelser i ud-
landet for derved at bidrage til kvalitetsudviklingen af danske uddan-
nelser. Udbuddet af uddannelser varetages som serskilt indteegts-
daekket virksomhed. Godkendelsen forudseetter en bilateral aftale
mellem Danmark og en anden stat, efter hvilken udbuddet af uddan-
nelsen er erhvervskompetencegivende eller adgangsgivende til vide-
regaende uddannelser i den anden stat.

Der vil for staten veere administration forbundet med godkendel-
sen af udbuddet, der dog modsvares af betaling herfor. Tilrettelaeg-
gelsen af tilsyn med institutioner, der har godkendte udbud i udlan-
det, og administration i den forbindelse varetages inden for de eksi-
sterende rammer. Lovforslaget har derfor ikke gkonomiske konse-
kvenser for staten. Tilsvarende forudseettes institutionernes omkost-
ning til betaling for godkendelsen modsvaret af indtegter i form af
deltagerbetaling.

Slutteligt er det ogsa vigtigt at bemerke, at aktiviteterne i udlan-
det holdes gkonomisk adskilt fra danske aktiviteter, og at udbuddet i
udlandet gennemfares i et selskab med begrenset heftelse. Udbud-
det i udlandet ma ikke risikere at blive en belastning for de danske
aktiviteter, hvor der overfgres statslige ressourcer til udlandet.

Med disse ord anbefaler VVenstre og Det Konservative Folkeparti
dette lovforslag. Tak.

Kl. 13:47

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Ane Halsboe-Jargen-
sen, Socialdemokraterne. Varsgo.

KI. 13:47

(Ordfarer)

Ane Halsboe-Jargensen (S):

Tak for det. | Danmark er vi gode til uddannelse. Det ved de ogsé
andre steder i verden. Bade herhjemmefra og udefra er det et gnske,
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at der gives mulighed for, at vi kan eksportere vores uddannelser.
Det er blevet anbefalet af ekspertgruppen, som min kollega fra Ven-
stre 0gsa lige sa fint har redegjort for. Det betyder pa den ene side
kvalitetsudvikling af vores danske uddannelser, og pa den anden side
betyder det, at vi kan udnytte potentialet for eksport af den viden og
de uddannelseskompetencer, vi har i Danmark. Det er et godt for-
slag, og Socialdemokraterne statter det.

KI. 13:48

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Fol-

keparti. Versgo.
Kl. 13:48

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. LO har veeret meget kritiske over for det her lovforslag. De har
holdt nogle mgder sammen med Dansk Arbejdsgiverforening og mi-
nisteren for yderligere at hegne det ind. Disse elever pa de her ud-
dannelser i udlandet far et bevis, og det bevis er ikke umiddelbart
gyldigt i Danmark. Man far ikke automatisk en eller anden autorisa-
tion i Danmark.

Bekymrer det ikke den socialdemokratiske ordfgrer, at LO frem-
haever, at vi kan risikere social dumping i Danmark, og at dansk ar-
bejdskraft bliver udsat for en urimelig konkurrence, fordi der er ud-
leendinge, der nu med en dansk ungdomsuddannelse ryggen kan tage
til Danmark og fa en godkendelse efterfalgende af ministeriet og de-

refter ga ud og tvinge lgnnen ned?
KI. 13:49

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 13:49

Ane Halsboe-Jargensen (S):

Tak for det. Vi lytter til bekymringen. Det er ogsa derfor, der har
veeret afholdt mader. Jeg er ikke mere interesseret i social dumping
og unfair konkurrence, end LO er, tvaertimod deler jeg hele den
kamp imod det problem, som LO er en af frontkeemperne i, og derfor
lytter vi selvfalgelig ogsa, nar de er bekymrede. Jeg vil stadig veek
anbefale lovforslaget pa baggrund af de dreftelser, der har veret, og

pa baggrund af det resultat, der nu ligger.
Kl. 13:49

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 13:49

Alex Ahrendtsen (DF):
Ordfgreren deler bekymringen med LO, og ordfgreren anerkender
0gs4, at der kan ske social dumping, og alligevel siger ordfareren ja
til det her. Det haenger jo ikke sammen. Hvis ordfgreren var konsi-
stent i sin tale, ville hun jo ikke anbefale det her lovforslag. S& den
socialdemokratiske ordfarer accepterer altsa risikoen for social dum-
ping og lgntrykkeri fra udenlandsk arbejdskraft med en dansk ung-
domsuddannelse i ryggen. Er det sédan, jeg skal forsté det?

KI. 13:50

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:50

Ane Halsboe-Jgrgensen (S):
Det er bestemt ikke sadan, det skal forstas. Jeg tror, at min gode kol-
lega fra Dansk Folkeparti maske er lige ivrig nok i sine bestrabelser
pa at lgge mig ord i munden.

Det, jeg sagde, var, at jeg deler LO's generelle kamp imod social
dumping og ikke i forbindelse med det her lovforslag anerkender, at
det skulle veaere noget meget stort problem. Det er noget, der har ve-
ret drgftelser af. Jeg tror, det er et rigtig godt forslag, og derfor anbe-
faler jeg det.

KI. 13:50

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Man skal lige passe pa med den direkte tale, den
bruger vi ikke. Den nzste ordfarer er hr. Alex Ahrendtsen, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:51

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Dansk Folkeparti er ikke udpreeget glad for dette lovforslag.
Det giver ungdomsuddannelsesinstitutioner lov til at udbyde uddan-
nelser i udlandet, det er selvfglgelig smigrende, at udlandet er villig
til at kabe dem, men vores holdning er, at skolerne fgrst og fremmest
skal bruge tid og krefter pa at forbedre hjemlige uddannelser for vo-
res bgrn og unge, og her er der jo nok at tage fat pa, stort frafald,
stort omvalg, og iseer erhvervsuddannelserne star foran mange foran-
dringer pé grund af erhvervsuddannelsesreformen. Derfor virker det
underligt, at man allerede nu vil give skolerne lov til at kaste sig ud i
udenlandske eventyr.

Vi har ogsa noteret os indvendingerne fra arbejdsmarkedets par-
ter, og at ministeren har &ndret lovforslaget efter mgder med disse,
og det er jo godt nok, at ministeren lytter. Vi har ogsa forstaet, at der
er flere og flere lande, der udbyder deres uddannelser i udlandet,
men spgrgsmalet er, om vi ikke i farste omgang skal fa vore egne til
at virke, far vi sender dem ud.

Vi er klar over, at ministeren kan gribe ind, hvis skolerne ikke le-
ver op til en lang reekke regler, at elever i udlandet ikke umiddelbart
far ret til at bruge deres uddannelse i Danmark, og at udbuddet sker
som indteegtsdaekket virksomhed. Men grundlzeggende mé det veere
sadan, at man skal sigte efter at forbedre danske unges skolegang.
Den er trods alt betalt af skatteyderne. Vi ser s& 0gsa, at skolen, altsa
den skole, som vil udbyde, farst i det fjerde ar skal give overskud,
men hvem skal s& daekke et underskud, nér ministeren lukker uddan-
nelsen? Det kunne jeg godt teenke mig at fa svar pa.

Lovforslaget giver ogsd ministeren en lang reekke bemyndigelser.
Det kan let fgre til en lgs ministerhand, iszr i disse markelige tider,
hvor graenser ses som noget darligt. Man kan ogsa frygte, at der er
en snedig bagtanke med lovforslaget. Man kan uddanne udlaendinge
efter dansk forbillede. De kan sa efterfalgende sgge arbejde i Dan-
mark og dermed gare det svarere for danskere at fa arbejde. Det har
veeret LO's frygt, og selv om lovforslaget er blevet skeerpet, sa pre-
vebeviserne i udlandet ikke umiddelbart automatisk har gyldighed,
sd skal der nok vaere mange arbejdsgivere i Danmark, der ser stort pa
det, nér EU-borgere fra f.eks. @steuropa star med et erhvervsuddan-
nelsesbevis fra en skole, der har undervist efter dansk forbillede.
Man kunne ogsa forestille sig, at det bliver en smal sag at fa god-
kendt sit bevis, nar man farst er i Danmark og arbejdsgiverne presser
pa over for ministeriet.

Dette og andre forhold bliver vi ngdt til at se neermere pa under
udvalgsbehandlingen, far Dansk Folkeparti kan give sin mening til
kende. Indtil videre er vores arme over kors.

KI. 13:54

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfagreren. Sa er det fru Lotte Rod fra Det Radikale Venstre.
Veersgo.
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Kl. 13:54

(Ordfgrer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Vi har et velfungerende uddannelsessystem i Danmark.
Vi kan noget med padagogik og leering, og vi tror i Radikale Ven-
stre pa, at vi kan gare vores uddannelser endnu bedre og mere inter-
nationale ved at styrke uddannelseseksporten. At oprette danske ud-
dannelser i udlandet vil give en bedre falles forstaelse og sterre mu-
ligheder for at samarbejde med lande rundtomkring i verden.

Flere steder i verden seetter man jo lige nu turbo pa uddannelse,
og her har Danmark en steerk mulighed for at bidrage. VVores er-
hvervsuddannelser, stx, hhx, htx og hf, er noget serligt i forhold til
resten af verden.

Uddannelsesministeren har lige veeret en tur i Vietnam, og jeg
har leest, at undervisningsministeriet i Vietnam gnsker at ggre under-
visning i Vietnam mere interessant og inspirerende for eleverne, og
de har vendt blikket mod Danmark, hvor eleverne er glade for at ga i
skole og bliver gode til at arbejde selvstaendigt.

Vores danske uddannelser bygger pa en demokratisk dannelse og
giver de unge gode muligheder i livet, og i modseetning til maske
Dansk Folkeparti synes jeg, at det ville veere godt, at det ikke kun
sker i Danmark, men ogsa kan ske i udlandet. @nsket fra uddannel-
sesinstitutionerne er der, og jeg er spandt pa at se, hvilke samarbej-
der der kan komme ud at det her, og derfor stgtter Radikale Venstre
gerne forslaget.

Kl. 13:56

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Alex Ahrendtsen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 13:56

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er jo ikke overraskende, at Det Radikale Venstre er vild med in-
ternationalisering og globalisering, og jeg skal komme efter dig, og
det er heller ikke nogen hemmelighed, at det der med lgntrykkeri og
social dumping ikke er noget, der optager Det Radikale Venstre syn-
derligt, s& det kender vi jo svaret pa. Det, jeg vil spgrge om, er mere
konkret.

Der stér i lovforslaget, at en skole fér lov til at kere med under-
skud i 3 &r, farst i det fjerde ar skal der veere overskud, for ellers bli-
ver uddannelsen lukket. Mit spgrgsmal til Det Radikale Venstre er:
Hvis nu der ikke er overskud det fjerde ar, hvem skal si deekke dette
underskud?

Kl. 13:56

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:56

Lotte Rod (RV):

Det giver jo sig selv, at der skal vare noget elastik i opstarten, fordi
det tager noget tid at etablere en uddannelse i udlandet. Hvis man
derfor skulle drage konsekvensen af det, som Dansk Folkeparti pa-
peger her, nemlig at sige, at der skulle veere overskud fra dag et, s&
ville det jo vaere det samme som at sige, at det formentlig overhove-
det ikke ville kunne lade sig gare.

Sa jeg synes, at vi har hegnet det ind pa en fornuftig made ved at
Sige, at jo, det er en investering til at starte uddannelsen med, men vi
stiller ogsa krav om, at det skal kere med overskud, for ellers skal
man lukke den igen.

Kl. 13:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 13:57

Alex Ahrendtsen (DF):
Mit spargsmal var egentlig meget enkelt: Hvem skal daekke under-
skuddet, hvis det viser sig, at der i det fjerde ar ikke er overskud, og
at ministeren derfor gér ind og lukker uddannelsen? Hvem skal dak-
ke det? Er det skolen via taxameter og dermed de danske skatteyde-
re, er det Det Radikale Venstre, er det plejehjemmet? Hvem er det,
der skal betale for det? Det har jeg ikke faet svar pa, og det er egent-
lig et meget enkelt spargsmal.

KI. 13:57

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 13:57

Lotte Rod (RV):
Jeg synes ikke, ordfgreren tilbgd, at det kunne vaere Dansk Folkepar-
ti — nej, spag til side. Det er selvfglgelig et spgrgsmal om, at man i
den opstart, der er, skal ggre nogle investeringer. Og grunden til, at
vi er skarpe pa at hegne det ind og sige: Hvis ikke det kan kegre med
overskud efter de 4 &r, skal man lukke, for det ma jo ikke veere sa-
dan, at det pa sigt kommer til at dreene danske uddannelser, at man
eksporterer dem til udlandet.

KI. 13:58

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere bemaerkninger. Den naste ordfe-
rer er fru Annette Vilhelmsen, Socialistisk Folkeparti, vaersgo.

KI. 13:58

(Ordfarer)

Annette Vilhelmsen (SF):

Tak for det. Fra SF's side vil jeg ogsa sige at vi ser overvejende posi-
tivt pa, at ungdomsuddannelserne nu far mulighed for at udbyde en
reekke ungdomsuddannelser i udlandet. Det er ligesom pé sundheds-
omrédet, pa teknologiomradet og alt det andet jo en forngjelse, nar
vi er sa attraktive og dygtige i Danmark, at udlandet faktisk har inte-
resse i at aftage vores produkter. Sddan skal det ogsé veere, nar det
handler om uddannelse.

Danmark er jo et vidensamfund, og vi skal og vil gerne agere i
den globaliserede verden. Vi er kendt for vores meget hgjt kvalifice-
rede uddannelsessystem, og det er sadan set kun oplagt, at vi ogsa
bruger den vare — vores vigtigste indsats i vores eget land, vores eget
demokrati for at heeve vores uddannelsesniveau — til at skabe udvik-
ling og ikke mindst nogle gode indkomster. Derudover er et udbud
af danske uddannelser i udlandet jo med til at tiltreekke dygtige, hajt
kvalificerede studerende, formidlere, undervisere, forskere, som er
med til at forbedre og udvikle det danske vidensniveau.

Men fra SF's side har vi ogsa nogle bekymringer, som vi har gi-
vet udtryk for gennem spgrgsmal, vi har stillet, og det er ogsa nogle
af de bekymringer, som vi fortsat vil fglge, selv om vi gar ind og nu
siger ja til det her lovforslag. Der ma ikke sleekkes pa det hgje dan-
ske kvalitetsniveau. P& uddannelser i Danmark skal ministeriet som
bekendt fare tilsyn for at sikre, at uddannelsesinstitutionerne lever
op til de pabudte danske standarder. Jeg tror ikke — men jeg ved det
jo ikke — det er nok, at ministeriet udfarer kvalitetskontrol pa uddan-
nelsernes danske base. Det er ngdvendigt, at der fares et offentligt
tilsyn, som kan sikre, at uddannelserne lever op til de danske stan-
darder.
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Jeg har spurgt undervisningsministeren om, hvordan man vil im-
plementere kvalitetssikringen, sidan at den ogséd omhandler interna-
tionale standarder, og pa det blev jeg svaret, at der p& nuvaerende
tidspunkt ikke er taget stilling til, hvordan kvalitetssikringen vil bli-
ve implementeret. Sé jeg vil pé det steerkeste opfordre til, at der i
forbindelse med lovforslaget udarbejdes nogle retningslinjer for kva-
litetssikring, som sikrer de forngdne standarder — ogsé selv om vi pa
nuverende tidspunkt ikke ved, hvilke uddannelsesinstitutioner som
veelger at oprette afdelinger i udlandet.

Derudover finder jeg det ogsa kritisabelt, at man med lovforsla-
get ikke har afsat midler til brug for institutionernes etablering i ud-
landet. Det kan komme til at g& ud over de mindre uddannelser, som
ikke har det gkonomiske raderum, der skal til for at oprette afdelin-
ger i udlandet, og det kan betyde en skeevvridning mellem de store
og de sma institutioner. S& jeg vil opfordre til, at man overvejer, om
der kan laves en eller anden form for ordning — en fond eller andet -
som sikrer, at ogsd mindre institutioner far mulighed for at udbyde
netop deres uddannelse i udlandet. Det kunne jo godt vare, det var
en af de mindre uddannelsesinstitutioner, som havde lige pracis de
kompetencer, der var brug for.

Endelig vil jeg papege den bekymring, som jeg deler med LO,
om, hvorvidt lovforslaget vil medfare social dumping. Ogsa om det
har jeg stillet spgrgsmal til ministeriet, nemlig hvordan ministeriet
vil undgé social dumping, og jeg fik det svar, at bekymringen for, at
det vil medfare social dumping, vil indga i det videre analysearbej-
de. Det er dybt kritisabelt, at man ikke tager risikoen for social dum-
ping mere alvorligt, og vi vil fra SF's side arbejde for og samtidig
opfordre til, at det ogsé i det videre arbejde med forslaget sikres, at
der gares tiltag, som skal forhindre, at udbuddet af uddannelser i ud-
landet medfarer social dumping. Med disse bekymringer og anbefa-
linger er SF med til at statte lovforslaget.

KI. 14:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemarkning fra hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folke-
parti. Varsgo.

Kl. 14:02

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak. I SF er man bekymret, men stemmer alligevel for og er ret vild
med forslaget. Jeg stillede et spgrgsmal til Det Radikale Venstre, for
ordfareren kom pa talerstolen. Det var et meget enkelt spgrgsmal, og
jeg haber pa, at jeg kan fa svar nu, for det fik jeg ikke fra Det Radi-
kale Venstre. Og da SF gar ind for dette lovforslag, md man ogsé ha-
ve sat sig ind i den problemstilling. Det er meget enkelt. Institutio-
nen far lov til at kere med et underskud i 3 &r, nér den investerer i
udlandet; det fjerde &r skal der vaere overskud, ellers bliver uddan-
nelsen lukket. S& mit spargsmal til ordfgreren er: Hvis der ikke bli-
ver overskud det fjerde &r og uddannelsen bliver lukket, hvem skal
sd betale?

KI. 14:03

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 14:03

Annette Vilhelmsen (SF):

Ja, det er sadan set et meget enkelt spargsmal, og der er ogsa et me-
get enkelt svar. Det er fuldsteendig som med andre virksomheder —
man etablerer sig, og hvis ikke virksomheden kan give overskud,
kan den jo af gode grunde ikke Igbe rundt. Og det er ogsa derfor, vo-
res bekymring faktisk er i forhold til gkonomien i det her. Men det
vil vaere sddan, at kan en uddannelsesinstitution ikke oppebeere et
overskud i udlandet, mé den lukke, og sé er det uddannelsesinstituti-
onen, der stér for det underskud, der métte vaere.

Kl. 14:04

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Alex Ahrendtsen, varsgo.
KI. 14:04

Alex Ahrendtsen (DF):
Jamen det var da rart for en gangs skyld at fa et klart svar i Folke-
tingssalen. (Annette Vilhelmsen (SF): Bare spgrg SF!) Det, det bety-
der, er jo sa, at skolen kommer til at betale for det her. Med andre
ord er det skatteyderne og i sidste ende eleven, der kommer til at be-
tale for det her. Er SF virkelig villig til at forvalte den danske elevs
fremtid og skatteydernes penge pa den her made i udenlandske even-
tyr? Skal jeg virkelig forsta det sddan, at SF er med til den slags?

KI. 14:04

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
KI. 14:04

Annette Vilhelmsen (SF):
Ja, det er fuldsteendig korrekt, som Alex Ahrendtsen siger, nemlig at
man kan udlede af det svar, jeg gav, at det er uddannelsesinstitutio-
nen, der kommer til at betale det her. Vi har jo i Danmark en stor
interesse i, at vi kan eksportere, og vi eksporterer f.eks. ogsa pa el-
dreomradet. Vi har en del andre velfaerdsydelser, vi ogsa eksporterer.
Det vil altid veere sadan, at det er den virksomhed, som tager risiko-
en, som o0gsa i sidste ende ma komme til at baere underskuddet. Der-
for gjorde jeg herfra meget preecist opmeerksom pa, hvad vores be-
kymringer er, men det skal jo heller ikke vare sadan, at vi ikke ter
ga til udlandet, som faktisk eftersparger vores kompetencer, af hen-
syn til risikoen for, at det ikke gar. Men det er til syvende og sidst
institutionen med de ydelser, institutionen har, der kommer til at be-
tale. Altsa, der er jo ikke nogen garanti — i Danmark er det jo ogsa
sddan, at mange ungdomsuddannelser f.eks. bruger en vaesentlig del
af deres gkonomi til at lave reklamer for osv., og hvis man sa ikke
far det ggede optag, man gnsker, ja, sd kommer det ogsa til at belaste
ens institutions regnskab, og det bliver ogsa eleven, der i sidste ende
kommer til at betale for det.
S jo, vi er ogsd meget opmaerksomme pa det her i SF.
Kl. 14:05

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere bemarkninger. Fru Rosa Lund,
Enhedslisten, er den naste ordfgrer. Versgo.

KIl. 14:05

(Ordfarer)
Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg vil starte med at lgfte slgret for, at vi i Enhedslisten ikke
kan stgtte det her lovforslag. Det kan vi ikke, fordi vi helt grundleeg-
gende set i Enhedslisten ikke mener, at uddannelse er en vare. Vi
mener, at det er en rettighed. Vi mener ikke, at danske uddannelses-
institutioner skal bruge energi pa at eksportere uddannelse. Vi me-
ner, at danske uddannelsesinstitutioner skal bruge energi pé at ud-
danne de elever, der nu engang er i institutionerne. Vi deler lidt den
samme bekymring, som jeg nasten kan hgre at Dansk Folkeparti
har, nemlig: Hvad sker der, hvis de her investeringer — lad os kalde
dem det — i udlandet ikke kan lgbe rundt? Hvem er det s, der kom-
mer til at betale? Det er sadan set de elever, som institutionerne har i
Danmark. Sa far de en ringere uddannelse, og det synes vi ikke at vi
kan veere med til i Enhedslisten.

Vi deler LO's bekymring for social dumping. Vi deler gymnasie-
elevernes og handelsskoleelevernes bekymring for, at det her lovfor-
slag vil betyde, at fokus bliver flyttet fra de danske uddannelsesinsti-
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tutioner og de uddannelser, der bliver udbudt i Danmark, til, for at
bruge elevernes eget udtryk, spekulative investeringer i udlandet. Og
sa vil jeg da bare lige tilfgje, at bare fordi danske uddannelsesinstitu-
tioner bruger penge pa reklamer, og at det ikke altid gar lige godt, er
det jo ikke et argument for, at vi s bare skal gare det samme i ud-
landet. S er det jo mere et argument for, at vi méske skal gare tinge-
ne pa en anden made og sige til uddannelsesinstitutionerne: De pen-
ge, | far til at lave uddannelser for, skal | bruge til at lave uddannel-
ser for og ikke pa radio- og biografreklamer osv.
Vi kan ikke statte lovforslaget.
Kl. 14:07

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til Enhedslisten. Den naste ordfarer er fru Merete Riisager, Li-

beral Alliance. Varsgo.
Kl. 14:08

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Vi behandler nu L 160, forslag til lov om udbud af ungdomsuddan-
nelser i udlandet. | Liberal Alliance ser vi sadan pa det, at internatio-
nalt udsyn i den danske uddannelsessektor er pakraevet. Generelt ser
vi for meget indad mod egen navle, og nar vi gar det, sa bilder vi os
jo s& ogsa nogle gange ind, at vi er langt bedre til at lave uddannel-
ser, end vi maske er.

Uddannelseskvaliteten i Danmark er ikke sa fremragende, som vi
gér og bilder os ind. Sa vi ser meget gerne, at vi ser udad og 0gsa, at
vi begynder at sammenligne os noget mere med andre lande, bade
med hensyn til ungdomsuddannelserne og ogsé de videregéende ud-
dannelser. Men i dag taler vi om systemeksport af ungdomsuddan-
nelser. Forudsaetningerne for, at man kan lave en sddan systemeks-
port, er jo, at der er en efterspgrgsel, og at indholdet er konkurrence-
dygtigt. Det skal det sémeend nok veere i nogle dele af verden, nar vi
taler om de ungdomsuddannelser, som er i det her lovforslag. Men vi
ma ogsa gare os Klart, hvad det er, vi vil med sadan en systemeks-
port. Hvad skal vi have ud af det her i Danmark, hvad skal de unge
mennesker have ud af det, hvad skal vi leere af det? Skal der opsta
nye muligheder for danskere i forhold til at fa ansettelse i udlandet?
Skal uddannelsesinstitutionerne fa nye indtaegtskilder og saledes for-
bedre kvaliteten i Danmark? Det er lidt uklart med det her lovfor-
slag, hvad det egentlig er, vi skal have ud af det.

Det forslag, der ligger her pa bordet, indbefatter, at de uddannel-
ser, der opstartes i udlandet, er selvstendige uddannelser med ind-
teegtsdaekket virksomhed. Det forudseettes, at taxameterpenge ikke
tages med, sddan som jeg har forstaet det, og at der er vandtette
skotter mellem de danske uddannelser, der jo betales af skatteborger-
ne, og de uddannelsessteder, der opstartes i udlandet.

I Liberal Alliance er vi som sagt positive over for intentionen i
det her forslag, men der er altsa rigtig mange spgrgsmal, som lades
ubesvarede. Hvordan vil en offentligt finansieret institution kunne
starte en uddannelse i udlandet, uden at det betyder en investering og
dermed ggede udgifter og risici, der skal betales af skatteborgerne?
Det spgrgsmal mangler jeg at fa forklaret, det mener jeg ikke at man
kan se ud af den tekst, som vi har faet. Hvordan kan det veere, at for-
slaget ikke indbefatter de private udbydere af ungdomsuddannelser i
Danmark?

Sa i Liberal Alliance stiller vi os positive over for muligheden for
at kunne eksportere uddannelseskoncepter, der er anerkendt i Dan-
mark og officielt godkendte, men vi mener ogsa, at en sadan eksport
ber foretages af private aktgrer, der jo s vil bare investeringen og
risikoen ved sadan et projekt. Alt for mange af de love, som vedta-
ges i det her Ting, vedtages med systemet som omdrejningspunkt
uden hensyntagen til de borgere, der skal betale for systemets udvi-
delse. Og jeg vil gerne sige her, at jeg anser det som varende over-
vejende sandsynligt, at skatteborgere i Danmark med den her lov vil

komme til at betale for investeringseventyr i udlandet. Sddanne inve-
steringer vil blive foretaget af personer, der, s vidt jeg altsd kan se
her, ikke udsatter sig selv for en gkonomisk risiko, og saledes gges
den overordnede risiko selvfglgelig for projekterne.

Altsd, ja tak til eksport af dansk uddannelse, nej tak til en model,
hvor det offentlige og dermed ogsé skatteborgerne skal bere risiko-
en for sddanne investeringer. Der ligger en fin tanke i L 160, men
den model, der ligger pa bordet her, er altsd en ommer.

Kl. 14:11

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra hr. Peter Juel Jen-
sen, Venstre. Versgo.

KI. 14:11

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg kan forstd Liberal Alliance saledes, at man er rimelig posi-
tivt stemt over for det her forslag, men det, man bare mangler, er at
fa pindet endnu mere ud, at det her altsa ikke kan komme til at bety-
de, at de taxameterpenge, som vi i dag fra statens side betaler ung-
domsuddannelsesinstitutionerne, kan bruges i andre lande. Er det
korrekt opfattet, at det er det, som LA mangler for at kunne bakke op
om det her forslag?

Kl. 14:12

Anden nestformand (Pia Kjeaersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 14:12

Merete Riisager (LA):

Nej, det er ikke korrekt opfattet. Taxameterpengene er rigtigt nok
den starste del af den gkonomi, der er i en uddannelse, men jo altsa
kun en del af det. Jeg vil sige, jeg ser det som fuldsteendig praktisk
umuligt for en dansk uddannelsesinstitution at starte en uddannelses-
institution i et andet land, uden at der derved ligger en investering.
Og den investering kan jo ogsa ligge i tid og mandetimer, og det kan
blive ganske bekosteligt, og det er altsa skatteborgerne, der betaler.
Og igen, pa den made har du uddannelsesstedet et andet sted, altsa i
udlandet. @konomien skal ga i nul efter 4 ar, men hvad nu, hvis den
ikke gor det? Sa skal skatteborgerne betale.

Alt andet lige ville det vaere meget bedre, hvis man sagde, at ud-
dannelser, som var officielt godkendt, kunne s&lges og viderefgres
af private aktarer, der s baerer den risiko, som der er ved at lave en
investering i udlandet.

KI. 14:13

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Peter Juel Jensen, varsgo.
KI. 14:13

Peter Juel Jensen (V):
Det havde varet det optimale. Men er det ikke ogsa saledes, at vores
ungdomsuddannelser er selvejende og dermed private?

KI. 14:13

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 14:13

Merete Riisager (LA):

De er jo altsa selvejende, mere end de er fuldstendig private, og der
er jo altsd en gradsforskel der. Og igen, de spergsmal, der er her i
forhold til det lovforslag, som jeg lige har leest op, mener jeg sddan
set ogsa burde blive delt af Venstre, for Venstre burde ogsa veare
meget, meget optaget af, at det altsa ikke bliver skatteborgerne, der
skal betale for nogle investeringseventyr, som jo ikke kommer skat-
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teborgerne umiddelbart til gode. Det burde man i Venstre som libe-
ralt parti veere ganske optaget af, altsa at det ikke er det, der kommer
til at ske, og det harer jeg ikke helt.

Kl. 14:13

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Da den konservative ordfarer, hr. Daniel Rug-
holm, ikke ser ud til at veere til stede i salen, er forhandlingen sadan
set gaet over til undervisningsministeren. Varsgo.

Kl. 14:14

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Tak for ordet. Sé vil jeg tillade mig at sige, at jeg kan huske, at Ven-
stres ordfarer sagde, at Venstres tilslutning og argumenter ogsa
gjaldt for Det Konservative Folkeparti. Derfor vil jeg med de ord si-
ge tak for flertallet, der bakker op om lovforslaget, der giver mulig-
hed for at udbyde ungdomsuddannelser i udlandet.

Nar man lytter til diskussionen, skulle man tro, at det er helt nyt,
at der slet ikke er nogen erfaringer med det, men s&dan er det jo ik-
ke. Det er jo faktisk sadan, at inden for de videregaende erhvervsret-
tede uddannelser har man givet muligheden tilbage fra 2009. Nogle
af de bekymringer, som er blevet rejst her, er jeg derfor sikker pa
man ogsa havde dengang, men det er der faktisk taget hgjde for, og
vi har skelet til den lovgivning, der har varet i forhold til de videre-
géende erhvervsrettede uddannelser, og derfor haber jeg ogsa, at nér
vi far svaret pa de spargsmal om nogle af de mere tekniske og gko-
nomiske forudsatninger, der er blevet anmeldt her, at det muligvis
kunne overbevise nogle af de partier, der har veeret skeptiske, om, at
det her alligevel er en god idé.

Det her er egentlig bare for at sige, at det abner en mulighed, vi
har givet til andre videregdende uddannelser, og det giver ogsa me-
ning for relevante ungdomsuddannelser, ikke mindst inden for de er-
hvervsrettede ungdomsuddannelser, som bade tilbyder erhvervsud-
dannelser og en raekke voksen- og efteruddannelsesaktiviteter.

Jeg kunne godt teenke mig at seette et par billeder pa af, hvad det
her egentlig betyder. Det er rigtigt, som det er blevet navnt, at jeg
havde forngjelsen af at vaere i spidsen for den forste uddannelseseks-
portdelegation, hvor vi pa baggrund af ekspertudvalgets anbefalinger
har besluttet at arbejde med Vietnam som modelland for at etablere
uddannelsessamarbejder. Nar det er Vietnam, der er blevet valgt som
modelland, er det, dels fordi Danmark har en historisk tradition for
at samarbejde pa uddannelsesomradet, dels fordi vi allerede har etab-
leret nogle af de forstaelsesaftaler, der skal til, for at vi gensidigt an-
erkender hinandens uddannelser. Vietnam er et af de gkonomiske
veekstlande i Asien. De har en gennemsnitlig vaekst pa 5 pct. En raek-
ke danske virksomheder har slaet sig ned i Vietnam, og det, der er
det interessante ved Vietnam, er, at man simpelt hen mangler medar-
bejdere med relevante erhvervsrettede uddannelser. Man har simpelt
hen ikke erhvervsuddannelser, sddan som vi har det i Danmark.

Et af de seerkender, vi har i Danmark, er, at vi har et veludbygget
erhvervsuddannelsessystem, herunder voksen- og efteruddannelse,
og der er stor interesse for at leere af den paedagogik og den made, vi
arbejder med erhvervsuddannelser pa. Derfor giver det jo stor me-
ning, at man inden for de her omréder, ligesom vi allerede har mu-
ligheden for pa de videregdende uddannelser, etablerer feelles samar-
bejder med uddannelsesinstitutioner i udlandet, der kan udbyde ud-
dannelser, der har pracis den hgje kvalitet og de eksaminer, der tael-
ler, s det kan bruges ogsa videre pa arbejdsmarkedet og pa videre-
géende uddannelse.

Det er det, det her bygger p&. Noget, vi gjorde i Vietnam, var at
drgfte med de danske virksomheder den utrolig vigtige mulighed,
det giver for dem for at fa veluddannede medarbejdere. Det giver og-
sd det andet, at det er med til, at de danske institutioner, der udbyder
uddannelser i udlandet — og en af de store, der gar det, er bl.a. Niels
Brock — pa den méde ogsé kan veere med til at internationalisere de-

res egne uddannelser i Danmark, fordi der bade er studenterudveks-
ling og lererudveksling. P& den made far man plus-plus, fordi man
giver mulighed for indteegtsdaekket virksomhed i udlandet pa uddan-
nelser, der er efterspargsel efter.

Jeg synes, det er godt, at vi kan veere stolte over, at der er en reel,
stor interesse i udlandet og ikke mindst inden for det erhvervsrettede
omréde, hvor vi har en lang og god og staerk uddannelsestradition
med uddannelser af hgj kvalitet, men det giver altsd ogsa noget tilba-
ge til de danske uddannelser, nér vi gnsker at internationalisere
spgrgsmalet om, hvad elever og studerende skal have med sig af
kompetencer.

Det er korrekt, at der har vaeret en dialog mellem ministeriet og
0gsa ministeren med bade LO og DA pa baggrund af kritiske hg-
ringssvar fra LO's side. De drgftelser har veret gode. De har ogsa
betydet, at der er gennemfart nogle andringer og preeciseringer, sa
arbejdsmarkedets parter er enige om, at det, der ligger her, ser rigtig
fornuftigt ud.

Jeg vil godt naevne nogle af de ting, der er blevet praciseret pa
baggrund af de dreftelser og ogsé andre hgringssvar. For det farste
er det en preacisering af, at et udbud af erhvervsuddannelser i udlan-
det skal veere tilpasset modtagerlandets behov og vilkér. De uddan-
nelser, der godkendes til udbud i udlandet, vil ikke kunne godkendes
til udbud i Danmark og vil ikke automatisk veere kompetencegiven-
de i Danmark. Det er bl.a. noget af det, der kom pé baggrund af drgf-
telsen med LO og DA.

En anden ting, jeg vil naevne pa baggrund af draftelserne med
parterne, er forslaget om, at godkendelse af udbud i udlandet af en
hel erhvervsuddannelse gives efter falles ansggning fra institutio-
nens og vedkommendes faglige udvalg. Det vil sige, at parterne er
helt inde over, sddan som vi kender det i Danmark.

En tredje ting, der kom med, er, at vi ogsa runder, hvordan vi ud-
mgnter det for erhvervsuddannelserne. Det, der er blevet spurgt til af
bl.a. SF, er, om der er en risiko for, at det her abner for social dum-
ping. Selvfglgelig kunne regeringen ikke dramme om via lovgivning
at &bne for social dumping. Vi har gjort alt, hvad vi kan, for at be-
kempe social dumping, og det vil vi selvfalgelig ikke snige ind ad
bagvejen med det her forslag. Lige preecis derfor giver vi en ekstra
runde til erhvervsuddannelserne for at vare helt sikre pa, at den be-
kymring kan manes i jorden. | gvrigt beder vi REU om at afgive ind-
stilling, inden et udbud af erhvervsuddannelser godkendes endeligt.

S& vi har provet at tage hgjde for de indvendinger, der har veeret,
0g noterer os 0gsa, at arbejdsmarkedets parter synes, at det er lykke-
des med de endringer af lovforslaget, der er kommet her.

Kl. 14:19

Det er veerd at bemaerke, fordi det har veeret en diskussion, at vi
ogsa har udbygget bemaerkningerne i lovforslaget om, hvilke midler
institutionerne vil kunne indskyde i forbindelse med udbud i udlan-
det, som bl.a. Dansk Folkeparti har rejst. Det, der nu er praciseret,
er, at sddanne aktiviteter skal udfares som szrskilt indtegtsdaekket
virksomhed, og at udbud af uddannelser i udlandet derfor ikke ma fi-
nansieres af danske taxametertilskud.

Vi kan hgre, at nogle af de partier, der er skeptiske, maske kan
overbevises, hvis vi leverer gode svar pa de spgrgsmal, der udsprin-
ger af bekymring. Det vil vi selvfalgelig gare alt, hvad vi kan, for at
gere, for det her er faktisk en fantastisk mulighed for béde at etable-
re gode danske uddannelser i udlandet og at veaere med til at internati-
onalisere uddannelserne her i Danmark. S& med de her ord vil jeg si-
ge, at jeg glader jeg mig til det udvalgsarbejde, der kommer i forbin-
delse med lovforslaget.

KI. 14:20

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Det er en reekke korte bemerkninger, og den farste er
fra hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 14:20

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak. LO er jo fortsat bekymrede, det giver de jo ogsa udtryk for i
deres hgringssvar, men accepterer selvfglgelig lovforslaget.

Jeg har et spgrgsmal. @steuropeiske lande kan jo sa ogsa endre
deres uddannelser, hvis f.eks. en dansk uddannelsesinstitution eks-
porterer en uddannelse dernedtil. Man féar sa en dansk uddannelse.
Efter endt uddannelse kan man sa som EU-borger rejse til Danmark,
man har et bevis med i hdnden, og det gzelder umiddelbart ikke i
Danmark, men man vil sa efterfalgende kunne fa det godkendt i
Danmark og derfor indga pa lige fod med alle andre med en er-
hvervsuddannelse. Er det ikke korrekt?

KI. 14:21

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:21

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Det, der ligger i det her lovforslag, er, at man skal kunne udbyde
danske uddannelser med eksamener, der ogsa teeller med den veerdi,
de skal have. Det, der har varet dilemmaet, er, at de ikke har gjort
det, men det, som ekspertgruppen har afdekket, er, at det er det, som
har veeret efterspurgt fra danske uddannelser, som jo er der; altsa
Niels Brock, som jeg navnte, udbyder uddannelser i Vietham, men
de kan bare ikke gare sadan, at det teeller fuldt og helt med den kva-
litet og den veerdi, der ligger i en dansk eksamen. Regeringen synes
jo, at det er en stor fordel, at man kan studere i forskellige lande,
men det skal selvfglgelig vare studier af den hgje kvalitet og med
eksamensbevis, sa vi ved, at det har den veerdi, det skal have.

Kl. 14:22

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 14:22

Alex Ahrendtsen (DF):
Ministeren svarer jo i gst, nar jeg sparger i vest. Jeg ma hellere stille
spargsmalet skriftligt, sa jeg kan & svaret pa papir.

Det andet spargsmal, jeg har, er om underskuddet. Efter 4 ar skal
der veere overskud, og hvis der ikke er overskud, lukker ministeren
uddannelsen. Hvem skal betale for det her underskud, der er oparbej-
det — skatteyderne, skolen selv, hvem er det, der kommer til at beta-
le? Det har jeg endnu ikke kunnet & svar pa bortset fra det, SF har
sagt, altsa at de gerne vil have, at skolen betaler.

KI. 14:22

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:22

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Altsa, det vil jo veere sadan, at man skal leve op til de krav, som der
ligger i det her lovforslag, og for at man kan gare det, sa skal der
ogsa foretages bade en sarskilt for- og en sarskilt efterkalkulation af
et udbud i udlandet, og det er jo netop for at have en vurdering af,
om der er det solide gkonomiske fundament, der skal vere til det.
Men det er rigtigt, at der jo kan veere en risiko for, hvad ved jeg af
arsager, og det gaelder jo ikke bare for det her omréadet, det vil jo og-
sd vare det, der geelder i forhold til den lovgivning, der eksisterer al-
lerede i dag for videregdende uddannelser, og der vil det jo i sidste
ende veere uddannelsen selv i forhold til den formue, man har.

Men det er lige precis derfor, at det er praciseret, hvad det er,
der skal til, for at man forlods er pa sa sikker grund som muligt: at
gkonomien er til at kunne bare det. Dermed er det ogsa et svar til

Liberal Alliance, der sparger i forhold til smé private gymnasier, at
det netop er, fordi de er sm4, og at det er ganske urealistisk at fore-
stille sig, at de vil have den gkonomi, der skal til, for at kunne inve-
stere i udlandet.

KI. 14:23

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Der er en bemearkning fra hr. Peter Juel Jensen. Varsgo.
Kl. 14:23

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg er lidt pa fremmed grund her, for grunden til, at jeg stiller
spargsmal til ministeren, er simpelt hen for at hjelpe mine gode ven-
ner i LO. Dem har jeg indimellem en dialog med. Men jeg kan hare
af spgrgsmalene til ministeren her, at man ikke fra resten af Folke-
tingets side er helt klar over den proces, der har veeret. Nar man lee-
ser hgringssvarene igennem, kan man se, at LO har afgivet to hg-
ringssvar. Farst kom der ét hgringssvar, sa var der en proces, og sa
kom der et andet hgringssvar. Kunne ministeren ikke hjelpe os alle
sammen med lige ganske kort at forklare processen, altsa hvorfor
LO har afgivet to hgringssvar, som har betydet, at Folketinget kun er
opmerksom pa det senest afgivne hgringssvar fra LO?

Kl. 14:24

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:24

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
P& baggrund af det farste hgringssvar, som LO kom med, besluttede
vi at indlede en dialog, fordi vi oplevede, at for at blive bedre til at
forklare intentionerne i lovforslaget — og det kunne ogsa godt veere,
at LO havde nogle pointer, hvor vi skulle skarpe lovforslaget — kun-
ne vi have en proces, ikke bare med LO, men ogsa med DA. Det er
jo, fordi parterne, nar vi snakker om de erhvervsrettede uddannelser,
er teet inde over, og det er ogsa derfor, der er en yderligere proces,
hvor Réadet for de grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser ogséa
kommer pé banen. P4 baggrund af de draftelser har vi preeciseret
nogle forskellige ting i lovforslaget — det var dem, jeg startede med
at gennemga. Det betyder ogs4, at bade LO og DA siger, at lovfor-
slaget indeholder det, som det skal, og at de bekymringer, der var, er
blevet hegnet ind.

KI. 14:25

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er der en kort bemaerkning fra fru Merete Riisager, Liberal
Alliance. Versgo.

KI. 14:25

Merete Riisager (LA):

Tak. Farst kan jeg ikke lade vare med lige omkring de private gym-
nasier at sige, at det synes jeg da var en hgjst besynderlig made at
udelukke dem pa ved at sige, at de nok ikke kan finde ud af selv at
vurdere, om de kan klare investering i udlandet eller ej. Det ville jeg
nok overlade til de private gymnasier selv at vurdere, ma jeg ind-
remme. Sa det synes jeg er en meerkelig begrundelse for ikke at tage
dem med i lovforslaget.

Men alts4, jeg har to spargsmal. Det ene er om Danmark i Viet-
nam. Fint nok, det lyder godt osv., og det er klart, at det kan komme
Vietnam til gode, hvis man laver nogle uddannelser, som ikke findes
der i forvejen. Jeg vil nok sige, at den business case, altsé at vi lige-
som i Danmark, hvis der er en dansk virksomhed i Vietnam, skal fal-
ge efter med en dansk ungdomsuddannelse, skulle vare en god bus-
iness case synes jeg lyder ret usandsynligt. Sé jeg vil gerne have, at
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ministeren ligesom lige forklarer, hvad i alverden det egentlig er, de
danske skatteborgere far ud af at have en eud i Vietnam.

S4 et helt konkret spargsmal: Kan ministeren garantere, at danske
skatteborgere ikke kommer til at betale for offentlige uddannelsesin-
vesteringer i udlandet?

KI. 14:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:26

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

| forhold til den danske business case skal man huske, at der har sid-
det en ekspertgruppe, som er kommet med en raekke anbefalinger pa
baggrund af ogsa at have deekket forskellige markeder, og jeg vil an-
befale medlemmerne her fra Folketinget at dykke ned i dem, fordi
der faktisk ogsa er mange gode eksempler pa bl.a. det, som Liberal
Alliance sparger efter.

Det var bl.a. to danske virksomheder, vi besggte, der begge to var
inden for den grafiske industri, og det, som de begge to havde at be-
rette af historier, var, at de havde udvidet deres virksomhed betragte-
ligt, og det interessante var, at de havde kunnet udvide deres virk-
somhed i Danmark, ved at de havde etableret sig i Vietnam. Sa det
var plus-plus begge steder. De ville ikke kunnet have udvidet virk-
somheden i Danmark, hvis ikke ogsa de havde haft den globale del
af virksomheden i Vietnam. Det kunne ogsa vare et andet land, men
nu var det Vietnam, de havde etableret sig i.

Det, der var deres dilemma i forhold til Vietnam, var, at man ikke
har grafiske erhvervsuddannelser som dem, vi kender her, og det be-
ted, at de ikke kunne fa veluddannede medarbejdere inden for omra-
det. Der er det en stor fordel for danske virksomheder, at de rent fak-
tisk kan f& muligheden for at fa veluddannede medarbejdere til deres
virksomhed. Og igen, det er jo en af de gode ting ved globalisering,
nemlig at det jo ikke er minus-minus. Det giver, nar det bliver gjort
pé den rigtige made, pa den gode made, et bidrag til virksomheden i
Danmark, ved at de ogsa kan etablere sig i udlandet.

KI. 14:27

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Fru Merete Riisager.
Kl. 14:27

Merete Riisager (LA):
Der sker jo det nogle gange, at liberale og socialdemokrater fuld-
steendig taler hvert sit sprog, og det ger vi jo ogsa i den her sammen-
hang, kan man sige, fordi hvis jeg var en lille dansk virksomhed i
Vietnam, ville jeg da ogsa synes, at det var skgnt, hvis det var, at den
danske stat kom med en uddannelse, der lige passede ind i mit kram.
Det ville da helt klart veere godt for virksomheden. Spargsmalet er —
og jeg finder desveerre ikke noget dansk ord, der er lige s godt — om
det er en god business case, altsd, om det er en rentabel investering
set i forhold til det, som det koster. Det er det, der er spgrgsmalet
her, nemlig om det er rimeligt at bede skatteborgerne om at bere den
risiko og den mulige investering. Det er derfor, jeg beder ministeren
helt klart sige, at hun kan garantere, at det ikke bliver danske skatte-
borgere, der kommer til at baere bade risici og omkostninger ved de
her investeringer.

KI. 14:28

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.

Kl. 14:28

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Man skal huske, at nar det er — nu bruger jeg sa Niels Brock som ca-
se her igen — de etablerer en uddannelse i udlandet, betaler de stude-
rende, der gar pa den, for den uddannelse. Det er jo derfor, at det ke-
rer over indteegtsdakket virksomhed. Bare for at give nogle tal, der
illustrerer i forhold til Niels Brock, havde de sidste ar en omsatning
pé 20 mio. kr. pa den indtaegtsdaekkede virksomhed, i forhold til at
de udbyder deres uddannelse i udlandet, som sa samlet set — det var
sd omsaetningen — gav dem et overskud pa 6 mio. kr.

Det er jo det, der er hele ideen, nemlig at det jo faktisk giver en
mulighed for, at danske uddannelser via den indteegtsdekkede virk-
somhed bade kan etablere noget uddannelse, der er behov for i ud-
landet, og ogsa er med til at internationalisere uddannelserne hjem-
me i Danmark.

Sa er det sa sddan i forhold til gkonomien, som jeg sagde far til
Alex Ahrendtsen, at vi ogsa har praeciseret, hvordan reglerne er i for-
hold til en indteegtsdaekket virksomhed, men det er rigtigt, at i worst
case, i allersidste ende, hvis det er, det ikke lykkedes, men det er jo
derfor, der bade skal vare for- og efterkalkulationer, vil det veere
den pagaldende uddannelsesinstitutions formue, der bliver trukket

pa.
Kl. 14:29

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa der er ikke flere, som har bedt om ordet. Tak til ministeren.
Sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bgrne- og Undervisningsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er sa vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 71:
Forslag til folketingsbeslutning om at undersgge, hvordan bgrn
og unge med szrlige behov kan sikres et friere skolevalg.
Af Anni Matthiesen (V), Alex Ahrendtsen (DF), Merete Riisager
(LA) og Daniel Rugholm (KF) m.fl.
(Fremseettelse 06.02.2015).
Kl. 14:29

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet, og det er undervisningsministeren. Veersgo.
Kl. 14:30

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Med beslutningsforslaget, B 71, paleegges regeringen at undersgge,
hvordan bgrn og unge med seerlige behov kan sikres mulighed for
via et friere skolevalg at blive optaget pa frie grundskoler. Beslut-
ningsforslaget paleegger regeringen at undersgge, hvordan kommu-
nerne kan forpligtes til at lade det skonomiske tilskud falge barnet,
og samtidig analysere de gkonomiske konsekvenser af et sadant for-
slag under den forudseetning, at det ikke indebarer offentlige merud-
gifter.

Vi er i regeringen umiddelbart bekymret ved det forslag. Jeg er
nu heller ikke sikker pd, at de frie skolers foreninger vil veere enige i
den finansieringsmodel, som ligger her. Det skyldes, at resultatet af
en sadan undersggelse kan pavirke hele det eksisterende og, vil jeg
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godt understrege, velfungerende statslige tilskudssystem til de frie
grundskoler. Samtidig vil det modarbejde det kommende lovforslag
om indfgrelse af en ny taxameterbaseret model for tilskud til special-
undervisning m.v., som er blevet til i et teet samarbejde med de frie
skolers foreninger.

En model med lokal, kommunal finansiering vil indebeere, at de
frie grundskolers tilskud vil afhaenge af den enkelte kommunes ser-
viceniveau i form af udgifter til specialundervisning. Og pa den ma-
de, desveerre, bryder modellen med princippet om, at de frie grund-
skoler modtager et ensartet tilskud uanset skolens beliggenhed. For
kommunerne vil en tilskudsmodel som foreslaet kunne begraense
kommunernes styringsmuligheder pa specialundervisningsomréadet
og derfor kunne medfgre afledte kommunale merudgifter.

Regeringen forventer at fremseette lovforslaget om en ny til-
skudsordning for specialundervisning pa de frie skoler i naste uge.
Med lovforslaget foreslas tilskudssystemet omlagt til en taxameter-
model, hvor der ydes tilskud med en takst pr. specialundervisnings-
elev pa grundlag af en kendt historisk aktivitet. Taksterne fastsettes
pa de arlige finanslove, og der er lagt op til, at taksterne fastseettes
efter indstilling fra foreningerne for de frie grundskoler.

At der er tale om en taxametermodel — det vil sige, hvor tilskud
til specialundervisning ydes med en eller flere takster pr. specialun-
dervisningselev — indebzrer en administrativ forenkling savel for
skolerne som for ministeriet i forhold til den nuveerende tilskudsord-
ning. Skolerne skal séledes fremover ikke indsende en enkeltansgg-
ning til ministeriet, og ministeriet skal ikke behandle enkeltansgg-
ninger. Beregningsgrundlaget er en kendt historisk aktivitet. Det gi-
ver budgetsikkerhed for bade skoler og ministerium. Budgetsikker-
heden for skolerne giver dem bedre muligheder for at tilrettelegge
den ngdvendige indsats, hvorved der tages hensyn til elevernes be-
hov.

Samlet set er det et godt lovforslag, som der er stor konsensus
om, béde politisk og med de frie skolers foreninger. Jeg vil godt un-
derstrege, at vi jo har en lang tradition for, at nar vi laver noget pa
det omrade, sker det i en teet dialog med de frie skolers foreninger.
Og lige precis specialundervisningen har vi altsa arbejdet leenge og
grundigt med, og der er bred opbakning til det, der ligger i det lov-
forslag, der bliver fremsat.

Regeringen er som sagt bekymret over det beslutningsforslag, der
ligger her. Resultatet af undersggelsen kan pavirke hele det eksister-
ende og velfungerende statslige tilskudssystem til de frie grundsko-
ler. Samtidig vil det modarbejde det kommunale lovforslag om ind-
farelse af en ny taxameterbaseret model for tilskud til specialunder-
visning m.v., som vi som sagt har lavet i et teet samarbejde. Men re-
geringen er dog indstillet pa at foretage en undersggelse som foresla-
et i beslutningsforslaget, selv om det umiddelbart kan veere sveert at
se, hvordan modellen kan veere udgiftsneutral for det offentlige.

Analysen ma i givet fald ske i et samarbejde med de frie skolers
foreninger, eventuelt ogsa med Kommunernes Landsforening. P&
den baggrund vil en undersggelse have som udgangspunkt at kort-
leegge det nuveerende finansieringsansvar og betalingstrammene
mellem kommunerne og de frie grundskoler, nar elever med serlige
behov skifter til en fri grundskole, og at undersgge eventuelle alter-
native modeller for specialundervisningstilskud til de frie grundsko-
ler, hvor kommunernes gkonomiske tilskud til elever med sarlige
behov i folkeskolen falger eleverne ved skift til en fri grundskole.

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger, og den farste
er fra hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:34

Alex Ahrendtsen (DF):
Ja, jeg trykkede mig jo ind ret tidligt i ministerens tale, hvor ministe-
ren fuldsteendig sagde nej til beslutningsforslaget, og sé ender mini-
steren alligevel med at sige ja til at lave en undersggelse. Skal jeg
forsta det sadan, at regeringen agter at stemme for det her beslut-
ningsforslag? For der star jo rigtigt nok her i beslutningsforslaget, at
Folketinget paleegger regeringen at undersgge — kun at undersage.
Agter regeringen at stemme ja til beslutningsforslaget? Det ville jo
veere helt enestaende.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 14:35

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Regeringen kan selvfglgelig ikke statte beslutningsforslaget, men vi
reekker faktisk en hand ud og siger, at den undersggelse, der bliver
bedt om, vil vi godt ga ind i, og jeg har sat et par ord pa, hvad kom-
missoriet for den undersggelse kunne vere.

Men der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi synes, det er et
skidt beslutningsforslag. Vi synes faktisk ogsa, det lidt kommer som
en elefant i en glasbutik, efter at vi har haft gode lange draftelser
med De Frie Grundskolers foreninger. | naeste uge kommer der et
lovforslag med opbakning fra De Frie Grundskoler, i forhold til
hvordan der arbejdes med specialundervisningen.

Men vi har det ogsa sadan, at hvis der bliver bedt om et undersg-
gelse, vil vi gerne kigge pé det. Men vi kan ikke stgtte beslutnings-
forslaget.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 14:35

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg er godt nok forvirret pa et hgjere plan. Altsa, beslutningsforsla-
get gar jo ud pd at lave en undersggelse, og det synes ministeren er
fint. Men ministeren synes ogsa, det er skidt, at der her foreslas en

undersggelse.

Hvis ministeren vil lave en undersggelse og synes, det er en god
idé, hvorfor stemmer ministeren og regeringen sa ikke ja til det her?
Det, vi bare vil have, er en undersggelse. Det her er Christiansborg,
nar det er veerst.

KI. 14:36

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Undervisningsministeren.
Kl. 14:36

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Vi er uenige i preemisserne i beslutningsforslaget. Vi gnsker ogsa at
pracisere, hvad det giver mening at undersage. Det er det, vi gar ind
i, 0g det er det, vi har en drgftelse om i udvalget. Men som udgangs-
punkt stemmer vi selvfglgelig imod beslutningsforslaget. Vi synes,
som jeg meget tydeligt har redegjort for, at det kommer helt skaevt
ind i det, jeg i gvrigt troede der var bred politisk opbakning til, nem-
lig at nar vi laver noget i forhold til de frie skoler, sa ger vi det i tet
samarbejde med De Frie Grundskolers foreninger, og i den kommen-
de uge kommer der et forslag, der tager hand om specialundervisnin-
gen.
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Kl. 14:36

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
S& er der en kort bemarkning fra fru Anni Matthiesen.
Kl. 14:36

Anni Matthiesen (V):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak for ministerens tale og is&r den
sidste del af ministerens tale i forhold til at reekke handen frem. Det
gleeder mig, for det er jo netop det — og det kan jeg s ogsa fortzlle
ministeren — som jeg har brugt rigtig lang tid pa, bl.a. ogsa sammen
med de frie skoler, for at fa gravet ned i den her misere, som jeg sy-
nes det er.

Det, jeg godt kunne teenke mig at fa ministerens svar pa, er, om
ministeren ikke godt kan bekrafte, at som det er i dag, er systemet
skruet sammen pé den made, at de frie skoler afsngrer — som jeg tror
er ordet de bruger — en del af det, som de fér tildelt til den almindeli-
ge undervisning, og satter i en pulje, som man sd kan sgge af, i for-
hold til at f deekket omkostninger til specialundervisning. Og det er
egentlig det, jeg godt vil have bekraftet af ministeren.

KI. 14:37

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Undervisningsministeren.
KI. 14:37

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Det er korrekt. Ordningen for inklusionstilskud skal snart evalueres,
og det er ogsd min forventning, at skoleforeningerne herefter vil ind-
stille, at vi afsatter flere midler til specialundervisning inden for den
pulje, som der er.

KI. 14:37

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Anni Matthiesen.
KI. 14:37

Anni Matthiesen (V):
Tak. Jeg ma sige, at der synes jeg lidt der er en udfordring, for man
kan sige, at jo mere der afsattes i puljen til specialundervisning — det
vil sige, jo bedre man er til at tage et socialt ansvar som fri skole — jo
bedre efterspargsel bliver der jo ogsa efter pengene i den her pulje.
Og det vil sige, at der pa en eller anden made er en konflikt — i hvert
fald fjerner man pengene fra den almindelige undervisning for at
kunne tage et socialt ansvar i forhold til de bgrn, der har brug for
specialundervisning. Og det vil sige, at der jo pa en eller anden méde
pa et tidspunkt er en gvre graense for, hvor mange man sa kan tale at
sige ja til, for ellers gar det ud over de barn, som egentlig bare skal
have den almindelige undervisning.

KI. 14:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 14:38

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Det er jo sadan, som det ogsa er ordfareren bekendt, at vi er lige
midt i en omstilling i forbindelse med hele inklusionsarbejdet, bade i
forhold til grundskolen og de frie grundskoler, og i den her omstil-
ling er det ogsa sadan, at det har de frie grundskoler faet et seerligt
inklusionstilskud til. Og det er jo pa baggrund af det og den model,
vi nu fremlagger i lovforslaget — som vi jo har gjort i et teet samar-
bejde med de frie grundskoler, og som de bakker op om — at vi vur-
derer, at det, der vil komme til at ske, dermed flytter lidt flere penge
over til den pulje. Men man kan ikke helt sammenligne det med fol-

keskolen; det er jo en diskussion om, hvordan man fordeler midlerne
inden for de frie grundskolers gkonomi.
KI. 14:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Merete Riisager.
Kl. 14:39

Merete Riisager (LA):
Tak. En af de mest yndede anklager mod de frie grundskoler fra So-
cialdemokratiets side er ofte, at de frie grundskoler ikke tager nok
socialt ansvar, og det kan man diskutere lzenge. Man kan i hvert fald
sige, at de ikke har de samme gkonomiske forudsatninger for at gare
det som folkeskolen, eftersom koblingsprocenten kun er 71 pct., og
eftersom der ikke gives penge med til bgrn, der har serlige behov.
Og her kommer oppositionen sa, kan man sige, denne anklage i mg-
de ved at sige: Skal vi ikke indrette det sddan, at nar der afsettes res-
sourcer til et barn, kan foraldrene til det barn tage dem med derhen,
hvor de gerne vil have barnet gar i skole? Sa lgser vi det i forhold til
den anklage, som Socialdemokratiet sa ofte rejser. Det m& ministe-
ren da veere glad for.

Kl. 14:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Undervisningsministeren.
Kl. 14:40

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Det er mit indtryk, at der ikke er nogen i den frie grundskoleverden,
der har bedt om at lave sadan en model, som der er her, for det bry-
der fuldsteendig med den made, hvorpa det er, man har lgst inklusi-
onsopgaven, og det er ogsa derfor, at det, vi siger, er, at vi ikke stet-
ter forslaget her. Vi er i gvrigt ogsa, nogle af partierne her, i virkelig-
heden lidt forundrede over, at man har sédan et ret radikalt gnske
om, hvordan det kan gares anderledes, for der er altsa en del gkono-
mi i det. Der star godt nok, at det forventes, at det bliver omkost-
ningsneutralt. Det har vi sveert ved at se, hvis det blev gennemfart,
men det andrer ikke ved, at den del, der handler om at undersgge
det, vil vi gerne vare med til. Sa det er jo en anden diskussion end
den, som Merete Riisager rejser. Jeg har ikke en principiel holdning
om, hvorvidt den ene skoleform eller den anden skoleform er bedre
til at udvise socialt ansvar. Jeg konstaterer f.eks., at Efterskolefor-
eningen gar meget aktivt ind i, hvordan efterskolerne skal veere med
til at bidrage til et socialt ansvar — og det er godt — og de hgrer til de
frie grundskoler. Det her handler jo om, hvilket veerdigrundlag man
leegger bag sin virksomhed.

Kl. 14:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Merete Riisager.
Kl. 14:41

Merete Riisager (LA):
Tak. Det lyder meget overraskende, at ministeren ikke kender til den
helt klassiske anklage imod de frie grundskoler, som jo er rejst et
utal af gange fra mange medlemmer af Socialdemokratiet. Men igen,
nu handler det her jo om en undersggelse; det handler om at under-
sgge mulighederne for, at foraldre, som har bgrn med sarlige udfor-
dringer, serlige vilkar, kan have et frit skolevalg. Er det ikke klas-
sisk socialdemokratisk politik, at foreeldre, der har serligt udfordre-
de barn, ogsa skal have friheden til at vaelge den skoleform, de fin-
der bedst?

Kl. 14:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
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Kl. 14:41

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Det skal veere sadan, at man har en mulighed for at veelge forskellige
skoleformer. Det har man i dag, og det har man ogsa med den lov-
givning, som vi fremlaegger i naste uge i forhold til specialundervis-
ning, og som er drgftet i et teet samarbejde med de frie grundskolers
foreninger. Sa det er jo ikke et spgrgsmal om, om nogen kan valge
en fri grundskole eller ej, det er et spgrgsméal om, om man har skruet
specialundervisningstilskuddet sammen pa den rette made, og det
kommer vi som sagt med et lovforslag om, med bred opbakning fra

de frie grundskoler.
KI. 14:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til undervisningsministeren. S gar vi i gang med talerreekken af
ordfarere, og den farste er fru Ane Halsboe-Jgrgensen som ordfarer
for Socialdemokraterne.

KI. 14:42

(Ordfarer)

Ane Halsboe-Jargensen (S):

Tak for det. Jeg star her pa vegne af min kollega, fru Annette Lind,
der desveerre ikke har mulighed for at veere her som ordfarer i dag,
og holder talen pa vegne af Socialdemokraterne.

For os Socialdemokrater er det meget afgagrende, at vi sikrer en
god og tryg skolegang for alle barn, selvfglgelig ogsa de barn, der
har seerlige behov; det er et arbejde, vi allerede er i fuld gang med.
Derfor hilser vi ogsa en debat om, hvorvidt der er noget, vi kan gare
endnu bedre, velkommen.

Men samtidig har vi ogsd, som ministeren allerede pa meget fin
vis har redegjort for, et lovforslag fra regeringen lige pa trapperne,
som netop skal forenkle og lette det administrative i forhold til til-
skuddet til specialundervisning pa de frie grundskoler. Vi vil gerne
fra socialdemokratisk side veere med til at undersgge det her naerme-
re, men selve forslaget om den model, der bliver lagt op til, er vi
skeptiske over for. Derfor statter vi ikke forslaget, men ser frem til
forslaget fra regeringen, som kommer i naste uge, og sa i gvrigt den
undersggelse, der hermed sattes i gang.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Anni Matthiesen.
Kl. 14:44

Anni Matthiesen (V):
Tak. Jeg vil egentlig gerne sparge ordfagreren om noget, som jeg 0g-
sd spurgte ministeren om. Som tingene er skruet sammen i dag, er
det pa den made, at det jo er puljen, som friskolerne modtager i kob-
lingsprocent, man tager en del af og gremaerker til specialundervis-
ning, og det gar jo reelt, at der er en konflikt, nar der s& samtidig er
nogle, der siger, at de frie skoler ikke tager stort nok socialt ansvar.

Jeg vil gerne hare ordfgrerens kommentarer til det. Er det ikke et
problem, ogsa som Socialdemokrat, kan man sige, at det ikke sikres,
at de her elever ogsé har det frie skolevalg og dermed ogsa kan vel-
ge en fri skole til, fordi der faktisk lige nu er et system, der begren-
ser den mulighed, fordi omkostningerne for den enkelte friskole sim-
pelt hen kan blive s& hgje, at de er tvunget til at sige nej til at optage
en elev med de her specielle behov, fordi skolen typisk selv skal ud
at finde en stor andel af de omkostninger, der vil veere ved at optage
sadan en elev?

KI. 14:45

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

Kl. 14:45

Ane Halsboe-Jgrgensen (S):
Der er jeg meget enig med ministeren, der netop har svaret pa sam-
me spgrgsmal, og jeg ser frem til det, der kommer fra regeringens si-
de i naeste uge.

Kl. 14:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Anni Matthiesen for den anden korte bemarkning.
KI. 14:45

Anni Matthiesen (V):
S& vil jeg gerne spgrge ind til, om ordfgreren er bekendt med, hvor
mange integrerede elever der allerede i dag er optaget pa de frie sko-
ler. Er der ikke en mulighed for, at ordfgreren kan bakke op om, at
man finder en lgsning, sa de faktisk fortsat kan tage et stort socialt
ansvar og have de her elever integreret i de almindelige klasser pa de
frie skoler?

Kl. 14:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Ane Halsboe-Jgrgensen (S):
Jeg gar meget ind for, at et frit skolevalg ogsé geelder for bgrn med
seerlige behov. Det er ogsé derfor, at jeg ser frem til det, der kommer
fra regeringen i naste uge. Det er jo en ambition, vi deler. Vi deler
bare ikke ordfgrerens forslag til, hvordan man indfrier den.

Kl. 14:46

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Hr. Alex Ahrendtsen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:46

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er ogsa et meget enkelt spgrgsmal, som jeg forventer ordfgreren
kan svare pa: Er det ikke rigtigt, at en reekke socialdemokrater og for
sd vidt ogsa SF'ere og folk fra Enhedslisten har angrebet friskolerne i
Danmark for ikke at tage et socialt ansvar? Senest var der jo — sidste
ar —en stor artikel i Sgndagsavisen. Der har ogsa veeret en lang raek-
ke tilfelde i Politiken. Jeg kunne forstd pa ministeren, at det var hun
ikke rigtig klar over. Sa kan ordfareren ikke bare bekrefte, at ven-
streflgjen har anklaget danske friskoler for ikke at lgfte det sociale
ansvar?

Jeg glemte Det Radikale Venstre, de har vist ogsa gjort det. Det
tror jeg, men jeg er ikke sikker. Jeg kan ikke huske det.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:47

Ane Halsboe-Jargensen (S):
Jeg kan bekrafte s& meget, at jeg da gerne s4, at de frie grundskoler i
Danmark tog et endnu starre socialt ansvar. Jeg mener, at det er no-
get, vi ma veere faelles om.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Alex Ahrendtsen.
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Kl. 14:47

Alex Ahrendtsen (DF):
Det tager jeg sa som et ja, altsd at man har anklaget friskolerne for
ikke at tage et socialt ansvar. Sa ved ordfgreren maske ogsé godt, at
det gar de jo. Der er lavet undersggelser, der viser, at friskolerne tag-
er et socialt ansvar i lige sa hgj grad som folkeskolerne. Men de gar
det uden at fa de samme midler. Sa ville det ikke vere fint at under-
s@ge, hvordan vi far ordnet det, sa de far nogenlunde lige muligheder
for at tage det sociale ansvar, som ordfgreren jo gerne vil have de
tager?

KI. 14:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgreren.
Kl. 14:47

Ane Halsboe-Jargensen (S):
S& er det jo dejligt, at vi netop har tilkendegivet i dag, at vi seetter en
undersggelse i gang lige preecis pa det her omrade og derudover er i
fuld gang med det her arbejde, hvor ministeren jo netop har staet pa
selv samme talerstol og sagt, at der kommer et forslag, der er lige pa
trapperne, og som i samarbejde med sektoren selv har varet under-
vejs i lang tid. For det skal selvfalgelig arbejdes grundigt igennem.
Det er en ambition for os, at de frie grundskoler tager et socialt an-
svar, og det arbejde er vi i fuld gang med.

Kl. 14:48

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det fru Merete Riisager for en kort bemaerkning.
Kl. 14:48

Merete Riisager (LA):
Tak. Ordfareren siger, at foraldre til barn med szrlige behov skal
have frit skolevalg. Jeg synes, det er fremragende, at ordfareren si-
ger det, og det vil jeg holde ordfgreren op pa. Men hvis vi nu fore-
stiller os, at de har det, er det s rimeligt, at det er de andre bgrn i
klassen pa en fri grundskole, der skal betale for de srlige behov,
som det barn matte have?

KI. 14:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:49

Ane Halsboe-Jargensen (S):
Tak for det. Det ville faktisk have veeret helt rart, hvis ordfgreren ba-
re havde stoppet efter rosen, det havde veret en fin kommentarer.
Jeg synes sadan set, der er blevet svaret pa det der ad flere omgange,
bade af ministeren og ogsa af mig selv. Vi arbejder pa det her, det
her arbejde er i gang i samarbejde med sektoren, og der kommer et
forslag, som vil gé leengere ned ad den her vej, og som er lige pa
trapperne. Men det er jo ikke det samme, som at jeg og Socialdemo-
kraterne er enige i det, der er lagt frem her i dag.

Kl. 14:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Fru Merete Riisager.
KI. 14:49

Merete Riisager (LA):

Nej, men nu var det jo heller ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte
ikke til det ene eller det andet forslag, jeg spurgte helt principielt til,
at hvis en mor og en far har et barn med szrlige behov og de sgger
en almindelig kommuneskole, s& kan man tage nogle penge med der
til at f& deekket de serlige behov. Hvis man kommer over i en frisk-

ole, ma de andre bgrn betale. Er det rimeligt, at man har en situation,
hvor det er de andre bgrn i klassen, der betaler for de sa&rlige behov,
som et barn métte have? Er det en rimelig situation?

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Ane Halsboe-Jgrgensen (S):
Jeg tror pa, vi kan gare tilskudsreglerne bedre, end de er i dag, ogsa
med det her for gje. Og det er jo ogsa derfor, at jeg ad flere omgange
nu har rost regeringen for at have et forslag, som er udarbejdet i
samarbejde med sektoren, lige pé trapperne.

KI. 14:50

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Annette Vilhelmsen.
KI. 14:50

Annette Vilhelmsen (SF):
Det er en ganske kort bemeerkning. Jeg vil gerne rose ordfgreren for
at indlede med at papege, at det er en tale, der bliver laest op péa veg-
ne af Socialdemokraternes seedvanlige ordfarer, hvorefter ordfareren
stér til radighed for at svare pa alt godt fra havet. Stor anerkendelse
for det, for det er ikke en gnskverdig situation, og jeg synes sadan
set heller ikke, det er den méde, vores debatter skal vare pa.

Sa jeg har ikke flere bemaerkninger, andet end at den her sag
egentlig er for vigtig til, at vi ikke fastholder de principper, vi har for
debat her i Folketingssalen.

KI. 14:51
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det ordfgreren, varsgo.

KI. 14:51
Ane Halsboe-Jargensen (S):
Tak for det.

KI. 14:51

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa siger vi tak til ordfgreren for Socialdemokraterne. Den naste i ta-
lerraekken er hr. Alex Ahrendtsen.

KI. 14:51

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Det var godt nok en sjov bemerkning fra SF. Vi er dog i en Folke-
tingssal, hvor vi har mulighed for at stille spgrgsmal, og den benytter
vi os af, og vi gar det jo ret humoristisk og med overskud, sa jeg ved
ikke, hvad den der skolemesteragtige facon skulle til for.

Farst en tak til Venstre for at have taget initiativ til dette forslag.
Dansk Folkeparti bakker det op og er med i det, og det er en stor
glaede at vaere med i det. Det har veeret et fint samarbejde.

Jeg synes, det, der sker i salen, er lidt morsomt. Ministeren har jo
helt klart sagt, at hun statter en undersggelse; hun synes, det er en
god idé, at vi far undersggt det her. Nar man sa sparger hende, om
hun vil stemme for, sa siger hun, at hun synes, det er et meerkeligt
forslag, sa nej, det vil hun ikke, for hun synes, det er et maerkeligt
forslag, og hun er fuldsteendig uenig i premissen. Men det kan man
jo sagtens vzre og sa samtidig statte det her forslag. For hvad star
der? Der stdr, at vi paleegger regeringen at undersgge — og det star
der faktisk to gange — hvordan kommunerne kan ordne det her.

Hvorfor ger vi det? Det er, fordi vi ved, at der er en forskelligar-
tet praksis ude i kommunerne. Nogle gar det, som vi gerne vil have
ministeren til at undersgge, andre ger det ikke, og det er jo lidt ar-
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gerligt for friskolerne. Derfor er opgaven med det her forslag jo at
lave en undersggelse, der finder ud af, hvordan vi kan skrue det her
sammen — ikke at vi skal gare det, men hvordan vi kan gare det. Og
sd kan det jo veere, at den undersggelse viser, at det slet ikke hanger
sammen. S& ministeren kan jo bare sige ja til det her forslag. Hun
stér jo og siger, at hun gerne vil lave den undersggelse, men sa siger
hun alligevel nej.

Det er sadan en underlig Christiansborglogik, hvor man pr. auto-
matik siger nej til oppositionens beslutningsforslag. Jeg haber en
dag, at man her i den her sal kan sige ja til oppositionens beslut-
ningsforslag, fordi man faktisk synes, at det fungerer. Jeg ved ikke,
hvad der sker efter naste valg, og det kan da godt vare, der kommer
et nyt flertal, og det kan da ogsa godt veere, at vi bliver praesenteret
for en reekke beslutningsforslag, men jeg héber da, vi bliver lidt bed-
re til at handtere beslutningsforslag, end denne regering og de tidli-
gere regeringer har veeret. Jeg synes virkelig, det er noget underligt
noget.

Sig dog ja til det her for en gangs skyld — overrask os alle! Det
kunne veere en nyhed. Ministeren vender midt i salen, hun ser lyset —
lad os da lave en undersggelse af det her. N4, jeg skal ikke sige mere
om det her.

Kl. 14:54

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra fru Annette Vilhelmsen.
Kl. 14:54

Annette Vilhelmsen (SF):

Det er godt med lidt munterhed her i salen. Jeg vil gerne papege, at
hvis nu forslaget alene havde handlet om, at vi gér i gang med at la-
ve en undersggelse — s& langt, sa godt — s ville Venstre, Liberal Al-
liance, Dansk Folkeparti og De Konservative jo ogsa veere vidende
om, at det er i gang, og at der faktisk fremszttes et lovforslag i naste
uge. Men i bemaerkningerne stér der:

»Forslaget palegger regeringen at undersgge, hvordan kommu-
nerne kan forpligtes til at lade det gkonomiske tilskud fglge de pa-
galdende bgrn, og samtidig at analysere de gkonomiske konsekven-
ser af et sadant forslag under den forudsztning, at det ikke indebaerer
offentlige merudgifter«.

Det er lige precis her, det er en markant endring af den made,
tilskuddet ydes pa. Sa derfor er det ikke bare et spargsmél om at lave
en undersggelse, men et spgrgsmal om at bryde med et kendt prin-

cip.
Det vil jeg gerne have en kommentar til af hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 14:55
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:55

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er jo nemt at svare pa, for vi kan jo ikke bare lave et beslutnings-
forslag, der siger, at vi paleegger regeringen at undersgge. For hvad
skal den undersgge? Om manen er gren? Nej, selvfglgelig skal vi jo
skrive, hvad det er, vi gerne vil have undersggt. Det siger sig selv,
ellers spilder vi jo ministerens tid, og det gnsker vi trods alt ikke.

Kl. 14:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Annette Vilhelmsen.
KI. 14:55

Annette Vilhelmsen (SF):
Men derfor er der ogsa grund til at vaere opmaerksom pa, om der er
tale om en undersggelse, eller om der er tale om en undersggelse,

som palaegger at bryde med et grundlzeggende princip, som i hvert
fald indtil nu har veeret geeldende for fordelingen af midler til de frie
skoler. S& det er den del, der kan veere uenighed om.
Vil hr. Alex Ahrendtsen give mig ret i det?
Kl. 14:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Alex Ahrendtsen (DF):
Nej, jeg vil da ikke give SF ret i det sidste. Det, jeg vil gentage, er, at
Folketinget paleegger regeringen at undersgge hvordan — og s kom-
mer, hvad vi gerne vil have undersggt. Det er meget klart. Vi vil ge-
rne have det underseggt. Vi paleegger ikke regeringen at indfere det
her. Vi palegger ikke SF at gare det pa den her made. Vi palegger
bare regeringen at undersgge det.

Sa SF burde jo egentlig ogsa kunne sige ja til det her. Det vil jeg
da opfordre til, altsé ogsé at bryde Christiansborglogikken her. S&
kunne vi alle sammen tage hinanden i handen og gé uden for salen.

Kl. 14:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfagreren. Sa er det ordfareren for Det Radikale Venstre, fru
Lotte Rod.

KIl. 14:56

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak. Det er egentlig hr. Jeppe Mikkelsens omrade, men han kunne
ikke veere her, s jeg har lovet at tage talen her for ham. Venstres
ordfgrer og jeg har efterhdnden ogsa diskuteret det her forslag nogle
gange, og jeg oplever, at vi er enige om malet, nemlig at give de frie
skoler en god mulighed for at Igfte deres sociale ansvar.

Vi er fra radikal side enige med forslagsstillerne i, at det er et
problem, at nogle frie skoler i dag faler, at de er ngdt til at sige nej til
nogle elever, fordi de ikke kan daekke udgifterne til dem. Og i Radi-
kale Venstre tror vi ligesom i Venstre pa, at frie skoler kan have en
seerlig tilgang til undervisningen, som er god for de her barn, og der-
for vil vi ogsa gerne veere med til at finde en lgsning. Til gengeeld er
vi uenige med forslagsstillerne om midlerne, fordi forslagsstillerne
gnsker at palaegge regeringen en undersggelse, som i vores gjne dels
ikke haenger sammen gkonomisk, dels ikke er den rigtige model set
med radikale gjne.

For det farste gnsker Venstre at gare en kommunal »kan«-opgave
til en »skal«-opgave, altsa forpligte kommunerne til at lade det gko-
nomiske tilskud falge de pagealdende bgrn under den forudsetning,
at det ikke indebeerer offentlige merudgifter. Man kan pa den ene si-
de sige, at det jo lyder ret logisk, at det ikke koster noget at sige til
kommunerne, at de skal give de penge, de alligevel ville have brugt,
til de frie skoler, men spgrger man folk, der er klogere pa gkonomi-
forhandlinger, end jeg er, s siger de pa den anden side, at det ikke
kan lade sig gare, fordi kommuner altid vil kreeve penge for nye
»skal«-opgaver.

For det andet — og det synes jeg sadan set er den vigtige og gode
grund — sa er vi i Radikale Venstre ikke vilde med den model, som
Venstre og de andre leegger op til. For os er det fine ved de frie sko-
ler, at de er uafhaengige af kommunerne bade paedagogisk, men ogsa
gkonomisk. Forslagsstillerne vil jo med den her model ggre de frie
skoler afhangige af gkonomien i den enkelte kommune. Og jeg har
sadan set heller ikke indtrykket af, at de frie skoler er specielt vilde
med forslaget. | mine gjne strider det sédan set ogsa lidt mod det
kommende lovforslag, som vi har pé i naste uge, og som er udarbej-
det i teet dialog med de frie skoler.
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| Radikale Venstre vil vi hellere vare med til at lgse udfordrin-
gen sammen med de frie skoler, og det er derfor vores holdning, at
hvis der skal laves en undersggelse, skal det ske i samarbejde med
de frie skoler. | vores gjne hgrer de frie skoler hjemme pa finanslo-
ven, og det ville derfor ogsé veere der, vi sd at man skulle finde en
lgsning. Det kan man jo gare enten ved at gremarke en starre del af
de eksisterende midler, som de frie skoler far, til de skoler, som tag-
er det sociale ansvar, eller ved samlet set at gge tilskuddet, altsé kob-
lingsprocenten til de frie skoler. Det sidste ville veere at foretraekke,
men det kraever jo, at man kan blive enige om det pa finansloven.

Det var jo Venstre, der traf beslutningen om at skeere ned pa til-
skuddet til de frie skoler, og de understreger ogsa igen i det her for-
slag, at det skal veere udgiftsneutralt. Og derfor stemmer Radikale
Venstre imod.

KI. 15:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en reekke korte bemarkninger. Den farste er fra fru Anni
Matthiesen.

Kl. 15:00

Anni Matthiesen (V):

Tak. Nu ved jeg jo godt, at ordfgreren laeste en andens tale op. Men
jeg ved, at ordfareren er tet pa hele skoleomradet, sa det kan godt
veere, at ordfgreren alligevel kan svare pa spargsmalet. Jeg vil under-
strege, at det ogsa glader mig, at De Radikale synes, det er vigtigt at
fa det her undersggt og egentlig bakker op om, at det nu er vigtigt at
fa gravet det spadestik dybere.

Jeg kunne godt teenke mig at stille ordfareren et spgrgsmal. 1 og
med at man nu godt vil undersgge det her, gar jeg ud fra, at det for-
mentlig er ensbetydende med, at det lovforslag, som jo s& kommer i
naste i naste uge, ikke lgser den her problemstilling.

Det, jeg harer, er i hvert fald, at det er et skridt i den rigtige ret-
ning, som jeg tror at ogsa den socialdemokratiske ordfgrer betegnede
det, men man kommer ikke i mal med det med det lovforslag, der
kommer i naste uge. | forleengelse af det synes jeg derfor, at det er
dejligt at hare, at vi er flere, der synes, det er vigtigt at fa lavet den
her undersggelse.

KI. 15:01

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:01

Lotte Rod (RV):
Vi mener, at vi tager et vigtigt skridt med det lovforslag, der kom-
mer i neste uge. Men jeg er ogsa enig med ordfareren i, at vi godt
kunne teenke os at tage det naste skridt. Jeg er bare uenig i den mo-
del, Venstre laegger op til, for det gar op med den grundleeggende
uafhaengighed af kommunerne, som de frie grundskoler har, og der-
for bryder jeg mit ikke seerlig meget om den model.

KI. 15:01

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Anni Matthiesen.
KI. 15:01

Anni Matthiesen (V):

Det er ogsa rigtig fint, men sa undersgg da noget mere og kom med

flere modeller. Det er sé det, jeg i hvert fald haber pa at regeringen

tager fat pa. For jeg er da helt sikker p4, at vi er flere — ogs i de

borgerlige partier — som gerne vil kigge pa andre typer af modeller.
Det, jeg bare synes er rigtig vigtigt, er at finde en lgsning, sa vi

for det farste sikrer det frie skolevalg, og for det andet at de frie

grundskoler fortsat kan tage det sociale ansvar, hvad de jo ogsa alle-
rede ger, men maske endda i endnu hgjere grad.
KI. 15:02

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgareren.
Kl. 15:02

Lotte Rod (RV):
Jeg vil godt sige tak for den melding fra VVenstres side. Jeg synes, det
ville veere godt, hvis vi kunne reekke handen ud til hinanden og sige,
at det ikke ngdvendigvis behgvede at veere den model, som Venstre
har lagt op til her, hvor man vil gare de frie skoler afhengige af
kommunerne, men at Venstre gerne vil veere med til at kigge pa nog-
le andre modeller. S3 tak for det.

KI. 15:02

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 15:02

Alex Ahrendtsen (DF):
Venstreflgjen har jo fra tid til anden angrebet friskolerne for man-
glende socialt ansvar, altsa ogsa i forhold til det med at tage elever
ind, som har det sveert, og jeg kunne forsta pa Socialdemokraterne,
at det har de s ogsa indremmet at de har gjort. Hvordan stiller Det
Radikale Venstre sig i den diskussion? Mener man ogsa ligesom re-
sten af regeringen, at friskolerne ikke har lgftet et socialt ansvar?

KI. 15:03

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Den radikale ordfarer, vaersgo.
KI. 15:03

Lotte Rod (RV):
Nej. Vi ved jo, at de frie skoler lgfter et steerkt socialt ansvar, men
desveerre er deres image jo blevet skadet af, at der er nogle fa privat-
skoler, som ikke gar det, og det har séddan set pavirket hele imaget
for de frie grundskoler. Derfor plejer jeg ogsé at gare det, nar jeg
mgdes med reprasentanter fra de frie grundskoler, at jeg tager fat i
dem og siger, at vi jo er ngdt til at sikre, at alle tager et socialt an-
svar, sadan at det, at nogle fa skoler ikke gar det, ikke leengere kom-
mer til at skade alle de frie grundskoler.

KI. 15:03

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 15:03

Alex Ahrendtsen (DF):
Hvad er det for nogle skoler, der ikke lgfter det sociale ansvar? Det
kunne jeg da godt tenke mig at vide.

Kl. 15:03

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Lotte Rod (RV):
Der er en skeevhed i forhold til friskolerne og privatskolerne. Der er
nogle af privatskolerne, som ikke lgfter det samme sociale ansvar,

som de frie skoler gar.
Kl. 15:04

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det fru Merete Riisager for en kort bemaerkning.
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Kl. 15:04

Merete Riisager (LA):
Tak. Farst har jeg lige i forhold til det der med de fa onde skoler, der
ikke lgfter et socialt ansvar — hvis de findes — et spargsmal, nemlig
om det sa er et problem. Er det et problem, hvis der er fa skoler, som
ikke lgfter et socialt ansvar, hvis det sociale ansvar bliver lgftet? Er
det vigtige ikke den mulighed, de familier har, og er dette forslag
derfor sa ikke rigtig godt? For det giver jo netop familierne den mu-
lighed for at ga ud og vaelge et tilbud til. Og sa har jeg et andet
spergsmal, nemlig om koblingsprocenten: Hvad gar Det Radikale
Venstre efter i forhold til at fa Igftet koblingsprocenten? Hvad er
malsatningen?

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:05

Lotte Rod (RV):
Det afhanger jo af, hvad vi kan komme igennem med i forbindelse
med en finanslov. Vi var imod, da man med Venstre i spidsen traf en
beslutning om, at man skulle skeere i tilskuddet til de frie skoler. Vi
sd gerne, at man kunne have det, men det kommer jo an pd, hvad
der kan lade sig gare. Det afhanger af en finanslov, og det kan jeg
ikke std og love her i dag.

Kl. 15:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Merete Riisager.
Kl. 15:05

Merete Riisager (LA):

Nu spurgte jeg jo ikke til, hvad partiet kunne komme igennem med,
men hvad der er Det Radikale Venstres politik. Vi gar i Liberal Alli-
ance efter en koblingsprocent pa 80. Hvad gar man efter hos De Ra-
dikale? Altsd, hvad er malsztningen? Hvis nu De Radikale kunne
bestemme, hvordan koblingsprocenten skulle skrues sammen, hvor
skulle den sa ligge henne?

I forhold til det her med de fa skoler vil jeg igen sparge: Hvad er
problemet? Hvis ordfareren har ret i, at der findes nogle fa skoler,
som ikke Igfter et socialt ansvar, hvad er s& problemet? Er udfordrin-
gen ikke, at de enkelte familier skal have en valgfrihed? Det er vel
ikke, at alle skoler opfarer sig ens — eller hvad?

KI. 15:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:06

Lotte Rod (RV):

Hele ideen med at have frie grundskoler er jo ikke, at skolerne skal
veere ens, men at der netop er mulighed for, at man kan have forskel-
lig pedagogik, og at man kan have forskellige traditioner pa sin sko-
le; det er jo det, der er styrken. Men samtidig mener jeg ogsa, at vi
som samfund godt kan have en forventning til vores skoler om, at de
lgfter et socialt ansvar, og rigtig mange af de frie skoler kan jo no-
get. Altsa, de kan noget serligt for den her gruppe elever, og det er
jo derfor, de ogsa er interesseret i, at de far muligheden for at have
eleverne. Og det er derfor, jeg som radikal er optaget af, at vi skal
finde en lgsning, der faktisk fungerer for de frie skoler, i stedet for
den model, som forslagsstillerne er kommet med her, som vil gare
de frie skoler afhangige af kommunerne, for det er en darlig lgsning.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det fru Annette Vilhelmsen som
ordfarer for SF.

Kl. 15:07

(Ordfarer)

Annette Vilhelmsen (SF):

Tak for det, og mange tak til Venstre for at rejse debatten her, og og-
sd tak for ministerens redeggrelse, som jo viser, at vi ikke ngdven-
digvis er sa langt fra hinanden, og at - det er jeg i hvert fald sikker
pa — der nok skal kunne findes lgsninger pa det her.

Det er jo sdan i Danmark, at vi faktisk har meget stolte skoletra-
ditioner. Det er helt serligt, at vi har vores lov om frie grundskoler
og Vi ogsa har vores lov om folkeskolen. Det skal vi veerne om, og
derfor skal vi selvfglgelig ogsa varne om, at det er to meget selv-
steendige mader at drive skole pa med hver deres styrke. Men felles
skal veere, at der skal vaere en mulig skole til alle bgrn, og at man
som foreeldre skal kunne velge den skole til sit barn, som man i fa-
milien synes man har brug for. Det er ogsa en grundlovssikret pligt
at fa undervisning, men der er ikke skolepligt. Det skal vi ogsa ver-
ne meget om.

Der, der sa gar det helt serligt, og som er grunden til, at jeg ogsa
synes, at den her drgftelse i dag er ganske vigtig, er de barn, som har
specielle behov. Vi har arbejdet meget med inklusion pa hele folke-
skoleomradet, vi har arbejdet med timerne over og under 9 timer og
over og under 12 timer. Og midt i al det her er der nogle barn, vi kan
se risikerer at komme i klemme. Det er de tilfelde, hvor bgrn, der er
pé en fri grundskole, har vaeret elev der, méaske velter pa deres cykel
og far en senhjerneskade, og hvor skolen méa konstatere, at med den
gkonomi, skolen har, er den ikke i stand til at varetage det behov,
barnet og familien har efterfalgende. Derfor kan den desverre blive
ngdt til at matte afvise familien.

De andre tilfeelde er bgrn, som er visiteret, som har helt serlige
behov, hvis skole kan veere ngdsaget til at sige, at selv om familien
gnsker en grundtvig-koldsk-skole eller en anden skole, har den de-
sveerre ikke gkonomi til at varetage barnets behov. Det er for mig at
se egentlig det, vi drafter i dag. Hvordan kan vi gare det lige for fa-
milier, s de har retten til at veelge en skole efter det veerdigrundlag,
som familien bygger pa.

Sa det er veerdibaserede skoler. Med den koblingsprocent pé 71,
som er vedtaget, er skolerne stillet ulige i forhold til folkeskolen. De
problemer, der kan vere, og som jeg navnte familierne kan std med,
er jo dem, der ligger til grund for, at det er vigtigt, at vi tager den her
drgftelse. Vi har alle sammen hgrt, at de frie skoler ikke tager socialt
ansvar. Sa kan vi sige: Hvem er det, der ikke gar det; vi kender alle
sammen nogen, der gar det. Vi har haft drgftelserne om efterskoler-
nes 8. og 9. klasse, de efterskoler, som ogsa er skoler for bgrn og un-
ge med szrlige behov, og derfor synes jeg ogsa, det er meget glaede-
ligt, at der nu kommer et lovforslag fra regeringen. Jeg kunne sa ma-
ske have gnsket mig lidt mere inddragelse, lidt mere dbenhed om det
lidt tidligere i forlgbet, for sa kunne vi jo i feellesskab med de gode
intentioner, der er her, ogsa have haft en lidt mere samlet fremadret-
tet draftelse af det her.

SF er ikke med i det beslutningsforslag, der bliver fremsat her, og
det er ikke pa grund af munterhed. Det er simpelt hen, fordi vi har
taget teksten serigst. Vi er med sa langt, at vi synes, det er vigtigt at
undersgge. Undersggelsen er i gang, s det er sadan set at sparke en
aben der ind. For SF er det afgarende vigtigt, at de her dreftelser al-
tid sker i tet samarbejde med skoleforeningerne. Sddan som jeg har
leest teksten, bemarkningerne til forslaget, star der, at man vil pé-
leegge regeringen at undersgge, hvordan kommunerne kan forpligtes.
Der ligger altsa en intention om, at man med det her forslag vil un-
dersgge, hvordan man forpligter kommunerne. Det er der, skredet er.
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Indtil nu har man fordelt midler til de frie skoler fra statens side, og
man har ogsa de 145 mio. kr. fra en felles pulje, og det er skolerne,
der har besluttet, at det var sadan, man ville gare det. Det her princip
bryder med det, og det er derfor, vi ikke kan vaere med.

Fra SF's side siger vi: Ja, vi statter, at der skal ske noget; ja, vi
statter, at familier skal have lov til at veelge den skoleform, som man
nu synes passer godt til familien. Vi siger nej til fuld liberalisering.
Vi vil ikke vaere med til, at pengene falger barnet, og at det at have
et personnummer pé et barn udlgser en pulje penge, og sd kan man
s rejse rundt med dem til sit barn. Det er vi ikke optaget af, og vi er
ikke med pa, at vi palaegger kommuner, hvad de skal gare, for sa vil
det ogsa betyde, at det vil vaere en »skal«-opgave, og s vil det skul-
le DUT'es, som det populert hedder, og sa er det noget, der skal lig-
ge pa finansloven. Sa ja, vi inddrager, vi vil gerne veere med til at
undersgge, men vi vil ikke bryde med det princip, der har varet gel-
dende indtil nu.

Kl. 15:12

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er der en kort bemaerkning fra fru Anni Mat-
thiesen.

Kl. 15:12

Anni Matthiesen (V):

Tak til SF's ordfarer, ogsé for at understrege, at man ogsé gerne fra
SF's side vil veere med til at undersgge det her og fa fundet en lgs-
ning pa det. Det, jeg undrer mig over i hele den her proces, som jeg
har gravet i, for at finde ud af, hvordan det her haenger sammen, er jo
lidt, at pengene pé en eller anden méade ma veere der et eller andet
sted. Alts3, hvis et barn hgrer hjemme i en kommune, kan man sige,
sd burde det jo veere lidt ligegyldigt, ogsa selv om det er et barn med
serlige behov, om foraldrene valger den frie skolevej eller den
kommunale skolevej. For kommunen er det jo altsa stadig vaek kom-
munens barn.

Jeg kan jo sagtens se en mulighed for pé en eller anden méde at
sige: Jamen kunne man for den sags skyld maske ikke finde en takst,
der svarer til at skulle deekke de omkostninger, som man sa kan lade
ga over til de frie skoler? Det, jeg kan oplyse, er, at Dansk Friskole-
forening jo selv har regnet pa, hvad det typisk vil koste. Der siger
man lidt om, at man regner med, at det gennemsnitligt koster om-
kring 60.000 kr. for sddan et barn i folkeskolen, og det er maske end-
da lavt sat. Det vil jeg egentlig gerne hgre SF's ordfgrers kommentar
til. Kunne det ikke ogsa vare en mulighed?

KI. 15:13

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 15:13

Annette Vilhelmsen (SF):

Jo, vi er fra SF's side meget optaget af at gare det her i teet samarbej-
de med skoleforeningerne, og det, som er indlysende, er, at man jo
ved, hvad udgiften er, i hvert fald for de kendte bgrn, for man ma
sige, at hvis friskolerne lukker, s& skal folkeskolen jo tage sig af de
barn. Men vi ved ogs3, at skonomien i kommunerne er meget for-
skellig, afhangigt af hvilken prioritering man giver skoler i kommu-
nerne. Og det er egentlig der, vi setter foden ned og siger, at det ik-
ke skal belaste de barn, der har brug for en serlig indsats, om de sa
tilfeeldigvis er bgrn i en friskole, som ligger i en kommune, der ned-
prioriterer eller opprioriterer.

Derfor gnsker vi stadig vak, at det er en faelles udmelding fra sta-
tens side. Sadan som jeg har forstaet det lige nu pa det, ministeren
siger om, at man arbejder med en form for takstsystem, socialt taxa-
meter, eller hvad det nu skal vare, sé hilser jeg det meget velkom-
men, men problemet er, at hvis vi siger, at kommunerne skal &ndre

en opgave fra en »kan«-opgave til en »skal«-opgave, s er der et
krav om, at der fglger midler med, og de gavner jo ikke ngdvendig-
vis de barn, der gér i skolen. Det er derfor, at det bliver sadan lidt af
en ordkrig om det, der nu star i indstillingen her.

KI. 15:14

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det fru Anni Matthiesen for en kort bemarkning igen.
Kl. 15:14

Anni Matthiesen (V):
Jeg ma sige, at det maske er et godt eksempel pa, hvordan en ordkrig
nogle gange kan blive en stopper, ogsa her i Folketingssalen. Altsa,
jeg mé sige, at jeg er af den holdning, at jeg gerne vil finde lgsnin-
ger, og jeg fornemmer jo egentlig ogsa, at man hele vejen rundt her i
dag er positiv og gerne vil finde en lgsning pa det her. Derfor vil jeg
gerne spgrge ordfgreren: Ordfgreren siger, at man sparker en i forve-
jen &ben dar ind, men mener ordfgreren, at det lovforslag, som kom-
mer i naeste uge fra regeringens side, lgser det her problem, eller me-
ner ordfgreren, at der stadig veek er brug for en yderligere undersg-
gelse?

KI. 15:15

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Annette Vilhelmsen (SF):

Nu kender jeg jo ikke det lovforslag, der kommer i naste uge. Det
var ogsa derfor, jeg opfordrede til, at ministeren dog kunne vzre en
anelse mere meddelsom, end det er tilfeeldet. Jeg kunne sige pa sam-
me made, at det nok ogsa havde veeret fint, hvis fru Anni Matthiesen
og jeg havde sat os ned og kigget pa det her, sadan en fra hver side.
S& kunne det veere, teksten til bemarkningerne maske havde veret
lidt anderledes.

Det, der er afggrende vigtigt, er, at vi far fundet en lgsning, sa de
foreeldre, som gnsker deres barn i en folkeskole eller i en fri skole,
ikke skal afvises pa grund af gkonomi, men skal inviteres ind for at
fa tilgodeset det behov, som barnet har. Alt, hvad der kan understgtte
det, vil SF gerne vaere med til.

Sa er det lige far, jeg vil sige: Jeg tror ikke, vi har brug for s&
mange flere undersggelser. Jeg tror, vi har rigtig meget brug for
handling sammen med skoleforeningerne.

KI. 15:16

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det hr. Alex Ahrendtsen.

Jeg skal lige gare opmarksom pa, at det er 1 minut ved farste
spargsmal og % minut ved det andet — ikke ngdvendigvis til hr. Alex
Ahrendtsen specielt, men til forsamlingen i det hele taget.

KI. 15:16

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for det. Jeg synes selv, jeg er god til at holde mig inden for ti-
den.

Spergsmalet er, om fru Annette Vilhelmsen ikke svigter sine vel-
gere. Hun bor jo i Kerteminde pa Fyn — det er ogsa dér, hun er op-
stillet. Det ligger ikke s langt fra Nyborg, og i Nyborg er cirka en
tredjedel af alle skoler friskoler. Derfor ville det da vare oplagt, at
ordfgreren s sagde ja til den her undersagelse, som er meget Klar,
fordi den ogsa forteeller, hvad vi skal undersgge.

Nar man undersgger noget, forpligter man sig jo ikke til andet
end at undersgge. Man forpligter sig ikke til at sige ja eller nej. Man
forpligter sig til at blive klogere, og jeg gar da ud fra, at ordfagreren
gerne vil gare sig klogere, iser nar man tenker pa, at i Nyborg er der
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s mange friskoler. Sa ville ordfgreren dog ikke sige ja til dette for-
slag nu, da vi alle sammen har forklaret, at det kun er en undersggel-
se?
Sa er der 1 sekund tilbage.
KI. 15:17

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:17

Annette Vilhelmsen (SF):

Jeg synes faktisk, hvis jeg mé have lov til at sige det sddan, at det er
lidt plat at navne, hvor mange der nu gar pa en fri skole i Nyborg.
Der gar endnu flere i Faaborg-Midtfyn Kommune, og jeg er opstillet
i Odense, sa det er sadan set ikke det, det handler om. Jeg star heller
ikke her og laver politik af hensyn til nogle specielle grupper. Jeg
star her faktisk, fordi jeg er meget optaget af de frie skoler. Jeg har
arbejdet med dem det meste af mit voksenliv, og det, som den her
tekst siger, er, at man forpligter regeringen til at undersgge, hvordan
kommunerne kan forpligtes. Og det er jeg simpelt fundamentalt ue-
nig i.

Sa har jeg i gvrigt ogsa redegjort for, hvor vigtigt jeg synes det
er, at foraeldre kan fa lov til at veelge den skole, de synes passer til
det vaerdigrundlag, som foraeldrene nu har dannet familie p&, og som
skal tilgodese barnene. Et barn ma ikke afvises, fordi en af de frie
skoler ikke har rad, fordi vi har et skavt tildelingssystem, og det er
det, jeg har forstaet. Ministeren har et lovforslag, som er udarbejdet,
sd vidt jeg har forstaet, sammen med de frie skolers foreninger. Det
vil jeg se frem til at se. Jeg mener ikke, der er grund til at lave en
undersggelse som den her. Den ville vi ikke have interesse i fra SF's
side.

KI. 15:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 15:18

Alex Ahrendtsen (DF):
Det kom vi jo ikke ret meget videre af. Det andet, jeg vil spgrge om,
er noget, som ordfgreren selv nevnte i sin tale. Hun henviser til, at
der er nogle fri- og privatskoler, der ikke lgfter det sociale ansvar.
Det spargsmal stillede jeg ogsa til Radikale, og jeg fik ikke noget
svar. Nu vil jeg prave med SF's ordfarer: Hvilke fri- og privatskoler
er det, som ikke lgfter det sociale ansvar?

Kl. 15:19

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:19

Annette Vilhelmsen (SF):
Jeg har ikke naevnt skoler, fri- eller privatskoler, som ikke lgfter de-
res sociale ansvar.

Kl. 15:19

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sé er det fru Merete Riisager for en kort bemzrkning.
Kl. 15:19

Merete Riisager (LA):

Vil ordfareren ikke give mig ret i, at det dbner nogle helt nye mulig-
heder for en familie, der har et barn med szrlige behov, hvis man la-
ver en model, hvor pengene falger barnet? Det vil sige, at man giver
friheden tilbage til borgeren, til foraeldrene til, at de kan treeffe det
valg, de gnsker for deres barn — vi kender vores bgrn bedst. Man kan
seette sig ned og Kigge pa, hvilke skoler der er i omradet, og ndr man

sd overvejer, hvor man vil placere sit barn, kan man bade overveje
kommuneskolerne og de frie grundskoler. Vil ordfgreren ikke give
mig ret i, at det vil vaere en kvalitativ forbedring for de familier, vi
her taler om?

KI. 15:20

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:20

Annette Vilhelmsen (SF):
Nej, det er jeg ikke enig i. Jeg mener, det er et fundamentalt brud
med den tradition, vi har, for at bedrive fri skole og for at bedrive
folkeskole. Sa jeg er ikke enig i, at pengene skal falge barnet.

KI. 15:20

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Merete Riisager.
KI. 15:20

Merete Riisager (LA):
Jeg forstér, at ordfareren ikke bryder sig om, at traditioner bliver
brudt — det har jeg forstaet. Men er det ikke en forbedring for den
familie, vi taler om her, som har et barn med sarlige behov, at de vil
kunne ga fra, som de kan nu, at vaelge de kommuneskoler, hvor der
er et tilbud, til at kunne tage pengene med, hvis der er en privatskole
eller en friskole, som er sarlig god til at varetage lige de behov, de-
res barn har? Det kan veere et barn, der er hareheemmet eller har
adhd, eller hvad det nu kan vere. Men at de far den frihed som fami-
lie, at de kan tage pengene med til der, hvor tilbuddet er bedst, er det
ikke en forbedring for den familie?

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:21

Annette Vilhelmsen (SF):
Jamen det, at vi har frie grundskoler, betyder, at det er veerdibasere-
de skoler, det er holdningsskoler. Og jeg ser gerne, at man som fami-
lie kan vaelge den skole, som svarer til de veerdier, man har i sin fa-
milie. De familier, der har et barn med sarlige behov, skal selvfglge-
lig ogsé kunne mgdes af de her forskellige skoleformer. Men det er
jo ikke sadan, at de frie skoler specifikt opretter skoler for bgrn med
serlige behov. Der er f.eks. familier, som gerne vil have deres barn i
en grundtvig-koldsk friskole. Sa kan der ske et eller andet med det
her barn, eller det kan vaere fgdt med nogle udfordringer af forskellig
slags. De forzeldre skal selvfalgelig ogsa have lov til, at deres barn
kan gé i den skole, som man nu har valgt. Det er derfor, vi skal have
@ndret pa den tildelingsmodel, som vi kender i dag.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er der ikke flere korte bemzrkninger, og den
naste i reekken er fru Rosa Lund fra Enhedslisten.

KI. 15:22

(Ordfarer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg synes, det her er et interessant beslutningsforslag, og det sy-
nes jeg, fordi partierne bag beslutningsforslaget alle sammen har
stemt for en ufinansieret inklusionslovgivning for folkeskoleelever-
ne. Altsd, partierne bag det her beslutningsforslag har stemt for et
lovforslag, som handler om, at alle elever skal inkluderes i folkesko-
len, uden at der ligger finansiering bag. Og nu fremseetter man sé et
forslag om, at nar det kommer til friskolerne, skal pengene falge bar-
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net, sadan at bgrn med seerlige behov kan fa lov til at g i friskole.
Jeg kan ikke helt finde ud af, om jeg skal kalde det hyklerisk, eller
om jeg skal tolke det sédan, at det er gaet op for hgjreflgjen herinde,
at barn med sarlige behov kraever lidt mere gkonomi og kreaever lidt
ekstra.

Forhabentlig kommer det ikke bag pa nogen, at vi i Enhedslisten
ikke kan statte det her forslag, og det kan vi ikke, fordi vi mener, at
konsekvensen af forslaget vil vaere, at man rent faktisk giver frisk-
olerne nogle muligheder, som folkeskolen ikke har i dag. Og vi sy-
nes i Enhedslisten, at man skal lgse problemerne i folkeskolen farst.

Derudover m& man sige, at det her er en darlig lgsning pa et ret
sd alvorligt problem. Jeg er sadan set enig med ordfgrerne bag det
her beslutningsforslag i, at vi har et problem, i forhold til at der ikke
bliver taget ordentligt hand i grundskolerne om bgrn med szrlige be-
hov, men jeg mener ikke, at det er lgsningen at lade pengene falge
det enkelte barn. Det er at individualisere problemet pa det her omra-
de, 0og jeg mener sadan set, det er et kollektivt problem, at vi ikke
har et skolesystem, der kan tage sig ordentligt af barn med szrlige
behov.

Hvis grundtanken i det her er, at der skal gkonomi til inklusion,
synes vi i Enhedslisten, at vi skal starte med at kigge pé folkeskolen
og sikre, at problemerne bliver lgst der, hvor barnet er, sdan at bar-
net ikke skal skifte skole, fordi det er et barn med sarlige behov,
men sadan at hvis man er et barn, der har serlige behov, kan man
veere pa den skole, hvor man gar i forvejen, uden at man behgver at
skifte omgangskreds osv. osv.

Jeg synes egentlig bare, at for mig star der efter den her debat ét
stort, rungende spgrgsmal tilbage, som handler om: Hvad vil partier-
ne bag det her forslag gare, for at barn med serlige behov far det
bedre i folkeskolen, som er den skole, der er vores alle sammens fal-
les skole? Det synes jeg desveerre at forslaget mangler at give nogle
svar pa. S& Enhedslisten kan altsa ikke statte det her forslag.

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det fru Anni Matthiesen for en kort bemarkning.
Kl. 15:25

Anni Matthiesen (V):
Tak. Nu overrasker det jo ikke mig, at Enhedslistens ordfarer selv-
falgelig drejer kikkerten i forhold til, hvordan vi skal gare det endnu
bedre for folkeskolen, fordi Enhedslisten jo &benbart har en tradition
for, at man ikke bryder sig om de frie skoler. Nar det sé er sagt, kan
jeg jo sige, at det her beslutningsforslag drejer sig om specialunder-
visning, altsé de elever, som ogsa har brug for f.eks. 12 timer eller
mere, og som jo typisk er dyrere at integrere, ogsé i almindelige
klasser. Derfor kunne jeg godt teenke mig at spgrge ordfgreren om
noget. Normalt plejer Enhedslisten egentlig godt at ville tage sig af
nogle af de svage her i samfundet. Her har vi en situation, hvor man
med det system, vi har bygget op i dag, faktisk udelukker de her ele-
ver fra at have det samme frie valg som andre elever. Hvad er ordfg-
rerens holdning til det?

KI. 15:26

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:26

Rosa Lund (EL):

Enhedslistens holdning til det her er, at vi ikke mener, at det her be-
slutningsforslag tager sig af de svage elever eller de elever, der har

brug for ekstra statte eller har seerlige behov, eller hvilket udtryk vi
nu skal bruge. Vi mener ikke, at lgsningen pa det her problem er at

gere det til et individuelt problem, der bare handler om, at hvis der

er en skole, der fungerer darligt, s flytter man bare barnet. Vi me-

ner, at det handler om at gare den skole, hvor barnet gér, bedre, sé&-
dan at barnet ikke skal skifte omgangskreds og ikke skal skifte ram-
mer. S vil jeg ogsa bare lige sige, at det da ikke er sadan, at det er,
fordi vi ikke bryder os om de frie skoler i Enhedslisten. Det er f.eks.
ikke os, der har staet i spidsen for at lsegge besparelser pa friskolerne
i genopretningspakken. Tvaertimod stemte vi imod det forslag, som
fru Anni Matthiesens eget parti stod i spidsen for. S& det synes jeg
ikke man kan klandre Enhedslisten for.

Kl. 15:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 15:27

Anni Matthiesen (V):
Som ordfareren netop selv siger, gar hun ikke ind for, at man tvinger
nogle elever til eventuelt at skulle skifte rammer. Men med den mé-
de, vi har bygget det op pa lige nu, tvinger man faktisk nogle frisk-
oler til at sige nej til en elev, fordi de selv far for store omkostninger.
De kan nogle gange skulle ud at finde omkring 130.000 kr. selv om
aret for eventuelt at bevare en af de her elever med szrlige behov pé
deres skole, og de penge har de kun mulighed for at finde enten ved
at skrue forzldrebetalingen op for alle elever, eller ved at man for
den sags skyld i enighed fjerner flere penge fra de almindelige elever
og giver til de her specialundervisningselever. Og det vil jeg egentlig
gerne have ordfgrerens kommentar til.

Kl. 15:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:27

Rosa Lund (EL):
Som fru Anni Matthiesen selv siger, har friskolerne mulighed for at
skrue pa nogle knapper her. Det har folkeskolen ikke mulighed for. |
Enhedslisten er vi altsa optaget af, hvordan vi sikrer en bedre folke-
skole, og hvordan vi sikrer en ordentlig gkonomi i folkeskolen, far
vi ger det pa friskolerne. For mig udelukker det ene sadan set ikke
det andet. Jeg vil bare gerne starte med folkeskolen, og jeg vil gerne
sikre, at vi ikke gar det at vaere en familie, der har et barn med et
serligt behov, til et individuelt problem, men et problem, som vi lg-
ser som samfund.

KI. 15:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Merete Riisager.
KI. 15:28

Merete Riisager (LA):
Tak. Nogle gange er Enhedslisten et frihedsparti, andre gange er En-
hedslisten et systemparti. | dag lyder det, som om Enhedslisten er et
systemparti, og det leegger sig dermed op ad de andre venstreflgj-
spartier, der argumenterer imod det her forslag, ikke fordi det er dar-
ligt for de her barn, som vi gerne vil gagre noget for, eller for famili-
erne, men fordi det er darligt for systemet. Det synes jeg da er
enormt aergerligt. Altsd, er fru Rosa Lund ikke meget optaget af, at
barn med seerlige behov skal have de bedst mulige vilkar, og at deres
foreeldre dermed ogsa kan treeffe det bedste valg for de barn og brin-
ge dem til den skole, hvor de kan f& det bedst mulige tilbud?

KI. 15:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
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Kl. 15:29

Rosa Lund (EL):
Jamen jeg vil da berolige fru Merete Riisager med at sige, at En-
hedslisten er et frihedsparti hver dag. Hver dag arbejder vi for mere
frihed. Men modsat fru Merete Riisagers parti, Liberal Alliance, me-
ner vi i Enhedslisten, at det er feellesskabet, der er forudseetningen
for frihed. Derfor mener vi i Enhedslisten, at vi kan sikre de bedst
mulige vilkar for bgrn med serlige behov ved at sikre, at der er en
god gkonomi i folkeskolen, og ved at sikre, at man ikke som barn
med serlige behov er tvunget til at skifte skole, fordi der et andet
sted er en skole, hvor de har lidt flere penge.

Kl. 15:30

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Merete Riisager.
KI. 15:30

Merete Riisager (LA):
Men er familien ikke netop det farste fallesskab, man fades ind i, og
som man presenteres for? Er foraldrene ikke dem, der har det star-
ste ansvar for det barn, de nu har faet? Hvorfor skal fellesskabet sa
at sige sta i vejen for, at forzeldrene kan treeffe det bedst mulige valg
for det barn? Det er lige preecis dér, Enhedslisten bliver et system-
parti, som fuldsteendig overser det enkelte individ. Og der er det jo,
kan man sige, at det kommer for en dag, at der ligger en systemtan-
kegang inde under Enhedslistens frihedsretorik.

KI. 15:30

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:30

Rosa Lund (EL):
Jeg mener sadan set ikke, at fellesskabet star i vejen for noget her.
Jeg mener, at det, der er problemet her, er, at man har vedtaget en
inklusionslov, som er ufinansieret, og som ggr, at inklusionen i fol-
keskolen ikke fungerer. S& jeg mener sadan set ikke, at der er noget,
hvad kan man sige, fellesskab, der spaender ben for noget her. Jeg
mener, at vi herinde pé& Christiansborg har sat nogle alt for darlige
rammer op om inklusionen i folkeskolen. Og s mener jeg, og det
mener vi i Enhedslisten — modsat fru Merete Riisager, modsat Libe-
ral Alliance, kan jeg forsta — ikke, at vi skal gare det her til et indivi-
duelt problem, som bare kan lgses, ved at man flytter barnet rundt
fra det ene sted til det andet. Vi mener tvaertimod, der skal vare lige
muligheder for god inklusion pa alle skoler.

KI. 15:31

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Den naste i talerraek-
ken er fru Merete Riisager.

KI. 15:31

(Ordfgrer)

Merete Riisager (LA):

Tak. Jeg vil starte med at sige, at jeg i dag er rigtig stolt af og glad
for at std med det her beslutningsforslag, som forskellige partier pa
allerbedste vis har arbejdet sammen om, fordi vi pé den borgerlige
flgj er nogle partier, som er ganske optaget af, at alle borgere far de
bedste muligheder for at traeffe gode valg for dem selv og for deres
bgrn. Nar vi sd i dag star med et beslutningsforslag, som omhandler
barn med serlige vilkar, vil jeg sige, at de barns foreldre selvfalge-
lig skal have de samme muligheder for et frit skolevalg, som alle an-
dre foreeldre ogsa har. De skal kunne velge den bedste skole til de-
res barn, uanset om det er en kommuneskole, eller om det er en fri
grundskole.

Det er jo sadan pa de frie grundskoler, at der er nogle, der af sig
selv ogsa specialiserer sig i at mgde barn med sarlige behov. Det
kan vaere hgrehemmede, det kan veere bgrn med adhd eller andre
ting, hvor man serligt finder ud af at gare noget for de barn. Og der
er det jo en fantastisk mulighed, at forzeldre kan fa de penge, der bli-
ver afsat — og der taler vi ikke om nogle andre penge, som Enhedsli-
sten siger, men de penge, der nu engang bliver afsat til det barn — og
selvfalgelig tage dem med derhen pa den frie grundskole, som man
gerne vil have sit barn pa. Det burde veere fuldsteendig abenlyst. For-
&ldre er jo dem, der kender deres bgrn allerbedst, og derfor skal pen-
gene selvfglgelig ogsd komme med barnet derhen, hvor tiloudet er
bedst. Sa der skal ske en afklaring af barnet i kommunen, men det
offentlige system skal give slip pa ressourcerne, sadan at foraldrene
kan tage dem med derhen, hvor tilbudet er bedst.

Nu kommer der lidt forskellige signaler fra ministeren pa omra-
det i dag, men jeg vil sige, at den grundtone, der er, og som jo er
skeptisk over for beslutningsforslaget, desvaerre ikke er sa overra-
skende. Vi haber dog, at det ender godt, og at den sociale omtanke
for de her familier betyder, at man ender med at komme op med en
god model. Det er bare sédan, at historisk set elsker Socialdemokra-
ter at hade de frie grundskoler. De kan godt lide, at kommunen og
staten har kontrol med skolen og dermed ogsa med, hvad det er, for-
&ldrene render og laver, og det der med at give det fri og give mag-
ten tilbage til borgerne er typisk ikke noget, man holder meget af i
Socialdemokratiet.

Anklagen mod de frie grundskoler er ofte, at skolerne ikke viser
et socialt ansvar. Det er sadan set ikke rigtigt, for ser man pé den so-
ciogkonomiske sammensatning for de frie grundskoler versus kom-
muneskolerne, vil man se, at forskellen samlet set er ret lille. Men
det er ogsa rigtigt, at der er en gkonomisk forskel for foreeldrene i
forhold til at vaelge mellem en fri grundskole og en almindelig folke-
skole. Det er jo sadan, at koblingsprocenten nu er kommet helt ned
pa 71 pct. Den her regering har udsultet de frie grundskoler, selv om
den faktisk lovede at gare noget andet, og det betyder, at der er man-
ge foraldre, der ikke har gkonomisk mulighed for at valge en fri
grundskole, og det er alts& heller ikke muligt for forzeldre, som har
barn med serlige behov, at tage pengene med hen pa en fri grund-
skole. Det betyder alts4, at det er de andre bgrn i klassen, der sé at
sige ma betale for de sarlige behov, hvis en fri grundskole tager im-
od et barn med serlige behov, og det er selvfglgelig ikke nogen seer-
lig god situation at seette de skoler i.

I Liberal Alliance er vi meget, meget glade for det her forslag,
som ggr, at de skoler, der allerede afsettes af kommunen, kan tages
med til en fri grundskole. Vi synes, det er absolut rimeligt, at famili-
er med bgrn med serlige behov far de her muligheder. Vi er ogsa
optaget af at fa en generel opskruning af koblingsprocenten, sadan at
man gar helt op pa 80 pct. Hvis man leegger sig pa 80 pct., vil alle
typer af familier i Danmark kunne valge en fri grundskole, hvis det
er det, de gnsker — man skal veelge den skole, der er bedst, til sine
bgrn, uanset om det er den ene eller anden type skole — og det kunne
man jo gere ved at sige til de frie grundskoler, at de ogsa skal huske
at oprette flere fripladser, sddan at ogsa familier, der har det skono-
misk sveert, kan fa en plads pa den friskole. Hvis man lavede séadan
en model, ville de frie grundskoler veere fuldstendig tilgeengelige for
alle typer af forskellige familier. Det synes vi er rigtig godt, eftersom
alle danske barn jo gér i en grundskole. Vi har ikke rigtig tradition
for det der med hjemmeundervisning i Danmark; alle danske bgrn
gér i skole, og derfor skal alle danske familier selvfalgelig ogsa have
et frit skolevalg — det er klart. Det er godt for bgrnene, og derfor er
det det rigtige at veelge friheden og ikke systemtankegangen. Tak for
ordet.
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Kl. 15:37

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa er det
fru Anni Matthiesen som ordfarer for forslagsstillerne.

Kl. 15:37

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det. Og her indledningsvis skal jeg sige, at jeg ogsa taler pa
De Konservatives vegne, da de desveerre ikke havde mulighed for at
veere i salen her i dag, men jo ogsa bakker op om det her beslut-
ningsforslag.

Jeg kan starte med at sige, at jeg er rigtig stolt af det her beslut-
ningsforslag. Det er jeg selvfalgelig farst og fremmest, fordi vi jo i
den borgerlige side ogsa str sammen om det her beslutningsforslag.
Jeg vil ogsa oplyse til ministeren og nogle af de andre ordfarere, at
jeg faktisk har arbejdet med det her beslutningsforslag i flere mane-
der. Jeg har arbejdet sammen med bl.a. ogsa Dansk Friskoleforening
og Danmarks Privatskoleforening om det, og ikke mindst har jeg be-
sggt rigtig mange frie skoler, som har de her problemer, som ogsa er
kommet frem her i Folketingssalen i dag.

Jeg kan sige, at jeg bl.a. besggte Leagumkloster Friskole, som er i
den situation, at de i dag har et barn pa skolen, som er i den her si-
tuation, at skolen i dag faktisk ikke har réd til, at han kan blive pa
skolen. Skolen skal hvert eneste ar ud at finde omkring 130.000 kr.
til at deekke de omkostninger, der er ved at have det barn pa skolen.
Det er, som jeg ogsa forklarede i forbindelse med et af de spargsmal,
jeg stillede, fordi det er sddan i dag, at ndr man far tildelt de 71 pct. i
koblingsprocenttilskud, skal de frie skoler selv tage en del af dem
over i en pulje og gremarke dem til specialundervisning. Det ger jo,
at man fjerner penge fra de almindelige barn og giver til specialun-
dervisningsbgrnene. Det er fair nok, kan man sige, men problemet er
jo lidt, at jo starre socialt ansvar, man tager, og jo flere bgrn, man
optager i de frie skoler, jo mere udhulet bliver det, da midlerne gar
veek fra de almindelige bgrn, og det betyder, at man reelt kun har
mulighed for at skrue op for foreeldrebetalingen. Sa kan det fa de
konsekvenser, at der faktisk er andre bgrn, der mé veelge de frie sko-
ler fra, fordi betalingen bliver for hgj.

Sa allerede i dag tager de frie skoler jo et keempe socialt ansvar.
Der er omkring 1.500 enkeltintegrerede elever i de frie skoler. De
tager allerede et keempe ansvar. Ja, sa er der nogle kommuner, der
veelger at hjelpe dem pé vej ved at sende nogle penge efter barnene
for at sikre, at de ogsa kan fortsztte med at ga f.eks. pa den frie sko-
le og have det frie skolevalg, men langt, langt de fleste kommuner
veelger at lade vaere med at sende penge med.

Det, vi i Venstre er meget optaget af, er, at vi sikrer det frie sko-
levalg. Det frie skolevalg er simpelt hen afggrende for Venstre, og
det er ogsa derfor, vi synes, at det er utrolig vigtigt, at vi finder en
lgsning pa den her problemstilling. Som det ogsa er blevet sagt tidli-
gere, star det faktisk indskrevet i vores grundlov, at vi har frit skole-
valg, og det synes vi ikke helt man lever op til pa det her omrade.

Det er ikke i barnets tarv, nar et barn med behov for specialun-
dervisning bliver afvist. Det er ikke i barnets tarv, at man f.eks. kan
risikere at blive tvunget vk fra den skole, man méske ellers holder
af at ga i, og som maske for den sags skyld pa bedste vis kan give
den her form for specialundervisning, som det barn har brug for.
Derfor ma jeg sige, at hvis jeg skal finde noget positivt ogsa her i
dag, og det gar jeg gerne, er det selvfalgelig, at ministeren jo ogsa
her har tilkendegivet, at det er ngdvendigt at fa lavet en undersggel-
se. Det er ngdvendigt at fa fundet en lgsning pa det her problem, og
det vil jeg afslutningsvis sige at jeg takker ministeren for. Og jeg kan
ogsa sige, at jeg er helt sikker pa, at vi ogsa gerne deltager i mgder
med ministeren om de her ting. Og jeg er i hvert fald helt sikker p&,
at bade Dansk Friskoleforening og Danmarks Privatskoleforening

ogsa er klar til at komme med oplysninger og for den sags skyld bi-
drag til, hvordan det her kan lgses.

Til sidst takker jeg selvfalgelig mine borgerlige kollegaer fra de
andre partier for at bakke op om det her beslutningsforslag. Det har
glaedet mig, at vi har kunnet sta samlet i hele den borgerlige side. Og
der kan man om ikke andet sige, at vi s& kan krydse fingre for, at
hvis den nuvarende regering ikke far det her gennemfart hurtigst
muligt, star vi jo i en situation, hvor man sa kan habe pa at der sker
et regeringsskifte og vi pa den made til den tid s kan sette gang i
den her undersggelse. Men tak for debatten her i salen, og tak for op-
bakningen.

Kl. 15:42

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Der er lige en kort bemarkning fra fru Annette Vilhelmsen.
Kl. 15:42

Annette Vilhelmsen (SF):
Endnu en gang tak for debatten her i dag. Den har veeret ganske nyt-
tig. Men jeg har brug for, at fru Anni Matthiesen bekrafter mig i,
hvad der ligger til grund for det, man vil undersgge. Det er nemlig,
at man bryder med det princip — som jeg i hvert fald ved at det gam-
le Hgjskolevenstre og Friskolevenstre altid har veeret optaget af — at
det ikke er et mellemveerende mellem den enkelte skole og kommu-
nen, men at det simpelt hen er staten, som er med til at fordele de her
midler ud fra et sddan mere overordnet princip om, at det ikke er en
kommunal opgave, men at det er staten, aftalerne skal laves med. Er
det et oplaeg til, at Venstre vil bryde med det princip?

KI. 15:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Anni Matthiesen (V):

Nej, Venstre vil ikke bryde med nogen principper. Det, der har veeret
afgarende for os, er at fa lavet den undersagelse og finde en lgsning.
Vi synes simpelt hen, det er uholdbart, at man ikke har det frie sko-
levalg, og det synes jeg egentlig alle partier burde std sammen om.
Man kan sige, at det star indskrevet i vores grundlov, og som det er
lige nu, lever vi faktisk ikke op til det.

Der, hvor jeg synes, det er grotesk, er, at vi i dag har situationer,
hvor der faktisk er kommuner, der hellere end gerne sender penge
med bgrnene, fordi de maske ogsé godt kan gennemskue, at de ellers
selv ville skulle finde en anden lgsning, som maske bliver dobbelt sa
dyr.

Det betyder, at der lige nu er mange elever, som star i den her
konflikt og er dybt afhangige af, hvilken kommune de maske lige
bor i, eller for den sags skyld nasten er afhangige af, om deres sko-
leleder pé den frie skole er god til at forhandle med den pageldende
kommune og dermed sikre barnets frie skolevalg.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Annette Vilhelmsen.
KI. 15:43

Annette Vilhelmsen (SF):

Men det, som den undersggelse her sa vil leegge op til, hvis den fin-
der frem til det, er jo ogsd, at man bryder med det princip, at kom-
munerne er selvstyrende enheder — og det er sa et princip, man bry-
der med. Jeg skal ikke sige, at det ikke er muligt, og det kunne ogsé
veere, at det ville veere en rigtig god idé for de her barn, som det gar
ud over. Jeg kender ogsa udmaerket historien fra Lagumkloster og
alle de andre skoler. Men jeg har simpelthen brug for at fa at vide fra
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fru Anni Matthiesen selv, om fru Anni Matthiesen ikke kan se, at der
er en klar forskel pa det, som hun star og siger her, og sa det, som er
intentionen fra Liberal Alliance, nemlig at der er et helt frit liberali-
seret marked pa skoleomréadet i Danmark. Er det det, Venstre ogsa
vil?

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:44

Anni Matthiesen (V):
Jeg synes sémaend ikke, der er sa langt i forhold til det, som ogsa fru
Merete Riisager har sagt her pa talerstolen i dag. Jeg synes egentlig,
at vi sammen har en opgave i at fa det her lgst. Og sd ma jeg sige, at
det med det frie valg er det, vi satter i hgjsaedet. Vi ynder ogsa frihe-
den ved kommunerne, men det er jo grotesk, at man skal havne i den
her situation, bade som foreelder og som elev, at der kan veere nogle
kommuner, som synes, det er en god idé at sende penge med, og at
der er andre kommuner, som synes, det er en darlig idé. Det ger jo
sd, at det er eleven, som bliver taberen. Jeg vil sige, at i Venstre hyl-
der vi trods alt mennesket frem for systemet.

KI. 15:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren.
Da der ikke er flere, der bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Berne- og Undervisningsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
20) 1. behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om &ndring af lov om detailsalg fra butikker m.v.,
lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
m.v., lov om sgfarendes ansattelsesforhold m.v., lov om kommu-
ners og regioners udfgrelse af opgaver for andre offentlige myn-
digheder og kommuners og regioners deltagelse i selskaber samt
forskellige andre love samt ophavelse af lov om translaterer og
tolke og ophaevelse af lov om dispachgrer. (Lempelse af dispen-
sationsadgang for detailsalg pa helligdage, afskaffelse af maksi-
malpriser i huseftersynsordningen, minimumsbeskyttelse af vis-
se personkategorier om bord pa skibe, afskaffelse af indberet-
ningspligten for kommuners og regioners deltagelse i selskaber
og afskaffelse af beskikkelsesordning for translaterer og tolke
samt for dispachgrer m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 25.02.2015).

KI. 15:45

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er dbnet. Den farste ordfarer i talerreekken er hr. Kim
Andersen fra Venstre.

Kl. 15:46

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Ja, formand, det er en lang titel, der er pé det lovforslag. | Venstre er
vi jo optagede af at skabe de bedst mulige rammevilkar for virksom-
hederne. Vi er som andre partier herinde sterkt optagede af at sikre
dansk erhvervsliv den bedst mulige konkurrenceevne, sadan at vi
kan sikre, at vi har maksimal veerditilvaekst her i landet og de bedste
forudsaetninger for at skabe og fastholde jobs her i Danmark. Vi har
med det sigte gennem &rene indgéet en reekke aftaler med den nuvee-
rende regering, og sidste forsommer — forsommeren 2014 — indgik vi
ogsa en aftale, nemlig den sakaldte veekstpakke fra juni, som Venstre
var med i, og sédan en pakke, sddan en aftale, giver jo nogle efterfal-
gende arbejdsopgaver for de involverede ministerier og de deltagen-
de aftalepartier.

Med det her dagsordenspunkt er vi s néet til at skulle forholde
os lovgivningsmaessigt til punkt 52 i veekstpakken fra juni 2014. Nar
man laver en sadan aftale, som jo — det siger nummeret pa denne del
— har rigtig mange elementer i sig, sa siger det jo faktisk ogsa sig
selv, at der er noget, der er vigtigere end andet, at der er noget, der
fylder mere end andet. Lovforslaget her, L 153, involverer rigtig
mange love, og det vil sige, at der skal ske a&ndringer i rigtig megen
lovgivning. Det behgver ikke at betyde, at det for konkurrenceevnen
og jobskabelsen har den samme betydning, men vi er jo i en situati-
on, hvor vi skal tage det hele med og erkende det gamle ord om, at
mange baekke sma rinder en stor 4. Derfor har L 153 naturligvis ogsa
sin plads i sammenhangen.

Lovforslaget tager ferst og fremmest sigte pa at gennemfare tre
elementer fra veekstpakkeaftalen fra juni i fjor. Det drejer sig om af-
skaffelse af beskikkelsesordningen for dispacharer, afskaffelse af be-
skikkelsesordningen for translatgrer og tolke og afskaffelse af mak-
simalprisreguleringen i forbindelse med udarbejdelse af tilstands- og
elinstallationsrapporter i huseftersynsordningen. Samtidig foreslas
det, at lukkeloven bliver &ndret, sa det fremover bliver muligt at fa
dispensation til detailsalg pa helligdage og ved mindre lokale arran-
gementer udeomkring i landet. Derudover foreslas det at &endre be-
stemmelserne i sgfarendes ansattelsesforhold, saledes at de store de-
le af ILO-konventionen om sgfarendes arbejdsforhold, der ikke i for-
vejen er med i dansk lov, nu kan blive det. Sidst, men ikke mindst,
sa foreslas det at afskaffe den arlige kommuneredeggrelse om er-
hvervsaktivitet.

Jeg vil allerfarst gerne sige, at vi i Venstre naturligvis som andre
partier har haft mange samtaler og henvendelser fra diverse tolke og
diverse organisationer, som har med translatarer og tolke at gare.
Der har veeret kritik, og der har vaeret modstand mod intentionen i
lovforslaget om at afskaffe beskikkelsesordningen. Vi har bragt det
frem for ministeren, og vi har drgftet den fremfarte kritik. Vi har og-
sa haft mgde i kredsen af aftalepartier, og vi skal naturligvis lytte, og
vi skal handle fremadrettet og langsigtet. Jeg er derfor ogsa glad for,
at ministeren i det lys har taget pa sig at tage initiativ til at udbrede
og kvalificere den internationale kvalitetsstandard, der er pa dette
omrade. Det vil altsa sige, at translatarer og oversattere frem over i
stedet for at veere beskikkede vil kunne benytte den europziske kva-
litetsstandard, EN15038, som er gangs internationalt, og som stiller
en raekke specifikke krav op, som man skal opfylde for at kunne fa
denne standardisering, som Dansk Standard ogsa er gaet ind i arbej-
det med at fa udbredt til disse aktarer.

Jeg tror, at det vil veere en fordel for en del af tolkene og transla-
tgrerne. Det vil veere en nutidig blastempling. Det vil vere en certifi-
cering, som ikke bare er et dansk fenomen, men som kan bruges og-
sd i en udenlandsk sammenhang og i et internationalt perspektiv. Og
det vil veere fornuftigt. Det vil kunne vaere med til at sikre de danske
tolke og translatgrer en international standard og signalere kvalitet
og signalere, at man lever op til en nutidig malings- og godkendel-
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sesproces. Den tilsvarende kvalitetssikring ligger ikke i den nuvee-
rende ordning for translaterer og tolke. Vi har samtidig ogsa sagt til
ministeren, at vi stgtter den imgdekommenhed, og skulle der under-
vejs i udvalgsarbejdet vaere andre ting, som ministeren métte finde
pé at veere imgdekommende over for, er vi bestemt lydhare over for
det.

De andre ting omkring sgfarende og omkring huseftersynsord-
ning og liberalisering af lukkeloven er sund fornuft, og det kan vi
statte fra Venstres side. Og jeg skal sa hilse fra den konservative
ordfarer, som ikke kan vere til stede, og sige, at De Konservative er
enige i de synspunkter, jeg her har gjort geeldende, og derfor ogsa vil
veere positive i udvalgsbehandlingen af L 153. Tak.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 15:53

Frank Aaen (EL):
Det er da godt, at Venstre trods alt har leest hgringssvarene, kan jeg
hare, og ogsa har overvejet det, men jeg synes alligevel, at det er
fantastisk, nar stort set samtlige heringssvar siger, at det er en rigtig
darlig idé at afskaffe translatarbeskikkelsen. Dansk Industri siger
det, og Danmarks Rederiforening siger det. Det er jo nogle af de for-
eninger, som Venstre normalt lner sig op ad. Gad vide, om det ikke
ogsa er nogle af de foreninger, der finansierer en stor del af VVenstres
valgkamp. Sa alligevel vaelger de at sidde det overhgrig og statter, at
man fjerner translatgrordningen, som vi kender den i dag, og fjerner
den beskikkelse, der er i dag — pa trods af alle advarslerne, ogsé fra
advokaterne i gvrigt.

KI. 15:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:54

Kim Andersen (V):

Her bliver jeg altsa ngdt til at ga i rette med Enhedslistens ordfarer.
Hr. Frank Aaen siger, at Venstre leener sig op ad en lang reekke orga-
nisationer, som han s& navner. Det ma jeg afvise. Jeg ma helt klart
sla fast, at Venstre ikke lzener sig op ad nogen som helst. Vi star
selv. At der s er en hel masse andre, der synes, at den made, vi star
og i svrigt gar pa, er sa fornuftig, at de falger os, er vi naturligvis
kun glade for og tilfredse med.

Med hensyn til det her lovforslag skal jeg blankt erkende, at der
pa et enkelt element i denne sammenkogte gryde, lovforslaget jo er
udtryk for, har veeret meget diskussion og mange synspunkter, og vi
har lyttet, og vi har laest, og det er ogsa derfor, at jeg meget anerken-
der, at ministeriet og ministeren har noteret sig de synspunkter og ar-
gumenter og nu har sat sig i spidsen for at fi gennemfart en europe-
isk standard for disse brancher, dette erhverv, som jeg tror er mere
fremtidsorienteret og i virkeligheden rummer en bedre ramme fra
translatarerne og oversetterne at virke under.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Frank Aaen.
KI. 15:55

Frank Aaen (EL):

Nu ved vi jo alle sammen, at der var mere end 100 forslag i den her
veakstplan, og nogle af forslagene bliver handlet af over ingen tid,
stort set, og nér det sa viser sig, at omverdenen i den grad tager af-
stand fra et forslag, burde man maske teenke sig lidt mere om. Mini-
steren har jo ogsé sagt, at det med at lave en ny certificeringsordning

ikke kommer pa tale, og det vil selvfglgelig ogsa vaere lidt merkeligt
at afskaffe en for at indfgre en ny. Det er der logik i, men det betyder
jo, at fremover kan alle kalde sig translatgrer, uden man har nogen
sikkerhed for kvaliteten af det arbejde, de udfarer. Jeg forstar ikke,
at Venstre stotter det.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Kim Andersen (V):
Nu ved vi jo ikke, hvad det arbejde, som ministeren og Dansk Stan-
dard har sat sig i spidsen for her, helt specifikt munder ud i. Jeg er
sikker pa, at det vil veere et resultat, der kvalitetssikrer translatarerne
og de interesser, de har. Hvad der er brugt af tid, og hvordan det er
foregdet synes jeg maske at spargeren skulle vare sig for at veere alt
for dgmmende ud i, fordi en ting jo da i hvert fald er helt sikker, og
det er, at Enhedslisten ikke var med.

KI. 15:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfagreren. Sa er den naeste i talerreekken fru Karin Gaardsted
fra Socialdemokraterne.

Kl. 15:56

(Ordfgrer)

Karin Gaardsted (S):

Tak for det. Socialdemokraternes erhvervsordfarer har desveerre ikke
mulighed for at vaere her i dag, sa det er mig, der leser ordfarertalen
op.
Lovforslaget har til formal at gennemfare elementer fra somme-
rens aftale om en vaekstpakke. Formalet med at afskaffe beskikkel-
sesordningerne for dispachgrer og for translatgrer og tolke er at fjer-
ne de barrierer, der er for sund konkurrence, sa konkurrencen kan
komme forbrugerne og virksomhederne til gode. Beskikkelsesord-
ningerne er sadanne barrierer. Nu &bner vi op for en mere fri adgang
for nye aktarer, sa konkurrencen gges.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Erhvervs- og Veekstministeri-
et har Iyttet til den debat, som der ganske rigtig har veaeret om afskaf-
felsen. Ministeriet vil tage initiativ til at udbrede og kvalificere den
europziske kvalitetsstandard pa oversettelsesomradet, sa den i hgje-
re grad kan blive anvendt til at sikre kvalitet i overszttelsesydelser.
Og for god ordens skyld vil jeg ikke undlade at understrege, at kvali-
teten i oversettelser ikke ligger i selve beskikkelsen, men i den rele-
vante uddannelse og erfaring.

Et andet punkt er &ndringen af lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom m.v. Der sikrer vi, at der ikke lengere
vil veere fastsat en gvre graense for vederlaget for udarbejdelse af til-
stands- og elinstallationsrapporter som led i huseftersynsordningen.
Formalet med afskaffelsen er at sikre forbrugerne lavere priser.
Maksimalprisen har faktisk veeret normdannende pa en sddan made,
at forbrugerne i nogle tilfelde betaler overpris for tilstandsrapporter.
Det forventes, at udbyderne af tilstandsrapporter vil konkurrere pa
prisen, sa vi sikrer med denne afskaffelse, at der kommer lavere pris-
er til forbrugerne.

Sa er der ogsé en del med &ndring af lukkeloven. Med &ndringen
af lov om detailsalg fra butikker m.v. sker der en lempelse af den nu-
geeldende dispensationshestemmelse, saledes at der kan gives tilla-
delse til detailsalg ogsa ved mindre lokale arrangementer. Formalet
er at sikre gget gkonomisk aktivitet ogsa i mindre samfund i forbin-
delse med festivaler, byfester og andre arrangementer, der foregar pa
sgn- og helligdage. Ved sddanne arrangementer vil turister og geester
blive mgdt med lukkede butiksdgre, hvis vi ikke gennemfarer denne
lempelse.
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S& har vi en &ndring af bestemmelsen om sgfarendes ansettel-
sesforhold. Offshoreaktiviteten er jo i kraftig veekst, og nye typer af
anszttelse ser ogsa dagens lys. Her skal dansk lovgivning falge med
udviklingen og sikre gode forhold for lsnmodtagere og gode konkur-
rencevilkar for rederierne. Med a&ndringen af lov om sgfarendes an-
settelsesforhold gennemfares store dele af ILO's konvention om sg-
farendes arbejdsforhold, der ikke i forvejen er en del af dansk lov-
givning.

Zndringen af loven og opfalgningen i bekendtggrelse vil inde-
bzre, at visse personkategorier, der udfarer opgaver om bord pa ski-
be uden at vaere sgfarende, tilleegges rettigheder efter lov om sgfa-
rendes ansettelsesforhold. Kun dele af loven vil gelde for personer,
som ikke har en arbejdsfunktion, der vedrarer den egentlige skibs-
drift, og som i kraft af deres ansattelsesforhold pa land allerede er
beskyttet pé et tilsvarende niveau.

Afsluttende kan jeg kort og klart sige, at Socialdemokraterne
statter lovforslaget.

KI. 16:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og sa
kommer den naste taler i reekken, og det er Hans Kristian Skibby fra
Dansk Folkeparti.

Kl. 16:00

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Ordfarerne fra Socialdemokraterne og Venstre har jo fortalt om, at
det her er et lovforslag, som er kommet til i forbindelse med en fel-
les veekstaftale, som blev indgaet imellem de fleste af Folketingets
partier tilbage i juni maned 2014, og det er ogsa et lovforslag, som
Dansk Folkeparti samlet set er med i, og vi statter naturligvis ogsa
de forskellige delelementer, som er i det. Men at man stgtter et lov-
forslag, er jo ikke ensbetydende med, at man synes, at alt det, der er i
lovforslaget, er rigtig godt.

For det er jo rigtigt, som der har veeret sagt, at der har vaeret en
stor diskussion om specielt den del af lovforslaget, som omhandler
ophavelsen af lov om translaterer og tolke og ogsa ophavelsen af
lov om dispachgrer, og begge dele medfarer jo, synes jeg, at der kan
stilles nogle konkrete, faktuelle spargsmal, som jeg 0gsa synes vi
skal forholde os til i forbindelse med bade anden- og tredjebehand-
lingen her i Folketinget og selvfalgelig ogsa i forbindelse med ud-
valgsarbejdet. For der er jo nogle af de her delelementer, som virker
lidt underlige, kan man sige, og jeg synes ogsa, at man, hvis man
kigger pa de forskellige haringssvar, der er kommet, s3 ma sige, at
netop den her del af loven er meget speciel, set i forhold til at alle
parter sadan set synes, at det, vi her er ved at gennemfare, er en dar-
lig idé.

Men jeg anerkender jo, at en aftale er en aftale, og at vi selvfgl-
gelig ogsa skal sté last og brast i forhold til de aftaler, der er indgaet
for et halvt ar siden her i Folketinget. Men jeg synes ogsa, at vi som
politiske partier skal tage kritikken til os, og at vi ogsé skal sgrge
for, at man i forbindelse med den proces, der nu métte komme, ogsé
vil sikre, at man holder gje med, hvordan det sa vil komme til at g3,
bl.a. med den her europeiske kvalitetsstandard, som vi jo s praver
at synliggere endnu bedre, set i forhold til at de forskellige aktarer
inden for omradet skal have mulighed for at bruge den som en form
for kvalitetsstempel og ogsa som en form for markedsfering af deres
produkter.

Men det er jo grundleeggende et problem, synes jeg, at bade ar-
bejdsgiversiden og dem, som sidder pa den anden side af bordet, sa-
dan set alle sammen er enige om, at den her del af lovforslaget er til
ugunst for dansk konkurrenceevne.

Sa sent som i gér aftes fik vi jo i hvert fald som ordfarere pa for-
slaget ogsa nogle kommentarer, bl.a. fra Dansk Industri, som ogsa

udtrykker stor betenkelighed ved det set i forhold til deres medlem-
mer. Sa jeg synes, vi skal tage kritikken til os, og jeg synes 0gsa, Vi
skal prgve at tage den med ind i det udvalgsarbejde, som nu trods alt
ma komme frem til og med tredjebehandlingen.

Lovforslaget indeholder ogsa andre delelementer, som jeg synes
er rigtig fornuftige, bl.a. det om lov om detailsalg fra butikker, hvor
vi nu far mulighed for at lave en mere smidig dispensationsmodel,
saledes at man pé specielle, udvalgte dage kan have abent i de her
butikker, uden at man skal til at kare det helt store bureaukrati i stil-
ling. Jeg husker stadig vaek dengang, hvor vi havde Giro d'ltalia, der
abnede fra Herning, hvor den davarende erhvervsminister, hr. Ole
Sohn, métte ringe rundt til alle erhvervsordfarerne for at sparge, om
det var i orden, at de holdt dbent i skobutikkerne i Herning. Og det
var det selvfglgelig — jeg havde ikke nogen problemer med det. Men
med det her lovforslag far vi i hvert fald en mulighed for, at det i de
her konkrete tilfeelde bliver noget nemmere at holde de her butikker i
detailhandelen aben, ogsa pa de her helligdage.

S& er der forslaget om lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom. Det er heller ikke en af de dele af den samlede
veekstaftale, som er groet i Dansk Folkepartis have, skulle jeg hilse
0g sige, altsa det her med afskaffelse af maksimalpriser i husefter-
synsordningen. Vi mener faktisk, at der med en fjernelse af den her
maksimalpris er en starre risiko for, at priserne vil blive hgjere, end
de er i dag. Jeg ved udmarket, at der er den frie markedskonkurren-
ce, og at der er flere forskellige ingenigrfirmaer, som gerne vil lave
de her huseftersyn, men det @ndrer ikke ved, at der, nar man fjerner
en maksimalpris, s ogsa er en risiko for, at priserne vil blive hgjere
end den nugzldende maksimalpris. Men det er en del af vekstafta-
len, og vi er selvfglgelig ogsd med pa praemissen om, at nar vi far
nogle ting igennem i en fzelles vaekstaftale, s skal vi ogsa statte op
om de samlede initiativer, som ogsa er kommet fra andre partier her
i Folketinget.

S& er der forslaget om kommuner og regioners udfarelse af opga-
ver for andre myndigheder med hensyn til ophavelse af en reekke
indberetningsforpligtelser i forbindelse med kommuner og regioner
og deres deltagelse i forskellige selskabsdannelser, og vi synes i
Dansk Folkeparti, at det er sund fornuft, at man far afbureaukratise-
ret pa det her omrade.

Sa samlet set er det et lovforslag, vi er forligspartnere pa, og vi
hilser det samlede lovforslag velkommen. Men vi synes ogsa, man
fortsat skal have det kritiske lys rettet mod den fremtid, som man far
pa translatgromradet, og se pa, om det er den rigtige model. Og der
héber jeg selvfalgelig pa de andre partiers deltagelse i, at vi holder
fokus pa den del af kritikken, der har veeret. Tak.

Kl. 16:06

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Ida Auken som radikal ord-
farer.

Kl. 16:06

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Tak. | dag udmanter vi forskellige tiltag, som gér i lidt forskellige
retninger, men som jo ogsa er en del af en samlet veekstpakke, og
dertil kommer s et par andre ting, s det er noget af en samlelov, vi
star med i dag.

Bl.a. afskaffer vi beskikkelsesordningen for translaterer samt for
dispachgrer, som jeg har forstaet vi har tre af i Danmark. Det er ma-
ske lige lovlig meget at have et lovreguleret erhverv, som der er tre
mennesker i Danmark der har. Sé fjerner vi maksimalpriserne for el-
installations- og tilstandsrapporter, og det kan selvfglgelig godt lyde,
som om man far meget hgjere priser, men tanken er faktisk, at det
skal give lavere priser, for nar der er en maksimalpris, er det meget
tit den, man kommer til at tage derude. S i stedet for at det har ve-
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ret en maksimalpris, er det naesten géet hen og blevet sadan lidt en
mindstepris, og det er jo ikke sd smart. Sa derfor mener vi, at det vil
give billigere priser, at man fjerner de her maksimalpriser for elin-
stallations- og tilstandsrapporter. Det er alt sammen en del af veekst-
pakken, som vi har lavet med Venstre, Konservative, Dansk Folke-
parti og SF.

Derudover &ndrer vi lukkeloven og udvider muligheden for at
holde abent pé helligdage i forbindelse mindre, lokale arrangemen-
ter; der er allerede i dag en lille dispensationsmulighed, men den har
veeret sveer at fa. Vi synes sadan set, at det giver meget god mening,
at har man et arrangement ude i sit lokalomréde, er der ogsa mulig-
hed for, at butikkerne kan holde &bent en sjeelden gang imellem.

S& Radikale Venstre kan stgtte lovforslaget.

Kl. 16:07
Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Steen Gade som SF's ordfarer.

Kl. 16:07
(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Tak. Til dem, der matte falge med her, vil jeg sige, at jeg ikke tror,
jeg skal repetere, hvad det indeholder, men egentlig kun sige, at
grundlzeggende handler det her om noget regelforenkling, og sa ren-
der vi jo altid ind i det problem, som regelforenklinger giver, at det
kan opleves lidt, som om vi klipper en td og hugger en hel forskelli-
ge steder, og det er vel ogsa det, man rundtomkring og specielt p&
translatgromradet oplever at vare blevet udsat for. Vi stetter de her
regelforenklingsting, men jeg vil da godt sige i forhold til den dis-
kussion, der har veret, at det da har gjort indtryk, at s& mange og s&
forskelligartede interessenter har sagt, at det egentlig ikke var sa god
en idé at ophaeve ordningen.

Det er ogsa derfor, at SF ligesom andre partier har veeret optaget
af, om vi s& kunne sikre kvalitetsniveau og ensartethed samtidig med
mere konkurrence, og kunne vi lave de tre ting samtidig, ville vi
kunne komme frem til noget, som enten ville vaere lige sa godt eller
maske bedre. Jeg tror, at man ma se i gjnene, at den ordning, vi har
haft, formelt sddan set ikke har varet en kvalitetsordning, men nok
er blevet oplevet sadan og som en kultur.

Det er jo derfor, at min opfordring ligesom Venstres ordfgrers
opfordring til ministeren gar p4, at vi altsa opfatter arbejdet med at
fa lavet den her kvalitetsstandard som veeldig vigtigt, s vi far den
gennemfart og fart videre, sidan at vi far en starre sikkerhed, end vi
har i dag, omkring f.eks. uddannelsesniveau. Vi kan rent faktisk,
hvis vi her far gennemfart noget fornuftigt, fa sterre sikkerhed for
dem, der bruger translatarer, og dermed ogsa en god beskyttelse for
dem, der arbejder som translatar.

KIl. 16:10
Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Frank Aaen som Enhedslistens ordfarer.

KIl. 16:10
(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Jeg skal ikke bruge sé lang tid pa det. Det her er jo en del af aftalen
om vakstplanen, hvor jeg tror der var 111 elementer, hvis ikke jeg
husker helt galt — i hvert fald over 100 — og hvor Enhedslisten deltog
i forhandlinger om ganske mange af dem og ogsa endte med at stgtte
en pan portion. Jeg vil bare sige til hr. Kim Andersen, at vi var med
i en stor del af det, vi stgttede de ting, vi syntes var fornuftige, men
sd var der den her del, som vi behandler i dag, som vi ikke syntes var
fornuftig og derfor gik imod og derfor ogsa vil ga imod det i dag og
ved den endelige afstemning.

Det bliver selvfglgelig nok vedtaget, for det er jo stettet af et fler-
tal bestaende af Socialdemokratiet, Radikale, Venstre, Dansk Folke-
parti, SF, Konservative. Det var Enhedslisten, der gik imod, og det
ger vi sa ogsa i dag, og jeg forstar, at Liberal Alliance ogsa var imod
det her med translatgrerne. Og det er selvfalgelig det, der fylder
mest i vores argumentation, altsa at vi er imod, at man afskaffer den
autorisation, der ligger i at give folk en beskyttet titel, der hedder
translatgr. Jeg kan forstd pé debatten, pa det, der har veret sagt, og
pé nogle af svarene pa spgrgsmalene, at man maske ikke synes, at
kvalitetsgodkendelsen af translatgruddannelsen er god nok. Sa synes
jeg bare, man skulle forbedre den. Det er i hvert fald ikke en god idé
at afskaffe autorisationen, hvad angar translatgrer, og gare det til en
fri titel, hvor alle kan kalde sig translaterer. Det synes jeg i virkelig-
heden er en rigtig darlig méade at tackle det her pa. Hvis det er sadan,
at man vil have en anden kvalitetssikring, ma det jo ogsé veere en
certificering af en art, for det er jo det, vi har brug for, altsé at vi har
en certificering, hvor vi kan vere sikker p4, at den oversattelse, der
leveres, er 0.k. Jeg synes, at den problemstilling er ubesvaret, og jeg
mener stadig veek, at den er vigtig.

Det er sa ogsa det, der viser sig, for jeg kan slet ikke huske, jeg
nogen sinde har set et forslag i Folketinget med s bred politisk op-
bakning fra Socialdemokratiet og over SF, men som mgader sa stor
modstand fra dem, der arbejder inden for omrédet, og fra dem, der
har brug for det arbejde, der bliver lavet inden for omradet. Det er
altsd alle parter i det her, der siger, at det er en rigtig darlig idé at
afskaffe translatgrordningen. Det er Dansk Industri, det er Rederifor-
eningen, det er Danske Advokater. Det er ikke nogen af vores sed-
vanlige venner, vil jeg sige, som vi star her og er venner med i den
her sag.

Dansk Erhverv har det lidt lunkent, ja, det er en god idé, men nar
det s kommer til stykket, er de, s vidt jeg kan se, ogsé imod, at
man ikke har en eller anden form for klar certificering pd omradet.
Jeg skal ikke gare mig klog pa det, men bare sige, at der jo ikke er
nogen, der statter det her forslag pa neer de partier, der har aftalt det.
Der er jo ikke nogen ellers, der stgtter det, og det synes jeg da allige-
vel man burde tenke en del over.

Vi vil i hvert fald lave et @ndringsforslag, s man far lov til at
stemme om det og ikke bare gennemfarer den del af forslaget her i
salen.

Der er ogsa et par andre elementer, jeg lige kort vil naevne vi er
imod, og det er bl.a. den yderligere lempelse af lukkeloven. Jeg ma
sige, at dagen efter jeg blev valgt til Folketinget, blev jeg ringet op
af Ekstra Bladet, der spurgte, hvad jeg syntes om lukkeloven. Det
var en september morgen, hvor jeg havde veret lidt sent ude, fordi vi
havde fejret, vi var kommet i Folketinget. Jeg husker det ret klart.
Jeg anede ikke rigtig, hvad jeg skulle sige, men padlede mig igen-
nem og sagde, at vi var imod en lempelse af lukkeloven. Det har vi
veret alle de andre gange, lukkeloven er blevet behandlet her i Fol-
ketinget, fordi vi synes, det er skidt for de ansatte, at de ikke har no-
genlunde rimelige lgn- og arbejdsvilkar — arbejdsvilkar i det her til-
feelde.

Jeg troede faktisk ikke, man kunne lempe lukkeloven mere, men
det er altsa lykkedes at finde en lille ting ekstra at lempe. Det er HK
Handel sd imod, og det stgtter vi dem fuldstendig i. Jeg har ogsa set,
at biskoppen over Viborg Stift er imod, og det er igen en ven, vi nor-
malt ikke taeller blandt vore venner. Men vi ved godt, at der er vi i
mindretal i forhold til de fleste af dem, der har givet hgringssvar.

Til det med maksimalprisen for tilstandsrapporter vil jeg sige, at
vi altsd ogsa tror, det er en darlig idé at erstatte det. | det hele taget er
det noget skidt. Nar man siger, at folk skal have s&dan en sag, en
rapport, og sa tro pa, at konkurrencen sikrer, at man far den til en lav
pris, viser al erfaring, at det ikke gar ret godt. Sa jeg vil ogsa stemme
imod den del af forslaget.

S& vi stemmer imod alle elementerne og hele lovforslaget.
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Kl. 16:15

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Joachim B. Olsen som Liberal
Alliances ordfarer.

Kl. 16:15

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak. S& kom dagen, hvor Enhedslisten blev allieret med
Marsk og folkekirken. Hvem skulle have troet det? Jeg synes, at hr.
Frank Aaen sagde, at vi var imod det her lovforslag. Det er vi ikke,
vi stgtter det her lovforslag, som bl.a. indeholder en yderligere libe-
ralisering af lukkeloven. Nu synes vi s&, at man lige s& godt kunne
afskaffe den helt — det, der er tilbage af den — men det tager man sa
et lillebitte skridt imod her, og det kan vi godt statte.

Lovforslaget afskaffer ogsa maksimalprisreguleringen i forbin-
delse med udarbejdelse af tilstandsrapporter og elinstallationsrappor-
ter. Priskontrol er efter vores opfattelse altid en darlig idé, som giver
mindre konkurrence, og som andre ordfgrere ogsa har papeget, bety-
der det ofte, at markedsaktarerne lseegger deres priser lige omkring
maksimalprisen.

Lovforslaget afskaffer ogsa beskikkelsesordningen og autorisati-
onsordningen for dispachgrer og translatgrer. Det kan vi 0gsa godt
stgtte. Autorisationsordninger er ofte med til at begreense adgangen
til et marked, sa der skal veere nogle meget, meget tungtvejende ar-
sager til, at man har sddanne ordninger. Og at afskaffe dem ligger
ogsa i forleengelse af de anbefalinger, som Produktivitetskommissio-
nen er kommet med, og vi synes, det er vigtigt, at s& mange af de
forslag, som Produktivitetskommissionen kom med, bliver gennem-
fart.

P4 mange omrader gar det jo godt i Danmark, men vi har en ud-
fordring, der handler om produktivitet og dermed velstand, og det er
en udfordring, vi synes er meget vigtig at Folketinget tager pa sig.
Det er maske ikke lige afskaffelsen af de her ordninger, der sadan
booster produktiviteten i Danmark helt vildt, men det er et lille skridt
i den rigtige retning.

Som sagt kan vi godt statte det her lovforslag.

KI. 16:17

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Hr. Brian Mikkelsen som konser-
vativ ordfarer

Kl. 16:17

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det Konservative Folkeparti var deltager i regeringens vakstaftale
fra sidste sommer, som jo har betydet en lillebitte smule mere kon-
kurrence og ogsa har skabt grobund for, at vi trods alt kan fa lidt me-
re veekst i det danske samfund.

Hovedelementerne i forslaget er vi enige i: bade at man far af-
skaffet maksimalprisreguleringen i forbindelse med udarbejdelse af
elinstallationsrapporter, og ogsa, og der synes jeg at ministeren viser
stor fleksibilitet og imgdekommenhed, at man far lidt mere fleksibi-
litet i forbindelse med lukkeloven; altsa at man, hvis en provinsby,
en kagbstad har en speciel begivenhed, sa far mulighed for at holde
abent; at de forretningsdrivende, hvis der kommer en masse menne-
sker til kabstad x, har mulighed for at abne deres butikker bade for at
selge noget, men ogsa for at gare opmarksom pa, at det altsa er en
god by at handle i. S& det synes vi godt vi vil komplimentere mini-
steren for at have med i forslaget her.

S& er der det, som alle jo har haft som omdrejningspunkt, nemlig
hele diskussionen om translatgrerne. Farst og fremmest star vi selv-
falgelig ved den aftale, der er indgaet med regeringen, men man kan

jo altid blive klogere. Igen: Vi stemmer for forslaget, star ved forsla-
get; men ud fra de tilkendegivelser, der har veeret, ud fra den dialog,
der har veret, og ud fra den méde, det er blevet rullet op pa, hvilke
konsekvenser det vil fa for hele translatarbranchen — altsé at det ikke
bliver nemmere, men mere besveerligt, at det ikke bliver billigere,
men dyrere — sa synes Det Konservative Folkeparti, at vi sammen
igen skal overveje at se pd, om det er den rigtige made, vi har libera-
liseret det her omrade pa. Det kan ggres smartere, det kan gares bed-
re — det er der slet ikke nogen som helst tvivl om.

Det kan godt veere, at det er et levn fra en svunden tid, at man s
at sige har en autorisation som translater, som gar, at der ikke er en
fair og fri konkurrence. Det vil vi meget gerne have. Men hvis det
bliver for besveerligt for virksomhederne at bruge translatgrerne,
hvis det bliver meget dyrere og mere besveerligt, s har vi jo ikke
vundet noget ved det. Altsa, meningen med det skulle jo vare, at det
pé bundlinjen skulle vaere nemmere, mere ukompliceret og billigere
at fa en translater ind over en autoriseret oversattelse.

Jeg er generelt imod, at nogle bestemte faggrupper har monopol
pa nogle bestemte typer opgaver. | det her tilfeelde synes jeg bare, at
alle de argumenter, vi har hert fra sa godt som alle uden undtagelse,
som er i bergring med det her, viser, at det bliver mere kompliceret
og dyrere og administrativt mere besveerligt. Sa kan det jo veere, at vi
politisk ikke har indgaet den her helt rigtige aftale; s& kan det jo vee-
re, at vi ikke har veeret klogere end de mennesker, som sidder derude
og arbejder med det til daglig.

Min bemarkning heroppefra vil veere — jeg vil igen understrege,
at vi selvfalgelig star ved den aftale, der er, og vi star ogsa med rank
ryg ved den aftale, der blev lavet i juni sidste ar — at vi i hvert fald
godt vil veere med til at overveje, om man skal se pa lige netop den
del om translatgrerne en gang til for at se, om vi nu har gjort det helt
rigtigt.

Kl. 16:21
Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Erhvervs- og veekstministeren.

Kl. 16:21

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg vil starte med at takke for modtagelsen af lovforslaget og den
store og brede opbakning til at gennemfare en del af den vaekstpak-
ke, som et bredt flertal i Folketinget fik vedtaget sidste ar.

Det er jo sadan, nar man skal stte gang i produktiviteten og gge
konkurrencen pa hjemmemarkedet og andre steder, at jeg harer, at
nasten alle partier — minus Enhedslisten; jeg skal nok vere fair —el-
lers gér ind for fri konkurrence og mener, at det er den rigtige vej til
ogsa at fa gget produktivitet. Men der er ogsa en tendens til, at hver
eneste gang vi sa kommer i naerheden af det her med fri konkurren-
ce, er det lige pa det omrade, hvor vi skal ind og kigge pé det — om
alt lige fra elinstallatarer til et eller andet andet — ikke s& velegnet,
men i princippet er det ellers rigtig godt. Og det er ved at blive en
vane. Uanset hvilket forslag vi prever at drive igennem, er det sidan
set rigtig godt med konkurrence — pa neer lige her. Og det er ogsa
den modtagelse, vi har faet i forbindelse med den del, der iszr hand-
ler om translatarer.

Jeg satte mig ellers ned med &bent sind og kiggede p&, om der var
noget om sagen, eller om der ikke var noget om sagen, da man nu
begyndte at diskutere det her. Men ndr vi gar ind i materien af det, er
det faktisk s&dan, at man kan fa en sadan titel, ved at man har en be-
stemt uddannelse og indsender sin straffeattest og en kopi af sit sy-
gesikringsbevis, og sa er der egentlig ikke nogen, der derefter tjek-
ker, hvordan man bruger den titel. Men man sgrger sa for, at der er
andre, der ikke kommer ind pd markedet. Og det kan man da ikke
mene er en kvalitetssikring af tolke- og translatgrvirksomheden. Det
mener jeg simpelt hen ikke at man med rimelighed kan havde. Men
man kan mene, at det er en teknisk forhindring for, at der kommer
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andre aktgrer ind p& markedet, og det er derfor, vi stér fast pa at af-
skaffe det.

S& har der vaeret en bekymring — og jeg synes den er fair — om,
om vi nu er sikre pd, at det kommer til at foregé pa en kvalitetsmaes-
sigt ordentlig made. Og der har vi veret lydhgre, ogsa over for alle
de svar, der har veret givet, og ogsa over for Folketingets partier,
som vi har drgftet sagen med. Vi har jo sa fundet en konstruktiv vej
til at finde ud af at bruge den standard, der findes i forvejen, som
netop sikrer kvalitet, sa vi pa den made sgrger for at daekke os ind i
forhold til de bekymringer, der har veeret. Og det vil jeg gerne takke
Folketingets partier for at man konstruktivt har medvirket til. Sa tak
for den brede opbakning i den forbindelse.

Jeg skal ikke naevne alle de elementer, der er i lovforslaget — det
er jo bredt og samlende — men kun én ting som et eksempel pa, hvor
godt og fornuftigt det er at kunne samarbejde i Folketinget. Jeg fik
pa et tidspunkt en henvendelse fra den konservative ordfarer, hr. Bri-
an Mikkelsen, om et konkret eksempel, hvor der var en by, der gn-
skede at afholde et arrangement, men hvor man sa rendte ind i, at
lukkeloven havde forbudt &bning lige praecis pé nogle helligdage.
Via et godt og konstruktivt samarbejde er vi nu kommet sa langt, at
vi nu fremsatter lovforslag om det og a&ndrer det. Og det synes jeg
er en fornuftig og god made at arbejde pa.

At det s ogsa giver anledning til — og det gleeder mig da — at En-
hedslisten endnu en gang kan fa lov til at stemme imod lukkeloven,
er jo altid noget. Og der er mere tilbage, s& hvem ved — det kan veere,
at Enhedslisten far lejlighed til ogsa fremover endnu en gang at
stemme imod og vere imod lukkeloven, og det giver jo sd uanede
muligheder, forstar jeg, for at nye alliancer dannes med alt fra bi-
skopper til dansk erhvervsliv. S det er jo bare at gribe chancen nu,
hvor vi skaber anledningen til det.

KI. 16:25

Formanden:
Det var det. Der er en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 16:25

Frank Aaen (EL):

Farst lige til en lille fortalelse fra ministeren: Vi har ikke pé noget
tidspunkt stemt mod lukkeloven, vi har stemt imod alle tendenser til
at ophaeve lukkeloven. Sadan er det nok lidt mere pracist at udtrykke
det.

Sa vil jeg sige, at som vi har veeret inde pa i debatten, er alle he-
ringssvar, i en lidt forskellig grad, men i realiteten kritiske over for
fjernelse af translatgrordningen. Og sa ved jeg ikke rigtig, om mini-
steren har veret til samme farstebehandling, som jeg har, for som
jeg har hart pa debatten, der har veeret, sa er det kun regeringsparti-
erne, der har udtalt sig positivt om den sag. Andre partier har sagt, at
de vil stemme for lovforslaget — det har de jo aftalt at de vil gare —
men de har alle sammen udtrykt sig kritisk over for pracis det ele-
ment. Burde ministeren ikke reflektere lidt mere over det, at alle
dem, der nu skal stemme det her igennem for regeringen, faktisk alle
sammen synes, at det er en halvdarlig idé?

KI. 16:27

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:27

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg vil nu mene, at jeg har hart meget grundigt efter, hvad der er ble-
vet sagt her fra talerstolen, og at den bekymring, der har veret af-
spejlet i haringssvarene, og som ogsa har afspejlet sig i forhold til
forligskredsen, om at sikre kvaliteten, har vaeret omdrejningspunktet
for den kritik, der har veeret. Og det var det, som jeg prgvede at
adressere i mit indlaeg, nemlig at sige, at det har vi jo sé sikret ved

ogsa i fellesskab at tage det skridt at sikre kvaliteten. Det er jo ogsa,
synes jeg, en god og konstruktiv méade at arbejde pa.

S& pa den made mener jeg egentlig at man er deekket ind i for-
hold til det, men jeg er jo helt sikker pa og glad for, at sa stort og
bredt et flertal i Folketinget bakker op om det. Og hvis det virker,
som om ministeren er mere fast og rank i ryggen i forhold til at g&
ind for konkurrence og andet, vil jeg sige, at det har jeg ikke noget
imod. Jeg gar da gerne forrest, ogsa i den her sag.

KI. 16:28

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KIl. 16:28

Frank Aaen (EL):
Jeg vil da ikke udelukke, at noget af det, vi har hgrt fra andre partier,
mere er praeget opportunisme end af, at man har gjort noget for at
rette den her fejl — det vil jeg ikke udelukke. Men det er alligevel sa-
dan, realiteten er. Kommer der et &ndringsforslag, der ligesom prg-
ver at tage hgjde for den kritik, der har veeret?

KI. 16:28

Formanden:
Ministeren.
KIl. 16:28

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg tror, vi har skrevet i bemarkningerne, hvad vi arbejder videre
med, sd det kommer vi ikke med andringsforslag til. Men vi er jo i
en konstruktiv dialog, ogsa i forligskredsen. Det har ét fzelles mal, og
det er at sikre, at der selvfglgelig er en hgj standard. Men vi har ogséa
et feelles mal om at sikre ordentlig konkurrence. Vi har jo veeret i
dialog med folk, som i dag er velfungerende tolke og translatarer,
men bare ikke kan fa titlen. Og det er da utrolig aergerligt, at man
sidder og har sadan en blokering, men vi kan nu fa nogle flere ind pa
markedet, sédan at vi kan fa gget konkurrence. Det er rigtig godt for
virksomhederne, og det er ogsa rigtig godt for de folk, der skal be-
skaeftiges, s der maske ogséa kunne blive endnu flere beskeftiget
derude. Sa alt i alt synes jeg kun, at der er noget positivt at sige om

det her forslag.
Kl. 16:29

Formanden:
Tak til ministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Vaekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

21) 1. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om &ndring af lov om verdipapirhandel m.v., lov
om finansiel virksomhed, lov om kreditaftaler, lov om finansielle
radgivere, lov om pantebrevsselskaber, lov om realkreditlan og
realkreditobligationer m.v. og forskellige andre love. (Ret til ba-
sal indlanskonto, gennemfgrelse af eendringer til gennemsigtig-
hedsdirektivet, modernisering af reglerne for indsendelse af ars-
rapporter, udvidelse af forsikringsselskabers drift af anden virk-
somhed, precisering af regulering af refinansieringsrisiko for
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realkreditobligationer m.v. og gennemfarelse af boligkreditdi-
rektivet m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 25.02.2015).

KI. 16:29

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Det er hr. Kim Andersen som Venstres ord-
farer.

KI. 16:30

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Det er et stort, teknisk og, lad mig sige, tart lovforslag, vi nu skal
behandle. Det er alt godt fra havet, kan man ogsa sige. L 154 drejer
sig om ret til en sakaldt basal indlanskonto, gennemfarelse af &n-
dringer til gennemsigtighedsdirektivet, modernisering af regler for
indsendelse af arsrapporter, udvidelse af forsikringsselskabers drift
af anden virksomhed, pracisering af regulering af refinansieringsri-
siko for realkreditobligationer m.v. og gennemfarelse af bl.a. bolig-
kreditdirektivet og som sagt gennemsigtighedsdirektivet. Der er en
lang, lang raekke underpunkter i forleengelse heraf. Det vil fare alt
for vidt at forsgge at komme i detaljen med det her ved en farste be-
handling.

En enkelt ting vil jeg dog nevne. Det er den mulighed, som lov-
forslaget leegger op til i forhold til, at VVeekstfonden skal kunne inve-
stere i virksomheder pa Fergerne og i Grgnland. Det vil jeg gerne
fremhaeve som noget, som jeg opfatter som meget positivt, som en
nyskabelse i rigsfellesskabets samarbejdsrelationer, og som jeg ogsa
tror vil kunne betyde noget for en reekke konkrete virksomheder i
Grenland og pa Feergerne og dermed veere med til at kunne skabe
veerditilvaekst og beskeftigelse i Granland og pa Fergerne. Det sy-
nes jeg er rigtig positivt.

Ellers er hovedintentionen med og virkningerne af lovforslaget,
at det ved sin gennemfgrelse vil medvirke til at lette muligheden for
at rejse kapital for sma og mellemstore virksomheder. Det vil give
nogle infrastrukturforbedringer, som fremmer den gkonomiske ud-
vikling. Forbrugerne vil som naevnt fa ret til en sakaldt basal indlans-
konto for et meget beskedent belgb. Der vil komme en forenkling og
en modernisering af en reekke regler til gavn for det offentlige, men
ogsa for erhvervslivet og forbrugerne. Der vil blive stgrre klarhed
over vilkarene for salg af obligationer, og det kan lede til starre ef-
terspgrgsel. Der vil veere en harmonisering af EU-reglerne, som sik-
rer ens vilkar pa tveers af EU's medlemslande, og det skulle give gget
vaekst og fornyelse af konkurrenceforholdene her. Og sa altsa som
naevnt de nye finansieringsmuligheder for virksomheder i Grgnland
0g pa Fergerne.

Det er godt og fornuftigt, og vi er positive over for forslaget og
vil arbejde konstruktivt med det i udvalget. Og sa skal jeg bare slutte
af med et lille suk og sige, at det maske kunne veere, at vi snart skul-
le til at have en lille pause for detailreguleringen pa det finansielle
omrade. Jeg tror, at man rundtomkring, hvor man skal implementere
de her ting, er ved at vare en smule stakandet over hastigheden,
hvormed det foregar for gjeblikket. Tak.

Kl. 16:33

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Karin Gaardsted som socialdemokra-
tisk ordfarer.

Kl. 16:33

(Ordfgrer)

Karin Gaardsted (S):

Tak for det. Ogsa dette lovforslag fremfarer jeg pa vegne af Social-
demokraternes erhvervsordfarer, Thomas Jensen.

Dagens lovforslag er jo et af den slags, som ganske rigtigt kan
kaldes alt godt fra havet, som ogsa hr. Kim Andersen navnte lige
far, dog har alle elementer det tilfelles, at de hgjner forbrugernes
rettigheder og vilkar og ogsa gger virksomhedernes gennemsigtig-
hed for offentligheden. Forbrugerbeskyttelse og gennemsigtighed er
centrale principper, nar vi gnsker at udvikle et velfungerende finans-
marked, hvor borgere kan fé sikker adgang til radgivning og kredit,
nar de gnsker at investere i deres bolig eller kan fale sig trygge, ved
at deres forsikringsselskaber investerer deres penge bedst muligt og
med stgrst muligt afkast.

Samtidig skal vi identificere og lempe ungdvendige byrder for
virksomhederne, sa de kan drive forretning pa den mest effektive
made uden ungdige omkostninger. Disse mélsetninger ligger blandt
andre til grund for dette lovforslag.

Jeg synes serligt, at der er fire elementer i lovforslaget, som for-
tjener vores opmerksomhed.

Det farste er den del, der handler om forsikringsselskabernes mu-
lighed for at investere i infrastruktur. Selskaberne er forpligtede over
for forsikringstagerne til at foretage nogle langsigtede investeringer
med de hgjest mulige afkast. Forsikringsselskaberne har en seerlig
interesse i netop sadanne investeringer, fordi de har lige praecis den
tidshorisont, som selskaberne efterspgrger. Samtidig mener vi, at in-
vesteringer i infrastruktur er til samfundets falles bedste, bade fordi
en velfungerende infrastruktur gger effektivitet, men ogsa, fordi in-
vesteringer i infrastruktur er en made at fremme den gkonomiske ud-
vikling i et bestemt omréade pa.

Det andet element, der bar fremhzves, er endringen af gennem-
sigtighedsdirektivet. Som navnet indikerer, drejer det sig om &ndrin-
ger af et EU-direktiv, som skal sikre stgrre gennemsigtighed inden
for handel med bl.a. veerdipapirer. Z£ndringerne bestar bl.a. i at op-
haeve kravet om aktieudstederes offentliggarelse af en periodemed-
delelse i lgbet af de to halvarsperioder i et regnskabsar, ligeledes at
forleenge fristen for offentliggerelse af halvarsrapporter og at udvide
kredsen af finansielle instrumenter, hvor der er flagningspligt, og ik-
ke mindst Finanstilsynets mulighed for at offentliggere sanktioner
imod fysiske personer og ikke blot juridiske personer som hidtil.
Disse tiltag har bl.a. til formal at lempe byrderne for virksomheder,
serlig de sma og mellemstore, og at sikre kendskab til barsnoterede
selskabers ejerstruktur.

Det tredje element af lovforslaget er indfgrelse af tilsyn med bo-
ligkreditgivere. Formalet er at gge forbrugersikkerheden. Kreditgi-
verne bliver palagt at give lantagere en raekke oplysninger, inden
kreditaftalen bliver indgaet. Desuden skal forbrugeren gennemga en
kreditvurdering, og et boliglan ma herefter kun blive tilbudt, hvis
forbrugeren bliver vurderet til at veere kreditvaerdig.

Det fjerde element, som ogsé bar fremhaves, er det, der handler
om retten til at fi en basal indlanskonto. Kontoen giver som mini-
mum adgang til de mest basale funktioner, som typisk er ngdvendige
i hverdagen, sdsom adgang til en Nemkonto, til at indsztte og have
kontanter og til at have et debet- eller haevekort. Tidligere har det ik-
ke veeret et lovkrav, at man kunne fa et betalingskort tilknyttet. Den
basale indlanskonto ma maksimalt have et gebyr pa 180 kr. om aret
for at sikre, at udgifterne ligger inden for alle kunders gkonomiske
raderum.

L 154 indeholder som sagt en endnu lzengere reekke tiltag, der
gger forbrugernes rettigheder og sikkerhed samt samfundets mulig-
hed for at holde gje med de finansielle virksomheder, end dem, jeg
har naevnt her. Det er essentielt for et effektivt og funktionelt sam-
fund, at erhvervslivet far de bedste muligheder for veekst, samtidig
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med at forbrugerne er beskyttet mod misbrug. Pa den made sikrer vi

bedst en stabil gkonomi med muligheder for fortsat vaekst, og pa den

baggrund skal jeg meddele, at Socialdemokraterne stgtter forslaget.
KI. 16:38

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Hr. Hans Kristian Skibby
som Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 16:38

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Det kan da godt veere, at Socialdemokraternes ordfgrer og Venstres
ordfgrer mener, at det her lovforslag er alt godt fra havet, men jeg vil
nu mene, at der ogsa er en vis form for skidtfisk i fangstruserne, i
hvert fald i det her tilfelde, for der er nogle af de her delelementer i
det her lovforslag, som ikke er serlig positive for Danmark.

De to ordfarere far mig har jo veeret inde pa det her med hensyn
til en basal indlanskonto, og det deler vi selvfglgelig ogsa i Dansk
Folkeparti. Det er en rigtig god idé at sikre, at folk kan fa en basal
indlanskonto, men vi synes jo ogsa, at det skal vere en gratis ind-
lanskonto. 15 kr. er ikke mange penge, det medgiver jeg gerne, men
det er altsd en uskik. Man lovgiver f.eks. fra Folketingets side om, at
folk skal veere med i forhold til digitaliseringen — vi skal pr. lovpligt
have en Nemkonto, vi skal veere med i det med en e-Boks, og vi skal
veere alle mulige markelige steder, vi skal agere elektronisk — og sa
kommer man bagefter og siger, at det egentlig er i orden, at der er en
gebyrbetaling pé noget, hvor det er et lovkrav. Det synes vi i Dansk
Folkeparti simpelt hen er forkert.

Med al respekt, 15 kr. om maneden er ikke mange penge, men
derfor synes vi ogsa, det ma veere muligt at lave en model, hvor det
naturligvis er gratis, og hvor man som forbruger ikke bliver tvunget
til at skulle tegne et abonnement, fordi man skal overholde den dan-
ske lovgivning. Sa vi synes, man skal arbejde videre med forslaget,
men vi vil sddan set gerne have, at det bliver pa preemissen om, at
det, som der star i lovforslaget, enten bliver en gebyrfri model eller
det ogsa bliver med et meget lille gebyr. Altsé, hvorfor den todelte
tilgang til det? Hvorfor ikke bare sige, at den politiske diskussion er
lukket, ved at det skal veere en gebyrfri model?

Sa er der et spgrgsmal om nogle praciseringer af den rentetrig-
ger, som der er, specielt i forhold til de korttidsforrentede realkredit-
1&n og flekslan, som jo er nogle &ndringer, som kom i forhold til det
lovforslag, som vi fik igennem sidste ar her i Folketinget med hen-
syn til at minimere risikoen ved refinansiering af realkreditlan. Det
deler vi selvfalgelig i Dansk Folkeparti; det er fint nok at f& de her
ting preeciseret i lovgivningen i forbindelse med implementeringen
af rentetriggeren.

Sa er der det med de to forskellige direktiver, gennemsigtigheds-
direktivet og EU's boligkreditdirektiv, og dem statter vi altsd ikke i
Dansk Folkeparti, skulle jeg hilse og sige. Vi synes ikke, at EU skal
blande sig i den méde, som vi gennemfarer vores del af de her ting
pa med realkredittilsyn og forvaltningen af det i Danmark. Vi synes,
at de danske regler er fine, som de er, og det skal man ikke lave
overstatslige aftaler om.

F.eks. fik jeg en henvendelse fra en, som tilbyder pantebreve i
egne af Danmark, hvor det er sveert at fa et realkreditlan. Jeg blev
ringet op af en fra Boge, som har ydet lan til 50 forskellige bolig-
handler. Alting bliver registreret, som det skal, det kan ga via en re-
visor, og det kan ga via en advokat, og det bliver tinglyst osv., men
alligevel er vi med det her lovforslag med til at sanktionere over for
de mennesker i Danmark, som formaster sig til gerne at ville handle
med pantebreve. Det er altsa ikke nemt, nar man sa overbebyrder
dem med endnu flere detailkrav, som jo i og for sig er unyttige, og
som ikke vil give nogen som helst forbedring, heller i forhold til de
lantagere, som der matte veere pa de pageeldende pantebreve. Jeg sy-

nes jo bare, det er fantastisk, at der er nogle folk i Danmark, der
overhovedet vil lane penge ud til refinansiering af fast ejendom i vo-
res landdistrikter, nar vi kan se, at vi i Danmark narmest er hand-
lingslammede, fordi vi har mange steder, hvor realkreditsektoren ik-
ke vil g& ind med den samme investeringslyst.

S& jeg synes jo, at det her lovforslag spander ben for en reekke
sunde initiativer, en reekke sunde mader at finansiere p, og jeg sy-
nes ikke, at EU skal ga ind og blande sig i det med de her to forskel-
lige direktiver.

S& er der det med hensyn til forsikringsselskaber, som skal have
ggede befgjelser set i forhold til at kunne projektere, udfare, opfare,
eje og drive ejendomme og infrastruktur her i Danmark, og det synes
vi sédan set er meget fornuftigt. Men der er mange forskellige ting i
det her lovforslag. Jeg synes ogsa, at det maske, som nogle sagde, er
alt godt fra havet, men der er altsé ogsé nogle af de her ting, som
ikke er serlig spiselige, heller ikke hvis man kan lide fiskeretter. S&
vi kan ikke statte lovforslaget, sddan som det er p.t.

Kl. 16:43

Formanden:
Tak til ordfereren. Fru Ida Auken som radikal ordfarer.
Kl. 16:43

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Det er rigtigt, at vi str med et stort samlet lovforslag med mange
forskellige ting i. En af de ting, jeg glaeder mig rigtig meget over, og
som Radikale glaeder sig meget over, er, at vi nu sikrer, at alle kan fa
en basal indl&nskonto, altsa at alle kan fa en konto, hvor de har ret til
at sette kontanter ind og haeve dem, og hvor de har ret til at fa en
form for heevekort. Den kan bruges som Nemkonto og altsd med et
maks.-gebyr pa 15 kr. om maneden. Det mener vi faktisk er et rigtig,
rigtig godt sted at ende den her lange diskussion, vi har haft, om, at
der simpelt hen var mennesker, som praktisk talt ikke kunne fa en
konto i Danmark. Og det var jo helt urimeligt. Sa vi synes, det er rig-
tig godt, at vi har faet det her med i det lovforslag.

Sa er der en praecisering af rentetriggeren, og det er en mere tek-
nisk praecisering, hvor man kommer i retning af det, der oprindelig
var lovens hensigt, nemlig at beskytte lantagerne mod uforholds-
maessigt store rentestigninger.

Der er boligkreditdirektivet, som sikrer, at alle formidlere af lan
skal leve op til god skik-regler, at alle kreditgivere kommer under
Finanstilsynet, at der er nye regler for ansatte, der skal undga, at der
opstar interessekonflikter, og sa er der &ndringer af gennemsigtig-
hedsdirektivet, hvor vi bl.a. letter nogle administrative byrder og sik-
rer mere gennemsigtighed, bl.a. ved at Finanstilsynet skal offentlig-
gere pabud og pataler mod ikke bare juridiske personer, men ogsa
fysiske personer. Sé der er en vis risiko for at blive haengt ud, hvis
man ikke opfarer sig ordentligt, og det er jo ogsa tit med til at give
gennemsigtighed. S& alt i alt kan Radikale stgtte forslaget.

KIl. 16:45
Formanden:
Tak til De Radikales ordfgrer. Hr. Steen Gade som SF's ordfarer.

KI. 16:45
(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Tak for det. Jeg er rigtig glad for, at vi kan komme i en situation,
hvor vi kan sige farvel til en situation, hvor folk ikke kan fa en ind-
lanskonto. S jeg opfatter det selvfalgelig som et fremskridt, om end
jeg er enig i det principielle, nemlig at det faktisk burde veere gratis.
Men jeg synes, at det her forslag ligger et fornuftigt sted, og regerin-
gen har jo valgt at fglge anbefalingen fra det udvalg, der har siddet
og foreslaet det. Men hvis vi undervejs kunne blive enige om, at det
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faktisk skulle veere gratis, ville vi i hvert fald veere glade for det. Jeg
synes, at det er en principiel overvejelse vard, at det var gratis. Jeg
er enig i, at det jo ikke er belgbets stgrrelse, der her sadan set vil vee-
re et problem, men det er mere et princip.

S& vil jeg ogsa hafte mig ved forsikringsselskabernes mulighed
for at eje og drive infrastrukturprojekter, og i gvrigt kan jeg kun se,
at der er forbedringer med det her forslag, og derfor statter vi forsla-

get.
Kl. 16:46

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Sa er det hr. Frank Aaen som Enhedslistens

ordfarer.
Kl. 16:47

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Jeg vil ngjes med at forholde mig til en ting, nemlig det om at have
en basal indlanskonto, for det er faktisk et emne, jeg har arbejdet
med i en del r efterhanden, og jeg har ogsa tidligere haft erhvervs-
ministre eller erhvervs- og veekstministre, og hvad de har heddet
gennem tiderne, i samrad om, at man selvfglgelig skal have ret til at
kunne f& udbetalt penge f.eks. fra det offentlige, men ogsa fra andre
kilder, uden at betale for det.

Vi er meget glade for, at det nu bliver stadfeestet, at sadan skal
det veere, altsd at folk kan have en indlanskonto, og at de selvfalgelig
ogsa kan fa mulighed for at haeve penge fra den, ellers er det jo ikke
noget vaerd. Men vi synes stadig vek, at det er et stort problem, at
man ikke kan vere sikker pa at fa det gratis. Det mener jeg, fordi nar
det offentlige skal udbetale penge, pension, fartidspension, kontant-
hjeelp, alt mulig andet, sa skal man have en konto, og i det hele taget
kan man ikke fungere i det her samfund uden at have en konto.

NAr det er s& basalt for et menneske at have en konto, burde det
0gsa veere gratis, og sa burde det veere en ydelse, der blev stillet til
radighed. Helt zrligt, det er altsa ikke noget problem for bankerne at
blive palagt, at den her ydelse bare skal vaere gratis, men de skovler
penge hjem pé gebyrer og alt mulig andet fra borgerne i det her land
i almindelighed. S& man kan sige det til bankerne, og det forstar jeg
0gsa at ministeren gerne ma, og ministeren ma jo korrigere mig, hvis
det ikke er korrekt. Men det, der bliver lagt op til, er jo i hgj grad en
bemyndigelse. Derfor vil jeg da bestemt sige til ministeren, at vi jo
ma blive enige om, at selvfalgelig skal det her kunne veere en gratis
service til borgerne, som kun har brug for det helt almindelige, nem-
lig at have en indlanskonto.

Jeg skal lige vende tilbage til det med kun indlanskonto, for det
er jo heller ikke helt tilfredsstillende. Men altsa, der skal veere mu-
lighed for en gratis konto. Hvis ikke regeringen gar med til det, sa
synes vi, at alle pensioner, kontanthjalpsydelser og andet, der udbe-
tales af staten, skal haeves med 180 kr. om aret, for ellers er det jo en
skat. Altsd, hvis det er sadan, at vi siger — og det har vi sa gjort — at
man skal have en konto for at kunne fa de ydelser, man har ret til, fra
det offentlige, pensioner osv., og vi samtidig siger, at i gvrigt skal du
betale 180 kr. for at fi pengene udbetalt, jamen sd bar vi have alle
ydelserne med 180 kr. Jeg ved godt, at nogle mener, at 180 kr. ikke
er meget, men hvis man ikke har ret meget eller nasten ingenting, er
180 kr. ogsa en slags penge. Men det er ogsa rent principielt, at jeg
synes det. Hvis vi siger, at folk, der har ret til en pension, skal have
en konto, sa bar de ogsa kunne fa den konto gratis. Det er den ene
ting.

Det starste problem, der i virkeligheden er i lovforslaget, nar vi
snakker om at have mulighed for en basiskonto, er, at der ikke er ret
til at fa tilknyttet betalingsservice til det. Og i det hele taget er beta-
lingsservice et ureguleret omrade, som der hurtigst muligt skal tages
fat i. Man kan jo ikke betale penge i det her samfund, hvis ikke man
er tilmeldt betalingsservice, og det er jo et monopol, der er ejet af to

udenlandske kapitalfonde plus ATP, der har en lille sjat penge i det.
Det er jo kapitalfonde, som i virkeligen bestemmer over betalings-
service, og de bruger det som en pengemaskine. Det gjorde bankerne
ogsa, far de solgte det til kapitalfondene. Og de havde gjort det i en
sadan grad, at gebyrindtegten fra betalingsservice var blevet fordob-
let over fa &r og nu udger langt over 1 mia. kr. S& det er altsa rigtig
mange penge, vi taler om, og de betales af de mennesker, der har be-
talingsservice. Det burde vi regulere. Det tror jeg ogsa er pa vej, men
det burde jo tages med i den her lov, synes vi. Nar vi er ved kigge pa
omradet, er der ingen grund til stadig veek at lade det med betalings-
service ligge hen.

S& kommer jeg til det, der provokerede mig lidt, da jeg laste for-
slaget. Der star lige pludselig, at dem, der har en basal konto, bare
kan ga i banken og betale deres regning. Det ma vist veere leenge si-
den, at ministeren har veeret i en bank for at betale en regning. Altsa,
man bliver jo i den grad tarret af gebyrer, ndr man skal betale det,
der i gamle dage var gratis, da det hed girokontoen. | dag bliver man
jo tarret i den grad, og det er altsé en del af det milliardbelgb, jeg
talte om far. Og sa siger man til folk, at jamen de kan jo bare ga ned
i banken og betale. De kan have pengene nede i banken og s& ga ned
til posthuset og betale et eller andet keempebelgb for at fa lov til at
betale et betalingskort. Det synes jeg altsa ogsa er et kempemaessigt
problem, og det vil vi ogsa tage fat i i udvalgsarbejdet, eventuelt
med @&ndringsforslag. Det skal jo vare sadan, at folk har mulighed
for at kunne betale deres regninger uden at blive fléet i gebyrer. Det
er en problemstilling, som jeg synes man springer alt for let hen
over.

Vi ender nok med at stemme for forslaget, uanset hvor meget vi
far det forbedret eller ikke forbedret, men vi synes, der er nogle
punkter heri, der treenger til forbedringer, og det vil vi arbejde for.

KI. 16:52

Formanden:

Der er en kort bemerkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:52

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jamen jeg er jo selvfglgelig enig med Enhedsli-
stens ordfarer i, at en basiskonto selvfglgelig skal veere gratis, fordi
man ogsa lovgivningsmeessigt har valgt, at vi skal have sadan en di-
gitaliseringsproces i Danmark, som tvinger folk til, at de skal have
en konto for at kunne fa deres ydelser, deres lgn og andre ting. Man
harer det der med: Jamen herregud, det er kun 15 kr. om maneden.
Men hvis man sa prgver at regne det om, lad os nu sige 4,5 millioner
danskere skal have sadan en konto, og det er i hvert fald lavt sat, tror
jeg, s er det jo noget, der ligner 810 mio. kr. om aret.

Jeg tror da, og det er sa det, jeg vil sparge om ikke ogsa Enheds-
listen tror, nemlig at hvis man indfgrer en basiskonto eller den her
model, som regeringen laegger op til, s vil bankerne da sige tak og
sige, at nu er det jo mere legitimt for dem netop at indfare den her
betaling, frem for at de som i dag har det som en del af deres service.
Man betaler maske for at have Visakort eller andre ting, tillegskort,
debetkort og alt det andet. Men det vil jo vare sadan, at man synes,
det er lidt nemmere sédan at ga over til en forbruger og sige: Nu skal
I betale den her méanedlige ydelse. Og det er jo altsa 70 mio. kr. om
maneden.

KI. 16:53

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:53

Frank Aaen (EL):
Nu tror jeg maske at ordfgreren ikke har fulgt helt med i, hvordan
bankerne faktisk agerer. Alts3, de har jo palagt langt starre gebyrer
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til alle almindelige forbrugere af bankydelser — 60 kr. om méneden,
100 kr. om méaneden. Der er jo keempemaessige gebyrer for alminde-
lige bankkunder, som er lgbet op i belgb, der er langt starre end det,
der blev navnt far. Jeg tror i virkeligheden, at bankerne helst er fri
for at have fattigrevene. Det er jo derfor, de ikke har indfart det her
for lang tid siden. De fik jo s& mange tzev, da de indferte gebyrer,
som Danske Bank og andre begyndte at gere, og som jeg tror de har
gjort alle sammen efterhdnden. De skulle jo for laengst har sagt: Dog
tiloyder vi alle en gratis eller billig konto. Det havde sadan set veeret
god markedsfaring, tror jeg. Men det gjorde de ikke.

Jeg var lidt spaendt, da jeg skulle leese hgringssvarene, i forhold
til om Finansradet synes, det her var en god idé eller en darlig idé,
men de havde jo i udvalgsarbejdet bundet sig til, at det var en god
idé, og derfor sa skriver de, at det er en god idé. Men jeg tror ikke,
det er, fordi de synes, det er en guldgrube. Jeg tror, de helst havde
veeret fri, for banker kan ikke lide fattigrave, dem tjener man ikke
nok pa.

Kl. 16:54

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 16:54

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu vil jeg gerne korrekse ordfareren: Der findes ikke 4,5 millioner
fattigrave i Danmark. Men det er jo alts sadan, at alle de her bergrte
vil kunne fa en konto og kunne fa lov til at betale, hvis det bliver sa-
dan en fast model som i det her lovforslag, der netop giver en lov-
hjemmel til ministeren til at sige, at det ma koste 15 kr.

Det, jeg spurgte ordfgreren om, var jo: Tror ordfareren sa ikke
0gsa, at bankerne vil benytte sig af det, nar nu de far en lovgivning,
som siger, at de ma tage 15 kr. om maneden for en almindelig ind-
Ianskonto, og sa vil leegge det belgb oveni? For jeg tror, at mange vil
synes, at det er en keerkommen mulighed for at tage ekstra gebyrer
ind. Og der er det s, jeg siger, at hvis der er 4,5 millioner menne-
sker, der skal have en basiskonto i Danmark — jeg tror, de fleste i
Danmark har en konto — s vil de ogsd komme til at betale det her
gebyr. Jeg har min egen konto i en bank, og jeg betaler ikke noget
gebyr for at have min konto i dag.

KI. 16:55

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:55

Frank Aaen (EL):
Det tror jeg faktisk de fleste gar. Jeg tror, at deres gebyrer pa det ene
og det andet er keempestore. Men nu skal jeg ikke sta her og forsvare
bankerne, det skal jeg vaere den sidste i verden til. Jeg kommer helle-
re pa deres generalforsamling og skeelder dem ud, sa det vil jeg ogsa
gere, ogsa pa det her punkt. Det har jeg ogsa gjort — det her med ge-
byrer har jeg faktisk veeret pa Danske Banks generalforsamling for at
brokke mig over. Sa det skal jeg nok have med, og jeg skal ogsa nok
prove at lave regnestykket. Jeg tror bare, de fleste af os betaler mere
i gebyrer end 180 kr. om &ret for de ydelser, vi har i banken.

Kl. 16:56

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Joachim B. Olsen som Liberal Alliances ord-
farer.

Kl. 16:56

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Mange tak. Det er i sandhed et lovforslag, der indeholder mange ele-
menter. Et af elementerne er, som vi lige har diskuteret, forslaget,
som indfarer hjemmel til at fastseette regler for indholdet af en basal
indlanskonto. En sadan konto ma ifglge lovforslaget hgjst koste 180
kr. om dret.

| det foregdende lovforslag afskaffede regeringen maksimalpriser
i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporter. Nu indfarer
man s maksimalpriser i forbindelse med en indlanskonto, og det
kan vi ikke rigtig stgtte. Hvis det er sadan, at man siger, at alle skal
have ret til en indl&nskonto, s& mener vi sadan set, at det ma vere
staten, der betaler den regning. Det kunne man jo sa gare, enten ved
at man sagde, at man lettede skatten for alle, som skal have sadan en
konto, med 180 kr. om aret, eller man kunne finde p& en anden mo-
del. Men vi synes sadan principielt, at hvis staten palaegger nogen en
udgift, sd ma staten ogsa afholde udgiften.

Det her lovforslag implementerer ogsa gennemsigtighedsdirekti-
vet og boligkreditdirektivet. Det betyder samlet set — det star der i
hvert fald i hgringssvarene, og regeringen anerkender det ogsé selv —
at der palaegges den finansielle sektor nogle ret store omkostninger,
og det skal jo ses i sammenhang med den gvrige regulering, som er
blevet pafart den finansielle sektor gennem de seneste ar. Man skal
jo veere opmarksom pa, at nar man péfarer en sektor omkostninger,
sd er det sddan set altid sadan, at regningen bliver sendt videre til
forbrugerne, f.eks. i form af hgjere gebyrer.

Lovforslaget indeholder ogsa nogle ting, som vi sadan er positive
over for, f.eks. det her med, at forsikringsselskaber far mulighed for
at drive og kare infrastrukturprojekter; det synes vi lyder positivt.
Det er ogsa godt, at der kommer den her preecisering af reguleringen
af reglerne for refinansiering af realkreditobligationer.

Vi har s nogle spargsmal. Et af dem er f.eks. til det, der star, om,
at formidlere af realkreditlan nu bliver palagt noget af den her regu-
lering. Hvem kommer det til at omfatte? Kommer det ogsa til at om-
fatte f.eks. Mybanker, som jo er sadan en virksomhed, som er med
til at skabe konkurrence i sektoren, og som har veeret med til at spare
forbrugerne for rigtig, rigtig mange penge? Kommer de nu til at hgre
under det her, altsd, bliver de formidlere af realkreditlan, og skal de
dermed underleegges Finanstilsynet? Det vil vi gerne have et helt
konkret svar pa.

Samlet set er vi altsa lidt skeptiske over for det her lovforslag,
men vi vil fglge udvalgsarbejdet og stille spargsmal, og s& ma vi se,
hvad vi ender med at stemme til det her forslag. Tak.

KIl. 17:00
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordfarer.
KIl. 17:00
(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Vi er for, at man far gennemfart gennemsigtighedsdirektivet og bo-
ligkreditdirektivet. Jeg synes ogs4, at ministeren er landet salomo-
nisk fornuftigt med hensyn til den evindelige diskussion om, at alle
har krav p& og mulighed for at f en basal indlanskonto. Sé langt, s&
godt. Men jeg synes ogs4, at forslaget her aktualiserer den debat,
som vi har haft lgbende gennem lzngere tid, og som handler om,
hvor meget regulering vi stadig vaek skal blive ved med at indfare og
implementere i forhold til den finansielle verden.

Jeg synes, at det, som vi har brug for i det danske samfund, jo er,
at der er nogle lokomativer, nogle kraftcentre, nogle muskler, som
vil vaere med til at sikre vaekst i samfundet. Der er et spirende op-
sving pa vej, der er en lillebitte optimisme, og der sker nogle relativt
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positive ting i det danske samfund. Jeg taler ikke her om, at der er en
egentlig kreditklemme i det danske samfund lige nu, men jeg taler
om, at det, vi har brug for, er, at vi har en finansiel verden, som vil
veere med til at investere, vaere med til at skubbe gang i forskellige
aktiviteter. Der er den starste forhindring for det, hvis man sngrer
den finansielle verden for meget ind, hvis man kommer med for me-
get regulering, for mange krav. Og der har vi sammen gennemfgrt en
del bankpakker, implementeret EU-lovgivning og ogsa selv lavet
dansk lovgivning, som har skabt mere soliditet, mere substans, ogséa
i den finansielle verden.

Men nu og her er det altsa tid til at stoppe op, teenke sig om og
reflektere over, om det ikke er pa tide, at vi ligesom maske taenker at
g den anden vej og se pa, om der er omrader, vi kan deregulere, om
der er omrader, hvor vi kan ggre det lidt nemmere at veere finansiel
virksomhed.

Forslaget her laegger jo op til yderligere regulering og igen at ge-
re det lidt sveerere at veere finansiel virksomhed. Nu implementerer
man jo nogle direktiver, som vi for gvrigt er positive over for, men
det er i hvert fald vigtigt som lovgiver hele tiden at reflektere over
tingene, sa der ikke kommer for meget lovgivning, og vi ikke brem-
ser for meget for, at man kan vere med til at veere en muskel i for-
hold til at investere i veekst i samfundet.

Men vi kan godt fra det udgangspunkt stgtte regeringens forslag
her.

Kl. 17:02
Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Erhvervs- og veekstministeren.

Kl. 17:03

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg vil sige tak for modtagelsen af forslaget, som rigtigt nok er ble-
vet betegnet som et samlet forslag, og det har ogsa veeret hensigten.
Men ma jeg ikke starte med spgrgsmalet om den her basale indlans-
konto. Jeg har i hvert fald fulgt den debat igennem ganske mange &r,
hvor der jo er blevet udtrykt bekymring for, om mennesker i det dan-
ske samfund, szrlig dem, som maske ikke havde det s& godt, over-
hovedet havde retten til og muligheden for at kunne fa en konto.

P4 et tidspunkt tror jeg ogsa de blev omtalt som ugnskede kun-
der, besveerlige kunder, alt, hvad man nu kunne sige, hvilket for-
mentlig ogsa var rigtigt, fordi det hang sammen med, at det jo ikke
var noget, som gav det enkelte pengeinstitut noget starre overskud.
Det ma man jo erkende. Men vi har alle sammen, haber jeg, haft den
opfattelse, at det er uveerdigt og ikke i orden for et samfund, at man
naegter nogle mennesker retten til en basal konto, og det er jo sa det,
som en aftale med branchen har medfert at de far. Derfor synes jeg
maske, at tiden i dag skulle have veret brugt lidt mere pa at rose
branchen end pa at skaelde dem ud, nar det nu endelig er lykkedes.

Jeg ved godt, at det er nogle partiers indstilling, at det hele skal
vere galt, men man kan formentlig godt regne ud, iser med den dy-
be indsigt, man har efter at have beskeftiget sig med bankerne, om
end kritisk, igennem mange ar, at det jo ikke er eller bliver nogen
stor overskudsforretning for noget som helst pengeinstitut i den her
verden, at de maksimalt kan fa lov til at haeve 15 kr. i gebyr, hvis det
endelig er det, de gar. Det bliver det jo nok ikke, tveertimod.

Det, det her kommer til at medfare, er, at pengeinstitutterne i
Danmark kommer til at betale for, at de giver den samfundsmaessige
héndsreekning, at alle mennesker far lov til at have en basal konto.
Sa det synes jeg egentlig vi skulle kvittere for i dag frem for at skeel-
de dem ud for. S& er det i gvrigt ogséa sddan, at der ikke star, at de
skal opkreeve 15 kr. De kan gare det til O kr., og det er der samand
ogsa nok nogle af dem der vil gare.

Jeg lagde merke til, at Enhedslisten ogsa kritiserede, at man ikke
fik mulighed for betalingsservice tilknyttet den her basale indlans-
konto. Og grunden til, at man ikke ggr det, er, at det ikke er teknisk

muligt i dag, men det bliver det fra 2016, og sa vil det ske som et led
i, at vi implementerer vores betalingskontodirektiv. Sa derfor vil
man fra 2016, hvis man har en basal indlanskonto, ogsa f& mulighed
for at benytte sig af betalingsservice.

Dansk Folkeparti stillede en reekke spargsmal om boligkreditdi-
rektivet og andet. Jeg forstod godt, at det var kritisk. Jeg forstod ikke
helt pointen i alle spgrgsmalene, men vi vil forsgge at besvare dem i
forbindelse med udvalgsarbejdet. For vi kunne i hvert fald ikke gen-
kende de problemstillinger, der her blev fremlagt.

Liberal Alliances ordfarer stillede ogsé spgrgsmal om formidling
af realkredit og andet, som vi ogsa gerne undersgger nermere i for-
bindelse med udvalgsarbejdet.

Endelig lagde Venstres ordfgrer og De Konservatives ordfarer jo
veegt pa, at man skulle passe pd med for meget lovgivning over for
pengeinstitutterne og den finansielle verden, men understregede hel-
digvis samtidig, at man stetter de direktiver, som vi implementerer.
S& er det jo sveert at lade veere med at indfare dem, teenker jeg. Jeg
teenker ogsa, det var meget fornuftigt, at vi indfarte den aftale, som
branchen er blevet enige om, for ellers ville den jo std uindfart. Og
det, at vi laver en korrektion i forhold til en tidligere aftale, s& det
bliver mere preecist, kan man vel heller ikke veere imod. Sa jeg synes
ikke, der er noget overfladigt her.

Men det er jo s&dan, og det tror jeg ogsa jeg tidligere har sagt, at
med det store, komplekse lovgivningsarbejde i og omkring den fi-
nansielle sektor som oprydning oven pa hele den finansielle krise er
vi ved vejs ende nu. Og det er vi. Jeg tror, at det, vi vil komme til at
se fremover, er nogle korrektioner de steder, hvor vi méske ikke har
lavet det fyldestgarende nok, eller nogle forbedringer, hvad vi nu en-
gang kan finde pa. Men det vil ikke veere saledes, at vi i samme om-
fang, som vi har set de foregaende ar, vil belaste branchen med man-
ge af de her nye typer af forslag.

Men sa vil jeg sige igen understrege, at det har veeret ngdvendigt,
fordi vi skal have nogle afgreensede og ordentlige spilleregler i den
finansielle sektor. For hvis det farst gér galt i den finansielle sektor,
gar det jo ikke kun galt for dem. Det gér galt for os alle sammen. Det
er jo det, vi har maerket i 5-6 ar i trek, indtil det heldigvis nu er be-
gyndt at g fremad for dansk gkonomi igen.

KI. 17:08

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 17:08

Frank Aaen (EL):

Det var bare om det med betalingsservice, hvor ministeren sagde, at
det ikke var teknisk muligt. Det tror jeg ikke helt jeg kan forst, men
vi ma jo sa sparge til det, hvis der skulle veere noget teknik. Sa vidt
jeg har forstaet, er det et EU-direktiv, man venter pa, og jeg kan ikke
se nogen grund til at vente p&, at EU laver et direktiv, hvis vi selv
synes, at det er en god idé at tilknytte en mulighed for betalingsser-
vice til den basiskonto, som vi nu har pa dagsordenen i dag. Det var
den ene ting.

Den anden ting er ogsé en af de ting, jeg n&vnte i min tale, nem-
lig at det jo er en pengemaskine, fordi der ikke er nogen regulering.
Altsa, pa dankortet har vi en regulering, i forhold til hvor meget dan-
kortet bliver brugt, og sédan at den teknologiske udvikling ogsa skal
komme kunderne og erhvervslivet og butikkerne til gode. Sadan bur-
de det ogsé veere med betalingsservice, men her er det modsat. Jo
flere der bruger betalingsservice, jo mere stiger gebyret, og det synes
vi altsd ogsa at der skal geres noget ved s hurtigt som overhovedet
muligt. Det er virkelig et sted, hvor danskerne bliver tarret.

KI. 17:09

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 17:10

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Til mig er det oplyst, at vi fra 2016 kan facilitere det her med beta-
lingsservice. Jeg kan ikke sige, hvorfor det lige preecis ikke er tek-
nisk muligt. Jeg skal afslare over for spargeren, at det ikke er mig,
der programmerer, s jeg ved det ikke, men vi skal nok fa det afkla-
ret, sadan at der ligger et praecist grundlag for det.

Til spgrgsmalet om gebyrer og betalingsservice og andet tror jeg
nasten at jeg vil henvise til, hvor vanskeligt det egentlig er og hvor
omsonst det maske endda vil veere langt hen ad vejen at begynde at
lgbe efter mange af de her tjenester. For som vi ser det i gjeblikket
med den hastighed, hvormed de elektroniske betalingstjenester &n-
drer sig, sa er det jo langtfra sikkert, at det er betalingsservice, der er
et serlig relevant medie om nogle fé ar, i forhold til den made hvor-
pa vi betaler. S& det kan jo veere, at den teknologiske, tekniske og
herlige internationale udvikling m.v. faktisk medfarer, at det bliver
billigere og bedre og mere enkelt for os alle sammen. Nogle af os
kan da i hvert fald gleede os over, at vi kan sidde derhjemme i dag og
betale tingene frem for at st i kg pa posthuset. S er det muligt, at
det var billigere dengang, hvor hr. Frank Aaen stod i ke pa posthu-
set. Jeg glaeder mig nu over at sidde hjemme i sofaen og betale.

KI. 17:11

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KI. 17:11

Frank Aaen (EL):
Jamen det gar jeg da sandelig ogsd med min netbank, men den kan
jo heller ikke kobles til basiskontoen. Problemet er jo, at man godt
kan give folk en konto, som de kan sette pengene ind pa, og de kan
ogsa, hvis de finder en bank, der har en kassefunktion, f& lov at haeve
pengene i kontanter. Men det at kunne overfgre penge til andre pa
den billigst tenkelige made er ikke en del af kontoen, og det synes vi
er en stor fejl, for det kan nemt koste meget mere end de 15 kr. om
maneden, som det nu bliver en mulighed for bankerne at krave op.
Det andet, gebyret, kan nemt udgare et meget starre belgb.

Kl. 17:12

Formanden:
Ministeren.
Kl. 17:12

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Skal vi ikke vere enige om, at de mennesker, vi prgver at sigte pa
her med en basal konto, jo er nogle af dem, som vi i hvert fald for
manges vedkommende vel synes er nogle stakler i det her samfund,
og som har problemer, som méske er tungere end lige praecis det at
holde orden pé finansielle transaktioner eller alt muligt andet. Det er
mennesker, som jo har haft problemer med at & en almindelig konto
i en bank og ga ind og haeve deres penge eller stikke et haevekort i
automaten, eller hvad det nu engang métte vere. Det er jo de menne-
sker, vi sikrer far mulighed for at f& en basal indlanskonto. Det er
dem, vi taler om her.

Jeg tror ikke, at folk, som ellers beflitter sig med at tilmelde sig
betalingsservice og lave diverse elektroniske transaktioner eller alt
muligt andet, er i den samme kategori. Mon ikke de har mulighed for
at lave en helt normal bankforretning og have et helt normalt enga-
gement med deres bank. Det tror jeg.

KI. 17:13

Formanden:
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
22) 1. behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om &ndring af lov om graveadgang og ekspro-
priation m.v. til telekommunikationsformal, lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester og konkurrenceloven. (Feelles
udnyttelse af passiv fysisk infrastruktur, forberedelse af bygnin-
ger til hgjhastighedsnet, krav til gget sikring af ikkediskrimina-
tion ved lancering af nye eller veesentligt endrede detailproduk-
ter, sektorspecifik fusionskontrol samt gratis wifi til turismefor-
mal m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 27.02.2015. 2. omtryk).

KlI. 17:13

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Hr. Torsten Schack Pedersen som Venstres

ordfarer.
Kl. 17:13

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

I et moderne samfund som det danske bgr alle have adgang til hur-
tigt bredband. Det er Venstres helt klare ambition og mélsetning. Og
gennem en lang arreekke har vi derfor i Venstre veeret med til at tage
en lang reekke initiativer pa teleomréadet, som har sikret rigtig mange
danskere en god dakning. Men der er desveerre fortsat steder i lan-
det, hvor deaekningen ikke er god nok, og hvis folk ikke kan fa en or-
dentlig forbindelse eller slet ikke kan fa en forbindelse, forstar jeg
godt frustrationen.

Lovforslaget her skal sd veere med til at fierne nogle af de hin-
dringer, som i dag kan vaere med til at lsegge begransninger i vejen
for udrulning af bredband i Danmark. Forslaget udspringer konkret
af EU-direktiver, noget har rod i et beslutningsforslag, som vi selv
har fremsat fra Venstres side, og ogsa i den aftale om turisme, som
et bredt flertal i Folketinget indgik sidste &r.

Farst gennemfares EU's sdkaldte infrastrukturdirektiv, som skal
sikre bedre adgang til sdkaldt passiv infrastruktur. Det betyder altsa,
at andre aktgrer kan gare brug af eksempelvis tomrgr, som allerede
ligger i jorden. Dermed mindskes de omkostninger, der er i forbin-
delse med at rulle bredband ud, og det vil betyde, at flere danskere
kan fa en ordentlig bredbandsforbindelse. Der skabes bedre mulig-
hed for koordinering af anlaegsarbejder, sdkaldt samgravning, krav
om forberedelse af infrastruktur til bredband i nye og nyrenoverede
bygninger og adgang til eksisterende infrastruktur i bygninger. Det
lyder maske alt sammen en kende teknisk, men det er altsd smé
skridt, der hver isar gar det lidt lettere at fa rullet bredband ud til
flere. Det reducerer teleselskabernes omkostninger i forbindelse her-
med, og dermed vil flere kunne blive koblet pa nettet.

Europa-Kommissionen er ogsa kommet med en henstilling om
fremme af konkurrence og forbedret investeringsmiljg pa bredbands-



Torsdag den 19. marts 2015 (L 157) 61

omrédet — det gaelder vaesentlige ting, nemlig bedre konkurrence til
gavn for forbrugerne og forbedrede muligheder for at fremme inve-
steringer, for der er brug for investeringer for at sikre, at udrulning
finder sted. Og vi mé jo desveerre konstatere, at investeringerne péa
det danske telemarked er faldet de senere ar, s det, at der tages initi-
ativer, der traeekker i den anden retning, er bestemt pékraevet.

En raekke af de initiativer fglges der op pd med dette forslag ved
at justere Erhvervsstyrelsens befgjelser om sakaldt ikkediskriminati-
on. Det betyder, at udbydere med en staerk markedsposition kan bli-
ve palagt en raekke krav om dokumentation, s& andre udbydere ogsa
kan tilbyde nye detailprodukter, som matte opsta. Det er ikke noget
helt nyt, for allerede i dag har Erhvervsstyrelsen mulighed for bl.a. at
lave en sakaldt suspensionsperiode, men de andrede befajelser skal
sikre en forbedret konkurrencesituation i forhold til de gaeldende
regler. Som der star i forslaget, kan der dog veere tale om sardeles
indgribende befgjelser, og jeg har noteret mig, at det vil kraeve rela-
tivt meget, far denne mulighed bringes i anvendelse, og det giver
god mening.

Generelt har vi i Danmark krav om fusionskontrol, hvis selska-
ber, der fylder meget pa markedet, fusionerer. Den geeldende omsaet-
ningsgranse har dog vist sig ikke at veere tilstreekkelig pa teleomra-
det, hvorfor der med forslaget laegges op til sektorspecifik fusions-
kontrol. Vi har fra Venstres side selv tidligere fremsat et beslut-
ningsforslag pa samme omrade, s vi statter naturligvis den del af
forslaget her, men dog med den bemarkning, at det udgangspunkt,
der var i Venstres beslutningsforslag, og det, vi har papeget, er, at
det er problematisk, hvis der ved fusioner sker en koncentration af
infrastruktur. For det skyldes, at et vaesentligt element i telepolitik-
ken i Danmark siden 1999 har varet at fremme det, der hedder infra-
strukturbaseret konkurrence, og derfor har det veeret vores sigte med
gnsket om fusionskontrol netop at undg, at man ved fusioner og op-
kab sikrer en stgrre maengde infrastruktur til det storste selskab og
dermed sveaekker den infrastrukturbaserede konkurrence. Og derfor
leegger forslaget op til, at hvis omsatningsgraensen er under 100 mio.
kr., er det altsd en mulighed med det her forslag, hvor det hidtil har
kraevet en omsztningsgranse pa over 100 mio. kr.

I hgringssvarene er der ogsa rejst en reekke spgrgsmél om den
konkrete udformning, som flugter med det, jeg sagde om det infra-
strukturbaserede, altsd om det ogsa skal geelde for virksomheder,
hvis ikke de ejer infrastruktur, og det kan jeg sige at vi gerne vil kig-
ge nermere pa under udvalgsarbejdet fra Venstres side. Princippet er
vi grundleeggende enige i, men er modellen skruet helt rigtigt sam-
men? Det vil vi gerne kigge nermere pa.

Endelig udmgnter forslaget en del af aftalen om turisme fra sidste
ar, helt preecis den del, der giver kommunerne mulighed for at tilby-
de turister adgang til gratis, alts skatteyderbetalt, wi-fi. For Venstre
har det veeret vigtigt, at kommunerne ikke selv skal kunne agere som
teleselskab, men har mulighed for at kebe en lgsning af en privat ud-
byder. For at forhindre, at dette tilbud til turister sveekker investe-
ringsviljen pé det private marked, synes vi, der er fundet en fin ba-
lance, i forhold til at tilbuddet begranses til 1 times varighed om
dagen. For ellers er der jo en risiko for, at det sakaldte gratis — lzes:
skatteyderbetalte — tilbud fjerner lysten til at investere, og dermed ri-
sikerer det at heemme udbygningen af mobil- og bredbandsnettet i
Danmark, som vi jo ellers har brug for.

Det er selvfalgelig ogsé veerd at bemarke, at der i gjeblikket ar-
bejdes i EU-regi med felles regler, bl.a. det, der bliver kaldt Roam
like Home, som betyder, at man ikke skal betale mere for sin data-
forbindelse i et andet EU-land end i ens eget land. Det ligger jo nok
nogle ar ud i fremtiden, inden det sker, s& det er fint nok, at vi giver
den mulighed.

Alti alt er det et forslag, som vi i Venstre mener traekker i den
rigtige retning, og derfor kan vi tilslutte os det. Er alle problemer s&
lgst med dette forslag? Nej, der er fortsat brug for yderligere initiati-

ver for at sikre bedre mobil- og bredbandsdaekning i Danmark, og
det er vi klar til fra Venstres side, men vi stgtter som sagt forslaget,
da det er et skridt i den rigtige retning. Og jeg lovede at sige, at Det
Konservative Folkeparti ogsa statter forslaget.

Kl. 17:19

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det fru Karin Gaardsted som social-

demokratisk ordfarer.
Kl. 17:19

(Ordfarer)

Karin Gaardsted (S):

Tak for det. Regeringen arbejder malrettet pa at forbedre den digitale
infrastruktur i Danmark. Vi skal fokusere pa at lette vejen for endnu
starre udbredelse af god internetdeekning, og det kraever, at vi ogsa
ter ga nye veje. | dette lovforslag legges der nye veje frem til netop
at fremme bedre bredband i Danmark ved at forbedre og udnytte al-
lerede eksisterende muligheder lidt bedre end det, vi ger i dag.

Vi harer ofte, at hurtigt internet i hele Danmark er afggrende for
veaeksten i samfundet, og vi er i regeringen enige i den betragtning,
og vi arbejder hele tiden pa over for teleselskaberne at stille de rette
krav og indga i de rette samarbejder netop for at blive endnu bedre
forsynet med bredband. Med L 157 skaber regeringen mulighed for,
at det kan lade sig gare, og sa haber vi, at erhvervslivet falger op.

Lovforslaget har tre dele. Den ene del giver selskaber lov til at
bruge andre selskabers infrastruktur, hvor der er plads til det, mod
betaling naturligvis, og p& den made udnyttes ressourcerne bedre, og
omkostningerne bringes ned, nar infrastrukturen udvides. Det er dyrt
at udvide bredbéndsinfrastrukturen, og derfor skal vi gere, hvad vi
kan, for at gare det lettere. Med lovandringen, hvor selskaber frem-
over skal kunne kgbe sig ind pa ledig plads hos hinanden, haber vi at
infrastrukturen bliver udvidet hurtigere.

Med lovforslaget udvider vi ogsé fusionskontrollen pé telemarke-
det. Telemarkedet er jo helt szrligt ved, at der ikke er ret mange
spillere pa markedet. Alle oplever, at der er hgje omkostninger ved
at etablere infrastruktur, og at det tager lang tid, far investeringer er
tjent hjem igen. Det er ngdvendigt at sikre god konkurrence pa mar-
kedet. Ingen er interesseret i, at vi ender med monopol. Vi finder, det
er ngdvendigt med sarlig kontrol af fusioner, ogsa selv om det er
mindre selskaber, der indgar i fusionen, bl.a. fordi den infrastruktur,
man far med i et opkeb eller en fusion, kan veere betydelig mere
veerd end det, omsatningen viser.

Den tredje del af lovforslaget er, at kommunerne kan tilbyde turi-
ster 1 times gratis wi-fi om dagen. Internettet er en del af fremtidens
turisme, og derfor er det oplagt, at turister i Danmark ogsa skal have
adgang til det. Ikke desto mindre er det vigtigt, at det ikke kommer
til at g& ud over de private teleselskaber. Derfor er der lagt veegt pa
at udforme loven, s& kommunerne ikke konkurrerer med teleselska-
berne, og at kommunerne naturligvis skal betale teleselskaberne for,
at de stiller wi-fi til radighed. Erfaringerne fra Helsingborg, hvor
man et stykke tid har haft en lignende model, er, at det ikke har haft
negative konsekvenser for teleselskaberne, og derfor er jeg ogsa tryg
ved, at det kan fungere i Danmark.

Det klare budskab, regeringen sender med dette lovforslag, er, at
vi leegger os i selen for at udvide og udvikle den digitale infrastruk-
tur i hele Danmark. Nu er det s op til erhvervslivet at fortsaette de-
res gode arbejde med at skabe en digital infrastruktur i verdensklas-
se. Vi skal have god og solid internetforbindelse i hele landet, og
forslaget her traekker os i den rigtige retning.

Socialdemokraterne stgtter naturligvis forslaget, og samtidig skal
jeg oplyse, at De Radikale ogsa statter forslaget.
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Kl. 17:23

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Dennis Flydtkjer som Dansk Folkepartis ord-
farer.

KI. 17:23

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak for det. Her har vi et lovforslag, som omhandler flere forskellige
ting, og de ting, jeg vil behandle i min tale, er det om falles udnyt-
telse af passiv infrastruktur, noget om det med sektorspecifik fusi-
onskontrol og sa gratis wi-fi pa turismeomradet. Det er jo dele, der
er lavet aftaler om — bade om veekstplaner og turisme — s pé den
made kan jeg allerede afslare, at vi i Dansk Folkeparti selvfalgelig
statter lovforslaget, da vi jo selv er med i de aftaler, som delvis ud-
mantes her.

Den farste del er s det om udnyttelse af passiv infrastruktur, som
skal ske pa tveers af forsyningsomrader. Man kan sige, at det kort
sagt handler om, at der f.eks. skal kunne rulles fibre igennem kloak-
ker eller, hvis det er vandselskaber, igennem andre passive infra-
strukturer, som de har. Det er naturligvis med til at gare det billigere,
i forhold til at man ikke skal bruge sa mange penge pa graveomkost-
ninger, som jo er den helt store omkostning, nar man nu graver hur-
tigt bredband ned i jorden. Og vi synes da, det er rigtig positivt, at
der kommer det her tiltag, som gerne skulle gare det mindre omkost-
ningstungt at lave bredband, forh&bentlig ogsa i landdistrikterne; det
kan man da i hvert fald habe pa.

Men der er dog en ting, som jeg vil n@vne som en ting, vi gerne
vil have undersggt noget mere igennem udvalgsarbejdet. For der er
en ting, som bekymrer, og det er, at man med det her forslag ogsa
giver adgang til, at en teleoperatar kan fa adgang til en anden teleo-
peratgrs passive infrastruktur. Altsa, et eksempel er, at hvis Syd
Energi har ledig kapacitet i deres infrastruktur, skal TDC eller andre
selskaber kunne fa mulighed for at putte deres netvaerk rundt i de
samme tomrgr. Og det tror jeg da kan veere en bremse i forhold til
investeringer, for hvis man kommer ud i et omrade, hvor man méske
har et potentielt marked, og ved, at de andre kan udnytte ens infra-
struktur med det samme, sa kan det altsa veere en bremse for det; s
er der maske ikke samme interesse i at booste nyt internet ud i de
omrader.

Sa ved jeg godt, at det ligger som en del af forslaget, at man selv-
folgelig kan & betaling for det, men det gar jo trods alt rent teknisk
det — i det eksempel, jeg brugte — at et selskab i s fald ville veere fri
for at ggre en masse investeringer, men i stedet kunne gare det til va-
riable omkostninger. Det kunne godt veere, at man pa den made lu-
krerede pa det og deri kunne se en forretningsmodel, der var bedre
for virksomheden, altsa ved at man far variable omkostninger i ste-
det for nogle store, tunge investeringer, som det trods alt er at inve-
stere i bredband.

Sa jeg kan godt frygte for, at det her giver et mindre incitament
til at investere, men det er sd noget, jeg gerne vil have boret lidt i
under udvalgsarbejdet. Men grundlaeggende synes jeg, det er et godt
tiltag, at man giver adgang til passiv infrastruktur.

Ideen om fusionskontrol synes vi ogsa er rigtig positiv i Dansk
Folkeparti. Det er noget, vi tidligere har behandlet beslutningsforslag
om, sadan som Venstres ordfgrer ogsa naevnte det. Vi synes da, det
er udmeaerket, at man far udvidet rammerne for det, s vi ogsa kan fa
hegnet ind, at det kan have stor betydning, hvis der kan veere sma
selskaber, som har en betydelig infrastruktur, men maske ikke har et
stort kundegrundlag eller en stor omsatning, men stadig veek godt
kan have et problem, i forhold til hvis det er en ledende markedsak-
tgr, som keber de her selskaber. S& det er fint, at man far det med
igennem fusionskontrollen.

S& er den sidste del, jeg vil neevne, det om turismen, som udmgn-
ter dele af den veaekstplan, der er lavet for dansk turisme, som vi er
med i fra Dansk Folkepartis side. Den giver mulighed for, at kom-
munerne kan stille gratis wi-fi til rddighed 1 time om dagen pr. en-
hed i begraensede omrader, som s& ogsé skal have relation til interna-
tional turisme. Det er ogsa et udmeaerket tiltag, der har vaeret efterlyst
fra kommunernes side, sa det synes vi da er godt, og det er jo med til
at ggre Danmark mere attraktivt for turisterne. Jeg ma dog sige, at
man sd ma habe, at det er turismemal, som ogsa kan daekkes inden
for den time. Jeg tror, at det kunne veere en lidt darlig oplevelse for
en turist, hvis det er noget, der maske tager 2 timer at se, og ved-
kommende s kun har mulighed for at fa wi-fi i 1 time.

Men det er jo klart, at det er en balancegang, i forhold til at det
ikke skal gdeleegge markedet for de operatarer, der er der i forvejen,
sd de ikke gider at investere. S& man skal selvfalgelig finde en ba-
lancegang i det, og det er fint, at man far det sat i gang med de ram-
mer, der er nu, og s& ma man jo evaluere senere hen, om der eventu-
elt skal vare en dispensationsmulighed for enkelte turistmal, hvor
der maske kan veere et behov for, at det skal veere i 1% eller 2 timer.
Men grundlaeggende er jeg med pa, at det ikke duer, at der er fuld og
fri adgang i store byomrader, fordi det gdeleegger markedet fuld-
stendig.

Men med de ord kan jeg sige, at vi fra Dansk Folkepartis side kan
stgtte det her lovforslag.

Kl. 17:28

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Steen Gade som SF's ordfarer. Jeg forstod, at
fru Auken var daekket af den socialdemokratiske ordfgrer, men s&
dukkede hun op alligevel. Det er fru Ida Auken.

Kl. 17:28

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Og det er veerre endnu, fordi da den radikale ordfgrer ikke kan vaere
til stede, er jeg er standin for en radikal ordfgrer. Det bliver veerre og
veerre. N3, men jeg skal i hvert fald lzse falgende tale op, og den er
ikke lang, sa det er ikke nogen stor forstyrrelse af programmet.

Nar et firma skal udrulle bredband, udger omkostningerne til at
grave 80 pct. Dette forslag skal veere med til at tage tomrgr i brug og
dermed begraense omkostningerne, sa vi forhdbentlig far udrullet fi-
ber til flere danskere. Derudover styrker vi fusionskontrollen pa tele-
markedet, og det kan vi jo ogsa bifalde fra radikal side, sa vi sikrer,
at ogsé sma fusioner ikke forvrider konkurrencen. Sidst, men ikke
mindst, far kommunerne mulighed for at stille wi-fi til radighed for
turister, og det statter vi ogsa.

Lovforslaget er en udmgntning af to brede aftaler, og vi vil her til
slut gerne takke de gvrige partier i Folketinget for det gode samar-
bejde.

KI. 17:29
Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Steen Gade som SF's ordfarer.

Kl. 17:29
(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Tak. Der er jo indgaet en aftale, som SF ogsa indgar i, og derfor vil
vi statte forslaget. Jeg har lyst til at kKomme med en enkelt kommen-
tar om gnsket om, at vores bredbéandssystem kommer i verdensklas-
se, for der tror jeg nok, at vi skal lidt leengere frem end det her. Der
er i hvert fald lande, der nok kan prale af — ogsa lande, vi ikke plejer
at sammenligne os med, f.eks. Sydkorea — at veere mere i verdens-
klasse, end vi er. Verden slutter heldigvis ikke her, og indsatsen for



Torsdag den 19. marts 2015 (L 157) 63

virkelig at fa bredt vores bredbandsnet ud og med stor hast er en for
SF absolut prioriteret opgave.

Det gode ved det her forslag er jo, som andre har navnt, men jeg
vil 0gsé naevne det, det der med, at man har adgang til tomrar, og
ogsa det, at man faktisk i serlige tilfeelde kan bruge andre firmaers
infrastruktur. Det forstod jeg pa Dansk Folkepartis ordfarer blev
gjort til et problem. Sadan som jeg har forstaet forslaget, og sadan
som jeg har forstaet vores aftale, handler det jo ikke om, at man kan
veere fribytter. Det handler jo ikke om, at man, hvis man bruger et
andet firmas infrastruktur, sa skal slippe billigere. Det er jo ikke
konstruktionen, det er jo ikke tankegangen i det, men det er tanke-
gangen , at vi skal veere rationelle. Nér vi ved, at vi har problemer
med at f& nettet ud i yderomraderne, sa er vi ngdt til at veere rationel-
le, og derfor er vi ogsa ngdt til at have den mulighed, at man kan
bruge andres net eller systemer. Og det stgtter jeg meget, for ellers er
jeg ikke sikker p&, at vi kommer ud i yderomraderne, og det tror jeg
alle partier faktisk er enige om — og det ved jeg alle partier er enige
om — at vi skal gare hvad vi kan for.

Med hensyn til fusionskontrol, vil jeg sige, som andre har sagt, at
vi har en sektor, som er lidt skaev, og derfor har vi brug for en skar-
pet fusionskontrol, og det er jo det, vi indfarer her. Jeg er ogsé glad
for, at vi er enige om, at der skal vere en ekstra fusionskontrol her.

Det sidste var sa det med turismen. Jeg kunne godt have gnsket
mig, at man var lidt mere large end blot at give den her time. Det var
det, vi kunne blive enige om. Jeg synes godt, at kommunerne kunne
fa lov at give meget mere. Jeg tror, at det turismemaessigt er meget
fornuftigt, at man ma fa lov til at give gratis wi-fi, og jeg tror, at det
er noget, som i lgbet af fa &r bliver sa efterspurgt, at vi kommer til at
lave det om. Men sé& kan man jo sige, som jeg ved andre politikere
har sagt fgr mig, at sa kan vi altid lave det om. Vi statter forslaget.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er lige en kort bemarkning. Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 17:32

Dennis Flydtkjer (DF):

Grunden til, at jeg tager ordet i en debat om en aftale, vi ellers er
feelles om, er netop det der med yderomraderne. Jeg vil bare uddybe
det, der er min bekymring. Hvis man tager et omrade omkring Her-
ning som f.eks. @rre, hvor der er darlig deekning i dag, tror jeg, at
alle er enige om, at det er godt at fa deekning i de her omrader. Det,
jeg frygter, er jo blot, hvis et selskab som EnergiMidt, som daekker
omradet, vaelger at rulle tomrgr ud for at deekke de her selskaber,
fordi de kan se, der kan veere en forretningsmodel, fordi de temmelig
sikkert kan dakke langt de fleste kunder i omradet. Hvis de samtidig
kan se, at andre selskaber kan komme og snylte for en variabel om-
kostning, men ikke skal have de langsigtede, store investeringer,
men stadig vaek kan deekke de samme kunder, sa er min frygt blot, at
sd vil EnergiMidt lade veaere med at deekke det omrade, fordi andre
selskaber kan komme ind pd samme tid og udnytte den her infra-
struktur.

Det er blot det, jeg gerne vil have belyst yderligere i udvalgsar-
bejdet, for jeg er sddan set enig i ambitionen om, at vi skal ud i yde-
romraderne. Jeg vil blot have en forsikring for, at det ikke er det
modsatte, der sker, for jeg kan godt frygte, at man ikke vil ud i de
omrader, hvis man abner for, at konkurrenterne samtidig kan puste
deres ting med rundt i de samme ror.

KI. 17:33

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.

KI. 17:33

Steen Gade (SF):

Jeg forstar sadan set godt bekymringen. Jeg mener bare ikke, det er
sadan, vi har strikket det sammen. Jeg mener, det fremgar af forsla-
get, at man ikke kan komme i den situation, for selvfglgelig skal der
betales en pris, der afspejler realiteterne, s& man ikke far en sadan si-
tuation, men lad os se pa det i udvalget. Det er maske et bedre sted at

gare det.
Kl. 17:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. S er det hr. Frank Aaen som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 17:34

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Jeg kan ogsa kort sige, at Enhedslisten ogsa stetter det forslag, der
ligger her, og betragter det trods alt som en udvidelse af muligheder-
ne og en forbedring. Nar jeg siger trods alt, er det, fordi jeg i virke-
ligheden mener, at det med 1 times wi-fi er smaligt.

Men jeg synes ogsa, at man er for handsky over for at lade det
offentlige spille en starre rolle i det her. Vi har jo faktisk accepteret,
at pa Bornholm skal det offentlige spille en starre rolle, dvs. kom-
muner og andre offentlige instanser, for at fa udrullet bredbandsfor-
bindelser. Jeg mener i virkeligheden, at det burde veere sadan i hele
landet. Nu praver vi sé at fa selskaberne til at samarbejde, og vi prg-
ver at undga, at der bliver monopol osv., men det er alt sammen en
slags forsvarsmekanismer imod markedet, som altsé her ikke opfarer
sig s& fornuftigt. Sammenlignet med vandrer, sammenlignet med
jernbane, sammenlignet med alt muligt andet er det jo netop, fordi vi
har et offentligt monopol pa omraderne, at det fungerer fornuftigt og
billigt og til alles glaede. Tank sig, hvis vi skulle have tre vandrar
liggende ved siden af hinanden, eller hvis vi skulle have dobbelt
jernbanespor — ja, det kan veere en god idé, serlig i Nordjylland —
men altsé flere selskaber, der har deres egne jernbanespor. Det ville
veere tdbeligt, men det har vi altsa alligevel her. Nar det geelder infra-
strukturen inden for it-omradet, inden for bredband, accepterer vi, at
der skal vaere forskellige jernbanespor. Det er sédan set lidt spild.

Nu er min tidligere legekammerat som finansminister, formanden
for Folketinget, get. En af de starste fejl, han har lavet i sin tid, var,
da han solgte TDC, fordi han dermed ogsa solgte hele kobbernettet
og dermed ogsa solgte infrastrukturen i vores moderne kommunika-
tionsmidler. Nu er vi ved at vokse helt fra det, for nu er kobbernette-
ne ogsa mere eller mindre ved at veere outdated. Men det der med, at
der er nogle ting, der er sa vigtige for samfundet i sin helhed, at vi
sgrger for, at det er det offentlige, der stiller det til radighed, skal
man ikke veere s& handsky over for. Det er faktisk det, der nogle
gange giver enormt store fremskridt og ger det til den bedst mulige
pris og den bedst mulige kvalitet for alle.

S& det var bare den enkelte kommentar, men vi er jo med i afta-
lerne om det her, og derfor statter vi det selvfalgelig.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance,

som ordfarer.
Kl. 17:37

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Det her lovforslag gennemfarer EU's infrastrukturdirektiv, og sa
gennemfarer det ogsa veekstplanen for digitalisering af Danmark,
som vi i Liberal Alliance er med i.
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Lovforslaget indeholder ogsa et element fra aftalen om vaekstplan
for turisme, som LA ikke er med i. Det er det element, som giver
kommunerne mulighed for at tilbyde gratis wi-fi til turister. Vi synes
principielt, at det er darlig stil, at man i et sddant lovforslag, som in-
deholder elementer fra forskellige aftaler, hvoraf vi f.eks. er med i én
aftale, men ikke i en anden aftale, leegger det sammen i ét lovforslag.
Det synes jeg ikke man bgr, for det kan jo tvinge os til at stemme for
noget, som vi ikke har veeret enige i, og derfor synes vi ogsa, at det
element med gratis wi-fi for kommunerne burde pilles ud af det her
lovforslag.

Vi deler de bekymringer, som Dansk Folkeparti ogsa har rejst om
incitamentsstrukturen ved at lave sddan nogle infrastrukturinveste-
ringer, hvis andre kan fé lov til at bruge dem senere hen. Det er nog-
le ting, som vi gerne vil have belyst i udvalgsarbejdet.

Men vi er selvfalgelig positive over for den del, som vi er med i,
digitaliseringsaftalen for Danmark, men vi synes, at det element med
gratis wi-fi, som kommer fra en anden aftale, ber pilles ud, da vi ik-
ke er med i den aftale. Tak.

KI. 17:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det erhvervs- og vaekstministeren.
Kl. 17:39

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg skal takke for opbakningen til lovforslaget og vil benytte lejlig-
heden til at gleede mig over, at vi implementerer endnu en del af vo-
res store turismeaftale, som giver mulighed for at give turisterne en
god oplevelse, ved at de kan fa adgang til nettet, allerede nér de
kommer til landet. Det synes jeg er rigtig godt at vi nu har indgaet en
aftale om. Vi laver ligeledes en aftale om at implementere EU-direk-
tiver og andet, der gar, at vi vil f& udbredt bredbéndsnettet mere ef-
fektivt, og det er der jo kun grund til at gleede sig over.

Jeg vil sige, at jeg godt forstar problematikken, som Dansk Fol-
keparti og andre rejser, i forhold til om man nu risikerer, at der ikker
er nogen, der ter at veere first mover, sd alle vil sidde og vente pa
alle. For hvorfor skulle man patage sig de initiale investeringer og
andet, hvis nogle andre vil gare det?

Der vil det jo blive indrettet sddan, at den problematik vil der net-
op blive taget hgjde for i den pris, som det vil koste at leje sig ind i
eventuelle tomrgr, sa det sikres, at der hele tiden vil ske investerin-
ger derude. Og hvis Folketingets partier skal betrygges med yderli-
gere eksempler og andet, gar vi det gerne i forbindelse med udvalgs-
arbejdet.

Men endnu en gang mange gange tak for opbakningen til lovfor-
slaget.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
23) Forhandling om redeggrelse nr. R 9:
Justitsministerens redeggrelse om forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter uden for strafferetsplejen.
(Anmeldelse 25.02.2015. Redeggrelse givet 25.02.2015. Meddelelse
om forhandling 25.02.2015).

Kl. 17:40

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Forhandlingen er &bnet.

@nsker ministeren ordet som den farste? (Justitsministeren (Met-
te Frederiksen): Jeg troede, jeg skulle starte). Nej, det er Venstres
ordfgrer, men hvis ministeren gnsker at sige noget fra starten, er mi-
nisteren velkommen til det. Sa er det hr. Karsten Lauritzen som ord-
farer for Venstre — altsd, vi skal ikke laegge ministeren hindringer i
vejen; det er altid rart at se en minister vere ivrig efter at komme pa
talerstolen.

Varsgo, ordfarer.

Kl. 17:41

(Ordfgrer)
Karsten Lauritzen (V):
Tak. Jamen jeg traeder gerne til side for ministeren.

R 9, justitsministerens redeggrelse om forvaltningens anvendelse
af tvangsindgreb og oplysningspligter uden for strafferetsplejen,
handler bl.a. om retssikkerhed, og det er jo noget, som vi skal tage
meget alvorligt i Folketinget, men maske en gang imellem kommer
til ikke at tage alvorligt nok. Men her i Folketinget vedtager vi en
lovgivning, som rent faktisk bliver forvaltet og administreret ude i
virkeligheden, og den redeggrelse, vi behandler her i dag, indeholder
bl.a. nogle helt, helt centrale ting i den forbindelse, og derfor er den
0gsa sat til debat her i Folketinget. Og det er en debat, som vi ikke
bgr undervurdere.

1 2004 vedtog vi her i Folketingssalen lov om retssikkerhed, og
en del af den lov bestér i, at den siddende justitsminister en gang om
aret skal fremlaegge en skriftlig redegarelse til Folketinget om for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter uden
for strafferetsplejen. S& hvis man skaerer ind til benet, er det, vi be-
handler her i dag, altsa en opgerelse over offentlige myndigheders
brug af de undtagelsesbestemmelser, vi bl.a. har til at foretage kon-
trolbesgg pa privat omréade i virksomheder og andre omrader uden
for retsplejelovens bestemmelser. Og det er retsplejeloven, der nor-
malt regulerer der, hvor politiet jo anmelder, altsa spgrgsmal om
retskendelser og andet. De her omrader ger sig serlig geldende i
forhold til Beskaftigelsesministeriet, Skatteministeriet, Miljgmini-
steriet, Erhvervs- og Vekstministeriet og Fgdevareministeriet, som
alle har en raekke kontrolmyndigheder inden for deres respektive for-
handlingsomrader.

I den her forbindelse er det jo vigtigt at have en sarlig selvbe-
stemmelse i grundloven in mente, og den handler om boligens
ukrankelighed, og grundlovens 8 72 siger:

»Boligen er ukraenkelig. Husundersggelse, beslagleeggelse og un-
dersggelse af breve og andre papirer samt brud pa post- , telegraf- og
telefonhemmeligheden m4, hvor ingen lov hjemler en seregen und-
tagelse, alene ske efter en retskendelse.«

Nar jeg tillader mig at citere grundloven, er det, fordi den redege-
relse, vi i dag skal drgfte i Folketinget, indeholder en lang reekke
omrader, hvor der altsa eksisterer undtagelsesbestemmelser, altsa
nogle szregne undtagelser, hvor myndighederne sa alligevel med
Folketingets velsignelse mener at det tjener et godt formal, at man
kan kraenke boligen uden retskendelse. Det ses eksempelvis, nar ar-
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bejdstilsynet kommer uanmeldt pé besgg i en virksomhed, eller nér
SKAT foretager kontrol af, om man har betalt sin skat.

Der er altsa rigtig mange eksempler p4, at disse seeregne undta-
gelser anvendes, og derfor skylder vi ogsa hinanden at diskutere den
praktiske anvendelse og udvikling af de her, hvad skal man sige,
grundlovshjemlede undtagelser. | retssikkerhedsloven fra 2004 er
der opstillet nogle regler og retningslinjer for, hvordan og hvornar
myndigheder ma fare kontrol, og det giver jo ganske god mening.
Det er bl.a. regler om, at tvangsindgreb omfattet af loven skal veere
varslet skriftligt 14 dage forud, og det har man sé skrevet ind i lov-
givningen, for at indgrebet sa bliver sa begrenset som muligt. Regle-
rne kan dog fraviges i en raekke tilfelde, hvor iseer hensynet til,
hvorvidt tvangsindgrebet gennemfares, ville forspildes, hvis forud-
géende underretning ellers skulle gives. Det er altsa et hensyn, der
vejer tungt.

I den debat er det ogsa relevant at kigge lidt pa § 2 i retssikker-
hedsloven fra 2004, der bl.a. fastsatter, at de her tvangsindgreb kun
ma anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er til-
streekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til formalet med
indgrebet. Det er altsé vigtigt at holde sig for gje, for det er den re-
gel, der skal sikre, at tvangsindgreb ikke bruges som det farste hver
gang, hvis man altsé kan opna det samme resultat ved et mindre ind-
gribende tiltag.

Da vi sidste ar diskuterede justitsministerens redeggrelse, var det
sadan lidt en tam affeere, bade fordi fremmadet her i Folketingssalen
var begranset, og fordi regeringspartiernes retsordfarere ukritisk ud-
trykte stor begejstring for den redeggrelse, der rent faktisk indeholdt
adskillige mangler, og man fik nermest indtryk af, at den ikke var
blevet nzrlast. Den radikale retsordfarer, hr. Jeppe Mikkelsen, ud-
talte en dag, at han havde svart ved at forberede sig til en debat om,
hvor s& mange ministerier var involveret, og jeg haber — selv om jeg
muligvis bliver skuffet, undskyld! — at vi kan fa en substantiel debat
om... Undskyld! (ordfgreren rammer sig). (Den fg.nastformand
(Bent Bagsted): Der star vist et glas vand der.) Tak. Jeg skal beklage
og sige, at grunden til, at jeg kom til at treekke lidt pa smilebandet,
er, at der igen ikke er mange ordfarere til stede her i salen i dag,
hvor vi diskuterer denne redeggrelse en sen aftentime, hvor den sa-
dan set fortjener lidt opmarksomhed. For det handler om nogle ret
vigtige bestemmelser i vores grundlov.

Kl. 17:46

Det, vi ser i redegarelsen, er endnu en gang en voldsom vakst i
antallet af de indgreb, hvor der ikke er tale om retskendelser. Der er
et stadig stigende antal folk, der er bekymret for retssikkerheden, ju-
ridiske eksperter, der réber vagt i gever og papeger, at vores retssik-
kerhed i Danmark er under pres. Berlingske offentliggjorde sidste ar
en lang raekke artikler om et stigende antal husundersggelser, beslag-
leeggelser, undersggelser, breve osv., som bl.a. er indeholdt i redegg-
relsen. Faktisk er der 100.000 af de her eksempler, hvor man laver
kontrol uden retskendelse, og hvor grundlovens § 72 altsa siger, at
der er de her seregne undtagelser. Man kunne fristes til at sige, at i
rigtig mange tilfeelde bliver der lavet mange indgreb, og man kunne
ogsa ligesom sparge, om det var det, der er tilteenkt med grundlo-
vens § 72, da man skrev den.

Teenketanken Justitia konkluderer efter deres gennemgang af om-
radet i 2014, at retssikkerheden er blevet udvandet, og at nogle
grundleeggende frihedsrettigheder, bl.a. respekten for den private
ejendomsret, er under pres. Sa der er tale om en udvikling, hvor man
desveerre langsomt tager skridt i retning af at give myndigheder flere
befajelser, og det er bekymrende. For det var sédan set ikke tanken,
da man lavede de her lovgivningsmessige hjemler i retssikkerheds-
loven. Derfor mener jeg 0gsa, at der er behov for at se pa, om der er
sket et skred p& omradet, og derfor er det vigtigt, at vi behandler den
her redegerelse i dag.

Hvis man kigger nermere pa redegarelsen, vil man falde over to
omréder, der er serlig interessante. Det er SKAT og Fadevarestyrel-
sen. Der er sket en betydelig stigning i Fadevarestyrelsens kontrol-
besgg, altsa uden retskendelse, faktisk en ganske vasentlig stigning,
og hvis man kigger p&, om det sa har fart til flere sager, flere politi-
anmeldelser, sa er det tilsyneladende ikke tilfeeldet. Det er derfor,
man ma stille sig selv det spargsmal, om der er proportionalitet i den
méde, Fadevarestyrelsen og Fadevareministeriet laver deres kontrol
pé. Det bliver man ngdt til at forholde sig til.

Da vi sidste ar havde redegarelsesdebatten, fremhavede jeg ogsa
SKAT og bad justisministeren om at forholde sig til det problem, at
Skatteministeriet ikke ville opggre, hvor mange kontrolbesgg de har
foretaget, uden der har veeret retskendelse. Det er jo faktisk lige pree-
cis det, vi skal bruge den her redeggrelse til. Her vil jeg sd godt kvit-
tere og sige, at hvis man kigger pa redegarelsen i ar, er SKAT nu
kommet sa langt, at man nu opgar, om de her indgreb er varslede el-
ler uvarslede, men man nagter fortsat at opgere, hvad de her indgreb
farer til, hvad den skattekontrol farer til, hvor mange politianmeldel-
ser, hvor mange sager det farer til. S& er man i redegarelsen kommet
med et generelt tal, men det kan man ikke bruge til ret meget.

Jeg ma sige, at jeg synes, det er beskemmende, at vi har en lov,
der er vedtaget i 2004, som klart paleegger ministerierne at bidrage
til den her redegarelse, og at SKAT sé gang pa gang ikke bidrager pa
tilfredsstillende vis. Der er dog en positiv udvikling, en udvikling i
den rigtige retning, og den vil jeg gerne kvittere for.

Jeg kan sige pa Venstres vegne, at vi har taget redegarelsen til ef-
terretning. Vi er dog bl.a. bekymret for, hvor mange hjemler Folke-
tinget giver til at foretage kraenkelser af f.eks. boligens ukrankelig-
hed, grundlovens § 72, uden retskendelse, og vi er ogsa bekymret
for, at der fortsat er en veekst i antallet af eksempler, hvor myndighe-
der benytter sig af de her szregne undtagelser, som Folketinget altsa
har givet, og derfor vil vi fglge det her omréde med interesse. Ven-
stre mener, det er vigtigt, at vi her i Folketinget far den grundlaeg-
gende retssikkerhedsmaessige debat om de her ting, fordi der jo er en
grund til, at grundlovens § 72 er skrevet, som den er, og det skal vi
sgrge for at sta vagt om, og vi skal sgrge for, at praksis ikke skrider.

Med de ord skal jeg sige, at det er Venstres folketingsgruppes
holdning til spgrgsmalet.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det fru Trine Bramsen som ordfarer for So-
cialdemokratiet.

Kl. 17:50

(Ordfarer)
Trine Bramsen (S):
Tak for det. Jeg skal sige, at jeg taler pa vegne af Socialdemokrater-
ne, Radikale og SF, ndr jeg siger, at vi har laest redegerelsen med
stor interesse, og at alle har den holdning, at det er positivt, at rede-
garelsen udarbejdes og ikke mindst har det tvaerministerielle snit. Vi
tager redeggrelsen til efterretning og haber, at arbejdet med redegg-
relsen og de debatter, vi har om redeggrelsen, kan fortsatte de kom-
mende ar.

KI. 17:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak til ordfareren. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll. Vi rykker
lidt frem i talerreekken, da jeg selv skal holde en tale og vi lige skal
have en aflgser i formandsstolen. Men det er hr. Simon Emil Am-
mitzbgll fra Liberal Alliance som ordfarer.
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Kl. 17:51

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Jeg kunne naesten ikke fa armene ned. Jeg troede, der havde
veeret folketingsvalg eller noget i den stil, eftersom jeg fik lov til at
veere nummer 3 i reekken. Det tror jeg aldrig jeg har pravet far, men
det er da bare rart.

Jeg synes 0gsa, det er vigtigt, at vi har de her debatter om anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter uden for strafferetsple-
jen. Det skal jo ikke veere nogen hemmelighed, at Liberal Alliance
synes, at der er alt for vidtreekkende muligheder for at lave forskelli-
ge former for tvangsindgreb, og at vi godt kunne tenke os, at der
kom en stgrre gennemgang ud over bare sadan en redeggrelse, hvor
man spgrger, hvordan det gar, og far det svar, at det gar meget fint —
altsd at der blev lavet en egentlig gennemgang og set pa, om mulig-
heden for at lave disse tvangsindgreb kunne nedbringes. For der er jo
selvfglgelig en form for indgreb i f.eks. den private ejendomsret,
som vi selvfglgelig ikke er serlig begejstrede for.

Sa derfor forestiller vi os faktisk, at man pa et tidspunkt kunne
igangseette et stgrre arbejde for at se, hvilke regler der er geeldende,
hvad for nogle der er en legitim grund til at holde fast i, og hvad for
nogle vi kunne afskaffe igen. Jeg tror, at da man lavede bestemmel-
serne i grundloven i sin tid, forestillede man sig nappe, at det bare
var en blankocheck til at lave tvangsindgreb i forhold til stort set
hvad som helst. Altsa, der er jo ingen form for begraensning i Folke-
tingets iver for at give mulighed for at lave nye tvangsindgreb. Men
det er noget, vi vil tage op, méaske ogsa efter et folketingsvalg, hvis
det gar sadan, som vi haber.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Jeg tror lige, at vi bliver ngdt til at udseette mgdet i et minut, indtil
fru Karen J. Klint kommer. Hun kommer nu. Beklager, minister.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vi har lige et sceneskift her. Og den neste taler er ordfgrer Bent
Bggsted fra Dansk Folkeparti, veersgo.

Kl. 17:54

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Tak. Jeg skal selvfalgelig beklage, at det, der sker, er med lidt for-
sinkelse. Men sadan er det, nar det gar hurtigere, end man beregner,
og nar ordfarere mangler, og nar ordfgrere taler i for kort tid, og nar
der ikke er s stor interesse for den her redegarelse. Det skal jeg
selvfalgelig ogsa beklage over for ministeren, men det skal ikke ga
ud over de ordfarere, der er her. Der burde jo vare mere interesse
for sadan en redegerelse, og i den forbindelse skal vi selvfalgelig og-
sd fra Dansk Folkepartis side sige, at vi med interesse har set pa re-
degarelsen.

Vi er selvfalgelig sadan lidt ligesom Venstre kritiske over for det
her med adgang til folks private ejendom. Man skal passe pa ikke at
lave nogle tvangsindgreb, hvor man gar ind og kraenker den private
ejendomsret ungdigt. Der kan selvfglgelig veere visse tilfeelde, hvor
vi kan sige, at de forskellige styrelser og tilsyn skal komme uvarslet,
og der kan selvfalgelig ogsa vaere nogle arsager til, at man gér ind i
en virksomhed uden for dbningstiden, netop fordi der kan vare no-
get, man specielt skal se efter. Men der har tilsynet normalt en for-
klaring p&, hvad det er, der er galt, og der er da heller ikke kommet
de helt store klager over det.

Vi kan ogsa se pa de forskellige tilsyn og se pa, hvor mange si-
tuationer der har veeret uvarslede og varslede, og hvor mange politi-
anmeldelser der er. Sa skal man i hvert fald efter min mening veere

meget varsom med ud fra tallene at bedemme, om det er blevet gjort
rigtigt, for det er ikke, som vi ser det, et spargsmal om, hvor mange
politianmeldelser der er blevet lavet, som er et tegn pa, hvor godt til-
synet har veeret. Der er selvfglgelig en arsag til, at der kommer en
politianmeldelse, og det er, fordi der er noget, der ikke er helt i or-
den. Men man skal ogsa se p4, at de tilsyn, man laver, skal koncen-
treres der, hvor man kan forudse, at der er nogle problemer. Man
ved, at der er nogle omrader, hvor der er problemer, og der er nogle
virksomheder, og der kan ogsa vaere noget med told og skat, hvor
man skal ind og kontrollere i forbindelse med forretningens eller
virksomhedens beholdning og den slags. Man koncentrerer altsa ind-
satsen der, hvor der er problemer, og man gar ikke bare ud og siger
konsekvent, at nu laver vi en masse tilsyn for at fa nogle gode tal.
Der er man ngdt til at se p&, hvor det er, problemerne opstar. Det er
sa der, hvor man skal lave tilsynene.

Men som sagt, skal man selvfglgelig hele vejen igennem passe pa
ikke at krenke den private ejendomsret ungdigt, og det tror jeg hel-
ler ikke er det ministeren mener. Hvis jeg kender ministeren ret, er
ministeren ogsa optaget af, at man i hvert fald ikke skal kranke folk
ungdigt, men kun lave indsatsen der, hvor der er en begrundet mis-
tanke om, at der kan vare noget galt.

Men Dansk Folkeparti tager det til efterretning, og jeg skal lige-
som Venstre beklage, at der ikke er flere ordfarere til stede. Det hav-
de maske vaeret pa sin plads, at vi kunne veere her alle sammen, men
jeg skal ikke gere mig klog pa det. Der kan veaere mange undskyld-
ninger for, at man ikke lige kan veere her. Jeg skal ikke klandre no-
gen af mine kolleger for ikke at kunne vere til stede, da jeg selvfal-
gelig ikke kender arsagen til det. Der er altid en gyldig arsag til, at
man ikke kan veere til stede i salen.

Men som sagt tager vi redegarelsen til efterretning og falger ud-
viklingen og ser, hvordan det bliver naste gang. Og sa gér vi selvfgl-
gelig ud fra og tror, at den indsats, der bliver gjort, vil vaere med til
at forbedre forholdene rundtomkring og maske ogsa kan veare med
til at gore det s&dan, at der bliver feerre anmeldelser og pabud, naste
gang vi skal se redeggrelsen. Det kunne jo vere dejligt, hvis man
kunne se, at de tiltag, der er blevet lavet, medfarer, at der er blivet
feerre politianmeldelser. Det er altid sddan noget, som jeg synes man
skal male pé, nemlig om indsatsen har virket. Det kan man se ved, at
der bliver feerre anmeldelser. Hvis ikke indsatsen virker, ser jeg bare
sadan pa det, at s vil vi fa en kraftig stigning i antallet, hvis ikke
den forebyggende indsats har virket, og hvis man ikke har faet folk
til at forstd, at de skal overholde de regler, der er.

S& hvis alle rundtomkring, der kan fa de her tilsyn fra de styrel-
ser, gar, som de skal, vil der blive feerre anmeldelser, og det vil jo
veere et stort skridt fremad. Tak.

KI. 18:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke flere ordfarere i salen, hvorfor jeg gi-
ver ordet til justitsministeren. Veersgo.

KI. 18:00

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Tak for det, og tak for debatten. Jeg har Iyttet til de forskellige ud-
sagn, der har veeret, og vil gerne tilkendegive, at der her selvfalgelig
i al vaesentlighed er tale om ngdvendigheden af et balancepunkt mel-
lem myndighedernes mulighed for at kunne navigere og grundlag-
gende retssikkerhedsprincipper.

I lighed med tidligere &r har Justitsministeriet jo foretaget haring
i forbindelse med udarbejdelsen af redegarelsen her. Det er ikke
mindst sket pa en reekke ministerielle omréder, hvor der er et betyde-
ligt antal arlige kontrolbesgg, og der ogsa er tale om forskellige for-
valtningsomrader. I al vaesentlighed peger haringssvarene pa, at der
ikke generelt er oplyst om problemer med anvendelsen af reglerne i
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praksis. Der bliver dog navnt tunge arbejdsgange, sagsgange, og 0g-
sd det tilbagevendende problem med lidt negative forventninger.

Justitsministeriet vurderer, hvad der méske ikke er helt overra-
skende, men det gar de alts4, at der pa baggrund af det her ikke kan
rejses vaesentlige spergsmal i forhold til den praktiske anvendelse af
retssikkerhedsloven, og nar jeg siger, at det ikke er overraskende, sa
er det, fordi det ogsa har gjort sig gaeldende tidligere. Der har kun
veeret f& indsigelser fra de bergrte virksomheder, og der har ogsé kun
veeret fa tilfeelde af indvendinger i forhold til varslede eller uvarslede
kontrolbesgg. Det blev navnt specifikt i forhold til fadevaremyndig-
hederne. Der skal man jo vaere opmaerksom pa4, at det ikke giver me-
ning kun at have varslede besgg, hvis vi skal veere sikre pa, at fade-
varekontrollen er god nok.

S& vil jeg derudover sige, at redeggrelsen jo ogsa omtaler de nye
bestemmelser, der blev vedtaget i 2014 om tvangsindgreb, og Ju-
stitsministeriet har til brug for omtalen af eventuel ny lovgivning
foretaget en hgring af samtlige ministerier, hvor de er blevet anmo-
det om at oplyse, om der i perioden 2014 inden for deres omrader er
vedtaget ny lovgivning om forvaltningens adgang til at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.

En reekke ministerier har i deres hgringssvar til Justitsministeriet
oplyst, at det ikke er sket, og andre har sa givet neermere oplysninger
om, hvor det er sket. Sidste ar blev der vedtaget i alt ti bestemmelser
om tvangsindgreb inden for nogle overordnede tilfeldegrupper. Det
har bade veret i forhold til viderefarelse af hidtidige bestemmelser,
der er nogle steder ogsa blevet udvidet anvendelsesomrader, gaelden-
de bestemmelser kan veere ophaevet, og der er ogsa tale om tvangs-
indgreb.

| redeggrelsen er der foretaget en gennemgang af hver enkelt af
de nye bestemmelser. Redegarelsen skal selvfalgelig ogsa ses i sam-
menhzng med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers
lovforslag, som netop foretages i Justitsministeriet, hvor ministeriet
med udgangspunkt i princippet om boligens ukrankelighed i grund-
lovens § 72, som navnt af Venstre, selvfglgelig bestraeber sig pa, at
der ikke ungdigt affattes bestemmelser, der giver myndigheder ad-
gang til at foretage tvangsindgreb og dermed skaffe sig adgang til
privat ejendom, og det vil ogsé fortsat gare sig gaeldende.

Jeg takker for debatten. Jeg er selvfglgelig helt opmaerksom pa de
mere principielle spgrgsmal heri, som er et naturligt anliggende for
Folketinget.

KI. 18:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Kl. 18:03

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, fredag den 20. marts
2015, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 18:04).



