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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om ansattelsesklausuler.

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 29.04.2015).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 197:

Forslag til lov om &ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet. (Ind-
farelse af krav om retlig interesse, formandsafgarelser samt mulig-
hed for, at Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitution kan indbringe visse sager for Ligebe-
handlingsnavnet m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 29.04.2015).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 118:

Forslag til folketingsheslutning om en gkonomisk model til at fore-
bygge social marginalisering.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremsettelse 27.03.2015).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 105:

Forslag til folketingsheslutning om en redegarelse om budgetloven
og sanktioner over for kommuner og regioner.

Af Jonas Dahl (SF) og Pernille Vigsg Bagge (SF).

(Fremsattelse 26.03.2015).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 166:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47 med
hensyn til statsregnskabet for finanséaret 2013.

(Forslaget som fremsat (i beteenkning) 21.04.2015. Anmeldelse (i sa-
len) 24.04.2015).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om net- og informationssikkerhed.
Af forsvarsministeren (Nicolai Wammen).
(Fremsettelse 05.05.2015).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om &ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjene-
ste (FE). (Styrket indsats mod aktiviteter i udlandet, der kan indebae-
re en terrortrussel mod Danmark og danske interesser).

Af forsvarsministeren (Nicolai Wammen).

(Fremsattelse 05.05.2015).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 109:

Forslag til folketingsbeslutning om annullering af besparelserne pa
det statslige beredskab.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 26.03.2015).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 139:

Forslag til folketingsbeslutning om offentligggrelse af beslutnings-
grundlaget for valg af nyt kampfly.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 27.03.2015).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om &ndring af lov om rggfri miljger. (Udskydelse af
tidspunkt for lovens revision).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremsettelse 05.05.2015).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Udvalget for Forretningsorden har afgivet:

Betaenkning og indstilling om &ndring af forretningsorden for Folke-
tinget.
(Beslutningsforslag nr. B 170).

Beteenkningen og indstillingen vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk.

Det farste punkt p& dagsordenen er:

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om anseattelsesklausuler.

Af beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).

(Fremsettelse 29.04.2015).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Hr. Hans Andersen som Venstres ordfarer.
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KIl. 10:00

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Lovforslaget er en udmgntning af forslag nr. 57 i veekst-
pakken fra juni 2014, som Venstre er med i, og som Venstre gennem
forhandlingerne fik gjort mere ambitigs. Dette forslag, nr. 57, er
fulgt op af, at arbejdsmarkedets parter, LO og DA, har foreslaet en
reekke andringer til det, vi aftalte i sommers. Det er sa blevet lagt til
grund for den endelige udformning af lovforslaget.

Lovforslaget handler om en ny regulering af anseettelsesklausu-
ler, som udspringer af et gnske om at skabe bedre vilkar for vaeksten
i samfundet og sikre en hgjere lanmodtagermobilitet og videnspred-
ning til gavn for produktiviteten pa arbejdsmarkedet. Det er i hvert
fald vores faelles gnske. Vi er dog fortsat skeptiske i forhold til ef-
fekten af de her aftalte stramninger, da der endnu ikke ligger megen
dokumentation for, at brugen af klausuler er skadelig for jobmobili-
teten og dermed for produktiviteten. Derfor ser vi ogsa frem til eva-
lueringen af det her lovforslag om 3 ar.

Med lovforslaget samles reguleringen af ansettelsesklausuler i en
ny lov om ansattelsesklausuler. Den nye lov regulerer alene brugen
af konkurrence- og kundeklausuler og kombinerede klausuler samt
et forbud mod jobklausuler. Forbuddet mod jobklausuler falges af to
undtagelser: Det vil fortsat veere muligt at benytte jobklausuler i for-
bindelse med virksomhedsoverdragelse og ved vikaransattelser.

Med lovforslaget opstilles klare betingelser, som arbejdsgiver
skal overholde for at kunne forpligte lsanmodtager via disse ansettel-
sesklausuler, f.eks. at klausuler skal indgas skriftligt, at lsnmodtager
har ret til kompensation, og at klausuler maksimalt mé vare 12 ma-
neder. Endelig foreslas det, at arbejdsmarkedets parter kan fravige
loven ved kollektive overenskomster, saledes at der kan tages hen-
syn til helt serlige forhold i den enkelte branche. £ndringen skal
alene gelde for fremtidige aftaler og griber ikke ind i eksisterende
aftaler pa arbejdsmarkedet.

Samlet set bygger det her lovforslag pa en bred politisk aftale,
som arbejdsmarkedets parter efterfglgende har bidraget til at gare
bedre. Der er med dette lovforslag fundet en balance, som Venstre
gnsker at fastholde. Sa pa den baggrund vil Venstre statte lovforsla-
get.

Kl. 10:03
Formanden:
Der er to korte bemarkninger. Farst er det hr. Eigil Andersen.

KI. 10:03

Eigil Andersen (SF):

Det er korrekt, at det her lovforslag er et fremskridt. Men der er ogséa
punkter, der nok burde have veeret med. Her teenker jeg pa, at en
reekke af Folketingets partier, herunder ogsa ordfgrerens parti, i 2008
var enige om, at hvis to arbejdsgivere, som indgar en hemmelig job-
klausul om, at man ikke ansztter hinandens medarbejdere, bliver af-
slaret, skal der vare ret til en godtgarelse. Dengang afventede man
en hgjesteretsdom for at finde ud af, hvad den sagde om det her em-
ne, og den sagde, at der ikke var ret til godtgerelse. Derefter afgav
den davaerende beskaftigelsesminister, hr. Claus Hjort Frederiksen,
falgende udtalelse i beteenkningen om det daveerende lovforslag i
2008:

»Beskeftigelsesministeren har over for udvalget givet tilsagn om
at ville endre reglerne, hvis domstolene skulle komme frem til, at
jobklausuler ikke udger et veesentligt vilkar efter ansattelsesbevis-
reglerne.«

S& er mit spargsmal til Venstres ordfarer: Vil Venstre medvirke
til, at der bliver indfart en sddan godtgarelsesret i det gjeblik, der er
tale om en hemmelig jobklausul, som jo efter lovforslaget bliver for-
budt?

Kl. 10:04

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:05

Hans Andersen (V):
Men nu skriver vi 2015, og vi har sidste ar indgéet en veekstaftale,
der indeholder et forbud mod jobklausuler. Sa jeg mener sadan set,
at den aftale og den preecisering, det tilsagn, der blev givet i 2008,
falder bort, for hvis to virksomheder alligevel indgar en ulovlig job-
klausul, er det jo de almindelige erstatningsretlige regler, der geelder.
Hvis lgnmodtageren har lidt et tab, kan lsnmodtageren rejse en sag
ved domstolene over for arbejdsgiveren, sa jeg synes, at det star me-
get klart. Det her lovforslag forbyder jobklausuler, og det er vi sadan
set tilfredse med.

KI. 10:05

Formanden:
Hr. Eigil Andersen.
KI. 10:05

Eigil Andersen (SF):
En retssag for at fa erstatning er en lang og besveerlig vej, og mange
mennesker vil afholde sig fra det. Lanmodtagerne ville veere langt
bedre sikret, hvis der var ret til godtgarelse. Man kan jo sige det pa
den made, at selv om lovforslaget her fint indeholder et forbud mod
jobklausuler, skal der ogsa, synes jeg, vaere en ordentlig straf over
for dem, der overtraeder den. Jeg mener: Folk, der karer for steerkt pa
landevejene eller parkerer ulovligt, far jo ogsa en bgde, og derfor er
der stadig veek efter min opfattelse behov for, at arbejdsgiverne skal
have en straf for at gare noget ulovligt. Det er vel ogsa Venstres syn
pa kriminalitet i al almindelighed?

Kl. 10:06

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:06

Hans Andersen (V):
Men vi stér her med et lovforslag, der udspringer af en aftale om en
veaekstpakke, vi lavede sammen i sommers, og som er fulgt op af en
aftale mellem arbejdsmarkedets parter med forslag til at ggre den
endnu bedre. S& lytter jeg mig til, at SF foreslar at bringe ubalance
ind i det her. Jeg synes, der er fundet en fornuftig balance, og jeg sy-
nes sadan set, at det forbud, der er mod jobklausuler i lovforslaget,
rammer det meget godt ind og er tilfredsstillende for Venstre.

KI. 10:07

Formanden:
Hr. Christian Juhl, en kort bemarkning.
Kl. 10:07

Christian Juhl (EL):
Det forstar jeg ikke noget af. Jeg mener: Hvis to arbejdsgivere laver
noget ulovligt i en hemmelig aftale, skal det veere sddan, at man kan
knaldes for det i form af en bgde. Og det skal vel ogsa veere sadan, at
der findes et tvistlgsningssystem, som hurtigt og effektivt kan sige:
Ja, det er rigtigt, det her er galt. Teenk, at en enkelt Isnmodtager skal
igennem en lang retssag for at f sin ret i sddan en sag. Det kan da
ikke passe. Er det virkelig Venstres holdning?

KI. 10:07

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 10:07

Hans Andersen (V):
Det behgver ikke veere nogen lang retssag, for hvis det er dokumen-
teret, at lgnmodtageren har lidt et tab, s& er der ikke nogen tvivl om,
at lsanmodtageren skal have erstatning. Selvfglgelig skal lsnmodta-
geren have det. Sa der er jo ikke tale om her, at lsanmodtagerne ingen
rettigheder har. Der er tale om, at vi nu gennemfarer et forbud mod
jobklausuler. Og hvis man s alligevel indgar en ulovlig jobklausul,
kan folk ga til domstolene og fa deres ret.

KI. 10:08

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KIl. 10:08

Christian Juhl (EL):
Tak. Ja, man kan fa sin ret, men der star da ingen steder, at der skal
betales en bade eller erstatning til den ansatte. Det star ingen steder.
Det vil sige, at der ikke er nogen konsekvenser af det her. Det bety-
der, at man kan gé ud og fa sin ret, og sd har man i gvrigt brugt ar pa
at leve under nogle klausuler alligevel. Det er jo en slags stavnshin-
ding, man har i de der klausuler, som bliver brugt i fleng, og derfor
er det vigtigt, at der strammes veesentligt op pa det her forslag, for at
det far en effekt. Er det slet ikke inden for Venstres horisont, at der
skal noget mere stram lovgivning til, for at det her fungerer?

KI. 10:08

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:08

Hans Andersen (V):

Nu har jeg fra bade SF og Enhedslisten faet at par spargsmal, der gar
p4, at hvis man tenkte det hele vejen igennem, kunne man sige, at
der slet ikke var brug for arbejdsmarkedets parter. Sa kunne vi sdan
set lovgive om alt. S& det der med at vaere medlem af en faglig orga-
nisation, der kan fgre ens sag over for en arbejdsgiver, der laver no-
get ulovligt, er, kan jeg forstd, lige meget.

Hvis lgnmodtageren lider et tab og det kan dokumenteres, er der
jo en sag, man kan fare ved domstolene, og sa héber jeg da ogsa pa,
at lsnmodtagerens faglige organisation vil veere med til at fare den,
for hvad skulle man ellers veere medlem af en faglig organisation
for? Sa jeg synes sadan set, det star udmarket, som det stér i lovgiv-
ningen.

KI. 10:09

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Lennart Damsbo-Andersen som social-
demokratisk ordfarer.

KIl. 10:09

(Ordfgrer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak, formand. Et helt afgarende princip pa det danske arbejdsmar-
ked er en fleksibel og mobil arbejdskraft. Det er et grundlag for
veekst og velstand, og det er til gleede for bade lgnmodtagere og ar-
bejdsgivere og samfundet som helhed. Vi skal med andre ord gare
alt det, vi kan, for at sikre, at der er optimale vilkar for fleksibel og
mobil arbejdskraft.

En del af den indsats handler om ansettelsesklausuler, og det er
det, som lovforslaget, vi behandler her, drejer sig om. Jeg anerken-
der, at det i nogle tilfeelde kan vaere ngdvendigt for virksomheder at
gare brug af ansattelsesklausuler. Det er bestemt ngdvendigt at hol-
de pa nogle serlige forretningshemmeligheder, men samtidig vil jeg
understrege, at de skal bruges med forsigtighed.

Det er for det forste, fordi anseettelsesklausuler rammer den en-
kelte medarbejder hardt. Anszttelsesklausuler haammer medarbejde-
re i at sgge derhen, hvor de kan fa de bedste vilkar og den bedst mu-
lige brug af deres viden. Derfor er det helt afgarende, at klausulerne
kun bruges, nér det er ngdvendigt.

For det andet kan klausulerne betyde et enormt spild af knowhow
og kompetencer, som ggr, at medarbejdere bliver st fast i en leen-
gere periode. Det spild gar ud over de virksomheder, der har brug for
dygtige medarbejdere, og i sidste ende bremser det vaekst og innova-
tion. Det er der ingen der kan vare tjent med.

Derfor er det ogsa glaedeligt, at vi nu behandler et lovforslag, der
vil begraense brugen af ansattelsesklausuler. Med L 196 reguleres
brugen, og det geelder bade en begraensning af konkurrence- og kun-
deklausuler og et direkte forbud mod jobklausuler med nogle f& und-
tagelser. Konkret betyder det bl.a., at klausuler skal indgés skriftligt,
at lenmodtagere har ret til kompensation, og at klausulerne maksi-
malt ma vare 1 &r. Derudover betyder loven ogsa, at der fastszttes
regler for, hvad konsekvensen er ved misligholdelse af en ansattel-
sesklausul af enten arbejdsgiver eller lsnmodtager. Det er godt.

Noget, jeg mener det er vigtigt at haefte sig ved, er, at lovforsla-
get baserer sig pa en felles forstaelse mellem arbejdsmarkedets par-
ter. Lovforslaget baserer sig nemlig pé en aftale mellem Dansk Ar-
bejdsgiverforening og LO om regulering af ansettelsesklausuler.
Samtidig er det med loven muligt for arbejdsmarkedets parter at fra-
vige de nye regler ved indgéelse af kollektive aftaler. Det betyder, at
arbejdsmarkedets parter kan indfgre ansattelsesklausuler i de bran-
cher, hvor det giver god mening. For mig at se er det et godt eksem-
pel pa, hvorfor det danske arbejdsmarked fungerer sé godt. Det er,
fordi de forskellige parter i feellesskab forhandler sig til Igsninger,
der gavner alle.

Med lovforslaget sikrer vi bedre vilkar for lsnmodtagerne, der
skal have mulighed for at sgge derhen, hvor de kan fa de bedste vil-
kér, og samtidig laser vi ikke dygtig arbejdskraft og viden, sa virk-
somheder, der har brug for det, ikke kan ansztte de rigtige folk, for
det vil kun bremse innovation og vaekst. Det sikrer alt sammen et
mobilt og fleksibelt arbejdsmarked.

Socialdemokraterne kan derfor statte forslaget.

Kl. 10:12
Formanden:
Der er tre korte bemerkninger. Den farste er fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 10:12

Eigil Andersen (SF):

Jeg vil gerne spgrge den socialdemokratiske ordfgrer, om Socialde-
mokratiet nu eller senere vil veere med til at indfare en ret til en
godtgerelse i det gjeblik, der er to arbejdsgivere, der har indgaet en
forbudt jobklausul, hvor man s aftaler, at man ikke ansztter hinan-
dens medarbejdere. Det er jo et voldsomt indgreb i lsnmodtagernes
frihed. Her er der omsider et punkt, hvor lgnmodtagerne har gavn af
markedet, og derfor er det jo rimeligt, at man kan skifte job.

Jeg vil sige, at Socialdemokratiet jo ogsa stod bag det lgfte, der
blev givet i beteenkningen fra 2008, og det samme lgfte blev genta-
get af hr. Lennart Damsbo-Andersens partifelle, daverende beskaf-
tigelsesordfarer for Socialdemokratiet hr. Leif Lahn Jensen, i en ra-
dioudsendelse i 2011. S vil Socialdemokratiet nu eller senere med-

virke til, at der bliver indfert sédan en ret til godtgerelse?
KI. 10:13

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 10:13

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det her lovforslag er jo baseret pa en aftale mellem stort set alle Fol-
ketingets partier, og det baserer sig pa en aftale, der er indgaet mel-
lem LO og DA. Inden for den ramme ligger lovforslaget, og jeg sy-
nes, det er rigtig godt, at det er muligt at lave det pa den méde.

S& er det jo korrekt, som hr. Eigil Andersen siger, at der i 2008
blev lavet en beretning i forbindelse med behandlingen her i Folke-
tinget, og det, som vi sagde dengang, star vi selvfalgelig ved. Det,
der er Socialdemokratiets indgang til det her, er, at den aftale, vi har
nu, gar et stykke ad vejen, og s ma vi se, om det ogsa kan optage de
ting, som er indeholdt i beretningen fra dengang.

Kl. 10:14

Formanden:

Hr. Eigil Andersen.
KI. 10:14

Eigil Andersen (SF):
Jeg er glad for, at der bliver lavet en lille bning her fra den social-
demokratiske ordfgrer, med hensyn til at man kan se pa det frem-
over. Jeg vil dog lige tilfgje en enkelt ting, og det er, at med den for-
ligstekst, der er lavet som en del af vaekstpakken, punkt 57, ville det
ikke veere i modstrid med forliget, hvis vi havde lavet den her godt-
gerelsesmulighed allerede nu.

KI. 10:14

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:14

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu er det sadan, og det ved ordfareren ogsa godt, at der er en forligs-
tekst, og de partier, der tilslutter sig den, skal jo st inde for den. Det
kan godt vaere, at der er nogle af partierne — det er tydeligt, at der er
det — der har et gnske om at ga videre, men der er sa andre partier,
der maske ikke har, og det ma man jo bgje sig for. Hvis man sa gn-
sker at gé videre, ma det forega i en anden sammenhang.

KI. 10:15

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
KI. 10:15

Joachim B. Olsen (LA):

Nar ordfareren siger, at det her er et udtryk for det bedste ved den
danske model, nemlig at arbejdsmarkedets parter forhandler sig frem
til en aftale, sa far ordfgreren det til at lyde, som om det her var et
gnske fra begge arbejdsmarkedets parter, altsa at der skulle laves den
her lovgivning. Sé har regeringen ligesom bare sagt: N&, men sé for-
maliserer vi bare den aftale, som vi har lavet.

Men det er jo ikke sandheden. Sandheden er, at det var regerin-
gen, der sammen med fagbevagelsen havde et politisk gnske om at
lave den her lovgivning, og s tvang man arbejdsgiverne til at indga
en aftale. For havde de ikke gjort det, var det i virkeligheden blevet
meget veerre end det, der er lagt op til her.

Sa kan vi ikke fa en lille smule arlighed ind i det? Det er jo ikke
et spgrgsmal om, at der har veeret et gnske fra begge parters side om
det her. Sandheden er, at man har tvunget parterne til bordet — og
specielt den ene part.

Kl. 10:16

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 10:16

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Som Venstres ordfgrer ganske glimrende forklarede her, bygger det
her lovforslag jo pa en aftale fra vaekstforliget, som blev indgaet i
sommeren 2014, og som Liberal Alliance, sa vidt jeg erindrer, ikke
var en del af. Det, som partierne forpligter sig pa her, er at sikre, at
der er vaekst og udvikling i Danmark, og det er ogsa det, der er bag-
grunden for, at jobklausuler bliver forbudt.

Kl. 10:16

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 10:16

Joachim B. Olsen (LA):
Sa ordfareren erkender, at det her ikke var et gnske fra arbejdsmar-
kedets parter. Det var et gnske fra regeringens side, og man tvang
dem sa til bordet. Det er bare lige for at fa historikken pa plads her.
For man skal ikke prave at selge det her, som om der ude pa ar-
bejdsmarkedet blandt arbejdsgivere og lenmodtagerorganisationer
var sadan et feelles gnske om, at der skulle geres noget ved det her.
Nej, der var et gnske om, at det her var en del af overenskomsten, og
at det her var noget, man kunne forhandle sig frem til, men nu har
man sa kortsluttet den proces og tvunget det her igennem.

KI. 10:17

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:17

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu ved jeg ikke, hvor Liberal Alliances ordfgrer har det her fra. Jeg
kender ikke til, at der er nogen, der er tvunget til nogen som helst
forhandlingsborde. Partierne her i Folketinget har en enighed om at
forbyde jobklausuler. Arbejdsmarkedets parter har sat sig sammen
og er kommet med nogle bud pa, hvordan en del af indholdet kan
veere, og sa vidt jeg ved, lever vi i et frit land, og de har mulighed for
at blive vak, hvis de vil det. Men de har valgt at s&tte sig sammen,
og det tager jeg som et positivt tegn pa, at arbejdsmarkedets parter
star bag det her.

KI. 10:17

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
KI. 10:17

Christian Juhl (EL):
Tak. Nar nu man er ved det alligevel, uanset hvad anledningen er,
altsa om det er for at skabe starre vakst eller den slags ting, sa er det
da en god idé at serge for, at tingene kommer pa plads. Det vil sige,
at hvis der bliver lavet ulovlige aftaler, er det vel en rigtig god idé at
sige, at sa slar vi det sgm i, samtidig med at vi laver de andre ting.

Hvorfor har Socialdemokraterne og de gvrige forligspartier ikke
serget for at fa de her ting pa plads? Det er fint, at nogle enkelte af
LO's timelgnnede fér en lille forbedring med det her, men hvorfor
ikke hjelpe de HK'ere, der kommer i klemme, og hvor der er givet et
lgfte. Det er jo notorisk rigtigt. Det star jo skrevet bade her og der.
Hvorfor sgrger man ikke for at fa det pa plads pa samme tid?

Kl. 10:18

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 10:18

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jamen som det er blevet sagt for her fra talerstolen, bygger det her
lovforslag pé en politisk aftale, og derfor er der en ramme, en tekst,
der ligger, og en politisk aftale. Det er der jo ikke mulighed for i den
her forhandling at ga ud over. Hvis det viser sig, teenkte jeg, at der er
ting, der ikke er naet, og som arbejdsmarkedets parter mener skal
nas, sa har de jo mulighed for via overenskomster at lave aftaler om

at ga videre end det, loven siger.
Kl. 10:19

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 10:19

Christian Juhl (EL):

Jamen hvis der er blevet givet lgfter fra bade Venstres og Socialde-
mokraternes side om at lgse det her problem og bekempe de der
hemmelige aftaler og man sa sidder ved bordet, er det s ikke et lgf-
tebrud, hvis man siger, at dem tager vi ikke med alligevel? Som jeg
leeser det, er der i den store aftale ingenting til hinder for, at man pa
det her specifikke omréade kan fa ryddet op i det og kan fé levet op til
sit lgfte. Man stikker jo sadan set lidt af fra det lgfte.

De borgerlige har ogsa givet det lgfte. Den davarende minister
har i 2008 givet lgftet om, at det skal lgses. Sé ligger det vel helt pa
den flade hand at sige, at det far vi lige med, og at det er vi enige
om.

KI. 10:19

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:19

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Som sagt er det her jo et lovforslag, der bygger pa en aftale. Men det
er ogsa min klare opfattelse, at hvis det efterfalgende viser sig, at der
er ting, der ikke bliver handteret i det her, sa synes jeg, det er pa sin
plads at kigge pa, om der er behov for at kigge pa yderligere tiltag,
for at man kan na hen og lgse det. Men det skal vi se farst. Jeg ved
godt, at der er fagforeninger, der er ude at sl& pa tromme, og som si-
ger, at det her er en situation, der er helt urimelig. Men jeg synes, vi
skal afvente at se, om ikke det her forbud mod jobklausuler kan kla-

re det farst.
KIl. 10:20

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Bent Bagsted som
Dansk Folkepartis ordfarer.

KI. 10:20

(Ordfgrer)
Bent Bggsted (DF):
Tak, formand. Det her lovforslag medfarer en &ndring af iser job-
klausuler. Der har jo tidligere, for flere ar siden, veret en stgrre dis-
kussion om, hvordan jobklausuler kunne hindre beveageligheden pa
arbejdsmarkedet, altsa at folk fik nyt job. Jobklausuler har virket pa
den made, at arbejdsgivere har kunnet indga aftale med hinanden
om, at de ikke ansatte hinandens medarbejdere. Det kunne vare af
hensyn til at sikre gode medarbejdere i egen virksomhed, men ogsé
for at sikre, at de ikke tog viden fra en virksomhed med over i en
anden, konkurrerende virksomhed. Det kan man sadan set ogsa godt
forsta: at arbejdsgivere gerne vil sikre sig.

Det er sa det, det her forslag siger at de kan gare ved andre klau-
suler end jobklausuler. For vi skal selvfglgelig sikre, at folk kan skif-
te arbejde, hvis de er kart treet i den virksomhed, de er i, men vi skal

ogsa samtidig sikre, at de ikke bare lige tager kundekartoteket med
over i en anden virksomhed og s méske gdelaegger den virksomhed,
de kommer fra.

| Dansk Folkepartis synes vi egentlig, at det her forslag er meget
afbalanceret, og vi tror, det vil lgse mange af de problemer, der er.
De eksisterende jobklausuler karer sa videre og vil blive ugyldige
om 5 ar, og sé er der ikke noget, der hedder jobklausuler leengere —
undtagen hvis nu det er i forbindelse med virksomhedsoverdragelse,
hvor man skal beskytte den viden, der er, hvis man er ved at seelge
en virksomhed, eller i forbindelse med vikararbejde. Og det er ogsé
rimeligt.

Man selvfglgelig skal vi sikre, at det er til at arbejde med for ba-
de virksomhederne og de ansatte, nar de nu star og skal have et kar-
riereskift og der skal ske en udvikling. Som sagt mener vi egentlig i
Dansk Folkeparti, at det her gar det langt hen ad vejen. Det kan altid
veere, at der maske skal justeres, men det ma vi sa se pa, nar det har
kart et stykke tid og det bliver evalueret. Da ma vi se pa, om der
kunne vaere arsager til, at der skal laves justeringer i det her. Men
Dansk Folkeparti er med i aftalen, og vi stetter selvfalgelig den afta-
le, der er indgaet.

KI. 10:23

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det hr. Nadeem Faroog som

radikal ordfarer.
KIl. 10:23

(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak, formand. Nu har flere af mine ordfarerkolleger jo mere ngje
fortalt, hvad aftalen bag dette lovforslag gar ud pé, og man kan sige
sadan helt kort, at vi udmgnter delaftalen fra veekstpakken, hvormed
et stort flertal gnskede at begranse brugen af ansettelsesklausuler.
Jeg synes, at vi med lovforslaget samlet set finder den rette balance
mellem de skyldige hensyn, vi skal og bar tage — fgrst og fremmest
til arbejdstagerne, men ogsa til arbejdsgiverne og til samfundsgko-
nomien.

Nar jeg siger balance, ger vi det fortsat muligt for virksomheder-
ne at beskytte deres forretningshemmeligheder ved at anvende klau-
suler, nar det handler om kunder og konkurrence. Men omvendt ma
vi 0gsa se pa — og det har vi ogsa kigget pa — at der er asymmetri
her. Det er for det farste arbejdstageren, der er den svage part sa at
sige, og derfor har der veeret et politisk gnske om at regulere her. For
det andet kan man sige, at der ogsa bagvedliggende er et gnske om at
styrke samfundsgkonomien, i forhold til hvordan ansattelsesklausu-
ler er kalibreret.

Venstres ordfgrer, hr. Hans Andersen, efterlyste far — sadan harte
jeg det i hvert fald — hvad den bagvedliggende forskning er, hvor
forskningsresultaterne pa det her omrade er, og det kan vi nok fa en
leengere diskussion om. Det er ogsé et kompliceret omrade. Men
man kan sige, at der jo er et naturligt eksperiment i USA, som, synes
jeg, ret klart viser, at man i hele det her forskningstunge omrade om-
kring Boston, som jo ogsé er kendt for at veere et mekka for erhverv,
veekst og udvikling, har tilladt anseettelsesklausuler i starre stil. Og
det har s& ogsa fert til, at man har opnaet lavere grad af vaekst i for-
hold til f.eks. Silicon Valley, hvor man mere strategisk har veeret in-
de og sige, at man vil holde omfanget af ansettelsesklausuler i ave
eller i hvert fald begreense det.

Jeg kender ikke helt detaljerne i det her, men der er i hvert fald
forskel. Og der har veeret et helt andet flow og en anden dynamik. Sa
jeg mener faktisk godt, man kan tage udgangspunkt i det naturlige
eksperiment i USA.

Men samlet set kan Radikale Venstre stotte lovforslaget.
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Kl. 10:26

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 10:26

Eigil Andersen (SF):

Det Radikale Venstre er egentlig pa mange punkter et liberalistisk
parti, og det har givet os en raekke vanskeligheder, nar vi har disku-
tere dagpenge. Men pa dette punkt er det godt, at Det Radikale Ven-
stre er et liberalistisk parti. Der blev ogsa henvist til USA i ordfare-
rens indlaeg, hvor man i Californien har forbudt klausuler. Det er jo
den rigtige liberalistiske tankegang, og det er et omréade, hvor der er
tale om, at lsnmodtagerne har gavn af markedet.

Sa vil jeg gerne sparge ordfgreren: Nar Det Radikale Venstre i
2008 var med til at sige, at der skal vaere ret til godtgerelse, hvis to
arbejdsgivere indgar en forbudt jobklausul, og nar ordfgreren selv
har gentaget det lgfte i en radioudsendelse i 2011, er ordfgreren sa
ikke meget ked af, at den godtgarelsesret ikke er med i det her lov-
forslag?

KI. 10:26

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:26

Nadeem Farooq (RV):

Farst og fremmest ved jeg ikke, om jeg skal juble over at blive kaldt
liberalistisk, men det kan vi tage pa et andet tidspunkt. Det er sé ikke
et liberalistisk syn, der er lagt for dagen her, men et socialliberalt
syn, og det handler sddan set ogsa om at se pa, hvem der er den sva-
ge part her, samtidig med at vi kan tale om gkonomi, men gkonomi
kan jo ikke sta alene.

Man kan altid diskutere, om vi skulle vaere gaet videre end det
her. Det er jo rigtigt, at jeg tidligere rent intuitivt og rent personligt
har haft den holdning, at det var noget, vi skulle have Kigget pa. Jeg
mener sg, at vi er landet et sted, som jeg godt kan sta inde for. Men
det betyder ikke, at vi ikke kan ga videre fremadrettet. Det er jeg vil-
lig til at diskutere. Men jeg synes i hvert fald, at vi i farste omgang
skal fa det her til at virke, og sa kan vi senere diskutere andre juste-
ringer.

Kl. 10:27

Formanden:

Hr. Eigil Andersen.
KI. 10:27

Eigil Andersen (SF):
Jeg kan forteelle ordfgreren, at det ikke kun er ordfareren, der har
den personlige holdning, at det ville vaere en god idé med sddan en
godtgarelsesret. Da vi havde diskussionen i 2008, var den nuvaren-
de gkonomiminister, hr. Morten @stergaard fra Det Radikale Ven-
stre, en af bannerfarerne for, at de her jobklausuler skulle forbydes,
og at der skulle vaere en godtgarelsesret. Er det noget, Det Radikale
Venstre vil vaere med til at se pa fremover?

KI. 10:28

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 10:28

Nadeem Farooq (RV):
Jamen det var da heldigt, at jeg i 2011 valgte at vaere positiv over for
at forbyde anseettelsesklausuler, nar min chef ogsé var det.

Men jeg vil sige, at det i farste omgang handler om at fa udman-
tet den delaftale, vi har fra veekstpakken, og fa den til at fungere i

praksis. Og sé vil jeg faktisk sige, at jeg er villig til senere at diskute-
re, om man kan gare mere. Det synes jeg da ville vare naturligt.
KI. 10:28

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
Kl. 10:28

Christian Juhl (EL):

Vil ordfgreren forteelle, hvorfor han ikke har pravet at leve op til de

lgfter, han har givet pa det her omrade med de hemmelige aftaler?
KI. 10:29

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:29

Nadeem Farooq (RV):
Jeg kan hgre, at der har varet stor tiltro til mine evner til at kunne fa
afgerende indflydelse pa lovgivningen her. Jeg vil sige, at der, nar
man bliver konfronteret med, hvad ansattelsesklausuler betyder, jo
sd er forskel pa at sige rent principielt, at man mener, at det er noget,
der bar laves om, og sa hvad det endelige forhandlingsresultat bliver.

Jeg kan godt sté inde for forhandlingsresultatet. Jeg mener, at det
er det rigtige at gare her og nu, ogsa fordi der er de her forskellige
balancer, som jeg har talt om. Det handler ikke kun om arbejdstager-
nes interesser sd at sige, det handler ogsa om samfundsgkonomien
og de aftaler, der allerede er lavet, og arbejdsgiverne. Sa jeg synes
faktisk, at vi lander et fint sted, men jeg dbner ogsa op for mulighe-
den for, at vi kan ga leengere ad den vej.

Kl. 10:30

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KIl. 10:30

Christian Juhl (EL):

Nu leegger jeg ikke alle mine &g i Radikales kurv. Jeg sparger hver
enkelt af ordfgrerne om, hvorfor man ikke har gjort det, nar man har
givet tilsagn om det. Socialdemokraterne har givet tilsagn, Venstre
har givet tilsagn, og Radikale har givet tilsagn tidligere, og de sidder
og har et komfortabelt flertal til at gennemfare det, de har givet til-
sagn om, uden at gare det. Det er derfor, jeg sparger.

S& hvad er &rsagen til det? Muligheden er der, sa det er jo ikke
nok bare at sige: Det kan vi ggre en gang i fremtiden. Det kan man
altid. Men et tilsagn er jo ikke meget veerd, hvis man lige pracis i
den forhandling, hvor man kunne sikre det, ikke benytter sig af det.

KI. 10:30

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:30

Nadeem Farooq (RV):

Modsat Enhedslisten har vi i Radikale Venstre det ikke godt med at
Igbe op pa toppen af et bjerg med preafabrikerede holdninger og sa
blive der og sla lejr. Vi har det sddan, at hvis der er et problem, hvis
der er en udfordring, jamen sa tilkendegiver vi, at her er noget, vi
bar gare noget ved, og sa forsgger vi at lgse det. Men vi er jo heller
ikke resistente over for gode argumenter eller resistente over for, at
noget kan veare kompliceret i virkeligheden. Sa det handler om, hvad
der er muligt. Men den bagvedliggende holdning er, at brugen af an-
seettelsesklausuler er en darlig ting.
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Kl. 10:31
Formanden:
Tak til De Radikales ordfarer. Hr. Eigil Andersen som SF's ordfarer.
Kl. 10:31
(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

En begreensning af brugen af anszttelsesklausuler og et forbud mod
jobklausuler er fremskridt, og derfor stemmer SF for dette lovfor-
slag. Men det er ikke nogen hemmelighed, at forslaget burde have
veeret mere ambitigst efter SF's mening. Hvis man bliver fyret, far
man en lgbende kompensation for den arbejdsklausul, man har veeret
omfattet af, men kompensationen bliver mindre, hvis man finder et
andet job, hvor man ogsa far en lgn. Der sker en modregning i den
Ign, man sa far fra det andet job.

Det mener SF er et forkert princip. Vi gér ind for, at det skal
koste arbejdsgiverne at lave en jobklausul, og hvorfor skal det det?
Det skal det simpelt hen, fordi arbejdsklausuler modvirker lgnmod-
tagernes mobilitet, videndeling og innovation, sddan som ogsa Pro-
duktivitetskommissionen siger. Det er simpelt hen dérlige begraens-
ninger, bade for lsnmodtagerne og for samfundet, som lgnmodtager-
ne bliver palagt gennem jobklausuler og arbejdsklausuler.

Vi har forsggt at fi med i lovforslaget, at arbejdsgivernes beta-
ling ikke skal nedsattes, hvis man far et andet job, men det er bekla-
geligvis ikke lykkedes at fa det med. I den forbindelse har procedu-
ren omkring lovforslaget veeret noget diskutabel. Sammen med lov-
udkastet fik vi fra ministeriet den aftale, som er blevet omtalt, og
som er indgaet mellem LO og DA, og det er jo fint nok. Men jeg
fandt sa ud af, at FTF og akademikerne i feellesskab har sendt et an-
det forslag til Beskeftigelsesministeriet om, hvad lovforslaget skulle
indeholde, og det havde vi ikke faet fra ministeriet.

Selv om det er korrekt, at LO spiller en meget stor rolle pé det
danske arbejdsmarked og en meget vigtig rolle, og at man skal leegge
stor vagt pa, hvad LO siger, sa er der alts& ogsé andre organisatio-
ner, herunder FTF, som har omkring en halv million medlemmer. Sa
det er mere nuanceret, det er ikke kun et spargsmél om LO. Desuden
er jeg blevet klar over, at der heller ikke inden for LO's raekker er
fuld enighed om, at dette lovforslag er godt nok.

Et andet punkt, som SF er meget kede af ikke er med i forliget, er
spargsmalet om jobklausuler, som forbydes. En jobklausul er som
navnt en aftale mellem to arbejdsgivere om, at de ikke vil anseztte
hinandens medarbejdere, selv om Ignmodtagere fra de to virksomhe-
der sgger job i den anden virksomhed. En sadan aftale er forbudt
ifglge loven, men hvad s, hvis det bliver afslgret, at to arbejdsgivere
bag om ryggen p& medarbejderne har lavet en jobklausul alligevel?
Sa skal der selvfglgelig vere ret til en godtgarelse, for der er sket
noget ulovligt.

Det mente den daveerende beskeftigelsesminister, hr. Claus Hjort
Frederiksen, ogsa sammen med Socialdemokratiet, Dansk Folkepar-
ti, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre, Ny Alliance, som
senere blev til Liberal Alliance. I betenkningen skrev disse partier
falgende:

»Flertallet er enige om, at i det omfang jobklausuler udger et vee-
sentligt vilkér i anseettelseshevislovens/-direktivets forstand, sa vil
en arbejdsgivers manglende orientering af lanmodtageren om en job-
klausul medfgre, at lsnmodtageren kan tilkendes en godtgarelse ved
domstolene.«

Man ville sa afvente en dom fra Hgjesteret, der ville falde senere,
og sa fik daveerende beskeftigelsesminister hr. Claus Hjort Frederik-
sen indfgjet falgende i beteenkningen 4. juni 2008:

»Beskaftigelsesministeren har over for udvalget givet tilsagn om
at ville endre reglerne, hvis domstolene skulle komme frem til, at
jobklausuler ikke udger et vaesentligt vilkar efter ansettelsesbevis-
reglerne.«

Den sag er sa desveerre blevet glemt, bade af Venstre, Beskefti-
gelsesministeriet og alle andre partier, indtil den blev bragt frem i
DR's program »Orientering« i P1 her i foréret, i slutningen af marts.
Det er jo menneskeligt, at ting kan blive glemt, og s& ma man forsg-
ge at rette op pa det. Og SF og jeg har derefter gjort et forsgg pa at fa
denne ret til godtgerelse med ved at tage sagen op over for de gvrige
forligspartier. Jeg har sa faet det svar fra ministeriet, at ikke alle par-
tier bag forliget pa dette punkt i vaekstaftalen, punkt 57, gnsker at
opfylde det gamle lgfte.

Ud fra de svar, jeg har faet under debatten her i dag, har jeg en
klar fornemmelse af, at i hvert fald Venstre formentlig har sagt nej
til, at man vil leve op til det Igfte. Og det er meget, meget beklage-
ligt, at man fra Venstres side ikke vil leve op til det lzfte, som parti-
ets davaerende beskeftigelsesminister, hr. Claus Hjort Frederiksen,
afgav i 2008. Vi &rgrer os utrolig meget i SF. Vi kan kun karakteri-
sere det som én ting, og det er lgftebrud.

Men som sagt stemmer vi for lovforslaget, da det rummer nogle
fremskridt. De burde bare have veeret starre.

KI. 10:36

Formanden:
Der er en kort bemearkning fra hr. Bent Bagsted.
Kl. 10:36

Bent Bggsted (DF):

Tak, hr. formand. Det er selvfalgelig fair nok at sige, at man har
glemt noget. Det er ogsa det, hr. Eigil Andersen siger, nemlig at det
blev overset i forbindelse med forhandlingerne. Jeg kan oplyse, at
det ikke er Dansk Folkeparti, der blokerer for, at noget af det, hr Ei-
gil Andersen har gnsket, skulle komme igennem.

Hvis det er sa vigtigt, undrer det mig bare, hvorfor hr. Eigil An-
dersen ikke har bedt ministeren om at sammenkalde forligskredsen i
det her spargsmal, sa det kunne blive drgftet godt igennem. Jeg har
selvfglgelig set mailkorrespondancen, som hr. Eigil Andersen har
haft med ministeren, men havde det ikke veeret pa sin plads at fa for-
ligskredsen samlet, nar det var sd vigtigt? Sa kunne det blive drgftet
igennem.

Jobklausuler blivee ugyldige, og sé eksisterer de ikke. Det er
sveert at bevise, hvis der er nogle, der aftaler noget mundtligt med hi-
nanden. Det skulle jo gerne vere sadan, at efter 5 ar var alle jobklau-
suler vaek. Sa skulle der ikke veere nogen. Sa den ordning, som hr.
Eigil Andersen hentyder til, lgber jo videre i 5 ar efter det her.

KI. 10:37

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:37

Eigil Andersen (SF):

Farst vil jeg lige kommentere det sidste. Selv om det bliver forbudt,
vil det jo stadig vaek kunne forekomme, at der er nogle, der overtree-
der loven, ligesom der er pa alle mulige andre omréader, hvad enten
det drejer sig om vold eller ferdselsforseelser.

Men jeg er glad for, at hr. Bent Bggsted fortzller, at Dansk Fol-
keparti i hvert fald ikke er et parti, der blokerer for, at der skulle la-
ves den her godtgarelsesret. Sddan forstod jeg det, der blev sagt.

Sa er der spgrgsmalet om, om jeg og vi i SF burde have bedt om
at fa indkaldt forligspartierne til et mgde om det. Det kan da godt
veere. Jeg fik indtryk af, at det var en hastesag, og derfor blev det sa
en mailkorrespondance mellem forligspartierne. Det er jo ikke altid,
at man som folketingsmedlem er helt klar over, hvad der stér i ens
magt, og jeg vurderede nok, at det ikke var en realistisk mulighed, at
man kunne have indkaldt forligspartierne. Men det kan godt vere, at
hr. Bent Bagsted har ret i, at det ville have veeret en bedre metode, sa
det ikke kun var en e-maildebat.
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Kl. 10:38

Formanden:
Ikke mere? Tak til SF's ordfgrer. Hr. Christian Juhl? Der er to mulig-
heder, kan jeg se, men det er hr. Christian Juhl som Enhedslistens
ordfarer.

KI. 10:38

(Ordfarer)
Christian Juhl (EL):
Vi har arbejdsmarkedsordfarer nummer 1, 2, 3 og 4.

Det her forslag drejer sig om ansattelsesklausuler, og det er en
god anledning til at fa strammet reglerne op. Enhedslisten er grund-
leeggende imod, at danske arbejdere og lgnmodtagere og funktionae-
rer skal begraenses i deres frie bevaegelighed. Der kan selvfglgelig
vere enkelte grunde til at bruge ansattelsesklausuler. Jeg undrede
mig f.eks. pa et tidspunkt over at se, at Finanstilsynets direktar, som
er den gverste kontrollant af bankerne, lige pludselig var direkter ov-
re i Finansradet, som er bankernes organisation. Der var jo lidt af et
skifte, og egentlig kunne man nok have regnet med, at der var en el-
ler anden klausul der, nar vedkommende er oppe pé det niveau. Men
for almindelige arbejdere og lgnmodtagere og funktionarer synes
jeg, det er en utidighed at bruge den slags ting.

De nuvarende ansattelsesklausuler er i vid udstraeekning blevet
misbrugt af arbejdsgiverne til at stavnshinde ansatte — f.eks. en bog-
holder eller en almindelig funktionaer — fordi de er blevet truet med
store erstatningskrav af deres arbejdsgiver pa grund af ansattelses-
klausulerne. Det er en slags stavnsbinding ar 2015. Endda i landbru-
get er man gaet bort fra det for mange, mange &r siden. Det er mere
end 100 ar siden.

Det er absurd, at f.eks. 11 pct. af HK Privats medlemmer er om-
fattet af en anseettelseklausul. 11 pct, det er hver niende HK'er pa det
private omrade. Der er kun 1% pct. af HK's medlemmer, der er lede-
re, og det er kun for dem, det kunne diskuteres. Det betyder konkret,
at f.eks. en almindelig bogholder fra et stort firma med mange kun-
der ikke kan sgge job i branchen, hvis der er en klausul. Og det er jo
helt absurd, nér bogholderen ikke kender andet end indbetalingerne
til banken.

Lovforslaget har til formal at prave at begraense de her ulovlige
klausuler, og det skal da ogsa siges, at pa enkelte omréader, pa time-
lgnsomradet, er der fordele ved det. Men det nye lovforslag lgser ik-
ke det problem, som jeg naevnte far med HK'erne. Man &ndrer lidt
pé reglerne, f.eks. for de timelgnnede, som jeg navnte. Derfor er
lovforslaget ogsa efter min mening ganske uambitigst, og jeg kan til-
slutte mig SF's kritik af bade forlgbet og indholdet.

Problemerne med det nye lovforslag er falgende: For det farste er
det stadig en mulighed for virksomhederne at lave ulovlige jobklau-
suler, som forhindrer ansatte i at tage ansettelse i et andet firma,
uden at det koster en bade eller erstatning til de ansatte.

For det andet er det omkostningsfrit for en arbejdsgiver at patvin-
ge lenmodtagere ulovlige konkurrence- og kundeklausuler, fordi der
ikke er krav om bod og godtgarelse.

For det tredje er der ingen krav om, at der lgbende skal betales
for at patvinge lenmodtagere en ansttelsesklausul. Det er farst ved
opsigelsen, at der skal betales, og det betyder, at arbejdsgiveren selv
bestemmer, hvornar virksomheden fraskriver sig klausulen, mens
den ansatte ikke kan fraskrive sig klausulen.

Sa er der et begreb her, som vi er ngdt til at fokusere pa. Det hed-
der »helt seerligt betroet«. Det er ikke defineret, og det giver jo ar-
bejdsgiverne frie fortolkningsmuligheder. Det betyder, at der fortsat
vil vaere mange helt almindelige ansatte, som pétvinges de her
stavnsbindingsregler. Der er dbnet en hel ladeport for fortolkninger
pé det her omrade, uden at der gives hjelp til at fa klar besked om,
hvad »helt serligt betroet« er for en starrelse.

Til sidst vil jeg sige, at der ikke er lagt op til, at der etableres et
hurtigt virkende tvistlgsningssystem. Det betyder, at det nuveerende
meget langsomme system fortseetter, sé en afgarelse om ulovlige
klausuler farst er afgjort, mange maneder efter at de er anvendt. Det
betyder, at det ikke bare er gratis, men ogsa uden risiko for arbejds-
giveren at anvende klausulerne. Det er ikke godt nok, og pé den bag-
grund vil jeg sige, at Enhedslisten er meget kritisk over for det, der
ligger her. Og vi opfordrer regeringen til at lytte, bl.a. til HK's ind-
vendinger, saledes at almindelige lenmodtageres rettigheder sikres
ordentligt i loven, nar vi nu er i gang med at fa rettet op pé fejlene.

KI. 10:43

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Joachim B. Olsen som Liberal Alliances ord-
farer.

KI. 10:43

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Med det her lovforslag vil man stramme gevaldigt op pa virksomhe-
dernes brug af ansettelsesklausuler. Det sker bl.a. med baggrund i
Produktivitetskommissionens anbefalinger.

At der er et politisk gnske om at fa et s fleksibelt arbejdsmarked
som muligt, er forstaeligt. Det er i alles interesse, og der kan vare
den udfordring, som f.eks. PROSA peger pa, nemlig at klausulerne
ikke beskytter erhvervshemmeligheder, kunder eller investeringer,
der er foretaget i medarbejdere, men i stedet alene er der for at
stavnshinde medarbejderne.

Men der kan veere ganske legitime grunde til at anvende arbejds-
klausuler. Det kan selvfglgelig veere fornuftigt at forhindre, at med-
arbejdere headhuntes til konkurrenter alene pa grund af den viden,
de har om deres nuvaerende arbejdsplads, og i balancen mellem disse
konkurrerende hensyn gar det her forslag alt for langt. Det er f.eks.
alt for restriktivt kun at lade kundeklausuler gelde i et enkelt ar og
farst at lade klausulen gelde efter 6 maneders anszttelse. Desuden
er kompensationen for at have en ansattelsesklausul meget stor.

Som DA bemeerker i sit hgringssvar, er vi i Danmark kendt for at
have en meget flad organisationsstruktur, som gar, at en stagrre grup-
pe af mennesker vil fa indsigt i detaljerne om virksomheden. Det kan
veere sundt og produktivitetsfremmende, at en starre gruppe af med-
arbejdere har stort kendskab til virksomheden og har mulighed for at
komme med indspark til driften.

N&r man laver s& voldsomme stramninger i muligheden for at
bruge klausuler og begranser klausulernes mulighed for at geaelde for
medarbejdere med en helt s&rligt betroet stilling, kan man frygte, at
virksomheder vil genoverveje deres organisationsstruktur, for med
forslaget bliver det umuligt eller dyrt at sikre, at medarbejdere ikke
stjeeler kunder eller lgber med erhvervshemmeligheder til konkur-
renten. Konsekvensen af det her kan let blive mere lukkede arbejds-
gange og et opgar med noget af det, der er seerligt ved dansk er-
hvervsliv.

Liberal Alliance anerkender, at spgrgsmalet om arbejdsklausuler
er et sveert dilemma, men vi ser ikke det meget restriktive forslag
som en reel forbedring af den nuvarende lovgivning. Derfor kan vi
ikke statte det her lovforslag.

KI. 10:45

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Charlotte Dyremose som konserva-
tiv ordfarer.
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Kl. 10:45

(Ordfgrer)
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg ma ogsa sige, at i Det Konservative Folkeparti er vi med i den
her del af veekstaftalen, og derfor statter vi naturligvis forslaget. Vi
er glade for, at det er lavet pa en made, hvor det er arbejdsmarkedets
parter, der har fundet grundstammen i den model, der skal bruges.
Det er jo, som jeg har sagt sa mange gange fer, vigtigt for os, at ar-
bejdsmarkedets parter er mest muligt inde over, nar vi laver politik
pa det her omrade.

Kl. 10:46

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Sa er det beskeeftigelsesministe-
ren.

KI. 10:46

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Tak for behandlingen af det her lovforslag, som jo er en delaftale i
forbindelse med vakstpakken. Jeg synes, der er rigtig mange gode
ting i det her lovforslag. Vi forbyder jobklausuler og samler regule-
ring af ansattelsesklausuler i én lov, hvor det for har varet i tre love.
Det i sig selv er med til at gare det mere overskueligt.

Vi gar det stadig muligt for virksomhederne at beskytte deres for-
retningshemmeligheder ved at bruge kunde- og konkurrenceklausu-
ler, men betingelserne bliver nu klart justeret. Vi motiverer arbejds-
giverne til at teenke sig godt om, inden de stiller krav om anszttel-
sesklausuler. Og hvis de alligevel fgler, der er behov for at indga en
aftale om ansettelsesklausuler, sa skal det veere kortvarigt. Sa jeg sy-
nes, at de intentioner, der ligger i det her lovforslag, er glimrende.
Og som fru Charlotte Dyremose sagde sa pracist, er det her maske
ogsa et af eksemplerne pé, nar den danske model fungerer, hvor par-
terne er gaet ind i det.

Det afspejler sd méske ogsa lidt debatten her i dag, for der er ikke
nogen tvivl om, at der kunne vere gnsker pé begge sider af bordet
0g pa begge sider af det politiske spektrum om andet og mere. Men
vi har valgt at fremseette det her lovforslag, i gvrigt i enighed med
partierne, og jeg mener, det er sddan, at vi rammer noget, som driver
hele det her omrade vasentlig videre, og det synes jeg er godt for al-
le parter. Jeg skal sarge for, at vi far en hurtig og fornuftig behand-
ling af det i det udvalgsarbejde, som nu gar i gang, og af de spgrgs-
mal, der eventuelt matte veere.

KI. 10:48

Formanden:
Hr. Christian Juhl har en kort bemaerkning.
KI. 10:48

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne hgre, om ministeren ikke synes, det er for darligt, at
Venstre stikker af fra deres tilsagn, da de sidst havde ministerposten,
om at gare noget ved de aftaler, der er hemmelige og ulovlige.

Sa vil jeg gerne sperge ministeren som det andet spargsmal: Vil
han tage initiativ til, at vi far rettet op pa det fra farstebehandlingen
og frem til den endelige vedtagelse af lovforslaget?

KI. 10:48

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:48

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg er meget glad ved, at Venstre er en del af den her aftale, og jeg
er i gvrigt meget glad ved, at det, sa vidt jeg kan bedgmme, er en
meget bred aftale. Det er det, jeg farst og fremmest leegger veegt pa.

Jeg skal ikke have noget rettet op undervejs imellem behandlingerne
her. Jeg vil gerne sige til hr. Christian Juhl, som jeg jo ved ogsa er
optaget af arbejdsmarkedsforhold, at her er der en afbalanceret afta-
le, som parterne pa arbejdsmarkedet ogsa kan se sig selv i. Og den
harmoni, der er her, har jeg ikke teenkt mig at bryde. Jeg mener, at vi
kommer nogle afggrende og gode skridt videre.

Skulle det vise sig, ogsa i forhold til nogle af de spargsmal, som
hr. Christian Juhl stiller undervejs, at der stadig vek er nogle proble-
mer, s er der ogsa en evalueringsklausul i det her lovforslag, som
der er i alle mulige andre lovforslag. Sa jeg er p& bundlinjen godt til-
freds med det her forslag.

KI. 10:49

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KI. 10:49

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne sparge ministeren, om der ikke ogsa ville have veeret
meget harmoni i det, hvis man allerede for 6-7 ar siden havde er-
kendt, at der var et problem, og havde sagt, at det matte man have
lgst — og det var bredt, man havde erkendt det problem — og at man
sd havde sagt til alle arbejdsmarkedets parter: Vi lgser alle proble-
merne undervejs, nar vi nu kender dem. Jeg kan forst, at det er LO,
der har vaeret parten i den her sammenhzng, men der findes jo ogsa
andre parter, som har det her teettere inde pa livet, end LO har.

Vi har jo kendt problemet. Det er ikke et problem, der lige plud-
selig er opstaet i gér eller sidste ar. Det var faktisk i den gamle reger-
ings tid, at det problem blev erkendt, og hvor der blev lavet en beret-
ning, hvor man sagde: Det er vi enige i.

KI. 10:50

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:50

Beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Nu forbyder vi det, helt klart. Jeg tror, det er hr. Eigil Andersen, der
nogle gange undervejs har sagt, at det ikke er sikkert, at det er det
samme, som at forbuddet bliver overholdt. Det har vi andre eksemp-
ler pd. Men nu ger vi det da i hvert fald fuldstendig klart, at det skal
forbydes.

Jeg vil bare sige, at der er en balance i det her, som er helt fornuf-
tig, og jeg vil citere Christian Juhl: Det kan da godt ske, at nér vi ab-
ner noget i forhold til én side, kan det veere lige sa berettiget, at der
skal abnes noget til en anden side. Jeg har det faktisk ganske udmaer-
ket med, at vi har et afbalanceret forslag her, som tilsyneladende har
et meget bredt flertal i Folketinget bag sig, og som bliver bakket op
af arbejdsmarkedets parter. Det er faktisk ikke den allerdarligste mo-
del, man har.

Jeg har lige veeret 3 dage i Kina, og jeg tror faktisk, der er mange
i Kina, som kunne gnske, at man kunne have en sadan harmoni i for-
hold til sddan nogle ting som det her. Det er i hvert fald en af de op-
levelser, jeg har med tilbage fra den tur, der sa stadig vak giver lidt
jetlag.

Kl. 10:51
Formanden:
Sa& kom der en ekstra kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.

KI. 10:51

Eigil Andersen (SF):

Den er affgdt af nogle af ministerens svar her. Der bliver talt om ar-
bejdsmarkedets parter, og at LO og Dansk Arbejdsgiverforening har
indget en aftale angdende det her emne, men er ministeren ikke
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enig med mig i, at der er andre arbejdsmarkedsparter i Danmark end
LO og Dansk Arbejdsgiverforening? Altsa, er ministeren ikke enig
med mig i, at FTF i hgj grad ogsa er en del af arbejdsmarkedets par-
ter?

KI. 10:51

Formanden:
Ministeren.
KI. 10:51

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jo, og AC og s& mange andre. Derfor tror jeg, at jeg brugte betegnel-
sen, at en veesentlig del af arbejdsmarkedets parter har indgaet en af-
tale, som de sa har reflekteret pa i forhold til det her lovforslag. An-
dre synspunkter kan man jo sa hare og leese om i hgringssvarene.

KI. 10:51

Formanden:
Hr. Eigil Andersen.
KIl. 10:51

Eigil Andersen (SF):
Det er bare en kort replik. Kan man sa ikke konkludere, at s& kan det
veere en god idé, nar man sidder her som politiker, at man ser pa fler-
heden af de tilkendegivelser, der kommer fra arbejdsmarkedets par-
ter, altsa at det ikke kun er et spgrgsmal om LO og DA?

Kl. 10:52

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:52

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jo, og der er det lige preecis, at vi som politikere skal treede i karak-
ter, for s skal vi finde den lgsning, som vi tror pa dribler videre i
forhold til det, vi gerne vil — det gar det her lovforslag — og sa skal vi
finde, hvad jeg ogsa tror er vigtigt, og som jeg tror vi er enige om,
der, hvor vi har bredde i det, bade i forhold til det politiske liv, men
ogsa i forhold til det liv, der er uden for det politiske liv. Det mener
jeg helt bestemt vi klart har fundet med det her lovforslag.

KI. 10:52

Formanden:
Tak til beskeeftigelsesministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 197:

Forslag til lov om &ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet.
(Indfarelse af krav om retlig interesse, formandsafggrelser samt
mulighed for, at Institut for Menneskerettigheder — Danmarks

Nationale Menneskerettighedsinstitution kan indbringe visse
sager for Ligebehandlingsnaevnet m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 29.04.2015).

Kl. 10:53
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Fru Karen Ellemann som Venstres ordfarer.
Kl. 10:53
(Ordfgrer)

Karen Ellemann (V):

Da Venstres ligestillingsordfarer, fru Fatma @ktem, desveerre ikke
havde mulighed for at veere i salen i dag, har jeg faet lov at agere
vikar for hende.

Det lovforslag, vi nu skal behandle, er en udmgntning af den po-
litiske aftale, som blev indgaet tilbage i marts maned, som handler
om at malrette Ligebehandlingsnaevnets arbejde, sadan at der frem-
adrettet fokuseres pa reelle ligestillingsmassige problematikker.
Helt konkret foreslas det for det farste, at Ligebehandlingsnavnet
fremover alene skal kunne behandle en klage, hvis den person, der
klager, har en individuel og aktuel interesse i en konkret sag; det vil
altsé sige, at vedkommende selv skal vaere bergrt.

For det andet skal Ligebehandlingsnavnet i fremtiden kunne pri-
oritere sine ressourcer i forhold til sagernes kompleksitet, sddan at
der anvendes flest ressourcer pa de komplicerede sager. Det sker,
ved at man indfgrer en mulighed for, at et medlem af Ligebehand-
lingsnaevnets formandskab kan treffe afgarelser alene i sager, hvor
der er etableret en fast praksis.

For det tredje far Institut for Menneskerettigheder tillagt en kom-
petence til at indbringe sager af principiel karakter eller af alminde-
lig offentlig interesse om ulovlig forskelshehandling for Ligebe-
handlingsnhavnet, selv om ingen borger har indbragt sagen for nav-
net.

| Venstre glaeder vi os over, at der er taget fat i den her problema-
tik. For vi ma jo med skam erkende, at der faktisk har veret et utal
af noget, jeg vil kalde userigse sager, hvor danskere har klaget til Li-
gebehandlingsnaevnet over eksempelvis prisforskelle pa herreklip og
dameklip. Man har klaget over, at der har veeret arrangeret gratis en-
tré for mand til en strikkefestival pa Fang, eller man har sagar klaget
over, at der pa et hotel er etableret en kvindeetage.

Det er &rgerligt, at der har veeret den her reekke af userigse sager,
at Ligebehandlingsnavnet har skullet bruge tid og bruge ressourcer
og dermed ogsa masser af kroner og gre pa sddan nogle sager, som
jo reelt ikke har noget med diskrimination at gare. Det skal der seet-
tes en stopper for, for lige preecis de her kurigse sager far altsa lige-
stillingsomrédet til at fremsta som sadan noget, der er userigst og
uden reelle udfordringer, og det er bestemt ikke tilfaldet.

Der findes mange reelle ligestillingssager, som f.eks. diskrimina-
tion pa baggrund af etnicitet. Al form for forskelsbehandling er ikke
ngdvendigvis diskrimination, og Ligebehandlingsnavnet mé og skal
koncentrere sig om sager, hvor der sker en reel diskrimination.

Det her lovforslag gar et lille skridt i retning mod at sikre det, og
det er vi glade for, men samtidig vil vi ogsa gerne understrege, at vi
sadan set gnskede at g meget leengere for at sikre, at de her userigse
sager ikke kommer helt igennem til Ligebehandlingsnavnet. Vi hav-
de faktisk gerne set, at man havde indfert et gebyr pa 500 kr. for at
opstarte en klage til Ligebehandlingsnavnet, fordi det formentlig
ville fa rigtig mange til lige at gentaenke deres sag. Hvis man havde
en god sag, ville et gebyr pa 500 kr. jo nok ikke afholde en fra at fa
afpravet sagen. Gebyret ville man naturligvis sa fa retur, hvis man
altsa fik medhold i sin sag.
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Samtidig gnskede vi ogs4, at der skulle indfgres en bagatelgreense
for disse typer sager, men pa det tidspunkt var regeringen sa ikke
villig til at ga videre end det. Lad mig sige, at i Venstre tror vi ikke
p4, at det her lovforslag alene kommer til at fjerne alle bagatelsager-
ne fra Ligebehandlingsnavnets bord, og eftersom det er en aftale, vi
har indgaet, og ikke et forlig, vil jeg ogsa her tilkendegive, at vi vil
arbejde videre pa omrédet, hvis vi skulle f flertal for at kunne gare
det i fremtiden.

Men som naevnt i indledningen er lovforslaget et lille skridt i den
rigtige retning, og vi vil stette lovforslaget.

Kl. 10:57

Formanden:
Der er et par korte bemaerkninger.

Som jeg sagde til en anden ordfarer den anden dag, er det ikke
personligt, men vi har drgftet i Udvalget for Forretningsordenen, at
vi ikke er interesseret i at fa oplyst, hvem der maske tidligere har
veeret ordfgrer. De, der kommer op pa Folketingets talerstol, er ord-
farere og ma sta til regnskab for deres partis politik. Det har der vee-
ret enighed om i Udvalget for Forretningsordenen, sé jeg siger det
bare til almindelig information, for det er en udbredt tilbgjelighed, at
man refererer andre navne, og det er ikke noget, Folketinget efter
Udvalget for Forretningsordenens mening er interesseret i som op-
lysning. Det var ikke personligt, og jeg tror, jeg vil sige det nogle
gange, nar jeg mader det her, for det var et tema pa udvalgets made
her tidligere pa ugen.

Sa gar vi over til de korte bemzrkninger, og det er hr. Rasmus
Horn Langhoff farst.

Kl. 10:58

Rasmus Horn Langhoff (S):
Alletiders. Jamen sé har jeg et par spgrgsmal til ordfareren for Ven-
stre, fru Karen Ellemann, som jo i forbindelse med det her forslag
taler varmt for, at VVenstre, hvis det stod til dem alene, gerne ville ha-
ve, at der ogsa pa det her omrade skulle indfares brugerbetaling.
Ordfgreren navner selv, at det eksempelvis kunne vare 500 kr.

Kan Venstres ordfarer ikke frygte og veere bekymret for, at det
vil sorterere nogle reelle diskriminationssager fra, altsd at man ogsa
leegger det her gkonomiske element ind? For vi kan jo hurtigt blive
enige om, at der skal sorteres, men det, der jo er det gode ved det her
forslag, synes jeg, er, at det er fagligt begrundet, sa vi ikke bare sor-
terer dem fra, som ikke har szrlig mange penge.

KI. 10:59

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:59

Karen Ellemann (V):

Jeg tillader mig lige at starte med blot kort at kommentere forman-
dens udtalelse om forretningsordenen osv. Jeg er helt med pé det,
men jeg synes bare, det var vigtigt i den her ordfgrertale at gare rede
for, at VVenstres ligestillingsordfarer er fru Fatma @ktem, og at jeg er
Venstres socialordfgrer. Jeg sidder i Ligestillingsudvalget, og jeg
glaeder mig til debatten.

Nu til spgrgsmalet. Det her med at indfare et gebyr pa en sag er
noget, vi generelt bruger i klagesager i Danmark og ger det med det
for gje, at man, nar man starter en klagesag, ogsa som klager skal
veere bevidst om, at det har et kreevende efterspil at have rejst en kla-
ge, 0og at man naturligvis jo sa teenker sig om en ekstra gang og ten-
ker, om man virkelig tror p&, at man ogsa far medhold her. For man
far — som jeg ogsa neaevner det — pengene retur, i fald man far med-
hold i sin sag.

Sa for mig at se er det her ikke en diskussion om at gge brugerbe-
talingen eller om at afholde nogen fra at klage. Det er blot et spgrgs-

mal om at tydeliggare, at man vitterlig skal veere ret overbevist om,
at den klage, man star med, ogsa reelt er en klage, som ville kunne
give en et medhold.

KI. 11:00

Formanden:
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 11:00

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det er jo helt fint, at intentionerne er gode, men derfor er det allige-
vel klogt, at man har gennemteenkt, hvilke konsekvenser ens forslag
vil have. Nar jeg mgdes med unge — nogle, der er endnu yngre, end
jeg selv er — bl.a. unge med anden baggrund end dansk, altsd med
indvandrerbaggrund, og jeg harer, at nogle af dem har oplevet, at de
bliver afvist i nattelivet og ved diskotekerne alene pa grund af deres
hudfarve, og jeg siger til dem, at de da sa skal klage til Ligebehand-
lingsnaevnet, sa vil jeg bare sige, at det ikke er sadan noget, man bare
lige ger. Det er ikke sddan en mulighed, alle unge lige er opmaerk-
somme pa der er, og hvor de er klar pé at kaste noget energi ind i
det, selv om det faktisk ville vere rigtig godt at fa rejst de her sager
og f& gjort noget ved det. Hvis man s& ovenikebet siger, at de ogsa
lige skal have 500 kr. op af lommen, kan jeg garantere, at man fjer-
ner muligheden for alle de her unge for at klage i et klagesystem, der
i dag heldigvis er nemt og gratis at benytte.

KI. 11:01

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:01

Karen Ellemann (V):
Jeg tror ikke, at det kommer til at afholde nogen fra at ga til Ligebe-
handlingsnavnet, hvis man reelt er blevet diskrimineret. Jeg er fak-
tisk meget enig med ordfgreren i, at vi, nar vi lige pracis taler om
diskrimination i forhold til etnicitet, i virkeligheden har en opgave
med at opfordre til, at man tager sin klage med, og at man far doku-
menteret, at her ma der ikke ske den forskelsbehandling, som man
kender det fra eksempelvis nattelivet. Og erlig talt: Jeg synes abso-
lut ikke, at 500 kr. som et klagesagsgebyr for at starte en klage op er
urimeligt, for det er et meget stort system, der gér i gang, nar man
skal have behandlet sin klage. Og lige preecis hvad angar afvisnin-
gerne ved dgrene i nattelivet, tror jeg i hgj grad, det er nogle sager,
der vil kunne danne pracedens for, at det her ikke skal ske frem-
adrettet, sddan at vi simpelt hen far elimineret det problem, der reelt
sker i nattelivet. Og sa har jeg en sidebemaerkning: Hvis man er pa
vej ind pa en natklub, er 500 kr. maske reelt ikke det, der er pro-
blemstillingen i forhold til at kunne veere serigs, nar det drejer sig
om en oplevelse og en klagesag efterfglgende.

KI. 11:02

Formanden:

Hr. Jargen Arbo-Behr for en kort bemarkning.
KI. 11:02

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Farst og fremmest giver jeg jo hr. Rasmus Horn Langhoff ret. Jeg vil
falge op, og sé sparger jeg fru Karen Ellemann: Hvis der kommer en
ny regering, hvad vil man sé& gare? Vil man lave loven om, eller star
man ved den aftale, vi har lavet, med den nye loveendring?

KI. 11:03

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 11:03

Karen Ellemann (V):
Jeg kan svare ganske klart, at vi statter det lovforslag, der er fremsat
nu. Vi havde bare gerne set, at man var gaet endnu videre, og det er
ogsa derfor, jeg tydeligger i ordfarertalen, at det er en politisk aftale,
der er lavet. Vi har ikke bundet os i et forlig nu. Og skulle vi ga hen
og fa et blat flertal, vil der formentlig veere enighed om — hvis det
giver et flertal — at ga videre end det, vi gar med lovforslaget i dag,
eksempelvis, som jeg navner det, i retning af gebyropkraevning, nar
man starter en sag ved Ligebehandlingsnavnet.

KI. 11:03

Formanden:
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
KI. 11:04

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):
Det er jo et klart svar, for der er forskel pa den bl blok og os. For
der gar man ind for gebyrer, og det gar vi jo ikke.

Men jeg har et andet spgrgsmél, nemlig om en bagatelgraense.
Hvordan kan man lave en bagatelgranse, hvor bagatellerne bliver si-
et fra, men ikke det, der ligger over greensen? Hvordan laver man en
bagatelgraense?

KI. 11:04

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:04

Karen Ellemann (V):
Der er ingen tvivl om, at det at definere, hvor en grense gar, er et
arbejde, der skal gares grundigt, forud for at man sa at sige kan sige,
om en sag er bagatelagtig, eller den ikke er det. Og det er jo lidt tan-
keveekkende, at man har forsgmt at gare det pa nuvarende tidspunkt.
Jeg skal ikke sta her og sige, pracis hvor greensen gar, men jeg skal
klart tilkendegive, at det arbejde gnsker vi igangsat, sddan at man
med tydelighed kan sige, hvorndr der er tale om bagateller, og hvor-
nar der ikke er.

KI. 11:05

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic, en kort bemarkning.
KI. 11:05

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg ved godt, at fru Karen Ellemann ikke er ordfgrer pa det her, men
det er bare til dem, der sidder og lytter med, for de skal lige vide, at
hvis man bliver udsat for en forskelsbehandling ved indgangen til et
diskotek, kan man ikke bede Ligebehandlingsnavnet om at rejse
sagen, fordi det kreever vidneafklaring, og det er bare sadan, at det
eksempel, ordfgreren kom med, faktisk ikke duer. Men jeg er godt
klar over, at hun ikke er ordfarer pa det her; jeg siger det bare i for-
hold til dem, der sidder og lytter med.

| forhold til brugerbetaling: Nu har ordfgrerens partiformand og
andre ordfgrere gjort et meget stort nummer ud af, at der ikke skulle
komme mere brugerbetaling pa sundhedsomréadet. Men nar man si-
ger, at man gerne vil lave en bagatelgraense, kunne jeg alligevel godt
lige teenke mig at spgrge om noget. Alle dem, der er pa omradet, si-
ger jo, at det er en politisk vurdering, og at det er politikerne, der
skal vurdere, hvor bagatelgransen skal vere, og derfor kunne jeg
godt teenke mig at hgre: Har Venstre nogen ideer om, hvad de mener
der ikke er diskrimination, og som de derfor ikke mener man skal
rejse som sag? Og har man lagt sig fast pa, at det skal koste 500 kr.
at kunne fa lov til at klage?

Kl. 11:06

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 11:06

Karen Ellemann (V):

Farst og fremmest var det faktisk hr. Rasmus Horn Langhoff, der
kom med et eksempel om diskrimination i nattelivet, og det er fuld-
stendig rigtigt, som fru Ozlem Sara Cekic siger, at det naturligvis
kreever vidner, for det er jo ikke nok bare at sige: Jeg har en folelse
af, at jeg ikke fik lov at komme ind pa grund af min etnicitet. Det er
jo Kklart, at sddan en sag skal kunne belyses og dermed ogs& med vid-
ner, ingen tvivl om det.

| forhold til det med at vedblive med at cykle rundt i den der sup-
pe, der hedder, om det nu er brugerbetaling, eller hvad det er, vil jeg
sige: Vi synes, det er rimeligt, at man, nar det galder forskellige kla-
gesager, har indfart et gebyr til at opstarte en sag. Skulle man vinde
sin sag, far man jo gebyret tiloage. Er det sd ogsa en brugerbetaling,
nar man far pengene tilbage, fordi man har vundet?

Altsa, vi mener, det giver god mening, fordi det kan stoppe det,
som vi opfatter som bagatelsager. Og hvad er det s3? sparger ordfg-
reren. Ja, det er praecis de eksempler, vi har set, hvor man fgler sig
diskrimineret, fordi en dameklipning er dyrere end en herreklipning,
eller man faler sig diskrimineret, fordi mand far gratis adgang til en
strikkefestival.

KI. 11:07

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 11:07

Ozlem Sara Cekic (SF):
Men nu siger ordfgreren jo, at det betyder, at det er helt fair, at der,
hvis man skal ind og rejse en sag, er et startgebyr. Hvis man skal fgl-
ge den logik, burde det jo ogsa gelde i retssystemet. Betyder det sg,
at Venstre ogsa mener, det er en god idé, at der, ndr man skal rejse
en sag om indbrud eller noget andet, skal veere et gebyr, fordi det er
rimeligt, og fordi man, hvis sagen bliver opklaret og politiet har fun-
det tyven, kan fé sine penge tilbage? Jeg kunne godt teenke mig at
hgre, hvad logikken er bag, at det det ene sted er totalt fair, og at det
det andet sted ikke er det.

Kl. 11:08

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 11:08

Karen Ellemann (V):
Jeg synes absolut ikke, det er rimeligt at sammenligne den type af
sager, vi taler om her, i forhold til muligheden for at rejse en sag ved
Ligebehandlingsnaevnet, med en straffesag. Det er to vidt forskellige
ting. Vi taler om et klagenavn. Derfor er det for os kun helt klart at
sige, at det her er et specifikt omrade, hvor vi mener det er rimeligt
at man som bruger af det her, hvis man gerne vil have rejst en sag,
starter med et gebyr. For man beder brugeren om at teenke sig om i
forhold til at starte en klagesag ved Ligebehandlingsnavnet, og jeg
synes pa ingen made, de to ting kan sammenlignes.

KI. 11:08

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. Rasmus Horn Langhoff som socialde-
mokratisk ordfarer.
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Kl. 11:09

(Ordfgrer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jeg har set frem til behandlingen her i dag. Ligebehandlingsnavnet
har vi jo politisk diskuteret flere gange, farst og fremmest i medie-
rne. Her har det s vaeret sager som swingerklubber, strikkefestiva-
ler, frisgrpriser og andre sager i den sadan mere kulgrte ende, som
har fyldt. Og det er dbenbart, ma vi konstatere, det, der interesserer
medierne. Det skal helst veere i den kulgrte ende, selv om det jo i vir-
keligheden ikke er szrlig repraesentativt for det store arbejde, Lige-
behandlingsnaevnet udferer. Sa derfor synes jeg, det er fint, at vi har
den her debat i dag, hvor vi ogsa far sat fokus pé det vigtige arbejde,
som bliver lavet her. For Ligebehandlingsnavnets arbejde handler jo
farst og fremmest om reelle diskriminationssager pa arbejdsmarke-
det, i nattelivet og andre steder, og det er det arbejde, der skal styr-
kes.

Vi er ogsa fra Socialdemokratiets side glade for, at det her i marts
lykkedes at opna bred enighed om, at Ligebehandlingsnaevnet skal
styrkes. Det er en vigtig institution, hvor man som borger kan ga
hen, hvis man oplever diskrimination, vel at marke uden at man skal
have penge op af lommen. Det har veeret vigtigt for os i Socialdemo-
kratiet, at det ogsa fortsztter fremover, sa alle har mulighed for at fa
deres sag behandlet, ogsa selv om man ikke har pengene til det.

Men vi er glade for, at vi med aftalen om lovforslaget sikrer, at
man, nar man klager til Ligebehandlingsnevnet, skal have retlig in-
teresse i sagen. Det sikrer, at man ikke bare kan sidde derhjemme i
sofaen og blive forarget pa andres vegne og sa pa den baggrund ind-
give en klage. Jeg tror ogsa, det betyder, at vi vil fa sorteret flere
sager fra af dem i den mere kulgrte ende, som jeg startede med at
naevne, ligesom det ogsa vil lette arbejdet, at formanden fremover
selv vil kunne treeffe afgarelse i sager, hvor der er en fast praksis.

Sa er der de principielle sager og sager, som er sveere at sta frem
med som enkeltperson. Et eksempel kunne veere det, vi ogsa har dis-
kuteret i medierne, altsa de her sarregler for mandlige paedagoger i
daginstitutionerne. Derfor er det et vigtigt fremskridt, at Institut for
Menneskerettigheder fremover, nar vi forhabentlig vedtager det her
lovforslag, vil fa kompetence til at indbringe den type sager og andre
sager, som har offentlig interesse, for naevnet.

Socialdemokratiet statter forslaget i dag, og vi gleder os over, at
vi med lovforslaget her gar Ligebehandlingsnavnets arbejde mere
malrettet, og sikrer, at kraefterne bruges rigtigt pa at bekeempe diskri-
mination og forskelsbehandling.

KI. 11:11

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 11:11

Ozlem Sara Cekic (SF):

Ordfgreren for Socialdemokratiet siger, at nu har man styrket Lige-
behandlingsnavnet. Det har man ikke. Udgangspunktet for regerin-
gen var sager om f.eks. mandlige peedagoger, som SF har varet utro-
lig optaget af. Hvis der ikke var en, som var personligt forurettet, sa
matte en organisation eller andre ikke klage over den forskelsbe-
handling. Det mente Socialdemokratiet var i orden. Det var Social-
demokratiets udgangspunkt i form af det oplaeg, regeringen kom
med, altsa at det var i orden. Vi har fra SF's side féet ind, at de sager
skal ende i Institut for Menneskerettigheder, der pa den made kan si-
ge til naevnet, at de skal rejse den her sag alligevel. Det er bare sadan
for en god ordens skyld. Nar man siger, at n&evnet er blevet styrket,
vil jeg gerne hare ordfareren, hvor det er, nevnet pracis er blevet
styrket.

Kl. 11:12

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:12

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg er da &rgerlig over nu at hare, at SF mener, at naevnet er blevet
sveekket. Det er da meget bekymrende, hvis det er den officielle po-
litik fra Socialistisk Folkepartis side, altsa at vi med det her lovfor-
slag ger Ligebehandlingsnaevnet svagere. Det synes jeg da er meget,
meget bekymrende, for det er jo ikke intentionen. Det var det, vi
blev enige om, nemlig at vi gerne ville styrke Ligebehandlingsnav-
net. S& jeg kan ikke forstd, at den sztning kan f& fru Ozlem Sara Ce-
kic op fra stolen med den helt store tirade af forskellige postulater
omkring forhandlingsforlgbet.

Ligebehandlingsnavnet har behov for at blive styrket, og det gar
vi jo bl.a. ved at give mulighed for formandsafgarelser; give mulig-
hed for, at der sker en eller anden form for sortering, s& de reelle dis-
kriminationssager, ikke de her strikkefestivaler, og hvad der ellers
har faet lov til at fylde lige lovlig meget, far lov til at fi hovedfokus i
arbejdsindsatsen.

KI. 11:13

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 11:13

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er lidt sjovt at hgre ordfgreren. For nu star der en ordfgrer for
Dansk Folkeparti, som ogsé kan ga op og bekrefte, at det jo ikke var
det, der var udgangspunktet for regeringen. Det er jo derfor, jeg
sparger, hvor det er, nevnet er blevet styrket. Altsa, regeringens ud-
gangspunkt var: Vi gider ikke alle de der sager. Hvis der er en lig-
nende sag, skal formanden sige nej. Og hvis man ikke selv er per-
sonligt forurettet, kan man ikke fa lov til at klage.

Regeringen har ikke lavet noget pa ligestillingsomradet. Oven i
kabet vil man sveekke Ligebehandlingsnavnet. Der foreslog vi, at vi
i det mindste kunne ggre det, at Institut for Menneskerettigheder
kunne ga ind og tage de her sager.

Er det ikke korrekt, at det er et forslag, der er kommet efterfal-
gende? Politiken har oven i kabet skrevet om regeringens udspil,
hvor det ikke var en del af det.

KI. 11:14

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:14

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg synes, det er lidt komisk at st& heroppe pa talerstolen og veere
vidne til den her debat, som fru Ozlem Sara Cekic praver at fa i
gang, som altsa ligesom praver at fa plantet en splittelse eller en
kaempe uenighed om noget, som der rent faktisk er bred opbakning
til. Altsd, jeg ser det her som en styrkelse af Ligebehandlingsnaevnet,
for Ligebehandlingsnavnet skal bruge mere tid pa de reelle diskri-
minationssager. Det ser jeg som en kaeempe styrkelse for borgernes
mulighed for at kunne rejse diskriminationssager og for at fa gjort op
med diskrimination, alts& at man bruger sin arbejdstid pa de reelle
sager og ikke pé de pjattede sager.

Kl. 11:15

Formanden:
Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
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Kl. 11:15

Merete Riisager (LA):
Tak. Ordfgreren siger, at vi kun skal koncentrere os om at behandle
de rigtige diskriminationssager, men en del af problemet med naev-
net, sadan som det fungerer i dag, er jo, at der ikke ligger nogen klar
definition af, hvad der er diskrimination. Liberal Alliance foreslog i
forhandlingerne, at vi udarbejdede en Klarere definition af begrebet
diskrimination, som navnet kunne arbejde pa grundlag af. Men det
er jo ikke med i det her lovforslag. Kan ordfgreren ikke lige prave at
seette ord pa, hvordan det kan vere, at man ikke har taget det med?
KI. 11:16

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:16

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg kan i hvert fald forklare, hvorfor jeg synes, det er en god idé, at
man ikke tog det med. Jeg ser et problem i, at man fra politisk hold
laver en definition af, hvor graensen skal g, hvor stregen skal traek-
kes. Jeg tror, at vi fra politisk hold skal give nogle retningslinjer for
og satte nogle pinde op for, hvordan arbejdsmetoden ligesom skal
veere, og sa er det ngdt til at veere et fagligt sken, som afger, hvor
sorteringen skal ligge. Altsa, det kan jo lyde meget godt, men jeg har
sadan set hele tiden veeret bekymret for det forslag, som Liberal Alli-
ance var ude med pa det her omrade, fordi jeg ser et element af
smagsdommeri i det, og det mener jeg ikke er vores job.

KI. 11:17

Formanden:

Fru Merete Riisager.
KI. 11:17

Merete Riisager (LA):
Det her handler jo slet ikke om smagsdommeri. Det handler jo om
jura, og det handler netop om faglige vurderinger. Men det er Kklart,
at embedsmeend, som sidder i et naevn, forholder sig til de lovtekster,
de har faet defineret af politikerne, og de lovtekster er jo dem, der i
dag afstedkommer, at de tager en hel masse sager op, som bade ord-
fareren og jeg mener ikke har noget med diskrimination at gare. Sa
uden at sige her, hvad slutresultatet skulle veere, kunne det sa ikke
veere en god idé at lave nogle klare retningslinjer for, hvordan man
skal definere begrebet diskrimination?

KI. 11:17

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:17

Rasmus Horn Langhoff (S):

Udfordringen bestdr jo lidt i, at ingen af os kan spa, og at ingen af os
precis ved, hvilke sager der kommer i fremtiden, eller hvordan vi
kan fa sorteret bedre i sagerne. Man kan sagtens sortere i sagerne.
Det kan man jo ggre via det forslag, som Liberal Alliance har her om
at lave en definition af en bagatelgraense for diskrimination. Man
kan ogsa, som Venstre ogsa er varm fortaler for, gare det ved at sor-
tere, sa dem, der ikke har s3 mange penge, i hvert fald ikke klager.
Det er jo en nem made at sortere pa. Vi kan ogsa bare lukke Ligebe-
handlingsnaevnet. Sa kan vi vaere hundrede procent sikre pa, at vi ik-
ke skal forholde os til flere pjatsager.

Problemet er bare, at jo mere man sorterer, jo mere kommer man
ogsa til at skeere vigtige sager fra, som vi skal behandle, og som vi
alle sammen har en interesse i kommer frem i lyset. S3 kan vi jo vee-
re uenige om, lige preecis hvordan der skal sorteres, men udfordrin-
gen bestar i at laegge det rigtige snit, og jeg er tryg ved det her snit.

Kl. 11:18

Formanden:
Der er kommet yderligere et par korte bemarkninger. Farst er det fru

Charlotte Dyremose.
KI. 11:18

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan jo forstd, at den socialdemokratiske ordfarer er voldsomt be-
kymret for, at man laver en eller anden form for gebyr, som sa kun
vil blive palagt dem, som ikke fik ret. Man kan sige, at det ogsé er en
form for sorteringsmekanisme, at man lige far folk til at teenke: Er
det her nu ogsa en sag, eller er det i virkeligheden bare pjat? Sadan
som jeg forstar det, er vi jo enige om, at der er nogle sager her, der
bare har veeret pjat. Det er jo 0ogsa sédan, at man skal betale gebyr,
hvis man klager til Natur- og Miljgklagenavnet. Det er ogsa sadan,
at man skal betale gebyr, hvis man klager til Forbrugerklagenavnet.
Mener hr. Rasmus Horn Langhoff, at det er et problem, og er det no-
get, man vil arbejde for at afskaffe? For det gebyr ma jo s& ogsa af-

holde nogle fra at klage.
KI. 11:19

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:19

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg bliver ngdt til at korrigere den konservative ordfgrer og sige, at
gebyret i det forslag, der bliver lagt frem fra borgerlige partiers side
— jeg har ikke set forslaget fremsat, men der er ytret gnske om et ge-
byr — jo vil blive palagt alle. S& kan det vaere, at man har en sag, som
man gar hen og vinder, og sa kan man sa fa tilbagefart det gebyr,
den brugerbetaling, eller hvad vi skal kalde det. S gebyret vil jo bli-
ve palagt alle. Min bekymring er, at det sekund du sidder og over-
vejer, om det er besveret veerd, om du egentlig selv faler, at du har
en god sag, selv om du i virkeligheden faler dig diskrimineret, sa vil
det forhindre nogle reelle diskriminationssager i at blive fart, hvis du
ved samme lejlighed skal have 500 kr. op af lommen. Sarlig hvis du
er en 18-arig knaegt og er blevet udsat for diskrimination natten far,
eller du bare ikke har 500 kr., s vil det afholde dig fra at klage.

Jeg er bekymret for, hvad der kommer til at ske, hvis de borgerli-
ge far magt, som de har agt, for sa er det jo helt tydeligt, at der vil
blive indfart mere brugerbetaling i Danmark. Vi har masser af bru-
gerbetaling rundtomkring. Jeg tror pa, at det er godt for sammen-
hangskraften, at det er godt for ligheden i Danmark, at der i hvert
fald ikke bliver indfart mere brugerbetaling, end vi har i dag, sésom

brugerbetaling pa leegebesag, i Ligebehandlingsnavnet osv.
KI. 11:21

Formanden:

Fru Charlotte Dyremose.
KI. 11:21

Charlotte Dyremose (KF):

Det var en utrolig lang snak om alt muligt, der ikke handlede om det,
jeg spurgte om, sé jeg praver lige igen. Jeg sparger, om de gebyrer,
der er pa at klage til Natur- og Miljgklagenavnet og til Forbruger-
klagenaevnet, ogsa er et problem i den socialdemokratiske ordfarers
gjne, og om han gnsker at afskaffe dem. For hvis det er s& stort et
problem, at man pa det her omrade opkraever et gebyr, som klageren
far tilbage, hvis vedkommende vinder sin sag, s ma det jo veere et
tilsvarende problem pé de andre omréader. Og hvis det ikke er et pro-
blem pé de andre omrader, kunne det jo ogsa teenkes, at det heller
ikke ville vere et problem pa det her omrade. Sa kan vi ikke forhol-
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de os til gebyrer, som man far tilbage pa henholdsvis det her omrade
og de to andre omrader, jeg neevnte? Er svaret ja eller nej?
KI. 11:21

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:21

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg svarede meget precist pa det, som ordfgreren spurgte om far, og
jeg ulejligede mig endda med at korrigere ordfgreren i noget, der
blev fremstillet forkert. Jeg vil ogsa gerne svare den konservative
ordfgrer meget praecist nu her og sige, at hele hensigten med, at bor-
gerlige partier nu vil indfgre et gebyr, er at begreense folks klagead-
gang. Det er for at f& feerre klager, og det er ogsé den effekt, det vil
have. Det vil bare veere den forkerte made at begraense dem pa. Jeg
gar ikke ind for mere brugerbetaling nogen steder. Nu forholder vi
os til Ligebehandlingsnaevnet, og jeg gar ikke ind for brugerbetaling
her. Det mener jeg vil vaere en usaglig made at sortere pa. Der skal
sorteres ud fra et fagligt hensyn, ikke ud fra, om folk har penge eller
ej.

: KI. 11:22

Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Karen Ellemann.
KI. 11:22

Karen Ellemann (V):

Jeg bliver simpelt hen ngdt til at falge op pa min konservative kolle-
gas spergsmal, for det er ikke besvaret. Vi har i dag gebyrer, nar
man skal klage til Forbrugerklagenavnet, til Natur- og Miljgklagen-
@vnet, og med ordfgrerens udtalelse her far vi helt klart det indtryk,
at det simpelt hen er helt, helt forfeerdeligt, for s er der ingen men-
nesker, der kan bruge de klagenavn, vi har, for med et gebyr for at
starte en sag op ma vi forvente — i hvert fald sadan som ordfgreren
fremlaegger det — at der ikke er nogen, der vil starte en klage.

Derfor er spgrgsmélet meget, meget enkelt: Med den holdning,
man har til gebyroprettelse pa Ligebehandlingsnavnet, ma Socialde-
mokraternes politik da ogsa vere, at vi sa ikke skal have gebyrer pa
Natur- og Miljgklagenavnet eller pa Forbrugerklagenaevnet. Har
man teenkt sig at rulle de gebyrer tilbage?

KI. 11:23

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:23

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det er der ikke nogen planer om. Og jeg kan sige, at spgrgsmalet jo
er, om vi tror, det er godt for danskerne, det er godt for retssikkerhe-
den, det er godt for kampen mod diskrimination at indfgre brugerbe-
taling. Det spgrgsmal ma man jo stille sig selv. Vil det gavne folks
rettigheder og muligheder for at kunne rejse reelle diskriminations-
sager, hvis de fremover ogsa skal have penge op af lommen i de her
eksempler? Mit svar er nej. Og hvis Venstre svarer ja, s& synes jeg,
det er en @rlig sag, og sa er der en politisk uenighed.

KI. 11:24

Formanden:
Fru Karen Ellemann.
KI. 11:24

Karen Ellemann (V):

Sa er det bare pudsigt, at ordfgreren siger, at man ikke har nogen ak-
tuelle planer om at andre pé gebyrerne hos de andre klagenaevn, for
sd er der ligesom ikke rigtig sammenhzng i Socialdemokraternes

politik. Her er der sammenhang. Jeg siger klart, at vi mener, det er
rimeligt, at man har et gebyr i klagesager. Det er et gebyr, man far
tilbagebetalt, hvis man far medhold i sin klage. Det bevirker, at man
lige teenker sig om en ekstra gang, inden man starter en stor klage-
sag.

Nu kan jeg forsta pé ordfareren, at man mener, at det vil afholde
alle fra det i ligebehandlingsnavnsomradet, men at man overhovedet
ikke har tenkt sig at gere noget ved det i forhold til Natur- og Miljg-
klagenaevnet og i forhold til Forbrugerklagenavnet. Hvordan haenger
det sammen? Kan ordfgreren bekrefte, at der er en sammenhang i
Socialdemokraternes politik i forhold til klagegebyrer?

Kl. 11:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:25

Rasmus Horn Langhoff (S):

Nu ved jeg godt, at vi hver eneste dag kommer teettere pa en folke-
tingsvalgkamp, men jeg bryder mig nu alligevel ikke om, at der bli-
ver lagt ord i munden pa mig, som jeg ikke har sagt. Og jeg tror ik-
ke, at fru Karen Ellemann har hgrt mig sige, at det afholder alle fra
at klage. Jeg siger, at det i hvert fald vil begraense dem, som ikke har
frygtelig mange penge, og at det vil gare, at man vil overveje en eks-
tra gang, far man seetter sig ned og klager, uanset om man har en reel
sag eller ej. Og det er vel ogsa det, der er mélet for de borgerlige
partier, nemlig at fa faerre til at klage.

Jeg mener ikke, det vil veere den rigtige vej at ga, og jeg mener,
at den made, man skal sortere i klagerne pd, skal veere ud fra et fag-
ligt hensyn og ikke ud fra, hvem der er rige, og hvem der ikke er.

KI. 11:26

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det fru Pia Adelsteen
som Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 11:26

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Det er lige far man tror, at det er en gebyrsag, vi disku-
terer, og ikke Ligebehandlingsnavnet, men det er sadan en mindre
detalje. Ma jeg ikke starte med at sige, at vi i Dansk Folkeparti na-
turligvis synes, at det her er en god ting.

Det er en god ting, fordi man nu siger, at klageren altsa skal veere
personligt involveret i de klagesager, der kommer i Ligebehand-
lingsnaevnet. Jeg vil ogséa godt sige, at det faktisk er arsagen til, at vi
i Dansk Folkeparti har varet imod et gebyr. Det er nemlig ikke sa-
dan, at man, nar man klager til Natur- og Miljgklagenavnet eller
Forbrugerradet og skal betale et gebyr, behgver at vere personligt
involveret. Det er faktisk arsagen til, at vi i Dansk Folkeparti siger:
Her skal der ikke betales gebyr, for man skal veere personligt invol-
veret.

Grunden til, at vi gar ind for det, er jo netop, at vi vil undga, at
folk kommer forbi en frisarsalon og ser, at der er forskel pa herre- og
damefrisgrpriser, og sa sender en klage, fordi det er gratis, nemt og
enkelt. Man faler sig diskrimineret, men man har overhovedet ikke
engang veret derinde. Det er fuldstendig tabeligt.

Men jeg vil ogséa godt sige, at det har veret vigtigt for os at un-
derstrege, at nar der kommer sager som den med de kvindelige stu-
derende, der skal til eksamen, men hvor en mandlig censor sa ikke
vil give handtryk, hvilket er kutyme i Danmark, mener vi, at det er
diskrimination. Selvfalgelig skal man klage over sadan noget, for det
er ikke ligebehandling. Og det skal der veere mulighed for at klage
over. Det er meget, meget vigtigt at understrege.
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Selv om mange synes, at det er fuldsteendig latterligt, at der er
klager over en kvindeetage pa Hotel Bella Sky, for det er jo bare for-
retningens mulighed for at opfylde det gnske, som hotellet péstar der
er, er det ogsa vigtigt for mig at understrege, at hvis jeg nu var en
mand og havde en fobi, der gjorde, at jeg absolut kun kunne leve pa
17. etage, havde jeg i hvert fald — om ikke andet — et problem med
det hotel, og sa skal man kunne klage. Det synes jeg sadan set ogsa.

Jeg synes, det er rigtig godt, at vi i de principielle sager — og de
er der — hvor der er personer, som maske ikke personligt gnsker at
lade sig involvere, nu giver Institut for Menneskerettigheder mulig-
hed for at tage de sager op, sddan at man kan behandle dem, og sé-
dan at man kan sige: Det er muligt, at det er en gruppe mennesker,
som man kan gare noget for. Det er jo ikke i orden med diskriminati-
on.

Men jeg tror ogsa, at nar vi har den her diskussion, som vi kan se,
har det ogsa noget at gare med, at vi maske meget har samme opfat-
telse af, hvad der er diskrimination. Det betyder jo ikke ngdvendig-
vis, set med mine gjne i hvert fald, at man har lov til det samme. Det
er netop derfor, at vi ser de her markelige sager om frisgrpriser,
strikkelejre, hvor det er gratis for mand, motorweekender, hvor det
er gratis for kvinder, eller hvad ved jeg, man kan finde pa af koncep-
ter.

Det er vel egentlig det, der i bund og grund er udgangspunktet for
det her lovforslag, altsa at vi vil forsgge at fjerne nogle af de sager,
som vi, med den baggrund, vi nu har herinde, anser for at veere fuld-
steendig hablgse og for intet at have med diskrimination at gare. Der-
for synes jeg ogsa, det er et rigtig fint forslag. Jeg vil godt sige, at
det jo er meget vigtigt, at man ikke forhindrer nogen, der faler sig
diskrimineret, i at klage. Og jeg synes egentlig, at vi med aftalen her
har forsggt at finde den balance.

Men jeg synes ogsa, at det har veeret sveert, og derfor synes jeg,
det er rigtig godt, at der er sat en revisionsbestemmelse ind, sa vi al-
lerede om 2 &r laver en revision, hvor vi ser p&, om det sa har haft
den effekt, vi egentlig gnsker, og om vi har undgaet, at der er nogen,
der ikke far behandlet deres helt benlyse diskriminationssager. Det
er jo egentlig det, vi gnsker. Derfor synes jeg, det er rigtig vigtigt, at
den revisionsklausul er lagt ind. Det ma jeg sige.

Vi stetter som udgangspunkt selvfalgelig forslaget.

KI. 11:30

Formanden:
Der er en kort bemearkning fra hr. Jargen Arbo-Beehr.
Kl. 11:30

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Tak for ordfgrerens tale. Jeg synes, den var klar, men jeg skal bare
lige sparge: Nar ordfareren siger, at man er modstander af gebyrer,
er det ogsa gebyrer efter naste valg?

KI. 11:31

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:31

Pia Adelsteen (DF):

Hvis det handler om den her sag: Ja. Og nar hr. Jargen Arbo-Behr
sparger sa abent — for gebyrer kan jo vaere mange ting — vil jeg bare
holde mig til den her sag og sige, at lige pa det her omréade er vi im-
od det, ja. Men vi gar sadan set ind for, at nar man klager til Natur-
og Miljgklagenavnet, skal man betale et gebyr, og det gar vi, fordi
man dér ikke behgver at vere personligt involveret. Og jeg mener, at
jeg egentlig gav klart udtryk for, at lige preecis her behgver vi ikke et
gebyr, for der skal man veere personligt involveret for at indlevere en
klage. Og det synes jeg er der, forskellen er.

Kl. 11:31

Formanden:
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
KI. 11:31

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Tak for svaret. S& har jeg et spgrgsmal mere, nemlig om man i prin-
cipielle afggrelser kan involvere Institut for Menneskerettigheder.
Gar Dansk Folkeparti ind for, at Institut for Menneskerettigheder
kan klage, og mener man, at der er penge nok i Institut for Menne-

skerettigheder til at tage sadan nogle klagesager op?
KI. 11:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:32

Pia Adelsteen (DF):
Altsa, jeg vil sige, at Dansk Folkeparti maske ikke har det bedste syn
pa Institut for Menneskerettigheder, fordi vi i bund og grund synes,
at de blander sig for mange gange — nej, det er maske forkert at sige
det sadan, for jeg synes, at nogle af de ting, de kommer med og pa-
peger, kan veere rigtig gode i forhold til mange andre landes situati-
on. Men jeg mener faktisk, vi har nogle ordentlige menneskerettig-
heder her i Danmark, og jeg mener, vi har et samfund i Danmark,
som ger, at der i hvert fald er nogle af de udtalelser, der kommer fra
Institut for Menneskerettigheder, hvor jeg teenker: Hvor kom det fra?
Men sadan er det.

Det er jo pa baggrund af en EU-sag, at det med ligebehandling i
sin tid kom over i Institut for Menneskerettigheder — det ligger tilba-
ge i 2010/2011, tror jeg, det var, hvor EU sagde, at vi ikke behandle-

de sagerne ordentligt i Danmark. Derfor blev det lagt derover.
KI. 11:33

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& er det fru Liv Holm Andersen

som radikal ordfarer.
Kl. 11:33

(Ordfarer)
Liv Holm Andersen (RV):
Tak for det. For mig og for Radikale Venstre er det vigtigt indled-
ningsvis at understrege, at vi finder langt stgrstedelen af Ligebe-
handlingsnavnets arbejde enormt vigtigt. Og nej, her taler vi heller
ikke om frisgrpriser eller strikkefestivaler eller lignende, men om de
mange rugbrgdssager om ganske almindelig diskrimination, som jo
desveerre stadig eksisterer pa vores arbejdsmarked, i vores natteliv
eller andre steder, og som opstér p& baggrund af ken, etnicitet, religi-
on og seksualitet. Og det er jo, kan man sige, rugbrgdssager, som der
sjeeldent skrives om. Som Socialdemokratiets ordfgrer sagde, er det
ligesom ikke noget, der kan traekke de store overskrifter, og derfor er
det sjeldent noget, der egentlig ser dagens lys. Men det gar det jo s&
ikke mindre vigtigt. Og derfor er kernen i det her forslag jo sadan set
0gs4, at vi i hgjere grad far et Ligebehandlingsnaevn, hvor vi sikrer
fokus pa de reelle udfordringer, som der altsé stadig veek er med li-
gestilling og ligebehandling i Danmark.

| Radikale Venstre synes vi, at den aftale, som vi indgik i marts,
og som det her lovforslag jo er en udmgntning af, er en god aftale.
Det var en aftale, der netop havde et formal om i hgjere grad at fa et
Ligebehandlingsnavn, som bruger sine kreefter mest optimalt, om
man vil. Det ger vi, som flere andre ordfarere har varet inde pa, ved
at den, der klager, selv skal have en individuel og aktuel interesse i
den konkrete sag. Og sa ger vi det her med, at et formandskabsmed-
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lem kan treeffe afgarelse i sager, hvor der ligesom er etableret en
praksis.

S& giver vi ogsa med aftalen, som flere andre ordfarere ogsa har
veeret inde pd, Institut for Menneskerettigheder mulighed for at over-
sende sager til Ligebehandlingsnavnet, som har principiel karakter
eller pd anden made har offentlighedens interesse og derfor kan veere
vaesentlige at fa behandlet, selv om der ikke foreligger nogen aktuel
klage.

S& alt i alt mener vi faktisk at det her er en god aftale, og at dette
lovforslag er med til at sikre, at vi far taget skridt mod et stgrre fokus
pa de reelle udfordringer, der er med at sikre alle lige rettigheder. S&
Radikale Venstre statter lovforslaget. Tak for ordet.

KI. 11:36

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det ordfareren for SF, fru Ozlem
Sara Cekic.

Kl. 11:36

(Ordfarer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg er rigtig glad for den her lovaendring, som kommer nu, s vi kan
g ind og kigge pa, hvad det er, vi kan gare. Det er isr, fordi rege-
ringens udgangspunkt jo i forbindelse med forskelsbehandling var,
at de gerne ville gere noget ved alle de her sager — 0gsa nogle gange
lidt ligegyldige sager — der dukker op. S& deres udgangspunkt var, at
det ikke er godt, at der er 120 af de her frisgrsager — det er billedlig
talt, og ikke fordi tallet er 120 — sa derfor ma vi gare noget.

Det, vi gar, er, at vi siger, at formanden kan afvise lignende sag-
er, for det er der faktisk ikke noget problem med, det er en god idé,
hvis man har behandlet den samme sag. Men sa siges det ogsa, at
hvis ikke man selv er personlig forurettet, skal man ikke have lov til
at klage over en principiel sag. Det har sé& helt konkret betydning i
forbindelse med den her sag med mandlige paedagoger. | Danmark
er der jo rigtig mange i institutioner, som har nogle serregler for
mandlige pedagoger: De ma f.eks. ikke skifte ble, de ma ikke smare
solcreme pa barnene, de skal have bgrnene pa et bestemt sted pa
skedet. Sa indirekte siger man til dem, at de er sadan lidt halvpado-
file, og det er sadan en mistillid til vores mandlige paedagoger. Det
betyder s4, at hvis ingen af dem vil rejse sagen, maske fordi de har et
arbejde, som de ikke vil miste, eller de ikke synes, det er et problem,
at der er de her seerregler, kan den sag ikke blive rejst, fordi regerin-
gens oplag var, at det kraever en person, der er personligt forurettet.

Vi sagde fra SF's side, at det simpelt hen ikke gar. Det er 0.k, at
formanden kan afvise lignende sager, men der er s& mange sager af
principiel karakter, som har en betydning i forhold til ligestillingsde-
batten. Det betyder noget, at de her mandlige paedagoger selvfglgelig
bliver ligebehandlet med de kvindelige paedagoger. Det kan godt vee-
re, der ikke er nogen, der vil rejse sagen, men hvis den sag f.eks. har
offentlig interesse, er den ngdvendig at rejse. Eller en anden sag
kunne vaere om en muslimsk friskole, som kun sender drenge pa lejr-
skole, men ikke pigerne, men fordi der ikke er nogen piger, der vil
rejse sagen, er der ikke en sag, der kan blive rejst. Men for hulen,
hvis det var, at den her pige syntes, det var sa uretfeerdigt, at hun
blev forskelsbehandlet, sa gik hun vel heller ikke pa sadan en skole.

Det lykkedes faktisk ogsa for SF at komme igennem med det for-
slag, der gér ud pa, at hvis sagen har sé principiel karakter, selv om
der ikke er nogen forurettet person, skal Institut for Menneskerettig-
heder kigge pa sagen og vurdere, om den er af sa principiel karakter,
at instituttet s efterfalgende kan sige til Ligebehandlingsneaevnet:
Den skal I rejse alligevel! Det kunne f.eks. veere i forbindelse med
mandlige paedagoger, muslimske friskoler og en raekke andre ting.

Det har regeringen s valgt at hgre pa og Iytte til, og det er jeg
faktisk rigtig glad for. Jeg synes, det er et langt, langt bedre forslag,
der ligger, end det, ministeren oprindelig fremlagde. Jeg er rigtig

glad for, at vi faktisk ikke ogsa endte med at svaekke mulighederne
for at klage, men at instituttet skal ind over det. Det betyder rigtig
meget, for pa ligestillingsomrédet har regeringen desveerre svigtet i
stor stil. Vi havde fra SF's side meget svart med at leve med, at man
nu ogsa skulle forringe mulighederne for at klage.

Der er en anden ting, jeg rigtig gerne vil n@vne, og det er hele
den her diskussion om, om der skal vare lige adgang til at klage, el-
ler om det skal veere pengepungen, der skal afgare, om man kan kla-
ge. | forvejen, hvis man er blevet udsat for en forskelsbehandling,
faler man sig jo ret ensom, fordi der er nogen, der har udsat en for en
forskelshehandling, og ud over det skal man ud og prgve at bevise,
at det faktisk er rigtigt. Derfor er jeg rigtig glad for, at der ikke kom-
mer et gebyr pa. Nu er der flere, der har naevnt alle mulige andre ste-
der, hvor der er gebyr, men der er jo ikke et gebyr f.eks. i forhold til
Pressenavnet. Der kan man godt klage over, at pressen har hengt
dig ud eller noget, uden at man skal betale noget for det. Jeg gar fak-
tisk ind for, at der er en lige adgang til klagemulighederne, sa det er
jeg rigtig glad for. Vi statter forslaget.

KI. 11:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemerkning fra hr. Rasmus Horn Langhoff.
KI. 11:41

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det er i virkeligheden bare et opklarende spargsmal, for jeg kunne
forsta pa SF's ordfarer for, da jeg selv stod oppe pa talerstolen og
SF's ordfarer kunne stille spgrgsmal, at lovforslaget var en sveaekkel-
se af Ligebehandlingsnaevnet. Og nu harer jeg SF's ordferer sta pa
talerstolen og rose forslaget og sige, at det er en styrkelse af Ligebe-
handlingsnaevnet. Sa nu er jeg lidt i tvivl om, hvor SF star. Bliver Li-
gebehandlingsnaevnet bedre eller darligere af det her lovforslag? For
det kan jo ikke veere begge dele.

KI. 11:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
SF's ordfarer.
KI. 11:41

Ozlem Sara Cekic (SF):

Altsa, hvis Socialdemokratiets ordfarer havde lyttet, ville han have
hart, at jeg faktisk sagde, at det forslag, som regeringen havde frem-
lagt, gik ud pa at sveekke Ligebehandlingsnavnet. Det kommer man
ikke uden om, nar man pa den ene side siger, at en klager skal veare
personligt forurettet for at kunne klage i en sag, samtidig med at man
pa den anden side ikke lukker det hul, der hedder: Hvem skal sa tage
de her sager af egen drift? For den mulighed har Ligebehandlings-
navnet ikke. Den mulighed har vi med SF's forslag sikret at Institut
for Menneskerettigheder far. Sa det keempe hul, som regeringen var i
gang med at skabe, har vi lukket.

Det er jo klart, at det farste opleeg fra regeringen var en sveekkel-
se af Ligebehandlingsnaevnet. Det skrev Politiken ogsa om, nemlig
at nar man gar ind og begraenser folks muligheder for at klage i helt
afgarende og principielle sager, er det klart, at s& sveekker man det
ogsa. Men nu bliver det jo sddan, at de principielle sager kommer in-
stituttet til at forholde sig til, og de kan palaegge navnet at rejse sag-
en. Det synes jeg faktisk er en rigtig god idé.

Men regeringen har veeret sa optaget af de her bagatelgreenser, at
den faktisk under sit arbejde havde glemt, at der jo ogsa er sager af
principiel karakter, som ikke ngdvendigvis indbefatter en person, der
er personligt forurettet, men hvor sagerne er helt afggrende for, at
man kan rejse en sag.
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KI. 11:43

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak. Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 11:43

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg ved ikke, om folk, der falger med, blev klogere. Jeg spurgte sa-
dan set bare: Bliver Ligebehandlingsnavnet styrket, eller bliver det
sveekket med det her lovforslag? For jeg tror, at hvis man har fulgt
med i debatten derhjemme og hgrt SF's ordfgrer, er man lidt tvivl
om, hvor SF egentlig stér i det her. Er det et lovforslag, der styrker
Ligebehandlingsnaevnet, eller et lovforslag, der sveekker Ligebe-
handlingsnavnet?

KI. 11:43

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 11:43

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jamen alts3, jeg tror ikke, folk er i tvivl om, hvor vi star. Det er bare
sddan et mantra, Socialdemokraterne skal sige, uanset hvilken ordfg-
rer fra SF der star her pa talerstolen. Som det er lige nu, er der ikke
en forbedring. Det er, som det er. Den eneste forskel er, at nu kan
navnet ikke rejse de sager, hvor der ikke er en personligt forurettet
person. Nu er det Institut for Menneskerettigheder, der skal ggre det
0g pa den made give et palag til nevnet. Altsa, der er ikke den store
forskel. Jeg star ikke her og jubler og siger, at det jo er fantastisk, at
nu karer det. Det er, som det var fgr, men nu har vi bare ogsa faet en
anden institution ind, altsa Institut for Menneskerettigheder.

KI. 11:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til SF's ordferer. Sa er det ordfgreren fra Enhedslisten, hr. Jar-
gen Arbo-Behr.

Kl. 11:44

(Ordfarer)

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg tror faktisk, at jeg vil starte med et relevant spgrgsmal, nemlig,
hvorfor skal vi overhovedet @ndre loven om Ligebehandlingsnav-
net? Jeg mener, at der i hvert fald er to ting, som gar det relevant.

Det handler om at vise, at nevnet faktisk laver et stort stykke ar-
bejde for at sikre almindelige mennesker deres rettigheder, hvad en-
ten det handler om forskelsbehandling pa grund af race eller kan.
Desveerre ved vi jo, at den manglende ligebehandling i hvert fald pa
disse omréder er sldende. Men desveerre har vi jo pa det sidste set, at
nogle afgarelser handler lidt om det, man kan kalde latterlige sager,
ikke mindst pa kensomradet. Jeg skal ikke vurdere det, men det bli-
ver latterliggjort af pressen, og dermed far naevnet mindre opbakning
i befolkningen.

Jeg ved, at der er nogle, der godt vil nedleegge Ligebehandlings-
navnet, og de far medvind for deres sag. Jeg vil understrege, at Li-
gebehandlingsnavnet er uundveerligt for at sikre 0os mod forskelsbe-
handling, og jeg vil forsvare nevnet med nab og klar.

Derfor synes jeg, at det er godt, nar vi strammer op, s& kun folk,
som har en personlig retlig interesse, kan fa deres sag behandlet i
navnet, og i forleengelse af det skal vi gennemfare sager med for-
mandsafgarelser i sagstyper, hvor der er lavet en fast praksis enten
ved domstolene eller i neevnet, som tidligere har truffet afgarelser i
sager af tilsvarende karakter.

Alt i alt mener jeg, at det er nogle forbedringer i loven, som gar
den mere effektiv og er malrettet nevnet til at forsvare ligebehand-
ling, men noget af det bedste ved lovforslaget handler om, at Institut

for Menneskerettigheder far kompetence til at indbringe sager af
principiel karakter for Ligebehandlingsnaevnet, ikke mindst nér det i
fremtiden ellers kun kan veere folk, som har en personlig retlig inte-
resse. Det kan ellers betyde, at nogle starre principielle sager ikke
bliver taget op i naevnet.

Derfor er det vigtigt, at et organ som Institut for Menneskerettig-
heder far mulighed for at tage sagerne op over for Ligebehandlings-
navnet. Vi kender jo sager om maend, som ikke ma skifte ble i vug-
gestuen, og sager om hvid hjemmehjelp. Det er jo vigtige principiel-
le sager, s& derfor er jeg glad for, at vi har overbevist ministeren om,
at vi bliver ngdt til at give instituttet mulighed for at tage sagerne op.

Jeg synes 0gsa, at det er godt, ndr ministeren understreger i hg-
ringsnotatet, at det ogsa fremover vil vaere muligt at rette generelle
forespgrgsler til Ligebehandlingsnavnet. Jeg ved, at en del fagfor-
eninger gar brug af det, s& det er rigtig godt.

Her til sidst vil jeg s& bemaerke, at Dansk Arbejdsgiverforening
og ogsa en del af de borgerlige ordfarere igen og igen siger, at der
burde vere gebyr for at klage. Jeg vil bare sige, at det er noget slud-
der. Enten bliver gebyret for lille til at give det, de kalder den ad-
feerdsregulerende effekt, som de péstar, eller ogsa bliver gebyret sa
stort, at det gar ud over dem, som i virkeligheden kan have brug for
at bruge Ligebehandlingsnavnet. Det er jo godt, at der ikke bliver
indfart et gebyr for at klage til nsevnet. Sa alt i alt er det et godt for-
slag, som vi selvfalgelig kan stemme for.

Kl. 11:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. S er det fru Merete Riisager som
ordfarer for Liberal Alliance.

KI. 11:47

(Ordfgrer)

Merete Riisager (LA):

Vi behandler nu lov om Ligebehandlingsnavnet, L 197. Det er en
lov, som omhandler en debat, som Liberal Alliance i hgj grad har
veeret aktiv i — jeg vil neesten sige, at Liberal Alliance maske var
dem, der startede debatten ved at sige, at vi skal en bagatelgraense i
Ligebehandlingsnaevnet. Derfor vil jeg starte med at sige, at det jo
altsa er rigtig positivt, at man kan have debatter pa tveers af partier,
hvor regeringen simpelt hen lytter til sund fornuft, ogsa selv om de
sddan rent mandatmaessigt ikke er tvunget til det.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at i Liberal Alliance har vi den hold-
ning, at den model, man her har skabt, ikke er den model, vi ville
have foreslaet, men vi anerkender som sagt, at man faktisk gar no-
get. Ligebehandlingsnavnets opgave er jo at varetage borgernes in-
teresser, og vi har veeret i en situation, hvor det har veeret sveert at se,
at det egentlig var det, som navnet gjorde. Det er Klart, at det ikke er
et nevns opgave at genere borgerne i deres almindelige daglige go-
remal, herunder at drive en frisgrforretning, tage pa strikkefestival,
arrangere et arrangement for bekeempelse af kreeft pa et fodboldsta-
dion, indrette en kvindeetage pa et hotel osv. osv.

Det, der er dette naevns opgave, er selvfglgelig at varetage bor-
gernes interesser i de tilfelde, hvor de faktisk er blevet diskrimine-
ret, hvor de star i en situation og gerne vil gare noget og ikke har
haft mulighed for det, hvor de simpelt hen er blevet diskrimineret pa
baggrund af deres kan, deres religion, deres etnicitet eller deres al-
der. Det er vigtigt, at vi far kigget pa, hvad karakteren af de sager,
der kommer ind i naevnet og bliver behandlet, er. Det er jo altsd ikke
nok, at en borger faler sig kreenket. Den her fglelse er ikke interes-
sant, det, der er interessant er, om der er sket en reel krenkelse. Der-
for mener jeg, at vi juridisk ma ind og arbejde med, hvad motivet er.
Det ger man ogsa pa rigtig mange andre omrader, hvor man ser,
hvad motivet for en handling er — man kan ikke kun se pa selve
handlingen.
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Der kan gives mange eksempler, men et eksempel, hvor man har
en rigtig diskrimination, kan vere, dengang man havde apartheid i
Sydafrika. Man havde to banke, en til de sorte og en til de hvide. Og
hvis man kun s& pa handlingen, kunne man sige, at alle fik et sted at
sidde, alle kunne sidde ned, men motivet var sa klart diskrimineren-
de, at der i hgj grad var tale om diskrimination. Et andet eksempel,
som er fra nutidens Danmark, er det her med frisgrpriser. Her vil jeg
sige at der jo ikke er tale om diskrimination; der er tale om en prak-
sis, hvor frisgrer igennem mange ar har fundet ud af, at kvinder ge-
nerelt bruger mere tid i frisgrstolen, og s& har man indrettet priserne
derefter. Det handler ikke om, at frisgren vil nedgere kvinder, stille
dem ringere eller s&tte dem bagest i kaen. Det er simpelt hen en
praktisk foranstaltning, og man kan ogsa forestille sig en situation,
hvor kvinder, der er korthérede, kan forhandle sig til en helt anden
pris hos en bestemt frisgr. Strikkefestivalen er endnu et eksempel —
de har givet gratis adgang for nogle ldre herrer. Der er ikke tale
om, at man nedggr maend eller regner dem for darligere til at betale
indgangsbilletten, der er ikke noget nedgarende syn over for &ldre
herrer, der er pa spil der.

Samtidig har vi ogséa nogle sager, som ikke bliver behandlet i Li-
gebehandlingsnaevnet. Det er ogsa blevet naevnt her fra talerstolen,
f.eks. de mange mandlige padagoger, som arbejder hver dag under
nogle retningslinjer, som faktisk, vil jeg mene, er diskriminerende.
De kan ikke skifte ble, de kan ikke give et kram, de ma ikke tage
barn pa skadet. Der kan man godt sige, at der er tale om, at man de-
finerer mandlige paedagoger ud fra en urimelig forestilling om, at de
er potentielle seksuelle kreenkere, og den made, man sa definerer
dem pa, bliver reelt gdeleeggende for deres arbejde.

I Liberal Alliance havde vi helt klart foretrukket, at man havde
lavet et gebyr, et gebyr, som sagde noget om, at man faktisk mente
det, nar man indgav en klage — det synes jeg er helt rimeligt, det har
man pa alle mulige andre omrader — og derudover ogs4, at man far
lavet den her afgreensning af diskrimination. Det mener jeg altsa er
en vej, som vi skal sl ind pd, og som vi skal arbejde videre med,
men samtidig vil jeg som sagt gerne kreditere regeringen for at have
lyttet til sund fornuft og trods alt have lavet en model, selv om det
ikke er den, som vi i Liberal Alliance ville have valgt. Tak for ordet.

Kl. 11:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for Liberal Alliance. Sé er det den naste taler i
reekken. Det er fru Charlotte Dyremose som ordfgrer for Konservati-
ve.

KI. 11:53

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg vil sige, at vi i Det Konservative Folkeparti har fundet det helt
ngdvendigt at fa gjort noget ved Ligebehandlingsnavnet. Altsa, hvis
Ligebehandlingsnavnet reelt skal fungere, og hvis de reelle diskri-
minationssager, der er i det her samfund, skal have plads og rumi
Ligebehandlingsnavnet og i den offentlige debat til, at vi tager dem
alvorligt, s er det helt afggrende ngdvendigt, at de tabelige sager,
som flere andre ordfarere ogsa har veeret inde pa, ikke optager vores
tid, ikke optager Ligebehandlingsnavnets tid — og de kaster i gvrigt
et lys over ligestillingsdebatten, der far det til at virke som sadan no-
get fuldstzendig tabeligt noget, som der ikke er nogen grund til at
tage alvorligt. For der har veeret en raekke sager, der virkelig ikke har
veeret grund til at tage alvorligt, og desvaerre tager de jo altsa fokus
fra de sager, som det i den grad er ngdvendigt at tage alvorligt, og
som det ogsa er ngdvendigt at prioritere ressourcerne i f.eks. Ligebe-
handlingsnavnet til. Derfor gik vi aktivt ind i forhandlingerne om at
fa gjort noget ved det her.

Vi kan ogsé godt statte det forslag, der ligger her, men det skal
ikke veere nogen hemmelighed, at vi gerne havde set, at det her s&
noget anderledes ud.

En méde at afgraense det her pa er jo selvfglgelig det, som der
bliver lagt op til i forslaget, med, at man skal have en individuel og
aktuel interesse i en sag og ikke bare kan klage over hvad som helst,
hvor som helst, nar som helst. Det kan s&dan set godt veere en ud-
meerket og fornuftig afgraensning, men det skaber jo den problemstil-
ling, som vi sa ogsa har mattet drafte, nemlig hvad sa med de princi-
pielle sager? Hvad med de sager, hvor den kraenkede, som reelt er
kraenket, ikke har modet eller lysten, eller hvad ved jeg, til at klage?
Man ved jo ogsa godt i de her sager, at hvis man klager, sé stikker
man nasen frem, og det kan veere rigtig ubehageligt, og man kan og-
sa frygte, at det har konsekvenser f.eks. i omgangskredsen.

Derfor er det vigtigt, at andre ogsa kan klage. Det er s lgst i
form af den her lgsning med Institut for Menneskerettigheder. Som
tingene ser ud lige nu, og med den politiske aftale og den bredde, der
er i kredsen, synes vi sddan set, at det da er en made at lgse det pro-
blem pa. Men det er en lappelgsning. Vi mener sadan set, at det skal
veere muligt ogsa at fa klaget her uden om Institut for Menneskeret-
tigheder, for det, vi reelt gar her, er jo, at vi deponerer vores ret til at
veere indigneret p& andres vegne ét sted. Vi deponerer vores mulig-
hed for at fa lgst de her sager, som vi méske abenlyst kan se diskri-
minerer vores nabo, vores ven, vores moster, et andet sted, medmin-
dre de vil selv. Det synes vi faktisk er synd.

Til hele den her diskussion om gebyr, som nogle mener skulle sta
i vejen for de her sager; skulle sta i vejen for at f& dem lgst, vil jeg
sige: nej, tveertimod. Et gebyr vil jo veere med til at bane vej for, at
det bliver de reelle sager, der bliver taget op. Det vil give os alle
sammen mulighed for at tage sager op, hvis vi mener, at der faktisk
er et problem, ogsa selv om vi ikke har den her individuelle og aktu-
elle interesse i sagen.

I virkeligheden kan det jo tit vaere meget parallelt med det, som
man har i Natur- og Miljgklagenavnet, og derfor er det ogsa relevant
at sammenligne der. For det er jo et spargsmal om, at noget gar ud
over vores alle sammens natur og miljg, og at det ikke ngdvendigvis
kun er os selv, det handler om. Sé det s& vi meget gerne. For vores
skyld kunne vi lave alle mulige restriktioner pa det her gebyr. Man
kunne sige, at man helt kunne blive fritaget for gebyret, hvis man
havde den personlige og individuelle interesse. Vi kunne for vores
skyld ogsa satte gebyret helt ned til 25 kr., s& det ikke er pengene,
det handler om. For det, der er vigtigt for os, nér det handler om ge-
byret, er, at man lige teenker sig om en ekstra gang, og at man lige
ger sig en overvejelse om, om det her nu bare er noget, jeg synes er
lidt sjovt og skeegt, for det kunne give en skeg historie, eller om det
er noget, jeg faktisk orker at investere noget tid og en lille smule be-
sveer i. For det her med et gebyr er jo ikke bare et spgrgsmal om pen-
gene, specielt ikke, hvis man har en god sag, for sa far man dem til-
bage igen. Men der er ogsa et spargsmal om, at det lige kraever lidt
at fa dem overfart, og gider man nu ogsa det, og sa kan man ikke —
hvis det var pé 25 kr. — kgbe den is. S det haber vi at vi pa et eller
andet tidspunkt kan fa samlet flertal for, for vi tror pa, at det er helt
afgerende, at vi far gjort det. Vi synes, det er lidt &rgerligt, at vi
skulle finde den her lappelgsning.

Sa vi haber at kunne finde sadan en lgsning. Jeg synes heller ik-
ke, der er kommet nogen som helst gode svar fra de ordfarere, der
ikke vil det, pa, hvorfor det er i orden at ggre det i andre klagenavn,
nér det ikke er i orden her. Jeg synes, det er underligt, at vi sa tager
en diskussion om brugerbetaling. Der er ingen, der har foreslaet bru-
gerbetaling. Der er nogle, der har foreslaet gebyrer, som man oven i
kebet far tilbage. Sa jeg haber, at det pé et eller andet tidspunkt kom-
mer over den socialdemokratiske ordfgrer at svare pé det her spargs-
mal, altsd mere om det er en generel politik, man har, eller om det
ikke er.
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Men for os at se handler det altsd om at fa plads til de gode sager,
de rigtige sager, dem, der er brug for at fi behandlet. Det gor vi i et
eller andet omfang med det her forslag. Derfor stotter vi det. Men vi
héber pa et tidspunkt at fa flertal til at forbedre det.

KI. 11:58

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til den konservative ordfgrer. S& er turen kommet til beskaefti-
gelsesministeren.

Kl. 11:58

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg vil gerne takke ordfarerne for debatten her. Som det er fremgaet,
handler det her jo i hej grad om, at vi har fokus pa reelle ligestil-
lingsmaessige problemer, og jeg synes, vi rent faktisk er kommet et
rigtig godt stykke ad vejen, og jeg er glad for den bredde, der jo er i
aftalen. Jeg tror ogsa, at vi med lovforslaget kommer til at sikre, at
navnet bruger sine ressourcer bedst muligt, dels fordi naevnet frem-
over kun skal behandle en klage, hvis klageren selv har veret i en
situation, hvor vedkommende er blevet ulovligt forskelsbehandlet,
dels fordi det fremover skal veere muligt for medlemmer af formand-
skabet at treeffe afgarelse alene i sager, hvor der er etableret en fast
praksis.

Sa tager lovforslaget ogsa hgjde for, som flere jo har veeret inde
p4, at der kan vaere sager af mere principiel karakter eller almen of-
fentlig interesse. Og her er det, som det sa ogsa er blevet sagt af flere
ordfgrere, sddan, at vi far Institut for Menneskerettigheder ind over.
Sa alt i alt er jeg sddan set meget glad ved det lovforslag, vi har her.
Og det udvalgsarbejde, som nu stér for, vil jeg medvirke til kommer
til at g& sd nemt og smertefrit som muligt.

KI. 12:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Det var jo ganske kort og Kklart.

Der var ingen, der gnskede korte bemaerkninger, s& forhandlingen
er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Ligestillingsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dag2sordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 118:

Forslag til folketingsbeslutning om en gkonomisk model til at
forebygge social marginalisering.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 27.03.2015).

KI. 12:00
Forhandling
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er dbnet. Den farste taler er finansministeren.

KI. 12:00

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Mange tak for det. Indledningsvis vil jeg gerne bemarke, at det her
forslag, som jo retter sig mod muligheden for at forebygge sociale
problemer, er fremsat inden for et omrade, hvor det er min helt over-
ordnede betragtning, at det giver rigtig god mening, at man satter
fokus pa at forebygge sociale problemer, far de vokser sig store.

Som jeg forstar det, fungerer en model som Skandiamodellen, og det
er den, vi drgfter, séledes, at modellen beregner, hvor og hvor meget
brugeren — i det her tilfeelde en kommune — eventuelt kan spare rent
gkonomisk, altsa i kroner og gre, hvis, og jeg understreger hvis, det
ved hjelp af en forebyggende indsats lykkes eksempelvis at fa feerre
udsatte. Det kunne sa eksempelvis vere stofmisbrugere, det kunne
veere personer med psykiske lidelser, eller det kunne vare personer
med livsstilssygdomme. En model i stil med Skandiamodellen kan
veere et redskab i kommunernes prioritering. Det kan veere rigtig for-
nuftigt, at man holder styr pa, hvilke potentialer der er for indtaegter
og udgifter i forbindelse med prioriteringen af de sociale indsatser.

Det er imidlertid ogsa vigtigt at f& understreget, at modellen ikke
— 0g det er med streg under »ikke« — beregner effekten af de fore-
byggende indsatser, men giver et skan over stgrrelsesordenen af den
gkonomiske effekt, der vil komme, hvis et givet antal personer ikke
ender i en udsat gruppe.

Modellen kan, om jeg sd ma sige, prissette omkostningen ved so-
ciale problemer og dermed ogsa gevinsten ved at lgse sociale proble-
mer. Den kan derimod ikke sige noget om, hvorvidt man rent faktisk
lgser sociale problemer med forskellige virkemidler. Det kan man
ikke vide pa det her grundlag.

Det vil jo sige, at kommunerne selv skal skanne, selv skal vurde-
re, hvor mange personer der som falge af de forebyggende indsatser
vil undga at ende op med f.eks. et stofmisbrug, en livsstilssygdom
eller psykiske lidelser. Det her med at foretage en sadan vurdering er
yderst vanskeligt; det er behaftet med stor usikkerhed. Og i forhold
til at implementere en gkonomisk model i stil med Skandiamodellen
har regeringen et, synes jeg, sundt princip om, at indregning af kon-
krete adfeerdsvirkninger som hovedregel skal tage sit udgangspunkt i
faktiske erfaringer med virkningerne fra tidligere politikeendringer.

I forbindelse med gkonomisk-politiske initiativer, herunder ogsa
offentlige investeringer, skannes der altid over adferdsvirkninger,
hvor det er praktisk muligt. Uddannelsesomradet er et eksempel pa
et omrade, hvor der skannes over andringer i beskaftigelse, lan og
produktivitet som falge af konkrete initiativer. Pa beskeftigelsesom-
radet, for at tage et andet eksempel, indregnes afledte adfaerdsvirk-
ninger, hvor det er relevant og praktisk muligt, og typiske adferds-
virkninger kan vere lengere eller kortere ledighedsforlgb eller be-
skeeftigelsesforlgb som falge af et konkret initiativ. Der indregnes
adfeerdsvirkningerne, og der foreligger egentlige empiriske oplysnin-
ger, et egentligt empirisk grundlag, som peger p&, at der ma forven-
tes at vaere en vasentlig effekt, og at grundlaget vurderes at veere til-
streekkeligt til at skanne med rimelig sikkerhed over effekterne.

P4 en reekke andre omrader er der omvendt ikke faste holdepunk-
ter for at skanne over de offentlige investeringers dynamiske konse-
kvenser, men der er det sadan, at Finansministeriet allerede lgbende
falger udviklingen i de tilgeengelige metoder og det tilgeengelige da-
tagrundlag med henblik pa at kunne forbedre regneprincipperne,
hvor og nér det er muligt.

P& den baggrund kan regeringen ikke stgtte beslutningsforslaget.

Kl. 12:04

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:04

Finn Sgrensen (EL):

Tak til finansministeren, men desveerre ikke for hans konklusion. Jeg
synes ikke rigtig, at finansministeren forholder sig til, hvad forslaget
gér ud pa. Det gar nemlig ud p4, at vi gerne vil have regeringen til at
undersgge muligheder og eventuelle hindringer for at implementere
en gkonomisk model i stil med Skandiamodellen. Det er jo det, for-
slaget gér ud pa. Hvorfor er man s meget modstander af det? Jeg
synes ikke, at ministeren er kommet med nogen begrundelse for det.
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Ministeren kan jo sagtens for den sags skyld vere uenig i, at man
skal implementere s&dan nogle modeller. Jeg kunne nu ogsa godt
teenke mig at hgre, hvad ministerens holdning er til det. Men det er
jo ikke det, det drejer sig om. Det er jo ikke en stillingtagen til, om
det lige ngjagtig er den Skandiamodel. Det er et forslag om, at rege-
ringen patager sig opgaven at undersgge, hvordan man i givet fald
kunne implementere sadan en.

Jeg tror, ministeren har ret i, at de her tal, der kommer ud af s&-
dan nogle modeller, jo kun er hvistal. Det er jo fuldstendig det sam-
me, som nar ministeren karer ind i et regneark ovre i Finansministe-
riet, at vi, hvis vi tager nogle penge fra de arbejdslgse, gger arbejds-
udbuddet, og s kommer de i beskeftigelse. S& den ene model har
nok ikke s& meget at sige den anden model pa.

Det centrale er, at man i Sverige arbejder med den her model.
Hvorfor vil ministeren ikke vaere med til at sette et arbejde i gang,
sa vi far undersggt, hvad den i givet fald kunne bruges til, og hvor-
dan den kunne implementeres? Tak.

Kl. 12:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 12:06

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg synes, at vi er tet pa en situation, hvor spgrgeren besvarer sit
eget spargsmal, netop i den sidste del af det, hvor man jo peger pa
det her med de andre metoder, vi bruger, og sa den metode, der drgf-
tes i dag.

Der er i modseetning til, hvad spgrgeren siger, en veesentlig for-
skel pa de beregnede adfaerdsvirkninger, vi tager hgjde for i de gko-
nomiske modeller i Finansministeriet, og sa den tilgang, som vi dis-
kuterer her i dag, nemlig den, at de virkninger, vi leegger ind, og det
er ogsa det, jeg praver at sige i min besvarelse, bygger pa et egent-
ligt empirisk grundlag om adfaerdsvirkninger. De bygger pa erfarin-
ger med, hvordan ting virker i praksis. Preemissen for den her model
er ikke, at man opererer med nogen form for erfaring med, hvordan
ting virker i praksis, men alene med skan over, hvorvidt ting kan
bringes til at virke i praksis. Derfor er der en principiel forskel pa
det, vi gar, og det, der her foreslas.

Det betyder ikke, at vi er imod modellen. Vi synes, den er ganske
udmeerket, og at det giver enorm fin mening, at de i kommunerne ar-
bejder med at bruge den i praksis.

KI. 12:07

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Finn Sgrensen for den anden korte bemarkning.
Kl. 12:07

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Hvis ministeren mener, at modellen er udmaerket, hvorfor vil
man sé ikke vare med til at sette et stykke arbejde i gang, sa vi kan
fa en grundigere undersggelse af mulighederne og eventuelle hin-
dringer for at implementere sadan en gkonomisk model her i Dan-
mark? Det savner jeg stadig veek et svar pa. Jeg aftvinger jo ikke mi-
nisteren en holdning, og nu siger ministeren oven i kabet, at han sy-
nes, det er en god model, og det er jo sa et argument for at ga i gang
med arbejdet.

Men er det sadan, at der maske er en frygt for, at det vil vise sig,
at sddan en model vil komme i konflikt med finansministerens bud-
getlov, og at han dermed ikke er enig med sin socialminister, der jo
har sagt til A4, at han gerne vil kigge pa mulighederne for bedre at
se ud over det ene budgetar? Det er jo ngdvendigt, hvis man skal
foretage en investering. Er det det, der plager finansministeren?

Kl. 12:08

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
S& er det finansministeren.
Kl. 12:08

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Nej, jeg anser generelt ikke mig selv for at veere specielt plaget pa
noget punkt, heller ikke pa det her punkt, overhovedet. Det er ganske
udmeerket, hvis kommunerne veelger at bruge den her ganske ud-
merkede model. Den har bare en helt anden karakter end det, vi bru-
ger i den gkonomiske politik, hvor vi jo ikke operere med hvis'er,
men hvor vi opererer med forventninger, som vi kan have til ad-
feerdsvirkninger, byggende pa de erfaringer, vi allerede har gjort os —
altsa pa egentlig tung empiri — som vi i gvrigt lgbende falger med i
udviklingen af og lgbende e&ndrer og forbedrer ud fra helt saglige
kriterier. Sddan mener jeg at det bar vere.

KI. 12:08

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til finansministeren. S& gar vi over til ordfarerne, og den farste
ordfarer i reekken er fru Karen Ellemann fra Venstre.

KIl. 12:09

(Ordfgrer)

Karen Ellemann (V):

Lad mig starte med at sige, at det har veret utrolig interessant at fal-
ge selve modtagelsen af den her sakaldte Skandiamodel, siden den
blev praesenteret tilbage i september 2014. Et bredt udsnit af Folke-
tingets partier inklusive mit eget har faktisk budt modellen velkom-
men med begejstring, og det tror jeg helt grundlaeggende skyldes, at
vi har en ret stor efterspargsel pa viden om effekterne af vores so-
cialpolitik.

Ifglge Socialministeriet og styrelsen har man pastaet, at det fak-
tisk er mindre end 10 pct. af de ca. 40 mia. kr., vi hvert ar bruger pa
hjeelp til socialt udsatte bgrn og voksne, der har en dokumenteret ef-
fekt. Nar det sa kommer til omkostningerne ved ikke at gare noget,
har vi maske famlet i blinde. Skandiamodellen praesenterer os for et
handgribeligt tal, 72 mia. kr. Det er, hvad det koster, at ca. 8 pct. af
en ungdomsérgang havner i det, de kalder udenforskabet. Jeg tror ik-
ke, at der er nogen, der er uenige i, at de tal simpelt hen er for hgje.

Budskabet bag Skandiaberegningerne er, at vi skal forebygge, det
er billigere at forebygge end at helbrede, at vi skal lykkes med en
tidlig forebyggende indsats, og jeg er meget, meget enig i de budska-
ber. Derfor gnsker jeg ligesom forslagsstillerne, at vi far endnu ster-
re fokus pa forebyggelse og tidlig indsats, ikke for at spare penge,
men for at sikre alle en god start pa livet.

Problemet er, som forslagsstillerne ganske rigtigt siger, at mange
kommuner i dag ikke foretager de ngdvendige investeringer i fore-
byggelse, for forebyggelse koster penge her og nu, mens den menne-
skelige og gkonomiske pris maske farst betales eller viser sig senere
i livet. Men jeg er lidt uenig med forslagsstillerne i, at det her pro-
blem kan lgses ved at implementere sadan en generel gkonomisk
model, fordi den her foreslaede gkonomiske model beregner pa et
overordnet niveau. Den giver et skan, som forslagsstillerne ogsa selv
siger det, for en gkonomisk effekt, men den viser ikke effekten af
kommunernes sociale indsats. Den kan gette, men den kan ikke vise
forandringen, og der mener jeg at der skal andre metoder til.

I Venstre vil vi fokusere indsatsen to steder. For det farste skal
der vaere meget mere viden om netop effekten af indsatserne. Vi skal
have en vidensbaseret indsats, der sikrer, at alle specialiserede socia-
le indsatser bliver malt pa deres resultater ud fra konkrete valide-
ringskrav. Det her vil faktisk veere et fgrste vigtigt skridt i retning af,
at kommunerne bliver langt bedre til at kunne evaluere deres indsats
og sammenligne indsatserne og resultaterne af dem pa tveers af kom-
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munegraenser og pa tveers af aktgrer. Samtidig vil det altsa ogséa
hjeelpe med at gare aktarerne pa det sociale omréade i stand til at kun-
ne dokumentere, hvilke indsatser der er blevet ivaerksat pa det socia-
le omrade, og nok sé vigtigt, med hvilken effekt.

For det andet skal vi sikre, at kommunerne har de rette incita-
menter til at forebygge, og derfor gnsker jeg, at vi far igangsat en
undersggelse af, hvad det er for nogle regler, og hvad det er for nog-
le forhold, der er i dag forhindrer kommunerne i at investere mere
langsigtet i forebyggelse. For det mé aldrig veere regler eller bureau-
krati, som forhindrer kommunerne i at prioritere en tidlig indsats.

S& afslutningsvis vil jeg blot konstatere, at der skal mere end en
gkonomisk model til at sikre en tidlig indsats, ikke fordi gkonomiske
modeller ikke kan vere nyttige, men fordi socialomradet lige preecis
er mere komplekst end som sé. S& selv om jeg statter forslagsstiller-
nes hensigt, kommer Venstre ikke til at statte forslaget, og det hand-
ler om, at med til forslaget harer, at man skal fremsatte lovforslag
om den konkrete model. Men det med at undersgge tingene er ikke
en darlig idé, s jeg haber virkelig, at vi sammen kan se pa, hvordan
vi kan sikre, at vi setter tidligt ind, og sikre, at ingen lever i udenfor-
skabet — ogsa efter et folketingsvalg. Tak for ordet.

KI. 12:13

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:13

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfareren for den farste halvdel af talen, hvor ordfareren
sagde, at det her er en rigtig god model, hvorefter man sé sagde, at
den vil man sadan set ikke arbejde med pé folketings- og regerings-
plan. Igen ma jeg sige, at ordfgreren bedes lzese beslutningsforslaget.
Jeg beklager, hvis det ikke er skrevet klart nok, men det, der jo star,
er, at Folketinget palagger regeringen at undersgge muligheder og
eventuelle hindringer for at implementere en gkonomisk model i stil
med Skandiamodellen. Ordfgreren var selv lidt inde pa, hvorfor
kommunerne ikke foretager den forebyggende investering, som det
er almindelig sund fornuft at man skal gare. Hvorfor gar de ikke
det? Det var maske en meget god idé at fa undersegt, og det er sadan
set det, der er forslaget. Det er det, det gér ud pa, sa jeg forstar ikke
rigtig, hvorfor ordfareren ikke vil veere med til det.

Kl. 12:14

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 12:14

Karen Ellemann (V):

Nu var hr. Finn Sgrensen sa venlig at leese en del af beslutningsfor-
slaget op, men den sidste del er sddan set den, der afgar vores stil-
lingtagen, fordi man her siger, at pa baggrund af analysen skal rege-
ringen fremseette et lovforslag om den gkonomiske model. Der er det
bare, jeg siger, at der ikke er nogen quick fix-lgsninger pa den her
problemstilling. Jeg afviser pa ingen made, at vi skal undersgge om-
radet. Jeg tilkendegiver sadan set ogsa, at det vil vi ogsa gere efter et
folketingsvalg i forhold til selve Skandiamodellen, men det er ikke
Skandiamodellen, der ene og alene kan vere den gkonomiske mo-
del. Der er ikke en one size fits all-lgsning, som indebarer, at nu
skal man arbejde efter Skandiamodellen.

Analysen og forstaelsen af den, hele tilgangen til det og hele ind-
sigten i, hvad udenforskabet koster i Danmark, er jeg meget interes-
seret i, men forslaget, som det er samlet, og med lige pracis den sid-
ste del om, at der skal fglge et lovforslag med, er faktisk det, der far
os til at afvise det.

Kl. 12:15

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 12:15

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg ved ikke, om det skyldes en eller anden overdreven frygt
for, hvad der kan ligge i de setninger. Der star ikke noget om, at der
skal lovgives om Skandiamodellen. Der stér, at man skal sztte et
stykke arbejde i gang for at undersgge muligheder og eventuelle hin-
dringer for at implementere sadan en model, og det skal der arbejdes
med hen over aret, med henblik pa at et eventuelt lovforslag kan
fremszettes inden udgangen af 2015. Det er det, det gér ud pa. Det far
jeg nok ikke overbevist ordfgreren om, for ordfgreren har lagt et el-
ler andet ind i de der seetninger, som jeg nok ikke kan vriste ud af
ordfarerens hjerne.

Men sa vil jeg da i stedet for sparge, om ordfgreren sa er indstil-
let p, at vi praver at lave en beretning i udvalget, hvor vi far skrevet
noget om vores syn pa den her Skandiamodel og praver, om vi kan
komme videre med arbejdet pa en eller anden made. For jeg synes
nemlig ogsa, det er interessante vinkler, ordfgreren har pa, hvordan
vi egentlig kan male de sociale indsatser. Det er jo en del af hele den
her problemstilling. Tak.

Kl. 12:16

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Ordfareren.
Kl. 12:16

Karen Ellemann (V):
Det er en fremstrakt hand, som jeg vil tage imod, fordi jeg faktisk er
enig i det, der jo ogsa ligger til grund, som handler om interessen for
den her model. S& kan det jo godt vaere, som ordfgreren siger, at pro-
blemet méske er, fordi man ikke har varet tydelig nok i selve beslut-
ningsforslaget, altsa i selve teksten. For nar man skriver, at det er
med henblik pé at fremszaette et lovforslag, stejler jeg, i forhold til om
man sa kan sige, at det her ikke ender med et lovforslag om en gko-
nomisk model for kommunerne. Men at blive klogere pa Skandia-
modellen og analysere det og lave en beretning siger jeg ja tak til.
Det vil vi gerne.

Kl. 12:17

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til Venstres ordfarer. Sa er det hr. Jesper Petersen som ordfarer
for Socialdemokraterne.

Kl. 12:17

(Ordfarer)

Jesper Petersen (S):

Med forslaget her far vi jo lejlighed til at diskutere forebyggelse og
omkostninger ved social marginalisering, og det synes vi er godt. |
det hele taget er det jo en vigtig del af vores politik for det at have et
steerkt faelles velferdssamfund, investere i mennesker, forebygge,
sgrge for en ordentlig socialpolitik og give alle muligheder for at
skabe sig et godt liv, at sa fa som muligt bliver marginaliseret eller
kommer i en udsat situation.

Det har ogsé nogle omkostninger, nar det sker. Ud over det rent
menneskelige kan man opgare det gkonomisk, og en model som den,
Enhedslisten omtaler her, er jo sé et forsgg pa at gare det, altsa give
et overblik over ogsa de skonomiske omkostninger ved sociale pro-
blemer. Og det er sémand godt at fa frem, at det ud over menneske-
lige omkostninger ogsa er dyrt for samfundet.

I disse dage, hvor der naermer sig et folketingsvalg, synes jeg —
trods en fremstrakt hand osv. fra Venstre om at undersgge det — at
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man jo ikke kan komme uden om, at hvis man indfgrer nulvaekst i
den offentlige sektor og derved skal spare 20 mia. kr. i forhold til
den kurs, regeringen laegger op til, s& vil det have konsekvenser for,
hvad man sa vil kunne gere, ndr man er feerdig med at skabe sig
overblikket og rent faktisk vil prgve at lave nogle ting, som koster
penge nu og her.

Jeg synes, det vil veere spendende at falge de kommuner i Dan-
mark, der nu prgver at benytte sig af den her model, og se, hvad de
finder frem til af potentielle besparelser ved at lave en bedre fore-
byggende indsats. Problemet er sa, som finansministeren ogsa var
inde pa — og det faler jeg mig deekket ind af — at modellen jo ikke
svarer pa, hvordan man ger det. Altsa, hvad er det for ting, der vir-
ker? Hvad koster de at sette i veerk? Hvordan er det samlede regne-
stykke egentlig?

S& en model som den her lgser sadan set kun den ene del af opga-
ven. Og det, regeringen gar, er jo at falge de erfaringer og de resulta-
ter, der er af forskellige indsatser, og se, hvad der s rent faktisk vir-
ker. Det har veeret den del af den her opgave, som vi har vaeret mest
fokuseret pa og fortsat vil vaere fokuseret pa.

Jeg synes, det er positivt, at den her model kommer ind i den po-
litiske debat. Det er godt, at nogle kommuner vil bruge den. Men det
er ikke regeringens politik at ville ende op med et lovforslag, der si-
ger, at alle kommuner skal bruge den, bl.a. fordi den jo ikke svarer
pé spargsmélet om, hvordan man sa rent faktisk laver forebyggelsen.
Jeg er ikke i tvivl om, at der kan komme nogle gode ting ud af, at
man har den her debat og der kommer et overblik over omkostnin-
gerne ved social marginalisering.

Ellers faler jeg mig deekket ind af de lidt leengere bemerkninger,
finansministeren kom med i starten.

KI. 12:20

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:20

Finn Sgrensen (EL):

Jeg er enig i, at modellen, Skandiamodellen, ikke forteller noget om,
hvordan man sa foretager den konkrete sociale indsats, ligesom fi-
nansministerens regnemodel om arbejdsudbud heller ikke forteeller
noget om, hvordan folk kommer i arbejde. Det er jo besynderligt, at
nar man taler om s&danne iskolde, firkantede gkonomiske modeller,
der handler om arbejdsudbud, sa er der ingen greaenser for, hvor man-
ge kreefter man vil bruge pa at lave sddan nogle. Men nar der kom-
mer et forslag om en model for social investering, der kan forebygge
og helbrede og gare, at vi sparer mennesker og samfund for en mas-
se problemer, s& har man ikke rigtig lyst til at ga ind i det. Jeg ma
bare konstatere, at sddan er det.

Jeg er jo enig i ordfarerens kritik af, hvad Venstres nulveekst vil
fare til, og at det sa kan blive lidt selvmodsigende, at man pa den ene
side gerne vil statte sddan en Skandiamodel, men pa den anden side
lave nulveekst, der vil ggre det umuligt at bruge den i praksis. Men er
ordfareren sa ikke ogsa enig i, at den budgetlov, som ordfareren star
bag, faktisk ogsa vil st i vejen for brugen af sédan en Skandiamo-
del, for den vil jo forhindre, at man har en langsigtet investering, der
giver underskud i en periode?

KI. 12:21

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 12:21

Jesper Petersen (S):

Jeg er faktisk ikke enig i den udleegning, som hr. Finn Sgrensen
kommer med. For det farste synes jeg, man lader, som om den mo-
del, man taler om, kan mere, end den kan. Den kan vel diagnosede-

len, altsa det, der handler om at sige: Hvad er egentlig omkostnin-
gerne ved social marginalisering? Men det, hr. Finn Sgrensen taler
om, er, at den ogsa kan svare pd, hvad man sé ger ved det, og det
kan jo ikke. Jeg tror, jeg fik sagt nogle gange under min indledende
bemarkninger, at jeg synes, det er godt, at en model som den her
findes, og jeg synes, det bliver spendende at se, hvad de kommuner
i Danmark, der nu har besluttet sig for at arbejde med den, finder
frem til. Og det star langt flere end de seks kommuner, der vil gare
det nu, frit for ogsa at gare det siden hen. Men den svarer ikke pa,
hvilke forebyggende indsatser det s er, man skal foretage, og hvad
effekten vil veere af dem.

For det andet er jeg uenig i de betragtninger, der er omkring bud-
getloven, og uenig i beskrivelsen i beslutningsforslaget. Jeg har laest
det, og jeg synes, man tager for let pa, at vi jo skal sgrge for, at kom-
munerne overholder deres budgetter. Det har vi formaet at ggre som
regering, hvilket ikke er lykkedes tidligere. Og der er da et keempe-
stort incitament for kommunerne til at ggre noget nu og her, som kan
spare dem for penge siden hen. Det er der for staten, men der er ogsé
i hgj grad for kommunerne selv en tilskyndelse til at mindske sociale
omkostninger ved at forebygge.

Kl. 12:22

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Finn Sgrensen for en anden kort bemaerkning.
Kl. 12:22

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg synes, det er @rgerligt, at ordfgreren fordrejer tingene. Der
er ikke nogen, der pastdr, at den her model fortaller noget om, hvad
den socialpolitiske indsats skal bestd i. Det er ikke meningen med
den. Det er jo kommunerne, der skal finde ud af, hvordan den social-
politiske indsats skal veere, ikke? Alts4, lad os nu diskutere pa et
reelt grundlag.

Men nar ordfgreren siger, at budgetloven ikke er nogen forhin-
dring for at foretage sociale investeringer, vil det sa sige, at budget-
loven tillader en kommune at overskride budgettet med f.eks. 1 pct.
eller 2 pct., i forventning om at den investering, som man sa har
gjort i ekstra mandskab pé det sociale og beskaftigelsesmassige
omrade og med mentorer, og hvad ved jeg, kommer hjem igen i lg-
bet af en kortere &rreekke? Mé en kommune gerne overskride bud-

getterne med den begrundelse?
KI. 12:23

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 12:23

Jesper Petersen (S):

Vima jo ga tilbage i referatet, men jeg mener faktisk ikke, det er rig-
tigt, ndr Enhedslisten kalder det en model til at undga social margi-
nalisering, og det var noget i den retning, hr. Finn Sgrensen sagde
for et gjeblik siden. Den kan jo lige praecis kun tage diagnosedelen
og ikke svare pa, hvordan man undgar det. Men nu tror jeg, vi er eni-
ge om, at det er sadan, det forholder sig. Sadan harer jeg det, hr.
Finn Sgrensen siger nu.

Altsa, budgetloven er jo ganske klar pa den made, at vi ikke vil
tillade, at kommunerne overskrider deres budgetter. Nar vi har aftalt
med dem, hvad de har at arbejde med, sa skal de holde de budgetter.
Det ved jeg godt at Enhedslisten ser lidt mindre strengt pa, end vi
ger, men vi har altsa et samlet gkonomisk regnskab i det her land,
som vi skal sgrge for at der er styr pa.

Jeg skal gare det kort og sa bare sige: Jo, kommunerne har da
mulighed for ogsa nu og her at investere i noget, som vil vise sig at
veere en god forretning for dem og hjelpe nogle mennesker, der el-
lers kommer i en udsat situation, ogsa selv om der er en budgetlov.
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Kl. 12:24

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til Socialdemokraternes ordfgrer. Sa er det hr. Morten Marinus
som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 12:24

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Tak for det. Forslag om anvendelse af en gkonomisk model til fore-
byggelse af social marginalisering er overskriften pa beslutningsfor-
slaget fra Enhedslisten. Det er som udgangspunkt en overskrift, som
Dansk Folkeparti godt kunne veere enig i. Desveerre ser vi jo, at
kommunerne skeerer i tilbuddene til flere barn og voksne i den her
gruppe, som vi taler om. Den gkonomi, som regeringen de sidste ar
har givet kommunerne, giver dem desverre ikke mulighed for andet
end at skeere.

Dansk Folkeparti er enige med Enhedslisten i, at det er rigtigt at
investere i den her gruppe borgere, men vi ser nok ikke, at det er en
ensartet model, som kan bruges i hele Danmark. Men Dansk Folke-
parti vil alligevel gerne veaere med til at arbejde sammen med En-
hedslisten om at starte det her arbejde op, som kan belyse fordelene
ved at bryde den sociale arv.

I Dansk Folkeparti gnsker vi flere forskellige redskaber og mo-
deller, som kommunerne kan bruge. Vi troede i farste omgang om
forslaget her, at Enhedslisten kun sigtede pa én gkonomisk model,
som skulle ensrette den sociale indsats, og det ville vi ikke gnske,
men jeg har allerede hgrt i debatten i dag fra hr. Finn Sgrensen, at
det ikke er tilfeeldet, og at det i farste omgang drejer sig om at under-
spge mulighederne og fjerne eventuelle hindringer. Sa hvis det er til-
feeldet, vil Dansk Folkeparti godt kunne statte forslaget. Men igen
skal det siges, at da der ogsa stér i beslutningsforslaget, som Ven-
stres ordfgrer ogsa allerede har veeret inde pd, at undersggelsen skal
feerdiggeres med henblik pa et eventuelt lovforslag, sa kan vi jo pa
forhand ikke udtale noget om, hvad vi i sa fald vil mene om sadan et
lovforslag, da vi jo altsé ikke ved, hvad der vil komme til at sta i det.

Men i fgrste omfang er vi meget positive over for Enhedslistens
beslutningsforslag om at undersgge og fjerne eventuelle hindringer
pa det her omrade. Vi glaeder os til det videre arbejde, og i farste
omgang stetter vi altsd Enhedslistens forslag.

KI. 12:26

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:26

Finn Sgrensen (EL):
Men det er ikke et spgrgsmal, det er bare en kvittering for ordfare-
rens positive indstilling, og sa vil jeg konstatere, at det altsa nogle
gange hjeelper at gentage tingene og laese op, hvad der rent faktisk
stér i et forslag, for sa er der nogle ordfarere, der rent faktisk finder
ud af, hvad det er, vi foreslar. Sa det er jeg da rigtig glad for. Tak for
det.

Kl. 12:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemarkning mere fra hr. Jesper Petersen.
Kl. 12:27

Jesper Petersen (S):

Jeg vil bare spgrge hr. Morten Marinus, at nr man sa ser pa, hvilken
social marginalisering der er, og de omkostninger, der er ved det, og
man s bagefter gerne vil tage nogle initiativer, det kan veere fra stat,
regioner eller kommuner, til at modarbejde det, vil hr. Morten Mari-
nus s mene, at man har starst chance for det, hvis man har 20 mia.

kr. mere at arbejde med inden for den offentlige sektor i 2020, eller
vil han mene, at det vil veere lettere, hvis man har nulveekst i den of-
fentlige sektor, at lave forebyggende arbejde.

Kl. 12:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 12:27

Morten Marinus (DF):
Jamen det forebyggende arbejde skal jo gares, uanset hvor mange
penge man har til radighed. Dansk Folkeparti gér ikke ind for nul-
veekst, hvis det er det, hr. Jesper Petersen prgver at fiske ud af mig
her.

KI. 12:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 12:28

Jesper Petersen (S):
Hr. Morten Marinus svarede ikke pé spargsmalet. Bliver der flere
penge at arbejde med til forebyggelse eller feerre, hvis man indfgrer
nulveekst i den offentlige sektor? Svaret er jo givet, nemlig at selv-
falgelig bliver der feerre penge, og alligevel statter Dansk Folkeparti,
at man skal have en statsminister, der gar ind for nulveekst og har det
som kardinalpunkt i sin politik. S& Dansk Folkeparti kan jo lave alle
de fine aftaler med Enhedslisten og andre om at lave undersggelser
af, hvad man skal gare for at forebygge, som man vil, for nar det
kommer til stykket, vil man sa sidde der med haret i postkassen, for-
di alle pengene er fyret af pa skattelettelser, og det er sa det, hr. Mor-
ten Marinus' lgfte til Enhedslisten i dag er veerd. Velbekomme!

Kl. 12:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 12:28

Morten Marinus (DF):
Jeg kan gentage, at Dansk Folkeparti altsé ikke gér til valg pé nul-
veekst. Nar valgresultatet foreligger, vil Dansk Folkeparti arbejde for
det, vi er géet til valg pa, for alle de stemmer, vi har faet, og sé er jeg
sikker p4, at vi ogsa kan fa indflydelse, sa vi ikke far nulveekst, hel-
ler ikke under en eventuel Venstreledet regering.

KI. 12:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til DF's ordfgrer. S er det hr. Nadeem Farooq som ordfgrer for
Radikale Venstre.

Kl. 12:29

(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak for det. Skaret helt ind til benet synes vi i Radikale Venstre, at
Skandiamodellen er en interessant model. Det er vigtigt, at vi har en
helhedsorienteret og holistisk tilgang til den made, vi teenker vores
nationalgkonomi og samfundsgkonomi pa. Det geelder ogsa den ma-
de, vi laver policy pa.

Man kan sige, at det her med at indregne effekter af socialpolitik
eller sociale investeringer gar vi sddan set allerede forstaet pa den
made, at Finansministeriet allerede pa en forsigtig og negtern vis
indregner konkrete adfzerdsvirkninger, s& l&nge de sa at sige kan
funderes pa konkrete erfaringer. S& det med adferdsvirkninger er jo
noget, som de gkonomiske modeller allerede tager hgjde for. Sa kan
man altid diskutere, hvor meget mere de skal gare det. Den diskussi-
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on er vigtig, ligesom den overordnede intention bag forslaget om, at
vi skal forebygge social marginalisering, er vigtig.

Men vi er imod det her beslutningsforslag. Vi mener ikke, at vi
skal palaeegges pa den made at sige, at nu inkorporerer vi f.eks. Skan-
diamodellen i den made, som Finansministeriet regner pa. Jeg synes,
at vi skal fglge udviklingen, og vi skal hele tiden forsgge at lzere og
adoptere, nér vi finder noget nyt, som er gangbart, og som er kompa-
tibelt med det modelapparatur, vi allerede har.

Sa fra radikal side vil vi gerne kvittere for selve hensigten bag
forslaget, men vi siger nej tak til selve beslutningsforslaget.

KI. 12:31

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for Radikale Venstre. Der er ingen korte bemeerk-
ninger. Sa er det ordfgreren for SF, hr. Jonas Dahl.

KI. 12:31

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Jeg vil indledningsvis sige, at jeg faktisk synes, at det er
godt, at Enhedslisten rejser den her debat. Jeg synes faktisk, at der er
rigtig mange positive takter. Derfor vil jeg ogsa gerne leegge ud med
at sige, at vi sadan set er positivt indstillet, ogsa pa at se pa, om det
her kan vaere noget. Jeg synes egentlig, det er en relativt lille ting,
man laegger op til, nemlig at undersgge mulighederne og eventuelle
hindringer for at implementere en gkonomisk model, som skal se pa
social marginalisering, som vi ogsa ma erkende er et stigende pro-
blem i Danmark. Derfor er vi sadan set indstillet p& at bakke op om
forslaget.

Vi har nogle spargsmal til det, men det gar jeg ud fra at vi kan
tage under udvalgsbehandlingen, men jeg synes, at bade intentioner-
ne og det umiddelbare oplaeg og indhold af det er meget positive, og
vi gleeder os over, at Enhedslisten og SF ser ud til at veere enige om,
at vi skal ggre noget for at bekeempe social marginalisering.

KI. 12:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for SF. S& er det hr. Ole Birk Olesen — hr. Ole
Birk Olesen — som ordfarer for Liberal Alliance.
Det er fredag, vi har god tid.
Kl. 12:32

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Beslutningsforslaget her fra Enhedslisten er ganske interessant, sy-
nes jeg. Det er det, iser fordi det navner begrebet udenforskab. Det
er jo noget, der kommer til os fra den anden side af sundet, hvor en
borgerlig regering gik til valg pa at ville mindske udenforskabet. Og
den borgerlige regering lykkedes ogsa i hgj grad med det. Der er sa-
ledes kommet 200.000 faerre svenskere pa overfarselsindkomst i de
ar, hvor den daverende borgerlige regering, Reinfeldtregeringen,
kunne gennemfare reformer. Sa udenforskabet er et tema i Sverige
og er blevet mindsket i Sverige som fglge af en borgerlig reformpo-
litik.

Udenforskab er det, at nogle mennesker er sat uden for det nor-
male samfundsliv, iseer nar det geelder at veere i beskeeftigelse og de
afledte effekter, som ofte kommer af ikke at veere i beskaftigelse:
misbrug, kriminalitet, social marginalisering osv. Vi har i Danmark
set et meget kraftigt stigende udenforskab de seneste 50 ar. Tilbage i
1960 var der kun 200.000 danskere i den arbejdsdygtige alder, som
ikke var i arbejde, men pé overfarselsindkomst. Det er steget til
rundt regnet 800.000 i dag. Sa der har altsa veeret en firedobling af
udenforskabet i Danmark de sidste 50 ar.

Kl. 12:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Kan jeg lige bede om, at der ikke bliver talt midt i salen, nér der er
en ordfgrer pa talerstolen?

Kl. 12:34

(Ordfarer)
Ole Birk Olesen (LA):
Arsagen til, at udenforskabet er steget s kraftigt i Danmark, er helt
klart, at man har gjort det mindre attraktivt at veere i arbejde i Dan-
mark de sidste 50 ar. Man har gget antallet af ordninger, folk kunne
veere pa, og man har gget ordningernes ydelsesbelgb, sadan at stadig
feerre danskere forsgrger sig selv, men i stedet bliver forsgrget af sta-
ten. Det giver nogle socialt afledte problemer. Det giver sociale pro-
blemer p& den made, at vi ved, at i familier, der er bergrt af ledighed,
er der stgrre problemer med misbrug, der er starre problemer med
kriminalitet, der er starre problemer med barn, der ikke bliver be-
handlet sd godt, familieproblemer osv. osv. Forskningen tyder p4, at
det er selve ledigheden, der ogsa pavirker starrelsen af disse sociale
problemer, af den sociale marginalisering af udenforskabet. Ledig-
heden ger altsa, at man bliver mere udenfor pa den her made.

Selvfglgelig er det meget, meget interessant, hvordan vi kan fa
nedbragt udenforskabet. Der kommer s& ogsa problemet med En-
hedslistens forslag her om at indfare Skandiamodellen. Det er, at den
opger omkostningen ved udenforskab, men den foreskriver ikke,
hvordan man kan gare noget ved problemet. Det er vi jo meget ueni-
ge om. Vi har i Liberal Alliance rigtig mange gode ideer til, hvordan
udenforskabet kan mindskes, og i modsetning til Enhedslistens ideer
hviler vores ideer pa et empirisk grundlag for, hvordan man kan ned-
bringe ledigheden i Danmark, mens Enhedslistens ideer jo hviler i
den bla luft og slet ikke tager udgangspunkt i, at det er selve ledighe-
den, altsd dette at man lokker folk til ikke at vere pé arbejdsmarke-
det, der er arsagen til, at udenforskabet bliver sé stort et problem.

Men det er spaendende med den model, og derfor er det ogsa
godt, at der er seks kommuner, som allerede nu arbejder med model-
len. Sa kan tingene jo ga deres gang og deres gode gang, som nemlig
er den, at nogle starter med at undersgge, om tingene kan gares bed-
re. Hvis det lykkes, og hvis det gar godt, kan det danne skole for an-
dre. Hvis de seks kommuner har positive erfaringer med at kigge pa
udenforskab via Skandiamodellen og at implementere lgsninger, der
kan mindske udenforskabet via Skandiamodellen, sa bgr det bestemt
danne skole for andre kommuner. Det venter vi spandt pd. Men
selve beslutningsforslaget kan vi ikke statte.

KI. 12:37

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det hr. Mike Legarth som
ordfarer for De Konservative.

KI. 12:37

(Ordfgrer)
Mike Legarth (KF):
Tak, fru formand. Det Konservative Folkeparti hilser debatten vel-
kommen. Vi har sa det synspunkt, at Skandiamodellen er en mulig-
hed, man kan tage til sig. Der er mange, der bruger den. Vi synes sg,
at et yderligere tiltag som det, Enhedslisten laegger op til, vil vaere
yderligere bureaukrati, og vi synes ikke, der er nogen lgsningsfor-
slag i det. Der legges op til, at man skal undersgge, men der er ikke
noget grundlag for, hvad man sa skal gare. Og der er ikke nogen evi-
densbaseret viden om, hvad der skal rette op pa de tiltag, som jeg
ved ogsa fra andre sammenhange Enhedslisten leegger op til at ville
indfare.

Vi kender jo Enhedslistens model. De star pa et kommunistisk
grundlag, og hvis ikke kommunistisk, sa i hvert fald meget, meget
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venstresocialistisk. Vi ved, at man gerne vil have alle mulige tiltag.
Vi synes, den offentlige sektor i forvejen er for stor, og vi synes,
man beskeftiger sig med mange forskellige ting, der gar i den for-
kerte retning, i den offentlige sektor. Der er jeg mere pa hr. Ole Birk
Olesens hold. Jeg synes, man skulle koncentrere sig noget mere om
at fremme nogle initiativer, der gar, at folk tager et arbejde og selv
tager ansvarsbyrden pa sig i @get omfang, og sikrer, at der er incita-
menter til det.

S& vi synes, at den model, der er, fungerer udmarket, og s& me-
ner vi, at det er i dagligdagen, man i gensidig forstaelse skal finde ud
af, hvad der virker, og hvad der ikke virker; hvad de menneskelige
omkostninger er; hvordan vi kan imgdega det; hvordan vi kan fore-
bygge; hvordan vi kan forsteerke den her model, s& omkostningerne
for samfundet og for menneskerne pa bundlinjen bliver mindst muli-
ge.

Vi kan ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 12:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten.

Kl. 12:39

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak for ordet, og tak for debatten. Den har veret interessant pa man-
ge mader. Alle er enige om, at det er bedre at forebygge end at hel-
brede, men nar man sd kommer med et forslag til en model, der kun-
ne forbedre offentlige myndigheders muligheder for at forebygge og
pa den made helbrede og spare mennesker og samfund for en masse
problemer, s& gar man forskellige krumspring for at undga at forhol-
de sig til sddan en model og arbejde videre med den. Man ger sig
umage for at laese alt muligt ind i forslaget, som ikke star der, og
man henviser til nogle andre modeller, som man selv synes er meget
bedre, og det er jo interessant. Det er jo virkelig interessant.

Repraesentanter for, hvad skal vi sige, det gkonomiske store fler-
tal her i Folketinget, finansministeren og hans gode venner i Venstre,
Konservative, Liberal Alliance osv., andre, der gar ind for den fi-
nanspolitik, som finansministeren star for, siger, at deres bygger pa
evidens. Det er jo fantastisk.

Skal vi lige spole tilbage til 2010, da VK-regeringen med statte
fra Dansk Folkeparti indfgrte en dagpengereform, der havde veeret
igennem alle de her fine regnemaskiner, som finansministeren hen-
viser til. Der kom et rigtig godt resultat ud af de regnemaskiner den-
gang. De sagde, ja, maske vil 4.000 mennesker miste deres dagpen-
geret, og det var sa det hele. Alle de andre ville komme i arbejde,
fordi folk kommer jo i arbejde, nar vi tager nogle penge fra dem,
hvad enten de er arbejdslase eller syge. Virkeligheden har vist, at s&-
dan gik det ikke.

Jeg giver ikke meget for den evidens, de der maskiner opererer
med, men det er da lidt interessant, at man henviser til dem som ar-
gument for at afvise en model, der rent faktisk bruges i virkelighe-
dens verden ovre i det her Sverige, som hr. Ole Birk Olesen var og
er s glad for, sddan som han ser Sverige. Sa det siger jo lidt om ive-
ren efter at prove at sette sig ind i, hvad sddan et forslag kunne bru-
ges til.

Der er behov for nytenkning i det sociale arbejde. Det er rigtigt,
at der ikke er mange erfaringer at bygge pa her i Danmark. Der er
dog et enkelt interessant eksempel, som KORA for nylig har prasen-
teret os for, som viser en massiv investering i helhedsorienteret kom-
munal indsats over for personer med en skizofrenidiagnose. Det er
rigtigt, at den er tre gange dyrere end standardindsatsen, hvor kom-
munen bare henviser til leeger og psykiatere, men eksemplet viser
altsd, at den helhedsorienterede indsats tjente sig selv hjem pa 2 ar,
hvor standardindsatsen skal helt op pé& 5 ar eller mere, for at man kan

se, at der er nogen gkonomisk forbedring for kommunen ved det.
Det er dog et enkelt eksempel, som nok er vard at arbejde med.

Formalet med det her forslag var jo at vaekke finansministerens
interesse for en verden, han maske ikke bevaeger sig i s& meget i for-
vejen. Det lykkedes sa desveerre ikke, men vi fik da afklaret en ting,
og det er, at den budgetlov, som finansministeren og alle andre parti-
er her i Folketinget er sa glade for, star i vejen for social investering,
fordi hr. Jesper Petersen sagde jo meget klart: Nej, en kommune ma
ikke overskride budgettet i et enkelt &r, heller ikke selv om overskri-
delsen skyldes, at man har foretaget en social investering i form af
f.eks. anseettelse af flere sagsbehandlere, i form af, at man har lavet
den helhedsorienterede, tveerfaglige indsats, som loven foreskriver at
man skal lave. Heller ikke selv om man har overskredet budgetterne
af den grund, ma man gere det, og det er vel en af de ting, der er
veerd at diskutere i det videre arbejde.

S& ma jeg jo bare trgste mig med, at der er en enkelt minister i
regeringen, der synes, at det er en god idé, og som ogsa er parat til at
arbejde videre med det, nemlig socialministeren, Manu Sareen, som
jo i Ugebrevet A4 fra den 26. januar udtrykte sin store sympati for
den her Skandiamodel, og hvor han i den forbindelse sagde falgen-
de, og jeg citerer:

»Jeg vil gerne kigge pa mulighederne for bedre at se ud over det
ene r. Det er stadig bare en tanke, men det kunne vzre nogle part-
nerskaber mellem for eksempel kommunen og staten, hvor man sat-
ser pa forebyggelse henover fire &r. S& kunne kommunen smide pen-
ge i, og det kunne staten ogsa. Det kan du gare med den her Skan-
dia-model i hdnden, siger Manu Sareen. Han understreger dog, at der
forelgbig ikke er nogen lovgivning pa vej«.

Nej, det tror da pokker med de meldinger, vi har féet i dag. Tak
for ordet.

Kl. 12:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til Finn Sgrensen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Finansudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 105:

Forslag til folketingsbeslutning om en redegerelse om budgetlo-
ven og sanktioner over for kommuner og regioner.

Af Jonas Dahl (SF) og Pernille Vigsg Bagge (SF).

(Fremsattelse 26.03.2015).

Kl. 12:44
Forhandling
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er &bnet, og farste taler er finansministeren.

Kl. 12:45

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Mange tak for det. Med beslutningsforslag B 105 leegger forslagsstil-
lerne, altsa SF, op til, at regeringen palegges at fremlaegge en rede-
gerelse vedrarende budgetloven og sanktionerne over for kommuner
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og regioner, og at regeringen pa den baggrund fremsetter forslag til
hensigtsmaessige justeringer af lovgivningen.

Farst vil jeg gerne papege, at vi med budgetloven og med sank-
tionerne over for kommuner og regioner jo har skabt klare og an-
svarlige rammer for den gkonomiske politik i Danmark. Budgetlo-
ven og sanktionerne bidrager til at disciplinere den overordnede ud-
giftsstyring, og det betyder, at vi ikke ser store budgetoverskridelser
i samme omfang, som vi tidligere har set, seerlig i kommuner og re-
gioner. Det er helt afggrende, at vi kan fastholde trovaerdigheden om
de finanspolitiske rammer, vi har fastsat, s tilliden til dansk gkono-
mi kan fastholdes og vi kan fa gavn af de lave renter, der ger sig
gldende for gjeblikket. Pa den made er det et selvstendigt hensyn
for regeringen, at de overordnede finanspolitiske mal ikke bar juste-
res for ofte, da det vil sveekke trovaerdigheden om rammerne for den
gkonomiske politik.

Nar det geelder budgetloven, blev den jo vedtaget af et meget
bredt flertal i Folketinget i juni 2012. SF var pa det tidspunkt en del
af regeringen, og regeringen stemte sammen med Venstre og Kon-
servative for budgetloven, der jo tradte i kraft fra finansaret 2014. Sa
vi har pa den méde kun et enkelt fuldt finansar, nemlig 2014, at ba-
sere vores erfaringer med budgetloven pa. Det er jo Klart, at nar der
indfares et nyt udgiftspolitisk styringssystem, som budgetloven ud-
gar, sé kan der vaere behov for at evaluere systemet efter nogen tid.
Men det er jo samtidig centralt, at eventuelle revisioner af lovgivnin-
gen gennemfares pa et solidt grundlag, og at der bliver hgstet de
ngdvendige erfaringer, inden vi begynder at foretage &ndringer i
lovgivningen.

I selve budgetloven er der derfor indsat en revisionsbestemmelse,
der fastleegger, at finansministeren fremsatter forslag om revision af
loven i folketingsaret 2018-19. Det er pa den made regeringens klare
holdning, at der farst bar fremsattes forslag til revisioner af budget-
loven i folketingsaret 2018-19 som fastsat i budgetloven.

| forhold til den konkrete kritik, der i beslutningsforslaget rejses
af, at budgetloven skulle skabe incitamenter til ikke at spare op, s
vil jeg gentage, hvad vi tidligere har anfart over for bl.a. Det @kono-
miske Rad og Produktivitetskommissionen, nemlig at der inden for
rammerne af budgetloven er ganske vide muligheder for at viderefg-
re og forbruge midler for de enkelte institutioner, og det geelder i bé-
de stat, kommuner og regioner. De relativt fa begransninger, vi har
indfart pé forbruget af opsparing, skal jo ses, i lyset af at det var
ngdvendigt at handtere den budgetmaessige risiko, som forbrug af
opsparing udgar, og det skal isar ses, i lyset af at der i de 2 forste &r
med budgetloven ikke har varet en buffer, hverken i forhold til ud-
giftsloftet eller til saldograenserne i den gkonomiske politik.

Hvis vi endelig skal se pa de begraensede erfaringer, vi har med
budgetloven, kan vi se, at det fgrste &r pa statens omrade jo peger i
retning af, at det gennem central koordinering i langt overvejende
grad har veeret muligt at imgdekomme ministeriernes gnsker om for-
brug af opsparing. Det er pa den made indtil videre lykkedes at ska-
be et fleksibelt system inden for klare udgiftsmaessige rammer. S&
budgetloven indeholder en balance, hvor der pa den ene side er flek-
sibilitet og mulighed for langsigtet planlegning i de offentlige insti-
tutioner, og hvor der pa den anden side sikres en samlet overholdelse
af udgiftsloftet og de finanspolitiske mélsetninger.

Budgetloven og de medfglgende sanktioner sikrer jo, at kommu-
nerne i faellesskab har et klart ansvar for at leve op til de aftalte ram-
mer for gkonomien, og det bidrager til at sikre troveerdighed om den
overordnede udgiftsstyring, og det er helt centralt for tilliden til
dansk gkonomi. Med det nye styringssystem, vi har, er der nu kom-
met styr pa udgifterne i kommunerne. Det er klart, at kommunerne
skal have tid til at veenne sig til det nye system, og vi har da ogsa set
nogle meget klare tegn pa, at kommunerne bliver bedre og bedre til
at ramme stregen nedefra, om man s& ma sige, og udnytte de udgifts-
politiske rammer, der stilles til radighed.

Underskudsgransen i budgetloven skal jo ses i sammenhzang
med, at de offentlige finanser i Danmark er meget konjunkturfal-
somme, og en underskudsgraense pa 0,5 pct. af BNP giver starre sik-
kerhed for, at det faktiske offentlige underskud ikke overstiger 3 pct.
af BNP under normale lavkonjunkturer. Danmark har ogsa tidligere i
2010- og 2015-planerne sat mere ambitigse mal for den strukturelle
saldo, end der blev gjort geeldende i EU's mindstekrav.

Afslutningsvis vil jeg gentage, at vi med budgetloven har skabt
ansvarlige rammer for den gkonomiske politik i Danmark, og det sy-
nes jeg jo at de partier — og det er bestemt inklusive SF — der var
med til at vedtage budgetloven, kan vaere meget, meget stolte af. Det
er for mig at se helt afggrende, at trovaerdigheden om de gkonomiske
rammer fastholdes, og derfor er det ogsa min vurdering, at vi skal gi-
ve budgetloven lov til at virke, s eventuelle fremtidige justeringer
sker pa et solidt erfaringsgrundlag og ikke p& fornemmelse og kritik,
der baserer sig pa et meget spinkelt empirisk grundlag.

Kl. 12:51

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Tak. Der er et par korte bemazrkninger. Den farste er fra hr. Finn Sg-
rensen.

Kl. 12:51

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ministeren. Til budgetloven harer der jo ogsa andre
lovkomplekser, bl.a. noget om sanktioner over for kommunerne. Det
er et spargsmal, som KL har rejst flere gange, nemlig at de faktisk
gerne ville af med de sanktionsmuligheder, som finansministeren
har, hvis kommunerne overskrider budgetterne og overskrider regn-
skaberne. Mit spargsmél er sadan set et meget teknisk afklarende
spargsmal. Er ministeren enig i, at den her sanktion ved budgetover-
skridelse er noget, ministeren kan foretage, men at det ikke er noget,
ministeren skal foretage?

KI. 12:51

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Finansministeren.
KI. 12:51

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det er jo et rent teknisk juridisk spgrgsmal, og jeg vil bare sa utrolig
nedigt sige noget forkert fra Folketingets talerstol, for det kan jo fa
de mest alvorlige falger. Sa den helt pracise procedure for ivaerksat-
telsen af de her sanktioner tror jeg hellere at jeg ma fa beskrevet
pracist af spargeren. Jeg tror, sédan som jeg har praktiseret det, at
det er rigtigt, at der er et spillerum til, at ministeren vurderer, hvor-
vidt der er tale om en overskridelse, som berettiger en sanktion. Det
ger man ar for ar. Men lad os fa det helt preecist udredt, altsa hvor-
dan juraen fungerer. Det gar jeg meget gerne.

KI. 12:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Finn Sgrensen for den anden korte bemarkning.
KI. 12:52

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak for svaret. Jeg skal jo ikke gare mig til en veeldig klog
jurist, men jeg har bare pragvet at kigge lidt i loven. Og i lov om
kommunale udligninger og generelle tilskud til kommuner i § 14,
stk. 5, star der, at finansministeren kan beslutte — fremhavningen er
min for at fremhaeve det, jeg vil spgrge om — at en andel af tilskud-
det efter stk. 1 alene udbetales, hvis kommunerne overholder bud-
getterne. Det er sadan den korte version af det. Og en tilsvarende be-
stemmelse ligger der for regionerne.
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Det, mit spgrgsmal gér pa, er: Er det rigtigt forstaet, at nar der
star kan, er det noget, ministeren kan gare, men han kan altsa ogsa
lade veere?

KI. 12:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 12:53

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Sadan ville jeg almindeligvis opfatte begrebet kan. Det anser jeg da
bestemt for at vare korrekt. Men lad os da lige preecis fa det udredt.
Det synes jeg er udmearket, og jeg synes bestemt ogsa, at spargeren
er ganske klog. Sa det er slet ikke det. Lad os precis fa beskrevet,
hvad det er for en rolle, Finansministeriet og finansministeren spiller
i de her forlgb — i gvrigt ogsa, hvordan vi har arrangeret den rolle.
Der er jo truffet beslutninger et antal gange om ikke at iveerksztte
sanktioner pa baggrund af den praksis, man har haft i kommuner og
regioner. Og lad os meget gerne fa det beskrevet til spargeren.

KI. 12:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Jonas Dahl.
Kl. 12:53

Jonas Dahl (SF):
Jeg er egentlig bare nysgerrig efter at vide en enkelt lille ting. Aner-
kender finansministeren, at det er et problem eller en udfordring, at
kommunerne rent faktisk ikke bruger det belgb til fulde, som det er
muligt for dem at bruge ud fra de arlige forhandlinger mellem rege-
ringen og KL og Danske Regioner?

Kl. 12:54

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Finansministeren.
KI. 12:54

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det vil jeg gerne give et nuanceret svar pa. Nu er jeg jo ganske be-
gejstret for den lov, vi debatterer her i dag. Jeg har noget, der minder
om et reguleert karlighedsforhold til budgetloven. Jeg synes, den er
en helt central forudsatning for, at vi overhovedet har den velfaerd
og den velstand, vi har i Danmark. Sa den vil jeg gerne vaerne meget
markant om.

Sa har der jo veret en arreekke, hvor man, om jeg s& ma sige, har
underskudt malet i forhold til at udnytte de rammer, man har faet
stillet til radighed rent aftalemassigt. Og der har jeg det sddan, at det
synes jeg ikke man med rimelighed kan bebrejde kommunerne. Jeg
synes ikke, det ville veere rigtigt at bebrejde kommunerne, at de op-
treeder forsigtigt og sarger for, at de med sikkerhed ikke overskrider
deres budgetter.

Sa tror jeg, at det her med at ramme malet i hgjere grad, hvilket
man jo ogsa gradvis gar mere og mere, handler om noget s& umade-
lig kedeligt, men ogsa vigtigt, som gkonomistyring, altsd at man i
kommuner og regioner, men jo ogsa i staten, hvor vi selv er ansvarli-
ge som regering, bliver bedre og bedre til — ligesom i mange private
virksomheder — at have en meget precis idé om det flow af udgifter,
der er igennem et helt budgetar.

Kl. 12:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Anden korte bemaerkning fra hr. Jonas Dahl.

Kl. 12:55

Jonas Dahl (SF):
Jamen det bliver jo relevant, ogsa selv om man har et stort kerlig-
hedsforhold til den pageldende lovgivning — det er jeg sikker pa vi
ogsa kan fa morskab ud af i andre sammenhange. Men det, der er
det relevante her, er jo, om ikke det er en udfordring, nar der rent
faktisk bliver bevilget et belgb til kommunerne eller regionerne og
man sa rent faktisk ikke bruger det belgb til fulde. For det, der jo er
en udfordring i de arligt tilbagevendende diskussioner, nar enten hr.
Bent Hansen eller KL's formand sidder over for finansministeren og
de andre ressortministre fra regeringen, er vel ogsa, at man sjeldent
hgrer kommunerne sige, at de gerne vil bruge feerre penge, men at de
gerne vil bruge flere penge. Derfor er det jo ogsa bemarkelsesveer-
digt, at man ar efter ar i de senere ar faktisk har brugt for lidt i for-
hold til det, man rent faktisk kunne.

Kl. 12:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Finansministeren.
Kl. 12:56

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Ja, men det er nok noget med mig. Altsa, jeg har det sédan, at jeg
synes, det er et starre problem, hvis man bruger for meget, end hvis
man bruger for lidt. S&dan er min generelle opfattelse af alt, hvad der
har med penge at gare. Og derudover ma man jo sige, at det her
med, at man underskyder budgetterne, har skabt nogle rum i den
kommunale og regionale gkonomi, som man har anvendt til bl.a. an-
leeg til gavn for borgerne. Derudover ma man med god gkonomisty-
ring forsgge at komme sa teet pd malet som muligt, og det er praecis
ogsa det, man gar for gjeblikket.

Kl. 12:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til finansministeren. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Sa
er det hr. Peter Christensen som farste ordfgrer, og han er ordfarer
for Venstre.

Kl. 12:56

(Ordfarer)

Peter Christensen (V):

Lad mig starte med konklusionen: Venstre kan ikke statte beslut-
ningsforslaget.

Hvorfor sa det? Hvis man gar helt tilbage til 2010, hvor vi for-
handlede om sanktionsloven, ser man, at Socialdemokraterne, SF,
Radikale og Enhedslisten her stod uden for den aftale, som vi indgik.
I beteenkningen gjorde de fire partier det klart, at de ville endre
sanktionsloven, og jeg citerer:

»Mindretallet deler ikke regeringens opfattelse af, at sanktioner
er vejen til at sikre, at gkonomiaftalerne mellem regeringen og KL
bliver overholdt.«

Mindretallet fortseetter:

»Nar der kommer et nyt flertal, vil disse love blive ophavet, og
der vil blive gennemfart &endringer, som vil give kommunerne bedre
gkonomiske rammer, mere frihed fra bureaukratisk detailstyring og
gget selvstyre.«

| dag ser det heldigvis anderledes ud. Den nuvaerende gnsker ikke
at eendre pa sanktionsloven, mens SF med det her forslag kritiserer,
at kommunerne overholder budgetterne. Det er maske egentlig et
meget rammende billede af regeringen og dens parlamentariske
grundlag. Regeringen mener det stik modsatte af, hvad de gjorde for
valget, mens SF er tilbage i rollen som oppositionsparti, efter de har
veret en tur inde i regeringen.
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Personligt glaeder jeg mig jo over, at regeringen kan se fornuften
i den gkonomiske politik, som blev fgrt under VK-regeringen, og
den har man sa ogsa viderefart, som det star i regeringsgrundlaget, i
videst mulig forstand.

Forslagsstillerne mener, at det er sanktionernes skyld, at kommu-
nerne bruger for fa penge. Det synes jeg egentlig grundlaeggende er
en lidt sjov indstilling til skatteydernes penge, SF her demonstrerer i
beslutningsforslaget. Hvis man holder sig inden for budgetterne, har
man brugt for fa penge. Jeg vil mene, at man har veeret ansvarlig, at
man har udvist respekt for borgernes penge, for faktum er, at sank-
tionerne har faet kommunerne til at overholde budgetterne. Jeg kan
@rlig talt ikke se noget problem i, at man overholder budgetterne, for
man har altsa kun mulighed for at bruge pengene én gang.

Jeg er sikker pd, at budgetloven kommer til at best& bade far og
efter valget, og jeg kunne godt til slut teenke mig, om SF ville Klar-
leegge deres synspunkt pa budgetloven, hvis der ikke er flertal for det
her beslutningsforslag, og fortelle, hvordan SF stiller sig til, at man
er forligsparti og en del af budgetloven.

Sagt pé en anden made: Hvis SF ikke kan fé flertal for det her
beslutningsforslag, bakker man s stadig vaek op om budgetloven og
opsiger ikke den aftale, vi indgik, mens SF sad i regering?

KI. 12:59

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det hr. Simon Kollerup som ordfarer
for Socialdemokraterne.

KI. 13:00

(Ordfarer)

Simon Kollerup (S):

Vi har veeret igennem en alvorlig gkonomisk krise. Danmark var et
af de europaiske lande, som var héardest ramt af krisen, og det har
derfor veeret ngdvendigt at rette op pa dansk gkonomi. Det ansvar
har Socialdemokraterne og regeringen taget pa sig. Vi har siden
2011 styret Danmark sikkert igennem krisen med solidariteten i det
danske samfund i behold. Det har ikke altid veeret lige let, men det
har veeret ngdvendigt.

Kommuner og regioner udger en stor del af den samlede danske
gkonomi, og det har derfor veeret ngdvendigt at sikre, at kommuner
og regioner igen overholdt deres budgetter, som i 00'erne gentagne
gange blev overskredet. Det har kommunerne og regionerne levet op
til siden 2011, og det er der god grund til ogsé her fra Folketingets
talerstol at rose kommunerne og regionerne for. De har en stor del af
ansvaret for, at vi som samfund i dag star gkonomisk langt staerkere
og mere robust. Vi kan derfor se, at det er vigtigt, at vi holder den
gkonomiske ramme, som demokratisk er besluttet. Det skaber nem-
lig tillid til dansk gkonomi, som igen sikrer en lav rente til gavn for
vaekst og beskaftigelse, til gavn for borgere og virksomheder.

Efter at vi i Socialdemokratiet overtog regeringsansvaret, er de
ubetalte regninger tilbage fra hr. Lars Lakke Rasmussens regerings-
tid betalt, og der er igen kommet styr pa dansk gkonomi. I dag er
budgetter ikke bare noget, vi taler om; det er noget, vi overholder. At
der nu er kommet styr pa dansk gkonomi, giver ogsa resultater. Det
er glaedeligt, at vi i dag kan konstatere, at der er en stigende beskeef-
tigelse, en faldende arbejdslgshed, vaekst i dansk gkonomi i de sidste
seks kvartaler.

Netop fordi der er styr pa gkonomien og budgetterne overholdes,
har vi ogsé rad til at investere i feellesskabet igen. Det betyder, at vi
arligt har sikret kommunerne 1 mia. kr. ekstra til &ldreomsorg og
750 mio. kr. ekstra til bedre kvalitet og mere paedagogisk personale i
daginstitutionerne. Vi skal selvfglgelig videre ad det spor. Vi har
derfor prioriteret og finansieret, at vi hvert ar fremover kan investere
3 mia. kr. ekstra i velfeerden. | modsetning til de borgerlige partier,
der vil indfare nulvaekst, har vi derfor i de kommende ar ogsa rad til
at investere i uddannelse og sundhed. Det kraever fortsat, at vi over-

holder budgetterne og har styr pa gkonomien. Derfor vil vi ogsa i de
kommende &r have behov for budgetloven.

Angaende de konkrete forslag fra SF vil jeg gerne fremhave fal-
gende: Budgetloven har kun varet geldende et enkelt finansar, som
ogsa finansministeren naevnte i sin tale. Jeg mener derfor, at vi skal
holde fast i den planlagte revision af budgetloven i folketingséret
2018-19, sa vi har et mere robust grundlag og flere ars erfaringer at
evaluere den pa.

Angaende kommunernes mindreforbrug synes jeg ogsa, det er
veerd at gentage, at man kan se, at margenen mellem regnskab og
budgetter for kommuner og regioner bliver mindre og mindre ar for
ar. | hvert fald jeg tror, at det skyldes, dels at kommuner og regioner
skal have tid til at veenne sig til et nyt system, dels at man ogsé har
sikret en bedre gkonomistyring decentralt.

Endelig er der spargsmélet om det strukturelle underskud, hvor
jeg deler opfattelsen af, at de offentlige finanser i Danmark er meget
konjunkturfglsomme, og derfor giver underskudsgraensen pa 0,5 pct.
af BNP starre sikkerhed for, at vi ikke far en ny EU-henstilling om
halsen, siddan som Danmark fik det med hr. Lars Lgkke Rasmussen
som statsminister. Det skal vi ikke gentage. Vi skal ikke sattes un-
der administration igen.

Med de bemarkninger skal jeg derfor meddele, at Socialdemo-
kraterne ikke kan statte det fremsatte beslutningsforslag.

KI. 13:04

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Vea&rsgo.
Kl. 13:04

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg vil gerne hare, hvad ordfgreren mener om den kritik, som
de gkonomiske vismand er kommet med, af den made, budgetloven
fungerer pa. | deres efterarsrapport i 2013 papegede de jo, at budget-
loven med udgiftslofter og hele pibetgjet ikke giver langtidsplanleeg-
ning i kommuner og regioner, at den gger risikoen for en uhensigts-
maessig skeav fordeling af forbruget hen over aret — det, man ogsa
kalder benzinafbreending — og at den gger presset pa finanspolitikken
for at blive ungdigt kontraktiv. Det betyder pa dansk, at man risike-
rer, at en meget stram finanspolitik skader beskaftigelsesudviklin-
gen.

Det sidste kritikpunkt var, at budgetloven vanskeligger styringen
af de offentlige finanser pa kort sigt.

Hvad mener ordfgreren om den kritik?

KI. 13:05

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:05

Simon Kollerup (S):

Jeg mener, det er vigtigt, at vi har tillid til skonomien i Danmark. Og
siden 2013, som jeg forstar det her kommer fra, har vi jo kunnet se,
at kommunerne — det er faktisk helt tilbage fra 2011 — er blevet bed-
re og bedre til at ramme tet pa deres budgetter med regnskabet. Vi
kan ogsa se for den nyeste budgetlaeegning i kommunerne, at man jo
rammer ekstremt teet pd de rammer, der er aftalt med regeringen. Sa
min opfattelse af situationen og af hele budgetloven og sanktionslov-
givningen omkring det her er, at det har fort til en mere preecis og
bedre gkonomistyring decentralt.

Nar det handler om at styre den gkonomiske politik i lgbet af fi-
nansaret, ma vi jo bare sige, at der allerede nu er visse erfaringer fra
det statslige omrade med, at man godt kan bruge den fleksibilitet,
der er i lovgivningen, og dermed undga den her benzinafbreending.
S& jeg mener, lovgivningskomplekset her er, som det skal veere, og
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animerer til en god gkonomistyring. Det tror jeg alle er glade for, for
sd er der styr pa gkonomien i Danmark.
KI. 13:06

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen. Versgo.
Kl. 13:06

Finn Sgrensen (EL):

Det vil sige, at ordfgreren mener, at vismandenes kritik er fuldsteen-
dig forfejlet. Det ma jo veere konklusionen pa det, ordfareren siger.
Det er ogsa i orden, men det er da meget rart, tror jeg, for os alle
sammen at vide, at ordfareren og hans parti abenbart ikke synes, at
vi far ret meget for pengene for de der vismand.

Sa vil jeg lige sparge ordfgreren om en ting mere: Sidste ar 13
regnskabet i kommunerne 2,4 mia. kr. under budgettet. Hvor mange
stillinger mener ordfareren det er, f.eks. social- og sundhedsassisten-
ter? Hvor mange feerre social- og sundhedsassistenter er der kom-
met, fordi man serger for at ligge sa langt under budgettet?

KI. 13:07

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Varsgo, ordfareren.
KI. 13:07

Simon Kollerup (S):
Hvad angar det sidste, ma vi bare sige, at hele udviklingen i forhold
til de realiserede udgifter, altsa regnskaberne i kommunerne, tilbage
fra 2011 og frem til nu jo har vaeret, at man er kommet teettere og
teettere pa at nd de rammer, som vi har aftalt i regeringen med kom-
munerne. Det er rigtigt, at man sa ligger 2,4 mia. kr. under. Det sva-
rer til ca. 1 pct. af den samlede ramme for kommunerne i Danmark.
S& jeg synes, man bevager sig tattere og teettere pa og far en me-
re og mere praecis gkonomistyring. Det betyder, at der er styr pa
gkonomien decentralt, og det giver en rigtig steerk og god tillid til

dansk gkonomi.
Kl. 13:07

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Der er ikke flere spargere. Sa er det hr. Morten Marinus, ver-
sgo.

KI. 13:07

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Tak for det. Forslaget her om en redegerelse om budgetloven og
sanktioner over for kommuner og regioner er et forslag, som Dansk
Folkeparti kan stgtte. Vi er meget enige i bade overskriften og ogsa i
teksten.

Derudover kunne det jo veere rart, hvis vi her i Folketinget kunne
komme ud over det, at vi altid snakker om kommunerne under ét. Vi
har i dag 98 kommuner, og de gkonomiske muskler ude i de kom-
muner er altsd meget forskellige. Naturligvis mener vi i Dansk Fol-
keparti, at kommunerne skal overholde deres budgetter, men vi vil
altsa godt veere med til at fa lavet en redegarelse. Vi mener faktisk,
at den maske ogsa kan veere med til at danne grundlag for den dis-
kussion, der bgr komme omkring den her stigende urbanisering og
sociale skeevvridning, vi har set i Danmark i de senere ar. Sa det
kunne ogsé veere spandende at f& med der.

Dansk Folkeparti stetter altsd beslutningsforslaget.

KI. 13:08

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er lige en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.

KIl. 13:09

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfgreren for indleegget. Betyder det sa, at ordfgreren har
fortrudt sin medvirken til budgetloven, at man er en del af det forlig,
0g at man ogsa har veeret med til at indfere de sanktioner, som jo gi-
ver de problemer, der er beskrevet?

Kl. 13:09

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Versgo, ordfarer.
KI. 13:09

Morten Marinus (DF):
Det er rigtigt, at Dansk Folkeparti har veeret med i dele af budgetlo-
ven. Vi mener fortsat, at kommunerne skal overholde deres budget-
ter. Men det, vi har set for nylig og kan se, er jo, at nogle kommuner
har travilt med at bruge penge i slutningen af é&ret, og at andre steder
sparer man op uden at bruge pengene pa f.eks. velfeerd i kommunen.
Og vi gnsker faktisk i Dansk Folkeparti, at man bruger pengene i
stedet for at spare op, medmindre man selvfglgelig har et konkret
projekt, man sparer op til.

KI. 13:09

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:09

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det er jo almindelig snusfornuft, og det havde veeret dejligt,
hvis det var den snusfornuft, loven byggede pa. Det er det desvarre
ikke. Nu kan jeg forstd, at ordfgreren sé er kommet til snusfornuft,
og det synes jeg er rigtig godt.

Men vil ordfgreren sa opsige det her forlig, sddan at man kan fa
en reel forhandling og f& skruet en budgetlov sammen, der rent fak-
tisk modsvarer virkeligheden ude i kommunerne og deres behov for
nogle gange at foretage nogle investeringer, hvor pengene sa kan
forventes at komme tilbage igen senere, bl.a. i form af noget social
investering, som vi draftede under det tidligere punkt p& dagsorde-
nen?

KI. 13:10

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Versgo, ordfarer.
KI. 13:10

Morten Marinus (DF):
Jamen det jo ikke det, vi diskuterer i dag, altsd om vi skal opsige
budgetforliget eller ej. Vi vil gerne statte det her beslutningsforslag
om en redeggrelse, og sa ma vi drage konklusionerne, nar vi har faet
den, hvis der kan blive flertal for den. Og sa ma vi se pa, hvad der
skal ske fremadrettet. Vi bakker op om de ting, vi har vedtaget, men
vi synes ogsa, der er noget fornuft i det her beslutningsforslag, og vi
er ngdt til farst at se pa, hvad der kommer ud af det.

Kl. 13:10

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det hr. Nadeem Farooq for
Radikale Venstre, veersgo.

KI. 13:10

(Ordfarer)

Nadeem Faroog (RV):

Tak for det. Budgetloven, som vi drgfter i dag, har kun haft virkning
i et fuldt finansar i 2014. Radikale Venstre mener, at der er behov
for et starre erfaringsgrundlag, inden man kan fremlaegge en me-
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ningsfuld redegarelse og foretage eventuelle justeringer af loven. |

selve budgetloven er der ligeledes en bestemmelse om, at finansmi-
nisteren skal fremsztte et forslag om revision af loven i folketings-
aret 2018-19. Det giver mere mening frem for at pabegynde det ar-
bejde allerede nu.

Radikale Venstres umiddelbare vurdering af budgetloven er, at
den har medvirket til, at kommuner, regioner og staten har faet bedre
styr pa gkonomien. De gentagne budgetoverskridelser op gennem
00'erne, serlig i kommunerne, er nu aflgst af flere ar med budget-
overholdelse og en gkonomistyring, der er sa fornuftig, at man fak-
tisk ikke helt er lykkedes med at bruge de penge, som man har i
kommunerne. Det er dog blevet bedre for 2014.

Beslutningsforslaget fra SF om, at regeringen den 1. juni 2015
fremleegger en redeggrelse vedrgrende budgetloven, indeholder tre
elementer. For det farste er der spgrgsmalet om, hvorvidt budgetlo-
ven hindrer et forbrug af opsparing. Her skal man s veere opmaerk-
som pa, at loven faktisk indeholder bestemmelser, der giver mulig-
hed for at have opsparing pa tveers af budgetarene. Det er saledes
muligt inden for visse rammer i bade stat og kommuner at bruge op-
sparede midler fra et r i det efterfalgende &r. Der er naturligvis tale
om en balance, hvor der bade skal vere fleksibilitet pa tvars af bud-
getarene og en samlet overholdelse af udgiftslofterne.

Det andet er spargsmalet om, hvorvidt sanktionerne er blevet for
hérde. Vi konstaterer, at de rent faktisk har veeret med til at sikre, at
der er kommet styr pa udgifterne i kommuner og regioner. Det er en
afgarende forudsetning for, at troveerdigheden ved dansk gkonomi
fastholdes. Det er maske ikke en af de ting, vi teenker s& meget over,
men det er rigtig vigtigt, at der er den forngdne troveerdighed ved
dansk gkonomi.

Det tredje spargsmal om, hvorvidt greensen for det strukturelle
underskud skal @ges fra 0,5 til 0,75 pct. af BNP, skal ses i sammen-
haeng med, at de offentlige finanser i Danmark er meget konjunktur-
fglsomme. En underskudsgranse pa 0,5 pct. af BNP giver derfor
starre sikkerhed for, at det faktiske offentlige underskud ikke over-
stiger 3 pct. af BNP under normale lavkonjunkturer. En forhgjelse af
denne grense vil alt andet lige @ge risikoen for, at Danmark vil over-
skride kravet om, at underskuddene pa den faktiske saldo ikke ma
overskride 3 pct. af BNP. Det er saledes Radikale Venstres holdning,
at der farst skal fremseettes forslag til revisioner af budgetloven i fol-
ketingsaret 2018-19, som det allerede er fastsat i budgetloven.

Med disse bemaerkninger skal jeg sige, at Radikale Venstre ikke
kan stemme for beslutningsforslaget B 105.

Kl. 13:14

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. VVear-
sgo.

Kl. 13:14

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Enhedslisten statter forslaget. Det vil vare godt at fa en sadan
redeggrelse. Men jeg er ngdt til at sige, at vi er meget uenige i ind-
ledningen til SF's bemaerkninger. Det er s& heller ikke dem, vi stem-
mer om; det er selve beslutningsforslaget. For her mener SF, at bud-
getloven er med til at sikre stabilitet og trovaerdighed om Danmarks
gkonomiske politik.

Det er muligt, at budgetloven er med til at sikre trovaerdighed hos
nogle storspekulanter. Det er jo selve formalet med den og med den
EU-finanspagt, som Danmark har tilsluttet sig, og som budgetloven
er et produkt af. Men iveren efter at veere trovaerdig hos finansfyr-
sterne har altsa en hgj pris, og det er borgerne, der betaler den gen-
nem en lang raekke nedskeeringer, som vi har oplevet det i de sidste
5-6 ar ude i kommunerne og i regionerne.

Budgetloven og den dertil hgrende sanktionslovgivning er en di-
rekte medvirkende arsag til de nedskeeringer, vi har set, ogsa i den
her regeringsperiode. | virkeligheden er det jo et budgettyranni, hvor
kommuner og regioner bliver straffet kollektivt og individuelt, hvis
de overskrider budgetter og regnskaber. Det farer uundgaeligt til, at
de ikke tar bruge de penge, de ma bruge, hvilket vi har set de sidste
4 &r — ogsé i 2014 — hvor mindreforbruget de sidste 4 &r typisk har
ligget omkring 5 mia. kr. om aret, bortset fra sidste ar, hvor det
skrumpede en lille smule til 2,4 mia. kr. under budget. Jeg stillede jo
hr. Simon Kollerup et spgrgsmal om, hvor mange social- og sund-
hedsassistentstillinger der maske ligger i de her 2,4 mia. kr. Det er
sddan med et slag pa tasken cirka 5.000.

Nar kommunerne bruger mindre, end de m4, sa bliver det igen
brugt imod dem ved det efterfglgende &rs gkonomiforhandlinger
med regeringen, for nd ja, s& har de jo ikke behov for sa stor en ser-
viceramme, og sé& kan vi senke den yderligere. Faktum er, at ser-
vicerammen ude i kommunerne er seenket med 4 mia. kr. i den tid,
den her regering har siddet ved magten. Resultatet er, at der er
13.700 faerre medarbejdere beregnet som fuldtidsstillinger pé de bor-
gernzere velferdsomrader ude i kommunerne. De stillinger mangler
vi altsd i daginstitutionerne, i skolerne, i &ldreplejen og blandt sags-
behandlerne.

I regionerne er beskaftigelsen steget med nasten 5 pct., men pro-
duktiviteten er steget med lidt mere end det dobbelte. Det er jo ogsa
nedskering, og det betyder, at personalet Igber hurtigere end nogen
sinde far, hvad alle, der kommer pa et hospital, kan forvisse sig om.

Finansministeren vil sikkert undskylde sig med, at kommuner og
regioner selv har skrevet under pa gkonomiaftalerne, at de selv har
ansvaret for at overholde budgetterne, og at budgetloven i gvrigt ik-
ke forholder sig til den konkrete gkonomi. Det er fuldsteendig rigtigt
alt sammen. | Enhedslisten mener vi da ogs, at KL og Danske Re-
gioner ikke skulle have skrevet under pa aftaler, der farer til forrin-
gelser af velfeerden. Det haber vi de husker pa i de kommende gko-
nomiforhandlinger. Der burde tvaertimod rettes op pa de nedskeerin-
ger, der er sket i denne regerings tid. Men det andrer jo ikke pa, at
budgetloven, som alle andre partier her i salen er sa glade for, er et
middel til at gennemtvinge disse nedskaringer.

Derfor er vi ogsd med pa at fa en redegarelse som foreslaet af SF.
Vi synes ogsa, det er vigtigt, at man lytter til vismandenes kritik.
Loven fremmer ikke langtidsplanlegning i kommunerne. Den gger
risikoen for en skeev fordeling af forbruget hen over aret — benzinaf-
braending — den gger presset for, at finanspolitikken bliver unadig
stram, hvilket gar ud over beskeftigelsen, og den vanskeligger sty-
ringen af de offentlige finanser pa kort sigt. Det er vismandenes kri-
tik fra 2013.

Det ville vaere rart, hvis finansministeren ville lytte til den kritik.
Det ville ogsé veere rart, hvis han udnyttede de om end begransede
muligheder, der ligger i loven, for at lempe sanktionerne over for
kommunerne. Sanktioner mod kommunerne for at overskride bud-
getterne er jo ikke noget, finansministeren skal gare. Det er noget,
han kan gare. Han kan ogsa lade vzre, ligesom han kan tage initiativ
til et lempeligere sanktionsregime i det hele taget.

Men nu har vi faet et skremmende indblik i finansministerens
keerlighedsliv i forhold til den her lov. Der er det som bekendt sadan,
hr. finansminister, at keerlighed kan ggre blind, s& man kan jo kun
hébe p4, at den kalnes en lille smule.

KI. 13:19

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Ole Birk Olesen, Libe-
ral Alliance, veersgo.
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Kl. 13:19

(Ordfgrer)
Ole Birk Olesen (LA):
Vi vil stemme imod det her beslutningsforslag, og det vil vi af de
samme grunde, som allerede har vaeret naevnt af andre ordfgrere for
andre partier pa den her talerstol, sa det vil jeg ikke gentage. Jeg vil
blot notere mig den glaedelige begivenhed, at regeringen nu ikke
leengere mener, at det er et problem, at kommunerne bruger for fa
penge. Det sagde finansministeren fra talerstolen her. Han synes, det
er et starre problem, hvis de bruger for mange, og at det ikke er et
problem, hvis de bruger for fa. Det er jo et helt nyt synspunkt fra re-
geringens side. Dengang fru Margrethe Vestager var gkonomimini-
ster, beklagede hun sig over, at kommunerne ikke brugte penge nok,
men det mener regeringen ikke leengere, og det er da dejligt. For det
er selvfglgelig en gevinst for borgerne i dette land og for skattebor-
gerne i dette land, hvis det ikke er sa dyrt at drive den offentlige sek-
tor, som man havde forventet at det ville veere. S& enhver mindreud-
gift er en gevinst for borgerne. Den offentlige sektor skal ikke drives
dyrere, end den behgver at blive drevet.

Kl. 13:20

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Den sidste ordfgrer er hr. Mike Legarth, Det Konservati-
ve Folkeparti, veersgo.

KI. 13:20

(Ordfarer)
Mike Legarth (KF):
Tak, fru formand. Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte be-
slutningsforslaget, naturligvis ikke. Vi har varet fortalere for en
budgetlov, en sanktionslov. Nar vi kigger i bakspejlet, kan vi jo se
mange ar med arlige overskridelser og store, store milliardbelgb, der
sa skulle findes i form af efterbevillinger. Sa jeg synes, at budgetlo-
ven virker. Den er fleksibel. Den sikrer, at de politiske aftaler, der
indgas, og de budgetter, der bliver lagt, bliver overholdt. Og den er
et veerktgj til at sikre, at de parter, vi har, rent faktisk ogsé overhol-
der de aftaler, der bliver indgaet, for ellers er der en konsekvens af
det. Den fungerer fuldstaendig, og jeg er lodret uenig i den kritik, der
har veeret rejst fra nogles side, om, at man skal bruge precis det be-
lgb, der er stillet i udsigt. Der er ingen grund til, at pengene, hvis
man ikke har behov for at bruge dem alle sammen for at levere det
serviceniveau, man vil have, partout skal bruges. Det ville veere en
fuldsteendig forkert opfattelse. Det er vi lodret imod. Sa vi synes, vi
har set, at budgetloven virker fuldstendig efter hensigten. S der er
fuld opbakning fra Det Konservative Folkeparti til den, men derimod
ikke til beslutningsforslaget, som det er fremsat.

KI. 13:21

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Jo-
nas Dahl, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

KI. 13:21

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Ogsa tak for bemeerkningerne fra de forskellige partier
og fra finansministeren. 1 SF star vi bag budgetloven, ogsé bare for
indledningsvis at svare pa det spargsmal, som hr. Peter Christensen
rejste. Den har ogsa veaeret med til at sikre en stabilitet og troveerdig-
hed omkring Danmarks gkonomiske politik. Det er faktisk ogsa det,
der stdr i beslutningsforslaget, og det mener vi sédan set grundleeg-
gende er godt. Det er ogsa afgarende for os, at de offentlige udgifter
ikke Igber Ighsk, som vi jo omvendt desverre sé i sin tid, da VKO
havde flertallet. Men paradoksalt nok er vi jo ogsa havnet i den mod-

satte grgft. Selv om vi har afsat flere penge til bgrn, unge, eldre og
syge i finanslovene, er der en den del af de penge, som ikke er blevet
anvendt ude i staten, men ogsa ude i regionerne og i kommuner i
serdeleshed.

Eksempelvis brugte man i 2012 i kommunerne 5,4 mia. kr. min-
dre, end man matte, og som finansministeren jo sadan set ogsa rig-
tigt nok var inde p4, var det kun, kan man sige, 2,4 mia. kr. sidste ar.
Men det er omvendt stadig vaek et ganske, ganske stort belgh, som
ikke finder anvendelse til det, det rent faktisk er afsat til. Vi mener
faktisk — det er i hvert fald det, der er det helt grundleeggende for SF
— at det er vigtigt, nar der bliver afsat midler til flere peedagoger, af-
sat midler til at behandle vores syge, afsat midler til at passe pa vo-
res &ldre, at de penge selvfglgelig ogsa finder anvendelse de steder,
som pengene rent faktisk er afsat til. Vi ma erkende, at det har der i
hvert fald ogsa vist sig at veere nogle udfordringer med pa grund af
den budgetlov, som vi star med i dag. Det er ogsé baggrunden for, at
vi fra SF's side foreslar, at man simpelt hen fremrykker den evalue-
ring, som der allerede er lagt op til i 2018-2019, altsa simpelt hen
fremrykker den og allerede fér taget hul pa den nu, fordi vi ma er-
kende, at der er nogle svagheder med den lovgivning, vi star med i
dag.

Arsagen til, at landets kommuner og regioner forbruger mindre
end aftalt, er formentlig de skonomiske sanktioner — det tror jeg ikke
der er nogen der heller i dag har lagt skjul pa — men det straffer jo
ogsé markant et overforbrug. Jeg synes, det er fint, at man vil bevare
nogle sanktionsmuligheder, hvis der bruges flere penge end aftalt,
men der er ogsa tydeligvis behov for nogle lempelser af reglerne, sa-
ledes at vi hjeelper kommunerne til at komme af med det underfor-
brug, som de i dag har, sd de ogsa far muligheden for at benytte de
midler fuldt ud, de rent faktisk har til radighed. Derfor er der altsa
0gsa nogle problemer i sanktionsreglerne, for de er for restriktive, og
derfor vil vi fra SF's side gerne have, at man far set p4 dem med bag-
grund i den redegarelse, som vi sé i dag har opfordret regeringen og
Folketingets partier til at fa lavet.

Samtidig kan man ogsa overveje, om budgetloven skal gares me-
re fleksibel, simpelt hen fordi den ufleksibilitet, man har i dag, force-
rer den her benzinafbraending, som det abenbart hedder i fagsprog,
kan jeg laese hos vismandene, for jeg tror, at det er dem, der bruger
den bemarkning, nemlig at man simpelt hen i slutningen af aret dy-
best set halder ekstra benzin pa bilen og simpelt hen bare braender
det af, fordi pengene skal skydes af. Det er ikke hensigtsmaessigt for
nogen, at man skyder pengene af pa den made. Derimod er det hen-
sigtsmaessigt, at man bruger midlerne pa det, de er afsat til, og maske
overfarer dem til de kommende &r, hvor man sa kan bruge dem bade
mere gennemteankt, men i hvert fald ikke bare breender dem af, fordi
man nu skal have dem brugt.

Derfor mener vi ogsa, at der allerede er indhgstet tilstreekkelig
mange erfaringer, som bgr danne grundlag for, at man kan lave en
revision og en redeggrelse allerede nu og sa far det draftet i forligs-
kredsen. Det er ogsa baggrunden for, at vi foreslar, at det her arbejde
igangsaettes omgaende, séledes at vi hurtigst muligt kan fa taget
hénd om det.

Sa er der de bemaerkninger, der har veret fra de forskellige politi-
ske partier. Jeg hilser dem velkommen bade fra Enhedslisten og
Dansk Folkeparti, om end det var forskellige begrundelser, man
brugte. Enhedslisten er bare generelt imod, og derfor vil de ogsa ge-
rne veere med til at se pa noget, de bare er mod. Jeg harte faktisk
DF's udmelding som en stgrre imgdekommelse, i forhold til at man
faktisk mener, det er fint at fa lavet en redegarelse, s& man pé den
baggrund kan tage en nuanceret diskussion af, om der er nogle ud-
fordringer i den budgetlov, som Dansk Folkeparti jo ogsa delvis har
bakket op om.

Jeg deler sé ikke helt finansministerens kearlighedsforhold til lov-
givningen, og man kan maske ogsa sige, at den, man elsker, tugter
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man. Men jeg tror maske ogsa nogle gange, man er ngdt til ogsa at
holde sig for gje, at man jo, hvis man skal elske nogen, har behov for
et nuanceret element i det. Nogle gange er der bade behov for at give
lidt snor, men ogsd maske at stramme snoren. Her har man méske
strammet lidt rigeligt, og derfor sa vi gerne, at man ogsa gav mulig-
hed for at lempe.

Fra borgerlig side var det over en bred kam s&dan, at man bakke-
de op. Jeg synes, det er lidt trist, at vi ikke kan fa en nuanceret dis-
kussion af, at de penge, der faktisk bliver afsat i politiske aftaler som
midler ude i kommunerne, regionerne og ogsa i statslige enheder,
selvfalgelig skal anvendes pa det, de er afsat til, s& de dermed ogsa
kommer borgerne til gavn i videst mulig udstraekning. Det er trods
alt det, der bar veere det helt afgarende. Ellers kan vi havne i en
markvardig situation, hvor vi bare kan sidde og bevilge penge,
mens vi sa kan se p4, at de sander til andre steder i det offentlige.

Sa med de kommentarer vil jeg i hvert fald gerne kvittere for par-
tiernes kommentarer til det, og sa haber jeg ogs4, at vi kan f& en or-
dentlig udvalgsbehandling, om end jeg godt kan se, at det ser lidt
treengt ud i forhold til at skabe flertal for forslaget.

KI. 13:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemarkning til hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. VVeer-
sgo.

Kl. 13:27

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfereren. Jeg kom lidt for sent, sé det kan veere, at
jeg ikke harte det, og sa beklager jeg. Men hr. Peter Christensen stil-
lede jo tidligere i sit indlaeg et spargsmal til SF. Han ville gerne hg-
re, om den kritik af budgetloven, der nu ligger i det her forslag fra
SF, ogsa farer til, at SF vil opsige det forlig, som SF er en del af. Vil
SF det? Det er det ene spargsmal.

Det andet er, om ordfareren har oplevet, at der er noget i loven,
der kom bag pa SF. Er der noget i budgetlovens méde at virke pé& og
i det sanktionsregime, som hgrer sammen med den, som er kommet
bag pa SF — at det var s& slemt og ikke szrlig hensigtsmassigt — og
er der noget, som man ikke blev advaret imod, da vi i sin tid behand-
lede den lovgivning?

KI. 13:28

Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:28

Jonas Dahl (SF):

Som jeg ogsa svarede indledningsvis, leegger SF ikke op til at opsige
aftalen, men vi mener, at man skal fremrykke den revision, der alle-
rede er aftalt til at komme i 2018-19, séledes at man kan fa lavet de
ngdvendige undersggelser nu og fa lavet en redegarelse, og sa kan
man bagefter vurdere, om man skal lave nogle justeringer af lovgiv-
ningen. Det er jo sddan set det, der laegges op til, og det er ogsa det,
der ligger i beslutningsforslaget. Sa nej, vi lzegger ikke op til at opsi-
ge aftalen.

Med hensyn til det mindreforbrug, der er, mener vi fra SF's side,
at det er uhensigtsmassigt, at der er et mindreforbrug. Det er ogsa
baggrunden for, at vi fremszetter det her forslag. Vi havde gerne set,
at kommunerne i hgjere grad gik til greensen. Og det er Klart, at der
er noget, der kunne tyde pa, at sanktionsregimet simpelt hen er for
hardt, for der er for fA kommuner, der tar ga tzt pa loftet, og det er
derfor, at vi ser det markante mindreforbrug. Det er noget af det, vi
fra SF's side gerne vil gare noget ved, saledes at det i sidste ende kan
komme velfarden til gode.

Kl. 13:29

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen, versgo.
KI. 13:29

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Selv om Enhedslisten principielt er modstander af loven, vil vi
bestemt samarbejde med SF og med alle mulige andre partier om at
fa bladt op pa de her betingelser. Sa jeg haber da, at ordfgreren hear-
te, at Enhedslisten statter forslaget, og at det var til de indledende
bemarkninger, der star i bemarkningerne.

Sa sparger jeg bare SF: Hvorfor medvirkede man sa til en lovgiv-
ning og indgik i et forlig om det her, nér det jo allerede dengang var
tydeligt, hvilke konsekvenser det kunne fa? Vi var jo nogle, der net-
op ud fra den synsvinkel kritiserede budgetloven og ogsa kritiserede
sanktionsregimet.

KI. 13:29

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:29

Jonas Dahl (SF):
Jeg tror, at hvis vi fra SF's side skulle tage hensyn til alle de steder,
hvor Enhedslisten kritiserer noget, ville det nogle gange vare svart
for os at forholde os nggternt til andre problemstillinger.

Vi star bag budgetloven. Vi mener faktisk, at det var et problem,
at der var kommuner, der brugte for mange penge. Derfor mente vi
faktisk, at det var rigtigt at se pa en budgetlov og ogsa at se pa sank-
tioner. Vi anerkender sd omvendt ogs4, at der er nogle af de her
sanktioner, der sandsynligvis er for stramme, og at der derfor er et
for stort mindreforbrug i dag. Det er ogsé derfor, at vi sadan set ge-
rne vil se pa den justering af lovgivningen, som for os at se i hvert
fald vil sikre, at vi vil fa en budgetlov, som pa alle mader bade vil
indfri intentionerne og sikre, at der hverken er et mindre- eller et
overforbrug.

Kl. 13:30

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det, og tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Finansudvalget, og hvis ingen
ger indsigelse, sa betragter jeg dette som vedtaget.
Det er sa vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 166:
Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47
med hensyn til statsregnskabet for finansaret 2013.
(Forslaget som fremsat (i beteenkning) 21.04.2015. Anmeldelse (i sa-
len) 24.04.2015).

Kl. 13:31

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
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Det ser ikke ud til at vere tilfeldet, og sa gér forslaget direkte til
anden og sidste behandling.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om net- og informationssikkerhed.
Af forsvarsministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 05.05.2015).
Kl. 13:31

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Vi begynder med hr. John Dyrby Paulsen,
Socialdemokraterne. Versgo.

Kl. 13:31

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det, formand. Det er ikke hver dag, man far lov til at vaere
stand-in for Venstres ordfarer, og jeg skal undlade at sige, hvad jeg
tror Venstre mener om det her, og ga direkte til, hvad mit parti synes
om det her lovforslag.

Det er jo et lovforslag, der primeert retter sig mod telebranchen.
Man kan sige, at baggrunden for, at vi nu behandler et lovforslag om
det her, er jo temmelig alvorlig. Vi havde i begyndelsen af 00'erne
den her episode, som strakte sig over nogle &r. Vi kalder den i dag
Titan Rain med et ret stort, ret omfangsrigt koordineret angreb mod
amerikanske interesser. Angiveligt skal det have varet kinesiske
hackere, der forestod det her angreb.

Sa fik Estland jo, om jeg s& mé sige, en pa siden af hovedet i
2007, i hvert fald i cybermassig sammenhang, da det, der af de fle-
ste opfattes som et russisk inspireret angreb, ramte Estland med stor
styrke.

Sa der er masser af eksempler at henvise til. Det er eksempler,
der har gjort meget stor skade og méske kunne have gjort endnu
starre skade med hensyn til sékaldte cyberangreb mod forskellige
lande og interesser i verden.

Den méade, trusselsbilledet har udviklet sig pa de sidste par ar, be-
tyder ogsa, at man med rimelig stor sikkerhed kan sige, at en del af
de angreb, der iveaerksattes, ivaerksattes med en eller anden form for
statslig involvering. Desveerre, kan man sige, for det betyder jo, at
mange af de her angreb kan vere serdeles avancerede. Det betyder
0gsd, at man er ngdt til at veere meget papasselig. Det betyder, at
man er ngdt til at tage ekstra skridt for at kunne sikre sig mod sadan-
ne angreb.

Trusselshilledet mod Danmark, mod andre interesser i VVesten er
stigende og har veret det gennem de seneste ar, specielt nar vi snak-
ker cyberangreb. Og det er ikke sméting, vi snakker om. Et cybe-
rangreb, der rammer et land, som Estland blev ramt i 2007, kan laeg-
ge landet fuldsteendig ned.

Derfor er det lovforslag, vi nu behandler i dag, et led i indsatsen
mod ogsé sddanne angreb. Det er et led i indsatsen for at styrke sik-
kerheden for Danmark. Det er sddan, nar vi i mange sammenhzange
gerne vil styrke dansk sikkerhed, og det er der meget god grund til,
at det altid er en balance mellem retssikkerheden og gget dansk sik-
kerhed. Det er det ogsd med det her lovforslag. Der har jo varet en
dialog med teleselskaberne og gvrige aktarer siden november 2014.
Det er en dialog, der faktisk har fart til konkrete @ndringer i det lov-
forslag, vi nu behandler. Det er sadan, at Center for Cybersikkerhed

jo har adgang til teleudbyderne. Og sa er det formuleret sadan i lov-
forslaget, at man har adgang til deres lokaler, men det er ogsé vigtigt
at understrege, at man altsé ikke har adgang til kundernes konkrete
kommunikation.

S& indfares der en sakaldt standstillperiode. Nar teleselskaberne
indgar en kontrakt med udenlandske leverandgrer, skal man altsa li-
ge vente maks. 10 dage, sd Center for Cybersikkerhed kan gennemga
kontrakten. Det er bade fornuftigt og reelt. Desveerre, kan man sige,
er det reelt. Man kan godt argumentere for, at det er en ekstra byrde
for teleselskaberne, men det er sveert at se, hvordan man kan komme
uden om det her pé ret mange andre mader.

S& er det veerd ogsa at tilfgje, at det her lovforslag traeder i kraft
den 1. december 2015, altsa om lidt mere end 6 maneder, og det gi-
ver jo rig lejlighed til i perioden at have en debat med teleselskaber-
ne og andre aktgrer om, hvordan man i bekendtggrelser og lignende
konkret udmgnter det her lovforslag.

Socialdemokraterne stgtter naturligvis lovforslaget.

KI. 13:35

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Da det gik lige lovlig steerkt med det forrige for-
slag og der ikke var nogen ordfgrer, der var oppe at melde sig, som
vi heller ikke seedvanligvis ggr med det forslag, vil jeg lade Venstres
ordfagrer komme ind nu. Varsgo, hr. Troels Lund Poulsen.

Kl. 13:36

(Ordfarer)

Troels Lund Poulsen (V):

Tak til formanden. Jeg kan bekrafte, at forhandlingen i salen gik
steerkt, men nu er jeg i hvert fald til stede og vil gerne pa vegne af
Venstre sige, at det lovforslag, der er lagt frem nu, er et vigtigt lov-
forslag, der jo praver at adressere nogle af de udfordringer, som vi
kan blive mgdt med i fremtiden, og som andre lande, ligesom den
forrige taler, hr. John Dyrby Paulsen, fra Socialdemokratiet fremhee-
vede, allerede er ramt af, nemlig Estland.

Der er hele spgrgsmalet om sikkerheden for vores teleinfrastruk-
tur og ogsa hele spargsmalet om, hvordan vi kan beskytte et sam-
fund, der bliver mere og mere digitalt. P4 godt og ondt udvikler an-
grebsmulighederne mod landene sig i fremtiden. Derfor bliver vi og-
sé nadt til fra dansk side at vaere opmaerksomme pa, hvordan vi kan
sikre, at den kritiske infrastruktur bliver beskyttet bedst muligt.

Af samme grund gleeder vi os til at g& i gang med udvalgshe-
handlingen. Det her har jo veeret et ret omdiskuteret lovforslag, in-
den det blev fremsat. Der har jo veeret diskussion i offentligheden
om det, og ikke mindst har der veeret en lang rekke bidrag, ogsa fra
branchen, om deres frygt for, hvilken betydning det her lovforslag
kunne have for bl.a. telebranchen.

Nar det er sagt, noterer vi os, at lovforslaget nu har veeret sendt i
haring. Der er kommet en lang raekke hgringssvar. | nogle er der
selvfglgelig bemerkninger. Nogle af hgringssvarene er mere kritiske
end andre, men overordnet set synes vi at lovforslaget ser fornuftigt
ud. Der er ikke nogen tvivl om, at udvalgsbehandlingen hgjst sand-
synligt vil give anledning til at stille nye spargsmal, og det vil vi og-
sd gleede os til at kunne gare.

Som vi ogsa tidligere har navnt, synes vi, at det kunne veere en
god idé, ndr vi nu gar den vej, som det her lovforslag laegger op til,
at vi ser pa, om der skal vere en revisionsbestemmelse i lovforsla-
get, s man altsd efter en 2- eller 3-rig periode giver mulighed for at
lave en evaluering af lovforslaget, med henblik pa at se om lovfor-
slaget og dermed love og bekendtggrelser har haft den forngdne mu-
lighed for at gare det, som vi leegger op til i dag. Man kan jo heller
ikke udelukke, at der kan komme ting frem i lgbet af de kommende
ar, som ger, at det vil veere en god idé at have muligheden for at ju-
stere lovforslaget og pa den méde ogsa sikre, at Folketinget inddra-
ges i den evaluering.
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Det her er jo et lovforslag, der gar pa tveers af flere omréder. Det
er forsvarsministeren, der fremsaetter det, og det ligger under For-
svarsministeriet, men der er ogs en lang reekke mere principielle be-
tragtninger, som hanger meget teet sammen med det retspolitiske
omrade, og derfor er der selvfglgelig ogsa en lang rekke retspoliti-
ske aspekter, som man kan veere opmarksom pa, og som man skal
veere opmaerksom pa.

Men med det, der nu er fremsagt fra Venstres side, vil vi se frem
til en udvalgsbehandling, som nu kommer, og vi vil ogsa i dag gerne
sige, at vi overordnet synes at lovforslaget ser fornuftigt ud, sddan
som vi er blevet praesenteret for det.

KI. 13:39

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Marie Krarup, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:39

(Ordfarer)
Marie Krarup (DF):
Center for Cybersikkerhed under Forsvarsministeriet far med den
her lov mulighed for at kontrollere og sikre sikkerhedsniveauet hos
danske teleudbydere. Det kan man kalde rettidig omhu i forbindelse
med et omrade, der bliver stadig sverere at kontrollere, og hvor
Danmarks sikkerhed dermed er sarbar. | Dansk Folkeparti anser vi
det for veesentligt at sikre vores informationssikkerhed mest muligt.

Dansk Folkeparti kan derfor statte lovforslaget.

KI. 13:40

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er hr. Jeppe Mikkelsen, Radi-
kale Venstre, varsgo.

KI. 13:40

(Ordfgrer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet, formand. Det her er ikke et nemt lovforslag. Det kree-
ver nemlig en serlig balance; pa den ene side bliver vi naturligvis
ngdt til fra statens side at have indblik i teleomradet for at sikre den-
ne vitale infrastruktur i et digitalt samfund, men pé den anden side
skal efterretningstjenesterne jo heller ikke bare en bloc have adgang
til al telekommunikation mellem danskerne.

Vi Radikale mener dog, at vi har fundet en god balance, hvorfor
vi kan statte forslaget.

Der er tale om en reekke befgjelser, som skal styrke beskyttelsen
af vores teleinfrastruktur, samtidig med at vi har respekt for dansker-
nes og teleudbydernes retssikkerhed. Meget illustrativt kan jeg for-
telle, at jeg har faet en raekke henvendelser om det her forslag. Nog-
le gar p4, at forslaget ikke er vidtgdende nok og ikke gav Center for
Cyhbersikkerhed nok befgjelser, og andre har sa gaet p4, at Center for
Cybersikkerhed har faet for mange befgjelser. Det vidner jo i hvert
fald om, at der maske er opnéet en eller anden form for balance.

For os Radikale er en af de afggrende passager i bemearkningerne
under afsnit 3.4.3., hvor der star:

»Center for Cybersikkerhed vil ikke i forbindelse med tilsyns-
virksomheden kunne tilgd kommunikation til, fra og mellem teleud-
bydernes kunder. Der vil saledes ikke som led i ordningen kunne ske
indgreb i meddelelseshemmeligheden.«

Jeg tror, det er en meget, meget vigtig passage at fa understreget.
Nogle af de farste artikler, der kom om den her lov, gik jo ogsa pa,
om sadan en passage overhovedet eksisterede i lovforslaget. Det gar
den, og det synes jeg er vigtigt at fa sagt her i debatten.

Jeg tror dog, det bliver vigtigt at falge omréadet fremadrettet. Det
vil vi naturligvis gere i Radikale Venstre, bade for at sikre, at myn-
dighederne har de forngdne befgjelser til at beskytte vores teleinfra-

struktur, men ogsa for at retssikkerheden for kunder og selskaber er
pa plads. Med andre ord vil vi lgbende falge balancen i dette forslag.
Med disse ord skal jeg alts samlet set opsummere, at vi godt kan
stotte forslaget. Tak for ordet.
KI. 13:42

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer er hr. Holger K. Nielsen, Sociali-
stisk Folkeparti, veersgo.

KI. 13:42

(Ordfarer)
Holger K. Nielsen (SF):
Vi oplever en voldsom teknologisk udvikling og ogsa foragede mu-
ligheder for, om jeg sd ma sige, at ikkevenlige kreefter kan ga ind og
lamme dele af vores infrastruktur. Derfor er det meget vigtigt for vo-
res overordnede sikkerhed, at der er styr pa, hvordan hele teletrafik-
ken karer, s& det ikke giver usikkerhedsmomenter for Danmark.
Derfor mener vi, at det er rigtigt, at man i det her lovforslag giver
Center for Cybersikkerhed nogle befgjelser til at ga ind og udvise
rettidig omhu, da der kan komme problemer med samfundets infra-
strukturs sikkerhed.
Sa vi statter det her lovforslag.
KI. 13:43

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfgrer er hr. Nikolaj Villumsen, En-
hedslisten, versgo.

KIl. 13:43

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er en ngdvendig og vigtig opgave at styrke Nets og informati-
onssikkerheden. Vi kan se, hvordan vores samfund er dybt afhzan-
gigt af it- og teleinfrastrukturen, og det er selvfglgelig helt afgaren-
de, at befolkningen skal kunne vare tryg ved sikkerheden ved be-
skyttelse af personlige oplysninger og ved, at systemet hurtigt kan
genetableres, hvis der f.eks. er et angreb af hackere, eller nettet be-
skadiges i forbindelse med oversvemmelse eller stormvejr.

Jeg vil derfor godt rose ministeren og ministeriet — det er sjel-
dent, jeg gar det, s& bemzrk, at jeg gar det — for, at man i lovarbej-
det har indarbejdet de bekymringer og kommentarer, der er rejst af
foreninger som eksempelvis IT-Politisk Forening, sa forslaget nu
sikrer, at tilsynsadgangen til teleselskabernes infrastruktur ikke kan
give adgang til kundernes kommunikation. Dette omfatter bade selve
indholdet af kommunikationen og metadata.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at det @rgrer mig meget, at opgaver-
ne og tilsynet helt grundleeggende ligger hos Center for Cybersikker-
hed, som er en myndighed under Forsvarets Efterretningstjeneste.
Sikringen af Nets og informationssikkerhed burde veere en civil op-
gave, og jeg er meget imod at leegge lgsningen af civile opgaver over
til en militeer myndighed. Det er der simpelt hen grundlaeggende set
med Enhedslistens briller ikke nogen grund til at gare. Det ville veere
langt mere logisk og rimeligt, at det blev varetaget af en civil institu-
tion. Vi rejste allerede den her bekymring, da vi behandlede loven
om Center for Cybersikkerhed sidste ar. Enhedslisten var som sédan
enige i behovet for at oprette Center for Cybersikkerhed som beskyt-
telse mod hackerangreb, men i maden, som vi beskytter os mod cy-
berangreb pa, skal tage hensyn til de grundlaeeggende rettigheder, vi
som borgere har i et demokrati.

Derfor er vi meget skeptiske over for centerets placering under
Forsvarets Efterretningstjeneste. FE er den myndighed i Danmark,
som vi har allermindst indsigt i og kontrol med, og som samtidig har
de videste befgjelser til at undlade at overholde den basale lovgiv-
ning, som andre myndigheder skal. Med centeret blev FE's mulighed
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for at behandle oplysninger om danskerne styrket. Disse oplysninger
bruges i FE's gvrige arbejde og ogsa i et vist omfang til udveksling
med samarbejdspartnere i udlandet. Det mener vi udsatter danske
borgeres personfalsomme data for risiko for misbrug. Nar vi vil be-
skytte vores samfund og vores borgere mod cyberangreb, skal det
veere et veern, som ikke kompromitterer retssikkerheden.

| Enhedslisten er vi enige i behovet for at styrke Nets og informa-
tionssikkerheden, og vi mener, at meget af det indhold, somer i L
201, er fornuftigt og der er gjort meget for at imgdekomme sikringen
af borgernes oplysninger. Men vi synes samtidig, at det er et kritisk
problem, at Center for Cybersikkerhed og dermed Forsvarets Efter-
retningstjeneste er blevet udpeget til at varetage dette arbejde.

Derfor kan vi desvarre ikke stgtte forslaget L 201, men vil stem-
me blankt ved afstemningen.

Kl. 13:47

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er et spgrgsmal til ordfareren fra hr. Holger K. Nielsen, Sociali-
stisk Folkeparti, veersgo.

Kl. 13:47

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, det er en interessant argumentation, der bliver brugt her.
Beslutningen om Center for Cybersikkerhed er jo en anden beslut-
ning end den her. Det er jo besluttet, at det skal ligge der. Det kan
man vere enig eller uenig i, det er Klart nok.

Men betyder det, nar de opgaver ligger hos Center for Cybersik-
kerhed, at Enhedslisten vil melde sig ud af enhver form for diskussi-
on om, hvordan man handterer hele spgrgsmalet om infrastruktur,
hacking, telesektoren osv., med det argument, at det ligger det for-
kerte sted, og at den placering er man ikke enig i?

KI. 13:48

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Varsgo, ordfareren.
KI. 13:48

Nikolaj Villumsen (EL):

Man kan jo sige, at det er ganske rigtigt, at Enhedslisten helt grund-
leeggende er uenig i placeringen af Center for Cybersikkerhed under
Forsvarets Efterretningstjeneste. Det stiller os selvfalgelig i en sveer
position. Vi er enige i det indhold, der ligger her, og vi er glade for,
at man fra ministerens side har imgdekommet den bekymring, som
meget berettiget blev rejst af bl.a. IT-Politisk Forening.

Vores tilgang er sa at undlade at stemme for, selv om vi er enige i
indholdet, fordi vi synes, det er sd grundlaeeggende problematisk. Det
betyder ikke, at vi melder os ud af debatten. Vi kommer til at veere
aktive i de her debatter og til at arbejde for, at vi selvfalgelig sikrer
borgerne, men ikke ger det pa en made, som skader deres retssikker-
hed. Sa vi melder os ikke ud, men vi synes helt grundleeggende at
det er problematisk, og det forholder vi os selvfglgelig til, ogsa i den
her sag.

Kl. 13:49

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo, hr. Holger K. Nielsen.
KI. 13:49

Holger K. Nielsen (SF):

De her ting vil jo stadig vaek ligge i Center for Cybersikkerhed frem-
over. Det er jo ikke sadan, at den beslutning bliver omgjort, og der-
for ma konsekvensen af Enhedslistens tilgang veere, at man ikke vil
deltage i noget af det her arbejde positivt, medmindre den gamle be-
slutning andres, sé det flyttes veek fra FE. Det tyder det jo ikke pa at

det bliver, og derfor ma svaret blive, at man ikke vil deltage i, hvor-
dan sikkerheden for danskerne kan forbedres.
KIl. 13:49

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:49

Nikolaj Villumsen (EL):

Nej, det er ikke det, der er tilfeldet. Enhedslisten deltager selvfalge-
lig konstruktivt i forsgget pa at sikre danskerne bedst muligt og sam-
tidig sikre danskernes retssikkerhed. Man kan sige, at hvis vi havde
flertal, sa kunne vi jo presse igennem, at man flyttede de her opgaver
ud til en civil myndighed frem for under Forsvarets Efterretningstje-
neste. Det ville vaere ideelt, at Enhedslisten havde magt til det.

Det har vi ikke. Derfor veelger vi sa at sige, at det er et positivt
indhold, der er, men det er en grundlaeggende problematik, at det her
center, som burde have civile opgaver, er lagt under Forsvarets Ef-
terretningstjeneste, og vi frygter, at det farer til problemer med over-
vagning af danskerne, udlevering af oplysninger til fremmede efter-
retningstjenester som en del af et samarbejde, og derfor undlader vi
at stemme imod og undlader at stemme for, men stemmer blankt.

KI. 13:50

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Simon Emil Ammitz-
ball, Liberal Alliance, varsgo.

KI. 13:50

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Regeringen, forsvarsministeren fremseetter et forslag om, at vi skal
kunne sgrge for, at vi er yderligere opmarksomme pa og har bedre
kontrol med den del af samfundets infrastruktur pa det digitale omra-
de, som kan veere mest kritisk, hvad angar angreb.

Det kan vi i Liberal Alliance sddan set kun veere positive over
for, og selv om vi i lighed med Enhedslisten stemte nej til, at Center
for Cybersikkerhed skulle ligge under FE, ma jeg sige, at jeg var helt
enig med hr. Holger K. Nielsen i den ordveksling, der far var mel-
lem ordfarerne for SF og Enhedslisten. Der er jo ingen sammenhang
imellem at vaere imod, at det skulle placeres, hvor det blev placeret,
og sa vare imod dette lovforslag. Derfor er vi som sagt sadan set og-
sd positive.

Vi er selvfalgelig opmaerksomme p4, at der kan vare nogle eks-
tra omkostninger for erhvervslivet, og vi er selvfalgelig ogsa op-
maerksomme pa, at der er rejst nogle retssikkerhedsmassige spargs-
mal om, at det kan vere problematisk, med hensyn til hvorndr man
kan ga ind over for virksomheder.

Men umiddelbart synes vi, at det ser godt ud. Vi har stillet nogle
spergsmal og er i dialog med forsvarsministeren, og alt andet lige
tegner det til, at vi kommer til at stemme for det her lovforslag.

Kl. 13:52

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er hr. Mike Legarth, Det Konser-
vative Folkeparti, vaersgo.

KI. 13:52

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak for det. Der er ikke nogen tvivl om, at det her lovforslag adres-
serer, at der er enorme udfordringer med at beskytte os mod digitali-
serede angreb. Sikkerheden og beskyttelsen skal vere pa plads, nar
det geelder kritisk infrastruktur. Det er dbenlyst, og det vil vi til enh-
ver tid bakke op om.
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S& har hgringsrunden ogsé peget pa, at der er stillet nogle retssik-
kerhedsmassige spargsmal. Det falger af lovforslaget, at Center for
Cybersikkerhed kan fa adgang til forretningslokaler uden retskendel-
se, nar det er ngdvendigt for informationssikkerheden. Det vil vi
dykke ned i under udvalgsarbejdet og sikre os, at det kan ske pa en
made, som vi kan bakke op om. Der vil blive stillet nogle spgrgsmal,
og vi er i dialog med ministeren om det.

Der er ogsa rejst nogle spgrgsmal om omkostningsniveauet for
virksomhederne. Vi vil ogsa spgrge ind til, hvad det vil betyde i
hverdagen. Hvad er det for belghsstarrelser, vi taler om? Vi vil have
det afklaret, og det kan ske i forbindelse med udvalgsarbejdet.

S& pegede Venstre pd, at det méaske kunne vere en god idé at fa
en evalueringsordning efter 2-3 ar. Det vil vi ogsa kunne bakke op
om.

Konklusionen for Det Konservative Folkeparti er, at vi overord-
net set selvfalgelig er lige sd optaget som regeringen og andre af, at
vi har en tilpas sikkerhed og beskyttelse af vores kritiske infrastruk-
tur. Vi skal bare veere sikre p4, at vi arbejder med loven under ar-
men, at retssikkerheden er i orden, at vi ikke foretager kontrolbesgg
uden grund. Det vil vi spgrge grundigt ind til, og vi vil sikre os, at
omkostningsniveauet er pa plads og vi ikke paleegger virksomheder-
ne i branchen ungdige omkostninger.

KI. 13:54

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. S er det forsvarsministeren.
Kl. 13:54

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg vil gerne starte med at takke for debatten og for den meget brede
tilslutning, der er til det forslag, som jeg pa regeringens vegne har
fremsat. Jeg har hart, at alle partier grundleeggende har sympati for
de tanker, der ligger til grund for forslaget, og jeg ser meget frem til
udvalgsbehandlingen. Jeg haber, at vi med et stort og bredt flertal i
Folketinget vil kunne vedtage det her lovforslag. Det lyder til det.

Jeg vil gerne fremhave, at sikkerheden i teleinfrastrukturen er af
stor vigtighed for et meget digitaliseret samfund som det danske.
Sikker og velfungerende telefoni og datakommunikation er altafgg-
rende for mange aspekter af borgernes, virksomhedernes og myndig-
hedernes hverdag. Derfor er jeg ogsa glad for den gode og konstruk-
tive dialog, som Center for Cybersikkerhed har haft med teleudby-
derne og deres brancheforeninger i forbindelse med udarbejdelse af
det forslag til en net- og informationssikkerhedslov, som vi behand-
ler i dag.

Der er modtaget en reekke bemarkninger fra telebranchen, som
der i stort omfang er taget hgjde for i lovforslaget, og det glaeder
mig, at ngdvendigheden af et hgjt informationssikkerhedsniveau an-
erkendes af branchen.

Med lovforslaget overfgres den eksisterende regulering af infor-
mationssikkerhed og beredskab pa teleomrédet til en ny selvstaendig
lov, og samtidig skeerpes kravene til teleudbydernes informationssik-
kerhed, saledes at kravene i hgjere grad tager hgjde for samfundets
afhaengighed af telenettet og ogsa afspejler det aktuelle trusselsbille-
de.

Netop trusselsbilledet udvikler sig i disse &r. Det er en udvikling,
hvor vi i stigende omfang ser cyberangreb og avanceret industrispio-
nage rettet mod Danmark. Det er samtidig en udvikling, hvor teleud-
byderne i stigende omfang overlader store driftsopgaver til uden-
landske leverandgrer, og det giver naturligvis en udfordring, fordi
visse leverandgrer i sig selv kan udggre en trussel mod informations-
sikkerheden, hvis de har en for teet tilknytning til udenlandske myn-
digheder.

Med lovforslaget vil regeringen sikre, at de danske myndigheder
far langt bedre varktgjer til at handtere det nye trusselsbillede og til
at beskytte borgeres, virksomheders og myndigheders oplysninger.

Med lovforslaget skeerpes reglerne pa en reekke omréader, men jeg vil
gerne understrege, at der ogsa med de nye regler vil vaere fokus pé at
sikre, at indsatsen for at fremme net- og informationssikkerheden i
samfundet sker i et konstruktivt samarbejde mellem myndighederne
og teleudbyderne.

Jeg mener saledes, at vi med lovforslaget samlet set har opnéet en
god balance, hvor vi gennemfgrer en helt ngdvendig styrkelse af in-
formationssikkerheden pa teleomradet og samtidig leegger op til fort-
sat dialog og positivt samarbejde med telebranchen, og at det sker
med respekt for retssikkerheden.

Lovforslaget er sat til at treede i kraft den 1. december i &r. Det
skyldes primert to ting: For det farste gnsker vi at give telebranchen
tid til at indrette sig i forhold til den nye lov, og for det andet er det
rent praktisk sadan, at lovens naermere indhold skal udmgntes i en
reekke bekendtgarelser, der fastsatter de detaljerede tekniske regler.
Vi vil inddrage branchen i den proces, ligesom udkast til bekendtge-
relse vil blive drgftet med de partier, der statter lovforslaget.

Kl. 13:57

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Forsvarsudvalget, og hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 200:
Forslag til lov om &ndring af lov om Forsvarets Efterretnings-
tjeneste (FE). (Styrket indsats mod aktiviteter i udlandet, der
kan indebare en terrortrussel mod Danmark og danske interes-
ser).
Af forsvarsministeren (Nicolai Wammen).
(Fremsattelse 05.05.2015).

KI. 13:58

Forhandling

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Troels Lund Poulsen, Venstre. Varsgo.
KI. 13:58

(Ordfgrer)

Troels Lund Poulsen (V):

Det lovforslag, som vi nu starter farstebehandlingen af, er et lovfor-
slag, som jo desvarre er blevet til pa baggrund af en meget trist og
tragisk begivenhed i Danmark, og det omhandler hele spargsmalet
om, hvad vi gar for at vere i stand til at bekempe terror bade i Dan-
mark, men ogsa uden for Danmark.

Vi oplevede jo alle sammen, hvordan det danske samfund i fe-
bruar méned blev ramt af en dybt tragisk terroraktivitet, og i det lys
ma man selvfalgelig ogsa fra dansk side se pa, om der er ting, der
skal gares anderledes, om der er brug for flere redskaber, og ikke
mindst om der er ting, der kraever gjeblikkelig handling. Derfor har
Venstre ogsa fra starten sagt til regeringen, at hvis der var behov for
at gare yderligere i forhold til forsvarsministerens omrade og ikke
mindst det forslag, som regeringen fremlagde, nemlig om en styrkel-
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se af FE i kampen mod terror, sa var det noget, vi ville give vores
opbakning til.

Vi vil ogsa gerne i dag kvittere for de drgftelser, der har varet pa
bilateralt niveau, mellem Venstre og regeringen og forsvarsministe-
ren i forhold til det lovforslag, der nu er fremsat her i Folketingssa-
len. Det er et lovforslag, der tager afset i, at man skal have bedre
mulighed for at overvége bl.a. de sakaldte foreign fighters, som jo er
et stadig stigende problem, nemlig folk, der tager fra Danmark til
krigsomrader i f.eks. Syrien eller Irak med henblik pé potentielt at
kunne vende tilbage til det danske samfund og dermed komme til at
udgare en risiko for os alle sammen og for vores tryghed og vores
frihed her i samfundet.

Derfor kan vi ogsa konstatere, at selv om vi har haft en leengere
diskussion i forbindelse med nogle af de nye redskaber, som FE far
med det her lovforslag, s er vi néet frem til en bade balanceret og
fornuftig tilgang, hvor FE skal have en dommergodkendelse, inden
de gar skridtet videre i forhold til at foretage en overvagning af be-
stemte personer. Men ndr det er sagt, er det ogsa afgerende, at vi har
tillid til Forsvarets Efterretningstjeneste, og at de far mulighed for at
gere deres arbejde, uden at vi politisk viser dem mistillid. | Venstre
har vi tillid til, at Forsvarets Efterretningstjeneste gar, hvad de kan,
og derfor har vi ogsa lyttet til det, som forsvarsministeren har bedt
om, nemlig bl.a. flere ressourcer til vores efterretningstjeneste.

Nar det er sagt, er det selvfglgelig af afgarende betydning, at vi i
det udvalgsarbejde, som nu kommer til at finde sted, kommer til at
adressere nogle af de punkter, som er blevet rejst i forbindelse med
det lovforslag, der nu har veret i hgring. Men omvendt ma vi ogsa
sige, at der er indgéet en politisk aftale med regeringen, som Venstre
er en del af, og jeg synes, der er grund til at kvittere for, at vi pa den
made som en del af forsvarsforligskredsen ogsa er blevet enige om,
hvad der fremadrettet skal geres i forhold til Forsvarets Efterret-
ningstjeneste.

Med de bemerkninger vil jeg sige, at Venstre ser frem til ud-
valgshehandlingen og vil lzegge afgarende veegt pa, at vi nu far styr-
ket vores efterretningskapacitet i FE, sidan at FE har de bedste red-
skaber og de bedste muligheder for at falge med i, hvad der sker
uden for Danmarks graenser, og dermed ogsa er i stand til at hjeelpe,
sadan at hverken Danmark eller for den sags skyld andre lande bli-
ver mal for terrorhandlinger.

Kl. 14:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstres ordfgrer. Den nzste ordfarer er hr. John Dyrby

Paulsen, Socialdemokratiet. Versgo.
Kl. 14:02

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Tak, formand. Jeg er enig med Venstres ordfgrer i, at terrortruslen
mod Danmark er helt reel. Det er den sdmzand ogsa mod andre vest-
lige lande, men mod Danmark er den maske i nogle sammenhznge
starre og til at tage og fale pa, og det er vi selvfalgelig nedt til at
forholde os til. Episoderne i januar i Frankrig og i Belgien og i fe-
bruar i Danmark understreger jo med al gnskelig tydelighed alvoren
i dette, og derfor lancerede statsministeren og regeringen da ogsa til-
taget »Et steerkt veern mod terror«. Og det lovforslag, vi nu behand-
ler, er et resultat af dette »Et staerkt veern mod terror«-tiltag fra rege-
ringens side.

Det er ogsa rigtigt, som det er blevet sagt, at foreign fighters er et
reelt problem. Det er altsa folk, der er hjemmehgrende i Danmark,
men som tager ud og keemper i en eller anden sammenhang og der-
med far nogle ideer, opnar méske ogsé nogle ferdigheder, der gar, at
de i sig selv kan veere en gget trussel mod Danmark, enten direkte
eller ved at opildne andre til at udgve terror. Antallet af dem, der i
gjeblikket tager til Syrien og Irak fra vestlige lande, herunder Dan-

mark, er stigende, og de fleste af dem, der tager af sted — og det er
der, hvor vi jo helt klart anser problemet for er veere storst — tager
ned og keemper under den sakaldte Islamisk Stats faner.

Det er vi selvfglgelig ngdt til at forholde os til. Vi er ngdt til at
lave en lovgivning, der gar, at Forsvarets Efterretningstjeneste og
vores efterretningstjenester i det hele taget har mulighed for at falge
op pa disse foreign fighters. Og med det her lovforslag far Forsvarets
Efterretningstjeneste mulighed for at indhente oplysninger om perso-
ner — fysiske personer, der altsa er hjemmehgrende i Danmark — nar
disse opholder sig i udlandet. Det kan der veere meget god grund til,
og i det her lovforslag er der jo en balance mellem hensynet til Dan-
marks sikkerhed og hensynet til retssikkerheden, og jeg synes, man
har fundet den med de bestemmelser, der er indeholdt i det her lov-
forslag.

Der kan jo ikke, tror jeg, veere nogen stor uenighed om, at det er
vigtigt, at vi har styr pa ogsa disse trusler. Det nytter ikke noget, hvis
vi engang — forhabentlig ikke — ser et terrorangreb fra en foreign
fighter og bagefter diskuterer, hvad vi skulle have gjort. Det er vig-
tigt, at vi gar noget i tide, og det her lovforslag er et udtryk for, at vi
nu gar noget i tide.

Socialdemokratiet kan selvfglgelig statte lovforslaget.

KI. 14:05

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Marie Krarup, Dansk
Folkeparti. Versgo.

KI. 14:05

(Ordfarer)
Marie Krarup (DF):
Dette lovforslag indgar som et led i de ekstra tiltag, der er taget for
at sikre Danmark yderligere efter terrorangrebet i februar 2015. |
Dansk Folkeparti er vi glade for, at det fremover gares muligt for FE
at aflytte folk, der har fast ophold i Danmark, men som opholder sig
i udlandet. Det har fgrst og fremmest betydning i forbindelse med af-
slgring af de sakaldte hellige krigeres lyssky gerninger, og det er
Klart, at vi skal veere s& gode som muligt til at fange og stoppe de
hellige krigeres attentatplaner. Dansk Folkeparti statter derfor L 200.
KI. 14:06

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er hr. Jeppe Mikkelsen, Radi-
kale Venstre.

Kl. 14:06

(Ordfgrer)
Jeppe Mikkelsen (RV):
Tak for ordet, formand. Jeg vil gare det relativt kort, da selve forsla-
get er blevet forklaret fint af de gvrige ordfarere, der har veeret pa far
mig. Man ma erkende, at truslen fra de danske sakaldte foreign figh-
ters er alvorlig. De far militertreening og et stort netveerk i terrormil-
joet, samtidig med at de ma betegnes som radikaliserede. Derfor ud-
ger de en stor del af vores aktuelle trusselsbillede, og derfor mener
vi, at det er helt berettiget, at Forsvarets Efterretningstjeneste nu far
bedre muligheder for at overvage danske foreign fighters i udlandet.

Siden det oprindelige forslag blev lanceret, har der i mine gjne
veeret en god offentlig debat om forslaget og ogsa megen kritik. Den
har vi taget til efterretning, og efterfglgende har vi markant gget rets-
sikkerheden i dette forslag. Det glaeder mig rigtig meget. Jeg vil ge-
rne takke de mange aktarer og mennesker, som blandede sig i debat-
ten. De fortjener ros.

Behovet for denne malrettede indhentning af oplysninger om
foreign fighters samt kravet om retskendelser ger, at vi i Radikale
Venstre kan bakke op om forslaget.
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Kl. 14:07

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Holger K. Nielsen, So-

cialistisk Folkeparti. VVeersgo.
Kl. 14:07

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Efter angrebet pa Charlie Hebdo og ogsa pa Krudttenden er der jo
ikke nogen tvivl om, at man skal tage terrortruslen alvorligt, ogsa
her i Danmark, og det er vi som ansvarlige politikere ngdt til at gare.
Den indsats ma veere flerstrenget. Det er vigtigt, at vi satter ind med
mere forebyggelse for at forhindre, at flere unge mennesker kommer
ud pa et skraplan og kommer ud i de miljger og bliver pavirket til at
blive terrorister. Men det er ogsa ngdvendigt med en forgget efterret-
ningsvirksomhed, og derfor har vi ogsa stattet, at PET bliver styrket,
0g Vi statter ogsa det her lovforslag, som giver en styrkelse af For-
svarets Efterretningstjeneste.

Med det her lovforslag bliver der givet nogle nye befgjelser til
FE og specielt i forhold til danske statsborgere, der rejser til udlan-
det. Det er nye befgjelser, som man ikke tidligere har haft. Nar det
sker, er det jo ngdvendigt, at vi, om jeg s3 ma sige, ser pa det kritisk,
altsa at vi ligesom begynder at rynke brynene lidt og sparger os selv,
om det er rimeligt, at man gar den vej. For det, som altid er risikoen,
nar man har med terrorbekampelse at gare, er, at for at beskytte vo-
res demokrati risikerer man jo at lave tiltag, der reelt undergraver det
selv samme demokrati. Det er jo en balance, man hele tiden mé veere
opmarksom pa, og et dilemma, man hele tiden ma veere opmaerksom
pa.

Derfor var der ogsa stor diskussion, da det farste udkast til det
her lovforslag kom, om retssikkerheden, om det, at man kunne over-
vage danskere i udlandet uden dommerkendelser osv. Det havde vi
jo en lang og grundig debat om, ogsa blandt forligspartierne og med
regeringen. Jeg takker ogsa for, at vi fik den dbne debat og diskussi-
on af det, og ogsa for — og det sker jo ikke altid, hverken hos rege-
ringen eller blandt parlamentarikere — at man har lyttet til kritikken
og ligesom har sagt: Okay, det kan godt vere, at vi maske har lavet
en fejl her, og derfor retter vi ind i forhold til det. Det er det, man har
gjort her i forbindelse med de retssikkerhedsmassige betaenkelighe-
der, der var.

Vi havde diskussioner om andre muligheder, der matte overvejes,
men endte s& med den form for dommerkendelse, der skal gives her,
og som ikke sker ifglge retsplejeloven, men som sker pé et andet
grundlag, men som alligevel er en dommerkendelse, og som giver
FE mulighed for at g& ud i en undersggende fase og falge nogle af de
der foreign fighters pa en fornuftig made. S& vi er meget tilfredse
med, at det er endt sddan, selv om der stadig vaek kan veere nogle
problemstillinger, der skal diskuteres. Det kan vi jo gare, men alt i
alt er det tilfredsstillende.

Vi er ogsa tilfredse med, at der sker en styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne. Det er en problemstilling, vi har veeret me-
get optaget af. Vi mener generelt, at vi skal have bedre kontrol med
efterretningstjenesterne. Det er blevet forbedret, men det er efter vo-
res mening ikke godt nok endnu. Vi er tilhaengere af, at man har en
efterretningstjeneste, som ogsa kan fungere pa en effektiv made. |
sagens natur ma mange af aktiviteterne i en efterretningstjeneste ve-
re hemmelige. De kan ikke komme frem til offentlighedens kends-
kab, men s meget desto vigtigere er det, at der er en effektiv og de-
mokratisk kontrol af det, s& det ikke bliver en stat i staten. Det er en
helt, helt afggrende forudsetning for, at man kan have en efterret-
ningstjeneste, som der kan veere tillid til i befolkningen. Det er for-
bedret, ogsd med det her, det erkender jeg, men jeg mener stadig
vaek, der er et stykke vej at ga. Det er en helt anden diskussion, det
erkender jeg, men vi bakker op bag det her lovforslag.

Kl. 14:12

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Nikolaj Villumsen, En-
hedslisten. Veersgo.

Kl. 14:12

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Terrorangrebet i Kgbenhavn var forferdeligt, og vi skal gere vores
bedste for at bekeempe terrorisme og forsvare demokratiet. Men det
er samtidig afgerende, at vi i kampen mod terror ikke undergraver
det demokrati, som vi gnsker at forsvare. Vi har tidligere set, hvor-
dan terrorangrebet den 11. september 2001 farte til en massiv over-
vagning, som blev afslgret af whistlebloweren Edward Snowden, og
hvordan det har kraenket grundleeggende demokratiske rettigheder og
lovgivningen. Det er vigtigt, at vi teenker os om, far vi lovgiver. Vi
gnsker alle at handle mod terrorisme, men vi er forpligtet til at hand-
le klogt.

Det fremsatte lovforslag er mindre problematisk end det farste
udspil. I det farste udspil var det nemlig foreslaet, at FE's overvag-
ning kunne finde sted helt uden dommerkendelse. Jeg er glad for, at
der her er blevet rettet op pé det, men jeg ma samtidig sige, at der
stadig er store problemer og grund til bekymring. Helt grundlaeggen-
de mener Enhedslisten, at det bgr veere op til PET og ikke FE at
overvége danskere, hvis der er begrundet mistanke om noget krimi-
nelt eller en terrortrussel. Selv om vi gerne sa en bedre kontrol og
retssikkerhed i forhold til PET, er der mere demokratisk kontrol hos
PET, end der er hos FE, som er den mest lukkede efterretningstjene-
ste, vi har i Danmark.

Derfor er vi grundlaeggende kritiske over for at udvide FE's mu-
ligheder for at overvage danskere. Jeg hafter mig ved, at der er en
lang reekke hgringssvar, som udtrykker bekymring for retssikkerhe-
den i det her lovforslag, og det mener jeg vi bar tage serigst. IT-Poli-
tisk Forening rejser en yderst relevant bekymring, i forhold til i hvor
hgj grad FE vil veere i stand til at lave overvagning uden en dommer-
kendelse med de Igse formuleringer, som bruges i forslaget. Ligele-
des rejser de en bekymring over, at der ikke er restriktioner for over-
vagningsmetoderne, nar farst dommerkendelsen er givet. Fra Advo-
katradet bliver det fremfart, at det er problematisk, at det ikke er
ngdvendigt at angive en persons fulde navn, og at det kan give uklar-
heder om, hvilke personer der kan overvages. Ligeledes finder de det
problematisk, at FE ikke er forpligtet til at oplyse den beskikkede
advokat om, hvordan oplysningerne er fremkommet, altsé hvilken
indhentningsmetode som er blevet benyttet til at fremskaffe oplys-
ningerne. Ogsa Institut for Menneskerettigheder, teenketanken Justi-
tia og Dansk Retspolitisk Forening rejser en reekke relevante bekym-
ringer.

Det er vigtigt for os, at vi ger os klart, at nar vi lovgiver om at
bekaempe terrorisme, sa seetter demokratiet graenser for overvagning.
Det er selve demokratiets grundkerne, at demokratiet satter graenser,
fordi borgernes retssikkerhed skal sikres. Fra Enhedslistens side me-
ner vi, at de bekymringer, som er blevet rejst i haringssvarene, bar
tages serigst, og vi vil derfor i det videre udvalgsarbejde rejse disse
bekymringer og kritikpunkter, far vi kan tage endelig stilling til lov-
forslaget.

Kl. 14:15

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfagreren. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Al-
liance. Veersgo.
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Kl. 14:15

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Den vestlige verden er under angreb fra islamistiske terrorister og
ekstremister. Det skaber en situation, hvor vi bliver ngdt til at for-
svare os for at kunne forsvare os. Det er vigtigt, at vi har de redska-
ber, der ger, at vi kan forsvare vores abne vestlige frie samfund.
Derfor har vi i Liberal Alliance fra farste feerd stgttet op om forsla-
get om, at Forsvarets Efterretningstjeneste skal kunne overvéage dan-
skere i udlandet, men vi har ogsa fra forste faerd sagt, at vi skulle ha-
ve en nzrmere draftelse af hvem og pa hvilket grundlag, og der
skulle selvfglgelig vare retskendelser. For nér det vestlige samfund
er under angreb, handler det om at holde fast i de vestlige verdier og
rulle de vestlige veerdier frem i stedet for at rulle dem tilbage.

I begyndelsen kunne vi godt fale os lidt alene i spgrgsmalet om
retskendelser, men jeg er utrolig glad for, at det er lykkedes at fa
samlet vel alle partier i Folketinget bag, at der nu skal veere retsken-
delser, ndr vi skal overvage danskere i udlandet. Jeg forstar det sa-
dan, at Enhedslisten selvfalgelig ogsa stetter denne del, selv om man
ikke statter lovforslaget, og derfor er det vel et samlet Folketing.

Dermed har vi faet en lov, hvor den ngdvendige kamp og det
ngdvendige forsvar og den ngdvendige styrkelse af efterretningstje-
nesterne gar hand i hand med demokrati og retssikkerhed og de vest-
lige veerdier. Og dermed er vi utrolig positive over for det endelige
forslag, som det nu foreligger, og som vi regner med at stemme for.

Kl. 14:18

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Mike Legarth, Det Kon-
servative Folkeparti. Versgo.

KI. 14:18

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, fru formand. Danmark blev ramt af terror. Vi var under angreb,
og vi kan ikke vide, om vi stadig er under angreb, og vi skal til enh-
ver tid kunne forsvare os og bekaempe og forhindre terrorangreb som
dem, vi s& i februar. Der er ikke nogen, der skal udfordre os pa vores
tryghed og vores frihed, og derfor er det relevant, at vi med det her
lovforslag og i det hele taget i Folketinget ser p&, hvad der kan go-
res.

I det her lovforslag handler det om forsvaret og Forsvarets Efter-
retningstjeneste. Er der behov for en styrkelse? Er der mere, vi kan
gere? Og det er sa det, der bliver udmantet, bl.a. en skeerpet indsats
over for det, vi kalder foreign fighters, altsa det, der ogsé kaldes sy-
rienskrigere, folk, der tager ned og kaemper for Islamisk Stat — denne
modbydelige terrororganisation, der arbejder pa et haesligt grundlag.
Men det kan ogsé veere andre lande og andre nationaliteter. Vi giver
FE mulighed for som et nyt vaerktgj at foretage overvéagning, aflyt-
ning af herboende borgere, der er i udlandet, ved en retskendelse, en
dommerkendelse — det synes vi er afgarende vigtigt.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Det Konservative Folke-
parti bakker hundrede procent op om forsvaret og Forsvarets Efter-
retningstjeneste, ligesom vi selvfglgelig ger det i forhold til politiet
og Politiets Efterretningstjeneste. Det Konservative Folkeparti gn-
sker et steerkt og funktionsdygtigt FE, der har det beredskab, altsa
det antal soldater, medarbejdere til radighed, der skal til, for til enh-
ver tid at modsta de angreb, vi kan blive udsat for; at vi til enhver tid
har de ressourcer, der skal til, for at vores traeningstilstand og uddan-
nelsestilstand er i orden; at vi har det udstyr, der til enhver tid mat-
cher udstyret hos dem, der angriber os. Man kan til enhver tid hen-
vende sig til Det Konservative Folkeparti, og sé bidrager vi til at fa
last de opgaver, der er med det. Og vi synes, at alle relevante veerk-
tgjer skal tages i brug. Vi vil for enhver pris bekeempe terror, ikke

mindst Islamisk Stat — de skal nedkempes, de skal udslettes. Frihed
kan ikke gares op pa formler og har ingen bestemt pris.
Det skulle vaere ordene fra Det Konservative Folkeparti.
KI. 14:20

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det forsvarsministeren. Varsgo.
Kl. 14:20

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Indledningsvis vil jeg gerne takke de af Folketingets partier, der er
en del af forsvarsforligskredsen, for et rigtig godt samarbejde, da re-
geringen i forbindelse med »Et steerkt veern mod terror«-forslagene
pé forsvarets omrade indkaldte til forhandlinger, og for at der har
veret fuld opbakning til de forslag, regeringen er kommet med. Vi
har samtidig faet styrket tilsynet. Det synes jeg er godt, og det bety-
der, at Forsvarets Efterretningstjeneste endnu steerkere vil veere i
stand til at modga de trusler, som Danmark star over for, og det er
vigtigt.

Formalet med det her lovforslag er at styrke Forsvarets Efterret-
ningstjenestes indsats mod terrortrusler, for terrortruslen mod Dan-
mark er alvorlig, og den &ndrer lgbende karakter. Danmark har i
flere ar varet udsat for en alvorlig terrortrussel, og med angrebene i
Kgbenhavn den 14. og 15. februar fik vi pa forferdelig vis terroren
helt ind pa livet, ligesom befolkningen i Frankrig gjorde det i januar,
og som det desveerre ogsa er sket i en rekke andre lande.

Disse terrorangreb har understreget og tydeliggjort truslen fra
simple angreb med lettilgeengelige vaben, herunder fra udrejste eks-
tremister og i gvrigt ekstremister, der sympatiserer med internationa-
le terrorgrupper. | de senere ar har truslen fra isar et stigende antal
udrejste ekstremister fra vestlige lande, de sékaldte foreign fighters,
udgjort en voksende udfordring ogsa for Danmark.

Konflikten i Syrien og Irak er i dag den veesentligste faktor i trus-
selsbilledet, og mindst 115 personer er eller har veeret udrejst fra
Danmark. | Danmark hjemmehgrende personer, der rejser til udlan-
det for f.eks. at tilslutte sig en terrororganisation og modtage militant
treening eller deltage i kamphandlinger, udger i dag et vaesentligt ele-
ment i trusselsbilledet i forhold til Danmark. Vi skal kunne imgdega
den trussel, som personer med onde hensigter kan udggre mod Dan-
mark, og derfor fremlagde regeringen i februar sit udspil til en styr-
ket indsats mod terror under overskriften »Et sterkt veern mod ter-
rore.

Et helt centralt element heri er det lovforslag, som vi i Folketin-
get behandler her i dag. Forsvarets Efterretningstjeneste er Dan-
marks udenrigsefterretningstjeneste og dermed Danmarks gjne og
grer i udlandet pa efterretningsomradet. En af tjenestens vigtigste ef-
terretningsmaessige opgaver er at sgge at afdekke trusler samt at
identificere og fglge personer, der opholder sig i udlandet, og som
f.eks. gennem militant treening og kamphandlinger opndr konkrete
feerdigheder og en voldsparathed, der kan udgare en trussel mod
Danmark og danske interesser.

Der er sket en markant stigning i antallet af i Danmark hjemme-
hgrende personer, der rejser til udlandet for at modtage terrortraening
eller deltage i kamphandlinger eller terrorangreb. Dermed kommer
disse personer i kontakt med netveerk og organisationer, som Forsva-
rets Efterretningstjenestes indsats er rettet imod. Men konsekvens af
de eksisterende begraensninger i lovgivningen er, at Forsvarets Efter-
retningstjeneste i dag ikke malrettet kan falge udrejste danske eks-
tremister, der potentielt kan udggre en meget alvorlig terrortrussel
mod Danmark. De personer, der udrejser fra Danmark, tilslutter sig i
hgj grad ISIL, der udgver terror med en hidtil uset brutalitet og om-
fang, og som vi bl.a. med danske kampfly bidrager militeert til at be-
kaempe i Irak.

Det her lovforslag er vigtigt, fordi det vil styrke Forsvarets Efter-
retningstjenestes muligheder for at opdage og afdaekke terrortrusler
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mod Danmark og danske interesser pa et tidligere tidspunkt, end den
galdende lovgivning giver mulighed for. Forsvarets Efterretningstje-
neste far med lovforslaget adgang til at indhente oplysninger om en i
Danmark hjemmehgrende fysisk person, nar denne opholder sig i
udlandet og der er bestemte grunde til at formode, at den pageelden-
de deltager i aktiviteter, der kan indebere terror eller forgge en ter-
rortrussel mod Danmark og danske interesser.

Samtidig sikrer lovforslaget, at der ved indgreb i meddelelses-
hemmeligheden skal indhentes retskendelse, og at oplysninger, der
indhentes som falge af den nye bestemmelse, er omfattet af den kon-
trol, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne allerede i dag udfe-
rer i forhold til FE. Tilsynet vil blive tilfart de forngdne ressourcer
til at varetage den nye opgave.

Lovforslaget styrker FE's muligheder for at kunne lgse de vigtige
opgaver med at forebygge og modvirke terrortrusler mod Danmark
og danske interesser og sikrer samtidig, at det sker med respekt for
retssikkerheden. Der er derfor tale om et forslag, der ger, at vi bedre
kan veerne Danmark imod terrorister.

Kl. 14:26

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til forsvarsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 109:
Forslag til folketingsbeslutning om annullering af besparelserne
pa det statslige beredskab.
Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 26.03.2015).
Kl. 14:26

Forhandling

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og det er forsvarsministeren farst. Varsgo.
KI. 14:27

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det. Med aftalen om kommunernes gkonomi for 2015,
vaekstpakken, der pa redningsberedskabets omrade er indgéet med
Venstre og Dansk Folkeparti, og aftalen om redningsberedskabet i
2015 er de overordnede rammer for den fremadrettede tilpasning af
det statslige og kommunale redningsberedskab fastlagt, herunder de
gkonomiske rammer. Med aftalerne er sporene lagt til et reformar-
bejde, som bl.a. skal veere med til at sikre, at Danmark fremadrettet
har et redningsberedskab, der er indrettet med den hgjest mulige ef-
fektivitet, kvalitet og koordination.

Et centralt element i den videre proces er, at kommunerne med
aftalen om kommunernes gkonomi inden den 1. januar 2016 skal
etablere sig i op til 20 beredskabsenheder. Dette arbejde er KL og
kommunerne godt i gang med, og det er derfor fortsat forventningen,
at kommunerne nar malet med at etablere sig i op til 20 beredskabs-
enheder inden udgangen af 2015.

Et andet centralt element i den videre proces er, at der i andet
halvér af 2015 skal udarbejdes et beslutningsgrundlag, der kan danne
udgangspunkt for en ny flerarig aftale om redningsheredskabet for
2016 og frem. Beslutningsgrundlaget skal bl.a. sikre sammenhang
mellem de statslige og kommunale tilpasninger, saledes at der fortsat
opretholdes et velfungerende beredskab i Danmark, og beslutnings-
grundlaget skal endvidere udarbejdes under hensyntagen til regiona-
le forhold og de frivillige i redningsberedskabet. Jeg forventer at
kunne praesentere et oplag til beslutningsgrundlag i forbindelse med
de politiske forhandlinger i andet halvar af 2015, nar en ny aftale om
redningsberedskabet skal forhandles pa plads.

Lad mig s blot afslutte mit indleeg med at sla fast, at Danmark
naturligvis fortsat skal have et redningsberedskab, som borgerne kan
veere trygge ved; et redningsberedskab, der kan handtere daglige
handelser, men ogsa starre haendelser som eksempelvis voldsomt
vejr. Og jeg har tiltro til, at den igangvaerende proces vil sikre et sa-
dant beredskab. Jeg kan derfor pa regeringens vegne sige, at vi ikke
stgtter Enhedslistens beslutningsforslag.

KI. 14:29

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten, for en
kort bemaerkning. Versgo.

KI. 14:29

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Vi sa jo, hvordan beredskabet blev brugt i forbindelse
med det forfeerdelige terrorangreb i Kebenhavn. Vi har set, hvordan
vi gennem de seneste ar har oplevet voldsommere vejr med storme
og oversvgmmelser. Samtidig kan vi s se, at der nu skal laves mas-
sive besparelser pa det statslige beredskab, efter man har lavet det pa
det kommunale beredskab. Hvilke garantier kan forsvarsministeren
give for, at de her massive besparelser ikke farer til et ringere bered-
skab for danskerne, sadan at der vil vere ringere beskyttelse og
hjelp til danskerne, nar uheldet eller katastrofen er ude?

KI. 14:30

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
KI. 14:30

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg er glad for, at hr. Nikolaj Villumsen udtrykker sin gleede over, at
vores beredskab er godt i Danmark. Det er jeg enig i. Vi har et sterkt
og et godt beredskab. Men vi kan ogsa gare det mere effektivt, vi
kan koordinere bedre, og vi kan samle vores styrker pa en sddan ma-
de, at vi far mere for pengene. Derfor er det ogsa vigtigt at sige, at
det beredskab, vi skal have, bade nar det galder det kommunale og
det statslige, skal veere et — som jeg ogsé netop har sagt — der kan
handtere bade daglige haendelser og sterre hendelser; et beredskab,
som danskerne kan veere trygge ved. Og jeg har fuld tillid til, at det
arbejde, vi gar ude i kommunerne og ogsa fra statslig side, sammen-
lagt vil give et beredskab i fremtiden, som netop opfylder det, et be-
redskab skal kunne, nemlig give tryghed og sikkerhed for danskerne.
Kl. 14:31

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og sa er det hr. Nikolaj Villumsen for sin sidste bemarkning.
Vearsgo.

KI. 14:31

Nikolaj Villumsen (EL):

Bekymringen er jo, at det her er en sparegvelse, der kommer til at ga
ud over beredskabet; den kommer til at gagre beredskabet mindre ro-
bust, sa der er mindre hjeelp til danskerne, nar der er brug for det.
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Det er jo meget voldsomme besparelser, man laver. Omkring 25 pct.
bliver der sparet pa det statslige beredskab, nar de her besparelser er
fuldt indfaset. Jeg harte ikke noget svar fra ministeren i forhold til at
give en garanti for, at der ikke vil vare ringere sikkerhed for dan-
skerne, og det haber jeg meget ministeren kan give, for ellers er det
da dybt problematisk i en tid, hvor vi kan se, at der gang pa gang
desveerre er behov for beredskabet.

KI. 14:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:31

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
Mit budskab er, at vi har et robust beredskab i dag, og det vil vi ogsa
have i fremtiden, nar den nye struktur er pa plads, sadan at vores be-
redskab samlet set kan handtere béade daglige hendelser og ogsa
starre haendelser, f.eks. storme, og hvad vi ellers matte kunne blive
udsat for. Og derfor er det ogséa noget, som ikke alene jeg, men ogsé
de partier, som er en del af den her aftale, leegger stor veegt pa, altsd
at vi ogsé i fremtiden vil have et steerkt og et robust beredskab til
gavn for danskerne.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til forsvarsministeren. Sa gar vi til ordfarerreekken, og den farste
er Venstres ordfarer, hr. Troels Lund Poulsen.

KI. 14:32

(Ordfgrer)

Troels Lund Poulsen (V):

Som forsvarsministeren netop har redegjort for, har regeringen og
Venstre indgaet en lang reekke aftaler i sommeren 2014, og et af ele-
menterne i de aftaler, der blev indgaet, var, at man skulle se pa det
danske beredskab. Deri ligger en toleddet strategi, bade en kommu-
nal og en statslig.

Kommunerne er i gang med at se pa, hvordan man kan indrette
beredskabet anderledes, end det er i dag. | gjeblikket pagér der en
lang reekke sammenleagninger. Det er alt sammen noget, som vi fal-
ger med stor interesse, og det er sammenlaegninger, der ifglge Ven-
stres opfattelse gerne skulle give et bedre beredskab og ogsa et be-
redskab, som giver god mening. Det betyder selvfglgelig ogsa, at der
bliver fzerre ledere, ferre karetgjer og maske ogsa nogle brandstatio-
ner, der bliver indrettet pa en anderledes made, end vi kender det i
dag. Det arbejde er ikke afsluttet endnu, men forventes afsluttet her
inden sommerferien. Det er den kommunale del.

S& er der ogsa lavet en aftale i forhold til den statslige del, hvor
man skal finde besparelser i lgbet af de kommende ér i forhold til det
statslige niveau og dermed hos Beredskabsstyrelsen. Og lad mig her
sige fglgende: For Venstre er det afggrende, at vi har et steerkt natio-
nalt beredskab.

Jeg vil ogsa gerne i dag udtrykke min store stgtte og opbakning
til Beredskabsstyrelsen og de mange mennesker, der er ansat i Be-
redskabsstyrelsen, og som ger en rigtig, rigtig god indsats. Derfor
skal vi selvfalgelig ogsa tenke os meget grundigt om, nr de bespa-
relser, som Venstre er en del af, skal udmgntes. Og som forsvarsmi-
nisteren netop har givet udtryk for, regner han med, at man er i stand
til at tage fat pa udmgntningen af den her besparelse efter sommerfe-
rien. Hgjst sandsynligt vil vi pa det tidspunkt have haft et folketings-
valg, og det betyder selvfalgelig ogsa, at det enten er den nuvearende
regering eller en anden regering, som far ansvaret for at lave ud-
mgntningen af det, der er aftalt. I den udmantning legger Venstre
afgarende veegt pa at vi ikke skal kompromittere det danske bered-
skab, men at det skal veere lige sa robust, som det er i dag, og s& ma

vi selvfalgelig tage hgjde for, hvordan kommunerne pa det tidspunkt
har indrettet sig.

S& i Venstre gar vi til den her opgave med ydmyghed og noterer
0s 0gsa i dag — og det vil jeg gerne kvittere for — at Enhedslisten lige
umiddelbart far sommerferien begynder at interessere sig for det
danske beredskab. Man skal selvfglgelig huske at kvittere for det,
nér Enhedslisten kaster sig over en sag og pa den made gerne vil dis-
kutere det, og det er vi selvfglgelig glade for, og derfor er vi ogsa
helt overbeviste om, at Enhedslisten s& ogsa gerne vil vaere med til at
sikre, at vi far et steerkt beredskab. Og det har jeg sadan set heller
ikke nogen grund til at tro at Enhedslisten ikke vil. S& selv om En-
hedslisten ikke er en del af aftalen, vil jeg hébe, at Enhedslisten ogsé
vil interessere sig for den her vigtige diskussion.

Med de bemerkninger kan Venstre derfor ikke stgtte Enhedsli-
stens beslutningsforslag.

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:35

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg kan ikke lade veaere med at bemarke, at hr. Troels
Lund Poulsen altid bliver en smule arrogant, nar han er lidt presset,
og jeg kan egentlig godt forstd, at Venstre er presset i den her sag.
Situationen er jo den, at vi star over for massive besparelser i det
statslige beredskab — besparelser, som kommer, fordi Venstre har
veeret med til at traeffe beslutningen sammen med regeringen og
Dansk Folkeparti. Vi kunne se i forbindelse med terrorangrebet i
Kgbenhavn, at der er behov for et staerkt beredskab til at komme
danskerne til hjelp, ligesom vi har kunnet se, at der er brug for et
steerkt beredskab til at komme danskerne til hjeelp, nar der er over-
svgmmelser, og nar der er voldsomme storme, som gar, at man ude i
de sma hjem har behov for, at beredskabet kommer.

Det skaber jo stor bekymring rundtomkring nu her, at der skal
skares massivt i beredskabet, sa jeg kunne godt teenke mig at hare
fra Venstre, hvilke garantier Venstre kan give for, at de besparelser,
som er planlagt, ikke kommer til at fare til ringere sikkerhed for dan-
skerne ved fremtidige katastrofer og ulykker.

KI. 14:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:37

Troels Lund Poulsen (V):

Farst og fremmest tak for de meget positive bemarkninger om min
person. Det er altid dejligt, nar hr. Nikolaj Villumsen kommer med
stor ros. Jeg gar ud fra, at det ikke var nogen ros, hr. Nikolaj Villum-
sen gav med det, at jeg matte opfattes som vearende arrogant. Jeg
praver i hvert fald ikke pa at veere arrogant, vil jeg sige til hr. Niko-
laj Villumsen, men jeg synes, det er en meget arrogant tilgang at ha-
ve, at man starter med at komme med s personlig en kritik. Men lad
det vaere, det er &benbart den méde, Enhedslisten gnsker at diskutere
i Folketingssalen pa.

Jeg sagde meget klart i mit ordfgrerindleg, og jeg ger det gerne
igen, at det er afggrende for os, at fremtidens statslige beredskab
skal veere lige sa robust som det, vi finder i dag. For vi kan ikke ga
pa kompromis med, hvordan og hvorledes vores beredskab skal vee-
re. Det er ogsa afgagrende for os, at Beredskabsstyrelsen har de helt
ngdvendige forudseetninger for at veere til stede.

Hr. Nikolaj Villumsen sagde faktisk noget rigtigt i et af spgrgs-
malene til forsvarsministeren, nemlig at Beredskabsstyrelsen jo ogsa
deltog i forbindelse med den terroraktivitet, der desvaerre pa tragisk
vis fandt sted i Kgbenhavn i februar méned. Beredskabsstyrelsen gar
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en fremragende indsats rundtomkring i landet, og derfor skal man
selvfalgelig ogsa teenke sig meget godt om i forhold til at foretage
den effektivisering, som man politisk har besluttet. Men det afhaen-
ger jo ogsa meget af, hvordan de kommunale beredskaber kommer
til at se ud, hvordan de indretter sig, og hvordan sammenhzngen sa
bliver til det statslige niveau.

Men jeg kan forhabentlig berolige Nikolaj Villumsen med, at
Venstre er meget optaget af det her spargsmal, og at vi ikke pa no-
gen made vil sveekke det nationale beredskab.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:38

Nikolaj Villumsen (EL):
Det lyder jo flot. Realiteten er bare, at der er blevet skaret massivt i
det kommunale beredskab, og at man nu star over for en massiv be-
sparelse i det statslige beredskab — pa et tidspunkt, hvor vi kan se at
der har veeret behov for beredskabet i forbindelse med terrorangrebet
Kgbenhavn, i forbindelse med det voldsommere og voldsommere
vejr, som vi oplever. Der savner jeg bare et svar fra Venstre — og jeg
kan konstatere, at det kan jeg ikke fa i dag — p&, hvordan man kan
foretage s& massive besparelser, uden at det géar ud over den sikker-
hed, som danskerne da selvfglgelig har krav pa at have i tilfzlde af
katastrofer og ulykker.
Men der er &benbart ikke et svar fra Venstre, eller hvad?
KI. 14:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:39

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg ma nok desveerre komme med det nedslaende budskab til hr. Ni-
kolaj Villumsen, at uanset hvad jeg siger, anser Nikolaj Villumsen
det ikke for noget svar. Jeg har sagt gentagne gange, og jeg siger det
gerne igen, at det er afggrende, at den made, vi indretter det statslige
beredskab pa, ikke kommer til at gare det statslige beredskab darli-
gere eller svaekker det, i forhold til hvad vi kender i dag. Og det er
forudseetningen for de forhandlinger, vi starter op pa.

At man sa nu pd kommunalt niveau laver om pa beredskabsstruk-
turen, synes jeg pa mange mader er meget fornuftigt. Men der note-
rer jeg mig selvfelgelig, at Enhedslisten gar meget mere op i, hvor-
dan strukturen er, og hvordan og hvorledes beredskabet er kommu-
nalt, end at man maske ser pa, hvordan man indretter beredskabet pa
en bedre méde. Det var ogsa derfor, jeg navnte, at der kan foretages
effektiviseringer pa det kommunale beredskab, som giver rigtig, rig-
tig god mening, og som ogsa kan veere med til at styrke det kommu-
nale beredskab.

Kl. 14:40

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Sa er det den socialdemokratiske ordfgrer, og det
er ikke John Dyrby Paulsen som forventet, men fru Annette Lind.
Vearsgo.

Kl. 14:40

(Ordfarer)

Annette Lind (S):

Tak. Danmark har i dag et velfungerende redningsberedskab baseret
pa det kommunale og det statslige redningsberedskab. Og jeg vil ge-
rne starte med at sige, at de gar en meget, meget vigtig indsats, ikke

mindst de frivillige, som gar et keempestort stykke arbejde. Det vil vi
fra socialdemokratisk side ikke lave om pa. Vi skal bade nu og i

fremtiden have et velfungerende og robust beredskab, som borgerne
kan veere trygge ved. Strukturudvalget har imidlertid peget pa, at det
pa en reekke omrader er muligt at effektivisere redningsberedskabet,
uden at det gar ud over kvaliteten, og at der er et betydeligt gkono-
misk potentiale for det samlede beredskab ved en reform.

Med aftalen for kommunernes gkonomi for 2015 og vaekstpak-
ken, som regeringen og redningsheredskabets omrade har indgéet
med Venstre og Dansk Folkeparti, har vi derfor fastlagt nogle over-
ordnede rammer for den fremadrettede tilpasning af det statslige og
det kommunale redningsberedskab — et redningsberedskab, som fort-
sat skal leve op til handtering af daglige heendelser, héndtering af
sjeldnere haendelser, ulykker, katastrofer og ekstremt vejr, og hand-
tering af konsekvenser af bdde menneskeskabte og naturskabte kata-
strofer samt mulighed for at yde en international bistand.

Vi stotter derfor ikke Enhedslistens forslag i dag, da vi allerede
prioriterer at have et staerkt og velfungerende redningsberedskab. Jeg
vil samtidig sige, at jeg kan se, at Enhedslisten har glemt at anvise
finansiering.

Men jeg vil gerne slutte, hvor jeg startede: Hos Socialdemokra-
terne leegger vi vaegt pa, at Danmark fortsat skal have et redningsbe-
redskab, som borgerne kan vere trygge ved, som tager regionale
hensyn, og som kan lgse internationale opgaver pa samme niveau
som i dag.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:42

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg vil gare den socialdemokratiske ordfgrer opmaerk-
som pa4, at vi har vedlagt et forslag til finansiering, hvor vi tager det
fra den vaebnede del af hjemmeveernet, men vi har ogsa understreget,
at vi selvfglgelig er parat til at forhandle i udvalgsbehandlingen,
hvor pengene kan komme fra. S der er finansiering af forslaget.

Men i forhold til bekymringerne over besparelserne, som er grun-
den til debatten i dag, vil jeg sige, at man jo kan se, at beredskabet
ger en stor indsats. Vi sa dem gare en indsats, da der var det forfzr-
delige terrorangreb i Kabenhavn. Vi ser dem gere en indsats, nar der
skal bekaempes ebola igennem det internationale beredskab. Vi ser
dem gare en stor indsats, nar der er oversvgmmelser og storme rund-
tomkring i Danmark. Hvad er ligesom situationen i forhold til de be-
sparelser, man nu har foretaget? Hvad kommer til at veere konse-
kvensen? Kan man fa en garanti for, at de vil kunne gare den samme
indsats, nar der gennemfares en 25 pct.s besparelse? Det er jo det,
der er bekymringen rundtomkring. Er Socialdemokraterne sikre pa,
at der ikke vil vaere en forringelse?

KI. 14:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:43

Annette Lind (S):

Jeg deler fuldsteendig hr. Nikolaj Villumsens beundring for bered-
skabet. De gar et fantastisk stykke arbejde. Jeg kommer rigtig meget
derude og kan se, at de alle sammen er dedikerede folk. Det er her —
og det ved hr. Nikolaj Villumsen ogsé — et strukturudvalg, som er
kommet med en reekke anbefalinger. De har sagt, at pa en reekke om-
rader kan man effektivisere, sédan at vi ogsa i fremtiden far det sam-
me gode, robuste beredskab, som vi har i dag. For der er jo ingen
tvivl om, at vi skal have det samme gode og robuste beredskab, som
vi har i dag.
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Kl. 14:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:43

Nikolaj Villumsen (EL):
Der er ingen tvivl om, at vi har at ggre med dedikerede folk. Det ved
jeg udmeerket, og det ved ordfgreren ogsa. Det er helt klart, at de gar
en stor indsats. Problemet er jo bare, at ndr man skarer 25 pct. — og
en del af frygten er f.eks., at fire af de nuveerende statslige bered-
skabscentre skal lukke — sa vil der veere en markant mindre styrke til
at gare den dedikerede indsats, og det kan sveekke robustheden. Det
er derfor, jeg spgrger Socialdemokraterne. Det er fint at snakke om
robusthed, men hvordan kan vi have sikkerhed for, at den samme ro-
busthed vil veere der, nar vi har gennemfart en 25 pct.s besparelse?
Maske kunne Socialdemokraterne naevne et eksempel pa noget over-
fladigt fedt, der var i beredskabet. Jeg har nemlig ikke kunnet finde
et eneste eksempel pa det endnu.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Annette Lind (S):
Der sker rigtig store forandringer i beredskabet lige nu. Som de for-
rige ordfarere har sagt, samler man tingene péa en reekke kommunale
omréder, og derved kan man effektivisere. Der er ingen tvivl om, at
fremtidens beredskab skal kunne lgse de opgaver, som de ger i dag.
Strukturudvalget har peget pa en reekke omrader, hvor man kunne
effektivisere, sadan at vi lige ngjagtig opnar at fa det her robuste be-
redskab.

KI. 14:45

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til fru Annette Lind. S gar vi videre i ordfarerreekken til fru
Marie Krarup fra Dansk Folkeparti.

KI. 14:45

(Ordfarer)

Marie Krarup (DF):

Sidste ar blev det i forbindelse med indgaelsen af vaekstaftalen mel-
lem regeringen, Venstre og Dansk Folkeparti aftalt, at der skulle
gennemfares besparelser pa beredskabsomradet i 2015, 2016 og
2017. Det har siden vist sig, at det naeppe kan gennemfgres uden at
sveekke beredskabet for meget. Derfor har mange af ordfarerne for
de forskellige politiske partier pa beredskabsomradet ogsa flere gan-
ge gjort opmaerksom pa, at det kan vaere ngdvendigt at se pa disse
besparelser og deres udmgntning igen. Det er en proces, som er i
gang, og som forhabentlig vil styrkes efter valget.

Dansk Folkeparti kan ikke stgtte dette beslutningsforslag, fordi
det er en komplet annullering af en aftale, der ogsa omfatter en hel
reekke andre ting. Men Dansk Folkeparti statter, at besparelserne
tages op til fornyet draftelse i beredskabskredsen. Tak.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er sert nok en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:46

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at hgre en uddybning fra
Dansk Folkeparti. Her er der et konkret forslag om at annullere de
besparelser, der er, og vi er rede til at diskutere, hvordan de penge

skal findes, i udvalgsbehandlingen; det er jo det, man normalt ger i
sadan en proces i Folketinget.

Nar Dansk Folkeparti ikke vil statte Enhedslistens forslag, hvor-
dan vil man s sikre, at der ikke bliver lavet besparelser pa beredska-
bet? For jeg synes, det er vigtigt, at man i dag udeomkring i landet,
hvor man sidder og er bekymret for de her besparelser, far en klar-
hed over det. Hvordan kan vi undgd, at de kommer, nar Dansk Fol-
keparti har tenkt sig at stemme imod Enhedslistens forslag?

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Marie Krarup (DF):
Der er jo andre méder at sikre beredskabet pa end lige precis at fal-
ge Enhedslistens beslutningsforslag. For det farste er det ikke sik-
kert, at en komplet annullering af alle besparelser er den rigtige vej.
Det kan jo godt veere, at der er nogle af dem, som er rimelige og for-
nuftige, mens andre er overdrevne, og det er den proces, som Vi ge-
rne vil se pa. For det andet er forhandlingerne jo heller ikke afsluttet,
s& pa den made er der mulighed for at se pa det med nye gjne. Men
en fuldsteendig annullering, sddan som Enhedslisten foreslar, synes
vi ikke giver mening. Vi vil hellere se mere nuanceret pa det og tage
det op i den proces, som er i gang, og som Vi regner med bliver styr-
ket efter et valg.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:47

Nikolaj Villumsen (EL):
Men det undrer mig lidt, for Dansk Folkeparti har jo veeret med til at
lave de her besparelser. Sa har vi i dag en debat, hvor Enhedslisten,
fordi vi mener, det er dybt uansvarligt at lave de her besparelser, er
kommet med et forslag om at annullere dem, og sé siger Dansk Fol-
keparti lige pludselig, at maske er de besparelser ikke fornuftige.
Men hvad for nogle dele af de her besparelser er sa fornuftige?
Dansk Folkeparti ma da have gjort op med sig selv, hvorfor man i
farste omgang kunne spare sa mange millioner, og hvorfor man lige
pludselig skifter holdning, sadan at nogle af besparelserne maske ik-
ke er gode. Man kunne jo frygte, at det bare var, fordi DF var blevet
politisk presset i et spgrgsmél om et omrade, som jeg ganske enkelt
mener det er uansvarligt at skeere i.

Kl. 14:48

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:48

Marie Krarup (DF):
Det er nok mere et spgrgsmal om, at man er blevet Klar over, at det
simpelt hen er for voldsomme besparelser, og at det ser ud, som om
det vil ga for hardt ud over det statslige beredskab. Det er der al mu-
lig grund til at sikre ikke sker, og derfor er der grund til at se pa det
igen. Men det er ikke ngdvendigvis det samme, som at man skal an-
nullere alt, hvad der er aftalt pa det omrade. Sa derfor mener vi, at
Enhedslistens beslutningsforslag ikke er en vej frem, men det er en
vej frem at kigge nuanceret pé de besparelser, der er vedtaget, og
tage det op i beredskabskredsen igen.

KI. 14:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Lone Loklindt har en kort bemerkning.
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Kl. 14:49

Lone Loklindt (RV):
Ja, jeg lytter med interesse, nar jeg hgrer, at Dansk Folkepartis ord-
farer taler om, at der skal kigges pa besparelserne igen, og sa kunne
jeg godt teenke mig at spgrge fru Marie Krarup, om hun mener at ha-
ve tilstrekkeligt grundlag for at vurdere, om besparelserne er de rig-
tige eller de ikke er de rigtige. Altsa, har man fra Dansk Folkepartis
side allerede et overblik over, hvad det er for nogle besparelser, der
sa vil skulle rulles tilbage?

Kl. 14:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:49

Marie Krarup (DF):
Nej, det har vi netop ikke p& nuvaerende tidspunkt, og det er jo det,
vi er bekymrede for. Vi synes, det ser bekymrende ud med de meget
store besparelser pa det statslige beredskab, og det vil vi gerne have
kigget naermere pa, i lyset af at der allerede nu sker omstrukturerin-
ger pa det kommunale beredskab. Det er jo klart, at de ting haenger
sammen. Og sé er spgrgsmalet, om der er blevet skaret eller afgivet
lafte om at skaere for voldsomt i det statslige beredskab, og det er
det, vi gerne vil have kigget pa. Og det mener vi der er behov for at
der bliver set pa i beredskabsordfarerkredsen.

Kl. 14:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Lone Loklindt.
Kl. 14:50

Lone Loklindt (RV):
Nu ligger der jo en strukturanalyse til grund for bl.a. de besparelser,
der allerede er aftalt, og sa kunne jeg bare godt teenke mig at hare
konkret: Mener Dansk Folkeparti, at den strukturanalyse reekker som
analyse for det, eller kunne man fra Dansk Folkepartis side ogsa va-
re interesseret i at fa en risiko- og sarbarhedsanalyse, der gar lengere
frem i tiden og er mere omfattende end det, der ligger i struktura-
nalysen?

KI. 14:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:51

Marie Krarup (DF):
Det kan jeg ikke umiddelbart tage stilling til. Men jeg synes, det ly-
der rimeligt, for vi kan jo ikke have det fulde overblik over, hvad der
vil ske. For i lyset af at der sker de kommunale omstruktureringer,
hvad vil der sa ske pa det statslige omrade? Sa det lyder umiddelbart
som en fornuftig idé at fa den starre indsigt.

KI. 14:51

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Og sa har fru Lone Loklindt mu-
lighed for at holde sin ordfarertale.

KI. 14:51

(Ordfarer)

Lone Loklindt (RV):

Radikale Venstre mener, det er vigtigt, at vi har et staerkt og robust
beredskab i Danmark. Det beslutningsforslag fra Enhedslisten, som
vi behandler her i dag, kan jeg med det samme sige at vi ikke kan
statte. Men jeg vil gerne ga lidt ind i selve debatten alligevel.

Forslaget handler alene om besparelser pé det statslige bered-
skab, men de besparelser, som blev aftalt mellem regeringen, DF og
Venstre sidste ar, handler jo sidan set om redningsheredskabet, bade
det kommunale og det statslige. Det kommunale er allerede — som vi
0gsa har hgrt flere andre tale om — i gang med pé baggrund af struk-
turrapporten at indrette sig anderledes, effektivisere i forhold til at
have 20 enheder frem for 98. Og sa er spgrgsmalet selvfalgelig,
hvordan vi fér et statsligt beredskab, der passer ind i den struktur, s&
vi far udnyttet ressourcerne bedst muligt.

Men nar jeg alligevel godt pa en made vil imgdekomme forslags-
stillerne, er det i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt man kan sige,
at den eksisterende strukturanalyse er tilstraekkelig i forhold til at
vurdere den sammenhangende risiko- og sarbarhedsanalyse, som i
virkeligheden skal reekke meget langt ud i fremtiden. Vi har set, at
angrebet pa mgdet i Krudttenden og efterfalgende pa synagogen har
rejst spargsmal om, hvordan vi lever op til det, som svenskerne kal-
der samfundsbeskyttelse.

Vi er ngdt til at have et beredskab, der teenker meget tveerfagligt
og tveersektorielt forebyggende og derfor ikke alene interesserer sig
for redning. Og derfor har vi i Radikale Venstre interne drgftelser
om, hvordan vi kan indrette det fremtidige beredskab. Det &ndrer ik-
ke ved, at vi har besluttet at spare i forhold til de eksisterende struk-
turanalyser, men vi vil gerne vaere med til at skaffe et mere omfat-
tende analysearbejde, som raekker leengere ud i fremtiden i forhold
til de udfordringer, Danmark som samfund star over for, og i det lys
se pé indretningen af det fremtidige beredskab.

Rigsrevisionen var jo i foraret 2014 inde at se pa det statslige be-
redskabs organisering med udarbejdelse af beredskabsplaner og -
gvelser og fandt, at det ikke var godt nok, og en preecisering af loven
ger det tydeligt, at beredskabsplanerne skal afleveres til Beredskabs-
styrelsen. Men det kan méske vzre en god idé at se pa, hvordan vi
hidtil har lgst koordineringen, nar vi ved, at sektoransvarsprincippet
ma kombineres med et tvaergaende koordinerende princip.

Vi vil som sagt ikke fravige de besparelser, der er pa baggrund af
strukturanalysen, men vi vil alligevel gerne fra Radikale Venstres si-
de give tilsagn om, at vi ogsa er optaget af at give det samlede be-
redskab et eftersyn set i lyset af en samlet risiko- og sarbarhedsana-
lyse, som reekker meget leengere ud i fremtiden end den, som de her
besparelser er baseret pa.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:55

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det er jo meget sjovt, at den radikale ordfarer navner de
her forskellige analyser, der er lavet, for der har veeret lavet et stort
analysearbejde og en rapport. Der pegede de pa fra Deloittes side, at
der kunne findes 10 mio. kr. i besparelser pa det statslige beredskab.
Nu laver man s en besparelse pd 125 mio. kr. i det statslige bered-
skab. Det er pa baggrund af en beslutning om en vaekstpakke.

Er det virkelig klogt at lave en s voldsom besparelse, nér der ik-
ke er nogen beredskabsfaglig vurdering og heller ikke nogen analy-
se, der peger pa, at det er berettiget at gare det? Er det ikke farligt, at
spareiveren kommer til at g& ud over beredskabet? Kan det ikke
svaekke det beredskab, der er ngdvendigt, nar danskerne har brug for
det?

KI. 14:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 14:56

Lone Loklindt (RV):

Hensigten er jo ikke, at det skal svaekke det, men at det skal give en
&ndret struktur, som spiller bedre sammen med en ny kommunal-
struktur.

For Radikale Venstre er det vigtigt, at vi kan opretholde et steerkt
beredskab i Danmark, men sa sandelig ogsa et staerkt beredskab in-
ternationalt. De aftalte besparelser gér jo pa, hvordan vi kan fa de to
strukturer til at hzenge bedre sammen i Danmark, sa det kommunale
og det statslige spiller sammen. Og der er papeget en reekke effekti-
viseringer, som er mulige. Men for os er det ogsa vigtigt, at der
fremadrettet bliver et starre og bredere beredskab og ikke kun et red-
ningsberedskab, som det her jo i virkeligheden omfatter.

Kl. 14:57

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:57

Nikolaj Villumsen (EL):
Jamen det er jo godt, at man ikke har til hensigt at forringe beredska-
bet. Spargsmalet er jo bare, om det i realiteten bliver et forringet be-
redskab. Det bekymrer mig meget, at man har lavet de her voldsom-
me besparelser uden at have en analyse, der viser, at det kan man ge-
re, uden at der vil komme forringelser. Tveertimod sagde den analy-
se, man sad med, at der kun kunne findes 10 mio. kr. p& det her om-
rade. Nu valger man at finde 125 mio. kr. Og sé er mit spgrgsmal til
De Radikale: Kan man sa vare sikker pa, at det ikke farer til forrin-
gelser for danskerne?

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:57

Lone Loklindt (RV):
Lige nu er der ikke foretaget den fulde besparelse pa det statslige
omrade, og ministeren fortalte jo ogsa, at der vil komme en plan for,
hvordan det s& skal udmantes. Det er selvfglgelig der, at vi skal have
sikkerhed for, at vi ikke forringer det samlede danske redningsbered-
skab. Men alle forligspartierne far jo mulighed for sammen med mi-
nisteren at gennemga det, nar vi kommer til efterdret 2015. P4 den
baggrund er der jo ikke nogen grund til at starte med at fjerne de be-
sparelser, vi blev enige om. Men det er klart, at der jo skal forhand-
les pa et grundlag, som ministeren til den tid fremlaegger.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det ordfareren for Socialistisk
Folkeparti, hr. Holger K. Nielsen.

KI. 14:58

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Beredskabsomradet er et vigtigt omrade, men ogsa, kan man sige, et
politisk gmtaleligt omrade, for der er sjeeldent mange stemmer i at
bevilge flere penge til beredskabet pa kort sigt. Omvendt har politi-
kerne, hvis det store sker, hvis ulykken sker, jo et keempe, keempe
problem, hvis de ikke har gjort noget pa forhand, hvis de ikke har
udvist rettidig omhu. Derfor tror jeg det er vigtigt, at vi labende dis-
kuterer, hvordan vi kan have et godt beredskab, have den forsik-
ringsordning, som det i en vis forstand er, hvis der kommer store
ulykker, hvis der kommer terror, hvis der pludselig kommer andre
begivenheder, som veelter ned over os. Sé det er et meget, meget

centralt omrade at prioritere, og det har vi ogsa lgbende gjort fra SF's
side. Derfor er diskussionen i dag sadan set ogsa okay.

Vi er ikke en del af vaekstaftalen fra sidste ar, og vi er derfor ikke
forpligtet af de besparelser pa det statslige beredskab, som blev aftalt
dengang, og vi vil ogsa godt gare opmeerksom p4, at det efter vores
mening kan have ganske, ganske negative konsekvenser, hvis man
laver for store besparelser pa det statslige redskab, og at vi er ngdt til
at veere helt, helt opmeerksom pa det. For det gér jo ikke, at vi far et
svaekket beredskab ud af det her. Jeg har ogsa bemeerket, at andre
ordfarere leegger stor veegt pa, at det her ikke ma medfare, at det
samlede beredskab bliver sveekket.

Vi kan ikke stemme for det her forslag fra Enhedslisten. Jeg sy-
nes, det kommer sadan lidt underligt, det ma jeg altsa tilsta. Der skal
veere forhandlinger her til efteraret om, hvordan det skal udmagntes,
og det ville méaske vare en idé at vente pa de forhandlinger og ga ind
i de forhandlinger, i stedet for at vi lige far valgkampen skal st& og
diskutere det her forslag, som Enhedslisten udmarket godt ved ikke
vil have et flertal bag sig. Men det er jo Enhedslistens valg at lave
politik pa den méde. Sédan er det.

Men som sagt er vi meget kritiske over for den besparelse, og vi
gnsker ikke at fa et svaekket beredskab ud af det. Vi vil godt se pa de
effektiviseringsmuligheder, der matte veere, og derfor vil vi ogséa ga
ind i de forhandlinger, der kommer til efteraret, om et forlig pd om-
radet. Jeg tror, det er vigtigt, at der bliver brede forlig pa et omrade
som beredskabsomradet. Det er jo der, den centrale diskussion om
det her kommer til at forega.

Jeg bemarkede mig, at Dansk Folkeparti siger, at de ikke lenge-
re faler sig forpligtet af de her besparelser. De fgler méske, at man
skulle tage det op til genovervejelse. Det synes jeg da er en meget
interessant melding. Det er jo sjaldent, at de her farstebehandlinger,
ikke mindst sddan en fredag eftermiddag, bringer noget nyt, men jeg
synes da i og for sig, det var en meget interessant ny melding, der
kom der fra Dansk Folkeparti, et af forligspartierne, nemlig at de
godt vil have en ny diskussion af den her besparelse. Sa det ser jeg
da frem til at vi kan fa til efteraret.

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:02

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jamen det er jo, som hr. Holger K. Nielsen siger, ganske
interessant, at der i dag er et af forligspartierne, som har e&ndret
holdning. Det giver jo et perspektiv for, at man kan fa gjort noget
ved det her.

Vi har jo i Enhedslisten fra start veeret dybt kritiske over for de
her besparelser. Vi havde habet, at man ville @ndre ved dem i det
beredskabsforlig, som blev indgéet lige inden jul. Der kunne vi se, at
det var take it or leave it — enten stemte man for besparelser, eller
0gsa kunne man ikke veere med i forliget. Senest kunne vi sa kort ef-
ter nytdr, i februar, at der blev begaet et terrorangreb, og vi havde
brug for beredskabet, ligesom vi har set det ved gentagne storme og
oversvgmmelser. Det er jo baggrunden for det her forslag i dag.

Sa jeg kunne bare godt tenke mig at here fra SF, hvad grunden
egentlig er til ikke at stemme for det, nu hvor SF er enig i, at det er
dybt problematisk, hvis der bliver skaret sd massivt ned pa det stats-
lige beredskab.

KI. 15:02

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.



Fredag den 8. maj 2015 (B 109) 47

Kl. 15:03

Holger K. Nielsen (SF):

Det er, fordi det jo gar ind og, om man sa ma sige, harpunerer det
forhandlingsforlgb, der kommer til efteraret, ikke? Altsa, det er jo
ikke det her forslag, der &ndrer nogle ting.

Enhedslisten hanger hele tiden fast i, om man stemmer for deres
forslag eller ej. Det er, som om det er altafggrende for Enhedslisten,
og at hvis man ikke stemmer for Enhedslistens forslag, sker der ikke
noget som helst med beredskabet. Det er jo en fuldstendig latterlig
tilgang til hele det omrade.

Der pégar jo en forhandling om de her ting og om, hvordan det
skal udmgntes, og jeg synes da, det er langt vigtigere, at man gér ind
0g ser pa det i stedet for at se pa et eller andet beslutningsforslag,
som vi star her og diskuterer en sen fredag eftermiddag, som om det
skulle veere det helt afggrende for, om der kan ske nogle ting. Det er
det jo ikke, og det ved hr. Nikolaj Villumsen ogsa udmeerket godt,
hvis han teenker sig om.

Kl. 15:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
KI. 15:03

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg teenker mig nu ofte om, og noget, jeg bl.a. har bemaerket, nér jeg
har teenkt mig om, er, at man pa baggrund af terrorangrebet i Kagben-
havn har tilfgrt politiet flere ressourcer. Det har SF stgttet, og det har
Enhedslisten stattet, og det er jo godt. Man har leert af situationen,
man har taget bestik af situationen, og s har man tilfart penge til et
omréde. Hvorfor ikke gare det p& beredskabsomréadet? Hvorfor ikke
sige: Vi har kunnet se, at vi har brug for et robust og steerkt bered-
skab, s lad os da tilfare det her omrade nogle penge og lade veere
med at lave de massive besparelser, som der desvarre er blevet lagt
op til, fordi Venstre, Dansk Folkeparti og regeringen besluttede at
gere det?

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det er muligt, men det forudsatter da ikke et ja til det her be-
slutningsforslag. Alts, det her beslutningsforslag siger jo intet om,
hvordan man alternativt kunne lave nogle endringer og maske nogle
effektiviseringer.

Derfor er det fuldsteendig grotesk, at Enhedslisten forsgger at ka-
re en dagsorden om, at en forudseetning for, at man overhovedet kan
gare noget som helst, er, at man stemmer for Enhedslistens elendige
beslutningsforslag. Det jo fuldsteendig latterligt, og det er ikke en
made at lave politik pd. Der kommer jo en forhandling her til efter-
aret, sa lad os tage den derfra. Hvis Enhedslisten ellers tog sig selv
alvorligt, gik man jo ind i den forhandling i stedet for at fremszette
det ene paradeforslag efter det andet her i Folketingssalen.

KI. 15:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfgrer. Sa er det Liberal Alliances ordfgrer, hr. Simon
Emil Ammitzbgll.

KI. 15:05

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Enhedslisten har fremsat et forslag om annullering af besparelserne
pa det statslige beredskab. Man kunne jo fristes til at sige, at man

sikkert kunne skifte de tre sidste ord ud, og sa kunne Enhedslisten
fremseette beslutningsforslag om annullering af besparelser pa hvad
som helst, for det er vel nogenlunde partiets politiske program.

Som vi ser det i Liberal Alliance, stottede vi faktisk den aftale,
som regeringen indgik med Venstre og Dansk Folkeparti i sin tid,
om at lave disse besparelser. Det gjorde vi jo farst og fremmest ud
fra den tanke, at nar en regering, som efter vores mening i gvrigt ik-
ke farer en ansvarlig gkonomisk politik, mener, at der kan spares, sa
ma der virkelig kunne spares. Alts3, hvis denne regering mener det,
mé der dog veere et potentiale. Det betyder selvfalgelig ikke, at alt er
mejslet i granit. Der kan selvfglgelig godt opsta nye situationer. Alle
er maske blevet mere opmarksomme pé nogle ting efter de tragiske
begivenheder med terrorangrebet i Kabenhavn. Og maske er der god
grund til at se tingene i en sammenhang, bade dette beredskab, men
ogsa det helt almindelige politi- og forsvarsarbejde.

En gang imellem kunne Enhedslisten jo sé stille sig selv spargs-
malet: Kan man organisere tingene bedre i stedet for bare at sige, at
svaret pa et hvilket som helst spgrgsmal er at halde flere penge i?
Det kunne jo godt vare, at man kunne organisere tingene bedre og
dermed fa et bedre beredskab, end man har i dag, for de penge, som
det er planlagt at bruge.

Ultimativt kan man jo ogsa forestille sig, at antagelsen fra En-
hedslisten er korrekt, altsa at der er brug for flere midler, ndr man s&
har gennemgaet det dybere. S& kommer man til det prioriterings-
spargsmal, der handler om, at hvor skal man sé finde pengene? Det
er jo der, hvor vi er tilbage ved det, jeg lagde ud med, nemlig at man
sd naesten allerede nu kan forudse, at lige meget hvor man finder
pengene, vil vi om et &r have et forslag til folketingsbeslutning fra
Enhedslisten om annullering af besparelserne pé det sted, hvor man
sa fandt pengene. For det er ligesom sédan, det karer.

S& jeg synes, at der mangler en grundleeggende sadan mere gko-
nomisk ansvarlig tankegang fra Enhedslistens side, i forhold til at
finde ud af hvordan man egentlig vil finansiere et samfund. Altsg,
hvis man gennemfarte Enhedslistens samfundsmodel, ville der godt
nok ske nogle forandringer og vare pengemangel i den offentlige
sektor i lgbet af ganske fé ar, fordi man havde spist af reserverne og
veeret efter alle de mennesker, som leverer veerdierne i det her sam-
fund.

I forhold til forslaget kan vi ikke stemme for, men vi gar da ud
fra, at vi bliver inviteret til forhandlinger ligesom alle andre, nér man
skal se pa det her. Og der vil vi da ga konstruktivt ind i spargsmalet
om, om man kan organisere det bedre, og om der eventuelt skal bru-
ges flere midler pé det her — i givet fald, hvis der skal, skal vi nok
veere med til at tage ansvaret for ogsa at finde dem.

Vi siger nej.
Kl. 15:08
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:08

Nikolaj Villumsen (EL):
Nu er det jo faktisk sadan, at Danmark allerede i dag har Europas
formentlig billigste beredskab. Nu vil der s komme en massiv be-
sparelse pa 25 pct. Man kan sige, at det jo ikke er underligt, at Libe-
ral Alliance ikke har noget imod at spare pa og forringe den offentli-
ge service, men jeg kunne godt teenke mig at hare fra Liberal Allian-
ce: Kan man anvise, hvor de her besparelser kan findes, s det er for-
svarligt, og sa vi sikrer, at den samme service og hjalp kan gives til
danskerne i tilfelde af katastrofer og ulykker?

KI. 15:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 15:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det ville vere rart, hvis Enhedslisten havde den samme automatik
der, hvor Danmark er det dyreste land, som de har der, hvor vi er det
billigste, for nar vi er de billigste, skal vi automatisk bruge flere pen-
ge, men nar vi sa er det dyreste, burde der sa ikke vaere den automa-
tik, at vi automatisk bruger feerre penge? Hvis det bare var det, der
var automatikken hele vejen rundt, sa tror jeg sadan set, at Enhedsli-
sten og Liberal Alliance kunne lave en finanslov, for sa er vi parate
til at haeeve Danmark alle de steder, hvor vi er billigst, hvis vi bare
senker det alle de steder, hvor vi er det dyreste, for sa far vi i hvert
fald en markant mindre offentlig sektor.

Nar det sa er sagt, s& mener jeg sadan set ikke, at det er mit an-
svar at skulle anvise, hvor besparelserne konkret skal veere. Der er
indgaet en aftale mellem regeringen, Venstre og Dansk Folkeparti —
ikke med Liberal Alliances stemmer. Det er jo ikke Liberal Alliance,
der har veret med til at indga aftalen. Jeg har jo regeringens ord for,
at det her kan lade sig gare pa en ansvarlig made. Den regering, der
kun sidder, fordi hr. Nikolaj Villumsen og hans parti gnsker det, si-
ger, at det her kan lade sig gare pa en ansvarlig made. Det veelger vi
at tro pa. Nar vi ellers kender den meget store modvilje, der er i den
her regering imod at lave offentlige effektiviseringer, ma vi tro pa, at
nar selv den mener det, mé det kunne lade sig gare.

Kl. 15:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
KI. 15:10

Nikolaj Villumsen (EL):
Det er jo ikke et svar, hr. Simon Emil Ammitzbgll. Liberal Alliance
er med i beredskabsforliget. Liberal Alliance er begyndt at imple-
mentere nogle af de besparelser, der er blevet besluttet. Liberal Alli-
ance ma da sta pd mal for, hvilket beredskab det skaber i Danmark.

Nar Liberal Alliance s i dag afviser at annullere de besparelser
og finde nogle andre penge, ma man da kunne pavise, hvor de bespa-
relser skal laves, sddan at danskerne ikke bliver darligere stillet i til-
feelde af terrorangreb eller ved tilfeelde af oversvgmmelser og storme
i fremtiden. Det er da ikke for meget forlangt, at Liberal Alliance
ved, hvilke konsekvenser de besparelser, som man er gaet med til at
implementere, far for den danske befolkning.

Kl. 15:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Selv om man ikke kan lide svaret, er det jo et svar. Jeg kan da uddy-
be det ved at sige, at jeg gleeder mig til at hgre hr. Nikolaj Villum-
sens tale lige om lidt, hvor vi far gennemgaet alle de gange, hvor der
har veeret problemer med det danske beredskab.

Derudover vil jeg i forhold til det om terrorangreb, som sparge-
ren tager op, sige, at med den rapport, som Justitsministeriet praesen-
terede her forleden dag, tror jeg, at det er andre steder man skal finde
problemerne, nar det gealder, om forberedelsen er god nok.

KI. 15:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Og sé er det den konservative ord-
farer, hr. Mike Legarth.

Kl. 15:12

(Ordfgrer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Det Konservative Folkeparti har altid haft en seer-
lig opmaerksomhed pa beredskabet, og vi har fra dag et veeret imod
de her besparelser, som regeringen, Venstre og Dansk Folkeparti har
gennemfart. Vi vil gere, hvad vi kan, for at det bliver rullet tilbage.
Det har vi ogsa afsat finansiering til i vores finanslovsudspil og i vo-
res 2020-plan osv.

Det er jo en sjelden forbrgdring, at Enhedslisten fremseetter et
beslutningsforslag her i salen, som vi er enige i, men her har vi altsa
en ligelydende opfattelse, og det kan jo kun glaede en, at der ogsa pa
tveers af partierne kan skabes enighed en gang imellem.

Man skulle maske starte med at definere, hvad det statslige be-
redskab er. Man laver man? Der har vi i Danmark seks centre fordelt
rundtomkring i landet. P4 de centre er der traenede, uddannede eks-
perter, der kan medvirke til at handtere ngdsituationer, katastrofesi-
tuationer, ulykkessituationer som storme, oversvgmmelser og sam-
menstyrtede bygninger og beslaegtede opgaver. De er fuldtidsansatte
og er rigtig dygtige til opgaven. Nu skal de altsa s& spare 25 mio. kr.
i 2015, 75 mio. kr. i 2016 og 125 mio. kr. i 2017 og 125 mio. kr. i
arene derefter.

Det mener vi er et fuldsteendig forkert signal at sende. Vierjoi
en tid, hvor vi ved at der er klimaforandringer. De fleste danskere vil
nikke genkendende til Allan, Bodil, Dagmar og Egon, som stormene
er blevet kaldt, og de ulykker, de har medfart. Det har varet over-
svemmelser, beskadigede bygninger i alvorlig grad. Beredskabssty-
relsen og deres ansatte har vaeret med til at forhindre, begreense bety-
delige skader ved at kunne rykke ud tidligt, sédan at der ikke kom
oversvegmmelser i folks hjem i nogle sammenhznge, at bygninger
ikke styrtede helt sammen i andre sammenhznge osv.

Sa vi synes, det er helt oplagt, at vi her fra Folketinget prioriterer
et steerkt, velfungerende rednings- og katastrofeberedskab i Dan-
mark, og derfor synes vi, at man hellere skulle styrke det og sikre de
beredskabscentre, vi har, og det antal folk, vi har til radighed til at
kunne treede til, nar det har veeret ngdvendigt — og det har vi histo-
risk evidens for at sige at der har veeret med passende mellemrum.
Sa der er ingen argumenter for at sige, at der ikke lzengere er et be-
hov. Vi mener overhovedet ikke, at man med sagligheden in mente
kan pege pa, at der her kan foretages nogle stordriftsbesparelser. Vi
mener, der er behov for mindst seks centre i Danmark.

Der er den forskel, at det kommunale beredskab hovedsagelig har
deltidsansatte, og det statslige beredskab hovedsagelig har fuldtids-
ansatte, og sa er det klart, at nar man har deltidsansatte, kan man ik-
ke rykke ud lige sa hurtigt og lige sé effektivt, som de fuldtidsansatte
kan. Derfor har kommunerne kunnet treekke pa Beredskabsstyrelsen,
der jo altsa har folk siddende i beredskab, der kan traede til lynhur-
tigt, har det materiel, det grej, der skal til for at veere effektive straks,
nu og her, nér ulykken sker. S& ogsé den indsats vil jo blive forrin-
get, for nu er der ikke lzengere s& mange til radighed; man har ikke
det stdende beredskab, som man havde tidligere.

Sa jeg synes, det er helt afgarende, og derfor vil jeg pa vegne af
Det Konservative Folkeparti bare sige, at vi er enige i det beslut-
ningsforslag, som Enhedslisten her bringer frem om at rulle det til-
bage. Det er vi helt enige i. Det har vi haft en selvsteendig dagsorden
om. Vi synes, det er et lodret forkert forslag. Og nér nu forhandlin-
gerne, som jeg kan hgre der bliver lagt lidt op til fra regeringens si-
de, fra Venstre og Dansk Folkeparti, kommer i gang, vil vi forsgge
at minimere det s meget, vi overhovedet kan. Men det er selvfalge-
lig bekymrende, at der er lagt op til besparelser pa 125 mio. kr. om
aret, nér vi ved, at der er klimaforandringer, flere oversvemmelser,
flere storme, vildere vejr, end vi nogen sinde har set. Sa det er et galt
tiltag, man der har forhandlet sig frem til. Det skulle vare ordene fra
Det Konservative Folkeparti i dag.
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Kl. 15:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Sa vil jeg give ordet til ordfareren
for forslagsstillerne, som er hr. Nikolaj Villumsen.

Kl. 15:16

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Beredskabet gar en rigtig, rigtig flot indsats, og det skylder vi det
stor tak for. Og ikke mindst, fordi vi skylder det en s stor tak, er det
ogsa vigtigt, at vi gar os selv klart, at hvis man skeerer massivt pa
beredskabet, jamen sa sveekker man den robusthed, sa sveekker man
de muligheder, som beredskabet har for at fortsatte med at yde den
samme indsats, som det ger i dag.

Det forfeerdelige terrorangreb i Kgbenhavn understreger desverre
vigtigheden af et steerkt beredskab i Danmark. Havde terroristen
brugt spreengstof i stedet for skydevaben, som vi tidligere har set det
ved terrorangreb i London, Madrid og i Oslo, sa ville der have veeret
brug for en massiv indsats fra brand- og redningsfolk. Sadan en ind-
sats svaekkes af de planlagte besparelser i beredskabet.

Det er dybt uansvarligt at skeere pa beredskabet i en tid, hvor vi
kan se, at der er brug for det. Danmark har allerede et billigt bered-
skab. Jeg har aldrig hgrt — og heller ikke i debatten i dag — nogen
pépege, at der skulle vaere overskydende fedt pé det her omrade.
Tveertimod har vi brug for vores beredskab. Det har vi, hvis det for-
feerdelige skulle ske, at vi bliver ramt af et terrorangreb, men det har
vi 0gsd, som vi ser det, gang pé gang, nar vi skal tackle det voldsom-
mere vejr, som klimaforandringerne har forarsaget.

Vi har set, hvordan den ene storm efter den anden har ramt Dan-
mark. Beredskabet har i den sammenhzng ydet en flot indsats, men
man kan ikke lave den samme indsats, nar der skares massivt ned.
Jeg ma erlig talt sige, at jeg ikke har hgrt nogen som helst saglige
argumenter for at skaere ned, hverken i debatten i dag, og heller ikke
ved de utallige samrad, spgrgsmal til ministeren og politiske diskus-
sioner, som vi har haft.

Den her mangel pa saglige forklaringer pa, hvordan man sikrer
mod forringelser af beredskabet med de massive besparelser, som
man planleegger, skaber bekymring. Det skaber ikke bare bekymring
hos mig, det skaber bekymring mange steder rundt omkring i Dan-
mark.

Jeg mener, det var forkert at skaere i det kommunale beredskab.
Der er ingen tvivl om, at man sikkert kunne lave &ndringer, men
man kan ikke lave @ndringer af sparehensyn pa et beredskab, som i
forvejen er presset. Man skulle i stedet for have til hensigt at styrke
beredskabet — det gar man ikke med besparelser.

Det er efter min bedste overbevisning spareiveren, som har sejret
over den beredskabsfaglige vurdering i de kommunale besparelser,
men desveerre ogsa i planlagte statslige besparelser. Jeg mener, at det
vil vaere en Kkatastrofe, hvis der spares 125 millioner pa det statslige
beredskab. Det er omkring 25 pct. af det samlede budget, som forsv-
inder, som forsvinder i en tid, hvor vi gang pa gang har brug for et
steerkt redskab.

Jeg synes, det er tragisk, og jeg frygter, det kan ga ud over dan-
skerne, nar uheldet eller katastrofen er ude. Det risikerer at hemme
vores evne til at rekke en hjelpende hand gennem det internationale
beredskab, nar der er brug for det rundt omkring i verden. Det har vi
senest set med ebolaproblemerne i Vestafrika; der har det internatio-
nale beredskab veeret indsat. Det er de allersvageste, som risikerer at
blive ramt, men det er ogsd Danmarks omdgmme som et land, der
kommer og reekker en hjelpende hand, nér der er brug for det, som
risikerer at blive ramt. Jeg frygter, at det kan ende med at blive me-
get dyrt for os. Beredskabet er vores falles forsikring. Beredskabet
er derfor ogsa uansvarligt at skeere pa.

Jeg ma indremme, at jeg havde habet, at de mange problemer,
som der desverre har veeret med storme og oversvemmelser for ikke
at tale om det forferdelige terrorangreb i Kgbenhavn, havde faet re-
geringen, havde faet Dansk Folkeparti, Venstre og Folketingets an-
dre partier til at genoverveje fornuften i, at der skal skeeres pa det her
omréde. Jeg havde jo habet, at der ville veere statte til forslaget fra
Enhedslisten om at annullere besparelserne. Det kan jeg desveerre se
ikke er tilfeeldet; der er ikke et flertal for at annullere forringelserne.

Jeg méa dog samtidig sige, at jeg har noteret mig, at flere partier
har udtrykt bekymring over besparelserne, og jeg haber, at vi i ud-
valgsarbejdet kan omsatte denne bekymring til en beretning fra ud-
valget, som adresserer den og Klart slér fast, at den findes, og at den
skal respekteres, sa vi undgar en stor forringelse pa beredskabet, som
der ikke er belaeg for at gare, og som vil stille danskerne dérligere
ved fremtidige katastrofer.

Kl. 15:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 139:
Forslag til folketingsbeslutning om offentliggarelse af beslut-
ningsgrundlaget for valg af nyt kampfly.
Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.
(Fremsattelse 27.03.2015).
Kl. 15:21

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forslaget er fremsat af forsvarsministeren, som jeg nu giver ordet.
(Forsvarsministeren (Nicolai Wammen): Nej, det er nu ikke helt
fremsat af mig). Undskyld! Forslaget er fremsat af Enhedslisten,
men det retter sig til forsvarsministeren, som jeg nu giver ordet.

KI. 15:22

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Det sidste er fuldsteendig rigtigt. 1 2020 vil de danske F16-fly have
veeret pa vingerne i ca. 40 &r, og de naermer sig med andre ord pensi-
onsalderen. Det er jo ogsa derfor, der er ivaerksat en proces frem
mod indkgb af nye kampfly til det danske forsvar.

Vi har i Danmark en tradition for en aben debat om starre for-
svarspolitiske beslutninger og prioriteringer, og i forhold til valget af
kampflytype er det regeringens klare tilgang, at der skal veere starst
mulig dbenhed om beslutningsgrundlaget. Eksempelvis vil jeg sikre,
de evalueringsmodeller og metoder, der er anvendt inden for hvert
evalueringsomrade, bliver offentliggjort.

Der er samtidig en reekke saglige og fornuftige hensyn, der gear,
at visse informationer ikke vil kunne offentliggares. Det kan veere
oplysninger, der er militert klassificeret, og det kan veere kommerci-
elt fortrolige oplysninger. Det handler ikke kun om hensyn til kamp-
flyproducenterne, men ogsé om sikkerhedspolitiske hensyn til Dan-
marks samarbejdsrelationer med de involverede lande.
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Endelig skal vi naturligvis varetage det offentliges gkonomiske
interesser ved ikke at offentliggere oplysninger, der kan svakke
Danmarks kommende forhandlingsposition i forhold til den endelige
kampflyanskaffelse.

Saledes er det regeringens tilgang, at den information fra beslut-
ningsgrundlaget, der kan offentliggeres, vil blive offentliggjort, og at
den vil blive gjort tilgeengelig for alle og ikke kun vare forbeholdt
forsvarsforligskredsen. P& den baggrund er det min klare anbefaling,
at Enhedslistens beslutningsforslag afvises.

Kl. 15:24

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Altsa, det, som det her beslutningsforslag gar pa, er jo at
fremlaegge beslutningsgrundlaget og de kriterier, som man har tenkt
sig ligesom at foretage indkabet pa baggrund af. Hvilke hensyn til
allierede parter eller andre hensyn er det, der umuligger, at man kan
leegge de her oplysninger &bent frem for Folketinget?

Kl. 15:24

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Forsvarsministeren.
KI. 15:24

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Som jeg netop har redegjort for, er det regeringens tilgang, at der
skal vere starst mulig dbenhed. Det er en stor investering, vi som
land skal foretage, og derfor er det helt naturligt, at det har offentlig
interesse, og at der ogsa er mulighed for at se, hvad det er, vi har lagt
til grund for vores beslutninger. Det er derfor, som jeg ogsa var inde
p4, at bl.a. nér det geelder evalueringsmodeller og de metoder, der er
blevet anvendt inden for hvert evalueringsomrade, sa vil det blive
offentliggjort, sa alle kan se, hvad det er, vi har taget bestik af.

Men jeg haber ogsa, Enhedslisten kan forsta, at der kan veeret mi-
litzert klassificerede oplysninger, og at der eksempelvis ogsa kan vee-
re kommercielt fortrolige oplysninger, som vi ikke kan lzegge abent
frem, fordi det vil gare det meget vanskeligt at have en fortrolig og
ordentlig proces med de lande og de fabrikanter af fly, som vi gerne
vil have en dialog med.

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:25

Nikolaj Villumsen (EL):
Det forstar jeg faktisk grundlzeggende ikke. Altsd, der kan veere und-
tagelser, som man sa kunne begrunde, men vi snakker altsa om be-
slutningsgrundlaget og de kriterier, som man har teenkt sig at veelge
fly ud fra. Det burde man da kunne fortzlle Folketinget. Det er da
relativt simple informationer, som har offentlighedens klare interes-
se, eftersom vi har at ggre med sé& voldsomt stort et indkgb. Der ma
da veere bare ét konkret argument, som er forstaeligt for os andre, og
som kan fremhaves som beleeg for, at man har den her lukkethed pa
omradet.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forsvarsministeren.
KI. 15:26

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg ma afvise, at der skulle veere tale om en lukket tilgang, tveerti-
mod. Hr. Nikolaj Villumsen burde i dag glaede sig over, at budskabet
fra den her talerstol er, at vi gnsker sa stor abenhed som overhovedet
muligt. Men i den virkelige verden er det alts ogsa sadan, at mili-
teert klassificerede oplysninger ikke er noget, man bare slar op pa ho-

veddgren. For det er selvfglgelig noget, som de pagealdende lande,
men jo ogsa de pagzldende fabrikanter, er meget tilbageholdende
med kommer ud i det dbne rum, fordi folk, som métte have onde
hensigter — det kunne f.eks. vare terrororganisationen ISIL — har
man sadan set ikke lyst til at give alle detaljer om, hvad et nyt dansk
kampfly har af muligheder, endsige hvad der kan veere af begreens-
ninger pa det pagealdende fly.

Derfor vil vi leegge alt det frem, vi kan, men vi har ogsa respekt
for, at der kan veere ting, bl.a. militert klassificerede oplysninger,
som man ikke kan leegge frem i det offentlige rum.

Kl. 15:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til forsvarsministeren. Sa gar vi til ordfererreekken, og den farste
er hr. Troels Lund Poulsen, ordfarer for VVenstre.

KI. 15:27

(Ordfarer)
Troels Lund Poulsen (V):
Tak for det. Det er sjeeldent, at jeg finder anledning til og har mulig-
hed for at sige, at forsvarsministeren siger noget, der er fornuftigt.
Det skal man gare, ogsa selv om det er fredag. Jeg synes faktisk, at
det indleeg, som forsvarsministeren netop har afgivet i forhold til be-
slutningsforslaget fra Enhedslisten, ikke kan veere mere klart. Derfor
er der heller ikke nogen grund til at treekke den her debat i langdrag.
Jeg kan fuldt ud tilslutte mig det, forsvarsministeren har sagt, og vi
er imod beslutningsforslaget.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Men det afholder ikke hr. Nikolaj Villumsen fra en kort bemerk-
ning, veersgo.

Kl. 15:28

Nikolaj Villumsen (EL):
Nu vil jeg jo s mene, at forsvarsministerens slap lidt let, for for-
svarsministeren siger, at man gnsker mest mulig abenhed, men at
man sa desverre ikke lige kan abne op pa det her ret banale plan,
som handler om beslutningsgrundlaget og de kriterier, man vil treeffe
beslutninger om, hvilke kampfly man vil veelge, ud fra. Sa jeg kunne
godt teenke mig at hgre: Hvad er Venstres bekymringer? Hvad vil
helt konkret veere problemet set med Venstres gjne ved at leegge det
her abent frem for Folketinget? Vi taler jo om et tocifret milliardbe-
lgb, som skal investeres. Det er danske skattekroner. Og vi har jo de-
sveerre for set, at der har veret fejlindkab i forsvaret. Ville det ikke
veere godt at fa det lagt frem abent, s& vi maske er flere gjne til at
kigge pa det og undga fejl?

Kl. 15:29

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:29

Troels Lund Poulsen (V):

Jamen jeg indremmer, det er vigtigt, at der er mange gjne, der kigger
pa det, og i seerdeleshed tror jeg, at hr. Nikolaj Villumsens gjne er
helt afggrende for den her proces. Derfor er der jo heller ikke nogen
af os, der har noget imod, at man kan diskutere kampflykab. Men
det er klart, at det jo ikke er alle oplysninger, der bare kan legges
abent frem. Jeg mé faktisk sige, at jeg ikke forstér, hvorfor hr. Niko-
laj Villumsen ikke gnsker at lytte til, hvad forsvarsministeren har
sagt. Jeg synes, at forsvarsministeren i detaljer har redegjort for, at
der kan vare ting, som er klassificeret, og som ikke kan laegges
frem. Men det kan jo ikke komme som nogen overraskelse for f.eks.
hr. Nikolaj Villumsen — det gar jeg ikke ud fra — at der f.eks. skal
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fremlaegges et aktstykke, ndr man skal kabe kampfly. Det siger sig
selv. Sa det er jo ikke sédan, at man bare kaber det, og at det sa fly-
ver helt under radaren. Alle ved, at der selvfglgelig kommer offent-
lighed omkring det her, men der kan veere ting i forbindelse med ka-
bet, der ikke kan komme offentlighed om. Sadan er det, og det er jeg
sddan set meget tryg ved. Sadan var det ogsa, tror jeg, hvis man ser
pa, hvordan man kebte F-16-fly tilbage for 40 ar siden. Sa var det pa
samme made, man gjorde det.

KI. 15:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:30

Nikolaj Villumsen (EL):
Altsd, nu taler vi om beslutningsgrundlaget og de kriterier, som man
har teenkt sig at leegge til grund for indkebet. Det er jo grundlaeggen-
de forudsztningen for, at der kan vare en reel debat. Hvis Folketin-
get ikke ser de oplysninger, er det jo meget sveert at have en offentlig
debat om, hvad der bar veere kriterierne; hvad beslutningsgrundlaget
bar veere; og hvad man overhovedet bar treeffe en beslutning om.
Man kan selvfglgelig sige, at det er bekvemt, hvis man sidder inde i
forsvarsforligskredsen bag lukkede dgre, s& man kan treffe beslut-
ningen uden stor offentlig debat. Men er det ikke et problem, at der
ikke kan veere en ordentlig og oplyst debat om det her meget store
indkab, som bliver planlagt fra bl.a. Venstres side?

KI. 15:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:31

Troels Lund Poulsen (V):
Jamen det er jo ikke sadan, at forsvarsministeren og Venstre leegger
op til, at det her skal kare fuldstendig i et markt rum, hvor man
overhovedet ikke kan diskutere det. Der kommer en orientering pa et
tidspunkt i forsvarsforligskredsen. Sa har jeg noteret mig, at for-
svarsministeren i dag har sagt, at alt det, der kan legges frem i for-
hold til beslutningsgrundlaget, og som ikke kompromitterer de lan-
de, som er kandidatlande i forhold til at kabe de af deres fly, som
man sa matte veelge at kabe, er han villig til at legge frem i en of-
fentlig diskussion og en offentlig proces. Sadan ma jeg forsta det.
Det er jeg sadan set ret tryg ved. Men jeg er ogsa ret tryg ved — det
synes jeg ogsa man skylder at sige i dag — at hele beslutningsgrund-
laget maske ikke kan fremlaegges, da der kan vare ting i dele af det
tilbud, der er afgivet fra de forskellige flyproducenter og dermed de
respektive lande, som er tavshedsbelagt, som er klassificeret. Det
stiller jeg mig sadan set tilfreds med. Men jeg tror, at hr. Nikolaj Vil-
lumsen kan vzre helt tryg ved, at det ikke er sadan, at vi kommer til
at tage en beslutning, uden at der kommer offentlig diskussion om
det. Jeg tror, at Enhedslisten skal glaede sig til, at det selvfglgelig
kommer.

Kl. 15:32

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. Og sé er det Socialdemokraternes ordfarer,
fru Annette Lind.

Kl. 15:32

(Ordfarer)

Annette Lind (S):

Inden lzenge star vi over for en stor beslutning, vi skal nemlig kabe
nye kampfly til forsvaret for et ret stort belgb. Det paleegger for-
svarsforligsparterne en stor opgave, som vi ogsé fra socialdemokra-

tisk side tager meget alvorligt, og vi er helt enige med Enhedslisten
om de ting.

Behovet for de nye kampfly tager udgangspunkt i en aftale pa
forsvarsomradet, som er indgéet for 2013-2017. Med Forsvarskom-
missionens beretning fra 2009 er der opstillet en reekke opgaver, som
kampflyene skal lgse i fremtiden. Nye kampfly forudses at skulle an-
vendes i det fulde spektrum af internationale og nationale indsatser i
lighed med eksempelvis koalitionen mod ISIL og de air policing-op-
gaver, som danske kampfly har lgst i de seneste méneder. Anskaffel-
sen af nye kampfly skal altsa sikre, at Danmark fortsat skal kunne
veere med til at klare den type af opgaver — opgaver, hvor vi indgar i
et operativt samarbejde med andre allierede, med andre ord kampfly,
der har fleksibilitet i forhold til forskellige opgaver. Her skal vi sikre
et operationelt og et feerdigudviklet fly og en investering, der har sik-
kerhed i forhold til pris og levering.

Socialdemokraterne vil gerne vaere med til at give s3 meget som
mulig information ud til offentligheden, og samtidig erkender vi og-
sd, at der er et behov for fortrolighed om mange oplysninger, som
beslutningen vil bygge pa, og derfor kan vi ikke statte Enhedslistens
forslag i dag. Og jeg skal hilse og sige fra Det Radikale Venstre,
som ikke kunne veere til stede, at de heller ikke kan statte det. Men
vi stgtter ambitionen om abenhed og gennemsigtighed sa meget, som
det overhovedet er muligt i forhold til den opgave, som vi skal lgfte.

KI. 15:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:33

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Men er det ikke en forudseetning for en god og aben de-
bat, at vi kender beslutningsgrundlaget, og at vi kender de kriterier,
som man har teenkt sig at leegge til grund for indkabet? Er det ikke
ngdvendigt, for at der kan veere en god debat af det i Folketinget og i
det offentlige rum? Altsé, vurderer man ikke, at det er sadan, det ber
vere, hvis man er socialdemokrat?

KI. 15:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:34

Annette Lind (S):
Det var precis, hvad jeg sagde i min ordfgrertale, altsa at alt, hvad
der kan offentliggares, skal offentliggares. Der kan vare enkelte til-
feelde i forhold til klassificering, i forhold til at vi skal i en forhand-
lingssituation, hvor vi kunne blive svakket, hvis der var nogle enkel-
te oplysninger, der kom ud. Der skal veere s& meget dbenhed og s
meget gennemsigtighed, som det overhovedet er muligt, og det skal
ikke kun forbeholdes forsvarsforligskredsen.

Kl. 15:34

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
KI. 15:34

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen det er jo godt. Og det er klart, at der er enkelte ting, som kan
veere noget, der skal klassificeres. Men hvornar har man tenkt sig at
leegge det frem? Altsd, det er jo vigtigt, at man ikke ger det i sidste
gjeblik, hvis der skal vaere en debat, men at man ger det pa et tids-
punkt, hvor der kan vaere en dben og oplyst offentlig debat om det.
Sa hvad mener Socialdemokraterne vil veere passende i forhold til at
have ordentlig tid til diskussion?
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Kl. 15:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Annette Lind (S):
Jeg synes faktisk, det var en fin indrammelse, der kom fra Enhedsli-
stens ordfarer her, altsé at der er enkelte ting, der skal veere klassifi-
ceret. Det er preecis det, vi siger, altsd at der skal veere sa stor ben-
hed, som det overhovedet er muligt. Tingene skal lzegges frem i god
tid, sadan at vi med god samvittighed kan traeffe den rigtige beslut-
ning om, hvilke kampfly vi skal have i fremtiden.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Og sa er det Dansk Folkepartis
ordfgrer, fru Marie Krarup.

Kl. 15:35

(Ordfgrer)
Marie Krarup (DF):
Dansk forsvar skal snart investere i nye kampfly. Det er en lang og
vanskelig procedure, der jo af en reekke arsager ikke kan forega i
fuld offentlighed. Det skyldes bl.a. hensynet til sikkerhed, og det
skyldes muligheden for at forhandle pris med producenterne. Lige-
som Venstres ordfarer vil jeg tilslutte mig forsvarsministerens glim-
rende forklaring af, hvorfor det ikke kan fremlaegges fuldsteendig for
offentligheden, og jeg vil derfor ogsa sige, at Dansk Folkeparti ikke
kan stgtte Enhedslistens beslutningsforslag.

Kl. 15:36

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. S& gér vi til den naste ordfarer, som er hr. Holger
K. Nielsen, der taler for SF.

KI. 15:36

(Ordfarer)
Holger K. Nielsen (SF):
Vi er fuldsteendig enige med Enhedslisten i, at vi skal have offentlig-
gjort beslutningsgrundlaget for kampflykebet. Det er ogsa det, som
sker. Der lgbes jo en aben der ind med det her beslutningsforslag.
Det er et af de mest overflgdige forslag, vi har behandlet i Folketin-
get i den her folketingssamling, for som det bliver sagt af forsvars-
ministeren, vil det blive offentliggjort.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Det udlgste en kort bemearkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:36

Nikolaj Villumsen (EL):
Det er jo godt, hvis det allerede har fart til, at det vil blive offentlig-
gjort og dermed har presset forsvarsforligspartierne, eller hvad der er
sket. Det, jeg godt kunne teenke mig at here fra SF, er, hvornar man
synes det bgr offentliggeres, og hvad mener man fra SF's side bar
vere kriterierne? Er det eksempelvis vigtigt, at man kan flyve i Ark-
tis?

KI. 15:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 15:37

Holger K. Nielsen (SF):

Det er farst og fremmest vigtigt, at man har nogle fly, der kan flyve.
Og det er det, som Enhedslisten ikke gnsker, har jeg forstaet. Sa det
er i hvert fald en farste forudsetning.

Til den tid vil der jo komme et grundlag, som ogsa vil indeholde
de forudsatninger, som man har skullet operere efter i det her valg
af flytype.

I gvrigt er der lavet masser af arbejde om det. Hvis hr. Nikolaj
Villumsen vil sztte sig ned og leese Forsvarskommissionens beret-
ning fra 2008, vil han se, at der er en lang, lang beskrivelse af, hvor-
for der er brug for kampfly, og hvad det er, man i serlig grad skal
leegge veegt pa. Der kommer nye ting til, det er klart, men det er jo
noget af det, som vi far rig lejlighed til at diskutere, nar beslutnings-

grundlaget bliver fremlagt.
Kl. 15:38

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Nikolaj Villumsen.
KI. 15:38

Nikolaj Villumsen (EL):

Som jeg har forstaet det, er der i hvert fald problemer med, at favo-
ritten, Joint Strike Fighter-flyet, endnu ikke kan flyve, i hvert fald ik-
ke uden at have store, livsfarlige problemer.

Det er da godt at hare, at man fra SF's side mener, at beslutnings-
grundlaget skal lzegges frem. Forhabentlig skal ogsa kriterierne laeg-
ges frem.

Jeg kunne godt teenke mig at hare, for jeg synes ikke rigtig, jeg
fik et svar: Hvornar ber de leegges frem? Som jeg ser det, er det vig-
tigt, at de leegges frem i god tid, sa der kan veere en offentlig debat af
det.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:38

Holger K. Nielsen (SF):
Der karer en proces i gjeblikket, hvor der er et specielt kontor i For-
svarsministeriet, der bearbejder de her forskellige tilbud, der er kom-
met. Det er ikke noget, som er kommet frem til forsvarsforligskred-
sen endnu. Altsa, nar tiden er inde, vil det jo komme frem. Jeg synes,
at ogsé pa det her punkt kan man godt vaebne sig med tdlmodighed,
»revolutionaer talmodighed«, som Mao Zedong sagde i sin tid. Det
kan ogsa vere godt for Enhedslisten i den her sag, synes jeg.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfgrer. S& er det Liberal Alliances ordfgrer, hr. Simon
Emil Ammitzbgll.

Kl. 15:39

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo et forslag, om hvilket man umiddelbart kan teenke, nar man
ser det, at det lyder sympatisk. Jeg teenker ogsa, at Enhedslisten har
skrevet det, fordi de jo er et parti, der generelt gar ind for dbenhed,
0g s har de teenkt, at abenhed om alt altid er godt. Men det er jo et
forslag, som har en logik, der gar, at hvis man bredte den ud, skulle
man ogsa bede om at finde ud af efterretningstjenestens arbejde, alt-
sd hvad det er, der ligger til grund i enhver detalje, fordi man selv-
falgelig skal have abenhed. Det giver ingen mening, men det ville
vere logikken, der skulle komme igennem, hvis man fulgte logikken
herfra.
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Jeg synes faktisk, at det var forkert, da forslagsstilleren sagde til
forsvarsministeren, at der ikke kom nogen svar eller begrundelser.
Det er jo helt forkert. Der blev sagt, at der bade var iszer militeerfag-
lige, men ogsd kommercielle begrundelser for ikke at opfylde En-
hedslistens gnsker.

Forestiller Enhedslisten sig virkelig — det er jeg spandt pa at hare
— at man i detaljer kan g ind og tale om, hvordan et fly preecis skal
veere sammensat, hvilke ting det skal kunne, hvilke fordele der skal
veere? Det virker jo som et ekko fra en tid, hvor den yderste venstre-
flgj var meget ivrig med at fortaelle om, hvordan vores forsvar hang
sammen, til nogle, der ikke ville Danmark det godt. Det er jo pracis
det samme resultat, der bliver lagt op til med det forslag, som En-
hedslisten stiller. Det er sagt som repraesentant for et af de partier,
som om nogen har kaeempet for abenhed i det her Folketing.

Jeg synes faktisk, at man skader sagen om at gnske mere dbenhed
om beslutninger i det her Folketing. Man skader sagen om at abne,
fordi man driver det derhen, hvor de fleste kan se at det ikke giver
mening. Derfor bliver det nemmere for modstanderne af abenhed at
lukke ned de steder, hvor det er relevant at have mere dbenhed. S&
jeg synes, man har skudt sig lidt i foden og veeret lidt overivrig, for
at sige det sadan.

S& vi kan heller ikke stgtte forslaget fra Liberal Alliances side.

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:42

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg synes, vi skal tage den debat med danskerne. Jeg tror, at meget
fa danskere vil vare enige med Liberal Alliance i, at noget sa banalt,
som at de krav, man stiller til det fly til maske op mod 30 mia. kr.,
ikke skal offentliggares. Jeg tror da, at de fleste danskere vil vaere
enige med Enhedslisten i, at det er et vigtigt spargsmal, om det fly
kan flyve i Arktis, om det fly kan flyve uden at veere i fare for at
snurre rundt og bryde i brand, som var den seneste rapport om favo-
ritflyet, Joint Strike Fighter. Det vil man da gerne se, far man bruger
30 milliarder skattekroner.

Jeg ma sige, at Liberal Alliances holdning med, at det kan man
da umuligt leegge frem, undrer mig meget. Vi taler om danmarkshi-
storiens starste offentlige indkeb. Bar der ikke veere bare en vis
abenhed om det beslutningsgrundlag og de kriterier, man har teenkt
sig at leegge til grund for det her voldsomt store indkeb?

KI. 15:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil til enhver tid tage en debat med Enhedslisten bade her og an-
dre steder om det korrekte i, at Danmark skal have et ordentligt for-
svar og skal have nogle ordentlige fly, og om, at man ikke skal of-
fentliggare detaljer om, hvad det fly skal kunne og ikke skal kunne,
fordi det vil kunne skade Danmarks interesser i forholdet til terroror-
ganisationer og lande, som truer Danmark. Det vil jeg til enhver tid
tage en debat med Enhedslisten om.

S& kan hr. Nikolaj Villumsen jo have sin tro om, hvor mange der
vil veaere enige med ham, og hvor mange der vil veere enige med mig,
i fred. Jeg tror noget andet i det spgrgsmal end hr. Nikolaj Villum-
sen, men jeg har ikke mine holdninger, fordi jeg gar efter, om 51 pct.
er enige eller uenige med mig. Jeg har dem, fordi de er rigtige, og
fordi det vil skade Danmarks forsvarsmassige muligheder, hvis man
skulle fglge Enhedslistens politik pa det her omrade.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:44

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg stér ikke her og beder om at f& alt muligt dybt fortroligt frem.
Jeg beder bare om at fa beslutningsgrundlaget og de kriterier, man
har teenkt sig at leegge til grund for danmarkshistoriens starste of-
fentlige indkeb, som Liberal Alliance gnsker at foretage sammen
med andre partier i Folketinget. Det undrer mig erlig talt, at Liberal
Alliance ikke vil lzegge de ting frem. Det burde da veere ganske ba-
nalt. Med andre lignende keempestore projekter, hvor tocifrede milli-
ardbelgb er blevet brugt, har vi set, at der er dbenhed om det beslut-
ningsgrundlag og kriterier, man bruge til at treeffe beslutningen.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:44

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Huvis hr. Nikolaj Villumsen mener det, han siger, og ikke det, han
foreslar, kan han jo glaede sig over, at der vil blive fremlagt et be-
slutningsgrundlag. Det vil der jo. Det er jo blevet sagt af forsvarsmi-
nisteren.

Men problemet er jo bare, at den her diskussion endnu en gang
illustrerer, at dansk forsvarspolitik er for vigtig til at overlade til En-
hedslisten, fordi Enhedslisten ikke er tilstraekkelig optaget af, at vi
sikrer, at de hemmeligheder, der métte veere, bliver bevaret, sikrer, at
dansk forsvar er sa staeerkt som muligt i forhold til lande og terroror-
ganisationer, der vil os det ondt. Enhedslisten tager for let pa forsva-
ret for dansk frihed. Det ma vare det, vi kan konkludere efter dagens
debat.

Kl. 15:45

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Og sa er det den konservative ord-
farer, hr. Mike Legarth.

KI. 15:45

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Jeg vil ogsa bare tilslutte mig forsvarsministerens
grundige redegarelse. Jeg synes, at ministeren flot fik vendt alle de-
taljer og redegjorde fint for, hvorfor tingene er, som de er.

Det forste, man kan sige, er, at hvis man vil have fuld indflydel-
se, ma man vere en del af forligskredsen, s& ma man ogsa vare med
til at tage og give og ogsa betale nogle af byrderne. Men Enhedsli-
sten holder sig jo konstant udenfor. Det er jo ikke s underligt, nar
man ser pa, hvilket politisk grundlag hr. Nikolaj Villumsen og En-
hedslisten star pa. Det er kommunistisk/meget venstresocialistisk.
Man vil nedleegge haeren, flyvevabnet og sgveernet, man vil nedleeg-
ge politiet, og sa betragter jeg et beslutningsforslag som det her som
et almindeligt oppositionsforslag, hvor man &benbart gnsker s man-
ge oplysninger som muligt ud til offentligheden, s& modstandere af
forsvaret ved mest muligt om os, sa vi bliver nemmere at nedkempe.
Det er sadan sat lidt pa spidsen, men det er jo det, det handler om.

Jeg synes, det er en fuldstendig forkvaklet dagsorden. Det er
spild af Folketingets tid at sette sddan en dagsordenen i dag, fordi
det er en konklusion: Enhedslisten gnsker ikke at bakke op om et
steerk, solidt dansk forsvar, som til enhver tid kan forsvare og be-
skytte Danmark og Danmarks interesser. Man er mere interesseret i
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at bringe sig selv i fokus med nogle meget markelige dagsordener,
hvoraf den her er en af de mest meerkelige.
Sa vi kan ikke statte beslutningsforslaget.
Kl. 15:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:47

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg hdber, at den konservative ordfarer har bemarket, at jeg har sagt,
at der selvfglgelig er fortrolige ting, som vi ikke kraever lagt frem.
Men er det virkelig De Konservatives holdning, at beslutningsgrund-
lag og kriterier for de her kampflyindkeb, som De Konservative og
en lang raekke andre partier i Folketinget har taenkt sig at foretage,
kun skal fremlaegges inden for forligskredsen, og at de ikke skal vee-

re tilgeengelige for offentligheden?
KI. 15:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfgreren.
Kl. 15:47

Mike Legarth (KF):
Jamen der er jo klart og tydeligt givet tilsagn fra ministeren om, at
der bliver lagt et beslutningsgrundlag ud. Det har ministeren med-
delt, s& det er jo en pseudodebat at blive ved med at stille de samme
spergsmal. Men hvorom alting er, er der ting, som ikke er egnet til at
komme ud i offentligheden. Der er ting, der er ngdt til at veere hem-
melige. Vi kan ikke afslgre alle detaljer ved og specifikationer pa
vores vaben, sadan at ogsé andre kan uskadeliggare dem pa nemme-
ste made. Det ma enhver kunne forsta.

Kl. 15:48

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Nikolaj Villumsen.
KI. 15:48

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg synes, det er godt at hgre, at De Konservative faktisk ogsa an-
sker det her beslutningsgrundlag og de her kriterier lagt abent frem
for Folketinget. Men hvorfor sé ikke stgtte det her forslag? Det er jo
det, som det gar ud pa.

Kl. 15:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:48

Mike Legarth (KF):

Enhedslisten forsgger i enhver sammenhaeng at veere i opposition til
militzeret, til politiet, og man gnsker pa alle mulige merkelige mader
at stikke en keep i hjulet for, at vi har et sterkt, effektivt, funktions-
dygtigt forsvar, der til enhver tid kan matche de fjender, vi har, og
derfor kunne jeg aldrig dreamme om at gelejde mig ind pa Enhedsli-
stens dagsorden. Tveertimod vil jeg tage markant afstand fra den i
enhver sammenhang, for jeg synes, den er destruktiv i forhold til at

beskytte danske interesser.
KI. 15:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfgrer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Nikolaj Villumsen.

Kl. 15:49

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Den her debat handler om abenhed. Den handler om abenhed om
danmarkshistoriens formentlig starste offentlige indkeb. Partierne
fra SF til Dansk Folkeparti planleegger at kabe nye kampfly. Belgbet
kan blive omkring 30 mia. kr. Det er en udskrivning, som ligger over
udskrivningen til en @resundsbro. Politik handler som bekendt om at
treeffe valg og om at prioritere. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at
vi i Enhedslisten langt hellere s, at det her enorme belgb blev brugt
pé velferd og gren omstilling.

Men dagens debat handler om noget mere grundlaeeggende. Den
handler nemlig om at sikre demokratisk abenhed om det her enorme
belgb. Pa trods af at der lzegges op til ekstremt store investeringer,
har der veeret stor tavshed, stor lukkethed omkring indkabet. Jeg tror
faktisk, at hvis man gar ud og sparger befolkningen, vil der veere
mange danskere, der slet ikke kender til kampflyindkebet. Det synes
jeg er &rgerligt. Det er en stor beslutning, og det er vigtigt, at vi tag-
er store beslutninger i en dben og demokratisk debat. Vi skal for alt i
verden sikre, at befolkningen kan blive inddraget, kan vare med til
at have indsigt i, hvad der skal ske med op mod 30 milliarder skatte-
kroner.

Men det er ikke for sent. Vi har stadig muligheden for at fa lagt
noget mere dbenhed frem, fa lagt frem, hvad man har tenkt sig at
gere i forhold til beslutningsgrundlag og kriterier for at foretage det
her indkeb. Sa der er en mulighed. Vi har tidligere set de muligheder
brugt pa projekter som Femernprojektet, @resundsbroen og Store-
baeltsbroen. Det har vaeret sammenlignelige belgb af skattekroner,
men der har veret store, offentligt tilgeengelige rapporter.

Det er vigtigt, at planerne om at indkgbe nye kampfly involverer
Folketinget, involverer befolkningen. Der skal selvfglgelig veere en
aben debat om en milliardinvestering, som ikke udelukkende skal
forega bag lukkede dare i forsvarsforligskredsen. Lige nu arbejder
Forsvarsministeriets Nyt Kampfly Program med at feerdiggare be-
slutningsgrundlaget, som indeholder evalueringer af de tre kampfly-
kandidater, Eurofighter, Joint Strike Fighter og Super Hornet. Fra
Enhedslistens side mener vi, der skal veere dbenhed om beslutnings-
grundlaget, at der bgr veere dbenhed om, hvilke kriterier der bliver
lagt vaegt pa, nar forsvarsforligskredsen skal vaelge mellem de her tre
kampfly.

Jeg kan hgre pa forsvarsministeren i dag, at man faktisk vil leegge
beslutningsgrundlaget og kriterierne frem. Det synes jeg er positivt,
og det vil jeg kvittere for. Men jeg savner til gengeeld at hare, hvor-
nar det vil ske. Det helt afgarende er selvfalgelig, at det sker pa et
tidspunkt, hvor der er mulighed for at fa indsigt, fer beslutningen
hurtigt treeffes, sadan at vi sikrer, at kriterierne og beslutningsgrund-
laget kan vere til dben debat, og at der kan vare indsigt i det bredt
for os i Folketinget.

Sa vil jeg sige, at det er positivt med tilkendegivelserne om, at
man gnsker, at beslutningsgrundlaget og kriterierne bliver lagt frem.
Derfor undrer det mig selvfalgelig ogsa, at der ikke er et bredt fler-
tal, som i dag bakker op om Enhedslistens forslag. Det ville vaere po-
sitivt, hvis vi kunne samles om den her &benhed. Det kan vi sé ikke,
men jeg haber, at man vil leegge det frem i ordentlig tid, sa vi kan fa
en god og oplyst debat om det her meget, meget store indkab, som
man planleegger at foretage.

Kl. 15:53

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.
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Jeg foreslar, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om &ndring af lov om rggfri miljger. (Udskydelse
af tidspunkt for lovens revision).
Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremseettelse 05.05.2015).

Kl. 15:53

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er bnet. Jeg giver farst ordet til Venstres ordfarer,
fru Sophie Lghde.

Kl. 15:54

(Ordfarer)

Sophie Lghde (V):

Tak for det. Det er egentlig Venstres forebyggelsesordfarer, fru Jane
Heitmann, der er ordfarer pa forslaget, men da hun ikke har mulig-
hed for at vare her, mé I altsé ngjes med mit ringe selskab her sidst
pé fredagen. Jeg skal samtidig ogsd meddele, at vi taler pa vegne af
Det Konservative Folkeparti.

Farstebehandlingen her i dag vedrgrer lov om @&ndring af lov om
ragfri miljger, og det er et lovforslag, som egentlig skulle have varet
en revision af den eksisterende lov om ragfri miljger. Regeringen
har sa valgt at fremsztte et lovforslag, hvor man i stedet for at revi-
dere den geeldende lovgivning udseetter den revision, som skulle ha-
ve veret foretaget nu, til i stedet at skulle finde sted i folketingsaret
2015-2016. Det betyder s, at det bliver en ny regering, som vil skul-
le std i spidsen for revisionen — i parentes ma vi sa héabe, at det bliver
en bedre end den nuvaerende, men det er sd en anden sag. Regerin-
gens argument for at udseette revisionen er, at man gerne vil udvide
lovens anvendelsesomréde til ogsa at indbefatte e-cigaretter, sédan at
brugen af e-cigaretter i et vist omfang sidestilles med rygning, som
der star i bemaerkningerne til lovforslaget.

N&r man sa veelger at udsztte det, er det, fordi man siger: Fordi
vi ikke er klar med hele reguleringen af e-cigaret-omréadet, gnsker vi
0gsa at udseette den her del.

Man kunne sige, at de to ting, nemlig direktivet, EU's tobaksvare-
direktiv, og lov om rggfri miljger, ikke som sadan har noget med hi-
nanden at ggre. Vi kunne godt behandle de to sager serskilt, men for
Venstres vedkommende kan vi ogsa godt leve med, at vi udskyder
den her del og sé i stedet tager det i den kommende folketingssam-
ling. Vi er sddan set enige i de bemeerkninger, der er fra regeringens
side i forhold til lovforslaget, om, at der ud over spargsmélet om e-
cigaretter sadan set ikke er behov for, at Folketinget indfarer flere el-
ler nye forbud i rygeloven.

P& den baggrund kan Venstre og altsd Det Konservative Folke-
parti statte op om lovforslaget. Tak.

KI. 15:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordferer. Sa er det den socialdemokratiske ordfarer,
hr. Flemming Mgller Mortensen.

Kl. 15:56

(Ordfgrer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak. Jeg skal ogsa sige, at jeg ud over at tale pa Socialdemo-
kraternes vegne ogsa taler pa vegne af De Radikale, og der er méaske
en vis sammenhang med at det, som fru Sophie Lghde fra Venstre
sagde, netop er fredag eftermiddag.

Jeg vil i forhold til det her lovforslag sige, at vi har en rygelov,
som vi normalt kalder den i folkemunde, men det er en lov om rggfri
miljger — en lov, som vi vedtog tilbage i 2006 med et meget bredt
politisk flertal her i Folketinget. Det er en lov, som skal sikre ar-
bejdsmiljget i forhold til at kunne arbejde forskellige steder uden ek-
sempelvis at skulle udszttes for passiv rygning. Vi besluttede pa det
tidspunkt, at vi ogsa ville lave en revidering af loven efter 3 ar — det
udsked vi en lillebitte smule, men vi har revideret loven en gang, og
pé helt samme made besluttede man pa det tidspunkt, at vi s& skulle
lave yderligere et eftersyn af loven, altsa en revidering. Og det er sa
her, at der, som fru Sophie Lghde netop nu har ridset op, ligger gode
argumenter for, at vi siger, at vi gerne vil udskyde revideringen til
naste folketingssamling.

Derfor vil jeg sige, at det her giver rigtig god mening for bade
Det Radikale Venstre og for Socialdemokraterne, og derfor statter vi
lovforslaget.

Kl. 15:57

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. S& giver jeg ordet til fru Marie Krarup, ordfarer
for Dansk Folkeparti.

Kl. 15:57

(Ordfarer)
Marie Krarup (DF):
Tak. Jeg ma lige korrigere den hgje formand. Jeg er ikke ordfarer,
men jeg har faet til opgave at leese vores ordfgrers tale hgjt, da Jens
Henrik Thulesen Dahl, der er ordfgrer pa omréadet, ikke kan veere til
stede.

KI. 15:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ma jeg lige sige til det, at vi i Praesidiet netop har draftet det pro-
blem, at der er mange her i Tinget, der holder andres taler, og vi har
besluttet, at det kan vi ikke forhindre, men vi vil helst ikke hgre om
det, for det, man siger fra Folketingets talerstol, skal man st inde
for. Og kommer der spgrgsmal, ma man ogsa sta inde for det.

Undskyld, ver venlig at fortsatte.

KI. 15:58

(Ordfarer)
Marie Krarup (DF):
Det er taget til efterretning.

Med dette lovforslag gnsker regeringen at udseette evalueringen
af loven om ragfri miljger. | henhold til den sidste revision af ry-
geloven, som blev vedtaget af regeringen og Enhedslisten i 2012,
skulle der foretages en evaluering af loven i indeveerende samling.

Dansk Folkeparti var ikke med i aftalen om en revision, da vi
fandt, at lovgivningen fik en meget formynderisk drejning i modseet-
ning til den tidligere rygelov, som handlede om at beskytte andre
end rygeren imod ugnsket udseettelse af tobaksrgg. Derudover var vi
meget betaenkelige ved stramningerne over for forskellige former for
institutioner. Det kunne vere pa efterskoler, hvor unge rygere med
problemer nu kunne risikere at blive smidt ud af institutionerne. Det
kunne veere institutioner for psykisk syge, hospitaler m.v. Der er
ganske vist undtagelsesbestemmelser, men hvordan er de blev brugt,
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og hvordan har de virket? Det vil en evaluering kunne sige noget
om.

Regeringen anfarer i lovforslaget, at ministeriet finder, at rygelo-
ven fungerer godt. Her kunne vi i Dansk Folkeparti godt gnske en
reel objektiv evaluering af effekten og ikke bare ministeriets subjek-
tive oplevelse.

I lovforslaget kades udsattelsen sammen med lovgivning om e-
cigaretter, og derfor mener regeringen, at revisionen af rygeloven
skal udsettes. | Dansk Folkeparti mener vi ikke, at der nogen hin-
dring for at tage fat i evalueringen af, hvordan rygeloven virker og i
den sammenhang vurdere, hvordan e-cigaretter eventuelt skal om-
fattes af rygeloven — helt uafhzengigt af, hvilke tekniske regler der
skal komme pa omrédet for e-cigaretter.

Derfor ser vi ingen reel anledning til at udskyde evalueringen, og
derfor kan Dansk Folkeparti ikke statte lovforslaget.

KI. 16:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for Socialistisk Folkeparti,
fru Ozlem Sara Cekic.

KI. 16:00

(Ordfarer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak, formand. Du er simpelt hen den, der kan udtale mit navn aller-
rigtigst fra formandsstolen. Det er jeg rigtig glad for.

Det her lovforslag handler om, hvordan vi kan udskyde revisio-
nen af loven frem til efteraret, og det bakker vi op omkring. Vi hav-
de set, at vi kunne lave noget i forhold til e-cigaretter, men der er
nogle ting, der skal undersgges i forhold til, hvordan og hvorledes
den her lov skal skrues sammen. Sa der er fuld opbakning fra SF's
side.

KI. 16:01

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Det var kort og kontant. Tak til fru Ozlem Sara Cekic. S& er det Sti-
ne Brix fra Enhedslisten.

KI. 16:01

(Ordfgrer)
Stine Brix (EL):
Tak for det. Det er ogsa sadan, at vi fra Enhedslistens side kan stgtte
udskydelsen af revisionen. Vi ser ogsa et behov for, at vi far kigget
pa elektroniske cigaretter, men jeg synes egentlig, at der er fornuft i
at leegge det spargsmal om loven om rggfri miljger i forhold til e-
cigaretter sammen med det spgrgsmal, der vedrarer tobaksvaredirek-
tivet og hele reguleringen omkring e-cigaretter som sadan. Derfor
kan vi godt statte, at man venter med det, til vi har faet lidt mere
overblik over, hvad tobaksvaredirektivet betyder for Danmark, og
hvad det betyder for, hvilken regulering vi skal have pa det her om-
réde.

Kl. 16:01

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll
som ordfgrer for Liberal Alliance.

Kl. 16:02

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Dette forslag leegger op til et vist dilemma for Liberal Alliance. Mi-
nisteren gnsker at udskyde revideringen af den nuverende rygelov
eller lov om ragfrie miljger, som det mere korrekt hedder. Skal man
sa stemme ja eller nej til det?

Umiddelbart kunne vi jo godt tenke os, at loven blev revideret,
sadan at der kunne komme nogle liberaliseringer, forstaet pa den
méde, at f.eks. restauranter, cafeer og vertshuse i stedet for forbud,
nér de har over en vis starrelse, bare skulle have et pabud om mark-
ning af, om der er tale om et sted, hvor man ma ryge, et sted, hvor
man ikke ma ryge, eller et sted, hvor man ma begge dele opdelt p&
en eller anden méde. Det ville veere en god liberalisering, vi godt
kunne ga efter.

Hvis man nu kunne forestille sig, at man kunne komme igennem
med det, sa skulle man jo stemme nej til at udsztte revideringen af
loven og sa ligesom komme i gang med at fé liberaliseret lovgivnin-
gen. Men sa god er verden jo naeppe heller ikke, selv om det er fre-
dag eftermiddag, og s& ma man vel ende med at stemme ja. For
sandheden er maske i virkeligheden den, at man sagtens kunne fore-
stille sig, at der var en reekke medlemmer af Folketinget, som kunne
finde pé at stramme loven yderligere op og dermed gare den vaerre,
end den er i dag.

Da det maske i virkeligheden er det mest sandsynlige, kunne man
selvfalgelig veere fristet til at stille et @ndringsforslag om at udskyde
revisionen af loven til om 2 ar, 3 &r, 10 ar eller 20 é&r, for hvis det
bare bliver veerre, nar vi engang skal &ndre den, s& burde vi i virke-
ligheden aldrig komme dertil, og s& kan vi leve med det minimum af
tabelighed, som vi har i dag, i stedet for den fremtidigt forventede.

Men, okay, Vi er jo et pragmatisk parti, og derfor stemmer vi ja til
at udsaette det et ar. Vi héber, at Folketinget pé det tidspunkt er sam-
mensat pd en made, sa Liberal Alliance kan forhindre de veerste ta-
beligheder og maske ligefrem sgrge for, at der kommer nogle libera-
liseringer og forbedringer. Sa ja til ministeren.

KI. 16:04

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for Liberal Alliance. S& er det ministeren for sund-
hed og forebyggelse.

Kl. 16:04

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Jeg skal takke for den positive modtagelse, som forslaget har faet.
KI. 16:04

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Der er ikke yderligere kommentarer. Det er ikke, fordi vi gar ind for
sjusk om fredagen — der er bare ikke flere kommentarer.

Der er ikke flere, der har gnsket ordet, s& forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Forebyggel-
sesudvalget. Hvis ikke der er nogen, der gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 16:04

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes tirsdag den 12. maj 2015, KI.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside, og skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa fremgar af
Folketingets hjemmeside.
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Mgdet er haevet. (KI. 16:05).



