FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Tirsdag den 12. maj 2015 (D) 1

91. made

Tirsdag den 12. maj 2015 kl. 14.45

Dagsorden

1) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende energi,
lov om tilskud til fremme af vedvarende energi i virksomheders pro-
duktionsprocesser og lov om elforsyning. (Ny ansggningsprocedure
0g graense pa 500 kW for statte til bl.a. solcelleanlaeg og husstands-
vindmgller, investeringstilskud og driftsstatte til kraft-varme-vaerker,
afregningsvilkar for Horns Rev 3 og ophavelse af treledstariffen
m.v.).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).

(Fremsattelse 18.03.2015. 1. behandling 24.03.2015. Beteenkning
30.04.2015).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 170:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af forretningsorden for
Folketinget.

(Forslag som fremsat (i beteenkning) 06.05.2015. Anmeldelse (i sa-
len) 08.05.2015).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven, lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats og forskellige andre love. (Jobrettet integrations-
program for nytilkomne flygtninge og familiesammenfgrte udlen-
dinge m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 29.04.2015).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats, lov om organisering og understgttelse af be-
skeeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om fe-
rie. (Midlertidig periode med ret til sygedagpenge ved livstruende,
alvorlig sygdom m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsattelse 29.04.2015).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om &ndring af opkraevningsloven og selskabsskattelo-
ven. (£ndring af rentetilleeg for afregning af selskabsskat og be-
greensning af indestaende pé skattekontoen m.v.).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 22.04.2015).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne tilladelsen til, at SKAT
uden dommerkendelse kan gé ind i private haver.

Af Brian Mikkelsen (KF), Torsten Schack Pedersen (V), Dennis Fly-
dtkjeer (DF) og Ole Birk Olesen (LA).

(Fremseettelse 18.03.2015).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om afgift pa braendeovne i kollektivt
energiforsynede omrader.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 27.02.2015).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 95:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod gmo-dyrkning i
Danmark.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsettelse 17.03.2015).

9) Forespgrgsel nr. F 26:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om befolkningers ret til selvbe-
stemmelse.

Af Nikolaj Villumsen (EL) og Christian Juhl (EL).

(Anmeldelse 17.03.2015. Fremme 19.03.2015).

10) Forespgrgsel nr. F 28:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om det armenske folkedrab.
Af Nikolaj Villumsen (EL) og Christian Juhl (EL).
(Anmeldelse 17.03.2015. Fremme 19.03.2015).

KIl. 14:45
Meddelelser fra formanden
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Mgdet er &bnet.

KI. 14:45

Samtykke til behandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Det punkt, der er opfart som nr. 1 pa dagsordenen, kan kun med Tin-
gets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen gar indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.
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Det farste punkt p& dagsordenen er:

1) 3. behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende
energi, lov om tilskud til fremme af vedvarende energi i virk-
somheders produktionsprocesser og lov om elforsyning. (Ny an-
sggningsprocedure og graense pa 500 kW for statte til bl.a. sol-
celleanlaeg og husstandsvindmgller, investeringstilskud og drifts-
statte til kraft-varme-vaerker, afregningsvilkar for Horns Rev 3
og opheavelse af treledstariffen m.v.).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).

(Fremszattelse 18.03.2015. 1. behandling 24.03.2015. Beteenkning
30.04.2015. 2. behandling 12.05.2015).

Kl. 14:45
Forhandling
Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Der er ikke stillet nogen @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. S& gar vi til afstemning.
Kl. 14:46

Afstemning

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Afstemningen starter. Har alle stemt?
Afstemningen er sluttet.

For stemte 97 (V, S, DF, RV, SF, EL, KF og ALT), imod stemte 5
(LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 170:
Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af forretningsorden
for Folketinget.
(Forslag som fremsat (i beteenkning) 06.05.2015. Anmeldelse (i sa-
len) 08.05.2015).

Kl. 14:47

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er &bnet. Venstres ordfarer, hr. Thomas Danielsen,
leegger for. Veersgo.

Kl. 14:47

(Ordfgrer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det. Det drejer sig om B 170, og jeg skal indledningsvis sige,
at jeg ogsa taler pa vegne af Det Konservative Folkeparti. Det er sa-

dan, at det efter Praesidiets og Udvalget for Forretningsordenens op-

fattelse vil veere gnskeligt, at de i budgetloven forudsatte arligt tilba-
gevendende lovforslag om udgiftslofter kan fremseettes for Folketin-
get pa samme made som regeringens finanslovsforslag, uden at dette
kraever en fravigelse af forretningsordenens regler i de enkelte tilfal-
de. Det foreslas derfor, at den serlige regel om fremsettelse af rege-

ringens finanslovsforslag udvides til ogsa at omfatte lovforslagene
om udgiftslofter. Og jeg skal blot oplyse om, at Venstre og som sagt
Det Konservative Folkeparti statter det.

Kl. 14:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det ordfereren for Socialdemokrater-
ne, hr. Leif Lahn Jensen.

Kl. 14:49

(Ordfarer)
Leif Lahn Jensen (S):
Det samme gar Socialdemokraterne. Vi statter altsa forslaget, og det
samme gor Radikale Venstre.
KI. 14:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det ordfareren for Dansk Folkeparti, hr. Martin Henriksen.
KI. 14:49

(Ordfgrer)
Martin Henriksen (DF):
Det er de store taler, der kommer frem her. Jeg ngjes ogsa med at
meddele, at Dansk Folkeparti kan stgtte forslaget.
Kl. 14:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. S& har vi fru Stine Brix som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 14:49

(Ordfarer)
Stine Brix (EL):
Jeg kan bare sige, at vi ogsa fra Enhedslistens side kan stgtte forsla-
get.
Kl. 14:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. S& er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for
Liberal Alliance.

Kl. 14:50

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Der er nogle gange, det er godt at veere tunghgr, sadan som man bli-
ver plaget om at sige noget. Det er jo altid lidt rart, at der ligefrem er
efterspargsel efter Liberal Alliances synspunkter.

Men det er sadan, at Liberal Alliance selvfalgelig ogsa kan statte
det her ganske enkle og praktiske forslag om, at der kan fremseettes
forslag uden for Tingets mgdeperiode om lov om udgiftslofter. Det
er svert at vaere imod, sa det er vi for.

KI. 14:50

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for Liberal Alliance. Jeg ved ikke, om vi skal have
en ordfgrer for SF. Nej. Vi betragter det som verende i orden.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

@nskes der udvalgsbehandling?
Det er der ikke noget der tyder pa. Sa gar forslaget direkte til an-
den behandling [uden fornyet udvalgsbehandling].
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 198:
Forslag til lov om &ndring af integrationsloven, lov om en aktiv
beskeaftigelsesindsats og forskellige andre love. (Jobrettet inte-
grationsprogram for nytilkomne flygtninge og familiesammen-
farte udleendinge m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 29.04.2015).

KI. 14:51

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er dbnet. Farste ordfarer er ordfgreren for Venstre, hr.
Martin Geertsen.

Kl. 14:51

(Ordfgrer)

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Jeg skal beklage, at det her altsa bliver en anelse leenge-
re end under det forrige forslag.

Vi skal nu farstebehandle et lovforslag, som jeg rent faktisk tviv-
ler pa at regeringen i hvert fald pa det foreliggende grundlag har op-
bakning til her i Folketingssalen. Det er jo et forslag, som ikke har
veeret genstand for politiske draftelser, inden det er blevet fremsat.
Det er et forslag, der i hvert fald i mit univers ikke kan betragtes som
ret meget andet end et valgoplag.

Det er ogsa et forslag, som Venstre ikke kan stgtte, sadan som det
ser ud lige nu.

At fa flygtninge ud at bestille noget, nar de har faet opholdstilla-
delse i Danmark, er jo grundleeggende fornuftigt. Der er ingen tvivl
om det, og det er bestemt ogsa fornuftigt at gare beskeftigelsesind-
satsen mere virksomhedsrettet. Men nar man sa samtidig, som der
leegges op til i det her forslag, fjerner kravet om fuldtidsbeskeeftigel-
se pa 37 timer og erstatter det med et system, hvor man i 4 uger skal
pé besgg hos en virksomhed i et par timer om dagen, hvorefter man
sd kan holde 1 maneds pause, inden man igen skal aktiveres i 10 ti-
mer om ugen, s udvander man efter vores opfattelse selve formalet
og hensigten med forslaget, nemlig at nytilkomne skal have et rigtigt
arbejde.

»Kommer du til Danmark, skal du arbejde.« Det har vi alle sam-
men kunnet lzese pa busser og pa billboards rundtomkring i landet.
Statsministeren har oven i kabet givet den som skrap statskvinde,
der stiller krav og toner rent flag. Det er vi sadan set enige i at der er
behov for. Desverre er de skarpe formuleringer ikke blevet fulgt op
af en tilstraekkelig skarp handling. Som Jyllands-Posten har kunnet
dokumentere, er det nemlig kun 246 af de nuverende 9.132 perso-
ner, der er omfattet af integrationsprogrammet, som rent faktisk er
vurderet jobparate. Det lovforslag, som vi altsa har faet indtryk af
skulle markere en helt ny tilgang til nytilkomne flygtninge, omfatter
altsa kun ca. 3 pct. af de flygtninge. Vi har jo at gare med en rege-
ring, der har gjort det mindre attraktivt for nytilkomne at tage et ar-
bejde. Det er en regering, der har givet en almindelig flygtningefa-
milie 10.000 kr. ekstra om maneden at ggre godt med, og som sa
samtidig siger, at alle, der kan, skal tage et arbejde.

Problemet er bare, at det ikke kan betale sig for den enkelte flygt-
ning. Derfor mener vi, at der er behov for en hel anden retning end
det, regeringen her lzegger op til. Vi er jo enige med regeringen i
analysen af problemstillingen, og jeg citerer fra bemarkningerne til
lovforslaget:

»Flygtninge og familiesammenfarte skal ikke gares til klienter og
leve pa kanten af samfundet uden et job. Det danske velferdssam-
fund bygger pa, at alle borgere yder deres bedste og bidrager aktivt

til fellesskabet. Derfor skal vi ogsa stille krav til nytilkomne flygt-
ninge og familiesammenfarte.«

Det er sa rigtigt, som det er skrevet. Problemet er sa bare, at det
ger regeringen efter vores opfattelse ikke. Den stiller altsa ikke krav.
I Venstre mener vi, at kommer man til Danmark, bgr man i fremti-
den kun veere berettiget til en integrationsydelse, indtil man har op-
fyldt en reekke objektive integrationskrav. Dermed belgnner vi de
mennesker, der kan og vil, mens de mennesker, der ikke gnsker at
bidrage, vil blive pa integrationsydelsens laveste trin. Det er en ydel-
se, der svarer til den ydelse, vi giver danske universitetsstuderende i
SU. Hver gang man opfylder et af fire integrationskriterier, er man
berettiget til en hgjere ydelse, og nar man har fuldfart sit integrati-
onsprogram, har man optjent ret til fuld kontanthjelp.

De fire kriterier er som fglger: Fuldfert farste trin af danskuddan-
nelsen, aktiv fuldtidsbeskeftigelse eller uddannelse i sammenhan-
gende 6 méneder, demonstreret kendskab til danske veerdier og en
aktiv deltagelse i det danske samfundsliv.

Det mener jeg faktisk hverken er urimeligt eller hardt, sédan som
jeg formentlig vil blive beskyldt for at veere lige om et gjeblik, tveer-
timod. Hvis man ikke stiller klare krav og opstiller klare mal, sa gar
man alle mennesker i dette samfund, ogsa flygtninge, en keempe
bjarnetjeneste i ordets oprindelige betydning.

Som navnt kan Venstre ikke stotte dette lovforslag i den form,
det er fremlagt i her. Vi mener ikke, at vi med det forslag, som er
fremlagt her, kommer substantielt teet nok pa den ambition, som vi
egentlig deler med regeringen, nemlig at sikre, at alle borgere i dette
samfund, uanset hvor i verden de matte komme fra, bliver en del af
arbejdsfallesskabet og samfundslivet. Tak.

Kl. 14:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger. Den farste er
fra hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 14:56

Finn Sgrensen (EL):
Mange tak, og tak til ordfgreren for opleegget. Jeg hgrte ordfgreren
sige, at det ikke kan betale sig for flygtninge at arbejde. Det forstar
jeg ikke rigtig. Altsa, mig bekendt far flygtninge en kontanthjelps-
sats, sa hvis de fér et ordinaert arbejde til f.eks. 20.000 kr. om mane-
den, er der da tjent 10.000 kr. Okay, sa skal der betales lidt mere i
skat, men det er da ret mange tusind — flere, end man ellers ville ha-
ve haft. Og hvis det er sadan, at flygtninge ikke vil pétage sig et nyt-
tejob eller en virksomhedspraktik, mister man kontanthjelpen. Sa
jeg forstar ikke rigtig, hvordan ordfareren naede frem til den konklu-
sion, at det ikke kan betale sig for flygtninge at arbejde.

KI. 14:57

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:57

Martin Geertsen (V):

Vi synes, som jeg naevnte i mit opleeg, at der skal indfares en inte-
grationsydelse, der svarer til det, en universitetsstuderende i dag far i
SU. Og det er der sadan set tre grunde til. For det farste fordi vi ved,
at gkonomiske vilkar har en betydning for, hvor attraktivt Danmark
er som asylland. Sa det er den ene grund.

Den anden grund er, og det har regeringen jo sadan set ogsa aner-
kendt i alle mulige andre sammenhange, at gkonomiske incitamen-
ter virker. Det vil sige, at nar man regulerer pa ydelser, har det en
betydning for, hvor attraktivt det er at finde sig et arbejde. Sa det er
sadan set den anden grund til, at vi foreslar en integrationsydelse.

Den tredje grund til, at vi foreslar en integrationsydelse, er egent-
lig, fordi vi har stillet os selv det grundleeggende spargsmal: Er det
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rimeligt, ndr man kommer til Danmark og aldrig har sat sine ben her
far, at man sa kan fa fuld kontanthjelp, altsd en ydelse, som er mark-
ant hgjere end den starthjeelp, vi havde i 00'erne — en ydelse, som al-
le mulige andre mennesker, som har boet her hele deres liv, har ret
til? Det synes vi ikke ngdvendigvis er rimeligt.

KI. 14:58

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Finn Sgrensen, anden korte bemaerkning.
KI. 14:58

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar pa mit spergsmal. Jeg spurgte
ikke efter, hvad det er, ordfareren og ordfarerens parti foreslar. Jeg
spurgte, hvordan ordfgreren naede frem til den i mine grer underlige
konklusion, at det ikke kan betale sig for disse flygtninge at arbejde,
nar der er de naevnte forhold. Og sa vil jeg da lige gare opmaerksom
p4, at ifglge regeringens forslag er det sadan, nar det galder unge
under 30 4r, at sa nedseetter man altsa deres ydelse med 1.000 kr. om
maneden, hvorefter de ryger ned pé det starthjeelpsniveau, som hr.
Martin Geertsen og hans parti sammen med Dansk Folkeparti og an-
dre indfgrte under VKO-styret, og som den nuvarende regering og
Enhedslisten afskaffede.

Sa hvad er egentlig forskellen, ud over at mere altid gerne vil ha-
ve mere? Hvordan kan ordfagreren komme til den konklusion, at der
ikke er en gevinst for disse flygtninge ved at fa et ordinzrt arbejde,
eller ved at der er en trussel om, at de bliver frataget kontanthjalpen,
hvis de ikke patager sig et job som lgntrykker et eller andet sted?

KI. 14:59

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Hr. Martin Geertsen.
KI. 14:59

Martin Geertsen (V):
Jeg skal takke Enhedslistens ordfgrer for i virkeligheden at hjeelpe
mig i min diskussion med regeringen om, hvorvidt gkonomiske inci-
tamenter virker. For det undrer mig sadan set ogsa, ligesom det un-
drer hr. Finn Sgrensen, at man kan operere med et starthjelpslignen-
de niveau for folk under 30 ar, men ikke gar det for folk, der er over
30 &r. Sa jeg er sadan set enig med hr. Finn Sgrensen i, at det da kan
virke forunderligt.

Kl. 14:59

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Ole Hakkerup. Varsgo.
KI. 14:59

Ole Hakkerup (S):
Tak, fru formand. Jeg lyttede jo ngje efter, da hr. Martin Geertsen
holdt ordfarertalen, for der var jo en raekke generelle betragtninger
om den politik, der skulle fares, men jeg lyttede ogsa ngje efter,
hvad det var i forhold til det her konkrete lovforslag, Venstre mente.
Og sadan som jeg forstod hr. Martin Geertsen, var det eneste argu-
ment, jeg egentlig hgrte mod lovforslaget, det her med, at man af-
skaffede 37-timersreglen i forhold til det her konkrete lovforslag —
ikke i forhold til alle de generelle betragtninger, men bare i forhold
til det her — og hr. Martin Geertsen er jo sikkert fuldt ud opmarksom
pa, som der ogsa stéar i bemarkningerne, at de 37 timer i dag ogsa
omfatter danskundervisning, herunder forberedelse til danskunder-
visning, altsa hvor man — i gasegjne — bare forbereder sig til timerne.
S& derfor vil jeg sparge hr. Martin Geertsen om noget: Hvad
skulle der til i relation til 37-timersreglen, for at Venstre ville sige:
Jo, det vil vi gerne stemme for?

Kl. 15:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:00

Martin Geertsen (V):

Nu ved jeg tilfeeldigvis, at hr. Ole Hakkerup leegger meget veegt pa,
at det her hedder Folketingets forhandlinger, men jeg tror, at hr. Ole
Hakkerup og jeg skulle sette os i et rum for os selv, hvis det var sa-
dan, at vi rent faktisk skulle komme hinanden i mgde pé det her
spargsmal. Men vores udgangspunkt er det, at beskeftigelseskravet
bar veere 37 timer, og vi synes egentlig, det er at vende bgtten en
anelse for meget pé& hovedet at sige, at nu giver man faktisk kommu-
nerne frihed til at ga helt ned pé 10 timer i beskeftigelseskrav. Nej,
udgangspunktet bgr veere de 37 timer.

Hvis hr. Ole Hekkerup ogsa havde hart lidt mere efter i noget af
det, jeg havde sagt, ville han have hart, at jeg faktisk ogsé sagde, at
vi 0gsa bliver ngdt til at kigge pa de der grupperinger, aktivitetetspa-
rat og jobparat, for det er da en keempemaessig udfordring, at kun 3
pct. eller noget, der minder om det, rent faktisk vil blive omfattet af
de her ting, som regeringen nu foreslar.

Sa vil jeg ogsé bare afslutningsvis i den her korte bemaerkning si-
ge, at ndr man nu gar i gang med at kigge pa hele integrationsproces-
sen, hele integrationsomrédet, er det altsa forunderligt, at man ikke
ogsa vil tage ydelsesniveauet med i betragtning, ndr man nu er gaet i
gang. For vi er jo enige om pa mange, lange andre streek, at ydelses-
niveauet selvfglgelig har en betydning for, hvor motiveret man er til
at finde sig et arbejde.

KI. 15:01

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Hr. Ole Heaekkerup for den anden korte bemaerkning.
Kl. 15:02

Ole Haekkerup (S):

Det vil sige, hvis vi sagde, jobkravet pa de 37 timer galder dem, der

er jobparate, sa ville det sadan set veere tilstraekkeligt for Venstre?
Kl. 15:02

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:02

Martin Geertsen (V):
Nej, det, vi sadan set har sagt, er det, jeg lige navnte far, og det er,
at der er tre udfordringer for os her: Det ene er spagrgsmalet om be-
skeeftigelseskravet; det andet er, hvor mange det omfatter; og det
tredje er en steerk forundring over, at man ikke ogsa kigger pa ydel-
sesniveauet i denne sammenhang.

KI. 15:02

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Der er ikke andre, der har gnsket ordet. S& gar vi til naste ord-
farer i reekken, og det er hr. Ole Haekkerup som socialdemokratisk
ordfarer.

KI. 15:02

(Ordfarer)

Ole Haekkerup (S):

Tak, fru formand. Ja, Socialdemokraterne kan selvsagt statte det her
lovforslag. For os er malsztningen helt overordnet, at nydanskere
skal vare lige s& meget i arbejde og lige s meget i uddannelse som
resten af befolkningen. Derfor foreslar regeringen nu en &ndring,
der pd mange mader er grundlaeggende i integrationsprogrammet,
hvor vi far fokus pa, hvad den enkelte kan. Og vi vil stille krav til
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det, s& det ogsa er noget, man lever op til. Det betyder, at flygtninge,
der kommer til Danmark, skal i arbejde. P& arbejdspladsen far man
netvaerk, man leerer sprog og omgangstone, og man kommer direkte i
kontakt med det omgivende samfunds vardier.

Sa er der selvsagt nogen, der ikke kan ga direkte ud i arbejde.
Men her kan vi begynde med at finde ud af, hvad folk kan. Og kan
man arbejde, skal man selvfglgelig det. Men ellers skal man have ret
og pligt til at deltage i det, der retter sig mod virksomheder, altsa
netop det virksomhedsrettede, og undervisning i dansk, som skal fa
flere til at blive en del af det danske arbejdsmarked og dermed en del
af det danske samfund. Og det er ngdvendigt, fordi mange af dem,
der er kommet tidligere, i virkeligheden jo er endt med at std uden
for samfundet, til skade for dem selv, for samfundet og for de kom-
mende generationer. Derfor leegger regeringen ogsa op til, at dem,
der er feerdige med integrationsprogrammet, er videre i samfundet.
Hvis de s er kommet pa kontanthjeelp, skal indsatsen ogsé i hgjere
grad end i dag vere virksomhedsrettet.

Meningen er, at vi pa den méde begynder at f4 rettet op pa tidli-
gere integration, som ikke har virket godt nok. Selvfalgelig kan der
veere nogen, der er ramt af sveere psykiske problemer pé grund af
krigsoplevelser, og de vil neeppe kunne deltage fuldt ud i samfundet
—i hvert fald ikke lige med det samme. Derfor er der nogen, hvorom
man kan sige, at vi i hvert skal passe p4, at vi ikke med det samme
forventer for meget. Men vores udgangspunkt er ogsa, at vi skal pas-
se pa, at vi ikke forventer for lidt af folk. Vi hjeelper ikke nogen vi-
dere i livet, heller ikke videre i livet i Danmark, ved at forvente, at
de nok aldrig kan eller vil blive en del af samfundet, tveertimod.
Kompetenceafklaring, virksomhedsrettet indsats, integration, der
starter tidligere, inddragelse af civilsamfund bidrager alt sammen til
en bedre integration, og pa den baggrund skal jeg anbefale forslaget.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er korte bemarkninger, farst fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 15:04

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Nar man deltager i politiske diskussioner med repreaesen-
tanter fra Socialdemokraterne, hgrer man — og det er jo ogsé noget,
Socialdemokraterne og hr. Ole Hakkerup, er jeg sikker pa, siger ret
ofte — at antallet spiller en afgarende rolle for muligheden for at inte-
grere alle dem, der er her, og alle dem, der kommer.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge, om Socialdemokraterne har
forladt det synspunkt, eller om man maske aldrig har haft det syns-
punkt, men at det bare er noget, man siger en gang imellem. For
hvordan i alverden forestiller man sig, at de her tiltag vil have en po-
sitiv effekt, ndr man forventer, at op til 12.000 mennesker far en op-
holdstilladelse alene pa asylomradet, og at der dertil kommer fami-
liesammenfaringer? Er det overhovedet realistisk? Tror man selv p3,
at der kan komme en fornuftig integration ud af det, nar der kommer
sd mange mennesker til Danmark?

KI. 15:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Ole Haekkerup (S):

Jeg vil sige flere ting. Det farste er, at jeg mener, at antallet, der
kommer, har betydning for, hvor vellykket integrationen bliver. Det
andet er s&, at nar hr. Martin Henriksen henviser til de 12.000, tror
jeg bade hr. Martin Henriksen og jeg er udmeerket ved, at der er tale
om et bruttotal for, hvor mange der kommer og sgger asyl, og det er
langtfra det samme som, hvor mange der faktisk far asyl. Det tredje
er, at tallet pd 12.000 tror jeg — for nu at preve at ga med pa hr. Mar-

tin Henriksens tanke — stammer fra det, man umiddelbart i hvert fald
tidligere forventede der vil komme i indevaerende &r. Men hvis vi
kigger pa, hvor mange der er kommet og har sggt asyl i Danmark i
farste kvartal, nemlig ca. 1.500, s ma vi jo sige, at det slet ikke ty-
der pa, at det er naer sd mange.

Det, vi er interesseret i med det her lovforslag, er at sige: Vi kan
se, at der er en integration, der tidligere ikke har fungeret godt nok.
Vi ved, at en af de bedste mader at fa folk til at forsta det omgivende
samfunds veerdier og laere dansk pa er at komme vaek fra skolebzn-
ken — ikke at vi skal opgive danskundervisningen — og ogsa komme
ud i virksomheder og ud i den virkelige verden og gere det med det
samme. Det er det, vi sigter mod med det her forslag, og det er sim-
pelt hen, fordi vi gnsker, at den integration, der tidligere ikke har
veeret effektiv nok, bliver bedre.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 15:06

Martin Henriksen (DF):

Men de 12.000 er jo det, som er regeringens egen forventning til,
hvor mange der far en opholdstilladelse pa asylomradet. Hvis man
kigger pa tallene for de farste maneder, kan man se, at det desverre
tyder p4, at regeringens egen forudsigelse holder stik. Det er jo vold-
somt mange mennesker. Selv hvis det bare lander pa 10.000 eller
8.000, vil det stadig veek veere endnu en stigning i forhold til de tidli-
gere ar.

Derfor er mit spgrgsmal stadig vaek: Mener Socialdemokraterne,
at antallet spiller en rolle? Og hvis Socialdemokraterne mener det,
hvorfor i alverden gar man sa ikke i gang med at begreense tilstrem-
ningen? Hvorfor gar man ikke i gang med nogle tiltag, som punkt 1
begraenser tilstramningen og punkt 2 sikrer, at de mange mennesker,
der far en opholdstilladelse, rent faktisk kun er her midlertidigt og sa
efterfalgende bliver sendt tilbage? For der ser vi jo ikke noget fra re-
geringens side. Nu vil hr. Ole Haekkerup nok navne regeringens
asyllovforslag, men det rammer jo en forsvindende lille del. Langt
starstedelen af dem bliver jo ikke ramt af det. S& der mangler vi altsa
at se nogle effektive tiltag for at begreense tilstramningen, og hvis ik-
ke man vil begreense tilstramningen, kommer det her ikke til at vir-
ke, og det er jo det, der er sa trist.

KI. 15:07

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Ole Haekkerup (S):

Jeg tror da netop, Dansk Folkeparti er bekendt med, at pa det her
omrade fylder signaler rigtig, rigtig meget. Jeg tror sadan set, Dansk
Folkeparti har ret i den forklaring, der handler om, at de signaler,
man sender, ogsa betyder rigtig meget for, om mennesker ender med
at vaelge at komme til Danmark. Jeg tror ogsa pa, der er andre ting,
der betyder noget, eksempelvis hvor mange konflikter der er ude i
verden. Der kan ogsa vare noget, der handler om, om det er sommer
eller vinter osv.

Men jeg tror da i den grad pa, at signaler betyder noget, og jeg
tror, at de er en af grundene til, at vi har set et fald i, hvor mange der
kommer og seger asyl i Danmark. Hvis vi gar tilbage til september
og oktober, kan vi se, at der var 2.000-3.000 om maneden, der kom
0g sggte asyl. Jeg tror, at en af grundene til, at det tal nu er faldet til
omkring 500, bl.a. er de signaler, der 14 i den stramning, som rege-
ringen fik igennem Folketinget her i januar. Og netop for at under-
strege pointen om, at signaler betyder noget, vil jeg sige, at man
kunne se, at tallet begyndte at falde allerede i efteraret.
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Kl. 15:08

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:09

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for opleegget. Ordfgrerens sidste bemarkning her
giver mig anledning til at stille et spargsmal: Hvilket signal sender
det her lovforslag? Er det et signal, som vil gare, at der kommer
flere flygtninge eller ferre flygtninge? Det er det ene spgrgsmal.

Det andet spargsmal er: Er ordfgreren enig i, at de opgaver, der
navnes som nyttejob i det her lovforslag — det handler om at rydde
op pé strande; det handler om at hjelpe til i daginstitutioner, pa ple-
jehjem; det er de eksempler, der n&vnes — er overenskomstdeaekket af
3F og FOA?

KI. 15:09

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:09

Ole Haekkerup (S):

Tak. Det farste farst: Nar vi lavede stramning i betingelserne for at
fa asyl i Danmark og for at fa familien hertil, handler det om netop
det forhold. Og der tror jeg at det betyder meget. Jeg tror, at det be-
tyder rigtig meget for, hvor folk veelger at sgge asyl, hvad betingel-
serne er for at fa asyl og for at fa familien med.

Noget andet er sa, og der siger jeg det med helt dbne gjne, at vi er
ngdt til at holde en kurs, hvor vi netop laegger os i sporet af, at antal-
let, der kommer, betyder noget for, hvor vellykket integrationen bli-
ver. Det naeste punkt er sa: Hvordan skal vi fa det til at fungere sa
godt som overhovedet muligt for dem, der kommer til Danmark? Og
der mener jeg, at det her bringer os i den rigtige retning. Her har jeg
i virkeligheden en skillelinje til de bla partier, fordi de siger, at selv
dem, vi har lukket ind i landet, skal vi behandle sa darligt som mu-
ligt, fordi det giver et signal til andre, sa vi er sikre pa, at de holder
sig ude. Her er jeg uenig. Her er jeg uenig med de bla.

Dér, hvor jeg tror at jeg nogle gange kan vere uenig med nogle
af de rede, er i spargsmalet om: Skal vi lave en skarp grense for,
hvor mange der ma komme ind i landet? Der kan det godt veere, at
jeg er enig med de bla. Men jeg er uenig med de bla i, at hvis man
behandler folk sa darligt som muligt, vil det skreemme nogle andre
veek. Det mener jeg ikke er rigtigt. Der synes jeg, at der er en meget
fin linje i integrations- og udlendingepolitikken.

Det er det ene. Det andet er sd ...

Kl. 15:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en anden kort bemarkning til hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg spurgte, om ordfareren sa vurderer, at det her vil skreemme
flygtninge vak, eller om det vil tiltreekke flere. Nu vil jeg sa bare be-
de ordfgreren om at starte med at svare pa det spargsmal, jeg ikke
néede at fa svar pa. Er ordfereren enig i, at de opgaver og eksempler
pa nyttejob, der naevnes i forslaget, er overenskomstdaekkede af 3F
og FOA? Og sé er jeg nadt til at sparge, at hvis ordfareren er enig i,
at de opgaver er overenskomstdakkede af de to forbund — og det er
jeg personlig overhovedet ikke i tvivl om at de er — hvad er sa be-
grundelsen for, at flygtninge skal sendes ud for at udfgre de opgaver
til ca. 42 kr. i timen? Det er jo det, vi i andre sammenhange kalder
social dumping.

Kl. 15:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:11

Ole Haekkerup (S):
Tak. Og tak, fordi hr. Finn Sgrensen spurgte igen, sa jeg far lejlighed
til at svare pa det andet spargsmal ogsa. De nyttejob, der kommer —
nyttejob er jo kun en del af det, der er ogsa det virksomhedsrettede —
skal jo leegges til det, der allerede gares i dag. Jeg ser ikke for mig,
at det betyder, at man sa kan gé ud og sige, at nu fjerner vi nogle
almindelige arbejdspladser. Jeg tror sddan set ogs4, vil jeg sige til hr.
Finn Sgrensen, at det har det praktiske for sig, at hvis man i dag har
et arbejde, der bliver lgst, og der s& kommer en, som skal i virksom-
hedspraktik, lad os sige 10 timer om ugen, og skal i gang med at lgse
et job, sa tror jeg sddan set, at vedkommende har haft barrierer nok
foran sig. Det kan vare sproglige barrierer, det kan vare de oplevel-
ser, man har med sig i bagagen osv. Sa jeg tror, at forestillingen om
og frygten for, at folk, der har en masse barrierer for overhovedet at
kunne deltage pa arbejdsmarkedet, s& med det samme vil styrte ind
og overtage almindeligt overenskomstdaekket dansk arbejde, er alt
for overdrevet. Det er det ene.

Det andet er sg, at det, som jeg husker det pé stéende fod, frem-
gar af bemearkningerne til lovforslaget, at det ikke ma erstatte almin-

delige ordinare jobs.
KI. 15:13

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Bent Bggsted, Dansk Folkepar-
ti.

KI. 15:13

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at blive lidt ved de
her asylansggere, der kommer. De skal ud i job fra dag et, det star
der jo, og hvis ikke de selv kan finde et job, skal de have lgntilskud,
virksomhedsaktivering osv. Hvem skal finde de lgntilskudsjob? Jeg
gar ud fra, at det er kommunen; men i forvejen er det jo meget sveert
at finde pladser til de mange kontanthjeelpsmodtagere, vi har. Vi har
over 100.000 kontanthjeelpsmodtagere og dagpengemodtagere, der
har sveert ved at finde noget i det hele taget, og som ogsa har behov
for at fa et lgntilskud.

Vil det her sa betyde, at kommunerne skal ud og snakke med
virksomhederne og give lgntilskud til asylansggere, nar de ikke kan
opfylde kravene over for de ledige, de har i forvejen? For det er det,
der kan veere risikoen ved det. Her bliver de palagt, at de skal finde
job, og s& kommer danskere, der i forvejen gar pa kontanthjeelp — det
kan ogsa veere indvandrere, der gar pa kontanthjeelp — bag i raekken.
Er der ikke en risiko for det, eller hvordan ser ordfgreren pa det?

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgreren.
Kl. 15:14

Ole Hakkerup (S):
Nej, tveertimod. For det farste bliver vi ngdt til generelt at have en
stigende beskaftigelse. Det er helt grundleeggende det, som skal sgr-
ge for, at ogsa dem, der i dag er kontanthjeelpsmodtagere, har mulig-
hed for at komme i arbejde. For det andet har regeringen netop her
den anden dag praesenteret et kontant belgb, man far med, hvis man
far ansat folk, hvis man far kontanthjeelpsmodtagere i arbejde.
Endelig har vi jo set en stigning i brugen af netop det virksom-
hedsrettede, og jeg tror, at noget af det, som jo godt kan veekke lidt
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til eftertanke her, er, hvor succesfuldt det har veeret at fa folk ud pa
private virksomheder og ikke ngdvendigvis have dem i offentlige
ordninger; alts at det i virkeligheden er noget af det, der har virket
godt til at fa folk til at komme tzettere pa arbejdsmarkedet, i gvrigt
uanset om man er i et integrationsprogram, eller om man er kontant-
hjelpsmodtager. Og vi skal have endnu mere af det.

Det mener jeg sadan set i virkeligheden er lgsningen for begge
grupper. Men nu leegger vi altsd ogsa den kontante gevinst til for
kontanthjeelpsmodtagere.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Bent Bagsted for anden korte bemaerkning.
Kl. 15:15

Bent Bggsted (DF):

Det kan selvfglgelig veere meget godt, men hvis de i den her forbin-
delse kommer ud i lgntilskudsjob — nu er jeg ikke lige klar over,
hvor lang tid de kan gé der, om det er en méned, eller om det er laen-
gere tid — sa star der, at efter 4 uger skal de have et nyt tilbud. Vil
det sa sige, at kommunen kan sende dem ud i lgntilskudsjob, og nar
de er feerdige med det, kan de ga i 4 uger, og sa skal kommunen sen-
de dem ud i et nyt job, som ogsa kan veere et lgntilskudsjob, og sa
kan de ga i 4 uger og s3 komme ud i et nyt lgntilskudsjob, og s kan
de gd i 4 uger, og sa kan de komme ud i et nyt lgntilskudsjob — eller
er der en granse for, hvor mange gange man kan sende dem ud i

lgntilskudsjob?
KI. 15:15

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Ole Haekkerup (S):

Jamen jeg tror, vil jeg sige til hr. Bent Bggsted, at man skal forsta
det sadan, at vi tager de virkemidler, man i gvrigt har i arbejdsmar-
kedspolitikken eller i gvrigt har i socialpolitikken, og sa putter vi
dem ind pa det her omrade. Det er derfor, som hr. Finn Sgrensen og-
sd papegede, at man har nedsettelsen af ydelsen til uddannelsespara-
te unge under 30 ar. Det er, fordi der nu bliver en parallelitet mellem
systemerne.

Jeg synes sédan set ogsa i relation til starthjeelpsdiskussionen, at
det har det gode i sig, at man siger, at her er folk pa det, der svarer til
kontanthjzlp. Til gengaeld mades man ogsa af de rettigheder og plig-
ter, som vi jo ogsa har haft, nar vi har lavet kontanthjeelpsreformer
osv. Og det betyder, at der kommer noget, der i virkeligheden er et
tilbud; men det er en ret, og der falger sa ogsa en pligt, nemlig til at
tage imod tilbuddene.

Jeg synes sé grundlaeggende, at det er rigtigt, at folk, der kommer
til Danmark, bliver vaennet til, hvad det er for nogle veerdier, vi har
valgt at bygge det her land pa.

Kl. 15:16

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Joachim B. Olsen fra Liberal
Alliance.

KI. 15:16

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak. Ordfareren starter med at sige, at nu skal flygtninge og
indvandrere, der kommer hertil, i arbejde. Og helt &rligt lyder ordfe-
reren lidt som en brugtvognshandler, nar han praver at selge det her
forslag som det, der sa kommer til at gare, at Danmark ikke leengere
vil vaere det land i verden, der er dérligst til at integrere indvandrere
og flygtninge fra tredjeverdenslande pa arbejdsmarkedet.

Altsa, hvis vi nu skal prgve at veere lidt realistiske, og hvis ordfg-
reren skal prgve at vere lidt realistisk, hvad er sd konsekvenserne af
det her lovforslag? Vil vi ga fra at have en beskaftigelsesgrad pa 51
pct. til — hvad? Hvad er forventningerne?

KI. 15:17

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:17

Ole Haekkerup (S):

Det var derfor, jeg startede med at sige, at for mig er malet, at vi skal
sgrge for, at nydanskere eller folk, der er i et integrationsprogram
osv., er i lige sd hgj en grad af beskeftigelse eller uddannelse som
resten af befolkningen. For mig er det grundlaeggende, for hvis det
bliver sadan, at man kan se forskel p&, hvem der bidrager, og hvem
der ikke bidrager, ved at kigge pa folks religion eller deres etniske
oprindelse eller deres hudfarve, sa har vi gjort noget galt.

Men jeg tror, vi har en chance her — fordi vi godt ved, at nogle af
syrerne kommer og har bedre uddannelser end mange andre, der har
sggt asyl — ved at sige: Lad os med det samme finde ud af, hvad det
er, du kan; lad os med det samme fa dig i gang med at lave noget,
hvor du kommer i bergring med samfundet. Det skal vi sige i stedet
for at sige: Nu skal du sidde i 3 ar og lzre dansk. Det tror jeg bety-
der, at vi kommer til — szrlig i forhold til syrerne, der kommer nu —
at se en hgjere deltagelse pa arbejdsmarkedet, ogsa som arene gar,
end vi tidligere har haft erfaring med. Og det synes jeg i virkelighe-
den er den mulighed, vi far grebet med det her.

KI. 15:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 15:18

Joachim B. Olsen (LA):

Intentionen er jo rigtig, rigtig god. Det kunne veare virkelig skant,
hvis det var sddan, at flygtninge og indvandrere i Danmark fra tred-
jeverdenslande var i lige sa hgj grad i beskaftigelse og under uddan-
nelse som etniske danskere, ingen tvivl om det. Men sa er det nogle
helt andre veerktgjer, man skal have fat i, end dem, man tager fat i
her.

Problemet i Danmark er noget strukturelt. Det er jo simpelt hen
det, at vi maske har verdens hgjeste overfarselsindkomster og der-
med verdens hgjeste mindstelgnninger. Og en meget stor andel af de
mennesker, der kommer hertil, vil jo ikke kunne seelge deres arbejds-
kraft til 110 kr. i timen, som ligesom er adgangsbilletten til at kunne
deltage pa arbejdsmarkedet i Danmark. Det er jo det, der er virkelig-
heden. Det er det forhold, der gar, at vi er det land, der er darligst til
at integrere indvandrere fra tredjeverdenslande. Det er simpelt hen,
fordi de ikke har nogen chance for at salge deres arbejdskraft.

Rockwool Fonden har vurderet, at det er op mod 40 pct. af ind-
vandrerne fra tredjeverdenslande i Danmark, som ikke kan s&lge de-
res arbejdskraft, og som bliver lukket ude af arbejdsmarkedet pa
grund af vores overfarselsindkomstsystem. Det er jo det, vi skal tage
fat pa.

Kl. 15:19

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgreren.
Kl. 15:19

Ole Hakkerup (S):

Men her har vi jo i virkeligheden fat i, jeg havde nar sagt en klassisk
politisk uenighed, i hvert fald mellem Liberal Alliance og Socialde-
mokraterne. For min lgsning pé det problem er at sige, at vi bliver



8 Tirsdag den 12. maj 2015 (L 198)

ngdt til at have rettigheder og pligter, der falges ad. Det er mit svar
pa, at jeg ikke gnsker at skabe en markant starre lgnspredning i Dan-
mark.

Til gengeeld vil jeg s& komme med nogle pligter, folk skal opfyl-
de, og dem vil jeg sadan set komme med, uanset hvilken baggrund
man har, sadan at det lige preecis er det her med det virksomhedsret-
tede, at det lige preecis er det her med at leere dansk. Eller hvis det er
ovre i det danske kontanthjelpssystem, vil jeg sige: Jamen du er ud-
dannelsesparat, s sztter vi dig ned til, hvad der svarer til SU-ni-
veau. Det synes jeg er rimeligt, fordi rettigheder og pligter skal fgl-
ges ad.

Det betyder ogs4, at hvis man kigger i det danske kontanthjaelps-
system, vil man se nogle, der misbruger det — eller misbrugte det.
Hvis man kigger pa dem i integrationsprogrammet, vil man se, at der
kan sidde nogle med svere traumatiske krigsoplevelser. De vil sd ik-
ke kunne leve op til det, og vores system skal kunne handtere, at der
bade i gruppen i integrationsprogrammet og blandt dem i kontant-
hjeelpssystemet findes forskellige slags mennesker.

KI. 15:20

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Geertsen.
Kl. 15:20

Martin Geertsen (V):
Men sa er uenigheden pa baggrund af det, hr. Joachim B. Olsen stil-
ler spargsmal om, vel heller ikke starre, for regeringen knaseetter jo
sadan set et princip i det lovforslag, man her har fremsat, for sa vidt
angdr de mennesker, der er under 30 ar, for man regulerer ned pé
ydelsen. Det er vel sadan set i erkendelse af, at gkonomiske incita-
menter ogsa virker for den her gruppe mennesker. Det, der sa undrer
mig, er, at ndr man er under 30 &r, virker gkonomiske incitamenter
lige pludselig, men nar man sa fylder 30 dr, virker gkonomiske inci-
tamenter ikke lengere. Det er det ene.

Det andet er sadan mere generelt: Mener hr. Ole Hakkerup, at
SU er en fattigdomsydelse i Danmark?

KI. 15:21

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:21

Ole Haekkerup (S):

Hvad der er en fattigdomsydelse i Danmark, afhaenger jo af, hvilken
situation man er i. Det er ikke for at forfladige debatten, men hvis vi
tager hr. Martin Geertsen eller en anden, der pa et tidspunkt har vae-
ret studerende, har de ikke ngdvendigvis veret fattige ved at veere pa
SU, fordi deres perspektiv og livsudsigt var, at det pa et tidspunkt
ville &ndre sig.

Derfor synes jeg, det er rigtigt at sige til dem, der er uddannelses-
parate, hvad enten de er i kontanthjeelpssystemet eller i et integrati-
onsprogram: Du kommer pa SU, fordi det, samfundet gnsker af dig,
er, at du gar i gang med at tage en uddannelse. Jeg kan forestille mig
— men det er altsd noget, jeg forestiller mig — at nogle af dem, der
f.eks. kommer fra Syrien, kunne vare s gode til engelsk eksempel-
vis, at de med det samme ville kunne gé ind og tage noget uddannel-
se pa engelsk. S synes jeg, det er rigtigt, at man siger til dem, at det
er den forventning, vi som samfund har til dem.

Kl. 15:22

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Martin Geertsen.

Kl. 15:22

Martin Geertsen (V):

Men jeg vil sparge hr. Ole Haekkerup, om han ikke har den opfattel-
se, at nar man kommer her til Danmark, er det en midlertidig foran-
staltning, at man skal vere pé en offentlig forsgrgelse. Jeg gar ud
fra, at hr. Ole Haekkerup og jeg er enige om, at nar man kommer her
til landet, skal man ikke henslebe sin tilvaerelse pa passiv forsgrgel-
se resten af tilvaerelsen. Sa nér vi taler om de her ting, er det vel, li-
gesom det er for SU-modtagere, som hr. Ole Heekkerup og jeg har
veeret i en anden sammenhang, en midlertidig foranstaltning.

Jeg forstar bare ikke, hvorfor man anerkender det princip, nar der
er tale om folk under 30 ar, men nar folk er fyldt 30 ar, anerkender
man ikke lengere det her midlertidighedsbegreb og anerkender ikke,
at gkonomiske incitamenter virker. Jeg kan simpelt hen ikke forsta
sammenhangen.

Kl. 15:23

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:23

Ole Hakkerup (S):

Det er, fordi det farste, man skal se p4, er, om folk er uddannelsespa-
rate. Det naeste, man skal se pa i den samlede vurdering, er, hvorvidt
de er forsgrgere eller ej. S& har hr. Martin Geertsen jo i princippet ret
i, at hvis man tog alle ydelser fra folk, ville de sikkert have et enormt
incitament. Uanset om de i gvrigt var pa dagpenge, kontanthjeelp el-
ler i et integrationsprogram, ville de have et enormt incitament. Det
tror jeg da at hr. Martin Geertsen har fuldsteendig ret i. Men jeg tror
0gs4, at bade hr. Martin Geertsen og jeg ville synes, at det var lige
lovlig skrap kost fuldsteendig at afskaffe det.

S& kan vi s& have en diskussion om, hvad forsgrgelsesniveauet
skal vaere. Der kan jeg godt lide ideen om at vi siger: De regler, vi
har i kontanthjeelpssystemet, er tilsvarende de regler, vi finder i inte-
grationsprogrammet med hensyn til ydelsessatser. Og jeg kan rigtig
godt lide, at vi siger, at vores krav om rettigheder og pligter i kon-
tanthjeelpssystemet bruger vi ogsé i integrationsprogrammet. Det sy-
nes jeg grundlaeggende er at veenne folk til de veerdier, der for mig
som socialdemokrat er vigtige, men det er ogsa at sgrge for, at folk
kommer videre i deres liv, s de netop ikke vedbliver med at vaere pa
passiv forsgrgelse.

Kl. 15:24

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sé er der en kort bemaerkning fra hr. Hans Andersen.
Kl. 15:24

Hans Andersen (V):
Tak for det. Men status er jo, at regeringen har sikret, at flygtninge-
familier sadan set ikke har noget gkonomisk incitament til at tage et
arbejde, for med de &ndringer, der er sket, siden fru Helle Thorning-
Schmidt overtog rorpinden, sidder der jo en flygtningefamilie tilbage
med netto 10.000 kr. mere om maneden. Det er ligesom status, men
det, der giver mig anledning til at sperge ind til det her, er jo sddan
set helt konkret: Hvor mange flere flygtninge forventes at blive bi-
bragt et helt ordineert job med det her lovforslag? Altsa, hvor mange
flygtninge kommer i et ordineert job, ikke jobforlgb eller nyttejob el-
ler Igntilskudsjob, men et helt ordinzrt arbejde, som vi kender det?
KI. 15:25

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
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Kl. 15:25

Ole Haekkerup (S):

Farst om de 10.000 kr., som hr. Hans Andersen navner, vil jeg sige,
at som jeg husker det, Venstre plejer at sige, sa er de 10.000 kr. et
bruttobelgb for skat, ikke et nettobelab efter skat. Det er bare for lige
at fa rundet den pointe af, for hvis det er 10.000 kr. brutto, som Ven-
stre plejer at nzevne, sa er det, der er tilbage netto, noget andet. Det
er det ene.

Det andet er: Hvor mange kommer i ordinzrt job? Malet er sole-
klart, at det skal veere s& mange som muligt. Jeg tror, at nar vi far
lavet kompetenceafklaringen, vil det vise sig, at der er mange af
dem, maske sarlig nogle af dem, der kommer fra Syrien, som er den
store gruppe, vi fik i efterdret, som har nogle kompetencer, man kan
bygge pa, som ger, at de relativt hurtigt kan komme i job. Med hen-
syn til preecis hvordan kompetenceprofilen ligger hos de syrere, vi
fik i efteréret, vil jeg sige, jeg ikke er sikker pa, at man er ferdig
med at kompetenceafklare dem alle sammen, finde ud af, hvad deres
engelskevner er, og hvad de har haft af uddannelse oprindelig, og
hvor hurtigt man derfor vil kunne fa dem i job pa det danske arbejds-
marked. Der skal man nok have overblik over hele kompetenceafkla-
ringen, far man kan sige noget bare nogenlunde adrueligt om det.

KI. 15:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Hans Andersen for anden korte bemaerkning.
KI. 15:27

Hans Andersen (V):

Hr. Ole Hakkerup kunne jo bare have svaret meget kort, at det ved
man ikke noget om. Det var jo det korte svar i stedet for at bruge 2
minutter pa at give en lang sgforklaring om, at man endnu ikke har
haft samtalerne med de syriske flygtninge, der er kommet hertil, og
derfor ikke kan vide, hvilke job de méaske kan bestride. Der er jo in-
gen tal for, hvor mange der kommer i ordiner beskaftigelse af det
her, og derfor gar det her det jo vanskeligt for hr. Ole Haekkerup og
regeringen at opfylde deres egen malsatning, som stér i regerings-
grundlaget. Der stér, at det er regeringens mal, at 10.000 flere ind-
vandrere og efterkommere kommer i arbejde inden 2020, og det er jo
derfor, jeg spgrger: Er regeringen i gang med at opfylde regerings-
grundlaget, eller er der sadan set her tale om endnu et Igftebrud?

KI. 15:27
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

KI. 15:27
Ole Haekkerup (S):
Ved du hvad, hr. Hans Andersen ...

KI. 15:28
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Vi bruger ikke direkte tale.

Kl. 15:28

Ole Haekkerup (S):

Undskyld, fru formand. Det er ikke fair at sige, at nu introducerer
man nogle nye veerktgjer til at fa integrationen til at virke bedre, og
inden man har overblik over, hvad det er, folk kan, hvad for nogle
evner, uddannelse eller kompetencer de har, skal man uafhangigt af,
hvad folk kan, sige, hvor meget det ender med at det virker, og hvor
hurtigt de kan komme i job. Hvis man skal veere helt fair, ma man
sige, at hvor hurtigt folk ender med at komme i job, jo ogsa afhan-
ger af, hvad de har med i bagagen hjemmefra. Derfor synes jeg ikke,
at det er rimeligt at sige sadan, nar man ikke pa stdende fod kan sige,
hvor langt det er kommet, far man har overblik over, hvad folk har i

bagagen. Hvis jeg skal veere helt @rlig, tror jeg, uanset hvem der er i
regering, at det bliver meget svert at sige, at uanset hvad de har af
uddannelse eller erhvervserfaring, ved vi, at s& mange i hvert fald vil
komme i arbejde. Der tror jeg at alle far eller siden vil veaere ngdt til
at forholde sig til virkeligheden.

KI. 15:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Mai Mercado.
Kl. 15:29

Mai Mercado (KF):

Jeg héber at & pulsen lidt ned, for jeg har bare et spargsmal, i for-
hold til at regeringen jo preesenterede den her integrationspakke. No-
get af det, jeg haeftede mig ved, var, at det alene tog afseet i arbejds-
markedspolitik. Jeg tror, at hvis man spgrger ude i kommunerne, sy-
nes de, det er sddan lidt 1990'er-agtigt eller 00'er-agtigt kun at be-
tragte integration som noget, man skaber gennem arbejdsmarkedspo-
litik, fordi det i dag ogs& handler om mange andre ting, nemlig at f&
de danske veerdier ind under huden. Enhver kan jo gé pa arbejde,
men uden at engagere sig i det omkringliggende bade arbejdsfeelles-
skab og i det almindelige feellesskab.

Sa jeg vil bare hgre, om der kommer mere, altsd om der kommer
en opfalgning pa den her plan til at sikre bedre integration, eller om
det er det, Socialdemokraterne stiller sig tilfredse med, altsa sédan at
bruge de redskaber, som man gjorde i 1990'erne og i 00'erne.

KI. 15:30

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:30

Ole Haekkerup (S):

Jeg er enig med fru Mai Mercado i, at integration handler om andet
end ogsa arbejdsmarkedet, men jeg tror ogsa, at arbejdsmarkedet er
en god indfaldsvinkel til det danske samfund, fordi normen er, at
hvis du overhovedet kan arbejde, skal du arbejde, for det er ogsa
ngglen til, at vores samfund overhovedet haenger sammen, ikke ale-
ne gkonomisk, men ogsa menneskeligt.

Sa ligger der jo i virkeligheden i hele regeringens integrationsud-
spil alt det her med, at man skal tage del i kulturlivet, i samfundsli-
vet, i sportsforeningerne, alt det her, som jo ogsa gerne skulle give
noget pa et andet plan. Men hvis jeg skal svare sadan helt overordnet
pa, hvad jeg i forhold til integrationsindsatsen ogsa tror er vigtigt,
tror jeg, det er, at vi som samfund star meget klart ved, hvad det er
for nogle grundlaeeggende veerdier og holdninger, vi har — eksempel-
vis i forhold til kennenes ligestilling. Og hvis man kigger 20-30 &r
tilbage — det er sddan en lidt mere filosofisk betragtning — sa tror jeg,
det er en af de fejl, man tidligere har begaet i integrationsindsatsen i
Danmark, altsa at man ikke var tydelig nok omkring, hvad det var
nogle vardier, man selv havde og fandt vigtige. Der synes jeg til
gengeld det danske samfund har bevaget sig rigtig langt.

S& pa den made, ja, der skal meget mere til, men arbejdsmarkedet
er en rigtig, rigtig vigtig del af det.

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Mai Mercado.
KI. 15:31

Mai Mercado (KF):

Det er vi jo helt enige om. Men det slar mig stadig, at det ikke er
nok, for det, der lige preecis star om faellesskaber i det udspil, er jo
meget luftigt, og jeg kan sa forstd, at regeringen ikke har noget mere
pa vej, og det synes jeg et eller andet sted er lidt aergerligt, for der er
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god grund til ogsé konkret at sztte ind. Nar jeg husker tilbage, stod
jeg som socialordfarer i efterdret og pleederede meget for, at man
skulle statte et projekt, der hed »Ghettosport«, hvor altsa bade kom-
munerne og idreetsforeningerne — det er jo lavet sammen med DIF —
netop sikrer, at flere i de her ghettoomrader kommer ud og dyrker
sport.

Det syntes regeringen ikke var vigtigt, men det héber jeg regerin-
gen kommer til at synes er vigtigt, for det er, som om man kun har
fokus pé én i gvrigt meget gammeldags vinkel, og at man fuldsteen-
dig glemmer det, der handler om danskheden og det at fa danske
verdier ind under huden.

KI. 15:32

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 15:32

Ole Haekkerup (S):
Det er jeg sa ikke enig med fru Mai Mercado i. Noget af det farste,
den nye regering gjorde, da den kom til, var, at man lavede et inte-
grationsbarometer, hvor man satte 10 punkter op for, hvad man be-
tragtede som god integration, fordi man ville sige, at det ville man
gerne males pa. Her er der selvfalgelig det med at deltage pa ar-
bejdsmarkedet, men der er jo ogsa uddannelse, der er ogsa, hvor god
man er til dansk, der er, hvordan det gar med kriminalitet. Der er sat
10 forskellige punkter op, som man har sagt at man gerne vil males
p&, og s& kan man se, hvordan det gar med de forskellige punkter.
Derfor er jeg sadan set enig med fru Mai Mercado i, at integration er
meget mere end bare arbejdsmarkedsdeltagelse. Jeg tror bare, ar-
bejdsmarkedsdeltagelse er rigtig, rigtig vigtigt i den forbindelse, men
jeg synes selvfalgelig ikke, det er retvisende at sige, at regeringen
ikke har blik for, at det ogsa handler om alt muligt andet end ar-
bejdsmarkedsdeltagelse.

KI. 15:32

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Der er ikke flere, der har gn-
sket korte bemaerkninger. Den naste er hr. Martin Henriksen fra
Dansk Folkeparti.

KI. 15:33

(Ordfgrer)
Martin Henriksen (DF):
Grunden til, at vi har en darlig integrationsproces i Danmark, er jo,
at vi har lukket for mange ind, som enten ikke kan integreres eller
ikke vil integreres. Det er jo det, der er kernen, og det synes jeg sa-
dan set man skal sige klart og tydeligt fra Folketingets talerstol og
ogsa alle mulige andre steder og sa indrette lovgivningen efter det.
Hvad angar det her lovforslag, medgiver jeg, at hvis man har det
udgangspunkt, at nu kommer der s3 mange mennesker til Danmark,
som der nu engang kommer, og det kan vi sadan set ikke rigtig gare
noget ved, og derfor ma vi sa se, hvordan vi ellers kan fa det til at
fungere nogenlunde fornuftigt — det er ikke det udgangspunkt, vi har
i Dansk Folkeparti — kan der da veere elementer i det her lovforslag,
som kan virke ganske fornuftige. Men vi har nok en lidt anderledes
made at prioritere pa i Dansk Folkeparti end i i hvert fald regeringen
0g nok ogsa andre partier herinde, for vi mener sadan set, at nar man
kigger pa antallet, der far en opholdstilladelse pa asylomradet, pa fa-
miliesammenfaringsomréadet, og man kunne ogsa godt fremhave an-
dre ting, men nu er det jo primert flygtninge og familiesammenfg-
ringer, vi taler om her, bar farsteprioriteten for Folketinget og ogsa
for regeringen vaere at begreense tilstramningen. Det er Dansk Folke-
partis farste prioritet, og det bar efter vores opfattelse veere andres
0gsa.

Det naeste, vi s& gnsker at prioritere fra Dansk Folkepartis side,
er, at dem, der s& kommer hertil og far en opholdstilladelse, far en
midlertidig opholdstilladelse, hvor man arbejder benhardt pa, at de
bliver sendt hjem igen, eller at de bliver sendt til centre i udlandet,
meget gerne i neeromréadet.

Som tredje prioritet for os kommer sd, at vi ma se at kigge pa,
hvordan vi s kan integrere dem, der er her, dem, som vi nu engang
har i det danske samfund. Og der kan man jo godt se, at der er et
stykke fra Dansk Folkeparti og til regeringen, for det, der er vores
tredje prioritet, er regeringens farste prioritet. Derfor mener vi, at
man skal Kigge pa at begraense tilstramningen.

Sagen er jo den, at vi har at gere med en regering, som sammen
med Liberal Alliance og Enhedslisten systematisk har lempet udlen-
dingepolitikken for derefter at benagte, at det har fundet sted, en re-
gering, som uden at blinke har gennemfart en lang reekke lovforslag,
der har sleekket pa kravene til udlendinges danskkundskaber, be-
skaeftigelseskravene, gjort det nemmere for flygtninge at f perma-
nent opholdstilladelse, gjort det nemmere at fa kontanthjeelp, nem-
mere at f& barnecheck, nemmere at fa fuld dansk folkepension, tilsi-
desat danskernes basale rettigheder, skubbet danskerne bagest i bo-
ligkaen for at fa plads til alle flygtningene, gjort det sveerere at udvi-
se kriminelle udlendinge, afvist VOK's aftaler om graensekontrol, og
efter alt dette — og faktisk lidt mere — pastar regeringen stadig veek,
at den har strammet, at den stiller krav, og at den vil bevare det Dan-
mark, du kender.

Huvis ikke der var tale om det danske kongeriges folkevalgte rege-
ring, folkets tjenere, var det jo komisk, men nu er det Danmarks re-
gering, det er dem, der leder landet, og set i det lys er det direkte
skreemmende uanstandigt, at man fortsat benzgter, hvilken politik
man har fert, og hvilken politik man ferer. | dag diskuterer vi sa en
reekke forslag pa udlzendinge- og integrationsomradet, og dette for-
slag er et strammerforslag, for det siger regeringen, ligesom regerin-
gens asylforslag ifglge regeringen selv var den farste rigtige stram-
ning pa udlendingeomradet i mange ar.

Jeg indremmer gerne, at jeg er imponeret over de dygtige medar-
bejdere, der er i de forskellige partier, iseer hos Socialdemokratiet,
for hvordan kan man ellers f& held til at bilde folk ind, at der er gen-
nemfart stramninger, nar det er sa tat pa at veere det rene ingenting.
Jeg tror, virkeligheden er ved at ga op for de fleste, og at virkelighe-
den ogsa er ved at indhente regeringen — jeg haber det i hvert fald.

Det er muligt, at ndr Dansk Folkeparti stemmer nej, for det gar
vi, medmindre regeringen vil forhandle og imgdekomme Dansk Fol-
keparti, vil det blive udlagt, som om vi siger nej til en stramning. Det
er regeringens fortolkning. Men vi vil gare det med god samvittig-
hed, og vi gar det, for s leenge der kommer s& mange til landet, er
dette lovforslag dybest set ligegyldigt. Det vil ikke gare en forskel,
maske ud over at nogle flygtninge med offentlige kroner i ryggen vil
tage arbejde fra ufaglarte danskere, men nér det er sagt, tror ikke en-
gang regeringen p4, at de kan fa en masse flygtninge i arbejde med
dette lovforslag.

Dansk Folkeparti vil ikke integrere flygtninge og deres familier.
Vi vil sende dem hjem eller til centre i udlandet, lige sa snart der er
mulighed for det. Indtil da skal de blive pa asylcentrene i modsaet-
ning til i dag, hvor de kommer ud i kommunerne og springer over i
boligkgen. Dette synspunkt star Dansk Folkeparti tilsyneladende ale-
ne med, men det er ikke desto mindre synspunktet, og det er det, vi
kaemper for i Dansk Folkeparti. Vi vil ikke foraere vores land vek, vi
holder alt for meget af Danmark til at gere det.

Sagen er den, at indvandringen og i det her tilfaelde asyltilstrom-
ningen er for voldsom, og det er det, som Folketinget burde forholde
sig til og debattere i stedet for at diskutere lgntilskud, nyttejobs, eller
hvad det nu kan veere. Det kan man selvfglgelig diskutere, men det
er ikke det, der bgr veere hovedprioriteten for Folketinget og for re-
geringen.
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Dette lovforslag er en afledningsmangvre og et valgoplag, og det
er i det lys, man skal se det. Vi vil give et ordentligt land videre til
vores efterkommere, vi vil ikke lade os ngje med det politiske spil
og regeringens sakaldte stramning eller harde retorik fra den ene el-
ler anden flgj, nej, vi vil gerne gare en forskel, og vi vil ikke veere
med til at gare danskerne til grin i eget hus ved at stemme for dette
lovforslag uden samtidig at gagre noget ved indvandringen til Dan-
mark. Begrens asyltilstramningen — alt andet er set i det store per-
spektiv uansvarligt! Det var det.

KI. 15:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er der et par korte bemarkning, farst fra hr.
Finn Sgrensen.

KI. 15:38

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Og tak til hr. Martin Henriksen for et, ma man sige, meget klart
oplaeg — og alligevel ikke s klart. For jeg harte ordfareren sige, at
grunden til, at vi har en darlig integrationsindsats her i Danmark, er,
at der er blevet lukket for mange flygtninge ind. Jeg tror, det er sa-
dan nogenlunde ordret, hvad ordfareren sagde. For det farste vil jeg
gerne lige sette spargsmalstegn ved, om integrationsindsatsen nu er
sa darlig. Der bliver gjort rigtig meget ude i kommunerne, sa vidt jeg
ved. Dansk Folkeparti bestemmer heldigvis langtfra i alle kommu-
ner.

For det andet: Lad os nu sige, at der er en darlig indsats pa det
omrade. Men hvorfor sergede Dansk Folkeparti i de 10 ar, hvor de
styrede flygtninge- og indvandrerpolitikken direkte — hvad de jo
gjorde under VVK-regeringen — ikke for en god integrationsindsats?
Hvorfor gjorde Dansk Folkeparti ikke det, dengang de selv havde

magten til det?
KI. 15:39

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:39

Martin Henriksen (DF):
Hvis man kigger pa asyltilstremningen og antallet af familiesam-
menfaringer, vil man se, at sa faldt det jo ret markant, da Dansk Fol-
keparti var stgtteparti for den tidligere borgerlige regering. Det var
jo det, vi sargede for. Og der var jo faktisk ogsa nogle forbedringer i
forhold til integrationen, med hensyn til hvor mange der kom ud pa
arbejdsmarkedet. Jeg ved godt, at det ikke var en meget voldsom
stigning, men der var trods alt nogle flere med flygtningebaggrund,
der kom ud pa arbejdsmarkedet, og det var bl.a., fordi vi havde start-
hjelpen. Men det vigtigste — og det er jo det, jeg siger — er at be-
greense tilstramningen, og det var det, vi gjorde. P4 den méde skabte
vi jo grundlaget for, at man ad are kan fa en mere fornuftig integrati-
on.

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:40

Finn Sgrensen (EL):

Tak. S& DF's konklusion er, at Dansk Folkeparti slet ikke gar ind for
integration af flygtninge. Dansk Folkeparti gér ind for, at vi skal for-
hindre dem i at komme hertil, og at vi skal sende alle dem hjem, som
vi har. Det er jo sddan set Dansk Folkepartis politik. Sa forstr jeg sa
bare ikke, hvorfor man kritiserer regeringen for at have en darlig in-

tegrationsindsats.

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Martin Henriksen (DF):

Vi har jo masser af mennesker i Danmark med indvandrerbaggrund,
og vi har efterkommere. Nogle gar det godt, og nogle gar det mindre
godt. Vores pointe er sddan set, at hvis vi nogen sinde skal fa inte-
grationen op at st, og hvis vi skal sgrge for, at de ad are far en starre
tilknytning til arbejdsmarkedet og i hgjere grad tager dansk kultur og
danske traditioner til sig, sa bliver vi simpelt hen ngdt til at begreense
tilstramningen til Danmark. Det er det, der er vores pointe. Vi har jo
faet en masse mennesker til Danmark igennem mange, mange artier,
og det er det, som vi bakser med nu.

Sa var der 10 ar, hvor Dansk Folkeparti var stetteparti for en bor-
gerlig regering, hvor man fik et pusterum. Men 10 ar med et puste-
rum i forhold til at begraense tilstramningen bl.a. via asylsystemet
kan jo ikke for alvor veje op imod de mange artier, hvor vi havde en
meget lempelig politik. Nar vi kun har 10 ar til at stramme lidt op og
der sa efterfalgende kommer en regering, som ikke bestiller andet
end at lempe, er det jo klart, at det bliver lidt tungt; sa er det op ad
bakke.

KI. 15:41

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Er der andre korte bemarkninger? Nej, sé siger jeg tak til Dansk
Folkepartis ordfarer. Sé er det fru Lotte Rod som ordfarer for Radi-
kale Venstre.

Kl. 15:41

(Ordfgrer)

Lotte Rod (RV):

Jeg vil gerne invitere jer indenfor hos Maysaa og Ayman. De bor pa
Finlandsvej i Vejle. Han flygtede hertil fra Syrien sidste ar. Hun og
bgrnene er lige kommet hertil. Nogle gange har integrationspolitik-
ken herinde pa Christiansborg det med at ga op i tal. Men det hand-
ler faktisk om mennesker. Jeg har lige veeret hjemme og spise fro-
kost hos Maysaa og Ayman sammen med udenrigsministeren. De
havde lavet den mest fantastiske syriske mad til os: myntesuppe,
stegt grankal med kylling, tabouleh, baba ganoush. Det smagte helt
fantastisk.

Det var hyggeligt og speendende. Bgrnene var sgde. Pigen var li-
ge startet i skolen, og drengen var virkelig utdlmodig efter, at det og-
sa skulle blive hans tur. Foraldrene drgmte om én ting — om det
samme, som alle andre flygtninge, jeg har madt, har drgmt om, nem-
lig at arbejde og veere selvforsgrgende og bygge et nyt liv op.

Jeg har en drgm om, at vi herinde i Folketinget begynder at se
mennesker som en ressource i stedet for en pestilens. Vi skal lzere af
de fejl, vi gjorde op gennem 00'erne. Dengang isolerede man flygt-
ninge pa asylcentre, hvor de bare skulle sidde og vente og vente. Og
sd tog man pengene fra dem og gjorde dem fattige. Det virkede ikke.
Hver anden ikkevestlige indvandrer er i dag uden for arbejdsmarke-
det. Hver anden! Vi skal ikke gentage de samme fejl. Vi skal ikke
tilbage til den fejlslagne politik med at isolere og fattiggare. Vi skal
gere det modsatte: Vi skal vende integrationsindsatsen pa hovedet,
sa flygtninge far foden inden for pa arbejdsmarkedet med det sam-
me. Vi skal ggre som i f.eks. Vejle, hvor man fra begyndelsen hjael-
per folk med at komme i arbejde i stedet for farst at gare alt muligt
andet og maske aldrig né til det med arbejde.

Kan man arbejde, skal man arbejde. Der vil komme flygtninge
hertil, som er sa traumatiserede, at de har brug for hjelp. Det skal de
have. Men alle de flygtninge, jeg har madt i Igbet af de seneste ma-
neder, har én ting tilfelles: Der er ikke noget, de hellere vil, end at
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arbejde og forsgrge sig selv og deres familie. Som Habte fra Eritrea
sagde meget preecist til mig for et stykke tid siden i kagleafdelingen i
Bilka: Jeg er flygtet fra et sted, hvor man tog vores frihed. Nu er jeg
kommet til Danmark, men jeg drgmmer om at blive rigtig fri — fri af
kommunen og staten. Jeg vil kunne klare mig selv.

Vi skal have fokus p&, hvad flygtninge kan, i stedet for hvad de
ikke kan. En skraedder eller skomager, som kommer med erfaring fra
Syrien, skal hurtigt have afklaret sine kompetencer og méske have
noget efteruddannelse for sa at kunne komme i arbejde i Danmark.
Praecis som Ayman. Han var skomager i Syrien og har nu fast arbej-
de som skomager i Vejle. Han har veret igennem det forlgb, som
Vejle tilbyder alle flygtninge: De snuser farst til en branche, kom-
mer i praktik, videre i lgntilskud og til sidst forhabentlig i fast arbej-
de. Alle kommer igennem det samme, og for Ayman er det gaet hur-
tigt: Han har kun veeret i Vejle siden sidste ar.

Det er godt for os som samfund, hver gang en flygtning kommer
i arbejde. Men det er ogsa helt afgarende for det menneske, som det
handler om. Det bedste ved at mgde Ayman og de andre i Vejle er
deres hab. De har mistet alt. De er flygtet og har sat livet pa spil. De
har veeret ved at ga i stykker af savnet af deres familie. De har mistet
alt det, der 14 bag dem. Men uddannelse og job peger fremad; det gi-
ver dem hab og tro pé fremtiden.

Det her lovforslag er til jer. | har gjort jer umage med at tage godt
imod mig. Vi skal som politikere gare os tilsvarende umage med at
leere af vores fejl, lade vare med bare at gere jer fattige og isolere
jer, men i stedet give jer de bedste muligheder for at blive fri og
selvforsgrgende. Med det her lovforslag vil vi ggre Danmark bedre
til at give jer et nyt liv med uddannelse og job, hvor | kan bidrage.
For det her handler om mennesker.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er der en kort bemeerkning fra Joachim B. Ol-
sen.

Kl. 15:46

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for en rigtig god tale, som jeg gerne vil kvittere for. Jeg vil ogsa
gerne sige, at jeg sddan set er enig i, at vi er rigtig gode til at tale om
de problemer, som vi har i Danmark, og ikke taler nok om de succe-
shistorier, som der ogsa er. Og nar man ikke taler om hele billedet,
taler man jo ikke om virkeligheden. Sa det vil jeg sddan set gerne
kvittere for at ordfgreren gar her.

Men det er ogsé bare eergerligt, at hos De Radikale kan man stille
den rigtige diagnose. Man kan sige, at vi har et problem her — der er
alt for mange, der ikke deltager pa arbejdsmarkedet, og som er uden
for feellesskabet — og s& kommer man igen og igen til de forkerte lgs-
ninger. Og det gar man — et parti, der siger, at de lytter til skonomer
og sa ikke ger det alligevel.

For det her handler altsa helt grundleeggende om, hvordan vores
system er skruet sammen. Vi har skruet et system sammen, hvor de
mennesker, der kommer hertil fra tredjelande, ikke har nogen chance
for at komme ind pa arbejdsmarkedet, fordi de simpelt hen ikke kan
selge deres arbejdskraft, og det handler om, at vi har meget hgje
ydelser. Det er &rgerligt, at der bliver snakket om, at nar man vil
sette ydelserne ned, vil man ggre nogle fattige. Nej, det handler om,
at vi skal have skabt et system, hvor de her mennesker, som der bli-
ver talt om her, og som rigtig gerne vil i arbejde, ogsa far en reel
mulighed for det, og det gor de ikke med det system, vi har i dag.
Det er ikke tilfeeldigt, at vi er det land, der er darligst til at integrere
indvandrere fra tredjelande.

KI. 15:47

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Den radikale ordfarer.

Kl. 15:47

Lotte Rod (RV):
Men i den der diagnose glemmer ordfgreren én ting, nemlig at nar vi
kigger pa den indsats, vi har gjort over for de arbejdslgse indtil nu,
er der en markant forskel pa det, vi har tilbudt danske ledige, og det,
vi har tilbudt flygtninge. Det er jo det, lige precis det, vi vil gare op
med med det her lovforslag ved at sige: Hvis vi tror pa, at det hjeel-
per at lave en virksomhedsrettet indsats for danske ledige, skal vi da
give precis de samme muligheder til flygtninge.

Kl. 15:48

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 15:48

Joachim B. Olsen (LA):

Men man er altsa ngdt til at se pa det store billede her. Hvis det var
sadan, at virksomhedsrettede indsatser og andre ting var det, der
gjorde, at danskere bare stremmede ind pa arbejdsmarkedet, var det
fint. Men vi har jo de samme problemer med danskere. Alts4, vi har
langt flere i den arbejdsdygtige alder p& overfarselsindkomst ogsa af
etniske danskere, end andre hgjtudviklede velferdssamfund har.

Det er jo et strukturelt problem. Det er vores system, der ogsa
skubber mange danskere ud, og det skubber bare endnu flere indvan-
drere og flygtninge ud, fordi de har endnu feerre kompetencer, har
endnu faerre muligheder for at seelge deres arbejdskraft til 110 kr. i
timen. Det er det, man ikke vil adressere. Og derfor kommer man
desveerre aldrig til at lgse det her problem. Hvis man ikke begynder
at tage fat pa de strukturelle problemer, vil vi se det samme: flygt-
ningebgrn, barn af flygtninge, som vokser op i familier, hvor moren
og faren ikke gar pa arbejde, og som far alle mulige sociale proble-
mer.

Diagnosen er rigtig, men | kommer ikke med de rigtige lgsninger,
desveerre, for de mennesker, som det handler om.

Kl. 15:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sa er det fru Lotte Rod.
KI. 15:49

Lotte Rod (RV):
Men for mig er svaret pa det der ikke, at vi bare skal gare folk fatti-
ge. Altsd, det, der skete med de fattigdomsydelser, som man indfar-
te, var jo, at man gjorde hele familier fattige. Der var bgrn, som
voksede op i fattigdom. Det er ikke det Danmark, jeg vil have.

Tveertimod synes jeg, vi skal lere af det, som man f.eks. har gjort
i Vejle, hvor det er rigtigt nok at der er nogle af de her mennesker,
som ikke er en fuld lgn veerd til at starte med, men hvor man arbej-
der med at bygge folk op. For det, der sker, ndr man mader folk med
hgje forventninger, nar folk, selv om de var langt fra arbejdsmarke-
det, kommer ud og féar kollegaer, far succesoplevelsen og vokser, er,
at der er mange flere mennesker, som kan bidrage.

KI. 15:50

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det hr. Finn Sgrensen for en kort bemarkning.
KI. 15:50

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil ogsa gerne takke for en god tale. Jeg sad faktisk og blev
lidt rert, indtil jeg kom i tanker om, hvad det egentlig er, der star i
det her lovforslag. For jeg er jo helt enig i ordfarerens vision om,
hvordan god integration ser ud. Vi skal ikke se flygtninge som en
pestilens, men som en ressource. Vi skal ikke bega de samme fejl,
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som VKO gjorde, dengang man pastod, at det nok skulle hjelpe,
hvis vi tog pengene fra flygtninge.

Hvordan kan det sa vere, at regeringen insisterer pa at bega den
samme fejl? Det her lovforslag betyder jo, at man nedsatter ydelsen
til de unge under 30 ar med 1.000 kr. om méneden, sadan at de kom-
mer ned pa niveau med den starthjeelp, som vi i feellesskab indledte
den her valgperiode med at afskaffe, nemlig 5.800 kr. om méneden
far skat. Hvordan skulle det dog give de unge flygtninge héb for
fremtiden?

Kl. 15:51

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Lotte Rod (RV):
Tak for det spargsmal. Min holdning til det her er, at vi skal ligestil-
le flygtninge med danskere. Det geelder bade, i forhold til at vi skal
give flygtninge de samme muligheder for at komme i virksomheds-
rettede tilbud og fa foden ind pa arbejdsmarkedet, men det gelder
0gsa de unge. De unge flygtninge skal vere ligestillede med de unge
danskere.

KI. 15:51

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:51

Finn Sgrensen (EL):
Nu gik mit spgrgsmal jo pa, hvordan det skulle give de unge flygt-
ninge hab for fremtiden. Hvordan skal det, at man nedsztter deres
ydelse og deres livsgrundlag, som i forvejen jo er utrolig smét — jeg
tror ikke, fru Lotte Rod ville bryde sig om at skulle leve for 6.800 kr.
om maneden, som det er i dag, og da slet ikke 5.800 kr. om méne-
den, som man foreslar her — give mennesker héb for fremtiden? Og
er det et signal fra samfundet, der lyder: Vi ser jer skam som en res-
source, og det er derfor, vi setter jeres ydelse ned? Eller kunne der
danne sig den lille tanke hos dem: Maske ser de os alligevel lidt som
en pestilens?

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:52

Lotte Rod (RV):
Den diskussion har vi jo haft og kan godt tage igen som en del af
diskussionen om vores kontanthjelpssystem, hvor vi jo fra regerin-
gens side mener, at unge, som er klar til at tage en uddannelse, skal
tage en uddannelse.

Det, vi diskuterer her i dag, er vores integrationsindsats, og der er
vores holdning, at vi skal ligestille flygtninge med danskere.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det fru Mai Mercado for en kort bemarkning.
Kl. 15:52

Mai Mercado (KF):

Jeg vil ogsa gerne kvittere for, at det var en tale fra hjertet. Men no-
get af det, jeg bed meerke i, var, at fru Lotte Rod sagde, at den starste
drgm var at komme i arbejde eller uddannelse. Den absolut sterste
drem for en raeekke af de flygtninge, vi har, ma vel veere — teenker jeg
— at der kommer sd meget stabilitet i hjemlandet, at man sadan set
kan vende hjem.

Fru Lotte Rod sagde ogs4, at hun havde talt med en fra Eritrea,
og det fik mig til at teenke pa noget. Det var jo sadan, at der i januar
sidste ar var 7 asylansggere fra Eritrea, og i juli maned var der mere
end 500 ansggere fra Eritrea. Sa vil jeg bare sparge, om De Radikale
finder, at det er god praksis, og at det er god politik, at man i mini-
steriet har indledt en dialog med Norge om, hvordan man far ned-
bragt antallet af flygtninge fra Eritrea.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Lotte Rod (RV):
Det sidste har jeg ikke nogen kommentarer til, men til det farste vil
jeg sige, at ordfareren selvfglgelig har helt ret: Det, som flygtninge-
ne farst og fremmest dremmer om, er jo selvfalgelig, at der bliver
fred, sa de kan komme hjem igen. Men de ved jo godt, at det de-
sverre ser lidt hablgst ud med situationen i Syrien, og derfor er det
naste gnske s, at man i det mindste kan veere fri og uafhangig og
selvforsgrgende i den tid, man skal veere i Danmark. Jeg har ogsa
mgdt flere flygtninge, som siger, at det jo ogsa handler om, at man
gerne vil bidrage — ndr man nu er kommet til Danmark, vil man rent
faktisk kunne bidrage til landet, mens man er her.

KI. 15:54

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Fru Mai Mercado.
Kl. 15:54

Mai Mercado (KF):
Det har fru Lotte Rod ingen kommentarer til. Det synes jeg ellers er
sadan ret ligefrem politik, altsa i forhold til om man synes, det er
okay, og at det er godt, nar der er et ministerium i ens egen regering,
som henvender sig til et andet land, som har formaet at nedbringe
antallet af flygtninge. Det ma man umiddelbart kunne forholde sig til
politisk og sige, om man synes, det er rigtig fint, eller om det er no-
get veerre skrammel.

Kl. 15:54

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:54

Lotte Rod (RV):
Jeg ved simpelt hen ikke nok om, hvem der har gjort hvad og med
hvilke grunde og hvorfor. Jeg har en holdning til, at det er vigtigt, at
vi pé nogle af de her omrader holder fast i, at der er en arm strakt ud,
og derfor har jeg ingen bemarkninger til det.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
S& er det hr. Martin Geertsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:55

Martin Geertsen (V):
Ogsa jeg vil gerne sige tak for en dejlig og velforberedt tale. Det er
en nydelse at hgre pa den slags.

Hvordan vil den radikale ordfarer forklare det paradoks, at i titu-
sindvis af gsteuropeeere er i stand til at komme til Danmark og sa&lge
deres arbejdskraft, mens vi har i titusindvis af mennesker boende her
i landet fra ikkevestlige lande, som ikke er i stand til at fi og i hvert
fald ikke har faet et job her i landet? Hvordan forklarer den radikale
ordfgrer det paradoks?
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Kl. 15:55

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Lotte Rod (RV):

Jeg tror, at noget af forklaringen ligger i, at vi er gaet forkert til de
her mennesker. Nar vi kigger tilbage pa, hvad det var, man gjorde
ved de mennesker, som nu ikke er i arbejde i dag, ser vi, at man gjor-
de to ting: For det farste isolerede man dem pa asylcentrene, hvor de
ikke matte foretage sig noget som helst, og for det andet tog man
pengene fra dem og gjorde dem fattige.

Det mener jeg ikke at vi skal tilbage til. Tvaertimod skal vi kigge
pa, hvad det er, vi ude i kommunerne har af gode erfaringer med at
fa folk i arbejde. Det virker, ndr man far foden indenfor, nar man
bygger en trappe op, hvor man maske starter med at komme ud og
snuse i praktik, sa kommer videre i lgntilskud og sa bliver Klar til at
komme i fast arbejde.

KI. 15:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Martin Geertsen.
Kl. 15:56

Martin Geertsen (V):

Men kunne det maske ogsa hange sammen med, at for sa vidt angar
gsteuropeeere, kommer de fra nogle lande, som jeg ikke skal kloge
mig pa hvilket passivt kontanthjelpssystem har, men de kan i hvert
fald se en attraktion i at komme til Danmark og arbejde, mens vi har
skabt et system for de ikkevestlige indvandrere, som vi har her i lan-
det, der kan fa en hgj passiv forsgrgelse og dermed ikke finder det
attraktivt at finde sig et arbejde?

Kunne der ikke ligge en gkonomisk incitamentsudfordring i det
kempe paradoks, vi ser mellem gsteuropaeere og ikkevestlige ind-
vandrere her i landet?

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:57

Lotte Rod (RV):
Men for mig er det her en generel diskussion om, om det kan betale
sig at arbejde, og den diskussion vil vi jo gerne gé ind i. Det er ogsa
derfor, vi har vaeret med til at lave en skattereform.

Men det eendrer bare ikke pa, at jeg synes, der er en vigtig lektie,
vi skal leere af den made, vi er géet til integrationsindsatsen pa indtil
nu. Altsa, man har haft den her relativt lange integrationsperiode,
hvor man skal leere dansk, og hvor man i gvrigt skal have ryddet op i
en hel masse ting, far man maske kommer til det der med job, og
maske kommer man aldrig til det. Det er jo lige preecis det, vi vender
pé hovedet nu, og vi siger, at den bedste integration sker, ved at man
starter med at fa foden indenfor pa arbejdsmarkedet og leerer dansk
samtidig.

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til den radikale ordfgrer. Sa er det fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt fra SF.

KI. 15:58

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for det. | SF er vi positive over for det her forslag, som er et for-
s@g pa at sikre, at flere flygtninge og indvandrere kommer hurtigere i

arbejde. Nar man sadan rejser rundt og besgger asylcentre i den her
tid, mader man jo nogle af de mennesker, som det her lovforslag
handler om. Nar man er flygtet fra krig og raedsel, er det, der er vig-
tigst — det er det for de mennesker, jeg har talt med — at f en normal
hverdag igen. Det er at veere sammen med deres familie, det er at
komme i arbejde. Men vi ma ogsé bare sige, at rigtig mange af de
her mennesker jo kommer fra lande, hvor der ikke er en stat, der hol-
der handen under dem, og de har en forventning om at skulle arbej-
de. Jeg synes, det er vigtigt, at vi ikke gentager de fejl, som vi har
oplevet i de sidste artiers integrationsindsats, og som jo desveerre har
betydet, at rigtig mange flygtninge og indvandrere i dag sidder fast
pa offentlig forsgrgelse.

Regeringen foreslar, at deltagerne i integrationsprogrammet, som
modtager kontant- eller uddannelseshjelp, skal tage job fra farste
dag, og hvis det ikke lykkes at f4 et job, skal de i et virksomhedsret-
tet tilbud, hvor de bl.a. kan komme i virksomhedspraktik eller nytte-
job. Vi synes, det er positivt, at der laegges op til, at flygtningene
hurtigere skal i beskeeftigelse, men i SF kunne vi godt have tenkt os,
at man havde et mere malrettet integrationsforlgh, hvor man satsede
mere pa rigtige job frem for alle mulige stgtteordninger, der kan vee-
re perspektivlgse. Jeg tror ogsé, der er flere kommuner, som har
sagt, at det der med at finde nyttejob er umadelig sveert.

Vi har jo flere gange foreslaet, at vi malrettet opkvalificerede
flygtninge og indvandrere til ogsa at kunne tage nogle af de job,
hvor gsteuropzeerne har faet fodfeste i Danmark. Det er job, hvor
der ofte ikke er sa store krav til uddannelse eller til sprog, og der er
100.000 gsteuropaeere, som har forméet at fa foden inden for pa dan-
ske arbejdspladser. Jeg taler naturligvis om arbejdspladser, hvor der
ogsa er overenskomstmaessigt deekket lgn. Jeg synes, det er en ned-
sldende integrationshistorie, at vi ikke har faet klzedt vores flygtnin-
ge og indvandrere pa til ogsa at kunne konkurrere om de her job. Vi
sd nemlig gerne, at man sé fik kortlagt, i hvilke brancher gsteuro-
paeerne er, og sa lavede et malrettet opleeringsforlgb i de her bran-
cher til, nar der var job at fa. Vi snakker ikke om, at gsteuropaerne
skal sparkes ud af deres job, men det handler simpelt hen om, at man
banker pa hos virksomhederne og siger: Naste gang der er en stil-
ling ledig her, patager vi os opgaven med at fa opkvalificeret en
flygtning eller indvandrer, s de kan tage jobbet i jeres virksomhed.

Men vi synes ogs4, der er en ting, som mangler i det her forslag.
Rigtig mange af de flygtninge, vi modtager, er jo krigsramte. De
kommer til Danmark med traumer og torturskader, og vi tror ogsa, at
en forudsetning for mange for at kunne komme i arbejde er, at vi
ger mere i forhold til behandlingen af traumer. En hel del af dem har
ptsd, angstanfald, depression, sgvnlgshed og mistillid til andre men-
nesker, ikke mindst myndigheder, som en falge af det, de har veret
udsat for. S& vi synes sadan set, at det ville have veret godt, hvis vi
kunne have faet en reel forhandling om det her forslag, sa vi ogsa
kunne ggre noget pa traume- og torturcentrene og geare dem til at
modtage mange af de her nye borgere, vi far.

Sa er der forslaget om tidlig afklaring og visitation af flygtninge.
Det synes vi er rigtig positivt. Jeg var i Senderborg med udvalget for
at se, hvordan man griber det an der, og meldingen er jo, at Dansk
Industri er gaet ind i det her med krum hals i Sgnderborg og hjeelper
til med at fa afdaekket, hvad det egentlig er, flygtninge kan, sa flygt-
ninge er klar til at springe ud i det ude i kommunerne og ind pa ar-
bejdsmarkedet, hvis de har nogle kompetencer, der kan bruges. Det
synes Vi er en rigtig, rigtig god idé. Det handler om at komme i gang
hurtigt.

Sa samlet set kan SF statte forslaget, selv om vi ogsa i udvalgsar-
bejdet kommer til at arbejde videre med enkelte delelementer i det.

KI. 16:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er en enkelt til en kort bemarkning. Hr. Finn Sgrensen, En-
hedslisten.
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Kl. 16:02

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Synes SF virkelig, det er en god idé, at man tvinger flygtninge
ud i nyttejob og virksomhedspraktik, hvor de jo kommer til at udfare
arbejde, som er overenskomstdaekket af f.eks. 3F og FOA — det vil
nok typisk veere dem — men hvor flygtningene bare ikke far overens-
komstmaessig lgn eller har de andre rettigheder, der fglger med en
overenskomst, f.eks. retten til at veelge tillidsreprasentant? Synes SF
virkelig, at det er en god idé? Og synes SF, at det er noget, der gav-
ner integrationen, at flygtninge kommer ud pa arbejdsmarkedet pa
den made, hvor de ikke er ligestillet med kollegaerne?

Kl. 16:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 16:03

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Der er ingen tvivl om, at hvis vi kunne have valgt, havde vi maske
kigget lidt mindre pa nyttejob og lidt mere pa rigtige job. Det er jo
ogsé noget af det, vi har veeret ude at sige i den her debat.

Som jeg nu husker nyttejob, men jeg er jo ikke ekspert pa ar-
bejdsmarkedsomradet, mener jeg, at det ligger i begrebet nyttejob, at
de ikke ma fortreenge overenskomstdaekkede job. Sa det burde der
veere taget hgjde for. Og det kan jo sd veere en genvej for nogle til at
komme i et rigtigt job. Men jeg synes, at man skulle have satset pa
de brancher, hvor gsteuropzerne er, for der ligger helt abenlyst nog-
le muligheder der, som vi ikke synes er dyrket nok i Danmark.

KI. 16:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 16:03

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Men nu har SF jo mulighed for at valge. Man kan jo veelge at
lade vaere med at stemme for noget sadant. Det var sadan set det, jeg
gerne ville spgrge ind til. Det lyder, som om ordfgreren ikke er spe-
cielt glad for den her model, men s& kan man jo lade vare med at
stemme for den.

Jeg ma lige bede ordfareren om at forholde sig til de opgaver
som det at rydde strande, hjelpe til i daginstitutioner og pa pleje-
hjem, og i kontanthjelpsreformen er der nzevnt mange andre ek-
sempler af lignende art. Er ordfareren enig i, at det er job, der er
overenskomstdakket primert af FOA og 3F, og at det her forslag li-
gesom kontanthjeelpsreformen i gvrigt gar ud pa, at man tvinger
mennesker ud at arbejde i sddan nogle job, der er overenskomstdaek-
kede, men at de ikke far overenskomstmaessig len for det? Det er jo
sagens kerne, og det vil jeg gerne have at ordfareren forholder sig til.
Er det ikke det, vi i andre sammenhange kalder social dumping, som
vi ellers, heldigvis da, er enige om at bekeempe?

KI. 16:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:04

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Vi i SF er pa ingen made tilhanger af social dumping, og for os lig-
ger det meget i det her, at vi gerne ser, at flygtningene kommer ud i
overenskomstdaekkede brancher.

Jeg skal ikke gare mig klog pa, hvordan man har indrettet nytte-
jobbene i alle kommuner. Det har jeg simpelt hen ikke overblikket
over. Men hvis det fortreenger overenskomstmaessigt deekkede job,
burde det ikke veere muligt at lave nyttejob pa det omrade. Og som

jeg har forstaet det, er det ogsé en drgftelse, man har med fagfor-
eningerne rundtomkring i kommunerne — det har man i hvert fald i
min kommune, som er Kolding Kommune — for at finde ud af, hvor
snittet ligger, med hensyn til hvad man kan proppe ind i de her nytte-
job.

Men som sagt synes jeg maske ikke, at det er den bedste kon-
struktion. Vi havde gerne set, at man havde satset lidt mere pa rigti-
ge job. Og vi synes ogs3, at vi havde nogle forslag i den forbindelse.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere til korte bemaerkninger lige nu.
Naeste taler er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 16:06

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Der er gode ting i det her lovforslag. Det gelder forslaget om
hurtig kompetenceafklaring, s& flygtningene far mulighed for at bru-
ge deres uddannelse med det samme. Det gaelder gget brug af mento-
rer, som giver mulighed for en handholdt indsats, hvor man hjelper
personen derfra, hvor personen nu er.

Det er ogsa godt, at flygtninge kun skal have én sagsbehandler;
det er jo sa bare sargeligt, at det skal veere ngdvendigt at skrive det i
et lovforslag. Udsatte mennesker, der ikke engang kan det danske
sprog, skal selvfglgelig ikke bruge deres sparsomme ressourcer pa at
finde rundt i den kommunale labyrint.

Det er fint, at flygtninge fra dag et far mulighed for at fa et ordi-
nart arbejde pa overenskomstmassige vilkar, og det er rigtigt set, at
man skal bruge ventetiden pa asylcentrene bedre og sgrge for en
bedre kommunikation med kommunen. Alt dette traekker i retning af
god integration.

Til gengeeld er der en raekke andre ting i lovforslaget, der treekker
i den stik modsatte retning. Flygtningene far pligt til at fungere som
lgntrykkere, gratis arbejdskraft i nyttejob og virksomhedspraktik.
Det er darlig integration, at de ikke bliver ligestillet med kollegaer-
ne, hvad lgn og andre rettigheder angar, f.eks. ogsa retten til at velge
en tillidsrepreesentant. De har kun pligter, de har ingen rettigheder.

Det er i gvrigt en rigtig darlig idé at leere flygtninge, at for at
komme ind pa det danske arbejdsmarked skal man veere villig til at
arbejde gratis. Og lad nu veaere med at sige, at det ikke kommer til at
fortrenge ordinzre job. De eksempler, der navnes i lovforslaget —
rydde op pé strande, hjeelpe til i daginstitutioner og pa plejehjem — er
alle job, som er overenskomstdaekket af 3F og FOA. Hvorfor skal
flygtningene sa ikke have en overenskomstmaessig lan, nar de udfg-
rer de opgaver? Fordi lovforslaget er en sparegvelse.

Hvad skal det hjelpe pa integrationen, at unge under 30, som er
job- og uddannelsesparate, fremover skal have 1.000 kr. mindre om
maneden, sa de skal overleve pa en ydelse, der er pa niveau med den
starthjeelp, som vi var feelles om her i rad blok, som man kalder det,
at afskaffe i 2011, og som vi nu Kritiserer de borgerlige partier for at
de vil genindfare, hvis de far magten?

Bilder regeringen sig virkelig ind, at det skulle forgge de unges
chancer for at fa et job eller blive bedre til dansk, at de far mindre at
leve for? Det tror jeg sdmznd ikke regeringen gar, for ligesom kon-
tanthjeelpsreformen i gvrigt er det en sparegvelse.

Den sékaldte malretning af resultattilskuddene er ogsa en darlig
idé. Kommunen bliver belgnnet for hurtig adgang til job og uddan-
nelse — det kunne da i sig selv og isoleret set vaere fornuftigt — men
det finansieres jo ved at halvere resultattilskuddet for den bestaede
preve i dansk. Den model favoriserer de kommuner, der har en stor
andel af jobparate flygtninge og et arbejdsmarked, der vil tage imod
dem, men det straffer de andre kommuner, der ikke har de mulighe-
der. Og i gvrigt kan det jo forlede alle til at forsemme danskunder-
visningen, hvilket vil skade integrationsindsatsen pa lang sigt.
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Det korte af det lange er, at de forbedringer, der er i lovforslaget,
finansieres af flygtningene selv, iser gennem den lavere ydelse til de
unge under 30 — og det er da totalt perspektivlast. Det skyldes, at
lovforslaget bygger pa den samme vrangforestilling, som ligger bag
reformerne af dagpenge, efterlgn, fartidspension, fleksjob, sygedag-
penge og kontanthjeelp, nemlig at hvis vi bare gger tvangen og de sa-
kaldte gkonomiske incitamenter, bliver de syge raske, og s kommer
de i gvrigt i arbejde i stor malestok. Langt hovedparten af den her
gruppe er jo mennesker med alvorlige traumer og andre lidelser, der
ger, at de ikke bare lige kan bestride et ordinzrt job.

Resultaterne af dagpengereformen taler sit tydelige sprog om, at
sadan er virkeligheden jo ikke indrettet, altsa at folk bare kommer i
arbejde, fordi man presser dem gkonomisk. 50.000 har mistet dag-
pengeretten indtil nu. P& en god dag er det ca. 20 pct., der far et job i
kortere eller leengere tid.

Der er ingen overvejelser i forslaget om, hvordan man vil bne
arbejdsmarkedet for de 30.000 flygtninge — eller hvor mange det nu
er — som regeringen har ambitioner om at bringe i arbejde med det
her forslag. Der er intet om, hvilke krav man vil stille til arbejdsgi-
verne. Arbejdsgiverne har kun rettigheder, nemlig retten til at fa no-
get gratis arbejdskraft; de har ingen pligter.

Her kunne regeringen lere noget af det udspil, som Enhedslisten
lige er kommet med, og som vi kalder »Plads til alle« — et godt gam-
melt socialdemokratisk slogan. Der er nemlig konkrete forslag til,
hvordan vi skaber rigtige arbejdspladser til mennesker, der ikke kan
arbejde hundrede procent, og hvordan vi kan bruge pisk og gulerod
over for arbejdsgiverne, séledes at man belgnner dem, der tager et
socialt ansvar, og lader de dovne betale.

Det er sadan nogle ting, der er perspektiv i. Det er der intet af i
lovforslaget, og vi kan ikke statte det.

KI. 16:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt for en kort bemarkning. Hr. Eigil Andersen, SF.
Vea&rsgo.

Kl. 16:11

Eigil Andersen (SF):

Som SF's ordfarer har sagt, sa vi gerne, at der var lagt mere vaegt pa
almindeligt arbejde, der overenskomstmassigt var underlagt danske
lgn- og arbejdsvilkar. Men jeg vil egentlig gerne sparge hr. Finn Sg-
rensen, om det, som Enhedslisten giver udtryk for her, i virkelighe-
den betyder, at Enhedslisten mener, at enhver form for virksomheds-
praktik, enhver form for lgntilskudsjob, enhver form for nyttejob i
Danmark skal afskaffes?

Grunden til, at jeg sparger, er, at der jo mellem en arbejdslas og
en mulig arbejdsgiver er en 4 km dyb klgft, som man som en ar-
bejdslgs, der gerne vil have kontakt med en arbejdsgiver, ikke kan
hoppe over. Og selv om der er en reekke vanskeligheder ved nogle af
de her modeller og det ogsa giver et vist misbrug, sa er det dog efter
vores opfattelse sddan, at en kontakt med en arbejdsgiver under visse
omsteendigheder, iser i det private erhvervsliv, kan fgre til, at den
pageeldende arbejdslase far et job, og det samme kunne vel ske for
nogle af de her flygtninge.

KI. 16:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:12

Finn Sgrensen (EL):

Vi har den klare holdning, at hvis man kommer ud pa en arbejds-
plads og udfarer overenskomstdeaekket arbejde, skal det aflgnnes ef-
ter overenskomsten.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 16:12

Eigil Andersen (SF):
Det var jo desvarre et noget uklart svar pa et spgrgsmal om, hvor-
vidt Enhedslisten vil afskaffe enhver form for lgntilskudsarbejde el-
ler virksomhedspraktik, men det ma vel forstés sddan, at det vil man.

Sa vil jeg, apropos det, der blev talt om lidt tidligere, sige, at et
veern mod misbrug jo f.eks. kunne veere, at tillidsmanden skulle have
en vetoret og kunne forhindre, at der kom en sadan person pa ar-
bejdspladsen, og hvis der ikke var en tillidsmand, kunne man leegge
kompetencen i fagforeningen. Ville det ikke veere et stort frem-
skridt?

KI. 16:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:12

Finn Sgrensen (EL):

Vi vil ikke afskaffe de beskeftigelsesmassige foranstaltninger, som
ordfgreren navnte — vi siger bare, at de skal udfares pa overens-
komstmaessige vilkar. Selvfalgelig skal folk da have nogle tilbud om
at fa et ordinzert arbejde pa ordinare vilkar.

Det andet synspunkt vedrgrende vetoretten er da bestemt veerd at
overveje, og det henleder opmzarksomheden pa — og sa kan jeg jo
svare fru Karina Lorentzen Dehnhardt — at den vetoret ikke findes i
dag. Derfor forslar det jo ikke ret langt, at man henviser til, at kom-
munen, inden de sender folk i et eller andet nyttejob eller pa en virk-
somhedspraktik, sa skal drafte det med tillidsrepreesentanten. Der er
ikke en vetoret til tillidsrepreesentanten, hvor han kan sige: Nej, vi
skal altsd overholde overenskomsten for de mennesker, der arbejder
her.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Der er ikke flere indtegnet til korte bemeerknin-

ger. Den naste ordfarer er hr. Joachim B. Olsen fra Liberal Alliance.
KI. 16:13

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak. Der er farst og fremmest tale om et paradeforslag her.
Det er et forslag, som er designet til at skulle passe til de store uden-
dars reklamer, som man kan se pa landets togstationer og S-togssta-
tioner i de her uger. Det er derfor, at det her lovforslag bliver frem-
sat. Det er derfor, man fremszatter det uden at have sikret sig, at man
rent faktisk har et flertal bag det her lovforslag. Det skal fremszttes,
for det skal passe til den kampagne, som i de her uger bliver kart.

Men man har selvfalgelig ret i, at der er et keempe problem i
Danmark i forhold til at integrere indvandrere pa det danske arbejds-
marked. Rent faktisk er Danmark det land, som er darligst til at inte-
grere indvandrere pa arbejdsmarkedet, indvandrere fra tredjelande.
Vi har simpelt hen den laveste beskaftigelsesgrad af alle hgjtudvik-
lede velfeerdssamfund.

Hvorfor er det sddan? Ja, rigtig mange er glade for det danske
velfeerdssamfund, og der er ogsd meget at veere glad for, men vi taler
aldrig om prisen for velfeerdssamfundet. Vi taler aldrig om, at den
model, som vi har valgt, har en skyggeside, og den skyggeside er, at
med de meget hgje sociale ydelser, verdens hgjeste kontanthjelp,
hgje dagpenge osv. har man skabt et system, hvor man har presset
mindstelgnningerne i Danmark meget hgjt op. Alle de mennesker,
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det veere sig danskere og folk med anden etnisk baggrund end dansk,
det veere sig indvandrere fra tredjelande, som ikke kan szlge deres
arbejdskraft til de hgje mindstelgnninger, er presset ud af arbejds-
markedet, ud af arbejdsfellesskabet.

De har ikke nogen chance for at deltage pé arbejdsmarkedet, og
de er dgmt til et liv pa overfarselsindkomst med alt, hvad det inde-
berer af sociale risici. Vi ved, at risikoen for at fa sociale problemer,
misbrugsproblemer er meget starre, nar man er pa overfarselsind-
komst i lang tid. Vi ved desveerre ogs4, at der er en enorm social arv
i overfarselsindkomstsystemet, altsa bagrn af foraldre, som har veeret
pé overfarselsindkomst gennem lang tid, har 40 pct. starre risiko for
selv at ende pa overfarselsindkomst. Det er det helt store problem i
Danmark. Det er det, vi ikke vil tale om, og det er det, som alt for
mange partier i det her Ting ikke vil gare noget ved.

Vi er simpelt hen ngdt til at se pA den made, vi har indrettet os
pa. Vi er ngdt til at se p4, at det ikke kan veere sadan fra nu af og i al
fremtid, at sa stor en andel af borgerne i Danmark lever af overfars-
ler, er uden for arbejdsmarkedet, er permanent uden for arbejdsmar-
kedet. Rockwool Fonden har estimeret, at de hgje ydelser i Danmark
presser op mod 40 pct. af indvandrere fra tredjelande ud af arbejds-
markedet.

Det vil sige, at gar man ind i en klasse, hvor der sidder ti indvan-
drerbgrn, kan de fire af dem se frem til et liv p& overfarselsindkomst.
Det er da en katastrofe af dimensioner. Det er ca. 20 pct. af dansker-
ne, som presses ud af arbejdsmarkedet pa grund af de hgje overfar-
selsindkomster. Det vil sige, at ud af ti danske skolebgrn kan to af
dem se frem til et liv pa overfarselsindkomst. Det er en katastrofe.

Hvert &r koster indvandrere fra tredjelande os 17 mia. kr. — 17
mia. kr. hvert eneste ar. Det er en katastrofe. Det er selvfalgelig no-
get, vi skal kunne tale om, og det gar vi ogsa. Jeg vil s& ogsa ind-
remme, at vi selvfglgelig taler rigtig meget om problemerne, og det
skal vi ogsa gare, men vi glemmer ogsa, at der er rigtig mange suc-
ceshistorier, og sa glemmer vi, som den radikale ordfgrer sagde tidli-
gere, at det her drejer sig om rigtige mennesker.

Der er det altsa bare vores opfattelse, at det sympatiske, hvis man
virkelig vil gare noget godt for mennesker, er altsa at indrette syste-
met sadan, at de har en chance for at blive agte selvforsgrgende, ik-
ke at man skal ud i nyttejob og alle mulige statslige og kommunale
projekter, men altsa at man far en reel chance for at bega sig pa ar-
bejdsmarkedet, at man far en reel chance for at s&lge sin arbejds-
kraft til en arbejdsgiver, som rent faktisk gerne vil kabe den, eller
starte sin egen virksomhed. Sadan, som vi har indrettet systemet i
dag, er der bare for f4, der far chancen for det.

Lasningen er, at vi laver strukturelle reformer, at vi laver refor-
mer af vores overfgrselsindkomstsystem, som i det mindste viser re-
spekt for de aftaler, som er indgéet pé arbejdsmarkedet. Det nytter jo
ikke noget, at vi har overfarselsindkomster i Danmark, som ligger
over det lgnningsniveau, som arbejdsmarkedets parter har aftalt med
hinanden. Det er det, der for alvor skal til. Det er det, der gar, at vi
kan f& vendt den her udvikling, for det her er jo noget, vi har talt om
i 20-30 ar. Det er jo ikke et nyt problem. Beskaftigelsesgraden
blandt indvandrere fra tredjelande har veret elendig i Danmark de
sidste mange artier, og ingen tgr gare noget ved de fundamentale
problemstillinger, og det er da rigtigt, at det er det, der ger, at s&
mange desveerre er udenfor.

Det gar det forslag heller ikke, og derfor kan vi ikke statte det.
Tak.

KI. 16:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen med korte bemarkninger. Den
naste taler i talerreekken er Mai Mercado fra Det Konservative Fol-
keparti. Veersgo.

Kl. 16:19

(Ordfgrer)

Mai Mercado (KF):

Tak. Jeg kan starte med at sige, at Det Konservative Folkeparti ikke
kan bakke op om lovforslaget, og arsagerne er flere. | udgangspunk-
tet er vi enige i malszetningen om, at flere indvandrere skal i arbejde,
sd overordnet set kan vi godt bakke op om den malsetning, men vi
er bekymrede for metoden og de redskaber, der bliver brugt her, af
flere arsager. Jeg tror egentlig, at det mest ma tilskrives, at vi funda-
mentalt er uenige med regeringen i, hvordan man far skabt den bedst
mulige integration.

Fra Det Konservative Folkepartis synspunkt gnsker vi at stille
krav, vi gnsker at genindfgre bade et kontanthjelpsloft og starthjel-
pen, fordi vi kunne se, at det var med til at fa flere i arbejde. Rege-
ringen derimod gnsker at give en hgjere ydelse og laver kunstige
statteordninger. Der er to arsager til, at vi ikke bakker op om det her
forslag. For det farste mener vi, at det er udtryk for en lidt gammel-
dags tilgang og teenkning, nar integrationspolitik alene har sit virke
gennem arbejdsmarkedspolitikken — det er sadan lidt 1990'er-agtigt
eller sadan lidt 00'er-agtigt — for det at veere pa en arbejdsplads gar
det ikke alene.

Det er rigtig vigtigt, at man far danske veerdier ind under huden,
og i dag er det jo sadan, at man sagtens kan tage pa arbejde uden at
deltage i arbejdsfallesskabet eller i hvert fald ikke deltage med de
danske kolleger pa arbejdspladsen, tage hjem i eksempelvis et ghet-
toomrade, hvor man bor, og sé ellers vaere fuldsteendig afsondret fra
det danske samfund. Og det bliver man jo ikke dansk af. Danskhed
er ogsa det aktive medborgerskab, det er foreldrefellesskabet i vug-
gestuen og i klassevarelserne, hvor foreeldrene kommer og deltager i
arbejdet med deres unger, det er det frivillige foreningsliv, det er en-
gagementet i lokalsamfundet — alt det er med til at f danskheden ind
under huden. Sa ved jeg ikke helt, om det er, fordi regeringen ikke
finder det sa vigtigt; der star ganske lidt i udspillet om det her, men
det er ikke noget, hvor der er meget konkret handling.

Sa ma vi jo bare sige — og flere ordfarere har i gvrigt naevnt det —
at regeringens integrationsindsats ma siges at have spillet fallit, og
den starste fiasko er nedleeggelsen af Integrationsministeriet. Tidli-
gere havde man en systematisk tilgang til integration, nu bliver det
sadan spredt feegtning. Da den socialdemokratiske ordfgrer var pa ta-
lerstolen, stillede jeg ogsa et spargsmal, og det viser egentlig meget
godt, hvorfor det bliver spredt feegtning. For i sidste ars satspuljefor-
handlinger gnskede Det Konservative Folkeparti, at der blev afsat
penge til at prioritere et projekt, der er organiseret af DIF, som hed-
der Get2sport. Hvis man nu havde haft et ministerium, kunne man jo
have lavet en koordineret og en sammenhzngende og en helhedsori-
enteret indsats. | stedet oplevede jeg som satspuljeordfarer, og det
tror jeg flere af ordfgrerne gjorde, at det blev sddan meget spredt
feegtning, og der var ikke nogen sadan klar, koordineret indsats af in-
tegrationspolitikken.

Den naeste arsag til, at vi afviser det her forslag, er, at forslaget er
udtryk for endnu en slags kunstig statteordning, hvor en bestemt
gruppe kommer forrest i kaen. Vi er ikke pjattede med de kunstige
stgtteordninger, og regeringen bliver jo ved med at lave dem. Der
var bl.a. akutpakken, hvor langtidsledige skulle foran i keen. Hvis
den her pakke rent faktisk havde virket, kunne det jo have betydet, at
nyuddannede unge kom endnu leengere bag i kegen, potentielt endda
med langtidsledighed til fglge. Det ville vi ikke vaere med til.

Vi har ogsa set seniorjobordningen, hvor mange borgmestre og
ogsa KL har klaget over, at ordningen er ufleksibel. Den gar, at re-
kruttering bliver vanskelig, og at fastholdelse af medarbejdere bliver
svarere. Og sa kommer den her nye pakke med 30.000 forlgb til ind-
vandrere, og det bliver udtryk for samme teenkning. For der kommer
den her gevinst ved at fa aktiveret de her langtidsledige indvandrere,
og det er altsa bare sddan, at nar der er nogle, der kommer forrest i
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en kg, er der ogsa nogle, der kommer bagest i en ka. Og hverken so-
cial- eller beskaftigelsesministeren — ingen af dem — kunne garante-
re, at nar der er nogle, der kommer forrest, s vil der ikke veere dan-
skere, der bliver skubbet bagest. Nar man ikke kan give sddan nogle
garantier eller give sadan et handslag, er det jo nok, fordi det er
sandsynligt, at det kan ske.

S& med de to argumentationer, at det altsa er gammeldags at me-
ne, at integrationsudfordringer alene lgses gennem arbejdsmarkeds-
politik, og at vi ikke er s& pjattede med de her kunstige statteordnin-
ger, fordi det altid er med til at skubbe nogle forrest i kgen og der-
med ogsé nogle bagest i kaen og vi ikke gnsker danskerne bliver
skubbet bagest i kgen, sa statter vi ikke det her lovforslag.

KI. 16:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen til korte bemaerkninger. Sa er

det beskeeftigelsesministeren.
Kl. 16:24

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Tak for det, og tak for debatten. Maske ma jeg tage afset i det, Mai
Mercado lige sagde som afslutning, nemlig at regeringens forslag til
integrationsudspil var udtryk for gammeldags teenkning. Jeg vil ge-
rne sige, at intet — intet — kunne nasten vare mere forkert.

Det, vi gar med det her, er jo rent faktisk, at vi tager afset i det,
som jeg tror man ma sige at Folketinget har haft som fzelles gods
igennem ret mange ar, nemlig at integrationsindsatsen ikke har haft
den gnskede effekt. Stort set uanset hvilken statistik vi kigger pa, ma
vi konstatere, at det ikke er lykkedes godt nok, og det er i gvrigt un-
der skiftende regeringer. Derfor er der selvfalgelig behov for at gare
noget nyt og noget anderledes.

Det, vi gar, er bade nyt og anderledes og samtidig i gvrigt vel-
kendt. Det, vi bare sikrer med det her lovforslag nu, er i realiteten, at
det bedste derude i kommunerne nu bliver til lovgivning. Nu gar vi
det, at vi allerede i modtagelsescentrene tager hand om de flygtnin-
ge, der kommer her, kompetencevurderer dem i farste omgang, sa-
dan at ndr de kommer ud i kommunerne, har kommunerne et meget
bedre grundlag for den videre indsats.

Vi ger det, som jeg tror er fuldsteendig afgerende: Vi tager afsat i
og har respekt for det, som den enkelte flygtning kommer med som
sin baggrund. Altsg, indtil nu har det lidt vaeret s&dan, at hvis man
kom og meddelte, at man var temrer, har alle mere eller mindre truk-
ket pé skuldrene og fortsat videre uden at tage afszt i det. Hvis man
i dag kommer og siger, at man er temrer eller laborant, tager vi afsaet
lige preecis i det, man har med i bagagen, og laver en reel kompeten-
cevurdering. Sa i stedet for maske at skulle begynde forfra, har man
mulighed for maske hurtigere at finde vejen til at blive temrersvend i
Danmark.

Sa ger vi det for alle grupper, som er fuldsteendig afgarende: Vi
laver en virksomhedsrettet indsats. Uanset hvad man kigger pa af er-
faringsgrundlag, er det meget tydeligt, at det at komme ud og leve
livet der, hvor danskerne er i foreningslivet — jeg skal vende tilbage
til det — og ude pé arbejdspladserne er den bedste form for integrati-
on, der overhovedet findes.

Lad mig i gvrigt sige til den debat, der var mellem SF og Enheds-
listen undervejs, at vi farst og fremmest gar efter, at s& mange som
overhovedet muligt kommer i helt ordinzre job, og dem, vi sa ikke
lykkes med, har vi s& de her foranstaltninger til, som jeg dels beskri-
ver nu, del er beskrevet i lovforslaget — men hvis det sa ikke er lyk-
kedes efter et ar, er det, vi, jeg havde naer sagt, bruger neeste gear. Sa
kommer rehabiliteringsteamet i aktion, og det er her, man kigger pa
det hele menneske med uddannelse, sundhed og med job.

Endelig er der — og det er s4 maske specielt til fru Mai Mercado -
ikke i det her integrationsudspil, men i selve det udspil, som regerin-
gen kom med, en stor fokus pa civilsamfundet. Det er, fordi jeg er

enig i, at civilsamfundet, foreningsdanmark, kan give et veesentligt
bidrag.

Sa siger vi i gvrigt til dem, der har veret her, med ikkevestlig
baggrund, og har veret pa kontanthjelp, efter at de er feerdige med
integrationsprogrammet, at nu giver vi det en chance mere og endnu
en gang lige pracis med den virksomhedsrettede indsats, fordi vi
ved, at det er det, der nytter noget.

Der var mange spandende indlag, der var enkelte gode indlzg,
og der var nogle kommentarer, som jeg gerne vil tage afseet i. Jeg ma
sige, at jeg blev meget glad ved hr. Martin Henriksens start pa sin
tale. For selv hr. Martin Henriksen kunne ikke undlade at starte med
at sige: Der kan vaere elementer, der virker fornuftige. Det var dog
store ord fra hr. Martin Henriksens side, men jeg tror egentlig, det
meget symptomatisk er en erkendelse af, at her bliver brugt nogle
redskaber, som sa kan virke. Sa tror jeg sadan set, at hr. Martin Hen-
riksen og jeg var uenige i det meste af resten af talen, men det er jo
fair nok, sédan er det. Men det var dog en god erkendelse, der kom
her.

Jeg siger tak til Karina Lorentzen Dehnhardt for de ting, der var.
Der var ogsa nogle ting, der blev nevnt, som vi kan diskutere videre,
men i gvrigt var jeg enig i de pointer, du havde.

Til hr. Finn Sgrensen vil jeg sige, at det jo er det der med at veeg-
te det: Hvad vejer mest? Det var helt tydeligt, hvad der vejede mest
for hr. Finn Sgrensen, men jeg vil bare sige, at det jo ikke kan veere
nogen overraskelse. For de instrumenter, som der jo i gvrigt har vee-
ret et meget bredt flertal i Folketinget for, og som handler om at
bringe dem, der enten er uden for arbejdsmarkedet eller pa kanten af
arbejdsmarkedet, tilbage, afviser Enhedslisten, og sadan er det s ba-
re. Og det kan man jo ikke ggre sd meget ved.

KI. 16:29

Men jeg vil bare sige, at diskussionen om lgntrykkeri osv. ikke
har noget pa sig, og jeg vil gerne sige til hr. Finn Sgrensen, at hvis
det er den argumentation, man karer, sé bliver man egentlig sin egen
veerste fjende, for sa giver man ikke — og det var ogsa det, hr. Eigil
Andersens spgrgsmal maske hentydede til — de mennesker pa kanten
af arbejdsmarkedet en chance for at komme tilbage igen.

Til hr. Joachim B. Olsen vil jeg bare sige, at det her ikke har no-
get med et paradeforslag at gare — tveertimod. Jeg tror bare, at nar hr.
Joachim B. Olsen bruger sé steerke ord i forbindelse med det, er det
igen, fordi vi grundlaeggende er uenige om, hvordan det her samfund
skal se ud. Vi har med velberad hu afskaffet de fattigdomsydelser,
der var, for dem tror vi ikke p4, hvilket bade den radikale og den so-
cialdemokratiske ordfarer i gvrigt s& glimrende fremfarte i deres
ordfgrertaler.

S& var der hr. Martin Geertsen. Der var ogsa elementer her, som
jeg synes var interessante, og sa var der andre omrader, hvor vi ikke
kan na hinanden. Jeg tror, man ma sige, at nar det geelder det der
med ydelser, sa er vi uenige. Men det, jeg synes er det store og ve-
sentlige spargsmal, er: Er der et flertal eller er der ikke et flertal i
Folketinget, som vil lave en anderledes indsats end den, vi har set
indtil nu, der ikke virker? Er der et flertal eller er der ikke et flertal i
Folketinget, som er opsat p4, at de 6.000, som er ude i kommunerne,
og de flere, som er undervejs ude i kommunerne, fortsat skal have
den indsats, som alle ordfgreren var enige om ikke virkede? Eller
skal vi som Folketing, inden vi gar pa sommerferie, fa vedtaget det
her integrationslovforslag, som sa betyder, at dem, der er derude al-
lerede nu, og dem, som er undervejs, far en anderledes, mere hand-
holdt og mere direkte indsats? Det er jo sadan set det, der er diskus-
sionen.

Vi har prgvet pa at tage noget af den fleksibilitet, der har veret i
forhold til kommunerne, og sikre, at den fortsat er til stede. Vi har
sadan set lidt fulgt den linje, som Venstre lagde tilbage i 2011, og vi
har sé sgrget for noget andet, som jeg ogsa synes er veaesentligt, og
det er, at vi har faet en harmoni mellem vores indsats, nér det geelder
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integration, og de reformer, som vi i gvrigt har lavet, ikke mindst
kontanthjelpsreformen. Der er nu skabt harmoni imellem dem.

Der kan vaere hjgrner, som vi kan vare enige eller uenige om,
men det, der er det fuldstendig afgagrende, og det, der under alle om-
steendigheder kommer til at sta tilbage, er, om vi skal give en ny start
til de mange flygtninge, som er derude, og som gerne skulle blive en
del af at det danske samfund, fra den 1. juni, ved at vi vedtager det
her lovforslag, eller om vi skal lade det blive ved med at veere, som
det er derude i gjeblikket, hvilket vi alle sammen er enige om ikke
fungerer. Jeg héber og tror egentlig ogsa pa, at det vil lykkes at fa
givet dem en ny start, nér det geelder integration. Det synes jeg
egentlig at vi alle sammen fortjener, ikke mindst de mennesker, som

det handler om.
Kl. 16:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig fire indtegnet til korte bemearkninger. Den farste er
hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti, varsgo.

Kl. 16:33

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg medgiver gerne, at der da kan veere elementer i for-
slaget her, som kan virke meget fornuftige, nemlig nar man f.eks. ta-
ler om, at der i visse tilfeelde er mulighed for at give mentorstatte, og
hvis der ikke er kommet en god indsats i gang efter 1 &r, er der mu-
lighed for en personlig job- eller uddannelsesformidler.

Men pointen herfra er jo, og jeg forstér ikke, hvorfor den ikke
treenger igennem hos regeringen, at sé lzenge der kommer s mange
mennesker til Danmark, s& kan vi smide nok s& mange penge efter
forskellige integrationsprojekter, vi kan ivarksztte nok s& mange til-
tag og vedtage nok sd mange lovforslag i Folketinget, men hvis ikke
man far begranset tilstrgmningen til Danmark, sa er opgaven uover-
kommelig for kommunerne. Det kan ikke lade sig gare.

Al erfaring pd omradet viser, at hvis der kommer for mange men-
nesker fra lande, som pa forskellige omréder ligger langt veek fra
Danmark kulturelt osv., giver det massive integrationsproblemer.

Det er derfor, vi appellerer til regeringen fra Dansk Folkepartis
side om at fa styr pa indvandringen til Danmark og s& ga i gang med
at diskutere integrationstiltagene.

Hvorfor mener Socialdemokraterne ikke leengere, at antallet spil-
ler en rolle? Nar man siger, at antallet spiller en rolle, betyder det sa,
at man faktisk mener, at jo flere der kommer, jo bedre er det? Jeg

synes, der er noget, der ikke hanger sammen.
KI. 16:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ministeren.
KIl. 16:34

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Nu er det sadan, og det er ikke ansvarsflugt, og jeg tror, at hr. Martin
Henriksen godt er klar over, at vi har forskellige ministre pa forskel-
lige ressortomrader. Lige pracis det, der handler om betingelsen for

at komme hertil, er en anden ministers ressortomréade, sa jeg skal ik-
ke rode mig ind i det. Det ville ikke veere ordentligt og fair, men jeg

har dog fulgt debatten om de stramninger, der har veeret her.

Jeg forstar sa ikke den argumentation. Nu er det sadan, at vi har
den varste flygtningesituation vel siden anden verdenskrig, og i
hvert fald i mange, mange &r, og det her gzalder jo ikke kun Dan-
mark. Det geelder en reekke europaiske lande, hvor der kommer tem-
melig mange syriske flygtninge i gjeblikket. Jeg synes s4, at der kun
er det at sige, hr. Martin Henriksen, at det er at lukke gjnene for fak-
ta, at man ikke vil vaere med til at sikre, at dem, der s& kommer her,
bliver mgdt med en anderledes indsats, som ger, at de kan blive en
del af det her samfund, og sa de kan veere med til at yde for det her

samfund. Det er jeg i gvrigt overbevist om at langt, langt de fleste,

om ikke alle, meget gerne vil.
Kl. 16:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 16:35

Martin Henriksen (DF):

Nasten hvert ar man diskuterer det her, fristes jeg til at sige, er det
nasten et eksempel pa, at det er den verste flygtningesituation i X
antal ar. Der vil jo altid vere krige og konflikter ude i verden. Det
ma man jo s& handtere pa den méde, som man mener man handterer
det bedst pa. Man skal hjalpe folk bedst muligt, men samtidig skal
man ggre det, som man mener er bedst for Danmark.

Jeg kan bare ikke begribe, hvordan man bare kan sta og kigge pa
fra regeringens side, at der kommer s& mange mennesker til Dan-
mark, uden at gare noget effektivt ved det, og sa kommer man med
et tiltag, som handler om at integrere dem, nar man ved, nar al erfa-
ring viser, at det er utopi.

Jeg synes egentlig, at ministerens svar meget godt illustrerer,
hvad problemet er, for regeringen karer i to spor. Det ene spor er, at
der sidder nogle ministre i regeringen, der tillader, at der kommer sa
mange mennesker til Danmark, og sa far beskeftigelsesministeren
en utaknemmelig opgave. De siger: Varsgo at integrere alle dem.
Men jeg synes, det ville veere lidt kollegialt, hvis beskeftigelsesmi-
nisterens kollegaer sgrgede for, at opgaven var lidt overkommelig.

Det er jo det, vi beder om fra Dansk Folkeparti side.
KI. 16:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:36

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det ger kollegaerne ganske bestemt ogsa. Jeg synes, der er meget
modseetning i det, som hr. Martin Henriksen nu siger, nemlig at vi
lader st til. Det er lige praecis det modsatte, det her lovforslag er ud-
tryk for. Vi ger det netop ikke. Vi lader jo netop ikke sta til. Det kan
man jo sige at man har gjort i de foregéende ar, i de foregdende man-
ge ar. Nu kommer der faktisk en regering, som netop ikke lader sta
til, som netop tager fat i at bruge lige preecis de veerktgjer, som vi
ved af erfaring virker derude i kommunerne, som vi ved er det, der
bringer den her gruppe af personer tattere pa arbejdsmarkedet. Det
er jo bestemt ikke at lade sta til, det er det stik modsatte.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Den naste for en kort bemarkning er fru Mai Mercado. Varsgo.
KI. 16:37

Mai Mercado (KF):

Beskeeftigelsesministeren siger jo, at det ikke er udtryk for gammel-
dags teenkning. Nu vil jeg jo nadig kalde beskaftigelsesministeren
for gammeldags, men det er jo altsa sadan, at det er meget svart at
forestille sig, at det alene er nok at have en palet af arbejdsmarkeds-
politiske redskaber for at sikre en god integration. Jeg troede bare, at
vi ligesom sé&dan var enige om, at der skal noget mere til, og at det
0gsa er vigtigt at have den her danskhed.

Nar det sa er, at man ser pa de her initiativer, som regeringen
foreslar i sin plan, sa er der et projekt, som er i 5 kommuner, et pro-
jekt, som er i 40 kommuner, og nogle lgse formuleringer om, at alle
skal patage sig det aktive medborgerskab, og nogle formuleringer,
som ingen kommuner kan veere uenige i. Og sa er det egentlig bare,
at jeg sparger: Kommer der noget mere pa et tidspunkt, for det her
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kan jo veere en meget fin start pa at fa de danske vardier ind under
huden, men kommer der en pakke, skal vi forvente en pakke mere,
som ligesom bliver 2.0, eller den moderne udgave af integrationspo-
litikken, hvor man ligesom ogsa far koblet, at ikke bare det at veere i
arbejde giver verdi i forhold til integration, men ogsa det, at dansk-
heden i sig selv giver veerdi?

KI. 16:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:38

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Nu kan der vare nogle, der er gammeldags, og der kan vare ung-
dommeligt mod, som maske ikke har s meget erfaring i sig. Det kan
man jo diskutere frem og tilbage. Men ma jeg sige til Mai Mercado
om lige pracis det der med danskheden, at jeg skal ikke lave nogen
definition pa danskheden, men jeg mener i hvert fald, at der er to ste-
der, som er helt afgagrende, hvis man skal forsta det danske samfund,
og det er at vaere ude pa en ganske almindelig arbejdsplads, fa ar-
bejdskolleger og forstd, hvordan det danske arbejdsmarked fungerer.
Og det, vi jo lige pracis gar her, vil jeg sige til fru Mai Mercado, er,
at vi kombinerer danskundervisningen med den virksomhedsrettede
indsats. Det vil sige, at hvis man skal i virksomhedspraktik nede i
det lokale supermarked i grantafdelingen, sa far vi det kombineret
med lige preecis det dansk, man har brug for der, for det er meget
fornuftigt at vide, hvad gren peber og banan hedder pa dansk, hvis
man skal i et supermarkeds grentafdeling.

Den anden del, som der ogsa ligger i forhold til danskheden, hvis
man kan bruge det udtryk, er jo lige pracis den satsning, der er pa
hele civilsamfundet. Jeg kan ikke huske belgbet hundrede procent,
men jeg tror, at det er 40 mio. kr., der rent faktisk er afsat til at for-
steerke hele den indsats, som det frivillige Danmark er med til at gi-
Ve, 0g sSom jeg er enig i er rigtig godt i forhold til integrationen.

KI. 16:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste til en kort bemarkning er hr. Finn Sgrensen. Undskyld.
Spgrgeren til anden korte bemarkning. Jeg kunne ikke se det her.

Kl. 16:39

Mai Mercado (KF):
Jamen jeg vil da takke rigtig meget for komplimenten, for det ma det
jo veere. Det er jo lige ngjagtig en henvisning til en politiker, som
indtil for nylig var pa en arbejdsplads, var ude i det virkelige liv og
ved, hvordan det er, nemlig at det altsa ikke alene ger sig geeldende,
at man er pa arbejdspladsen, men at man altsa ogsé skal bidrage, at
man skal veere en del af et kollegialt faellesskab pa arbejdspladsen.
Sa den kompliment takker jeg meget for. Men jeg vil bare sparge
lidt ind til det her med — for jeg spurgte jo ogsa ministeren, da vi
havde et kort made, og jeg vil ogsa gerne spgrge her i salen: Kan mi-
nisteren garantere, at nar nu de her forlgb skal iveerkszttes for ind-
vandrere, sa er der ikke en eneste dansker, som bliver skubbet bagest
i kaen og altsa ikke far etableret en virksomhedspraktik, eller hvad
det nu matte vaere? Kan ministeren her love, at der ikke er nogen
danskere overhovedet, som vil blive bergrt af det her forslag?

Kl. 16:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 16:40

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg har ikke nogen problemer med at give komplimenter, nér det er
sadan, at der er grund til at give dem. Jeg tror ogsd, at ordfgreren ma

give mig ret i, at et veesentligt sted til at leere at forsta det danske
samfund rent faktisk er pa en arbejdsplads. Og s& ma jeg sparge:
Mig bekendt er Det Konservative Folkeparti, og jeg vil sige heldig-
vis for det, med i en del af de reformer, som vi har, bl.a. ogsa pa
kontanthjaelpsomradet, og det, vi nu skaber her, er symmetri imellem
kontanthjeelpsomradet og integrationsomréadet. Det, der er sandhe-
den, er, at i dag far dem med ikkevestlig baggrund, dem med flygt-
ningebaggrund, en veesentlig mindre virksomhedsrettet indsats end
dem, der har en etnisk dansk baggrund. Og det er méske en af grun-
dene til, at tallene er preecis, som de er, og det er ogsé derfor, at vi
lige preecis har det som en af hovedhjgrnestenene i vores indsats.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemarkning er hr. Finn Sgrensen, Enhedsli-
sten.

Kl. 16:41

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg hgrte ministeren sige, at de mennesker, vi taler om her, ikke
kommer ud pé arbejdsmarkedet, hvis vi ikke tvinger dem til at arbej-
de for kontanthjeelpen, sadan som det jo ligger i de reformer, man
har lavet, ogsa i den her. Enhedslisten er fuldstendig uenig, og det
modsiges ogsa af virkeligheden. Vi har faktisk en seniorjobordning,
hvor langtidsledige med dagpengeret arbejder p& overenskomstmaes-
sige vilkar i et job, der oprettes til det formal, og hvor de laver noget
samfundsnyttigt arbejde.

Far 2013 havde vi en fleksjobordning, som betad, at mennesker
med handicap arbejdede pa lige vilkar. Jeg vil opfordre ministeren til
at studere det udspil, Enhedslisten lige er kommet med, som vi kal-
der »Plads til alle«. Jeg tror, at det er en overskrift, som siger mini-
steren noget. Sa vil ministeren kunne se, at der i det udspil er en reek-
ke forslag til, hvordan vi kan hjselpe mennesker, som har nedsat ar-
bejdsevne af den ene eller den anden grund, heriblandt sikkert ogsa
mange flygtninge, ud pa arbejdsmarkedet, uden at det fortreenger or-
dineere job, og sddan at det sker pa overenskomstmaessige Vilkar.

KI. 16:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:42

Beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Nu er det sadan, vil jeg sige til hr. Finn Sgrensen, at selv om man
bruger et socialdemokratisk slogan, bliver man ikke ngdvendigvis
socialdemokrat — selv om der ikke noget galt med sloganet.

Jeg vil bare sige, at jeg tror, at hr. Finn Sgrensen og jeg har en
vidt forskellig opfattelse af, hvad der hjeelper de her grupper tilbage
pa arbejdsmarkedet. Jeg vil gerne sige, at jeg har det sadan, at jeg er
parat til at bruge alle de instrumenter, der er i veerktgjskassen, for at
sikre, at de her grupper kommer tilbage pa arbejdsmarkedet. Jeg ved,
at den bedste made til at blive en del af det danske samfund, og den
bedste made, hvis man ikke kan ga direkte ind i almindelige job, er
at blive hjulpet undervejs, og den allerbedste hjalp, man kan fa, er
lige preecis at komme ud og afprgve sine evner og sine kvalifikatio-
ner i en privat virksomhed.

Jeg er skanselslgs i forhold til at bruge de her ting, fordi jeg taen-
ker pa de her mennesker. Jeg vil gerne sikre dem, at de far ordentlige
forhold, nemlig pa den made, at de bliver en del af det danske sam-
fund og de bliver en del af det danske arbejdsmarked.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
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Kl. 16:43

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Selv om man bruger et godt, gammelt socialdemokratisk slo-
gan, er det ikke udtryk for, at man har nogen ambition om at blive
socialdemokrat, specielt ikke nutidens socialdemokrater, der, som
ministeren selv siger, er blevet skanselslgse over for mennesker med
nedsat arbejdsevne og skanselslgse i forhold til at sikre, at nar de
kommer ud pa arbejdsmarkedet, sker det pa overenskomstmassige
vilkar.

Vi har jo til gode at se, hvad jobeffekten reelt er af de reformer,
man har lavet, og som bygger pa de her principper, som Enhedsli-
sten grundleeggende er uenig i. Jeg har stillet nogle spgrgsmal til mi-
nisteren for at fa opklaret noget af det, og det skal der ogsa gares i
forhold til det her lovforslag, og sa kan vi jo tage det ud fra et erfa-
ringsmaessigt grundlag.

Men jeg synes ogs3, at vi skal have nogle malinger pa, hvad den
reelle integrationseffekt er af, at man sender flygtninge ud pa virk-
somhederne, uden at de er ligestillet med deres kollegaer. Jeg tror ik-
ke, at det er nogen god idé. Jeg tror ikke, at det fremmer integratio-
nen. Det far vi jo s at se langs hen ad vejen. Men stadig veek, keere
minister, brug lige en halv times tid pa at studere Enhedslistens for-
slag, og skulle der veere nogle emner deri, som ministeren godt kun-
ne teenke sig at forhandle, er vi jo rede, any time og lige pa sekundet.
Ministeren ringer, jeg springer — helt sikkert. Sa jeg venter ved tele-
fonen. Tak.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:45

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg bruger altid gerne de minutter, der skal bruges pa at lzere at for-
sta Enhedslistens forslag. Det skal der ikke vaere nogen som helst
tvivl om. Jeg vil gerne sige det meget klart en gang til. Ja, jeg vil ge-
rne veere skanselslgs, jeg vil gerne veere skanselslgs i forhold til at
give mennesker en chance, i forhold til at bringe dem tzttere pa ar-
bejdsmarkedet. Derfor vil jeg gerne bruge de instrumenter, der er i
veerktgjskassen til at sikre det. Vi ved ogsé senest fra Carsten Koch-
udvalget, fase 2, at det at komme teet pa en arbejdsplads, made rigti-
ge kollegaer, finde ud af, hvordan livet foregar bade i jobbet og i
kantinen og alt muligt andet, er det, der bringer folk tettere pa ar-
bejdsmarkedet. Sa lige preecis dér har jeg s& meget empati for de her
mennesker, at jeg gerne bruger de instrumenter, der er, for at de kan
blive en aktiv del af det danske samfund til gavn for det den danske

samfund, men bestemt ogsa til gavn for dem selv.
Kl. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
Kl. 16:46

Joachim B. Olsen (LA):
Ministeren er jo ikke den farste beskeftigelsesminister i danmarks-
historien, der star pa den her talerstol og siger, at nu ger vi noget ved
det, at vi har problemer med integration, og at beskaftigelsesgraden
blandt indvandrere fra tredjelande er alt for lav. Det er jo sket utalli-
ge gange far, og intet har endret sig.

Sa nu sparger jeg den beskeftigelsesminister, der nu star pa taler-
stolen: Hvor meget vil det her flytte? Hvad bliver beskaftigelsesgra-
den efter det her? Er det 1 pct. i den positive retning, 2 pct., 3 pct.?

Kl. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:46

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg ved i hvert fald, vil jeg sige til hr. Joachim B. Olsen, at hvis vi
fortseetter, som vi har gjort hidtil, bliver det stort set kun negative tal.
Og det er jo rigtigt, at der ikke star en procentdel i lovforslaget, ogsa
fordi det her er sveert. Derfor kan man jo sé diskutere, om vi skulle
veelge at sige, at sé gar vi ikke noget, men der er det s, regeringen
har den stikmodsatte opfattelse af det og siger: Nej, det, vi nu gar, er
at tage de instrumenter i brug, som vi har en tro pa virker. Og lige
praecis det her er gennemsyret af og béret af, at det er en virksom-
hedsrettet indsats — ikke kun for dem, der er jobparate, men ogsa for
dem, som er aktivitetsparate. Det tror jeg pa far en effekt — og jeg er

faktisk ikke et gjeblik i tvivl om, at det far en effekt.
Kl. 16:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
S& har jeg forelgbig den sidste i talerreekken, hr. Martin Geertsen ...
Undskyld. Det er spargeren til anden bemarkning. Hr. Joachim B.
Olsen, varsgo.

Kl. 16:47

Joachim B. Olsen (LA):

Danmark er det land, som er darligst til at integrere indvandrere péa
arbejdsmarkedet. Der findes simpelt hen ikke noget samfund i den
vestlige verden, som har en sé elendig beskeftigelsesgrad, som vi
har her i Danmark. Skyldes det mangel pa ressourcer i den aktive be-
skaeftigelsesindsats? Skyldes det mangel pa integrationsprojekter?
Nej, det gar det ikke. Tveertimod findes der ikke noget samfund, som
bruger s mange penge pa den slags indsatser, som man ger i Dan-
mark, og alligevel har vi den darligste beskeftigelsesgrad blandt ind-
vandrere fra tredjelande. Hvad er den helt grundlaeeggende érsag til
det ifalge beskaftigelsesministeren? Hvad er det for nogle struktur-
elle problemer i det danske samfund, der gar, at vi er darligere til det
end andre hgjtudviklede velfeerdssamfund — endda samfund, som
modtager langt flere indvandrere, end vi gar? Hvad er efter beskafti-
gelsesministerens opfattelse grunden til, at det star s skidt til i Dan-

mark og har gjort det i artier?
Kl. 16:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Beskeeftigelsesministeren.
KI. 16:48

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg vil gerne medgive, at hr. Joachim B. Olsen plejer at have orden i
papirerne. Men den undersggelse, som dokumenterer, at Danmark er
det absolut dérligste land, kender jeg ikke, vil jeg bare sige. Men den
kan vi jo udveksle erfaringer om pa et eller andet tidspunkt.

Men jeg erkender, at vi ikke har gjort det godt nok, for havde vi
det, var der ingen grund til, at vi stod her i dag. Jeg erkender, at nar
jeg kigger pa de tal, der kommer ud af et i gvrigt genergst 3-arigt in-
tegrationsprogram, sé kan jeg se, at det ikke er godt nok. Det er ogsa
derfor, vil jeg sige til hr. Joachim B. Olsen, at hvis man kigger pa
det, vil man se, at regeringens forslag her ikke er et ideologisk for-
slag. Jeg vil egentlig gerne betragte det som varende et snusfornuf-
tigt forslag, som tager afsat i det bedste, vi har set bl.a. ude i kom-
munerne. Sa har vi lagt noget til, og sa serger vi for, at den bedste
indsats nu kommer til at deekke hele landet. Det er for mig at se gan-
ske enkelt sund fornuft.
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Kl. 16:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa bliver det hr. Martin Geertsen, Venstre. Varsgo.
Kl. 16:49

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Selv om beskeftigelsesministeren, hver gang vi rejser
den her problemstilling om ydelsesniveauet, siger, at her er vi bare
uenige, sa lad os stoppe den diskussion, sa tror jeg ikke, at diskussi-
on stopper af den grund.

Ministeren siger jo rigtigt, at der kommer mennesker her til lan-
det med vidt forskellige afsat. Men én ting, jeg i hvert fald er ret sik-
ker pa at flygtninge, der kommer her til landet, ikke har som afseet,
er fuld kontanthjalp der, hvor de kommer fra. Nu kunne den radika-
le ordfarer ikke helt, synes jeg, svare pa spgrgsmalet — det kan vzre
beskaftigelsesministeren kan — nemlig det keempemassige para-
doks, der ligger i, at vi har en masse gsteuropeeisk arbejdskraft her i
landet, titusindvis af gsteuropzaeere, mens vi har en masse mennesker
fra ikkevestlige lande, der er pé fuld kontanthjeelp. Hvad tror mini-
steren er forklaringen pa dette integrationsmaessige, udlzndingepoli-
tiske paradoks?

KI. 16:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:50

Beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg tror sdmaend ikke, ydelsesdiskussionen forsvinder, og den synes
jeg da vi skal fortsaette. Jeg synes, det bliver fremragende, nar f.eks.
Venstre bliver lidt mere konkret, i forhold til hvad et moderne kon-
tanthjeelpssystem er. Sa kan vi fa en mere ordentlig debat om det.

Men jeg ma ogsa sige til hr. Martin Geertsen, at det jo har veret
pravet. Altsa, vi har jo haft kontanthjeelpsloft, 450-timers-regel osv.,
og nar jeg kigger pa de tal, er der ikke evidens for at sige, at det var
en bragende succes. Men der er evidens for at sige, at der var nogle
mennesker, der blev fattige i det her samfund, og der var nogle bgrn,
som voksede op i fattigdom.

Jeg vil gerne medgive, at jeg selvfalgelig er optaget af, at sd man-
ge af de flygtninge, som vi taler om her, ikke skal igennem alle de
processer, som vi taler om her, men skal direkte ud og have et job.
Alle dem, der kan det, skal selvfglgelig det. Men jeg anerkender og-
sd, at der jo er en grund til, at man flygter, og man har noget med i
bagagen, som gar, at der nok er nogle, der undervejs har brug for en
héndholdt indsats. Og derfor skal den indsats, der sa bliver lavet, den
handholdte indsats, vare en, der er gennemfart med omtanke, og det
er lige pracis det, som regeringens integrationsforslag er, nemlig
det, vi ved virker: ud pa den enkelte virksomhed.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 16:51

Martin Geertsen (V):
Hvis nu jeg skal bruge beskaftigelsesministerens retorik, kunne jeg
godt teenke mig at hgre, hvordan det kan vare, at regeringen med det
her forslag ger folk under 30 ar fattige, mens man ikke gar folk over
30 ar fattige?

KI. 16:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.

Kl. 16:52

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil sige til hr. Martin Geertsen, at jeg gér da ud fra, at Venstre
stadig vaek er enige i kontanthjalpsreformen. Det haber jeg da. Det,
vi gar her, er at skabe symmetri i det. Derfor siger vi ogsa til unge
med flygtningebaggrund: Hvis | er uddannelsesparate, unge menne-
sker, sa er den rigtige vej for jer selvfalgelig at fa en uddannelse.

Det, vi gar nu her, er precis at behandle den her gruppe, som vi
behandler etniske danskere i kontanthjalpssystemet og pracis sende
det signal ogsa til unge med flygtningebaggrund: Hvis du er under
30 &r og i gvrigt er uddannelsesparat, er det den vej, du skal ga; sa er
det der, dine muligheder for at bide dig fast pa det danske arbejds-
marked er, og hvis du pa et tidspunkt kan komme hjem til dit hjem-
land, sa har du nogle helt andre forudsztninger, hvis du har en ud-
dannelse.

S& vi har bare skabt symmetri i det. Og den vogn héber jeg da sa-
dan set virkelig inderligt at Venstre stadig veek er fuldt og helt med

pa.
KI. 16:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Udlzndinge-
og Integrationspolitik, og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge, lov om en
aktiv beskeeftigelsesindsats, lov om organisering og understottel-
se af beskeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik og
lov om ferie. (Midlertidig periode med ret til sygedagpenge ved
livstruende, alvorlig sygdom m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 29.04.2015).

Kl. 16:53

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Inden jeg &bner forhandlingerne, vil jeg godt lige minde om vores ta-
letider. Under det forrige punkt var der rigtig mange, som ikke rigtig
teenkte pa, at 30 sekunder er 30 sekunder.
Forhandlingen er &bnet, og jeg giver ordet til den farste ordfarer,
hr. Hans Andersen, Venstre.
Kl. 16:54

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Den 18. december 2013 indgik vi et politisk forlig om
en reform af sygedagpengesystemet sammen med Dansk Folkeparti,
Liberal Alliance, Socialistisk Folkeparti og regeringen. Formalet var
at sikre gkonomisk tryghed for sygemeldte samt en tidligere og bed-
re indsats. Som opfalgning pa reformen har aftalepartierne besluttet
at udvide muligheden for, at personer med livstruende, alvorlig syg-
dom kan fé ret til sygedagpenge.
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Formalet med dette lovforslag er at &ndre reglerne for personer,
som far en livstruende, alvorlig sygdom, séledes at det sikres, at de
kan fortsaette pa sygedagpenge uden tidsbegraensning. Det foreslas,
at reglerne indfgres som en midlertidig ordning, der lgber fra den 1.
juli 2015 til og med den 31. december 2016, og inden den 31. de-
cember 2016 skal der sa ogsa foreligge en evaluering af, om det fak-
tisk er hensigtsmaessigt med denne @ndring af den nuvarende lov.
Det er vigtigt for Venstre, at personer med livstruende sygdom kan
koncentrere sig om at blive raske og ikke, som det er i dag, risikerer
at miste deres sygedagpenge. Den nye forlaengelsesregel i sygedag-
pengesystemet giver personer med livstruende, alvorlig sygdom bed-
re muligheder for at blive raske og vende tilbage til arbejdet.

Jeg vil gerne understrege, at det for Venstre er helt afggrende, at
vi arbejder for, at mennesker, som er syge, og som er pa sygedag-
penge, hurtigst muligt bliver raske og kommer tilbage til igen at vee-
re en del af arbejdsmarkedet. Det er det klare fokus, vi skal have i
vores sygedagpengesystem, og ud over det skal vi selvfalgelig ogséa
sikre, at man, hvis man har en alvorlig, livstruende sygdom, far en
ordentlig behandling og ogsa er sikret en ordentlig forsgrgelse og
dermed sikret sygedagpenge. Sa pa den baggrund kan Venstre statte
det her lovforslag.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak. Jeg ser ikke nogen til korte bemaerkninger, sa vi fortsetter i ta-

lerreekken. Neeste taler er hr. Jens Joel, Socialdemokraterne. Versgo.
Kl. 16:56

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Det er rigtigt, som Venstres ordfgrer allerede har sagt, at
vi lavede en meget bred aftale i Folketinget om en afskaffelse af va-
righedsbegransningen og nogle forbedringer af sygedagpengesyste-
met. For Socialdemokraterne var det fuldsteendig afgerende i den re-
form, at vi sikrede, at man ikke skulle kunne ende i en situation,
hvor man stadig var syg, men alligevel endte med 0 kr. p& lommen,
sddan som det var med de tidligere regler.

Et andet meget vigtigt element var, at man indferte den her sa-
kaldte ottende forleengelsesmulighed, altsa det, at hvis man havde en
alvorlig, livstruende sygdom, kunne man sikres sygedagpenge, uan-
set hvor lang tid man var syg, sa vi ikke skulle se de helt horrible
situationer, vi tidligere havde set, hvor meget, meget alvorligt kraeft-
syge 13 pa sygehuset, samtidig med at de mistede deres forsargelse.
Sa det var selvfalgelig et fuldsteendig afgarende punkt for Socialde-
mokraterne, dels at man ikke skulle kunne vere syg stadig veek og
ende med O kr., dels at alvorligt, livstruende syge skulle blive ved
med at have sygedagpenge.

Desverre sa vi sa en lidt, kan man sige, speciel situation, som
gjorde, at ndr nogle havde varet pa sygedagpenge i en periode og sa
var kortvarigt raskmeldte og sa endte i en situation, hvor de blev me-
get alvorligt, livstruende syge, sa ville de ikke veere berettiget til sy-
gedagpenge, men kun til jobafklaringsforlgbsydelse. Det er det, som
det her lovforslag retter op pa. Det sikrer sadan set intentionen i den
oprindelige aftale, nemlig det, at hvis man er alvorligt, livstruende
syg, har man ogsa ret til sygedagpenge. Vi retter op pa det her bade i
forhold til dem, der har veeret kortvarigt raskmeldte, og i forhold til
dem, der har veeret pa jobafklaringsforlgbsydelsen, og det er rigtig,
rigtig gleedeligt, at det er lykkedes at fa en bred aftale i forligskred-
sen om, at vi selvfglgelig skal lukke det hul, som der var i vores afta-
le om, at livstruende, alvorligt syge ikke skulle kunne miste syge-
dagpengene.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er heller ingen til korte bemarkninger her, sa
naste taler er hr. Bent Bggsted, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:58

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Det her forslag star, som det er sagt, i forbindelse med
aftalen om afskaffelse af varighedsbegraensningen pa sygedagpenge,
hvor vi lavede den ottende forlengelsesmulighed. | den forbindelse
var det vigtigt for os i Dansk Folkeparti, at dem, der var alvorligt sy-
ge, kunne fortsztte pa sygedagpenge.

Det viste sig s bl.a., at der var et hul i loven, som maske ikke
rigtig nogen havde taenkt over, nemlig at hvis man prgvede kreefter
med arbejdsmarkedet og ville vende tilbage og man s fik et tilbage-
fald i sygdommen og ikke var rask alligevel, s& kunne man ikke
komme tilbage pa sygedagpenge. Det var ikke hensigten, at en
kreeftsyg, der gerne ville prgve at se, om vedkommende nu var ble-
vet rask, sa skulle fanges i et hul, hvis det viste sig, at vedkommende
ikke var blevet rask alligevel.

Derfor blev det her lovforslag sa til, hvor der rettes op pa det, sa
man kan fortsette pa sygedagpenge. Det stgtter Dansk Folkeparti
selvfglgelig helhjertet.

KI. 17:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Jeg ser ikke nogen til korte bemearkninger. Vi fortsatter i ord-
farerreekken, og den naste er hr. Eigil Andersen, SF.

Kl. 17:00

(Ordfgrer)

Eigil Andersen (SF):

Jeg ma give de andre ordfarere ret i, at der har veret nogle ganske
forferdelige situationer, hvor mennesker, der har en livstruende syg-
dom, efter det gamle sygedagpengesystem blev frataget deres ind-
teegt og stod pa herrens mark ofte med O kr. i indtaegt, fordi de heller
ikke kunne fa kontanthjeelp.

Det blev der heldigvis rettet op pa med sygedagpengereformen.
Det, der sa sker i dag, er, at vi yderligere far lukket et hul, sadan at
personer, som f.eks. er overgaet til et jobafklaringsforlgb med res-
sourceforlgbsydelse, som under jobafklaringsforlgbet far en livs-
truende alvorlig sygdom, og som opfylder beskeftigelseskravet, far
ret til sygedagpenge fra kommunen. Det er godt, at de ogsa kommer
med til dem, der har ret til sygedagpenge pa fuld sats.

Det rigtig gode ved den ordning, som blev lavet i sygedagpenge-
reformen, er i gvrigt ogs4, at vejen til, at man kan fortsatte pa syge-
dagpenge med fuld sats, er, at man har en erklering fra sin egen
praktiserende lzege eller for den sags skyld en behandlende sygehus-
lege, hvori der stér, at man har en livstruende alvorlig sygdom. Sé er
der ikke flere krav, der skal opfyldes.

I tidens lgb har der veeret utrolig meget diskussion og kritik af lee-
gekonsulenterne i kommunerne, og meget af den kritik mod de kom-
munale lzegekonsulenter har ogsa varet berettiget, fordi de i nogle
tilfeelde simpelt hen har skrevet, at det ikke passede, hvad den prak-
tiserende leege havde skrevet, eller hvad den behandlende sygehus-
leege havde skrevet. Der har det en keempe veerdi, at den her ordning
bl.a. indebarer, at den leegeerkleering, som man kommer med, om at
der er livstruende alvorlig sygdom, simpelt hen skal tages til efterret-
ning — punktum.

Sa vil jeg til sidst bare navne, at der er forskellige andre ting i
den her forbindelse med sygedagpenge og ressourceforlgbsydelse,
som man kunne gnske sig anderledes, eksempelvis er der en hel del
mennesker, som har en forsikring, som indebarer lgbende udbetalin-
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ger, hvis de bliver meget syge, og det farer til fradrag i ressourcefor-
lgbsydelsen. Det er en besynderlig regel, og det underlige er ogsa, at
hvis det samme skete, mens de fik sygedagpenge, sa ville der ikke
ske den samme modregning. Man kan sige det pa den made, at de
modregningsregler, der er inden for det her omrade, er nogle, som er
dybt ulogiske, og det burde saneres, og det burde der ses pa.

Det er der ogsé nogle af organisationerne, der har peget pa i de
haringssvar, der er kommet angdende det her lovforslag. Men det
indgar jo sa ikke i lovforslaget, og pa den made er der jo altid behov
for, at man arbejder videre for yderligere forbedringer, og det vil SF
0gsé gare pa det punkt her.

KI. 17:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Neeste taler er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Vea&rsgo.

Kl. 17:03

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Enhedslisten statter forslaget. Der er utvivisomt en forbedring
her, men vi synes jo godt nok, at ambitionerne er sma, og at viljen til
at forbedre vilkarene for alvorligt syge mennesker kan ligge pa et
meget lille sted.

Den farste del af forslaget tilgodeser syge med livstruende syg-
dom, der har mistet retten til sygedagpenge pé grund af varighedsbe-
greensningen. Nar de pa ny melder sig syge, har de ikke ret til syge-
dagpenge, man har kun ret til ressourceforlgbsydelse i et jobafkla-
ringsforlgb. Disse meget alvorligt syge kan nu vaelge at modtage
fulde sygedagpenge i stedet for ressourceforlgbsydelsen. Det er fint.

Den anden del af forslaget skulle tilgodese syge med livstruende
sygdomme, der allerede er i jobafklaringsforlgb, nar det bliver kon-
stateret, at de har en livstruende sygdom. Men som vi laser lovfor-
slaget, er det udformet pa en made, s hovedparten af denne gruppe
med livstruende sygdomme ikke opfylder betingelserne for sygedag-
penge. Det er nemlig en betingelse, at de skal opfylde beskeftigel-
seskravet pd mindst 240 timers arbejde inden for de seneste 6 mane-
der, og i 5 af disse maneder skal de have mindst 40 timers arbejde
hver méned. Hvordan har man taenkt sig den syge med den livstruen-
de sygdom skal opfylde dette beskaftigelseskrav, nar han eller hun
forud for jobafklaringsperioden har modtaget sygedagpenge i mindst
22 uger? Svaret er, at det kan den syge heller ikke. Det er kun syge,
der stadig er i et ansattelsesforhold, der kan opfylde beskeftigelses-
kravet, nar de befinder sig i et jobafklaringsforlgh, for nar man er an-
sat, teeller lan under sygdom, sygedagpenge og timer med refusion
til arbejdsgiveren med til beskaftigelseskravet.

Hvis vi har forstaet det her rigtigt, synes vi, det er for ringe, at
ministeren har udformet et forslag, der kommer sa fa til gode og in-
deholder en sa stor forskelshehandling af meget syge mennesker
med livstruende sygdom. Hvis regeringen mener det alvorligt og vir-
kelig gnsker at hjeelpe mennesker med livstruende sygdom, sa bar
alle syge med livstruende sygdom uden undtagelse have ret til syge-
dagpenge. Vi kan ikke se nogen grund til, at det skal veere en midler-
tidig ordning. Det bar selvfglgelig veere en permanent ordning. Vi
kan tilslutte os de administrative lettelser, som ligger i det, og at der
ikke sker modregning af indteegter, der vedrgrer perioder forud for
eller efter et ressource- eller jobafklaringsforlgb, men vi er modstan-
dere af, at der sker fradrag for uddannelseshjalp og ressourcefor-
lgbsydelse i efterbetalte feriepenge.

Vi haber, at vi under udvalgsarbejdet kan fa &ndret den urimelige
forskelsbehandling, vi opfatter der ligger her, af alvorligt syge med
livstruende sygdom. Vi har i hvert fald stillet et spargsmal, det er
forst afsendt i dag, til ministeren, sa vi kan fa opklaret, om vi forstér
det rigtigt.

Til slut vil jeg sige, at det er dejligt med de forbedringer for de
mennesker. Det kan man kun glade sig over, men set i det store per-
spektiv er ydelsen altsa en lille smule ynkelig. Regeringen ville ikke
indfri valglaftet og regeringsgrundlaget om, at varighedsbegransnin-
gen for sygedagpenge skal afskaffes. | stedet fik vi en voldsom op-
stramning, saledes at sygedagpengene som udgangspunkt stopper ef-
ter 22 uger, hvis kommunen da ikke bare har raskmeldt personen, in-
den de 22 uger er gaet, uanset om personen er rask eller ej, for det
far vi altsa et stigende antal eksempler pa ude fra fagforeninger og
socialradgivere. For at fa den gvelse til at glide ned, blev der indfart
en regel om, at mennesker med livstruende sygdomme i terminalfa-
sen ogsa kan fa forleenget sygedagpengene. Veldig godt. Efter en
voldsom kritik af denne regel for at vaere uklar kommer man sa nu
med endnu en forbedring for en meget lille gruppe mennesker. Det
er godt, og det statter vi, men det retter altsa ikke op pa den keempe
forskelsbehandling, som bestar i, at tusindvis af mennesker med an-
dre sygdomme og lidelser, der heller ikke er i stand til at forsgrge sig
selv gennem arbejde, og som derfor ogsa bar have forlaenget deres
sygedagpenge, i stedet skal leve i ménedsvis og arevis pa kontant-
hjelpssats, mens de gennemlever meningslgse arbejdsprgvninger og
ressourceforlgb, oftest stik imod speciallegernes anbefalinger.

Sa Enhedslisten fortsatter ufortradent kampen for det, vi oprin-
delig var enige med De Radikale, Socialdemokraterne og SF om —
det var dengang far valget — at hvis man ikke kan arbejde pa grund
af sygdom, sa skal man have sygedagpenge, indtil man er rask nok
til at arbejde, eller til man bliver tilkendt en fertidspension. Sa En-
hedslisten statter lovforslaget, men jeg synes, at de her kritiske be-
markninger skal med. Den grundlaeggende gkonomiske tryghed for
alle mennesker med alvorlige sygdomme skal vare i orden, og det er
den altsd ikke i dag.

KI. 17:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa naste
taler er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.

Kl. 17:08

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg kan gare det ganske kort: Vi kan stgtte det her lovforslag. Tak.
KI. 17:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var prisveerdigt kort. Tak for det. Og naste taler er fru Charlotte
Dyremose, Det Konservative Folkeparti.
Det er lige far, jeg star og fortryder, at jeg fortalte om de 30 se-
kunders taletid, for det gar jo bare eksemplarisk nu. Veersgo.
KI. 17:08

(Ordfgrer)
Charlotte Dyremose (KF):
Tak. Ja, vi er sa frygtelig velopdragne.

Jamen jeg kan ogsa gare det forholdsvis kort, maske ikke helt sa
kort som den forrige taler, men vi fra Konservatives side er jo ogsa
en del af det her forslag. Og intentionen med det for os har jo netop
ogsa veeret, som flere har vaeret inde pa, at fa rettet op pa det og fa
fjernet de huller, som vi heldigvis har veeret enige om at der var.

Det helt grundlaeggende her er jo, at hvis man er livstruende al-
vorligt syg, skal man have den ngdvendige hjeelp. Det gzlder ogsa i
de tilfeelde, hvor man er kommet tilbage til arbejdsmarkedet, enten
fordi man maske har haft en forventning om, at man faktisk var rask,
eller fordi man har fglt, at man i hvert fald var rask nok til at arbejde
og s alligevel har faet et tilbagefald.

Sa vi ser frem til at fa indfert den her ordning, og vi ser ogsa
frem til evalueringen, der sa forhabentlig kan give os en fornemmel-
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se af, om det her er det rette ogsé pa den anden side af den tidsfrist.
Og sé er vi glade for, at vi er en bred forligskreds, der er ret enige
om, at de her regler skal fungere, sddan at syge mennesker far deres
sygedagpenge.

KI. 17:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Og den naste taler er sa beskaftigelsesministe-
ren. Versgo.

Kl. 17:09

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg vil gerne takke ordfgrerne. Som minister er man jo glad ved alle
sine lovforslag, men nogle er man maske lige en anelse mere glad
ved end andre, og det er jo rigtigt, som en raekke ordfarere har sagt,
at der var nogle mennesker, som har veret ude for noget sa ubehage-
ligt som en livstruende sygdom, og som er blevet raskmeldt, men s&
vender sygdommen tilbage pa den ene eller den anden made. Der var
nogle komplikationer, og det retter vi op med det her.

Det er rigtigt, at nogle af de gnsker, som andre havde til hele sy-
gedagpengereformen, retter vi ikke i det her lovforslag, men vi retter
et meget malrettet omrade, hvad jeg er glad ved. Derfor vil jeg sgrge
for, at i det udvalgsarbejde, som nu gar i gang, skal jeg gere, hvad
jeg kan, for at det kommer til at ga s& hurtigt og smertefuldt som
muligt med at svare pa spgrgsmal.

Kl. 17:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere indtegnet til korte bemerkninger, er forhand-
lingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget, og
hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om &ndring af opkraevningsloven og selskabsskat-
teloven. (ZEndring af rentetillzeg for afregning af selskabsskat og
begreansning af indestdende pé skattekontoen m.v.).
Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).
(Fremseettelse 22.04.2015).
KI. 17:10

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er dbnet, og den farste ordferer er fra VVenstre, og det
er hr. Jacob Jensen. Varsgo.

Kl. 17:11

(Ordfarer)

Jacob Jensen (V):

Tak for det. Det foreslas med forslaget her, at virksomheder ikke
leengere skal kunne bruge SKAT som en slags bank i den forstand, at
man med vilje fra virksomhedernes side overfgrer for meget aconto-
skat for at fa en mere attraktiv forrentning, end hvad man kan fa i et
almindeligt pengeinstitut i gjeblikket. Rentesatserne for acontoskat
hos SKAT skal tilpasses, sa de afspejler den aktuelle virkelighed,
hvor indlansrenten i mange banker er ganske lav eller endda i nogle

tilfelde negativ. Med forslaget her indfares der et loft pa indestaen-
der pa 200.000 kr., og forrentning af indestdende pa skattekontoen
op til 5.000 kr. opheves.

Om det lige skal vare de specifikke belgb eller netop den model,
som der her bliver praesenteret, vil jeg sa ikke pa nuverende tids-
punkt lzegge mig fast p&. Det kan vi jo diskutere narmere under ud-
valgsarbejdet, men jeg er sikker pa, at vi ogsa under udvalgsarbejdet
kan finde netop det rigtige snit.

Man kan jo selvfalgelig sige, at virksomhederne har forskellige
starrelser, arbejder pa forskellig made, deres likviditetsstramme er
forskellige, og hvordan definerer man, at man med vilje overfarer
for meget acontoskat osv. Der er selvfalgelig nogle spargsmal der,
som man lige skal have afklaret og vendt, men vi statter fra VVenstres
side hensigten med forslaget, da vi ikke synes, at det er rimeligt, at
SKAT skal give en veesentlig mere attraktiv rente i forhold til det,
som man kan opna i pengeinstitutterne.

Der er brug for, at virksomhederne enten direkte eller indirekte
investerer deres likvide midler gennem bankerne eller pengeinstitut-
terne i al almindelighed. N&r midlerne placeres netop i pengeinstitut-
terne frem for hos SKAT, vil det ogsa fare til mere finansiel stabili-
tet, og det er der s& sandelig brug for.

S& pa vegne af Venstre skal jeg erklare, at vi er positive over for
forslaget med de spargsmal, vi métte rejse under udvalgsbehandlin-
gen.

KI. 17:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemeaerkninger. Neeste ta-
ler er ordfarer fru Astrid Krag, Socialdemokraterne. Varsgo.

Kl. 17:13

(Ordfarer)

Astrid Krag (S):

Tak for det. Vi har i leengere tid set meget lave renter pa penge- og
finansmarkederne. Det har gjort, at nogle virksomheder har indbetalt
store belgb til SKAT, og pa den made er vores skattesystem helt
uforvarende kommet til at vaere en slags bank med gode renter pa
virksomhedernes indestaender. Det er uhensigtsmaessigt. Det har
aldrig veeret hensigten, og derfor er det ogsa helt sund fornuft, at vi
laver det om nu.

I sin enkelhed handler det her lovforslag om, at reglerne bliver
justeret, sadan at SKAT ikke fremover bliver brugt som bank under
lange perioder med negativ rente pa penge- og kapitalmarkederne.
Vi foreslar med andre ord at minimere virksomhedernes incitament
til at indbetale for meget acontoskat i de her omtalte perioder. Derfor
gnsker vi at indfare et loft pA 200.000 kr. over, hvor store indestéen-
der virksomhederne kan have pa deres skattekonto, og man vil ikke
kunne fa rente af de farste 5.000 kr. pa skattekontoen. Vi gnsker at
justere rentesatserne, sa de bliver mere aktuelle, og sa de i hgjere
grad afspejler virksomhedernes alternative lane- og placeringsrenter,
og vi gnsker at give virksomhederne mulighed for at indbetale yder-
ligere frivillig acontoskat frem til 1. februar aret efter indkomstaret.

En situation, hvor virksomheder bruger skattesystemet som bank,
er selvfglgelig ikke en holdbar situation. Derfor er det godt, det nu
bliver lavet om. Det er sadan lidt snusfornuftigt at gere det, og derfor
hilser vi forslaget velkommen og statter det fra Socialdemokraternes
side, og jeg skulle hilse fra De Radikales ordfgrer, der desverre ikke
kan vere til stede, og sige, at de ogsa statter lovforslaget.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Vi fortsatter i talerraekken, hvor det sé bliver hr.
Mikkel Dencker, Dansk Folkeparti.
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Kl. 17:15

(Ordfgrer)

Mikkel Dencker (DF):

Lovforslaget, vi behandler her, har til hensigt at zndre pa reglerne
for den rente, som selskaberne far af deres indbetalinger til SKAT.
Formalet med lovforslaget er at gere reglerne mere robuste over for
leengere perioder med negativ rente pa penge- og kapitalmarkederne.
Sagt med andre ord prgver man at tage hgjde for den meget specielle
situation, der er lige nu pa kapitalmarkedet, hvor renterne er meget
lave og i nogle tilfeelde direkte negative.

For at nd det mal indeholder lovforslaget en raekke initiativer,
hvoraf jeg blot vil nevne nogle. For det farste @ndres rentesatserne i
acontoskattesystemet vedrgrende selskabsskat, sa de bliver mere ak-
tuelle, ved at fremrykke tidspunktet for opgarelsen af niveauet for
rentesatserne fra det foregaende indkomstar til det aktuelle ind-
komstar.

For det andet omlagges rentesatserne ogsa, sa de kommer til at
afspejle virksomhedernes alternative lane- og placeringsrente. Det
&ndres for at reducere selskabernes incitament til at indbetale for
meget i acontoskat i perioder med negativ rente i pengeinstitutterne.

For det tredje indfgres der adgang for indbetaling af yderligere
acontoskat frem til 1. februar i aret efter indkomstaret mod betaling
af et tilleeg.

Det fjerde og sidste, jeg vil nevne, er, at der indfares et loft pa
200.000 kr. over, hvor stort et indestaende virksomheder kan have
stdende pa skattekontoen.

Det er alt sammen udmaerkede &ndringer, som er med til at sikre,
at der ikke spekuleres mod staten, sa den ikke anvendes som et alter-
nativ til at sette penge i banken. Rent provenumeessigt er der ikke de
store forskydninger med lovforslaget, da det vurderes at give et mar-
ginalt mindre provenu pa kort sigt.

Med de ord kan jeg sige, at Dansk Folkeparti statter lovforslaget.

KI. 17:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg kan se, at vi lige hopper lidt i ordfarerraekken,
fordi nogle er til forhandlinger. S naste taler er hr. Frank Aaen, En-
hedslisten. Veersgo.

Kl. 17:17

(Ordfarer)
Frank Aaen (EL):
Der er argumenteret godt og grundigt for det her forslag, og Enheds-
listen kan bare stotte det, og jeg kan meddele fra SF's ordfarer, der
desveerre ikke kunne veere her, at SF ogsa statter.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Den naeste ordfarer er sa hr. Ole Birk Olesen, Liberal
Alliance.

Kl. 17:17

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Liberal Alliance mener ikke, at skatteyderne skal give et tilskud til,
at virksomheder kan fa en hgjere rente end markedsrenten ved at ha-
ve et stort belgb stende pa deres skattekonto hos SKAT. Derfor
bakker vi ogsé op om princippet i det her. Men jeg vil ogsa tilslutte
mig Venstres ordfgrer, som siger, at det er muligt, at man ikke skal
veere sd strikse med de her belgb, som man er. Der er trods alt for-
skel pa, hvor meget 200.000 kr. udggr for en meget stor international
virksomhed, og hvad det udger for f.eks. en mindre handveerkervirk-
somhed. S& maske skulle det i stedet veere en procent af den arlige
skattebetaling eller lignende. Men det ma vi se pa i udvalgsarbejdet

om vi kan komme narmere ind pa og eventuelt overtale andre parti-
er til at mene det samme om.
Kl. 17:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Brian Mikkelsen, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

KI. 17:18

(Ordfarer)
Brian Mikkelsen (KF):
Det Konservative Folkeparti er positiv over for forslaget. Vi har en
forstaelse for, at rentesatserne bliver justeret. Det er ikke rimeligt, at
man anvender staten som et alternativ til at seette penge i banken, for
sd far man jo her en slags konkurrence. Derfor er det 0.k., at man féar
justeret rentesatsen. Vi synes ogsa, det er rimeligt, som f.eks. Liberal
Alliances ordfgrer her var inde pa, at man kigger pa satserne, og Vi
skal ogsa have en precisering af, at rentesatserne ogsa ligesom bli-
ver mere eksplicitte i god tid, s& man som virksomhed ved, hvad
man har at holde sig til. Det er lidt diffust med hensyn til skaerings-
datoerne. S bade belgbsgraense og rentesatser skal vi lige have en
snak om under udvalgsbehandlingen. Men Det Konservative Folke-
parti er positive over for forslaget.

KI. 17:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfagreren. Den naeste taler er sa skatteministeren. Veersgo.
Kl. 17:19

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Tak for den positive modtagelse af forslaget fra partierne her i Fol-
ketinget. Forslaget skal sikre, at reglerne ogsa tager hgjde for perio-
der med negativ rente. Jeg tror ikke, at der vel er nogen af os, der
havde forestillet os, at vi overhovedet skulle sta i den her situation
for bare et par ar siden, altsa at vi helt alvorlig talt skulle diskutere,
hvordan vi ogsa i en skattemaessig sammenhzang handterer negative
renter. Men det ger vi altsa nu.

Sa lad mig allerede her indledningsvis bemzrke, at der ogsa i for-
bindelse med hgringen over forslaget, ud over de positive kommen-
tarer, der er givet her i salen, fra hgringsparternes side er udvist for-
staelse for, at det er ngdvendigt at justere reglerne pa dette omrade.
Det har jeg selvfglgelig ogsa noteret mig med tilfredshed.

Baggrunden for forslaget, hvilket flere ordfarere ogsa har varet
inde p4, er, at de gzeldende regler for fastszttelse af rentesatser pa
selskabers acontoskatter og muligheden for at have enestdender pa
skattekontoen ikke er robuste over for perioder med negativ rente.
Det kan bl.a. modvirke Nationalbankens muligheder for via rente-
nedszttelser at pavirke kronekursen, fordi virksomhederne kan pla-
cere deres likviditet hos SKAT i stedet for i pengeinstitutter m.v.
Derfor foreslar regeringen, at reglerne justeres, sa det sikres, at
SKAT ikke benyttes som bank.

Forslaget indeholder to elementer, der begge har dette sigte. For
det farste indfares et loft pd 200.000 kr. over, hvor store indestaen-
der virksomhederne kan have indestende pa deres skattekonto. Lof-
tet skal sikre, at virksomhederne ikke placerer store belgb hos SKAT
i perioder med negative indlansrenter i pengeinstitutterne. Det skal i
den forbindelse siges, og det har varet nevnt i debatten undervejs, at
en mulighed kunne veere at indrette dette loft pa anden vis end som
et fast belgb. Jeg har selvfglgelig noteret mig synspunkterne, og vi
vender ogsa tilbage til det undervejs i udvalgshehandlingen. Men jeg
vil dog allerede nu lufte den lille bekymring set fra min side, som vi
naturligvis skal udbore naermere, at der kan veere relativt store admi-
nistrative udfordringer forbundet med det, hvis man skal have et
fleksibelt loft, som tager hgjde for forskellige omsatningsgraenser
m.v. Jeg kan heller ikke pa nuvaerende tidspunkt udbore, hvad det
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matte give af administrative udfordringer i forhold til de enkelte
virksomheder. Det er blot for lige at naevne, at den udfordring kan
der veaere. Men det vender vi som sagt tilbage til i udvalgsarbejdet.

Derudover lettes selskabernes betaling af frivillig acontoskat over
skattekontoen. | dag vil et selskab, selv om det har angivet, at det gn-
sker at indbetale frivillig acontoskat, skulle holde gje med, om der er
fuld daekning pa skattekontoen pa sidste rettidige betalingsdag. Det
vil med forslaget ikke lengere veere tilfeeldet. Dermed bliver betalin-
gen af frivillig acontoskat over skattekontoen mere fleksibel.

For det andet er der et element i lovforslaget, som vedrarer rente-
satserne i acontoskattesystemet. Med forslaget justeres rentesatserne,
sa de bliver mere aktuelle, ved at tidspunktet for opgarelsen af ni-
veauet for rentesatserne rykkes fra det foregaende indkomstar til det
aktuelle indkomstar. Desuden omlaegges rentesatserne, s de i hgjere
grad afspejler virksomhedernes alternative lane- og placeringsrente.
Dermed fjernes incitamentet til at placere pengene hos SKAT i pe-
rioder med negative indlansrenter i pengeinstitutterne. Herudover
indfares der adgang til at indbetale yderligere frivillig acontoskat
frem til den 1. februar i aret efter indkomstaret. Det vil gare det let-
tere for selskaberne at tilpasse deres forskudsskat til arets endelige
skat. Da selskaberne allerede har pabegyndt indbetalingen af aconto-
skat, foreslas endeligt en reekke overgangsregler for at sikre, at ind-
betalinger far forslagets fremsettelse ikke bliver ramt af stramnin-
gerne.

Jeg besvarer selvfalgelig meget gerne de spargsmal, der métte
veere i forbindelse med forslaget og virkningerne heraf, under ud-
valgsbehandlingen, og jeg ser i gvrigt frem til den videre behandling
af lovforslaget.

KI. 17:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er ikke nogen indtegnet.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne tilladelsen til, at
SKAT uden dommerkendelse kan ga ind i private haver.

Af Brian Mikkelsen (KF), Torsten Schack Pedersen (V), Dennis Fly-
dtkjeer (DF) og Ole Birk Olesen (LA).

(Fremseettelse 18.03.2015).

Kl. 17:23
Forhandling
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet. Veersgo til skatteministeren.

Kl. 17:24

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Tak, formand. Jeg mener, at sort arbejde og andre former for skatte-
unddragelse er med til at undergrave fellesskabet. Det skader den
feelles tillid, der ellers er hgj i Danmark, og det er en trussel imod
fundamentet i vores velferdssamfund.

Regeringen har et klart fokus pa sort arbejde. Der skal arbejdes
mélrettet pd den generelle holdning til sort arbejde, og det skal veere
nemmere béade at angive og betale den rigtige skat. Regeringen me-
ner ogs4, det er vigtigt med en malrettet kontrolmeessig indsats mod
sort arbejde og social dumping, ogsa nar det foregdr i private haver.
Derfor skal SKATs muligheder for at gennemfare kontrol ikke for-
ringes. SKAT er tillagt en reekke kontrolbefgjelser, der gor det mu-
ligt at kontrollere, om skatter og afgifter opkraves, angives og afreg-
nes efter geeldende regler.

Bestemmelsen om SKATS adgang til at gennemfare kontrol pé&
privat grund blev indfart som led i finanslovsaftalen for 2012, og
den indgaede aftale er om en indsats rettet mod sort arbejde. Bestem-
melsen giver alene adgang til at foretage kontrol pa privat grund, nar
der synligt kan konstateres udendgrs aktivitet af professionel karak-
ter. Jeg vil gerne understrege, at bestemmelsen hverken giver adgang
til den private bolig eller til at foretage kontrol af den private borger,
der ejer boligen. Der er saledes alene adgang til at foretage kontrol
af den erhvervsmassige aktivitet, der foregar pa den private grund.

Der foreligger ikke konkret mistanke om strafbare forhold, nar
SKAT gennemfarer kontrol af f.eks. virksomheder pa et kreemmer-
marked eller for den sags skyld af et pizzeria eller en kiosk. Kontrol
af en virksomhed pé den private grund adskiller sig ikke herfra. En
anmodning om en dommerkendelse vil kraeve, at der foreligger
konkret mistanke om strafbare forhold. Det er forst i forbindelse
med SKATS kontrol, at det eventuelt viser sig, at reglerne er over-
tradt.

Det er grundlzeggende ikke anderledes, end néar andre myndighe-
der gennemfarer kontrol. Derfor gnsker regeringen ikke, at SKATs
mulighed for at kontrollere sort arbejde og bekeempe ikke mindst so-
cial dumping forringes. Flere andre myndigheder, f.eks. Arbejdstil-
synet, har en tilsvarende adgang til at gennemfare kontrol uden for-
udgaende dommerkendelse. Arbejdstilsynet kan tillige foretage kon-
trol helt inde i den private bolig.

Hvis hjemmelen til at foretage kontrol pé privat grund ophaves,
betyder det i praksis, at SKAT har adgang til at kontrollere den virk-
somhed, der udskifter taget pa den lokale skole, men den virksom-
hed, der udfarer en tilsvarende entreprise hos private borgere i et vil-
lakvarter, kan i ro og mag udfare entreprisen sort, da SKAT ikke vil
have adgang til at foretage kontrol heraf. | min optik er der ikke
grundlag for en sadan forskelsbehandling. Regeringen kan séledes
ikke statte beslutningsforslaget pa dette punkt.

I lyset af de spargsmal, der er stillet pa det seneste, kan jeg kon-
statere, at der i Folketinget er en udbredt interesse i at blive oplyst
om resultaterne af de kontroller, SKAT har gennemfart pé privat
grund. Det vil jeg gerne sige at jeg faktisk finder helt rimeligt. Der-
for har jeg bedt SKAT om at igangsette en proces for sagsregistre-
ring, saledes at kontrol i en privat have systematisk kan kobles med
en eventuel efterfglgende sag med en strafferetlig vurdering, f.eks.
idemmelse af bgde. Forslagsstillernes kritik pa dette punkt er saledes
allerede imgdekommet.

| forhold til forslagsstillernes bemarkninger om muligheden for
at angive hinanden vil jeg gerne sla fast, at hverken SKAT, kommu-
nerne eller andre offentlige myndigheder kan afvise at modtage ano-
nyme anmeldelser. Derfor er der heller intet nyt i, at borgere hele ti-
den har kunnet anmelde anonymt til SKAT. Og SKAT har pligt til at
behandle alle anmeldelser, uanset om de er anonyme eller kommer
fra en navngiven person. At anmeldelse nu kan ske digitalt er ude-
lukkende et spargsmal om praktik, der handler om en simpel méde,
hvorpa man kan gare det mere enkelt for de mange, der alligevel
indsender en anmeldelse.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at jeg gleeder mig over, at dan-
skerne i stigende grad ikke vil acceptere, at der snydes med skatten,
og at der arbejdes sort, sddan som en ny undersggelse, som Dan-
marks Statistik har udfert for SKAT, viser. Regeringen har malrettet
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fokus pa at bekaeempe sort arbejde, og derfor er det ogsa vigtigt, at
der ikke sker indskrankelser i SKATs mulighed for at kunne gen-
nemfare kontrol heraf.
Regeringen kan saledes ikke statte beslutningsforslaget.
Kl. 17:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er et par spgrgsmal. Farst er det hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 17:29

Brian Mikkelsen (KF):

Som ministeren selv har veret inde pa, er der ikke nogen statistik
over, hvad konsekvensen har veeret af de 747 gange, som SKAT er
treengt ind pa folks private grund uden dommerkendelse. Derfor kun-
ne jeg godt teenke mig at vide, hvad ministeren vil sige til de borge-
re, som har oplevet, at de har folt sig kreenket. De har siddet i deres
baghave, de har siddet og drukket kaffe og pludselig faet ungdven-
digt besgg af skattemyndighederne.

Hvad er ministerens svar til de mennesker, som har oplevet en sa-
dan voldsom indtreengen pé deres private grund? De er fuldstendig
uskyldige, ogsa bagefter.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 17:29

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Farst skal man huske p4, at der ikke er nogen private borgere, der
bliver kontrolleret i den her sammenhang. Det, der bliver kontrolle-
ret, er jo den professionelle aktivitet, typisk byggeaktivitet, som
foregér pa en grund. Sa kan vi altid diskutere, om det er sandsynligt,
at man sidder og drikker kaffe i sin have, hvis der er handvarkere,
der roder rundt. Det er selvfglgelig altid en diskussion, man kan
tage.

Det, jeg i hvert fald kan konstatere, er, at af de 747 kontroller,
som hr. Brian Mikkelsen ogsa neaevner, har der varet 1 klage. Det
foranlediger da i hvert fald mig til at konstatere, at det ikke er sadan,
at der ligefrem er en meget udbredt mistro eller oplevelse af ubehag
og kritik af de kontroller, der bliver gennemfart. Det skal siges i den-
ne sammenhang, at borgerne jo ogsa bliver informeret tydeligt og
skriftligt, nar der foretages en sadan kontrol, og man bliver ogsa in-
formeret om, hvad kontrollen har handlet om.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 17:31

Brian Mikkelsen (KF):

Det synes jeg var et interessant svar, i hvert fald den farste del af det,
nemlig at man normalt ikke sidder ude i haven, hvis der er nogle
héndvaerkere. Det er jo netop en af de ting, som ogsa er problematisk
ved loven her. Det er ikke rigtig defineret, hvad der giver den ad-
gang.

Er det sadan, at der skal veere nogle handvaerkere til stede i ha-
ven? Det star ikke nogen steder. Er det sadan, at fordi der f.eks. star
to batter maling og en pensel, s& har man adgang til at komme ind pa
folks private grund? Er det sddan?

KI. 17:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.

Kl. 17:31

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Der skal veere synlig aktivitet, og det betyder selvfglgelig i alle til-
feelde, at der ogsa skal vere folk, der arbejder, til stede. Man skal
sammenligne denne bemyndigelse med, at der er et byggeri i en of-
fentlig ejendom. Det kan, som jeg navnte, eksempelvis vare en sko-
le, som er ved at fa lagt nyt tag.

Vi taler altsa ikke om, at der gar en maler og maler vindueskarme
indvendigt, men om en starre og synlig byggeaktivitet, og det bety-
der selvfglgelig ogsa, nar man i alle tilfelde jo ikke skal kontrollere
en privat borger, men derimod kontrollere de virksomheder, der mat-
te arbejde pé borgerens grund, at det selvfalgelig forudsetter, at
handvarkerne er til stede. Ellers gar man jo forgeeves for at lave
kontrollen.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:32

Ole Birk Olesen (LA):

Altsd, far den her lovaendring blev vedtaget, kunne SKAT jo godt g
ind pa privat grund med en dommerkendelse. Det var det, at man
skulle have en dommerkendelse, der blev afskaffet. Og ministeren
fortalte helt &rligt, hvad det handlede om. Det kraever en mistanke at
fa en dommerkendelse. Det er det, der er problemet. Regeringen vil
gerne have, at SKAT kan ga ind pa folks grund uden en mistanke, og
derfor duer det ikke, at man skal have en dommerkendelse. Der skal
veere en mulighed for at gé ind i folks haver uden mistanke om, at
der foregér noget, som er ulovligt.

Det sagde ministeren fra talerstolen lidt mere pakket ind, men det
kunne veere rart, hvis ministeren ogsa sagde det direkte, altsa sadan:
Regeringen gnsker, at SKAT skal kunne g ind pé folks private
grunde uden en mistanke om, at der foregar ulovligheder. Vil skatte-
ministeren gentage det?

KI. 17:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:33

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg gnsker, og regeringen gnsker, at man skal kunne foretage kontrol
af virksomheder, som arbejder pa byggerier, uanset om det arbejde
foregar pa privat grund eller offentlig grund eller et andet sted. Hvis
hr. Ole Birk Olesen skal have foretaget udvendigt handvarksarbejde
pé sin ejendom, sa er det ikke hr. Ole Birk Olesen, som skal kontrol-
leres. Det er ikke borgeren i hjemmet, der skal kontrolleres. Det er
de virksomheder, som matte have problemer med at svare korrekt
skat, eller som udfgrer social dumping eller noget andet, som bliver
kontrolleret, og det er klart, at den slags kontroller foretages som
stikpraver og selvfalgelig ogsa efter ngje overvejelse af, hvor der
kan veere nogle bestemte udfordringer.

Nu er det ikke, fordi der bliver udfert s& forferdelig mange af
dem: 747 over 2% ar. Det er jo ikke overvaeldende, men det er selv-
folgelig ogsa, fordi man mélrettet gar efter de steder, hvor SKAT
mener at kunne vurdere, at der kan veere problemer. Det er selvfal-
gelig ogsé derfor, at det samlede antal sager, som er opstaet pa bag-
grund af de her 747 kontroller, alligevel lgber op i 869.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 17:34

Ole Birk Olesen (LA):

Men altsd, det aendrer jo ikke ved, at det handler om, at SKAT skal
have mulighed for at ga ind pa folks grund uden en mistanke. Sa gar
ministeren meget op i, at det jo ikke er ind i selve huset, at SKAT
kan ga. Nu ved jeg ikke, om det er skatteministeren bekendt, men
folk, der har hus, har det ofte, fordi de godt kan lide at bruge haven
og terrassen, ogsa til ting, der har karakter af privatliv. Lige s& snart
solen skinner, styrter danskerne ud pé deres terrasse og lever en stor
del af deres liv derude. De har maske endda et udekakken, sé det er
lige s& meget privatliv som det, der foregar inde i huset.

Sa er det bare, at jeg ikke kan forstd, at ministeren synes helt li-
geglad med, at der kan forega sadan en kontrol i folks private huse,
uden at der er en mistanke om, at der foregar noget forkert. Det er
ligegyldigt, at ministeren henviser til, at det kun er handvarkerne,
der bliver kontrolleret. Det er folk, der far kraenket deres privatlivs
fred, ved at der kommer folk fra SKAT styrtende ind der, hvor folks

privatliv foregar.
KI. 17:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:35

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg bliver farst og fremmest ngdt til at korrigere og sige, at man ikke
kontrollerer i borgerens hus. Det ggr man ikke. Det sagde hr. Ole
Birk Olesen i sit spargsmal, og det bliver jeg selvfalgelig ngdt til at
gare opmarksom pa ikke er korrekt.

Dertil mé jeg s& ogsa sige, at der kan veere en situation, hvor man
har et starre byggeri i gang pa en ejendom. Der er méske sat stillad-
ser op, der gar handvarkere rundt pa taget. Sa kan jeg selvfalgelig
godt forestille mig en situation, hvor man s ogsé har et udeliv sam-
tidig som privatperson, men man tager jo nok hensyn til, at man har
fremmede gaende i forvejen pé sin grund. Det er maske ogsa derfor,
at nér man kigger pa de 747 kontroller, der er gennemfart, s er der
faktisk kun i et enkelt tilfelde afgivet en klage i den forbindelse.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 17:36

Jacob Jensen (V):
Er det sddan set med skatteministerens og dermed regeringens gjne,
at malet helliger midlet? Der er ingen proportionalitet. Man skal for
enhver pris, uanset om der er mistanke eller ej, som myndighed, som
stat have mulighed for at gé ind og rode pa folks private omréade. Vi
har ikke en eneste gang kunnet se, at der har veeret grundlag for i de
her 747 tilfeelde at rejse en sag, men alligevel har man nu givet mu-
ligheden, fordi man siger, at malet helliger midlet.

Er der slet ikke nogen form for proportionalitet eller overvejelser
i den retning, om det virkelig er ngdvendigt med et sa greenseover-
skridende og indtreengende redskab, man tager i anvendelse, for at
opna, ja, ingenting, ma man forsta?

Kl. 17:37

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 17:37

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Det er jo ikke helt korrekt, at udvalget og Folketinget ikke har faet
lov til at se forskellige resultater. Som det bl.a. er blevet oplyst til hr.
Karsten Lauritzen i et skriftligt svar, er der jo altsd 869 sager, og af

dem er 101 igangveerende kontrolsager. De 682 er afsluttede kontrol-
sager, og sé er resten sager, der vedrgrer en vurdering af, om skatte-
og afgiftslovgivningen er overtradt. Sa der har jo veeret sager pa bag-
grund af de 747 kontroller.

Jeg medgiver, at det kan veere vanskeligt at give et meget precist
billede af omfanget heraf. Hvor er det s3, at der ikke matte veere fun-
det sager, for det er omvendt ogsa klart, at det, at der har veret 747
kontroller, 869 sager pa baggrund af det, betyder jo ikke ngdvendig-
vis, at der i alle 747 kontroller har veeret noget at komme efter. Nog-
le steder kan det have medfart mere end én sag, og derfor giver det,
som ogsa flere af Folketingets partier har efterspurgt, god mening,
nemlig et bedre overblik over, hvad det egentlig er, der kommer ud
af det.

KI. 17:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 17:38

Jacob Jensen (V):

Men spargsmalet om proportionalitet, som jeg ser det, er, at det, at
der gives en mulighed til en myndighed — og her er det afgarende, at
det er uden forudgaende mistanke, simpelt hen fordi man vilkarligt
synes, at nu skal man ind i den her have, for der holder en bil ude pa
fortovet, hvad ved jeg. Man vader ind pa folks private grund, og sa
géar man ellers i gang med at finde ud af, om der foregér noget. Det
er den overskridelse af privatlivets fred og boligens ukrankelighed,
den grundlovssikrede rettighed, som vi har, og som vi hylder, i hvert
fald en gang om aret, som jeg ikke forstar at regeringen ikke teenker
pa. Er det virkelig et ngdvendigt redskab? Oven i kebet kan man se,
at det, man far ud af det, nsermest er begranset.

For os er det ikke sa afgarende. Det afgarende er, at man gar ind
og giver den mulighed uden foregdende mistanke. Er der ikke nogen
overvejelser i regeringen om, om det virkelig er et ngdvendigt red-
skab at tage i brug? Kunne man ikke finde et alternativ, som ikke er
sd graenseoverskridende for borgeren?

KI. 17:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 17:39

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Man kan sa i virkeligheden ogsa vende den logik om og overveje,
om det er sadan, at det er sd greenseoverskridende, nar man pa 2% ar
har gennemfart 747 kontroller og der pa baggrund af det har varet
én klage. Som jeg forstér det, er den ene klage i gvrigt gaet ud pa, at
den skriftlige notifikation, som borgeren skal have, ikke var blevet
indleveret pa stedet, men i stedet for efterfalgende var blevet sendt
pr. post. Jeg skal ikke kunne vurdere, om det materielt har veeret en
reel problemstilling. Det er det, som SKAT selv skal vurdere, og
som vi ogsa har en borger- og retssikkerhedschef til at vurdere. Men
hvis det var sddan, at der substantielt var en alvorlig bekymring i det
her spargsmal, ogsa i befolkningen, havde vi nok set et starre antal
klagesager.

KI. 17:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. Der er ikke flere spgrgsmal. S gar vi over til ord-
farerreekken, og den farste ordfarer er hr. Jacob Jensen for Venstre.
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Kl. 17:40

(Ordfgrer)

Jacob Jensen (V):

Boligen er ukraenkelig. Det er vores grundlovssikrede rettighed, som
star sort pa hvidt i grundlovens § 72, lige undtagen de 265 tilfzlde,
hvor vi politisk har valgt igennem tiden, at den ikke skal veere
ukreenkelig alligevel. Jeg harer til dem, der mener, at undtagelserne
simpelt hen har taget overhand i de senere ér. Det galder ikke
mindst den undtagelse, som vi her behandler, og som vi fra borgerlig
side gerne vil have fjernet igen, nemlig at SKAT skal have lov til at
brase ind pa folks private grund, vel at marke uden forudgéaende
dommerkendelse, uden en mistanke, simpelt hen i jagten pa sort ar-
bejde og social dumping. Det er en mulighed, som er blevet udnyttet
747 gange, har vi sa hart, siden at den mulighed opstod i 2012. Men
tilsyneladende har det vaeret vanskeligt at finde nogle reelle sager at
rejse ved domstolene efterfglgende.

Vi er efter min vurdering kommet ind pa et vildspor. Brugen af
de undtagelser, som grundloven har givet mulighed for, er eksplode-
ret, og ser man pa udviklingen i antallet af undtagelser, som staten
har vedtaget, siden paragraffen blev indfgrt med grundloven i 1849,
ser man, at i perioden fra 1849 til 1996 er der indfgrt 111 undtagel-
ser. Det er altsé 111 undtagelser pa 147 ar. Men siden 1996 er tallet
eksploderet til i alt 265 undtagelser, der tillader, at myndighederne
treenger ind pa borgerens private grund uden en retskendelse. Hele
155 gange er det altsd kommet til pa de seneste blot 18 ar. Det er alt-
sa flere end i de foregdende 147 ar, og tallet er jo som bekendt sti-
gende.

At staten i visse tilfeelde skal have lov til at ggre undtagelser fra
grundlovens § 72 om boligens ukrankelighed, er jeg selvfalgelig
enig i. Selvfglgelig skal myndighederne have mulighed for at ransa-
ge private hjem i helt seerlige tilfeelde, og hvis statens sikkerhed ek-
sempelvis er truet i terrorsager eller lignende, og i serlige tilfelde
skal fgdevaremyndighederne have mulighed for hurtigt at kunne ryk-
ke ud pa uanmeldt besgg, hvis der er risiko for menneskers helbred.

Men ndr antallet af undtagelser, der burde vare helt seregne, og
som giver staten og dermed ogsa kommunerne lov til at kreenke bor-
gernes grundlovssikrede rettigheder, er steget med naesten 250 pct. i
de sidste knap 20 ar, er det efter min mening géet alt, alt for vidt. Det
udvander paragraffen, og det udvander fuldsteendig meningen med
paragraffen, som den oprindelig var teenkt. Regeringen bgr efter vo-
res opfattelse respektere grundloven i langt hgjere grad, end tilfseldet
er, og dermed de grundlovssikrede rettigheder, som har veeret os til-
teenkt. Det handler i sidste ende om borgernes retssikkerhed.

Argumentet, som vi ogsa harte fra ministeren for et gjeblik siden,
om, at det her er et redskab, som er ngdvendigt i kampen mod sort
arbejde, kaber jeg simpelt hen ikke. | Venstre vil vi hellere give et
mere positivt incitament til danskerne for at f& mindsket det sorte ar-
bejde. Det kunne f.eks. vere en skattelettelse pé arbejdsindkomst, el-
ler det kunne veere ved at genindfare boligjobordningen. Det er bare
for at tage et par redskaber i brug. Det er altsa et positivt incitament i
stedet for at komme med den krabask, som det er at overtrede noget
sa afgarende for vores vedkommende som princippet om boligens
ukraenkelighed.

Vi vil ikke lade hant om helt almindelige danskeres grundlovssi-
krede rettighed om boligens ukraenkelighed, og derfor skal SKAT ef-
ter vores vurdering og opfattelse ikke have den mulighed, som man
desveerre har faet, nemlig at kunne treenge ind pé privat grund uden
forudgaende dommerkendelse. For os helliger malet ikke midlet.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning. Fru Astrid Krag.

Kl. 17:44

Forhandling

Astrid Krag (S):

Man svinger sig da helt op i de store retoriske hgjder her fra Ven-
stres ordfarers side. Jeg er sikker pd, at vi ogsa kan fa det fra jurister-
ne pa skrift, men mig bekendt er der altsd ikke nogen, der vurderer,
at det her er i strid med grundlovens § 72. Det er jo spaendende, at
Venstre fgler, at de skal helt op i det leje for at retfeerdiggere, at man
nu vil afskaffe et effektivt tiltag mod social dumping.

Man kunne have lyst til at bruge sin taletid pa at sperge, om Ven-
stre vil forteelle her i salen i dag, hvilke andre tiltag regeringen har
sgsat i kampen mod social dumping, som man vil rulle tilbage. Det
er en meget vigtig kamp for os, for regeringen. Der skete ikke s me-
get i de 10 ar, hvor Venstre sad med statsministerposten. Det ville jo
veaere meget spaendende at hgre, men hvis det er for bredt for Ven-
stres ordfarer at svare p& — jeg kunne se, at der var lidt panderynken
over spargsmalet — vil jeg bare sige, at Venstres ordfarer selv beskri-
ver, at det her er meget graenseoverskridende for borgerne.

Gar det ikke indtryk pa Venstres ordfarer, at der har veret én
klage i alt, og den handlede om en notifikation om besgget, ikke om
selve besgget?

Kl. 17:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:45

Jacob Jensen (V):

Nej, det gar ikke noget indtryk, at der ikke har veeret flere klager.
Det er muligt, at fru Astrid Krag faler, at det er pa de hgje retoriske
navler, og sa har hun opfattet det fuldsteendig korrekt. For det her er
et principielt spargsmal for os. Man skal ikke give den mulighed til
myndighederne, uden at der er en forudgdende mistanke, uden at der
foreligger en dommerkendelse, medmindre der er tale om de her helt
seregne eksempler, som jeg gav, altsa vedrgrende statens sikkerhed,
fadevaresikkerhed og den slags ting. Men det er jo ikke det, der er
tilfeeldet her.

Sa siger fru Astrid Krag, at det her er et effektivt middel. Und-
skyld mig, hvad er det, man har faet ud af det? Vi harte lige af skat-
teministeren far, at det vidste man ikke. Det var meget sveert at vur-
dere. Det ville man nu satte en proces i gang for finde ud af. Det at
kalde det et effektivt middel er maske at ga lidt for vidt, men for os
er det ikke engang det, der er det afggrende.

Det afggrende er det principielle i, at man her giver myndighe-
den, i det her tilfeelde SKAT, mulighed for, uden at der er en mistan-
ke, uden at der er en dommerkendelse, at treenge ind pa borgerens
private grund. Det synes vi er en overskridelse, som SKAT ikke skal
have tilladelse til at have.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Astrid Krag.
Kl. 17:46

Astrid Krag (S):

Det er jo en mulighed, der ogsa geelder i andre sammenhange. Det
far mig egentlig bare til at vende tilbage til det farste spgrgsmal, som
jeg undlod at stille, men som jeg jo sa kan stille alligevel. Hvis det
her er sé principielt for Venstre, hvilke andre steder vil man sa ga
ind og fjerne den mulighed? Hvad skal der ske med Arbejdstilsynets
arbejde? Hvor meget vil Venstre svaekke indsatsen mod social dum-
ping efter valget? Det synes jeg faktisk at VVenstre skylder et svar pa.
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Vi har jo kunnet se, at det er en af de dagsordener, der fylder rig-
tig meget for veelgerne. Det her er der hjemmel til i grundloven. Det
er der ikke nogen tvivl om, men hvis Venstre vil gare det her til et
principielt spgrgsmal, hvor mange andre omréader vil Venstre sa bre-
de det her ud over, sa indsatsen mod social dumping pa den bag-
grund sveekkes?

Kl. 17:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:46

Jacob Jensen (V):
For mig at se er der en meget klar skillelinje. Nu naevner fru Astrid
Krag eksempelvis Arbejdstilsynet. Det kan man have sine holdnin-
ger til, men det har jo noget at ggre med folks ferlighed. Liv og fer-
lighed er sat pa spil, hvis ikke de arbejdsmiljgregler, der nu engang
er, bliver overholdt. Jeg synes faktisk, at der er en meget, meget stor
forskel pd, om det handler om mennesker — der er vist oven i kgbet
et parti, der bruger det som sit slogan — eller om det trods alt kun
handler om kolde kontanter, kroner og gre. Vi synes, det er helt af-
gerende, at der netop skal vare en serlig grund til det, nar man giver
noget sa graenseoverskridende som denne mulighed, og det er der ef-
ter vores opfattelse ikke i det her tilfeelde.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spargsmal. Neeste ordfarer er fru
Astrid Krag, Socialdemokratiet.

Kl. 17:47

(Ordfgrer)

Astrid Krag (S):

Nar man sadan cykler rundt pé villavejene her i det dejlige forars-
vejr, kan man ud over at glede sig over, hvor smuk Danmark egent-
lig er om foraret, ogsa godt undre sig lidt over byggeaktiviteten
rundtom i haverne pé skeeve tidspunkter, undre sig over udenlandske
nummerplader pa handvaerkerbiler. Det er sveert at se, om de er der i
arbejdsgjemed. Det betyder ikke ngdvendigvis, at der ikke er rent
mel i posen pa de private byggepladser rundtomkring, men det kan
desveerre godt betyde, at der ikke er, at der er tale om social dum-
ping, sort arbejde og omgaelse af reglerne. Derfor er det rigtig fint,
at SKAT har mulighed for at tjekke, om der er tale om netop nogle
af de ting: sort arbejde, social dumping eller en cocktail af begge de-
le.

Vi stdr i en situation i Danmark, hvor social dumping i den grad
seetter vores arbejdsmarked under pres, og vi kan se, at sort arbejde
koster vores samfund mange milliarder kroner hvert ar. Pengene
kunne bruges pa vores skoler, pa vores barnehaver, pa sundhed, pa
sygehusene eller pa at sikre vores zldre en verdig alderdom med
omsorg og statte. Og mon ikke ogsa det er derfor, at stadig flere dan-
skere tager afstand fra sort arbejde og gnsker, at vi skal ga hardt op
imod social dumping.

I regeringen har vi og har haft et skarpt fokus pa at sette ind over
for social dumping og sort arbejde. Derfor gav vi i 2012 som en del
af en stgrre pakke mod sort arbejde SKAT mulighed for at kontrolle-
re udendgrs aktiviteter af professionel karakter pé private grunde.
Det er en mulighed som den, Arbejdstilsynet har, som giver adgang
til at tjekke, om arbejdsforholdene er i orden. De fleste sager, der er
opstaet pa baggrund af et besgg af SKAT, handler om, at der har
manglet skiltning, eller at karetgjer ikke haft logo eller firmanavn.
Der har altsa vaeret en Klar grund til, at SKAT har valgt at afleegge et
besgg ved byggeriet.

Sa det er altsa ikke sddan, som nogle gerne vil tegne billedet af,
at der er skatteagenter, der render rundt i villahaverne og hopper

frem fra buskene og raber haenderne op til gode folk, der ellers prg-
ver at sidde og nyde deres formiddagskaffe. Det lyder som noget fra
en Ole Lund Kirkegaard-bog, jeg er ved at leese hgjt for mine barn
derhjemme. Det er altsa heller ikke sédan, at SKAT kommer renden-
de i hver eller hver anden villahave i tide og utide. Hvis man kan sin
skolematematik, kan man jo regne ud, at der har vaeret lidt mindre,
end hvad der svarer til ét besgg i én have ét sted i Danmark i al den
tid, SKAT har haft den her mulighed.

Der er ingen fra SKAT, der kan ga ind i folks private hjem. Jeg
vil gerne sige det klart, for man kunne sidde tilbage med det indtryk,
hvis man fglger debatten her pa tv og lytter til de borgerlige ordfare-
re. Lovgivningen giver hverken adgang til private boliger eller til at
foretage kontrol af den, som ejer boligen.

Det, forslagsstillerne hafter sig ved, er, at SKATs kontrolbesgg
foregar uden dommerkendelse, men en dommerkendelse kreever jo
netop en konkret mistanke om strafbare forhold, og det er farst i for-
bindelse med SKATSs kontrolbesgg, at det viser sig, om reglerne er
overholdt eller gj. Det er altsa helt pa linje med, nar andre myndighe-
der er pa kontrolbesgg. Tag f.eks. Arbejdstilsynet, som jeg har
navnt.

SKAT har og skal have mulighed for at foretage kontrol af de
byggeaktiviteter, der foregar udendgrs pa en grund. Det er et godt og
ngdvendigt redskab for at bekeempe sort arbejde og social dumping.
For os er det ikke et spgrgsmal af principiel karakter. Jeg vil ogsa
sige, at jeg synes, det var en lidt meerkelig principiel skillelinje, som
Venstres ordfgrer endte med at rode sig ud i her fra talerstolen. For
os handler det her om en praktisk og effektiv tilgang til at fi handte-
ret det samfundsproblem, som sort arbejde og social dumping jo er.
Det er et problem, vi har en forpligtelse til at bekeempe. Det forud-
seetter altsd, at der er de ngdvendige kontrolbemyndigelser hos skat-
temyndighederne.

Derfor skal SKATs muligheder for at gennemfare kontrol ikke
forringes, og Socialdemokraterne kan ikke statte forslaget.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en raekke spgrgsmal, og det farste er fra hr. Brian Mik-
kelsen.

Kl. 17:51

Brian Mikkelsen (KF):

Med sadan en praktisk tilgang til det, som den socialdemokratiske
ordfarer her forfegter, sa giver man jo SKAT mulighed for hvad
som helst nar som helst over for hvem som helst. | den dialog, som
ordfgreren havde med Venstres ordfgrer far, sagde ordfereren, at
ordfareren bekendt er der ikke nogen juridiske kapaciteter, der sadan
har anfeegtet loven her. Derfor vil jeg gerne sparge den socialdemo-
kratiske ordfgrer, om ikke det ger ordfareren beteenkelig, at profes-
sor Sgren Friis Hansen fra CBS mener, at den kendsgerning, at man
kan gé ind i folks haver uden dommerkendelse, at man sadan uden
videre kan dbne haveldgen, strider mod den europaiske menneske-
rettighedskonvention, jeevnfar et telegram pa tv2.dk den 5. februar:

»Det er et indgreb i retten til beskyttelse af hjemmet i den Euro-
pziske Menneskerettighedskonvention, da konventionen sa at sige
beskytter helt ud til haekken, hvor grundloven beskytter inden for
hjemmets fire veegge, siger han.

Sa er der slet ikke nogen betenkelighed ved, at en professor si-
ger, at det her altsa strider mod den europziske menneskerettigheds-
konvention?

KI. 17:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 17:52

Astrid Krag (S):
Lad os fa noget pa skrift fra ministeriet om det her, nér vi behandler
det, men prov at hare: Det er jo ikke, fordi SKAT gar ind og kontrol-
lerer folks private ejendomme. SKAT gdr ind og kontrollerer private
entrepriser, byggepladser, stilladser. P4 den méde er det jo en kon-
trolmaessig ligestilling af, om man som virksomhed udfarer sine en-
trepriser for en offentlig myndighed eller for en anden virksomhed,
og om det er pa en institution eller hos en privat. Og det er den byg-
geplads, altsd den entreprise, der bliver kontrolleret, og ikke de en-
kelte privatpersoner, der nu matte have have og hus der.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 17:53

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil godt lige holde fast i professor Sgren Friis Hansen her, for det
er sadan set det, vi taler om. Han taler om, at SKAT bare uden vide-
re kan fa lov til at g& ind i folks haver, og han henviser til, at man
tidligere i forbindelse med at give SKAT adgang til folks private
grund samtidig indfarte flere muligheder for at sikre sig imod sort
arbejde. Der skal vere et skilt foran huset med virksomhedens cvr-
nummer, der skal vare cvr-numre pa handveerkernes biler osv. Det
vil sige, at man i dag har en reekke instrumenter, som er mindre ind-
gribende, men som kan vare med til at forhindre sort arbejde. Derfor
er det professorens konklusion, at det strider imod konventionen, at
regeringen giver mulighed for, at man bare kan treenge ind i folks
private haver.

Det synes jeg — jeevnfar den dialog og den debat, som ordfgreren
havde med Venstres ordfarer — alligevel ngdvendigger en kommen-
tar fra den socialdemokratiske ordfarer, nemlig om ordfgreren trods
alt ikke er betzenkelig, nar en professor anfarer det her. Nu harte vi
lige far, at ordfgreren ikke mente, at der var nogen professorer, som
havde anfagtet loven her.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:54

Astrid Krag (S):
Jeg ved ikke, om den konservative ordfarer ikke harte mit svar far.
Det var sadan mit ydmyge forsgg pa at forklare, hvorfor jeg tror, at
juristerne i ministeriet har ret, nar de siger, at det hverken er i strid
med grundloven eller den europzeiske menneskerettighedskonventi-
on. Der er tale om kontrol af private entrepriser, af folk, der udfarer
et byggeriarbejde, folk, som skal have styr pa reglerne og ikke lave
sort arbejde, ikke snyde, ikke omga reglerne. Det er et godt tiltag.

Jeg er med p4, at De Konservative ikke vil have det. Jeg er med
pa, at De Konservative ikke synes, at kampen mod social dumping
er sarlig vigtig. Det bekymrer mig, hvis De Konservative skulle fa
magt, som de havde det i 00'erne, hvor der ikke skete noget pé det
her omrade. Men det kommer ikke til at &endre, at jeg er glad for det
her tiltag. Og det ger faktisk indtryk pa mig, at der har veeret rejst det
antal sager pa baggrund af de her besag.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 17:55

Ole Birk Olesen (LA):

Der kan jo altid argumenteres med, at der kan opnas et eller andet
gode for myndighederne, ved at myndighederne far en stgrre adgang
til folks private liv. Sa det er da nemt nok. P4 samme made kunne
man argumentere for, at SKAT skulle have mulighed for at ga ind
gennem hoveddgren, ind i folks stuer. Sa vil det ogsa veere nemmere
at kontrollere, om elektrikeren eller vvs-manden, som arbejder in-
denfor, arbejder sort. Det er da nemt nok at sige det. Men vi har nog-
le opfattelser af og nogle principper for, at folk skal have lov til at
veere i fred i deres private hjem.

Det synes Socialdemokraterne ogs4, sa leenge det foregar inde i
huset, men nér det foregér ude pa terrassen, ude ved grillen, lige pa
den anden side af terrassedgren, s& mener Socialdemokraterne, at det
princip om, at man skal kunne veere i fred i og omkring sin egen bo-
lig, kan ophaeves. Det behgver vi ikke beskytte der. Altsa, nar jeg
treeder ud pé den anden side af min terrassedgr, som ligger lige ved
siden af mit spisebord, sa er jeg derude, hvor SKAT gerne ma veere.
Men ndr jeg star indenfor, ved spisebordet, ma SKAT ikke vare der.
Det er meget vigtigt for Socialdemokraterne.

Hvorfor er det ikke vigtigt, at SKAT ikke skal kunne komme ind
der, hvor jeg ellers lever mit udendars liv?

Kl. 17:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 17:56

Astrid Krag (S):

Jeg ved ikke, om der er nogle problemer med lyden her i salen, eller
at tingene ikke gér igennem. Men jeg kan sige til hr. Ole Birk Ole-
sen, der jo ogsé havde det fantastiske citat, da han spurgte ministeren
om noget, nemlig at folk fra SKAT kommer styrtende ind i haverne:
Lad nu vaere med at fortegne billedet. Der render ikke luskede skat-
teagenter rundt og lgfter folks dyner med en selfiestang, fordi de ik-
ke ma gé ind ad daren.

Jeg vil sige til hr. Ole Birk Olesen: Man kan roligt ga ud pé sin
terrasse iklaedt, hvad man nu har lyst til, om det sé er, hvordan man
ser ud fra Guds hand, medmindre man har en privat entreprise. Jeg
ved ikke, hvor tit hr. Ole Birk Olesen render rundt, som om han ikke
har héndveerkere pé besgg, hvis han har stilladser uden for vinduer-
ne. Det er jo ikke hr. Ole Birk Olesens have, der kan kontrolleres.
Det er den private entreprise.

Betyder det her s, at Liberal Alliance heller ikke mener, at
SKAT skal have de her kontrolmuligheder, nar det handler om pri-
vate entrepriser hos virksomheder, hos organisationer, hos myndig-
heder? Det her handler om at sgrge for, at man kontrolmassigt har
de samme muligheder for at tjekke byggerier, ligegyldigt om det er
pé et kommunekontor, eller om det er et byggeri, der foregér hos en
privat person. Det handler om kontrolmaessig ligestilling. Skal vi s&
slutte ud fra Liberal Alliances logik, at SKAT bgr miste de kontrol-
befgjelser i det hele taget?

Kl. 17:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 17:57

Ole Birk Olesen (LA):

Vi har jo alle vores tanker og fantasier. Nogle gange kommer det ud,
og Astrid Krag gér og teenker pa mig som skabt fra Guds hand. Det
kan jeg ikke forteenke fru Astrid Krag i, men jeg mener nu alligevel,
at der ma vaere en pointe i, at man har ret til inden for hjemmets fire
veegge ikke pludselig at kunne fa besgg af SKAT — det er meget vig-



Tirsdag den 12. maj 2015 (B 97) 33

tigt — uden nogen mistanke om, at der foregar noget ulovligt. Og det,
man laver inden for hjemmets fire veegge, laver man ogsa ude pa sin
terrasse. Der er samme vigtighed omkring retten til et privatliv, og
det forstar jeg ikke at fru Astrid Krag ikke kan forsta.

Kl. 17:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:58

Astrid Krag (S):

Jeg skal beklage, at jeg kom til at antyde, at hr. Ole Birk Olesen ma-
ske er naturist i sin fritid. Det var slet ikke det, debatten skulle hand-
le om.

Altsd, for mig er det her meget klart: Der er tale om at sikre en
kontrolmaessig ligestilling af virksomheder, der udfarer deres entre-
prise, deres byggevirksomhed i privat regi, uanset om de ger det hos
privatpersoner, eller om de gar det andre steder. Det er altsa ikke
meget mere mystifistisk end det, men vi har skullet hgre fra Venstres
ordfagrer om SKAT, der vader ind i folks haver, og hr. Ole Birk Ole-
sen snakker om folk fra SKAT, der kommer styrtende ind. Jamen for
det fgrste stemmer det ikke overens med billedet fra virkeligheden,
hvor der har veeret under ét besgg i en have pr. dag i den tid, SKAT
har haft muligheden.

Omvendt ma man bare sige, at med det antal sager, der er rejst pa
baggrund af de besgg, har det vist sig, at det her faktisk er et brug-
bart redskab. Og det har jeg sveert ved at forstd at man har s meget
imod fra hgjreflgjens side. Det gar mig faktisk lidt bekymret for
fremtiden.

KI. 17:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 17:59

Jacob Jensen (V):
Jeg vil bare fglge op pa det, hr. Ole Birk Olesen sparger om, og sé-
dan helt preecist og konkret spgrge, hvorfor Socialdemokraterne ikke
gnsker at give tilladelse til, at SKAT pa tilsvarende méade, som man
nu kan ude i haverne, laver den tilsvarende kontrol inde bagved ter-
rassedgren, altsa inde i folks hjem. Hvorfor er det, at man ikke skal
kunne kontrollere der, hvis det stér til Socialdemokraterne, ndr man
fra Socialdemokraternes side giver lov til at give SKAT mulighed
for at kontrollere ude i haven, altsa ude pa den anden side af terras-
sedgren. Hvorfor den skillelinje?

Kl. 17:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:59

Astrid Krag (S):

Jamen for mig handler det her om at sikre nogle redskaber, som er
effektive, og som man kan bruge. Det er klart, at hvis det her skal
have nogen effekt, skal der ogsé veere en mulighed for, at SKAT kan
se, at her giver det mening at gé ind og foretage en kontrolvirksom-
hed. Jeg ved ikke, hvordan man fra SKATS side skulle opdage, at nu
er der en elektriker indendars her, vi kan spgrge om noget. Det er
gjort meget klart med den her bestemmelse, at den ikke giver adgang
til, at SKAT kan treenge ind i selve boligen, og det er jo den pro-
blemstilling, som angiveligt ligger hgjreflgjen meget pa sinde.

S& derfor vil jeg da ogsa bare sige, at det ikke har veret gnsket i
forbindelse med de her nye muligheder at give SKAT de befgjelser.
Jeg har ikke selv veere en del af forhandlingerne, sé jeg skal ikke
kunne sige, hvilke diskussioner man har haft i forhold til afgreens-

ning, men jeg kan jo umiddelbart selv se, at der kan vare nogle
praktiske arsager. Og som sagt er det jo altsd meget tydeligt gjort
klart, at bestemmelsen ikke handler om at give SKAT mulighed for
at treenge ind i selve boligen.

KI. 18:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 18:00

Jacob Jensen (V):
Sa det vil sige, at Socialdemokraterne definerer boligen som der,
hvor murstenene star, altsa ikke kantstenen ved terrassen, men selve
murstenene, vinduerne og dgrene. Og inden for det har vi boligen.
Der skal man ikke kunne treenge ind. Men jeg ma forstd, at det ikke
er noget sadan principielt, altsa at man vil beskytte folk imod, at der
kunne komme fremmede ind inden for de fire veegge. Det er sadan
mere ud fra et praktisk synspunkt om, at man ikke ude fra gaden kan
se, at der skulle ga en handveerker derinde. Er det sadan, jeg skal for-
sta det? S jeg sparger igen: Hvorfor den her afgransning? Hvorfor
giver Socialdemokraterne den ikke bare fuld skrue og siger, at vi
skal da kunne kontrollere alle steder, helt ind i soveverelset? Hvor-
for stoppe ved terrassedgren, fru Astrid Krag?

KI. 18:01

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 18:01

Astrid Krag (S):
Jeg har simpelt hen ikke den her trang, som de borgerlige ordfarere
har, til at skyde graspurve med kanoner. Prgv at here, det her er et
fornuftigt, afbalanceret, afgraenset tiltag, der har givet SKAT nogle
muligheder, de ikke havde far. Pa det helt principielle plan giver det
her SKAT de samme kontrolmassige befgjelser, som de har i for-
hold til at kontrollere entrepriser og byggepladser andre steder. Jeg
synes ikke, det er odigst. Jeg synes, det i virkeligheden er relativt
snusfornuftigt, og jeg vil da gerne glaede mig over, at ministeren har
imgdekommet dem, der har gnsket det, og sgrget for, at vi far nogle
mere konkrete opgarelser over, hvad det sa er, der kommer ud af de
sager, der bliver rejst. Maske kan det veere med til at overbevise kri-
tikerne. Jeg er lidt bange for, at det ikke kan, men sa kan det da i
hvert fald vaere noget, der kan give syn for sagen, altsé at det faktisk
nytter noget, nar man sztter ind mod social dumping og sort arbejde.
KI. 18:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Mikkel De-
ncker, Dansk Folkeparti.

Kl. 18:02

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Vi behandler her et beslutningsforslag, der er fremsat af Venstre, Li-
beral Alliance, Konservative og Dansk Folkeparti. Da Dansk Folke-
parti er medforslagsstillere til forslaget, kan jeg jo allerede nu sige,
at vi selvfalgelig stetter beslutningsforslaget.

Forslaget handler om, at vi vil fjerne SKATS tilladelse til at g
ind i folks private haver uden at have en dommerkendelse. Grunden
til, at vi vil fjerne denne regel, er, at det er en ret vidtgaende befgjel-
se, som SKAT her har faet. Dermed ikke sagt, at SKAT aldrig skal
kunne kontrollere, om der f.eks. laves sort arbejde pd en matrikel.
Det skal SKAT selvfglgelig kunne. SKAT skal blot ligesom politiet
have en dommerkendelse, inden de gar ind pa privat grund. En sadan
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dommerkendelse kan man nemt f4, s&fremt man har en begrundet
mistanke.

SKAT har ogsa andre mader at afslgre svindel og sort arbejde pa,
sa vi er jo ikke ude i at afmontere SKATs muligheder for at afslgre
svindel og sort arbejde. Der skal eksempelvis sta cvr-nummer pa fir-
mabiler, og handveerkere skal satte et skilt op foran den grund, de
arbejder pa.

En vigtig grund til, at SKATS befgjelse skal fjernes, er netop helt
basalt grundlovens § 72, som lyder:

»Boligen er ukreenkelig. Husundersggelse, beslagleggelse og un-
dersggelse af breve og andre papirer samt brud pé post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden m4, hvor ingen lov hjemler en szregen und-
tagelse, alene ske efter en retskendelse.«

Bestemmelsen i grundloven er, at boligen er ukraenkelig, med-
mindre man kan komme med en retskendelse. Det skal SKAT derfor
ogsa gare og for den sags skyld alle andre myndigheder, herunder
kommuner, som ogsa i dag kan tiltvinge sig adgang til en privat
grund for at foretage forskellige former for kontrol af borgerne uden
at informere borgerne pé forhand. Helt principielt skal vi vaerne om
grundlovens paragraffer og ikke gradbgje dem ud fra kortsigtede po-
litiske gnsker om at gare det let for SKAT at kontrollere pa privat
grund.

Med disse ord kan jeg sige, at Dansk Folkeparti selvfalgelig stat-
ter beslutningsforslaget.

KI. 18:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen, SF, som ord-
farer.

KIl. 18:04

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Skatteministeren har oplyst, at der sidste ar, i 2014, blev fundet kor-
rektioner for 100 mio. kr. pa grund af social dumping. Social dum-
ping og sort arbejde haenger teet sammen i de her sager, hvor der,
som den socialdemokratiske ordfgrer ogsa var inde pa, er rigtig, rig-
tig mange udenlandske arbejdere pa forskellige byggegrunde, og det
skal man selvfalgelig have lov til at have, men i mange af de her
sager ved vi ogsa at det handler om sort arbejde, det handler om so-
cial dumping, det handler om, at der er arbejdslgse handvzrkere,
som ikke kan fa arbejde, fordi man specielt i Nordsjelland, har man
jo fundet ud af, ikke vil betale den pris, det koster at have en dansk
héndveerker pa sin grund.

Da vi for nogle uger siden eller maske en lille maned siden lave-
de fgdevareforlig I11, var der en lang reekke partier, der var med til
det, bl.a. Venstre. Og jeg husker ikke, da vi sad og forhandlede om,
hvilken form for fadevarekontrol der skulle forega pa en lang raeekke
private virksomheder, at der var nogen fra Venstre eller de andre
partier, der sagde: Det er da ogsa helt utilstedeligt, at der skal kom-
me nogle uanmeldt pa kontrolbesag i folks private virksomheder.

Det her handler om at fere kontrol med privat entreprise pa priva-
te grunde, hvor der er begrundet mistanke om, at der foregar noget
ulovligt. Vi er et land, der er enormt udfordret af social dumping, af
billig arbejdskraft, af sort arbejde, og jeg synes, det er specielt, nar
DF siger, at det her forslag vil man gerne stgtte, for det er utilstede-
ligt, og sa statter man ikke op om de udtalelser, der ogsa nogle gan-
ge kommer, om, at vi er udfordret specielt inden for byggebranchen i
forhold til sort arbejde og i forhold til gsteuropzeisk arbejdskraft, der
bliver udnyttet af arbejdsgivere og underbetalt. S jeg synes simpelt
hen, det er utilstedeligt, at man pa den méde svinger i alle mulige
retninger. Man burde stette op om det her, s vi kan komme det til
livs.

SF statter ikke det her beslutningsforslag. Vi er sikre pa — og det
far vi ogsa konstant at vide, nar vi far tilbagemeldinger — at nar

SKAT undersgger starre byggerier, bliver de taget vel imod. Og
nogle af de her foreninger, som jo ogsd maske i starten gav udtryk
for en smule skepsis, f.eks. Parcelhusejernes Landsforening, har og-
sd anerkendt, at det har en effekt. Bl.a. sagde formanden:

»Jeg mener klart, reglerne har sikret mere fokus pa sort arbejde,
s& man som parcelhusejer faler sig mere udsat, hvis man benytter sig
af det. Vi er glade for, at moralen pa omradet fér lidt hjeelp pa den
made.«

Det sagde formanden, Allan Malskeer, i 2013.

Torben Liborius sagde:

»Vi mener, at de, der har rent mel i posen, ikke bliver generet af
det. Og jeg har heller ikke hart eksempler p4, at Skat har misbrugt
disse nye befgjelser ...«.

Det her er en omgang populistisk pladder, som er skremmekam-
pagne, der skal f& folk til at tro, at skattemedarbejdere veelter ind
over plankevarket, nar det i virkeligheden handler om, at man skal
have en konkret begrundelse. Det er ngjagtig det samme princip,
som hvis man har en privat virksomhed, hvor Arbejdstilsynet kan
komme pa besgg, og hvor fadevarekontrollen kan komme pé besgg,
hvis man har en fgdevarevirksomhed. Det her handler simpelt hen
om, at vi skal komme sort arbejde i en ekstremt udsat branche til
livs. SF statter ikke forslaget, og jeg skulle ogsa hilse fra Radikale
Venstre og sige, at det ger de heller ikke.

KI. 18:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et spgrgsmal fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 18:09

Ole Birk Olesen (LA):
Nu bliver jeg lidt forvirret, det blev jeg sadan set ogsa af fru Astrid
Krag, fordi nu tales der om, at SKAT skal have adgang til folks ha-
ver, uden mistanke om at der begas ulovligheder, fordi man vil kom-
me noget til livs, der hedder social dumping. Nu er der jo ikke nogen
lovgivning mod social dumping. Det er jo ikke sadan, at det er ulov-
ligt for udenlandske arbejdstagere at komme til Danmark og arbejde
til en lavere lgn end det, som danske lgnmodtagere tager i lan. Sa er
det simpelt hen s&dan, at vi har abnet folks haver for SKAT, fordi vi
skal bekaempe noget, der ikke er ulovligt? Er det det, der er menin-
gen med det?

KI. 18:09

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 18:09

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg tror, at hr. Ole Birk Olesen burde lase lidt op pa lektien. Der er
tale om social dumping, nar Metroselskabet f.eks. bruger en under-
entreprengr, der underbetaler sine arbejder i en grad, sa der falder
dom og der skal efterbetales millioner. Sa jo, de to ting kan sagtens
haenge sammen.

Det her handler om sort arbejde, men sort arbejde og social dum-
ping er jo viklet ind i hinanden, fordi social dumping ikke handler
om andet, end at man undergraver nogle standarder, der er pa danske
byggepladser. Det kan vaere sikkerhedsstandarder, og det kan ogsa
veere lgn. Men her handler det om sort arbejde. Min henvendelse om
social dumping, den del af det, var egentlig mest til DF, fordi jeg sy-
nes, at man svarer i meget forskellige retninger alt afhaengigt af
spergsmalet, der bliver stillet.

Kl. 18:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 18:10

Ole Birk Olesen (LA):
Det er klart, at hvis man bryder nogle aftaler, er der tale om, at man
har brudt nogen aftaler, og det ma man ikke. Sa hvis man har lavet
en overenskomst, skal man selvfglgelig overholde overenskomsten.
Nu taler vi om nogle handvarkere, der arbejder i en privat mands
have, og der er ingen overenskomst, man kan bryde — ngdvendigvis.

Men lad mig spgrge om noget andet nu. Kan fru Lisbeth Bech
Poulsen se den store, store forskel pd SKATSs adgang til folks hjem
inden for dgrene og SKATSs adgang til folks terrasse? Er det en me-
get afgarende forskel for fru Lisbeth Bech Poulsen, nar man skal op-
retholde folks ret til privatliv? Ved det ene har man ret til privatliv,
og ved det andet har man ikke ret til privatliv, alts, pa den ene side
af terrassedgren og pa den ene side af terrassedaren. Det, der foregér
pa den ene side, er privatliv, og det andet er genstand for offentlige
myndigheders kiggen i kortene uden dommerkendelse.

Kl. 18:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:11

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Uanset hvor mange gange hr. Ole Birk Olesen stiller det spargsmal,
bliver svaret det samme. Det er ikke parcelhusejeren, der bliver ef-
terforsket. Det er den virksomhed, den private entreprengr, der udfg-
rer et arbejde pé& den grund. Det er den person, det er den virksom-
hed, den virksomhedsejer, der bliver efterforsket, hvis der er begrun-
det mistanke om det, pracis som hvis hr. Ole Birk Olesen ejede en
pelsefabrik og producerede palser, og engang imellem ville Arbejds-
tilsynet komme uanmeldt pa besgg, en gang imellem ville fadevare-
kontrollen komme pa uanmeldt besgg, og jeg beklager meget, at hr.
Ole Birk Olesen faler sig enormt forulempet pa egne vegne og sin
polsefabriks vegne, men det er reglerne i Danmark. Jeg kan ikke se
den konkrete forskel.

KI. 18:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 18:12

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg blev lidt nysgerrig, fordi fru Lisbeth Bech Poulsen nzevnte, at fru
Lisheth Bech Poulsen er fuldsteendig sikker pa, at det her er med til
at afslgre sort arbejde.

Jeg har stillet mange spgrgsmal til skatteministeren i den her sag,
0g jeg har ogsa spurgt om, hvad konsekvensen har veeret af, at skat-
tevaesenet 747 gange er gdet ind i folks private haver uden dommer-
kendelse. | de mange spargsmal, jeg har stillet til skatteministeren,
er der ikke kommet et eneste svar pd, hvad konsekvensen af de 747
gange har veret. Der er kommet et svar pa, hvad arbejdet egentlig
har betydet som led i den store strategi, men de 747 gange kender
man ikke konsekvensen af. Derfor kunne jeg godt teenke mig at vide,
hvor fru Lisbeth Bech Poulsen har den viden fra, at det har en effekt.

KI. 18:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:13

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Undskyld, jeg bruger gamle tal, men jeg haber, at ordfgreren synes,

det er okay. Jeg synes da ogsa, at det kunne veere rart at fa nyere tal.
Men i 2013, og der havde den her ordning altsa veeret i gang et styk-
ke tid, bliver det oplyst, at befgjelsen pé det tidspunkt havde veeret

brugt 247 gange, og at kontrollerne farte til 30 sager om socialbedra-
geri og fusk, 25 sager om sort arbejde og dertil 50 sager, som pa det
tidspunkt afventede sagsbehandling.

KI. 18:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 18:13

Brian Mikkelsen (KF):

S skal vi dykke ned i de spargsmal, for det er netop det, jeg ogsa
spurgte skatteministeren om, nemlig om det var i sammenhang med
andre sager. Derfor har mit spgrgsmal til skatteministeren i mange
forskellige omgange varet: Hvad har de 747 sager resulteret i? S&
bliver der henvist til gamle sager, som hanger sammen med alle mu-
lige andre sager. Der er nemlig ikke nogen gennemgang af de kon-
krete sager, og det er det, der er interessant.

Derfor er mit spgrgsmal stadig vak til fru Lisbeth Bech Poulsen:
Hvor er den dokumentation? Der var en fuldsteendig krystalklar mel-
ding fra ordfgrerens side om, at det her hjelper, at det betyder en
kraftindsats i kampen mod sort arbejde, socialt dumping, og hvad
der ellers er. Men hvor er den dokumentation henne? Det kunne jeg
godt teenke mig at vide.

KI. 18:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:14

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu har jeg jo lige leest nogle tal op for ordfareren. Men jeg synes da,
at det kunne veere rart at fa nogle nye tal. Det er jeg helt enig i. Der
er ingen uenighed der. Og jeg tror da ogs4, at det burde veere muligt
at fa dem. Jeg har last skatteministerens svar.

Jeg vil bare sige i forhold til Dansk Byggeri, som jeg ved at ord-
fareren ogsa er i kontakt med en gang imellem, at i 2013 sagde Tor-
ben Liborius:

»Vi oplever, at de nye skatteregler har vaeret med til at senke
omfanget af sort arbejde. Det, at SKAT har informeret om reglerne,
0g Vi ogsa har orienteret aktivt om det, har en praeventiv effekt«.

Sa der er altsa en bred anerkendelse — ogsa i Dansk Byggeri — af,
at det her virker.

Kl. 18:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfagreren. Sa er det hr. Frank Aaen, Enhedslisten, som ord-
farer.

Kl. 18:15

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Der er jo ingen tvivl om, at det er en vaesentlig debat, altsa forholdet
mellem, hvad myndighederne og staten har af muligheder vejet op
imod borgernes retssikkerhed. Vi mener, at det er en helt serigs og
vigtig diskussion, og derfor er det ogsé okay at tage den her debat,
selv om det ikke er sa leenge siden, vi har haft den sidst. Det synes
jeger o.k.

Det modsatte er selvfglgelig, at hvad er hensynet til at kunne be-
keempe sort arbejde, hvilket ogsa er en meget vaesentlig debat, ikke
kun ud fra overenskomst eller ud fra szrinteresser, men jo ud fra,
hvordan vi opretholder fundamentet for vores velfard og hele den
méde, vores samfund er indrettet pa.

Det er en afvejning. Hvad er vigtigst? Vi ndede i sin tid i 2012
frem til, at vi syntes, det var i orden, at SKAT fik den her mulighed,
men det var ikke uden betenkelighed. Derfor er jeg da glad for, at
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den praksis, der sa har udviklet sig siden, ikke har givet anledning til
at sige, at her fik myndighederne og staten nogle rettigheder, som vi
har fortrudt vi gav til myndighederne. Der vil jeg nok sige, at hvis en
klage over, at en seddel om rettigheder, man har, nar der har veret
sadan et kontrolbesgg, ikke er blevet leveret pa stedet, men sendt
med posten, er det, der er — og det ser sadan ud — sa er der jo ikke
noget, der tyder p4, at vi har &bnet en eller anden Pandoras aske i
forhold til statens muligheder for at kunne kontrollere borgerne.

Det er ogsa derfor, at vi ikke ser nogen anledning til at stgtte det
forslag, der er lagt frem i dag. | den forbindelse vil jeg ogsa lige un-
derstrege, at det for os er meget vigtigt, at ndr man laver den type
kontrolbesgg, som der her er abnet op for, skal man jo informere
borgerne om, at det ikke alene er sket, men ogsa informere om mu-
lighederne for at klage over det, der er sket. Det vil sige, at man kan
ga til en domstol og sige, at her har myndighederne overtradt min
personlige integritet. Det synes vi er en meget vigtig del af det her.

Sa altsd, debatten er helt i orden, men vi kan ikke se nogen grund
til at lave den lov om, som vi ogsa stattede i 2012.

KI. 18:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 18:17

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg synes, det er et meget maerkeligt argument, at fordi der kun har
veeret én klage, er der ikke noget problem med loven. Folk klager jo
generelt ikke over, at myndighederne ger det, som loven tillader
myndighederne at gare. Altsd, hvis man senker fartgrensen pa en
vejstraekning fra 90 km/t. til 80 km/t., begynder folk jo heller ikke at
klage, nar de far en bgde over, at de har kert 90 km/t., ndr de nu kun
ma kare 80 km/t. Sadan er loven jo, sddan er reglerne. Og hvorfor
skulle folk dog begynde at klage, ndr SKAT kommer og siger i hen-
hold til loven: Vi har ret til at komme her pa jeres grund og kontrol-
lere, at der ikke bliver arbejdet sort? Hvad skulle de klage over? Det,
som SKAT gar, er jo helt lovmedholdeligt.

KI. 18:18

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 18:18

Frank Aaen (EL):
Jo, men hvis det er fuldsteendig ubegrundet og der ikke kan gives et
eneste argument for, at man gik ind og lavede den kontrol, sa er det
ikke lovligt, og s& har man et grundlag for at klage. Og jeg synes, det
er meget vigtigt, at man har et grundlag for at klage.

KI. 18:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 18:18

Ole Birk Olesen (LA):

Vi har lige hart ministeren sige, at grunden til, at SKAT ikke laenge-
re skal kreeve en dommerkendelse, er, at den nye lov skal give mu-
lighed for, at SKAT kan gé ind, selv om der ikke er nogen mistanke
om, at der begas noget ulovligt. S& det eneste, SKAT skal begrunde
det med, er, at der er handvarkere til stede pa grunden. Og hvorfor
skulle man dog klage over, at SKAT gar, som loven giver SKAT
mulighed for? Altsg, det, at der ikke klages, er da ikke nogen be-
grundelse for, at folk ikke fgler, at de bliver kraenket, for de ved jo
bare, at det har SKAT ret til. Sa pa hvilket grundlag skulle de klage?

KI. 18:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:19

Frank Aaen (EL):
Jo, der skal veere en mistanke, selvfglgelig skal der det. Der skal vee-
re en mistanke, man skal bare ikke kunne bevise det, for det er sadan
i den slags sager, som i mange andre sager, at man ikke pa forhand
kan bevise, at der er noget galt, men man har mulighed for at kon-
trollere, om der er noget galt.

KI. 18:19

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 18:19

Brian Mikkelsen (KF):
Jeg synes, det var en okay og interessant refleksion, som Enhedsli-
stens ordfarer, hr. Frank Aaen, kom med. Men det leder jo alligevel
til det spargsmal, om malet altid helliger midlet; om det altid er sa-
dan, at hvis der er et godt mal, s& ma man bruge alle de redskaber,
der skal til. Altsa, her har Enhedslisten som prioritet, at man vil be-
kaempe social dumping og bekeempe sort arbejde — det mener vi for-
gvrigt ogsa — men betyder det sd ogsa, at SKAT, hvis de kan doku-
mentere, at det har en stgrre effekt, f.eks. skal have lov til bare at ga
ind i folks private ejendom, alts& indenfor? Betyder det, at man kan
mgde op pa ansattes arbejdsplads for at se pa, om de skjuler noget i
deres computere, og at de méske har overfart nogle penge til hand-
veerkeren ved hjelp af en anden konto eller noget i den stil? Er der
slet ikke nogen greenser, i forhold til at det mal er sé helligt for En-
hedslisten, at der bruges nogle metoder, som jeg ogsa harer hr. Frank
Aaen tale om alligevel er sddan lige pa graensen til, hvad man synes
er acceptabelt fra Enhedslistens side?

KI. 18:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:20

Frank Aaen (EL):
Jamen jeg har ikke andet svar end det, jeg gav i min ordfgrertale,
nemlig at det her er et omréde, man skal veere meget opmarksom pa.
Vi har afvejet de forskellige hensyn, der er, og har sagt, at her er det
o.k. at give myndighederne den mulighed for kontrol. Viser det sig,
den bliver misbrugt, eller viser det sig, at den bliver overdrevet
brugt, ma vi jo gribe ind, men det er der ikke noget der tyder pa. Det
ser ud, som om myndighederne bruger den her mulighed for kontrol
fornuftigt, og sa har vi ikke noget problem.

KI. 18:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 18:21

Brian Mikkelsen (KF):

Jamen ville der s& veere et problem med, at SKAT sagde, at det ville
have en dokumenteret effekt, at de bare kan ga ind i familiens ar-
bejdsvzerelse eller soveveerelset for at se pd, om man gemmer en
papkasse med bilag under sengen? Er der slet ikke nogen principielle
overvejelser om det? For SKAT siger, at det har en effekt — ja, det
vil de selvfglgelig sige til hvad som helst. Det siger jeg, som selv ar-
bejder meget med SKAT. Selvfalgelig vil de gerne have sa store be-
fajelser som overhovedet muligt. Der er det jo vores politiske opga-
ve at seette en greense for det. S derfor er det relevante spargsmal
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stadig veek til Enhedslisten, om der trods alt ikke er en grense for,
hvad SKAT beder om.
KI. 18:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:21

Frank Aaen (EL):
Joh, det tror jeg sadan set. Jeg kan bare gentage mig selv. Der er en
greense, og man skal hele tiden afveje midlerne op imod, hvad det er
for et mal, man vil opnd. Jeg vil sige, at hvis De Konservative har s&
store bekymringer om folks privatliv, skulle man méske kigge lidt pa
sociallovgivningen. De sociale myndigheder har ekstreme mulighe-
der for at ga ind og knalde en kontanthjelpsmodtager — eller hvis der
er tre tandbgrster pa et badevarelse, hvor der kun skulle veere to ef-
ter de sociale myndigheders opfattelse. Der synes jeg man skulle ga
ind og kigge pa, om ikke myndighedernes muligheder for at kontrol-
lere borgerne er gaet langt, langt over, hvad der er rimeligt. Men det
er abenbart ikke det, der er De Konservatives bekymring.

KI. 18:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Ole Birk Olesen som Liberal Allian-
ces ordfarer.

Kl. 18:22

(Ordfgrer)
Ole Birk Olesen (LA):
Farst synes jeg, det er pa sin plads lige at opremse, hvad det er for et
princip, der danner grundlag for den her diskussion. Det er et prin-
cip, som er nedskrevet i rigets grundlov, § 72. Her star:

»Boligen er ukrenkelig. Husundersggelse ... ma, hvor ingen lov
hjemler en seregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.«

Det, der er udgangspunktet her, er, at vi i Danmark har en trede-
ling af magten. Vi har den lovgivende, den udgvende og den dem-
mende magt. Og grundlovens feedre havde ikke tillid til, at den udg-
vende magt ville kontrollere sig selv pa betryggende vis, hvis man
ikke havde den demmende magt ved siden af til at gare det, og der-
for nedskrev man, at som udgangspunkt skulle man kun kunne ga
ind i folks boliger, pa deres enemarker, hvis den udgvende magt fik
en godkendelse af det fra den demmende magt. Sa siger grundlovens
§ 72, at det ma man gerne alligevel, hvis en lov hjemler en seregen
undtagelse — en saregen undtagelse. Altsa, man kan godt forestille
sig situationer, hvor man kan ga pa kompromis med dette princip,
som er stadfeestet i grundlovens § 72, hvis der er en seregen undta-
gelseien lov.

Men nu har vi efterhdnden sa mange love, der tillader, at man kan
g ind i folks private hjem uden en retskendelse, at der ikke leengere
er tale om saregne undtagelser, men at det er den generelle regel, at
lige s& snart myndighederne beder Folketinget om en lov, der giver
myndighederne lov til at komme ind pé folks private enemeerker, gi-
ver Folketinget det bare, og det er den generelle regel — og det er jo
ikke godt. Og det her er et eksempel pa det; det er et eksempel pa, at
man tillader SKAT at ga ind, hvor der ingen mistanke er. Der er in-
gen mistanke om, at der foregér noget ulovligt, for hvis man havde
en mistanke om det, kunne man bare ga til en dommer og fa en rets-
kendelse. Det, der er meningen med den her lov, er, at man skal kun-
ne ga ind, selv om man ikke har en mistanke, bare for sadan ligesom
at fiske med store net: Kommer der noget, s& kommer der noget,
kommer der ikke noget, jamen sa pyt — det er bare et princip i grund-
loven, vi her har udfordret, ved at vi gar ind pa folks private grunde.

Det bar vi gagre op med. Vi bar rulle den her mulighed tilbage. Vi
kan i Liberal Alliance ikke se, hvorfor det ger sa enorm en forskel
for partierne bag den her lov, om det er i folks egen bolig, altsé in-

den for dgrene, at SKAT mé& komme, eller om det er ude pé folks
terrasser. Begge steder foregdr der privatliv, som det er vigtigt at be-
skytte, og som folk bar have ret til, uden at myndighederne kan tree-
de ind uden en dommerkendelse. Og jeg synes ikke, at de partier, der
stgtter den her lovgivning, her fra talerstolen har argumenteret seerlig
sagligt for, hvorfor folk ikke ma veere i fred pa deres terrasse, men
gerne ma veere i fred inde i deres hus. Selvfglgelig skal folk kunne
veere i fred inde i deres hus, men de skal ogsa kunne vere i fred péa
deres terrasse.
Sa vi bakker naturligvis op om det her beslutningsforslag, som vi

ogsa er medforslagsstillere pa.

KI. 18:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Bri-
an Mikkelsen, De Konservative.

KIl. 18:26

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Brian Mikkelsen (KF):

Det er en afsindig vigtig principiel debat, som Folketinget har her
sent pa eftermiddagen. Det er jo en grundleeggende diskussion om, at
vi som politikere skal sikre folks frihed, at vi skal sikre folk imod en
stat, som altid alt andet lige vil kunne bulldoze og have flere kreefter
end den enkelte borger.

Her handler det om noget s& grundlaeggende som ejendomsret-
tens ukraenkelighed. Her handler det om noget sa grundleeggende
som, at vi har et ansvar for at sikre borgerne. Det handler ikke om
social dumping, og det handler ikke om sort arbejde, for det er vi im-
od. Alle som en kan vi godt bekrafte hinanden i det og dunke hinan-
den pa ryggen og sige det.

Nej, det handler grundleeggende om at sikre, at borgerne i et de-
mokratisk retssamfund har nogle beskyttelsesmekanismer, som ger,
at statsmagten i det her tilfeelde ikke bare skal kunne komme ind i
folks haver.

Det er der sddan blevet lidt ironiseret over: Betyder det virkelig
noget, og er det nu det store problem, nar der nu kun har veret én
klage, som det er naevnt fra flere forskellige regeringsordfarere her?

Jeg faler her trang til at leese en mail op, som jeg har faet fra en
dansk kvinde, som har veeret udsat for et sakaldt havebesgg fra
SKAT. Det er specielt henvendt til den socialdemokratiske ordfarer,
fru Astrid Krag, og til den socialdemokratiske skatteminister, for de
er jo borgere i vores land. Det er en tankevakkende fortalling, som
specielt er henvendt til mine socialdemokratiske venner, for det er pa
grund af historier som den, hun har sendt her, at vi kemper for at
indskreenke SKATS befgjelser over for ganske almindelige danskere.
Hun skriver, og nu citerer jeg:

Kere Brian Mikkelsen! Jeg har netop lest, at du har taget initia-
tiv til en debat om SKATSs indtreengen pé folks private grund. Tusind
tak for det. Jeg er en af de 747 private, der oplevede det sidste ar, og
jeg kan i den grad bekrafte dig i, at det er et helt urimeligt overgreb
fra statens side. Vi var ved at fa malet vores hus indvendigt, da huset
blev omringet af i alt seks personer, to fra SKAT, to fra politiet og to
fra Arbejdstilsynet. De treenger ind fra hvert sit hjerne af grundene,
helt som i en krimi, hvor seriemorderen skal pagribes. Derefter trak
de vores handvzrkere og min mand med ud i haven, hvor de sa til
skue for alle vores naboer pabegyndte en 3 timer lang afhgring. Jeg
kom hjem midt i seancen og blev noget chokeret over det helt absur-
de syn med politiet i min have. Vi havde bilag pa alt, hvad vi havde
faet udfert i huset, sa der var absolut ingenting, de kunne gribe os i.
Dagen efter kom der s to fyre igen. De gik selv ind ad hoveddaren,
og da jeg sa kom ind i min stue, gik de og gennemfotograferede alt,
som om det var et gerningssted for mord. Det provokerede mig i den
grad, at de bare kunne g ind og snuse rundt p min grund pé den
made. Efter at de havde veret der i ca. 2 timer, fik jeg en anmark-
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ning for en tom halvliterssodavandsflaske, min mand havde tabt pa
gulvet, og som udgjorde en faldfare, samt kritik af, at det stillads, vi
havde uden for huset, var halvt demonteret. Men det var, fordi stil-
ladsfolkene var ved at tage det ned, men netop havde stoppet arbej-
det, da det var blevet regnvejr, og de derfor ikke métte arbejde. N3,
det var leengere smare, skriver kvinden her, men jeg synes bare lige,
jeg ville bekrafte dig i, at det virker s& meget i strid med ens retsfg-
lelse, nar man intet ulovligt har gjort og sa alligevel faler sig be-
handlet som en forbryder. Jeg haber, at | far held med at fa endret
reglerne.

Det er altsd en almindelig borger, som béde oplevede situationen,
at SKAT kom ind, at Arbejdstilsynet kom ind, men specielt det, at
man bare gik ind i folks haver, og at det var SKAT, som gjorde det.
Arbejdstilsynet har nogle andre befgjelser i forhold til at kunne ga
ogsé ind pa folks grund og ind i folks huse, men her var det alts&
SKAT, som gik ind i folks haver. Det var en helt almindelig dansker,
som var udsat for det her, og det er det, man prever at bagatellisere
og narmest ironisere over — altsa almindelige danskere, som faler, at
deres retssikkerhed er fuldstaendig kraenket og faler sig intimideret.

Det er ogsa arsagen til, at de fire borgerlige partier har fremsat
beslutningsforslaget her. Vi mener ikke, det skal veere muligt for
SKAT uden konkret mistanke at kunne ga ind i private haver og bare
sadan vandre ind pa folks private ejendom.

Det interessante er jo ogsa, og der fik vi heldigvis en lille ind-
remmelse og lille tilkendegivelse, som jeg i gvrigt synes er positiv,
fra skatteministerens side, at man ikke har kunnet dokumentere ef-
fekten af de 747 gange, man har treengt ind i folks haver. Vi fik op-
lyst fra skatteministerens side her, at det ville man undersgge, og nu
ville der komme en sagsakt pa hver eneste sag, hvor man er treengt
ind i folks haver. Det bliver sé interessant at se, hvad effekten har
veeret af, at man har faet de befgjelser fra SKATS side.

Det er rigtigt, som LA's ordfarer ogsa har veret inde pa her, at
hvis man har en mistanke om, at der foregr noget ulovligt, sa kan
man jo bare f& en dommerkendelse vedrgrende det. Sadan er vores
system sé fantastisk indrettet. Det giver dommeren en retskendelse
til, og s& kan man komme ind i folks haver, hvis det er det, det hand-
ler om.

Forslaget her handler i al sin enkelhed om at fare retstilstanden
tilbage til for 2012, sikre et vaern for private borgere for, at statsmag-
ten ikke bare kan trenge ind hos folk; sikre, at der er en retssikker-
hed; sikre, at der er en integritet omkring personer i det her samfund.
Det handler altsa ikke om social dumping eller om sort arbejde, vil
jeg godt understrege endnu en gang, for det vil vi bekeempe ogsé
med de midler, der nu engang er til radighed for det.

S& med de ord vil jeg sige, at vi fortsaetter kampen. Vi vil, hvis vi
far et borgerligt flertal efter naste valg, sgrge for, at SKAT ikke far
den mulighed. Det er et lgfte, som de fire borgerlige partier har gi-
vet, sd det kan danskerne regne med. Der ma vi sa bare habe p4, at
der kommer et valg hurtigt, s vi kan fa &ndret ved de retstilstande,
der er, sa der kommer noget retssikkerhed tilbage til borgerne.

KI. 18:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er spgrgsmal, fru Astrid Krag.
Kl. 18:32

Astrid Krag (S):

Tak for det. Jeg skal ikke bruge meget tid pa at dveele ved, hvor jeg
er politisk uenig i det, Konservatives ordfgrer sagde, for det har vi
ligesom haft nogle runder om. Jeg vil bare sige i forhold til den kon-
krete mail, som hr. Brian Mikkelsen leeste hgijt, at jeg kunne hare, at
borgeren bl.a. skrev, at politiet var med. Og det betyder vel ogsa —
eller det kan jeg i hvert fald ikke afvise — at der har veeret tale om en
dommerkendelse.

Jeg ved heller ikke, om hr. Brian Mikkelsen har vaeret meget dybt
inde i sagsbehandlingen af den enkelte sag. Jeg vil bare sige, at det
kan jeg i hvert fald ikke veere med til her. Der er jo ikke nogen, der
hgrte den hgjtleesning der, som kan vide, hvad der egentlig ligger i
den konkrete sag. S& mit spgrgsmal handler egentlig bare om, at jeg
gér ud fra, at hr. Brian Mikkelsen har opfordret kvinden til at klage,
nar det nu angiveligt har veaeret en s& hardhandet behandling, hun har
veeret udsat for, som hr. Brian Mikkelsen lzeser hgit.

KI. 18:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:33

Brian Mikkelsen (KF):

Vi har selvfglgelig snakket med hende, og hun har veeret i forskelli-
ge medier. Hun har ogsa veeret i radioen og fortalt om de her ople-
velser. Jeg har hart et interview med hende om den her sag, fordi
journalisterne fik fat i hende, efter hun havde skrevet den her mail til
mig. Og hendes forklaring, er, at fordi hun har en position, en be-
stemt uddannelse — nu fandt jeg sa ud af, hvem hun var, og hvad hun
laver — og pa grund af det arbejde, hun laver, vil hun ikke lave en
offentlig klage.

Det er jo ogsa det, man oplever, og det mé de sédan set selv om.
Det skal ikke veere sadan, at vi har et samfund, hvor man siger til
folk, ndr nu SKAT sa uretfaerdigt bare hopper ind i deres haver, at s&
ma de bare klage. Ja, det kan man godt gare, men det er jo ikke sik-
kert, de vil gare det, fordi de maske selv fgler, at de risikerer noget.
Det synes jeg nu ikke de gar, for selvfglgelig skal man have mulig-
hed for at klage. Jeg har ikke indtryk af, at SKAT forulemper folk pa
den méde, bare fordi de klager. De forulemper folk p& andre mader,
men ikke fordi de klager. Sa det burde hun selvfalgelig have gjort.

Men det her er jo en fantastisk situationsbeskrivelse af, at man ik-
ke bare, som den socialdemokratiske ordfarer gar, kan bagatellisere,
at folk 747 gange har oplevet, at SKAT er gaet ind pa deres grund.
Sagen er jo den, at politiet skal have en dommerkendelse for det. Jeg
har selv veeret justitsminister, og der er situationen jo den, at politiet
ikke bare kan ga ind i folks haver. De skal have en dommerkendelse
til det, men SKAT kan gare det. Politiet, som undersgger rockerkri-
minalitet, skal have en dommerkendelse for at ga ind i en rockers ha-
ve. SKAT kan bare ga derind. Det er helt ude af proportion.

KI. 18:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Astrid Krag.
Kl. 18:34

Astrid Krag (S):

Sa svarer hr. Brian Mikkelsen jo ogsa pa det, jeg sparger om, nemlig
om den her sag maske handler om andet og mere end det, vi snakker
om nu, hvis politiet skal have en dommerkendelse for at ga ind. Alt-
s, jeg bliver ngdt til sige, at det ikke giver meget mening for mig, at
man vil stille op til interview og ga pa tv og i radio osv., men at man
ikke vil sende en klage, hvis man mener, man har en sag, der beretti-
ger til at fA medhold i sédan en klage. Det giver simpelt hen ikke no-
gen mening for mig, men jeg kender jo ikke den konkrete sag. Hr.
Brian Mikkelsen skal veaere velkommen til at dele mailen. Jeg vil ba-
re opfordre til, at Brian Mikkelsen beder den her kvinde om at klage,
sd vi kan finde ud af, hvad der er op og ned i den sag.

Sa vil jeg bare sige, at jeg synes, at med det sprogbrug, man ef-
terhanden har i forhold til SKATs medarbejdere, er vi ved at veere
néet derned, hvor jeg ikke kan genkende billedet af nogle offentligt
ansatte, der passer deres arbejde: Fgrst kommer de veeltende ind i ha-
verne, de kommer styrtende ind fra alle sider, de vader ind, og nu
skal vi hgre, at medarbejdere fra SKAT forulemper mennesker, fordi
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de foretager kontrolarbejde pé private entrepriser i folks haver. Man
kan vaere uenig i, at de skal have de muligheder, men helt erligt:
Prav lige at tale ordentligt om offentligt ansatte, der passer deres ar-
bejde inden for rammerne af reglerne. Det synes jeg vi skylder dem
som det mindste.

KI. 18:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:36

Brian Mikkelsen (KF):

Det er jo netop udfordringen ved at have et Socialdemokrati, som vi
har her. Der er ingen forstaelse overhovedet for almindelige menne-
sker. Her star jeg og leeser en mail op fra en borger, som faler sig
fuldsteendig kraenket og trampet pa af offentlige myndigheder, fuld-
steendig. Og det handler om princippet. 747 gange er det sket, at pri-
vate borgere har oplevet, at folk fra SKAT er kommet ind uden en
dommerkendelse i deres private have, 747 gange. Det kan godt veere,
de 746 andre gange ikke har veeret sa intimiderende — det kan ogsa
godt veere, det har veeret det; jeg har ikke selv oplevet det — men det
er princippet om, at man har et Socialdemokrati, som er fuldstendig
ligeglad med borgerne, fuldstendig, men som forsvarer medarbejde-
re, der ger det, som bare traenger ind i folks haver, i stedet for at sat-
te sig i borgerens sted. Og derfor var det her specielt mgntet pa skat-
teministeren og den socialdemokratiske ordfarer.

Det er derfor, vi har et politisk system; det er derfor, vi har et de-
mokrati; det er derfor, vi har en grundlov; og det er derfor, vi har en
europaisk menneskerettighedskonvention. Det er for at beskytte bor-
geren, ikke for at beskytte systemet.

KI. 18:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spargsmal.

Og da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:
Forslag til folketingsbeslutning om afgift p& braendeovne i kol-
lektivt energiforsynede omrader.
Af Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 27.02.2015).
KI. 18:37

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er abnet. Den farste, der har ordet, er skatteministe-
ren.

Kl. 18:37

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Det beslutningsforslag fra Enhedslisten, som vi nu skal behandle,
handler om indfarelse af en afgift pa breendeovne i villakvarterer og
lignende omrader, som er tilsluttet den kollektive energiforsyning.

Lad mig indledningsvis sla fast, at det overordnede formal med
forslaget, altsa at begraense luftforureningen i byerne, naturligvis er
noget, som regeringen er enig i, og som vi har haft fokus pa i de se-
nere &r.

Miljgstyrelsen ger en stor indsats for at oplyse om, hvordan bor-
gerne kan optimere deres brug af breendeovne. Der eksisterer endvi-
dere forskellige merkningsordninger, som kan vejlede forbrugerne i,
hvilke breendeovne der giver den bedste miljabeskyttelse.

Regeringen mener ikke, at en indfgrelse af en afgift pa braende-
ovne som den, Enhedslisten foreslr, er hensigtsmaessig eller effektiv
i forhold til at mindske luftforureningen. Det er der flere grunde til.

En afgift pa breendeovne i private hjem vil ikke pavirke selve
brugen af ovnene. Afgiften vil derfor ikke give et incitament til at
fyre mindre eller fyre mere energieffektivt eller mere korrekt, kunne
man ogsa sige, og dermed reducere udledningen af skadelige partik-
ler. Mange skorstensfejere giver udtryk for, at det netop ofte er sa-
dan, at der ikke fyres korrekt. Det kan ikke &ndres ved en afgift.

Dertil kommer, at afgiften vil ramme skavt og uafhangigt af,
hvor meget den enkelte ovn forurener. Afgiften vil altsd ramme la-
vindkomstgrupper hardest.

Der knytter sig endvidere store administrative omkostninger ved
at indfare en afgift p& breendeovne. Det vil kraeve, at SKAT indhen-
ter viden om, hvor de enkelte breendeovne star. Der eksisterer i dag
ikke noget officielt register over breendeovne, og dette vil altsa skul-
le udarbejdes helt fra bunden. Etableringen af registeret vil i praksis
skulle basere sig pa selvangivelse fra borgerne i kombination med
indberetningspligt fra seelgere af nye braendeovne. Der vil vere en
stor risiko for omgaelse af afgiften, idet kontrolmulighederne er
yderst begransede.

En afgift som den foreslaede ma for effektivt at varetage de an-
skede miljghensyn tage hensyn til, hvordan borgeren benytter sin
braendeovn. Der er nemlig stor forskel pé breendeovnes miljgbelast-
ning, afheengigt af hvilke materialer og hvilke fyringsteknikker der
anvendes. Miljgbelastningen bliver eksempelvis vaesentligt reduce-
ret, hvis der anvendes rent og tert tree frem for malet, lakeret, limet
eller impreaegneret tree. Det har ligeledes betydning, om der tilfares
tilstreekkelig luft under afbraendingen, og hvor store mangder der fy-
res med ad gangen.

Alle disse forhold vil i praksis veere umulige for myndighederne
at kontrollere. Regeringen kan derfor ikke statte forslaget.

KI. 18:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et spgrgsmal. Hr. Per Clausen.
Kl. 18:40

Per Clausen (EL):
Det er jo ikke nogen hemmelighed, at brendeovne, serlig i teet be-
byggede omrader, udger et meget stort forureningsproblem og ople-
ves meget generende af de naboer, der er. Det er vel ogsa derfor, at
regeringen har en plan om, at man skal reducere forureningen fra de
her breendeovne med 50 pct. frem til 2030. Jeg vil gerne spgrge skat-
teministeren, om han mener, at de tiltag, regeringen har taget indtil
nu, er tilstreekkelige til at nd det mal.

KI. 18:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 18:41

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Nu er jeg jo ikke miljgminister, og det er miljgministerens ressort at

gere den slags ting, men jeg vil dog gerne sla fast, at en tanke om at

lgse den udfordring ved hjeelp af afgiftsskruen i hvert fald ikke er en
tanke, som ligger denne regering pa sinde. Derimod er der god grund
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til at kigge pa en raekke af de yderligere tiltag. Jeg er f.eks. bekendt
med, at hvis man efterlever Miljgstyrelsens rad, vil man alene ved
hjeelp af det tiltag kunne reducere partikelforureningen med op til 80
pct. i optendingsfasen, og det betyder jo ganske meget. Derfor vil vi
altsd ogsd med forskellige andre initiativer kunne na nogle resultater.
Det ligger som sagt pa andre ministres ressortomrader, men det &n-
drer jo ikke pa, at vi har nogle klare hensigter pa dette punkt.

KI. 18:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 18:42

Per Clausen (EL):

Nu ville det ligge mig meget, meget fjernt at blande mig i regerin-
gens valg af, under hvilke ministerier man leegger forskellige opga-
ver. Det ligger mig uendelig fjernt. Jeg bliver s& ngdt til at have mil-
jeministeren i samrad omkring den her sag, kan jeg forst, fordi det
er den made, man kan fa det belyst pa. Det ger vi gerne.

Jeg vil sd bare gerne spgrge skatteministeren, om det er sddan, at
afgifter, der paleegger forureneren at betale de samfundsmaessige
omkostninger, forureningen medfarer, ogsa er noget, der ligger rege-
ringen fjernt, altsa at det sadan er et princip om, at afgifter som ad-
feerdsregulering for at medvirke til, at man kommer til at betale den
pris, den adferd, man har, reelt koster, ogsa er i strid med regerin-
gens grundlaeggende principper.

KI. 18:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 18:42

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Der er bestemt udmeerkede reguleringsmuligheder ved at anvende
beskatning i forskellige sammenhange, men det, der jo desverre er
sagen i det pageldende tilfaelde, er, at her er der i hvert fald ikke be-
leg for at kunne sige, at indfarslen af en afgift, sddan som det er be-
skrevet, vil have en effekt, som vil kunne ramme sé pracist, at det
netop vil vare sadan, at de, der forurener mest, ogsa er dem, der
kommer til at betale mest. Hvis det var sadan, kan man sige, sé ville
det veere en anden diskussion, men det, som jeg is&r nu har brugt en
del af min taletid pa at anfaegte, er, at man ikke vil kunne ramme
seerlig pracist, og der vil s& ogsa veere en raeekke administrative ud-
fordringer i det i gvrigt.

KI. 18:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til skatteministeren. Sa gar vi over til ordfarerraekken, og den
farste ordfarer er hr. Thomas Danielsen, Venstre.

KI. 18:43

(Ordfarer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. Vi behandler i dag Enhedslistens forslag om at
indfare en afgift pa nye og eksisterende braendeovne, hvilket ifglge
Enhedslisten har til formal at begreense brugen af biobrendsel i pri-
vate hjem.

Farst og fremmest ma jeg sige, at det, at Enhedslisten vil overla-
de til regeringen at udarbejde et konkret forslag til en ny brendeaf-
gift, ikke kan komme pa tale med Venstres opbakning. Den foreslae-
de afgift for brug af breendeovne i private hjem minder unzgtelig
meget om den breendeafgift, som vi heldigvis fik regeringen til at
droppe.

Modstanden var massiv fra bade borgere, virksomheder og skov-
ejere, der med rette kunne se, at det blev veesentlig dyrere at fyre

med braende og treflis, og det blev vaesentlig mere bureaukratisk at
administrere, end man havde forudset, da man indledningsvis kigge-
de pa disse muligheder. Serlig folk i landdistrikterne bliver hardt
ramt af sadan et forslag, men i Venstre gnsker vi derimod en gran
realisme i miljgpolitikken.

| stedet for at pélaegge danskerne nye afgifter, sa det bliver dyrere
at veere dansker, vil vi tilskynde danskerne til at kebe miljgvenlige
braendeovne, sa luftforureningen mindskes mest muligt.

Vi er med i regeringens luftpakke, hvor vi gnsker, at flere af de
75 mio. kr. bliver brugt til tilskud til miljgvenlige breendeovne, s&
danskerne far et starre incitament til at udskifte deres gamle braende-
ovne hurtigere. Derudover er det selvfglgelig en god idé altid at sikre
en god oplysning og kampagne om optanding og fyring m.v.

Venstre statter altsé ikke forslaget.

KI. 18:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et spgrgsmal. Hr. Per Clausen.
Kl. 18:45

Per Clausen (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om det er Venstres politik, at det
er en rigtig god idé at bruge opvarmning ved hjelp af breendeovne
inden for omrader, som er deaekket af fjernvarme, altsé af den kollek-
tive energiforsyning, for det er jo det, det her forslag handler om. Jeg
vil bare hgre, om hr. Thomas Danielsen, Venstre, synes, at det i
grunden er en rigtig fornuftig idé at have en kakkelovn og bruge den
til at fyre op i, ndr man bor i et omréade, som i forvejen er deekket af
fjernvarme.

KI. 18:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 18:45

Thomas Danielsen (V):

Det har vi ikke nogen politik om i Venstre. Vi har den holdning, at
vi ikke skal blande os i, om man gnsker en eller anden form for indi-
viduel opvarmning i form af en braendeovn, fordi der er en kollektiv
opvarmningsform, altsa fjernvarme eller pa anden vis. Sa det har vi
ikke nogen politik om.

Men vi kan sette mange spgrgsmalstegn ved det praesenterede
beslutningsforslag, f.eks. i forhold til at man i de procentsatser i for-
hold til konsekvenserne bade medregner pillefyr, breendeovne, omra-
der, hvor der ikke er kollektiv opvarmning osv. Det, jeg synes vi
skal forholde os til, er, at langt, langt stgrstedelen af den luftforure-
ning, vi har i Danmark, egentlig ikke kommer fra Danmark, den
kommer fra udlandet. Derfor er det her en international opgave, hvor
vi bar veere nogle af dem, der gar forrest, ligesom vi i gvrigt ogsa er
i verden, for at sikre, at vi far nedbragt den luftforurening, vi har
som udfordring i Danmark.

Kl. 18:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 18:46

Per Clausen (EL):

Skal jeg forsta det sadan, at Venstre mener, at den forurening, der
sker fra kakkelovne i byomrader, og som i hvert fald rigtig mange
naboer til de her kakkelovne klager over, faktisk slet ikke findes, og
at den i hvert fald ikke er noget problem, som Venstre har tenkt sig
at gare noget ved?
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Kl. 18:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:47

Thomas Danielsen (V):
Sé harte hr. Per Clausen forkert, hvis ordfareren fik hert, at det ikke
var noget problem. Jo, der er udfordringer, og derfor er vi ogsa med i
et forlig til omkring 75 mio. kr. til at nedbringe luftforureningen fra
breendeovne, men det, som jeg satte spargsmalstegn ved, var de tal,
som nu indgar i materialet, hvor vi jo kan se, at 8 pct. vil man kunne
nedbringe med, hvis man lavede et forbud mod det her. Det satter
jeg spargsmalstegn ved, fordi langt sterstedelen af de brendeovne,
der bliver fyret i, altsa ligger uden for de omrader, hvor der er kol-
lektiv opvarmning. Det vil sige, at det sd maske er nede pé 3-4 pct.
Ud af de 3-4 pct. er halvdelen af dem pillefyr. Sa er vi altsa nede pa
1-2 pct. maske. Det er derfor, at jeg bare setter spgrgsmalstegn ved,
om der er proportioner imellem det forslag, som ordfgreren har
fremsat, og sa virkelighedens konsekvenser. Men den luftforurening,
vi har serligt i storbyerne, skal vi tage alvorligt, og det er ogsa der-
for, at vi er med i de luftpakker, som vi nu er.

KI. 18:48

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spargsmal. Sa gar vi videre i
ordfarerraekken, og den nzste er hr. Jacob Lund som ordfarer for
Socialdemokratiet.

KI. 18:48

(Ordfgrer)

Jacob Lund (S):

Vi er her i dag for at diskutere Enhedslistens forslag om at indfgre
en afgift pa ejerskab og brug af braendeovne, hvis man har mulighed
for i stedet at bruge kollektive energikilder som f.eks. naturgas eller
fjernvarme. | dag star braendeovne for ca. 70 pct. af den danske par-
tikeludledning. Forureningen udger en stor pavirkning af sundheden,
og man skal absolut tage det her og de konsekvenser, der er af det,
alvorligt. Derfor er Socialdemokraterne ogsa enige i, at det er vig-
tigt, at vi tager hand om, hvordan breendeovne skal bruges, sa det
bliver gjort pa en ansvarlig made. Vi er dog ikke enige i Enhedsli-
stens forslag til, hvordan det sa skal ggres.

Enhedslisten foreslar, at vi skal bruge en pisk. Vi skal indfare en
afgift pa ejerskabet og brug af breendeovne, nér andre energikilder er
tilgeengelige. Men en afgiftslasning vil medfare en stor maengde ad-
ministration og herefter kontrol, og det vil medfagre omkostninger.
Derfor vil vi meget hellere gare brug af andre redskaber. Regeringen
praesenterede i efteraret sin ren luft-pakke, hvor vi havde breendeov-
ne som et szrligt indsatsomrade pa lige fod med skibstrafik og bus-
trafik i byerne. Vi har lagt vaegt pa introduktionen af den nye breaen-
deovnsbekendtgarelse med oplysninger til borgerne om korrekt fy-
ring og den feelleseuropaiske indsats for at mindske luftforurenin-
gen.

Braendeovnsbekendtgerelsen blev udsendt i januar i ar og stiller
skarpede krav, hvad angar partikeludledningen og miljget. Faktisk
ma en ny breendeovn kun udlede halvt s3 mange partikler som far.
Samtidig har vi sat stor fokus pa, at de brugere, der fortsat fyrer i de-
res &ldre breendeovne, ved, hvordan de skal gare det rigtigt. Man
kan nemlig fjerne op til 80 pct. af forureningen, hvis man teender op
pa en rigtig made i en breendeovn.

Cirka hvert tredje danske hjem har en brendeovn, og vi er ikke
interesseret i at fortaelle dem, at de ikke ma benytte den som deres
foretrukne eller supplerende varmekilde. Men vi er interesseret i at
hjeelpe dem til at gare det pa en optimal méade. Der findes ingen per-
fekte energikilder, men vi kan bruge dem, vi har, pa en optimal ma-

de til gavn for bade sundheden og miljget. Sa derfor vil vi fortsaette
den strategi, vi har lagt, med krav til nye breendeovne, information til
borgerne om at bruge dem optimalt og en feelles europzisk miljgind-
sats.

P& den baggrund kan Socialdemokraterne ikke statte forslaget.
Jeg skal ogsa hilse fra den radikale ordfarer og sige, at de heller ikke
kan statte forslaget.

Kl. 18:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Per Clausen.
KI. 18:51

Per Clausen (EL):

Det fremmer jo altid tempoet, nar de to regeringspartier har faelles
ordfarer, og jeg ved heller ikke, om Det Radikale Venstre ville have
noget serligt at tilfare her, sa det lever vi nok uden.

Men jeg vil godt sparge hr. Jacob Lund, om det er hans vurde-
ring, at man ved at gennemfare to ting, nemlig at stille skaerpede
krav til nye kakkelovne og at give vejledning i, hvordan man skal fy-
re korrekt op, vil kunne reducere forureningen fra kakkelovne med
de her 54 pct., som den danske regering selv leegger op til - EU
snakker godt nok om 64 pct., men lad os se, hvordan det falder ud.
Kan det indfries ved hjelp af det?

Altsd, det er jo ikke sa tit, at folk skifter kakkelovne ud, og det er
jo ikke alle oplysningskampagner, der virker lige effektivt.

KI. 18:52

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 18:52

Jacob Lund (S):

Man kan jo sige, at der i gjeblikket er en udskiftningsrate pa om-
kring 25.000 breendeovne om aret, som jeg har faet det oplyst, og det
er alligevel en god del. Spargsmalet er jo s&, hvor mange af de her
braendeovne, der er inden for det omrade, som man vil ramme med
den her afgift, i forhold til dem, som er omfattet af det kollektive op-
varmningsystem. Det er i hvert fald svart at sige; det har jeg ikke
noget overblik over.

Jeg tror jo pa, at hvis folk faktisk bliver klar over, at de fyrer pa
en forkert made og altsa bruger de forkerte redskaber — det er sadan
set det, der er udfordringen med den forkerte fyring i breendeovne —
og derfor lader vaere med at bruge tendstikker til at teende op, hvil-
ket ogsa gar, at de far mere ud af deres breende, og hvis de jevnligt
bliver oplyst om det af skorstensfejeren og andre, sa vil det hjelpe
pa miljget. Om man nar op pa de tal, skal jeg lade vere usagt, men
man vil i hvert fald komme tzttere pa.

KI. 18:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 18:52

Per Clausen (EL):

Det bliver jo spendende at hgre, om man i regeringen og hos Social-
demokraterne har gjort sig nogle overvejelser og lavet nogle analy-
ser pa, hvorfor den her oplysningskampagne skulle virke s& meget
bedre end s& mange andre oplysningskampagner. Det synes jeg ma-
ske kunne vare lidt spendende at f& oplyst.

Hvad angar det andet, som hr. Jacob Lund siger, om, at maske
nar man det, og maske nar man det ikke, og at det ma tiden jo vise,
sa vil jeg sparge, om det ikke er rigtigt forstaet, at det her faktisk er
et forureningsproblem, som giver rigtig mange danskere sundheds-
problemer, og at der altsa er rigtig god grund til at gribe ind over for
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det rimelig hurtigt. Det virker lidt pd mig, som om den her socialde-
mokratiske plan er meget, meget langsigtet.
KI. 18:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:53

Jacob Lund (S):
Jeg skal ikke kunne sige, hvordan det er i forhold til det. Men jeg er
ret overbevist om, at oplysning péa det omréde er relativt vigtigt, net-
op ogsa fordi den made, man som bruger af braendeovne anvender
sine ressourcer pa, er forkert. | det gjeblik det begynder at lugte, har
man gjort det pa en forkert made, og s& kommer der partikler ud.

Jeg fyrer selv med breende derhjemme i flere henseender, og der
skal absolut ikke komme rgg ud af skorstenen, for sa foregar det pa
en forkert made, og sa skal der gares noget ved det, for sa bruger jeg
mine ressourcer forkert. Det er jeg ret overbevist om at der er rigtig
mange andre breendeovnsejere der er vidende om. Sa jeg tror pa, at
det her godt kan lykkes.

KI. 18:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Mikkel Dencker, Dansk
Folkeparti.

KIl. 18:54

(Ordfgrer)

Mikkel Dencker (DF):

Beslutningsforslaget her fra Enhedslisten gar ud pa at indfare en af-
gift pa breendeovne, som er opstillet i boliger i de kollektivt varme-
forsynede omrader her i landet. Jeg tror ikke, jeg chokerer nogen ved
at sige, at Dansk Folkeparti afviser beslutningsforslaget. Men jeg vil
da gerne sige, at vi fra Dansk Folkepartis side ogsa anerkender den
primeere problemstilling, som Enhedslisten prgver at anvise en lgs-
ning p&, nemlig at der er en partikelforurening fra danske braeendeov-
ne, og at det er et sundhedsmaessigt problem for mange mennesker
her i landet. Vi tror bare ikke, at lgsningen pa problemet er at indfgre
en ny afgift pa breendeovne, som Enhedslisten foreslar her.

Det sekundaere formal, sddan som jeg leeser bemarkningerne,
skulle veere, at en indfarelse af en afgift pa private brendeovne skul-
le veere med til at styrke gkonomien i de kollektive energiforsynin-
ger, i og med at man forrykker konkurrenceforholdet mellem breen-
deovne og forsyningen med fjernvarme eller naturgas. Det er heller
ikke et formal, som vi gnsker at stgtte, i hvert fald slet ikke med en
afgift pa breendeovne. Hvis de kollektive varmeforsyninger er s go-
de, bar de jo veere det naturlige farstevalg for den enkelte boligejer.

Jeg vil gerne sige, at i Dansk Folkeparti ser vi det som en helt ba-
sal ting, at den enkelte boligejer kan anskaffe sig en breendeovn og
kan kabe sit breende selv eller hente det i skoven eller felde et tree i
sin have og skare det ud til breende og bruge det til opvarmning. Det
er altsa ikke noget, som skal veere genstand for beskatning. Sa derfor
synes vi, at det er en darlig idé at indfare den her afgift, som Enheds-
listen foreslar. Jeg tror ogs4, at det administrativt vil veere sveart. Den
nemmeste lgsning vil selvfalgelig veere, hvis man laver en afgift pa
kabet af breendeovne. Lidt sveerere bliver det nok at fastseette ejer-
skabet af en breendeovn, i og med der kan vere enkelte breendeovne,
som ikke er registreret nogen steder.

Endelig er der den, synes jeg, veerste idé i forslaget, nemlig at
man skal beskatte energiproduktionen i breendeovnene. Det vil sige,
at man skal beskatte efter, hvor meget de bliver brugt, som jeg for-
star det. Det kan blive et farligt roderi, hvis man skal ud og kontrol-
lere, hvor meget folk bruger deres breendeovne. Skal man sa have
kontrollgrer ud og se, hvor meget breende folk putter i? Det kan blive
voldsomt rent administrativt.

Sa jeg ma sige, at vi i Dansk Folkeparti synes, at det er et &delt
formal at bekeempe de sundhedsmaessige konsekvenser af forkert fy-
ring, men vi kan altsd ikke stgtte lgsningsforslaget fra Enhedslistens
side om at gare det ved brug af afgifter. Vi mener, at det bedste er at
oplyse breendeovnsejerne om, hvordan de fyrer korrekt, sddan at de
ikke generer deres naboer. Vi tror simpelt hen, at ejere af brendeov-
ne er mennesker, som bare gnsker en billig opvarmningsform, og
som jo grundlaeggende ikke er ude pa at genere deres omgivelser,
men maske pa grund af ukendskab til den optimale fyring kommer
til at skabe en partikelforurening, som er utilsigtet.

Med de ord skal jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti afviser beslut-
ningsforslaget.

Kl. 18:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Steen Gade, SF.
KI. 18:58

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Tak for det. Forst lidt om problemstillingen, som er knyttet til braen-
deovne. Andre har veeret inde pa det, og jeg er sikker p, at ordfere-
ren for forslagsstillerne ogsé vil komme mere ind pa det, men det er
bare for lige at fa det sagt, altsd at forureningen fra breendeovne er
starre, end vi kan lide at snakke om, og det er et meget, meget stgrre
sundhedsproblem, end vi normalt omtaler det som. Derfor er der jo
selvfalgelig ogsa taget en lang reekke initiativer, og ministeren
navnte nogle af dem. Det er vores opfattelse, at vi overhovedet ikke
er pa plads med det antal initiativer, der er brug for, og det er sddan
set bare indgangen til mit bidrag her.

Sa vil jeg sige om selve forslaget, at vi synes, det kan veere for-
nuftigt at fa kigget pa, om man kan lave noget med afgiftsinstrumen-
tet her. S& egentlig vil jeg sige til Enhedslistens ordfarer, at det, jeg
synes man kunne f& ud af det her forslag, er, at man faktisk kunne
bede regeringen om at lave nogle undersggelser om, hvad for nogle
typer afgifter der kunne virke og pa hvilken made.

Man Kkan sige, at det jo er et exceptionelt anderledes forslag, ved
at der ikke er peget pa nogen modeller her. Der er jo sdan set frit
slag, og derfor ligger det ogsa lige for at sige, at s er det eneste,
man kan gare med det her forslag, rent faktisk at preve at se pa, om
man kunne fa gennemanalyseret effekten og den eventuelle udform-
ning af afgiftsinstrumentet i den her sammenhang. Det er vi faktisk
tilneengere af og har ogsé veeret det et stykke tid.

Der er jo naevnt tre forskellige metoder til afgifter her. Den ene
er, at man skal have en afgift pa at have en braendeovn staende, altsé
ejerskabet. Det kraever s4, at vi har dem registreret, og det har vi jo i
betydelig grad, men maske ikke hundrede procent. Den anden er sa
en afgift p& varmeproduktionen. Jeg har leest Det @kologiske Réads
forslag til det, men det er jo alt sammen noget, der ikke er feerdigud-
viklet — vi har simpelt hen ikke den teknologi, der virker, som kunne
male varmen. Men det, vi gar efter, er faktisk noget andet, og det er
jo den forurening, det skaber. Det ma veere forureningen, vi kigger
pé; det ma vaere forureningen, vi agerer i forhold til.

Hvis der s& er omrader, hvor man ma sige at luftforholdene og i
det hele taget omgivelserne er af en sadan karakter, at forureningen
fra breendeovnene reelt er en alt for stor risiko for de folk, der bor i
narheden, s& mener vi, at man i stedet for det her instrument ma kig-
ge pa, om man kan lave nogle searlige servitutter pa enkeltomrader.

Det var en lang snak om det, som jeg er positiv over for. Det, jeg
sd vil slutte af med, er, at jeg simpelt hen er helt uforstaende over for
det argument, som ogsa bruges fra Enhedslistens side — det star bare
lige naevnt — om, at det udhuler gkonomien i den kollektive energi-
forsyning. Altsa, sd kan man jo ogsa sige, at solceller udhuler gkono-
mien, og mig bekendt har Enhedslisten indtil nu vaeret store tilhaen-
gere af, at vi far sat solceller op, ogsé i den kollektive varmeforsy-
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ning — sadan har jeg i hvert fald forstaet det. Man kan jo ogsé argu-
mentere for, at god energieffektivisering af huse underminerer den
kollektive varmeforsyning. Det argument keber jeg simpelt hen ikke
i den her sammenhang.

Men altsd, hvis vi kunne fa lavet et fornuftigt udredningsarbejde
af, om man kan bruge afgiftsinstrumentet, kigger vi pa det. For vi
har netop, sa vidt jeg kan se, brug for — og det er min slutreplik — at
kigge pa flere instrumenter end dem, vi har i vores veerktgjskasse li-
ge nu.

KI. 19:02

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Fru Mette Bock som Liberal Alliances ordfg-
rer.

Kl. 19:02

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

I dag har vi vel i nerheden af 750.000 breendeovne i Danmark, og
det ma svare til, at op imod en tredjedel af alle danske familier far en
del af deres varme fra breendeovne. S& her er der et omrade, som
endnu ikke er afgiftsbelagt — det mé vi se at fa fat pa! S med de
sedvanlige miljgargumenter vil Enhedslisten nu sla til imod den her
borgergruppe, som angiveligt skulle veere &rsag til over 200 érlige
dedsfald. Vi har i forvejen energiafgifter pa langt over 40 mia. kr.,
og er der noget, der forvrider den sunde fornuft, er det jo netop det
komplicerede og ekstreme afgifts- og tilskudsregime, som vi har op-
bygget.

Pa forsiden af fagbladet Ingenigren kunne man i sidste uge lzse,
at de mange biobreendsler, herunder treepiller, som valter ind over
landet fra neer og fjern, fordi de nu er afgiftsfri, er ved at sla vinde-
nergien ihjel og farer til molboagtige situationer, hvor vi mé foreere
strammen vak, efter at vi har brandskattet folk, for at fa tilskud til at
fa produceret mere af det og altsa pa den made ikke far vindstram-
men ind i de varmepumper, som ellers kan give en langt bedre gko-
nomi i varmeforsyningen, sa leenge vi ikke kan lagre energien. Hvis
man ikke kan fglge med, forstr jeg det godt — det har jeg ogsa selv
svart ved. Det fremgar af artiklen, at nar farst kraftveerkerne har in-
vesteret i biobreendselsanlag og vi snart nermer os de 70 pct., skal
den investering forrentes, inden man begynder at ga andre veje.

Der er alligevel ét sted, hvor jeg vil give Enhedslisten ret i argu-
mentationen, nemlig det forhold, at vi langtfra kan vere sikre p4, at
biobrandsler, herunder trapiller, er baeredygtige. Det er haevet over
enhver tvivl, at der kan méles mere CO2 ved skorstenene, nar der
braendes traepiller af, end hvis det var gas eller kul. Og det er altsa,
selv om det sadan set er kullene, man vil af med.

I Liberal Alliance gar vi ind for oplysning. Vi synes, man skal re-
ducere afgifts- og tilskudsregimet i energipolitikken, ikke forsterke
det, og derfor er vi imod. Og hvis man er bekymret for miljgeffekter-
ne — og det kan man jo selvfalgelig med rimelighed veere — sd kunne
man maske bruge mere krudt pa at leere folk at teende rigtigt op, hvil-
ket skulle kunne lgse 80 pct. af miljgproblemerne ifglge ministeriets
egen hjemmeside.

I Liberal Alliance kan vi ikke statte forslaget.

KI. 19:05

Formanden:
Tak til ordfareren. Jeg ser ikke nogen konservativ ordfarer. Sa er det
ordfareren for forslagsstillerne, hr. Per Clausen fra Enhedslisten.

Kl. 19:05

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Per Clausen (EL):

Jeg synes faktisk, at fru Mette Bock jo har ret, ndr hun siger, og at vi
pa det her omréade, der handler om energiafgifter, har et indviklet,

ubegribeligt og i gvrigt langt hen ad vejen miljefjendsk regime. Det
er jeg sadan set helt enig i.

Derfor ville det jo vaere fornuftigt at indlede enhver debat om af-
gifter pa energi eller energiproduktion med at sige, at vi skal have en
generel endring af det system. Om det sa bliver i Liberal Alliances
retning, hvor man afskaffer alle afgifter og haber pa, at det farer til
et omfattende og gigantisk skonomisk opsving, som s finansierer
alt, hvad der i dag bliver finansieret af afgifter, eller om det bliver en
omlagning af afgifterne, er vi nok ikke helt enige om, men jeg er
faktisk enig i, at det system, vi har i dag, ikke er sarlig fornuftigt.
Det synes jeg er helt rigtigt, og det er den historie fra Ingenigren,
som fru Mette Bock refererede til, jo et rigtig godt eksempel pé. Der-
for kunne man, og det synes jeg ogsa er rimeligt nok, problematise-
re, om det med at fortsaette med knopskydning er en god idé. Lad
mig bare tilfgje, at det jo er det, man i al vaesentlighed ger.

Der var ikke megen opmuntring at hente i de indleeg, der var i
dag, for den made, man vil lgse den her udfordring pa, altsé den
massive forurening, som brandeovne faktisk giver i dele af vores
land og seerlig i de teet befolkede dele af vores land, er ved to meto-
der, nemlig ved at folk far en ny breendeovn og ved oplysning. Det
vil vel tage 30-40 &r, for vi har udskiftet breendeovnene i det her land
med den hast, det foregar med i dag. S& at sige, at det er en lgsning,
kraever i hvert fald en tdlmodighed, som man, nar man er ndet min
alder, har sveert ved at leve op til. S er der selvfalgelig det med op-
lysning, og vi ved godt, at oplysning er en rigtig god idé. Vi elsker
oplysning og oplysningskampagner i det her land. Somme tider eva-
luerer vi dem og konstaterer, at effekten ikke er sa forfaerdelig stor.

Uanset om man anerkender det her eller ej som et stort problem,
er det en udfordring. Jeg tror i hvert fald, at de fleste af os har faet
ganske mange henvendelser fra borgere, som faler sig generet af
braendeovne, og som oplever det som et meget konkret forurenings-
problem, og nér man sé har taget sig sammen til at gare noget ved
det, far man ogsa nogle henvendelser fra nogle borgere, som elsker
deres braendeovne, og derfor er det sadan en sag, som man godt kan
blive lidt rundtosset af at beskaftige sig med. Men det a&ndrer ikke
noget ved, at det her er en keempe udfordring. Man kan tage de store
tal og se, at nar det handler om partikelforureningen i Danmark, s&
stammer 70 pct. af den fra ikkeindustriel forbreending, som det sa
smukt hedder, altsd breendeovne, og netop partikler er jo en rigtig
stor udfordring.

Jeg vil sige, at jeg sddan set deler hr. Steen Gades opfattelse af, at
man da godt kan forestille sig, at der er omrader i det her land, som
man skulle sige er breendeovnsfrie zoner. Det ville nok nogle steder
veere rigtig relevant. Det er maske nogle af de samme steder, som
burde vare bilfrie zoner. Men der er nogle steder, hvor forureningen
er sd massiv, at det godt kunne vaere den rigtige vej at ga. Det er da
0gsa en rigtig opfattelse.

Det er rigtigt, som det ogsa er bemarket, at det at fremsatte for-
slag om, hvordan man ved hjalp af afgifter forsgger at sikre sig, at
forureneren betaler, og forsgger at sikre sig, at den pris, der betales
for en bestemt vare eller ydelse, ogsd modsvarer den miljgbelast-
ning, der er, kan vere en ganske kompliceret sag. Og en ting ved
man da i hvert fald, nemlig at hvis Skatteministeriet ikke selv har
fundet pé afgiften, er de i stand til at gere alting fuldsteendig umuligt
og uforstaeligt. Man kan sige, at evnen nasten ogsa er der, nér vi
selv finder pa en afgift, men s ger det til gengeeld ikke noget, for s&
kan alle udfordringerne lgses. Sa vi star lidt tilbage med det, at vi si-
ger, at folk selv skal veelge, og at folk selv mé& bestemme, og s ma
de i gvrigt tarre de miljgmasssige og sundhedsmaessige udgifter, som
det giver resten af samfundet, af pa alle andre. Det er jo sadan et af
problemerne, hvis man ikke vil beveege sig ind i en afgiftsdiskussi-
on.

Hr. Steen Gade havde jo bemarket, at vi ikke er kommet med et
bestemt konkret forslag om det. Det, hr. Steen Gade sagde, er rigtigt
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forstaet, for i virkeligheden forsgger vi sddan set at komme i en slags
dialog om, hvordan man kunne indrette sédan et system for at opné
den gevinst, som vi gerne vil opna. Man kan vel ogsa sige, at der og-
sd er et input til de diskussioner, der hele tiden foregar om, hvordan
vi kan skrue vores afgiftssystem sammen. Det kan vi selvfglgelig
stille nogle spargsmal til skatteministeren om i den videre proces, sa
vi kan fa det yderligere belyst, ligesom vi kan prave at se, om vi i
behandlingen af det her beslutningsforslag kan fa klarhed over, om
miljgministeren selv narer den overbevisning, at det, hun indtil nu
har taget initiativ til, er tilstreekkeligt. Det synes jeg i hvert fald ville
veere ganske spandende.

KI. 19:10

Diskussionen slutter i hvert fald ikke med den her debat, for alle
de partier, der ikke synes, at det her er det rigtige, og som i farste
omgang har stor tdlmodighed, vil blive udsat for et vist pres ogsa i
de kommende &r fra de mennesker, der i dag udsattes for den her
forurening, og som maske ikke helt har den samme talmodighed. S&
ma vi jo se, hvad det kan fare til.

Jeg bemarkede ogs4, at hr. Steen Gade havde opdaget noget, der
kunne antyde en modsetning i Enhedslistens teenkning. Det er natur-
ligvis ikke tilfldet, selv om jeg gerne tror, at hr. Steen Gade ville
veere den, der ville opdage det, hvis der var tale om det. Pointen er
selvfglgelig, at nér vi har en kritisk tilgang til breendeovnes mulig-
hed for at udkonkurrere den kollektive varmeforsyning, er det bl.a.,
fordi vi faktisk ikke betragter kakkelovne som nogen sarlig god
energimassig made at skabe varme pa. Vi mener sddan set ogs4, at
det er behaftet med béde CO»-udslip og anden forurening, hvorimod
vi jo har et langt mere positivt syn pa solceller, som vi opfatter som
en energiform, som miljgmaessigt altid vil veere i stand til at konkur-
rere med de centrale lgsninger, som vi i hvert fald indtil nu er i stand
til at se i systemet. Det indgér selvfalgelig ogsa, og hvis det ikke er
forklaret i tilstreekkeligt omfang i beslutningsforslagets bemeerknin-
ger, er det da i hvert fald forsggt forklaret her og nu.

Men jeg takker for en spendende og interessant debat — jeg skul-
le til at sige for en positiv behandling, men nu skal man jo ikke over-
drive og lade, som om man ikke har hgrt, hvad folk siger. Jeg vil i
hvert fald sige, at vi ikke betragter diskussionen om, hvordan vi lg-
ser problemet med forureningen fra breendeovne, som afsluttet med
den her debat. Tak.

KI. 19:12

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Steen Gade.
KI. 19:12

Steen Gade (SF):
Tak. Hr. Per Clausen har méske nu forklaret, hvad det, der star i for-
slaget, betyder, men der star faktisk i forslaget: Endelig udhuler bru-
gen af private brendeovne gkonomien i den kollektive energiforsy-
ning. Det bliver skrevet som et szrligt argument, og derfor ma hr.
Per Clausen have mig tilgivet, at jeg kunne se, at hvis der i stedet for
braendeovne havde stet solceller, ville det have veaeret samme argu-
ment. Det var det, jeg provede at sige. Nu kan jeg forstd, at det kun
var i forhold til breendeovne, men sa er det jo i virkeligheden ikke,
fordi det udhuler gkonomien, sa er det, fordi man har noget imod
braendeovne.

Kl. 19:12

Formanden:
Ordfareren.
Kl. 19:13

Per Clausen (EL):
Der er forskel pa, om den kollektive varmeforsyning bliver udhulet
gkonomisk af noget, som er miljgmaessigt fornuftigt, eller af noget,

som er miljgmaessigt ufornuftigt. Sa der er den forskel. Men jeg
medgiver gerne hr. Steen Gade, at det kunne vi godt have skrevet
med starre omhu. Det sker jo somme tider her i verden, at man, nar
man stér og skal diskutere noget, man har skrevet, kommer i tanke
om, at det kunne man godt have skrevet lidt mere preecist og lidt klo-
gere. Det er i hvert fald noget, som man, nér man nar min alder, har
prgvet nogle gange i sit liv, og s& kan det veere klogt at indremme
det.

KI. 19:13

Formanden:
Tak til ordfareren. Der var en til? N4, den dukkede sent op. Det er
hr. Thomas Danielsen, der har en kort bemaerkning.

KI. 19:13

Thomas Danielsen (V):
Tak for det. | forhold til at ordfgreren nu fremsetter det her lovfor-
slag pa grund af de udfordringer, man har med luftforurening — og
det er serlig i storbyerne, kan jeg forsta pa ordfareren, de starste ud-
fordringer er, hvilket jeg er enig med ordfgreren i — kunne jeg godt
teenke mig at spgrge ordfgreren, om man har noget overblik over,
hvad den reelle luftforurening i de omréder, hvor vi har kollektiv op-
varmning fra breendeovne og kun breendeovne, er.

KI. 19:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 19:14

Per Clausen (EL):
De tal, der findes for forurening fra breendeovne, er jo de nationale
tal. Derudover ved vi, at der er konkrete eksempler, kan man sige, pa
lokale problemer, som er meget store, men som maske nok, hvis
man far det fortyndet ud pa landsplan, ikke betyder s3 meget. Og der
har ordfgreren jo ret i, at vi kender de to forhold, altsa det generelle,
og sa kender vi det konkrete, men hvor stor en andel de her konkre-
te, triste tilfeelde udger af det samlede nationale problem, ter jeg ik-
ke svare pa.

Kl. 19:14

Formanden:

Ikke mere? Sa tror jeg, jeg kan sige tak til ordfareren. Ja, det kan jeg.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-

tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Klima-, Energi- og Bygningsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 95:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod gmo-dyrkning i
Danmark.
Af Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 17.03.2015).
Kl. 19:15

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Fgdevareministeren.
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Kl. 19:15

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for at give mulighed for at
diskutere det nye Barrosodirektiv om mulighederne for at indfare
forbud mod dyrkning af genmodificerede afgrader i Danmark. For at
der ikke opstar misforstaelser, vil jeg allerfarst gare opmarksom pa,
at Barrosodirektivet ikke skal forveksles med det nye forslag fra EU-
Kommissionen, der vil give medlemslandene mulighed for at indfare
forbud mod gmo i foder og fedevarer. Det nye forslag pavirker alt-
overvejende import. Barossodirektivet, som beslutningsforslaget
omhandler, drejer sig i stedet om dyrkningen af genmodificerede af-
grader her i Europa.

Der bliver ikke dyrket gmo-afgrader i Danmark i dag, og det er
regeringens intention at bruge de nye regler fuldt ud, sa vi sikrer, at
der heller ikke bliver dyrket gmo-afgrgder i Danmark i fremtiden.
Indtil nu har det alene vaeret EU, der har besluttet, om det skulle vee-
re lovligt at dyrke gmo eller ej, ogsd i Danmark. Som noget nyt har
vi nu faet mulighed for nationalt at forbyde genmodificerede afgre-
der til dyrkning inden for nogle neermere definerede rammer. Det har
Danmark arbejdet pa at fa indfart, siden forslaget blev fremsat i
2010, og jeg er selvfglgelig glad for, at det nu er blevet virkelighed.
For at kunne udnytte de muligheder skal vi have tilpasset vores egen
nationale lovgivning pd omradet, og det arbejder miljgministeren og
jeg pa.

Nu til selve beslutningsforslaget: Enhedslisten foreslar, at vi bru-
ger de nye regler til at indfgre et generelt forbud mod dyrkning af
genmodificerede afgrgder. Det kan regeringen ikke statte, da det
simpelt hen ikke er juridisk muligt. Det er juristernes klare vurde-
ring, at det ikke vil veere lovligt at udstede et generelt forbud pa bag-
grund af Barrosodirektivet. Det vil nemlig stride imod bade EU-ret-
ten og WTO-reglerne. Det fremgar af direktivet, at alle forbud skal
veere sagligt begrundede, proportionelle, ikkediskriminerende og
bygge pa tungtvejende hensyn til f.eks. nationale miljgpolitikker.
Derfor vil vi ogsé i fremtiden skulle tage stilling til hver enkelt gmo-
afgrade sag for sag. Det vil ogsa stadig vaek veere EU's fadevaresik-
kerhedsautoritet, EFSA, der vurderer, om en genmodificeret afgrade
er til fare for mennesker, dyr og miljg. De begrundelser, som natio-
nale forbud kan baseres p4, skal derfor reekke ud over de spargsmal,
som EFSA allerede har forholdt sig til.

Men uagtet at vi ikke kan statte Enhedslistens forslag, stetter vi
selvfglgelig intentionen bag. Der bliver ikke dyrket gmo-afgrader i
Danmark i dag, og sddan skal det gerne fortseette med at vare. Tak.

KI. 19:18

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 19:18

Per Clausen (EL):
Jeg skal sédan set ikke pa baggrund af fedevareministerens indleg
forleenge debatten ungdigt, for at indlede en leengere EU-juridisk dis-
kussion med fagdevareministeren kreever meget mere tid, end vi har i
dag, og er maske heller ikke sa forfaerdelig vigtigt. Jeg skal bare si-
ge, at vi fra Enhedslistens side er meget glade for den klare tilkende-
givelse, der er kommet fra regeringens side, om, at man ikke gnsker
gmo dyrket i Danmark, og vi medvirker gerne til at sikre, at det ogséa
bliver fart ud i livet, sddan at vi kan sikre, at det bliver virkelighe-
den. Tak.

KI. 19:18

Formanden:
Ministeren.

Kl. 19:18

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Det skal jeg gerne kvittere for. Jeg ved ogsa, at der har veret lignen-
de diskussioner i andre lande, hvor det ogsa er mit indtryk at jurister-
ne hos de pageldende regeringer er naet til samme vurdering som de
jurister, vi statter os pa, men vi falger selvfglgelig den udvikling
ngje og gleder os til det fortsatte samarbejde.

Kl. 19:19

Formanden:
Der var ikke mere fra hr. Per Clausen. Tak til ministeren. S& er det

hr. Erling Bonnesen som Venstres ordfarer.
KI. 19:19

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. | forbindelse med behandlingen af beslutningsforslag B
95 om forbud mod gmo-dyrkning i Danmark, som er fremsat af En-
hedslisten, vil Venstre stemme imod forslaget. Med beslutningsfor-
slaget foreslar Enhedslisten, at al dyrkning af gmo-afgreder pa dansk
territorium forbydes inden udgangen af 2015. Beslutningsforslaget
fremsaettes, i forbindelse med at det er blevet muligt for EU's med-
lemsstater at forbyde gmo-afgrader, selv om afgraderne er godkendt
pé EU-niveau.

I Venstre mener vi, at det vigtigt, at Danmark kan veere med til at
udvikle og benytte ny viden om ufarlige gmo'er. Det vil Enhedslisten
sd i givet fald udelukke fuldsteendig med deres forslag. Forslaget vil
saledes eliminere gmo-industrien i Danmark, og Danmark vil ikke
leengere kunne vaere med, nar andre lande drager fordel af nye gmo-
teknologier. | beslutningsforslaget argumenterer Enhedslisten for, at
der ikke skal tages stilling til de konkrete gmo'er, men at der i for-
bindelse med ansggninger i stedet skal kunne henvises til et totalfor-
bud. Det mener vi i Venstre er ufornuftigt og ungdvendigt. Selvfal-
gelig skal vi ikke tillade skadelige gmo'er, men hvorfor skal gmo'er,
der er bevist at vaere ufarlige, forbydes?

Venstre mener ikke, at der er grund til at forkaste EU's godken-
delse af gmo'er, da de godkendte gmo'er allerede er vurderet ufarlige
af den europeiske fadevaresikkerhedsmyndighed EFSA. Enhedsli-
sten mener, at der ikke er nogen gkonomiske fordele ved gmo'er.
Der mangler perspektiv i det, som Enhedslisten fremlaegger, og hvis
der ikke havde veret gkonomiske fordele ved brug af gmo'er, ville
erhvervet ikke veere interesseret i at bruge dem, og sa ville Enhedsli-
stens forslag i gvrigt veere overfladigt.

Forslaget vil pafare yderligere restriktioner for fadevare- og land-
brugserhvervet og forveerre konkurrenceevnen, og til trods for de al-
vorlige problemer, som sektoren befinder sig i, er Enhedslistens tan-
ker alligevel at tilfare endnu flere og starre byrder. Sa i Venstre afvi-
ser vi forslaget og vil stemme imod.

KI. 19:21

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 19:21

Per Clausen (EL):

Skal jeg forsta hr. Erling Bonnesen sadan, at det, Venstre siger, er, at
alle de gmo-planter, som godkendes til dyrkning i EU, skal der ogsé
veere mulighed for at dyrke i Danmark? Det andet spgrgsmal: Hvad
er det for nogle gkonomiske konsekvenser, som det ikke at dyrke
gmo-planter i Danmark vil fa set i forhold til de gkonomiske konse-
kvenser, det f.eks. kan fa for gkologiske producenter, hvis deres pro-
dukter og deres jord bliver forurenet med gmo-frg?
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Kl. 19:22

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 19:22

Erling Bonnesen (V):

Nej, selvfalgelig skal vi ikke bare blastemple det, der kommer fra
EU, og sa sige, at det er 0.k. Men ngjagtig som det ligger i dag, nem-
lig hvor de enkelte medlemslande selvsteendigt kan tage stilling, ef-
ter at EU har behandlet det, jamen sa synes vi, som det ogsa er frem-
gaet af debatten ved tidligere lejligheder, at Danmark szrskilt sag
for sag og fra, vi kan sige, afgrede til afgrede tager stilling til, om vi
sé skal indfare den eller ej. Og sa er det oplagt, at hvis der er skade-
lige forhold omkring den, skal vi selvfglgelig ikke have den, men
kan der veere gevinster ved den, ville det veere oplagt at overveje at
sige 0.k. Men det ma sé bero pd en konkret bedgmmelse fra sag til

sag eller s at sige fra afgrade til afgrade.
KI. 19:22

Formanden:
Hr. Per Clausen.
Kl. 19:22

Per Clausen (EL):
Jeg er glad for, at jeg fik det uddybende svar af hr. Erling Bonnesen.
Jeg skal bare spgrge i forleengelse af det: Mener hr. Erling Bonnesen
og Venstre, at det er omkostningerne veerd at lgbe en risiko for, at
f.eks. gkologisk produktion bliver forurenet af gmo-frg? Er det risi-
koen veerd, hvis man i gvrigt kunne opna en mindre gkonomisk ge-
vinst ved at producere de her gmo-planter i Danmark?

Kl. 19:23

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 19:23

Erling Bonnesen (V):
Neh, som Enhedslisten stiller det op her, og hvis der er vaesentlige
risici, sa vil det selvfglgelig indgd i vurderingen, og sa er der da me-
get, der taler for, at man sa skulle sige nej i en sadan situation. Men
der er jo selvfalgelig ogsa de regler i forbindelse med EU's godken-
delsessystem, og der er ogsa sameksistensreglerne. Selvfalgelig skal
procedurerne kegres igennem, og sa vil der komme en samlet vurde-
ring. Og hvis den sa peger i en negativ retning, kan jeg da ikke fore-
stille mig, at man vil sige ja til det. Men hvis det skulle ende med en
vurdering, hvor man siger, at det da kunne veere fint, og at der kunne
veere andre fordele, der kunne komme ind i den konkrete vurdering i
den konkrete situation, jamen sa synes jeg, det er forkert, at vi s3 pa
forhand skulle udelukke at kunne komme til den konklusion, at der
kunne komme en godkendelse af det.

KI. 19:23

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Orla Hav som socialdemokratisk ord-

farer.
Kl. 19:24

(Ordfarer)
Orla Hav (S):
Der skal lyde en tak til Enhedslisten for at rejse en vigtig debat, som
jo ogsé har veeret pa dagsordenen her i Folketinget nogle gange i de
seneste ar.

Der er gjort rede for, at beslutningsforslaget handler om, hvorvidt
vi generelt skal forbyde gmo-dyrkning pa dansk jord af hensyn til
miljget. Det er jo blevet aktuelt, fordi Europa-Parlamentet har god-

kendt, at de enkelte medlemslande nu selv kan beslutte, om de vil til-
lade gmo-afgrader. Det synes vi jo sddan set er en klog beslutning,
for der kan veere stor forskel péa de udfordringer og de behov, som
landbruget har i f.eks. Spanien, Italien, og dem, vi har i Danmark.
Derfor er beslutningen om at lade de enkelte lande selv bestemme
god, og det er da en mulighed, som vi skal benytte os af, for sagen er
jo den, at vi som bekendt ikke producerer gmo-afgrgder i Danmark i
dag, og det gnsker vi heller ikke der skal gares fremover.

Derfor synes vi 0gsa, at det er tilfredsstillende at hare fadevare-
ministeren sla fast, at gmo-afgrader ikke skal dyrkes i Danmark.
Gmo-dyrkning er at ga den modsatte vej af den retning, der skal sik-
re, at danske fadevarer fortsat er s efterspurgte pa det globale mar-
ked, som vi ser det i dag. Det er de, fordi vi i Danmark er garant for
kvalitet, beeredygtige, miljgvenlige og gkologiske fgdevarer. Den
grgnne produktion og eksport er altsa ikke hinandens modsetninger,
men derimod en forudsaetning. Det gar, at vi kan konkurrere pa an-
dre parametre, end hvem der kan producere mest til den laveste pris.
Det rees mod bunden vil vi ikke kunne vinde, og derfor skal vi frem-
over holde fast i ikke at dyrke gmo-afgrgder i Danmark.

Som ministeren har redegjort for, er der ikke juridisk mulighed
for at indfare et generelt forbud mod gmo-afgreder ud fra EU-retten
0og WTO-reglerne. | stedet for skal der tages stilling til hver enkelt
gmo-afgrade fra sag til sag. Det er vi forpligtet til at leve op til, og
det skal vi naturligvis gare, og pa den baggrund kan vi ikke stette
forslaget.

Jeg synes dog stadig vak, at der er grund til at glaede sig over, at
Danmark nu har selvbestemmelse pa omradet. Det giver os mulighed
for at sikre produktionen af baeredygtige fadevarer her i Danmark,
og det er et arbejde, som vi fra socialdemokratisk side ser frem til at
fortsaette med.

S& skulle jeg hilse at sige, at de her synspunkter ogsa er dakken-
de for Det Radikale Venstres vedkommende, hvis ordfarer ikke hav-
de mulighed for at vare her.

KI. 19:26

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. René Christensen som
Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 19:27

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Sa star vi her med et forslag om forbud mod dyrkning af gmo i Dan-
mark. Det er ikke farste gang, vi har diskuteret det her, hverken i Fg-
devareudvalget eller for den sags skyld her i Folketingssalen. Hele
Fedevareudvalget har sdgar i sidste periode veeret ude pa Landbohgj-
skolen og sadan set selv prgvet at st og genmodificere planter. Man
har sadan en fornemmelse af, at det er sddan meget hokuspokus,
men det er det maske ikke s meget alligevel.

Vi kan se, at mange af de planter, vi har i dag, som maske ikke er
genmodificeret, i hvert fald er modificeret i forhold til den made,
som planten s& ud oprindelig, og i forhold til den made, som den ser
ud i dag, men derfra til at sige, at vi bare skal indfgre gmo, og sige,
at det har vi ikke noget forbehold over for, er et stykke vej. Det har
vi bestemt i Dansk Folkeparti, og det har vi jo sadan set ogsa i det
danske Folketing. Derfor er vi rigtig glade for, at der er et bredt fler-
tal, som har veeret enige om, at vi skulle have en tilgang, hvor det
hed fra sag til sag, fordi man skal ikke underkende, at teknologien jo
0gsa nogle gange hjelper os.

Enhedslisten er da ogsa et parti, som gar meget ind for vores mil-
jo og imod miljgbelastning, og man skal jo ikke underkende, at vi pa
et tidspunkt ogsd med teknikkens hjalp kan fa mulighed for at se pa,
hvordan vi pavirker miljget ved brugen af pesticider. Jeg ved i hvert
fald ogsa, at forslagsstilleren, hr. Per Clausen, er vidende om, at bl.a.
nar vi kigger pa kartofler, er der forsgg, der viser, at kartofler jo er
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meget udsat for bl.a. at f4 svamp og andet, og derfor er kartofler jo
en af de afgrader, som bliver sprgjtet allermest.

Kartoflerne er en af de afgrader, som virkelig pavirkes, nar vi
kigger pa brugen af pesticider. Der har man jo lavet forsgg med det,
og i Sverige dyrker man faktisk ogsé kartofler, som er gmo-kartofler,
som jo bliver sprgjtet vaesentlig mindre — vaesentlig mindre, — end
man ger med almindelige kartofler, som vi kender. Dermed ikke
sagt, at vi synes, at man skal ga den vej, men vi synes, at man skal
veere &ben for at se pa, om der pa et tidspunkt ogsa kunne komme et
produkt, hvorom man siger, at her fgler vi os sé sikre, at det vil vi
gerne.

Der, hvor der ogsa er en stor udfordring, er i gkologien, det er
nok der, hvor de starste udfordringer er. Det er jo spredningen af frg,
hvis man gav tilladelse til det. Danmark er et lille land, og det, vi
kan se, er, at vi har et stort potentiale ogsa pa den gkologiske dagsor-
den. Det er nok der, den stgrste udfordring ligger, for kan vi garante-
re, at vi ikke ser spredning i forhold til frg fra gmo-arealer til gkolo-
giske arealer?

Vi har veeret ude at rejse i verden, vi var bl.a. i Argentina. Der
havde man lgst det ved at have en grense — nu skal man passe pa,
hvad man siger fra Folketingets talerstol, men jeg mener, at det var
noget et sted mellem 5 og 10 km — mellem en gkologisk mark og en
konventionel mark. Hvis man bare skulle indfare sadan en graense i
Danmark, har man sadan set indfart et foroud mod at indfare gmo.
Men det fortzeller noget om, at selv i de her lande, som er meget li-
berale over for brugen af gmo-afgrader, er der store udfordringer.

Derfor mener vi, at den tilgang, vi har til det i dag — hvor vi fra
dansk side ikke er teknologiforskraekkede, men vi er meget, meget
skeptiske, og vi tillader jo sddan set heller ikke gmo — vil vi gerne
holde fast i. Men dagsordenen er rigtigt set.

Vi har ogsa lavet en politisk aftale om de her genmarkarer. Hvis
det er sadan, at det er en antibiotikamarkaer, sa siger vi nej pa for-
hénd. Altsa, det har vi besluttet at vi ikke vil tillade i Danmark.

S& derfor synes jeg egentlig, at vi politisk star det rigtige sted. Vi
er meget kritiske. Vi siger ikke umiddelbart ja til gmo, men vi er hel-
ler ikke teknologiforskraekkede for at se ud i fremtiden og se, hvor-
dan teknologien ogsé pa det her omrade maske kan komme til at
hjeelpe os. Sa tak for forslaget. Jeg tror ikke, at det bliver sidste
gang, vi kommer til at diskutere det her.

Jeg tror, at mange af os som politikere oplever et voldsomt pres,
for at man skal lgsne op for den holdning, der sadan set er i Dan-
mark i dag, for der er selvfalgelig ogsé producenter og for den sags
skyld ogsa landmand, som kan se store potentialer i at dyrke gmo,
og der er det selvfalgelig vores opgave ogsa at g med det forsigtig-
hedsprincip, som vi selvfalgelig ogsé skal veere palagt, i forhold til
hvordan det her kan pavirke natur og miljg i arene fremover.

KI. 19:31

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 19:31

Per Clausen (EL):

Jeg er jo enig med hr. René Christensen i, at vi faktisk gennem arene
har truffet mange relativt fornuftige beslutninger pa det her omrade,
og de fleste af dem har vi sadan set truffet i feellesskab — det er jeg
sadan set glad for.

Men jeg vil gerne spgrge hr. René Christensen: Er der nogle af de
gmo-afgrader, som i dag er i omlgb, som Dansk Folkeparti synes
man skulle abne op for, eller skal jeg bare forstd hr. René Christen-
sens indlzeg sadan, at man ikke kan udelukke, at der engang kommer
noget, der lever op til det, man hele tiden snakker om vil ske, nemlig
at vi far noget, som er sikkert, ikke spredes og i gvrigt har nogle fan-
tastiske gevinster? For det er klart, at det kan man jo altid diskutere,
men spgrgsmalet er: Findes der i dag noget, hvorom hr. René Chri-

stensen vil sige, at det har vi brug for i Danmark, det ma vi lukke
ind?
Kl. 19:32

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 19:32

René Christensen (DF):

Nej, det ser vi faktisk ikke. Og det er jo seerlig majs, der er den store
udfordring, i hvert fald nar vi kigger pa EU. Der kan vi i hvert fald
se — det var jo ogsa det, ministeren var lidt inde pa — at det her ikke
drejer sig om fadevarer, for der godkender vi jo sddan set jeevnligt,
at man nu ogsa kan selge til fedevarer, popcorn og andet, nar der er
kommet nye majstyper. Majs er en udbredt plante, som har nogle
egenskaber, som er opnéet ved gmo, og det gnsker vi fra Dansk Fol-
kepartis side ikke at abne op for nu.

Derfor kan man sige, at det her er det sadan ultimative forslag,
nemlig et forbud imod det. Og der siger vi, at den tilgang, vi har nu,
hvor vi trods alt pa tvaers af partier har en, synes jeg, afbalanceret til-
gang til det, ikke er teknologiforskraekket. Det tror jeg ikke man skal
vere i den her tid — der sker meget nyt rundt omkring.

KI. 19:33

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KIl. 19:33

Per Clausen (EL):

Nu findes der jo masser af foraedling af planter, som faktisk indbe-
fatter rigtig meget teknologi, som ikke er gmo. Sa det er ikke sa me-
get det, om det er teknologi eller ej; det er ligesom, hvordan man
bruger det. Men jeg er jo sadan set meget godt tilfreds med hr. René
Christensens svar.

Sa jeg vil bare spgrge hr. René Christensen, om det ikke ogsa er
rigtigt, at hvis man kigger ud over verden, har man faktisk betydelig
flere eksempler pa, at gmo-afgrader har fart til gget anvendelse af
pesticider, end at det har fart til mindre anvendelse af pesticider, pa
trods af at det var hensigten, at det skulle reducere det. S vi har fak-
tisk rigtig mange darlige erfaringer. Og hver gang vi star lige over
for noget, der bliver rigtig godt — siger vi — sa viser det sig alligevel,
at nar det skal udmentes i praksis, er det ikke helt sa godt.

KI. 19:33

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 19:33

René Christensen (DF):

Jo, seerlig hvis man sadan kigger pa generation et. Vi har jo det her
produkt, som jeg mener hedder Johnsongrass, og det bruger man jo,
fordi man har kert monokultur og sa har brugt glyfosat ud over store
arealer. Sa viser det sig, at de vilde planter, der er omkring arealerne
0gsa, bliver resistente over for glyfosat, og pludselig star man med
noget ukrudt, man sé ikke kan bekeempe. Og s har ordfareren jo
fuldsteendig ret i, at s& begynder man at bruge endnu mere for at be-
keempe den ukrudt, der er.

Det er jo derfor, at der i den her sag — og det ma jeg sige: pa
tveers af skiftende regeringer — faktisk har veeret en rigtig god hold-
ning i forhold til gmo her i det danske Folketing, og derfor mener jeg
faktisk ikke, at der er behov for det her forslag. For vi har de her af-
taler, der ligger, om, hvordan vi handterer det. Der er nogle ting, vi
siger absolut nej til; sa er der nogle ting, vi kan diskutere. Og det er
heldigvis en meget stor kreds, som hver eneste gang skal tage stilling
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til, om det er noget, man eventuelt skulle sige ja til. Det er vi egent-
lig meget trygge ved, for det her er et utrolig vigtigt omrade.
KI. 19:34

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Den radikale ordfgrer var daekket
af det socialdemokratiske indlzeg, sa det er fru Lisbeth Bech Poulsen
som SF's ordfarer.

Kl. 19:35

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vi skal ikke veere teknologiforskraekkede, harte vi fra DF's ordfgrer.
Gmo kan bragdfade hele verden, harer vi fra biotekvirksomheder.
Altsd, der er ingen ende pa alle de gode ting, som gmo-afgrader kan.
Vi far ogsé nogle gange — os, der er meget betaenkelige ved gmo —
skudt i skoene, at det naermest er en religigs tilgang til verden, som
at man ikke mé andre pa det, Gud har skabt osv. Det handler jo ikke
om det. Det handler om, at gmo i dag farst og fremmest bliver brugt,
som ogsd Enhedslistens beslutningsforslag beskriver i bemarknin-
gerne, til at skabe resistens over for pesticider, glyfosat, en rekke
ting, bliver brugt til at sprede gift mod insekter.

Vi er fra SF's side enige med Enhedslisten — og med fgdevaremi-
nisteren, harte jeg ogsa nu — i, at den vej, vi skal g, er at sikre nogle
incitamenter til, at der er flere, der bliver gkologer, dyrker baeredyg-
tigt landbrug og sikrer mere robuste jorder. FN er kommet med en
rapport, der viser, at i en raekke ulande er det faktisk klogt, skologisk
landbrug med forskellige arter, skift af saseed osv., der vil give det
mest robuste udbytte.

Jeg synes, det er sa enormt provokerende, at man skal hgre, nar
man er skeptisk over for gmo, at hvis vi bare gjorde det pa den ma-
de, kunne vi udrydde sult i verden. Grunden til, at der er sult i ver-
den, er ikke, at vi ikke har gmo. Det er, at der er en reekke lande, der
har korrupte ledere, der ikke kan finde ud af at fordele deres egne
fedevarer; at vi har ulighed; at der er krig — og en raekke andre ting.
Vi kunne sagtens producere mad nok i verden under optimale for-
hold. Det handler ikke om gmo.

Man kan sige, at det jo er rigtig fint, at medlemslandene har faet
lov til at sige nej til gmo. Det synes jeg egentlig er okay. Jeg synes
0gsa, vi skal styrke EFSA i EU. Man kan sige, at det ville det her
maske underminere, altsa at vi pa forhand har et dansk forbud. Men
problemet er lidt nogle af de ting, som jo ogsa star i forslaget, med,
at man bl.a. skal indgd i en forhandling eller en diskussion, eller
hvordan man lige skal tolke det, med producenter, der gnsker, at der
skal dyrkes gmo i Danmark.

Det sidste, jeg lige vil sige, er, at hvis der var flertal for det her
beslutningsforslag, ville vi jo stadig vaek have lige s& meget gmo-fo-
der i Danmark, som vi har i dag. Vi har rigtig meget gmo-foder, selv
om vi ikke har gmo-dyrkning.

Jeg vil gerne sige tak til Enhedslisten for at bringe det her pa ba-
ne, for jeg tror, der er rigtig mange uenigheder om, hvad gmo er, og
hvad gmo kan bruges til. Dem, der mener, at vi via gmo kan forbed-
re en reekke plantearter og gere dem mere modstandsdygtige og fa
starre udbytte, synes jeg glemmer — og det mener jeg ogsa Enhedsli-
stens ordferer var inde pa — at alle de ting kan vi gere ved langt bed-
re foreedling. Vi mangler foreedlingsteknikker i Danmark, vi mangler
forskning i foraedling. Vi mangler en langt bredere dyrkningsform af
meget forskelligartede sorter, gamle sorter. Vi har monokultur i
Danmark. Vi kunne sikre en langt mere robust produktion, hvis vi
havde en mere forskelligartet produktion af sorter.

Jeg er ikke helt sikker pd, at vi kommer til at statte Enhedslistens
forslag endnu. Jeg synes, det er meget positivt, men jeg vil gerne ha-
ve en diskussion i udvalget ogsa med Enhedslistens ordfarer om,
hvordan vi eventuelt kan forholde os til, at der stadig veek vil vaere
importeret gmo-foder i Danmark, som i teorien jo ogsa kan brede

sig. Men jeg er helt enig i den bekymring, der ligger bag Enhedsli-
stens forslag, ogsa i forhold til forurening, i forhold til sameksistens-
regler osv.

Sa det er pa ingen made et nej til Enhedslistens forslag. Jeg synes
bare stadig veek, der er nogle ting, der skal diskuteres i forhold til
forslaget, ogsa i forhold til faktisk at styrke EFSA's arbejde i EU.
For uanset hvordan man matte se pa EU, er det vigtigste vel, at vi
ogsa internationalt set har nogle regler, der sikrer en mere baeredyg-
tig fodevareproduktion i fremtiden og ogsa sikrer, at i en global ver-
den er de fadevarer, vi importerer, heller ikke forurenede.

KI. 19:40

Formanden:
Hr. René Christensen har en kort bemarkning.
Kl. 19:40

René Christensen (DF):
Det havde jeg egentlig ikke planlagt at jeg skulle have. Men er ord-
fareren egentlig klar over, hvad gmo er? Altsa, jeg ved ikke, hvor
den der tale er trukket henne. Gmo, det er jo genmodificeret. Det vil
sige, at man ogsa kan gare det ved at foraedle. Ordfareren er vel ikke
imod, at man f.eks. har et &bletra, og at man, fordi man har podet
det, har to forskellige slags a&bler pa det? Der findes jo flere gmo'er.
Der findes gmo'er, hvor man har antibiotikamarkgrer. Der findes
gmo'er, hvor det eneste formal er, at man kan sprgjte med glyphosat.
Men sa findes der jo ogsa alle mulige andre afarter af gmo'er, og det
er derfor, vi siger, at vi ikke er for, at man skal sige ja til at dyrke
gmo'er, men at man heller ikke skal veare imod noget, som maske
kan hjeelpe os pa sigt til, at vi skal bruge meget, meget mindre
sprejtegift, ndr vi producerer fadevarer. Nar ordfgreren sddan siger,
at det her er det rene gift, mener ordfgreren sa ogsa, at hvis man har
et @bletree hjemme i haven, som man har podet, sd man har to for-
skellige slags @bler pa det, s er det den rene gift, der kommer ud af
det?

KI. 19:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 19:41

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Maske skulle ordfgreren for Dansk Folkeparti have fulgt sin farste
indskydelse og ikke stillet mig det spargsmal eller have lyttet efter,
hvad jeg sagde. For jeg sagde, at selvfglgelig er man for foraedling.
Det har vi gjort i tusindvis af ar. Vi har foredlet vores kornsorter. Vi
har forzedlet en reekke ting, s& man kunne fa et hgjere hgstudbytte,
hvilket var specielt vigtigt efter anden verdenskrig. Det er vi selvfal-
gelig ikke imod. Vi er imod nogle af de eksempler, eller alle de ek-
sempler stort set, vi kender til i dag, hvor man har brugt gmo til at
veere resistent over for Roundup og i forhold til en rekke giftarter,
og derfor md man jo ogsa bare sige, at sa leenge gmo bliver brugt til
at forurene f.eks. produkterne fra gkologiske landmand, er det jo
helt absurd. | princippet kunne der indledes erstatningskrav mod
gkologer, fordi gmo er blast over en mark. Sa lenge, at det er de
gmo-produkter, vi ser, er vi selvfglgelig meget skeptiske over for
det.

Jeg er ikke imod foreedling. Det er SF ikke, det er Enhedslisten
ikke, det er fadevareministeren ikke. Sa jeg synes, vi skal holde os
til gmo, som vi kender det i dag. Det er ogsa det, der er udtrykt i En-
hedslistens beslutningsforslag.

Kl. 19:43

Formanden:
Hr. René Christensen.
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Kl. 19:43

René Christensen (DF):
Men hvad er det, man ger, nar man foreedler? Sa tager man de bedste
gener fra de bedste planter. Alts, noget gmo er jo, at man ger det,
man kan veere 20 &r om at gegre ude pa et areal. Det kan man gare pa
kortere tid, fordi man tager de bedste gener. Det er altsa ikke alt
gmo, der er af det onde. Noget af det kan godt vere af det gode. Der-
for skal man stadig veek vaere meget papasselig med at satte det ud
pa arealerne, i forhold til hvad det sa er for egenskaber, sadan en
plante har, nar man nu gar noget, som normalt tager 20 ar. Det kan
man sa gere hen over en sason, fordi man ger det i laboratoriet. Men
det, landmanden har gjort i generationer ude pd marken, er det, man
nu i dag kan gare i et laboratorium forholdsvis hurtigt. Det, jeg bare
er ked af, er, at ordfgreren kalder gmo for gift. Gmo er ikke gift.
Gmo er en made, som man laver en foredling pa, hvor man ger det
meget hurtigt. Det skal vi veere skeptiske over for, men det er kede-
ligt at fa en diskussion om, at et produkt, som man laver i et labora-
torium, sa kaldes gift. Det er rigtigt, at der er nogle af produkterne,
som man har gjort resistente over for gift, men selve produktet er jo
en foreedling af en fgdevare.

Kl. 19:44

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 19:44

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen jeg tror, at ordfgreren har hart forkert. Jeg har ikke kaldt gmo
for gift. Jeg har sagt, at det er i forhold til gifte som sprajtegiften
glyphosat, Roundup — det er de eksempler, vi taler om, nar vi taler
om gmo i dag. Jeg synes ogsa, og der er jeg jo enig med ordfareren,
at vi skal vaere helt praecise med, hvad vi taler om. Taler vi om for-
adling, at gare sorter mere modstandsdygtige, bedre, sa er vi vel alle
sammen for det. Men i forhold til hvad gmo bliver brugt til i dag,
kan jeg bare ikke komme pa et eksempel, som ikke kunne gares i
forhold til foraedling ud fra det, som landbruget har brugt tusindvis
af r p&. Men derfor bliver vi jo ogsa ngdt til at vare helt pracise
med, hvad vi taler om, nar vi taler om genmodificerede afgrader, alt-
s om vi laver fuldsteendig om pé afgrader, og om vi markedsger af-
grader, sd du ikke laengere kan dyrke det, fordi Monsanto eller nogle
andre ejer det.

Kl. 19:45

Formanden:
Fru Lone Loklindt for en kort bemaerkning? Nej. Sa siger jeg tak til
SF's ordfarer. Fru Mette Bock som Liberal Alliances ordfarer.

Kl. 19:45

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Jeg vil gerne indlede med at sige, at i Liberal Alliance
kan vi ikke stgtte Enhedslistens forslag til folketingsbeslutning om
forbud mod gmo-dyrkning i Danmark.

Der er altsa et eller andet underligt i, at man skal forbyde noget,
som man ikke ved hvad er. Hvis vi havde skullet gare det op igen-
nem hele den danske politiske historie, sd havde vi godt nok staet
stille for mange hundrede ar siden. Jeg forestiller mig elektricitetens
indfarelse, og at vi fik biler i Danmark, ja, talrige er de ting, hvor vi
har frygtet at de mest forfeerdelige ting ville ske. Hvis vi f.eks. havde
vidst, at det, at vi kom til at kare i bil, ville betyde, at flere hundrede
mennesker om aret ville omkomme — nu er antallet heldigvis ved at
veere langt nede igen, men det har veeret rigtig, rigtig slemt — s& hav-
de vi nok ikke vedtaget det.

Vi har jo faktisk i dag allerede nogle regler for, hvordan vi be-
handler gmo-produkter, bade hvad vi ger i forhold til de gmo-pro-
dukter, som allerede er i landet, men ogsa i forhold til, hvis der var
nogen, der skulle finde pé gerne at ville dyrke gmo-afgrader; vi har
allerede regler for, hvad der skal til, med hensyn til ansggning, med
hensyn til godkendelse, med hensyn til kontrol og med hensyn til
vejledning om dyrkning af genmodificerede afgrader.

Jeg synes, at man skal vare skeptisk og man skal vare kritisk
over for alt i dette menneskeliv, herunder ogsé over for at indfare sa-
dan noget som dyrkning af gmo-afgrader pa dansk territorium, men
jeg synes, det er ualmindelig dumt, at man pa forhand skal sige nej
til noget, som man i virkeligheden ikke ved hvad er, og derfor kan
Liberal Alliance ikke stotte forslaget.

Kl. 19:47

Formanden:
Tak til ordfareren. Er det hr. Lars Barfoed som konservativ ordfarer?
Ja.

Kl. 19:47

(Ordfarer)

Lars Barfoed (KF):

Det Konservative Folkepartis ordfgrer i den her sag, hr. Daniel Rug-
holm, kan ikke veere til stede, og derfor har jeg lovet at sige, hvad
han ellers havde teenkt sig at sige. Det Konservative Folkeparti kan
ikke statte dette beslutningsforslag.

Det er jo sadan, at der i forvejen ikke dyrkes genmodificerede af-
greder i Danmark, bortset fra de forsgg, som forskere beskaftiger
sig med, og derudover er det kun tilladt for danske landmend at dyr-
ke gmo-afgrader, hvis de vel at marke bliver godkendt. Disse god-
kendelser bliver givet efter en leengere proces og en aktuel risikovur-
dering, som laves i et samarbejde mellem den europzeiske fadevare-
sikkerhedsautoritet, NaturErhvervsstyrelsen, Danmarks Miljgunder-
sggelser ved Aarhus Universitet og DTU Fgdevareinstituttet. Samar-
bejdet administreres af Miljgministeriet. Ud fra de risikovurderinger
vurderer myndighederne naturligvis forhold, der knytter sig til miljg-
et og menneskers og dyrs sundhed.

Sa har vi derudover her i landet fastsat de sakaldte sameksistens-
regler for at sikre, at hvis der dyrkes gmo-afgrgder side om side med
konventionelle og gkologiske afgrader, sd kan de genmodificerede
afgrader ikke blandes med de andre. Derfor finder vi beslutningsfor-
slaget overfladigt.

Blandt eksperterne bliver det udtrykt, at der er bade fordele og
ulemper ved gmo, men vi er trygge ved de risikovurderinger, som la-
ves af myndighederne og landets dygtigste forskere inden for miljg-
og fadevaresikkerhed. Det mener vi er helt tilstreekkeligt for at opnd
den sikkerhed for borgere, dyr og miljg, som ogsa er forslagsstiller-
nes hensigt med forslaget.

KI. 19:49

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det til slut ordfareren for for-
slagsstillerne, hr. Per Clausen fra Enhedslisten.

KIl. 19:49

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Per Clausen (EL):
Jeg skal starte med at takke fadevareministeren for hans meget klare
indlaeg her i debatten, hvor det jo klart fremgik, at den politik, rege-
ringen har for udviklingen af fadevareproduktion og landbrug i Dan-
mark, ikke indbefatter gmo-afgrader. Det synes jeg er rigtig vigtigt,
fordi hvis man tillader gmo-afgrader, har det ogsa betydning for an-
dre produktionsformers mulighed for at udfolde sig.

Det er jo meget godt at henvise til sameksistensregler. Sidst, vi
snakkede om sameksistensregler, er efterhdnden nogle &r siden, og
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der var vi nogenlunde enige om, at vi nok skulle have strammet op
pa de sameksistensregler, forbedret dem. Sé& endte det med, at det ar-
bejde gik i sta, fordi vores vurdering nok var, at vi ikke sddan umid-
delbart stod over for at godkende gmo-afgrader i Danmark. Jeg vil i
hvert fald sige, at dem, som nu antyder, at det godt kunne komme pa
tale, i hvert fald ikke skal henvise til de eksisterende sameksistens-
regler, fordi der sddan set var meget bred enighed blandt de partier,
der forhandlede det i sin tid, om, at de treengte til en opstramning.

Jeg synes jo 0gsa, at det er beroligende at kunne konstatere, at
den sikreste made at fastholde modstanden mod gmo-afgreder pa i
Danmark er ved at sgrge for, at det politiske flertal, der findes i dag,
bliver bevaret efter naste valg.

Det er ikke, fordi det altid har veeret sédan. Jeg kan huske tilbage
for 10 ar siden, hvor jeg farste gang var involveret i de her diskussi-
oner i Folketinget. Der kunne man jo vare sikker pa, at Dansk Fol-
keparti og Enhedslisten stod skulder ved skulder, og sa var der andre
partier, der vaklede.

| dag ma vi bare konstatere, at Dansk Folkeparti ogséa pa det her
omrade vakler. Om det er, fordi man er ved at forberede sig pa at bli-
ve stgtteparti eller maske endda blive regeringspartner sammen med
partier, som ikke vakler, men som jo sédan set mere eller mindre of-
fensivt siger, at det med gmo-afgrader jo godt kan komme pa tale
som en del af den danske landbrugsstrategi, er jo vanskeligt at vur-
dere. Men det er jo veerd at bemerke, synes jeg bare jeg vil sige.

Der er jo nogle grunde til, at vi er negative over for gmo-afgrg-
der. Man kan jo altid snakke om nogle gmo-afgrgder, der kommer
engang i fremtiden, som vil have mirakulgst gunstige virkninger. Da
jeg startede med det her, fik jeg hele tiden skudt i skoene, at jeg ville
forhindre den her gmo-afgragde, som ville kunne ggre, at man kunne
finde miner uden at sende nogen ud at sgge i marken. Det viste sig
desveerre, at det ikke virkede.

Jeg har ogsa hgrt om mange andre gode ting, der kunne komme
ved hjeelp gmo-afgrader. Vi har jo f.eks. hgrt, hvordan det skulle
lgse sultproblemerne i tredjeverdenslande. Nu har det bare vist sig,
at hvis man bruger gmo-afgrader, medfarer det som oftest krav om,
at man faktisk anvender pesticider.

Det betyder, at man skal kabe nogle kornsorter, som der er store
multinationale firmaer, der har patent pa, og det betyder, at det bliver
dyrere. Det er sddan, at en almindelig, fornuftig gkologisk fadevare-
produktion i langt de fleste fattige lande er langt, langt klogere, hvis
man gnsker at gge produktionen, skabe bedre gkonomi i produktio-
nen og skabe bedre muligheder for at forsarge sig selv.

S& selv om man kan sige, at vi jo ikke skal afvise alt det, der kan
komme i fremtiden, s& kan det méske godt i en situation, hvor det
ikke er til at se, at der skulle veere nogle former for eksisterende
gmo-afgrader, man kunne dremme om at lade blive produceret i
Danmark, et eller andet sted veere enkelt at sige: Det vedtager vi, det
vil vi ikke have.

S& kan det vaere — og det kan vaere, ministeren har ret; han har
haft mange r til at gve sig p& det her med EU-retten — at ministeren
har ret i, at det ikke kan lade sig gare af hensyn til EU-lovgivningen.
Sa ma vi jo finde andre metoder til at sikre det samme resultat, og
der er jeg i hvert fald glad for, at den nuveerende regering og den nu-
veerende fadevareminister er indstillet pa det.

Hvis vi nu tager gmo-afgraderne, sa har der veeret den her diskus-
sion, om det kunne reducere forbruget af pesticider. Indtil nu har vi
set, at det har fart til det modsatte resultat. Det haenger bl.a. sammen
med, at ndr man bruger pesticider, bliver ukrudtet jo ogsa resistent,
sa det ender med, at man bade har en plante, der er gmo-modificeret
til at veere resistent, og s& noget ukrudt, der har udviklet den samme
resistens.

Man har haft de her toksiner, der er giftige for insekter, hvor in-
sekterne sadan set ogsa bliver resistente — maske oven i kabet dem,

der skulle udryddes — mens man far udryddet dem, der ikke skulle
udryddes. Og det er jo rigtig, rigtig dumt.

S& har der vaeret spgrgsmalet, om man kan undgé spredning, og
jeg er faktisk tilbgjelig til at tro, at hr. René Christensen har ret i, at
hvis man kommer op pa 15 km, kan man sikkert godt undgé spred-
ning; i hvert fald kender vi ikke til majspollen, der har bevaget sig
mere end 4,5 km veek fra dyrkningsmarken. Men selv det er jo ogséa
under danske forhold ganske meget. Og det er det, der rejser spargs-
malet om, hvorvidt man kan have en gkologisk produktion, samtidig
med man har en gmo-produktion i et land som Danmark.

Der skal man jo veere klar over, at man godt kan lave nogle reg-
ler, der siger, at hvis der ikke sker menneskelige fejl, gar ingenting
nogen sinde galt. S& m& man bare sige, at vi har rigtig, rigtig mange
eksempler p4, at menneskelige fejl har fart til gmo-forurening. Jeg
ved godt, at man kan sige, at de fleste af dem er sket i USA og i Ca-
nada og i andre lande, som man undertiden, nar man diskuterer gmo
og andre ting, kan fa det indtryk af, at nogle danskere mener er sa-
dan sarlig tilbagestaende og ikke kan finde ud af noget.

Kl. 19:55

Men det er jo f.eks. ogsé sket i Sverige i forbindelse med den
kartoffel, som hr. René Christensen omtalte, for ud over den, der
skulle veere der, sé viste det sig lige pludselig, at der ogsé var en an-
den gmo-modificeret kartoffel, der slet ikke skulle veere der. Og det
skyldtes menneskelige fejl, men menneskelige fejl indtreeffer jo. Og
hvis man bade har den erfaring med gmo indtil nu, at det farer til
gget pesticidforbrug i stedet for mindre pesticidforbrug, og man har
erfaringer med, at der faktisk sker en spredning, selv om det ikke er
hensigten, sa er det vel i sig selv et vigtigt argument.

S& har der jo ogsé veeret diskussioner om, hvorvidt gmo-foder er
skadeligt for de dyr, der spiser det, og der har jo s&dan veeret en dis-
kussion her i Danmark, der handlede om, at man ikke rigtig kunne
finde ud af, om det var det ene eller det andet, der var forklaringen.
Det kunne ogsa vere, at det var, fordi man simpelt hen bare brugte
mere glyfosat, og at der var starre glyfosatrester i det gmo-foder, der
kom, men under alle omstendigheder er det i hvert fald en keempe
udfordring.

Jeg vil sige, at vi i Enhedslisten er meget tilfredse med, at der er
et flertal i Folketinget p& nuverende tidspunkt, som afviser, at der
skal dyrkes gmo-afgrader i Danmark. Jeg noterer mig dog ogsa, at
béde Venstre og Dansk Folkeparti er meget skeptiske i forhold til at
introducere det, og at der ikke rigtig er nogen, der er jublende be-
gejstret. Sa vi har gode muligheder for, tror jeg, pa den made i prak-
sis at fastholde Danmark som gmo-frit i forhold til dyrkning af af-
groder — ogsa selv om man mé konstatere, at det tryggeste ogsa i det
forhold er at sikre, at vi beholder et parlamentarisk flertal i Folketin-
get, der nogenlunde svarer til det nuvarende.

Med lidt i modsztning til det foregéende punkt, hvor der jo ikke
var meget opmuntring at hente, ma jeg jo sige, at den her diskussion
i al vaesentlighed har fart til, synes jeg, at man nogenlunde roligt kan
drage den konklusion, at vi vil vere i stand til — ogsa i fremtiden — at
fastholde, at gmo-afgrader ikke bliver en del af den danske land-
brugsproduktion. Og det betragter vi i Enhedslisten selvfglgelig som
serdeles vigtigt, fordi vi jo har et ambitionsniveau i forhold til gko-
logisk omstilling, som der sikkert ikke er s& mange herinde i Folke-
tingssalen, der deler hele vejen.

Men jeg har alligevel en klar opfattelse af, at de fleste deler vores
opfattelse af, at gkologi er en rigtig, rigtig vigtig del af den danske
fadevareproduktion i fremtiden. Og den skal man i hvert fald ikke
underminere ved at lukke op for noget, hvor de positive effekter for-
taber sig i det uvisse og de negative er alt, alt for tydelige. Tak.

Kl. 19:57

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. René Christensen.
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Kl. 19:57

René Christensen (DF):

Ja, og det er, fordi jeg synes, det er argerligt, at hr. Per Clausen star
0g siger, at der er nogen, der vakler. Ifglge hr. Per Clausens argu-
mentation kunne man godt sige ja til det her, fordi det jo ikke er no-
get, vi siger ja til nu, og sd kunne man bare rulle det tilbage, ndr man
kom frem til det. Jamen det er jo det, vi har besluttet, endda i felles-
skab.

Vi siger ikke ja til dyrkning af gmo-afgragder i Danmark — vi tag-
er stilling fra sag til sag. Sé er der endda rigtig mange omrader, hvor
vi har sagt, at det behgver vi ikke engang diskutere, der siger vi bare
nej. Det kommer an pa, hvad for nogle forskellige genmarkarer, der
er. Vi siger bare nej.

Hvis der kommer noget, der kunne veere interessant, sa skal det
faktisk tages op i den politiske kreds, og sa skal man diskutere det
der. Det er det regime, vi har i dag, og det er det hr. Per Clausen
foreslar at vi skal have. Hr. Per Clausen siger, at nu skal vi bare lave
en lov om, at vi ikke vil have det, og hvis der s& kommer noget godt
pa et tidspunkt, kan vi bare lave det om. Jamen det er jo det regime,
vi har i dag. Dansk Folkeparti vakler da ikke pa nogen made i det
her spgrgsmal.

Nu bliver der nzvnt noget om foder, og vi har jo stillet forslag
om, at man skulle prgve at lgfte i EU, at vi ikke har flyvesprgjtning i
det foder, der bl.a. bliver importeret tusindvis af tons af til svinefo-
der til Danmark og resten af EU —det giver nemlig ikke kun en ud-
fordring i forhold til miljget, det giver faktisk ogsa rigtig store udfor-
dringer i forhold til befolkningsgrupper i bl.a. Sydamerika — sa vi
gerne at man tog op en gang til og med et flertal fik palagt regerin-
gen, at man skal man arbejde for det i EU.

Det er bare for at sige, at vi sidan set har det regelsat, som hr.
Per Clausen efterspgrger i dag.

Kl. 19:59

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 19:59

Per Clausen (EL):

Jeg er en lille smule usikker p&, om vi i Danmark har en fuldstendig
nagelfast aftale om, at vi ikke godkender gmo-afgrader i Danmark,
medmindre der er enighed om det i Folketinget. Det er derfor, jeg er
en lille smule usikker pa, hvad der kan ske, hvis der kommer et an-
det flertal i Folketinget end det, vi har i dag.

Men hvis hr. René Christensen er indstillet p4, at vi laver en be-
retning eller en aftale om det her, der siger, at der ikke bliver dbnet
op for gmo-afgrader i Danmark, medmindre der eksisterer enighed
mellem de partier, der har indgaet aftalen, sa er det da en made at
sikre pa.

KI. 19:59

Formanden:
Hr. René Christensen.
KIl. 20:00

René Christensen (DF):

Det er bare @rgerligt, at Enhedslisten praver pa at gare spgrgsmalet
om den her teknologi til noget, der er meget sort-hvidt. For nar vi
kigger pa den sygdomsudvikling, hvor folk, der er syge, bliver raske
af den medicin, de far, s& kan vi jo ikke underkende, at rigtig meget
af den medicin er genmodificeret. Man har fundet ud ved hjelp af
gener at lave medicin, der ggr mennesker raske. Det er vi jo ikke im-
od. Vi gar endda s langt, sa vi siger, at vi heller ikke er imod dyre-
forseg, lige ndr det drejer sig om medicin til mennesker, for der er
gevinsten sé stor, at man er villig til at g& pd kompromis med det.

Der siger Dansk Folkeparti bare, at vi skal vare skeptiske, at vi
skal holde fast i den linje, vi har lagt, men derfor skal vi jo ikke af-
skrive alle muligheder fremadrettet. Og sé har hr. Per Clausen fuld-
steendig ret i, at det er blevet afpravet flere steder, og der er ogsa
mange steder, hvor det er gaet galt, men derfor skal man jo ikke tro,
at der ikke i fremtiden kan ske fremskridt ogsa inden for den her
forskning.

Men vi vakler ikke i Dansk Folkeparti — vi holder fast i de aftaler,
vi har lavet.

KI. 20:00

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 20:00

Per Clausen (EL):
Det er selvfalgelig godt. Og sa vil jeg sige, at det er min opfattelse,
at der er meget mere gang i den teknologiske udvikling, hvad angar
de forskellige arter, som ikke er genmodificeret, og som der er me-
get mere perspektiv i, men som bestemt ogsa involverer teknologi.

Det andet, jeg vil sige, er, at det jo er fuldsteendig korrekt, at vi i
Danmark accepterer at bruge genmodificerede organismer i forbin-
delse med produktion af medicin, men det sker jo ogsa i et lukket
kredslgb, i modsztning til hvis det foregar ude pa marken. Sa derfor
har hr. René Christensens sadan set ret: Vi afviser ikke teknologien —
vi afviser at bruge teknologien ude i det fri.

KI. 20:01

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Fgdevarer, Land-
brug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
9) Forespgrgsel nr. F 26:
Forespgrgsel til udenrigsministeren:
Hvordan vil regeringen understatte, at befolkningernes ret til
selvbestemmelse respekteres, i forbindelse med at et stort flertal
af det catalanske parlament, det catalanske samfund og den ca-
talanske regering gnsker at afholde en folkeafstemning om selv-
steendighed?
Af Nikolaj Villumsen (EL) og Christian Juhl (EL).
(Anmeldelse 17.03.2015. Fremme 19.03.2015).

KI. 20:01

Forhandling

Formanden:
Jeg ger opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 19. maj 2015.

Jeg giver forst ordet til ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Niko-
laj Villumsen, til begrundelse af forespgrgslen. Varsgo.
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Kl. 20:02

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Enhedslisten har indkaldt til denne forespgrgsel for at
diskutere spgrgsmalet om befolkningers ret til selvbestemmelse og
retten til at stemme om selvsteendighed. Det er et tema, som altid har
veeret relevant, og som nok altid vil vare det. | Europa har vi igen-
nem de seneste &r oplevet diskussioner og folkeafstemninger om
selvsteendighed.

Jeg tror, vi alle sammen sidste ar fulgte med, da Skotland havde
en afstemning om uafhangighed fra Storbritannien, og jeg tror, vi
fulgte den med stor interesse. Det blev et snavert nej til selvsteendig-
hed, men debatten var i hgj grad relevant og kulminationen pa man-
ge &rs gnsker om at fa mulighed for at afholde en sédan folkeafstem-
ning. Pa den made var den demokratiske afstemning i Skotland en
milepal.

1 2008 sluttede parlamentet i Kosovo en uafhengighedserklee-
ring, der nu har faet anerkendelse af sterstedelen af FN's lande. P&
Grgnland og Feergerne er der Igbende diskussioner om graden af
selvbestemmelse og uafhaengighed i forholdet til Danmark. Det er
godt, og det er vigtigt, at der er plads til demokratiske diskussioner.
Diskussioner om selvstendighed, selvbestemmelse, afholdelse af
folkeafstemninger er en vasentlig del af vores udvikling som demo-
kratiske stater. Fortidens grenser er ofte lagt som resultat af krige og
magtkampe frem for demokratiske beslutninger. Faktisk kan man si-
ge, at folkeafstemningen om den dansk-tyske granse tilbage i 1920
er en undtagelse, som bekrafter reglen.

| det moderne Europa er det pa tide at ggre op med fortidens vold
og magt og i stedet for afggre spargsmal om selvstendighed, lande-
greenser og selvbestemmelse pa demokratiske og fredelige metoder.
Netop derfor var afstemningen i Skotland sé vigtig og sé interessant,
fordi den har givet en historisk mulighed for at stemme om spgrgs-
malet.

En hgjaktuel diskussion, som foregar lige nu, er den diskussion,
der foregar i Catalonien. | Catalonien har befolkningen deres eget
sprog, catalansk, og en lang historie med undertrykkelse, iser under
Francos regime, og har gennem de seneste artier haft skiftende gra-
der af selvstyre. Diskussionen om mulig selvsteendighed i Catalonien
gar historisk langt tilbage, og senest kunne man i november se, at det
catalanske parlament besluttede at afholde en folkeafstemning. De
henvendte sig til den spanske regering og bad om lov til at afholde
folkeafstemning, men det spanske parlament afviste at give tilladelse
og har erkleret folkeafstemningen ulovlig.

Dialogen mellem Spanien og Catalonien er pa nuvaerende tids-
punkt meget fastlast, og spgrgsmalet om selvsteendighed er fortsat et
stort tema og kommer formentlig ogsa til at vaere det ved det kom-
mende spanske valg og det catalonske valg i efteréret.

| Danmark er det selvfalgelig helt afgarende, at vi ikke tager stil-
ling til for eller imod selvsteendighed, men at vi som en del af Euro-
pa forholder os til de demokratiske rammer, der bliver udfoldet for
debatten om selvstendighed, og muligheden for at holde en folkeaf-
stemning. Det er vigtigt, at vi bade i Danmark og i Europa arbejder
for at finde demokratiske og fredelige lgsninger pa diskussionerne
om selvbestemmelse.

KI. 20:05

Formanden:
Tak til ordfgreren for forespargerne. Sa giver jeg ordet til udenrigs-
ministeren til besvarelse af forespgrgslen.

Kl. 20:05

Besvarelse

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Mange tak, formand. Enhedslisten har bedt mig redeggre for, hvor-
dan regeringen understgtter befolkningernes ret til selvbestemmelse i
Catalonien.

Central for besvarelsen er en naermere forstaelse af indholdet i
folkenes ret til selvbestemmelse, herunder om denne ret omfatter en
ret til uafheengighed; altsa det, at en befolkningsgruppe far sin egen
stat. Traditionelt sondres der mellem, hvad der karakteriseres som
det interne og det eksterne aspekt af retten til selvbestemmelse.

Den interne ret til selvbestemmelse er en ret for et folk til inden
for en eksisterende stat, lad os kalde den moderstaten, at nyde visse
rettigheder. Der er en reekke FN-dokumenter, der mere eller mindre
udfarligt fastleegger indholdet af normen, men som sd mange andre
folkeretslige regler er indholdet omdiskuteret. Nogle aspekter, der
ofte fremhaves, er dog mulighed for at deltage i den demokratiske
proces i moderstaten, beskyttelse mod at blive diskrimineret, retten
til at tale og modtage undervisning pé sit eget sprog samt generelt at
opretholde sociale, kulturelle og religigse traditioner, der er specifik-
ke for det pagealdende folk. Kort sagt muligheden for inden for ram-
merne af moderstaten og de rimelige rammer, dennes lovgivning
matte sztte, i feellesskab at fastholde og dyrke folkets identitet. Der
var altsa den interne ret til selvbestemmelse.

Ved den eksterne ret til selvbestemmelse forstés i almindelighed
retten for et folk til at lgsrive sig fra moderstaten selv mod dennes
vilje og til at danne sin egen uafhaengige stat. Dette eksterne aspekt
af retten til selvbestemmelse har et meget begraenset anvendelsesom-
rade. Som folkeretslig norm har den eksterne ret til selvbestemmelse
saledes i hovedsagen fundet udtryk i afkoloniseringstiden i 1960'erne
og 1970'erne og kan for sa vidt ses som udtryk for det princip, at et
folk, der bebor oversgiske kolonier, og som udviser en politisk vilje
til uafheengighed, har ret hertil. Dette er i grove treek en beskrivelse
af de gaeldende hovedprincipper for selvbestemmelsesretten.

Disse principper for selvbestemmelsesretten er at genfinde i en
veesentlig afgarelse fra den canadiske hgjesteret fra 1998 om Que-
becs mulige uafhengighed af Canada. | afgarelsen, som jeg navner,
fordi den formentlig kan anses at veere udtryk for galdende folkeret,
konkluderes det séledes, at for Quebec, der territorialt udger en inte-
grerede del af Canada, er der ikke en folkeretlig ret til uafheengighed
mod moderstatens vilje. Det fastslas i dommen, at en stat, hvis rege-
ringen reprasenterer den eller de befolkningsgrupper, der bebor ter-
ritoriet, pa grundlag af lighed og uden diskrimination og med respekt
for disses selvbestemmelsesret i statens interne orden, er folkeretligt
berettiget til beskyttelse af dets territoriums territoriale integritet; alt-
sa det, at moderstaten har en folkeretlig ret til ikke at blive splittet
op.

Denne formulering rejser selvfglgelig spargsmalet om, hvad der
gelder, hvis moderstaten ikke respekterer et folks interne ret til selv-
bestemmelse. Har det som refleksvirkning, at folket derved har en
ret til ekstern selvbestemmelse, dvs. uafhaengighed? Det traditionelle
svar herpa er nej. En stat kan nok kreaenke retten til intern selvbe-
stemmelse, men det giver ikke som sadan det undertrykte folk en ret
til uafhaengighed. Hvis andre stater vil protestere herover, kan andre
stater sgge at sikre moderstatens efterlevelse af princippet om intern
selvbestemmelse gennem de almindelige instrumenter, f.eks. politisk
pres, eller ved at rejse spargsmalet i internationale fora.

Jeg skal dog fremhzve, at den canadiske hgjesteret i sin afgarelse
fastslar, at der kan veere visse ekstreme situationer med grove men-
neskerettighedskraenkelser og undertrykkelse af den pageldende be-
folkningsgruppe. Der er tale om situationer, hvor kneegtelsen af den
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interne selvbestemmelsesret er sa grov, at uafhengighed af moders-
taten ma accepteres folkeretligt.

Synspunktet er folkeretligt ikke ukontroversielt, og vi har fra
dansk side ikke taget meget udfarlig stilling til det neermere indhold
af en sddan mulig folkeretlig ret til uafhaengighed som udtryk for
selvbestemmelsesretten, men vi afviser den modsat heller ikke. Som
min beskrivelse af forholdene i Catalonien nu vil gere Kklart, er det
heller ikke relevant i den sammenhang. Der er nemlig her ikke tale
om en sadan ekstrem situation, at Catalonien folkeretligt har en ret
til uafhengighed.

KI. 20:10

Catalonien bengvnes i Spanien som en historisk selvstyrende re-
gion. Det sker i anerkendelse af regionens geografiske, sproglige og
kulturelle rgdder, der raekker helt tilbage til middelalderen. Den poli-
tiske rolle, som Catalonien har spillet op igennem historien, er imid-
lertid meget omdiskuteret. Catalanskorienterede politikere og histo-
rikere fremhaver normalt, at Catalonien i hele perioden frem til det
18. arhundrede var en sarskilt nation og i flere perioder endog en
selvsteendig og suveran politisk enhed. Det endrede sig efter den
spanske arvefglgekrig, der begyndte i 1701. Da Barcelona blev ind-
taget af Spanien og indlemmet fuldgyldigt i det spanske rige i 1714,
mistede Catalonien noget af sin hidtidige status. For catalanske nati-
onalister er dette et vigtigt skillepunkt i regionens historie.

Tilhaengere af spansk enhed lzegger derimod starre vaegt pa, at
Catalonien aldrig har veeret en searskilt, uafhangigt politisk enighed,
men altid har varet underlagt andre, starre stater. | middelalderen
var de catalanske grevskaber enten vasaler for franske konger eller
underlagt kongedgmmet Aragonien. | 1469 blev Catalonien en del af
Spanien og har varet det lige siden. 1714 ses her blot som en be-
kreftelse af denne status.

Med industrialiseringen i det 19. &rhundrede blev Catalonien en
af Spaniens rigeste og mest udviklede regioner, og pa denne tid op-
stod den moderne catalanske politiske bevagelse for starre selvbe-
stemmelse i omradet. | 1932 fik Catalonien sin farste selvstyrestatut,
som anerkendte regionen som en sarskilt enhed. Den gav ret til eget
parlament og regering samt sarlige kompetencer pa bl.a. sundheds-
og velferdsomradet.

Fra 1939 undertrykte det spanske militeerdiktatur de regionale
forskelligheder i Spanien. De regionale politiske bevagelser blev
tvunget i eksil, og der blev indfart begreensninger pa at leere og bru-
ge de regionale sprog, herunder catalansk.

Ved overgangen til demokrati efter Francos ded i 1975 blev Ca-
talonien til en af Spaniens 17 selvstyrende regioner. Regionens nye
selvstyrestatut blev vedtaget med et stort flertal i 1979, og de farste
frie regionalvalg blev afholdt aret efter.

En revision af selvstyrestatutten blev vedtaget i 2006 under den
daveerende socialistiske Zapateroregering, men i 2010 blev den del-
vis underkendt af den spanske forfatningsdomstol. Domstolen annul-
lerede 14 af statuttens 223 artikler og omfortolkede andre 23. Blandt
de underkendte elementer var dels formuleringer om, at det catalan-
ske selvstyre baserer sig pa sarlige historiske rettigheder, dels be-
navnelsen af Catalonien som nation, da den spanske forfatning ikke
anerkender andre nationer end den spanske. Andre underkendte ele-
menter i statutten var formuleringen om det catalanske sprog, der
gav catalansk sarstilling i skoler og i offentlig administration og of-
fentlige medier pa bekostning af spansk samt den foreslaede model
med sterre finansielt selvstyre til regionen.

Skuffelsen over underkendelsen af den nye statut farte til store
folkelige demonstrationer i Catalonien. Det tolkes af mange iagtta-
gere som startskuddet til den nuveerende beveegelse for selvsteendig-
hed, der bade kan ses i det politiske liv og i tilbagevendende demon-
strationer.

De spanske regioner har et efter europzeisk malestok meget vidt-
strakt selvstyre. Saledes er sundhed og uddannelse regionale kompe-

tencer. Nogle regioner som Baskerlandet, Navarra og Catalonien har
mere selvstyre end andre. Catalonien har f.eks. sit eget politi, som
erstatter de nationale politistyrker. For s vidt angar sprog, er cata-
lansk hovedsprog i regionen og benyttes af de offentlige institutioner
og myndigheder, ligesom der er offentlig radio- og tv-virksomhed pa
catalansk. I de offentlige skoler undervises der pa catalansk.

Lad mig afslutningsvis opsummere: Som navnt har Catalonien et
i europaeisk malestok vidtstrakt selvstyre, og der er vide rammer for
at anvende catalansk som sprog og for at udfolde catalansk kultur. |
forlengelse af min gennemgang af de folkeretlige aspekter af retten
til selvbestemmelse er det derfor ogsa regeringens opfattelse, at der i
forhold til Catalonien pé ingen made er tale om grove menneskeret-
tighedskrankelser og undertrykkelse af catalonierne. Der er ikke tale
om en situation, hvor en knagtelse af den interne selvbestemmelses-
ret er sd grov, at uafhzengighed af moderstaten ma accepteres folke-
retligt. Det er derfor regeringens holdning, at der i forhold til debat-
ten om eventuel catalansk selvstendighed er tale om et anliggende,
hvor den danske regerings indblanding hverken er pakreevet eller gn-
skelig.

Spergsmalet om Cataloniens eventuelle uafhzngighed er sdledes
et anliggende for Catalonien og den spanske regering i Madrid. Jeg
takker for ordet.

Kl. 20:15

Formanden:
Ogsa tak herfra til udenrigsministeren for besvarelsen. Sa gar vi til
forhandlingen, og det er farst ordfareren for forespgrgerne, hr. Niko-

laj Villumsen.
Kl. 20:15

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Og tak til ministeren for redeggrelsen. Det er jo en kom-
pleks og spaendende diskussion, som naturligvis fylder meget for ca-
talanere og spaniere, men som ogsa er relevant for os andre i Europa,
fordi det jo er en principiel diskussion om at sikre befolkningers ret
til selvbestemmelse, og at denne respekteres — naturligvis ogsa fordi
det pavirker os, nar der er spandinger i vores nabolande i Europa.

Jeg haber pé og ansker, at en demokratisk og fredelig diskussion
kan lade sig gare i spgrgsmalet om selvsteendighed for Catalonien.
Og jeg ma sige, at jeg er bekymret over, at Spanien blankt har afvist
at dbne for muligheden for en folkeafstemning — og at man endda
har anlagt sag mod politikere i det catalanske parlament for at rejse
debatten.

Diskussioner om selvstendighed, selvbestemmelse og afholdelse
af folkeafstemninger er, som jeg sagde i begrundelsen, en vasentlig
del af udviklingen af vores demokratiske stater. Det er helt afggren-
de for demokratiet, at lgsningerne bliver fundet gennem fredelige
politiske diskussioner. Det kreever efter min mening en demokratisk
abenhed og villighed til at tage de ngdvendige diskussioner, til at
imgdekomme det, nar der er et overvaldende gnske om at holde en
folkeafstemning, praecis som vi sa det i Skotland.

Catalanerne har deres eget sprog, de har siden Francos diktatur
faet mere selvstyre, men situationen er i de seneste ar spidset til.
Som udenrigsministeren var inde pa, blev der i 2010 indfert nye be-
greensninger for selvstyret, og spargsmalet om selvstendighed er
derfor hgjt pa dagsordenen i Catalonien for tiden. Der har veret af-
holdt store demonstrationer med over 2 millioner deltagere, og der er
en diskussion om spargsmalet, som er meget stor og bred i bade den
catalanske og spanske presse. Det er derfor meget aktuelt, at vi dis-
kuterer sagen netop nu, og det er ogsa vigtigt, at vi bakker op om en
demokratisk dialog.
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Det catalanske parlament gnsker at afholde en folkeafstemning
den 9. november i ar. Det spanske parlament har afvist at give tilla-
delse til en sadan afstemning, og det bekymrer mig, at der er en fast-
Iast diskussion. Vi skal ikke i Danmark tage stilling til spargsmalet
for eller imod selvstendighed, men det er vigtigt, at vi som et demo-
krati, og at vi i Europa blandt de demokratiske lande diskuterer,
hvordan vi kan sette rammerne for, at en debat om selvstendighed
og muligheden for at afholde en folkeafstemning bedst muligt kan
finde sted. Jeg er derfor ogsa utrolig glad for, at vi har debatten i
Folketinget i dag, og det er vigtigt for mig, at der er en bred statte til
det forslag til vedtagelse, som der tegner sig et flertal bag. Og jeg vil
pa den baggrund lase forslaget til vedtagelse op pa vegne af Social-
demokraterne, Venstre, De Radikale, SF, De Konservative, Liberal
Alliance og Enhedslisten:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig regeringens redeggrelse for de historiske,
politiske og folkeretlige aspekter knyttet til situationen i Catalonien
og tilslutter sig pa den baggrund, at spgrgsmalet om Cataloniens uaf-
hangighed er et anliggende for fredelig og demokratisk dialog mel-
lem Catalonien og den spanske regering i Madrid.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 52).

KI. 20:19

Formanden:
Tak til ordfgreren for forespargerne.
Det oplaste forslag til vedtagelse fra en reekke partier indgar na-
turligvis i den videre forhandling.
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa det er hr. Sgren Pind
som Venstres ordfarer.
KI. 20:19

(Ordfgrer)
Sgren Pind (V):
Venstre noterer sig regeringens redeggrelse for de historiske, politi-
ske og folkeretlige aspekter knyttet til situationen i Catalonien og til-
slutter sig pa den baggrund, at spargsmalet om Cataloniens uafhan-
gighed er et anliggende for fredelig og demokratisk dialog mellem
Catalonien og den spanske regering i Madrid.

Kl. 20:20

Formanden:
Jeg tager det som udtryk for, at Venstre vedstar sin andel af forslaget
til vedtagelse. (Sgren Pind (V): Formand, det hele star i forslaget til
vedtagelse). Ja, det kunne jeg hare. Sé tak til Venstres ordfarer.
Sa er det hr. Jacob Lund som socialdemokratisk ordfarer.
KI. 20:20

(Ordfarer)

Jacob Lund (S):

Enhedslisten har rejst en debat om, hvordan regeringen vil understat-
te, at befolkningernes ret til selvbestemmelse respekteres — en debat,
som er rejst med udgangspunkt i Catalonien. Som Enhedslisten
fremfarer, ansker et stort flertal i det catalanske parlament og det ca-
talanske samfund, at den catalanske regering afholder en folkeaf-
stemning om selvstendighed.

Spargsmalet om selvsteendighed er et falelsesmaessigt spargsmal,
og indbyggerne i Catalonien skal vi fra dansk side respektere. Og vi
skal bakke op om en demokratisk og gunstig debat pd omradet. Som
Cataloniens preesident forklarede i Information i lgrdags:

»| ma forstd, at catalansk identitet grundlaeeggende er baseret pa
vores sprog og vores kultur, ikke pa etnicitet. Det er vores rygmarv,
0g mange catalanere, der gnsker selvstendighed, gar det ud fra et
gnske om at bevare vores identitet. For at forsta den politiske proces,

vi oplever i Catalonien lige nu, er det ikke nok at se pa gkonomiske
eller sociale faktorer. Det er et gnske om at blive anerkendt som kul-
tur og sprog i verden.«

Det gnsker vi at vi skal tage alvorligt og bakke op om, men det er
vigtigt at veere opmaerksom p4, at Catalonien allerede nu i hgj grad
har selvstendighed. Det betyder bl.a., at det catalanske sprog er ho-
vedsprog i regionen. Catalansk bliver brugt af de offentlige myndig-
heder og institutioner og pa de offentlige catalanske radio- og tv-sta-
tioner, og i den offentlige skole sker undervisningen pa catalansk.

Derudover har man efter europaeisk malestok generelt i Spanien
en hgj grad af selvstyre, eksempelvis inden for sundhed, uddannelse
og regionale anliggender. Nogle regioner har mere selvstyre end an-
dre — heriblandt Catalonien, der f.eks. selv har deres eget politi. Men
det har ministeren jo meget fyldigt redegjort for.

Vi skal vaere med til at fremme en fredelig og demokratisk dis-
kussion om Cataloniens selvstyre, og det er vigtigt at understrege, at
Catalonien ikke er en region, hvor menneskerettighederne bliver
kraenket eller befolkningen bliver undertrykt. Derfor er der heller ik-
ke tale om en situation, hvor deres interne selvbestemmelse bliver
undertrykt i en grad, der betyder, at der folkeretligt skal accepteres
en uafhengighed af moderstaten. Fra dansk side arbejder vi generelt
i verden for pa en lang reekke omrader at understatte elementer, som
er grundleeggende for retten til selvbestemmelse, f.eks. ved at styrke
sociale, kulturelle rettigheder og ved at bisté stater med decentralise-
ring og opbygning af lokale demokratier. Det er alt sammen elemen-
ter, som er vigtige med hensyn til retten til selvbestemmelse. Og de
steder, hvor staten rent faktisk opnér uafheengighed, ja, sa bistar vi
med at opbygge nye statsadministrationer og forvaltningsapparater.

Hvad angér Catalonien, er der ingen tvivl om, at spgrgsméalet om
selvsteendighed er et vigtigt spgrgsmal for en vasentlig del af be-
folkningen. Vi skal tage det alvorligt, bl.a. ved at give opmarksom-
hed og opbakning til den demokratiske og gunstige diskussion.

Men jeg tror, at vi fra dansk side kan bidrage til en konstruktiv
debat ved at give den opmarksomhed — og ikke ved, at vi fra den
danske regerings side blander os i forhold, som anses for at vaere
spargsmal mellem den catalanske regering og den spanske regering i
Madrid. Tak for ordet.

Kl. 20:24

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det hr. Sgren Espersen
som Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 20:24

(Ordfarer)
Saren Espersen (DF):
Tak.

Det er jo normalt, at man siger tak til forespgrgerne for, at de har
rejst debatten. Lige preecis her tror jeg, at jeg vil gare en undtagelse.
Det er sveert at forsta, hvorfor vi skal diskutere det her.

Jeg vil starte med at sige, at vi kan tilslutte os det, som udenrigs-
ministeren har sagt, hans redeggrelse for, hvordan de juridiske
aspekter er omkring sadan noget, og ogsa redeggrelsen i gvrigt. Vi
mener for vores vedkommende, at tanken om, at vi i Folketinget
skulle blande os i en diskussion imellem Cataloniens regionsregering
og Spaniens regering er underlig, fordi det drejer sig om et land, der
er s teet pa os, et land, som er medlem af NATO og EU, og som vi
har en teet forbindelse til, og som er et frit land og et demokratisk
land. Jeg synes, det forekommer underligt, at Enhedslisten kan fore-
stille sig, at Danmark har nogen adkomst til at blande sig i den dis-
kussion, der er der.

Jeg synes pa samme made, det ville vaere underligt, hvis Spanien
pludselig havde en parlamentarisk mening om Grgnlands og Faerger-
nes selvsteendighed. Jeg ville finde det meget, meget underligt, hvis
man kunne forestille sig en afstemning i det spanske parlament om,
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hvordan det skulle g& med Grgnland og Feergerne. Det tror jeg man
ville undre sig over herhjemme. Nogle af os ville nok blive lidt vre-
de over det, kunne jeg forestille mig.

Der er mange lgsrivelsesbeveegelser rundtom i Europa, det ved
vi. Skotland har varet naevnt. Der er Baskerlandet, Korsika, Wales
0g mange, mange andre, og i verden er det jo i hundredvis af oprars-
beveegelser, som af den ene eller anden grund vil have en lgsrivelse
fra moderlandet. Jeg synes, det er sveert for os at blande os i, hvad
det er, der foregar rundtomkring — specielt i et land, hvor der ikke
foregar nogen form for voldelig undertrykkelse af et eventuelt folke-
ligt mindretal, som situationen er i Spanien.

Vi har valgt ikke at g& med i den vedtagelse, der ligger, selv om
den sdmaend er ganske udmeaerket. Vi har valgt at stemme gult netop
for markere, at det her er noget, som det danske parlament ikke kan
blande sig i og ikke bgr blande sig i. Tak.

KI. 20:27

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Lone Loklindt som radikal
ordfarer.

Kl. 20:27

(Ordfarer)

Lone Loklindt (RV):

Enhedslisten har gnsket, at vi her i det danske Folketing skal tage
stilling til Cataloniens selvsteendighed eller rettere, at vi skal tage
stilling til, om vi vil understgtte, at befolkningen har ret til, at deres
selvbestemmelse respekteres, i forbindelse med at et stort flertal af
det catalanske parlament, det catalanske samfund og den catalanske
regering gnsker at afholde en folkeafstemning om selvsteendighed.
Nu er jeg sadan set glad for, at vi ikke skal tage stilling til catalaner-
nes gnske om selvsteendighed.

Jeg vil gerne sige tak for udenrigsministerens redeggrelse, som jo
gav o0s bade en historisk gennemgang og ogsa en gennemgang af den
seneste folkeretlige opdatering af, hvordan den slags handteres. Det
er jo sadan, at man i hvert fald ikke kan havde, at der foregar grov
undertrykkelse af catalanerne. Man har i Catalonien udstrakt selvsty-
re, og hvis man besgger omréadet, er man heller ikke i tvivl om, at
hovedsproget er catalansk, og at skolerne ogsa underviser i cata-
lansk, og at der er catalansk politi og tv etc. Men derfor er det jo ik-
ke sédan, at vi ikke gnsker, at der skal veere en demokratisk dialog,
og at der skal veere statte til, at den dialog kan forega i Spanien mel-
lem den catalonske og den spanske regering. Det er en opgave, de
har i fellesskab, og Det Radikale Venstre kan derfor statte den fal-
les udtalelse, vi har varet medforslagsstillere pa.

KI. 20:29

Formanden:
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det hr. Holger K. Nielsen som
SF's ordfarer.

Kl. 20:29

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Tak til udenrigsministeren for hans redegarelse, som var en for-
holdsvis klinisk analyse af bade de folkeretlige og de historiske ele-
menter i det her. Sa det har jeg ingen grund til at anfegte.

Hvad angar det politiske, tror jeg maske, det er verd at diskutere
det ud fra den synsvinkel. Jeg tror, der er mange af os, der er fasci-
neret af Catalonien. Det handler ikke bare om FC Barcelona, der
som bekendt spiller i aften i Miinchen, men det handler ogsa om Ca-
taloniens rolle i moderne spansk historie. Hvis vi gar tilbage til den
spanske borgerkrig, s ser vi, at det i allerhgjeste grad var i Cataloni-
en, at de demokratiske kraefter udfoldede sig. George Orwell skrev
sin meget bergmte bog »Hyldest til Catalonien« i den sammenhang.

Det er havet over enhver tvivl, at i kampen mod Francoregimet var
det catalonierne, der er i hele Francoperioden var dem, der pressede
pé& i modstanden mod Franco og i den sammenhang spillede en me-
get, meget vigtig rolle. Nar man teenker pé catalansk kultur, mange
af os har besggt omradet, giver det ogsé en fascination af den del af
Spanien.

Derfor synes jeg ogs4, at vi er ngdt til at diskutere det her. Et el-
ler andet sted er der en beveegelse, der vil have mere autonomi. Jeg
har forstéet, det ikke er selvsteendighed, der pa den made er pa dags-
ordenen. Det er mere skuffelse over, at der er tilbageskridt i forhand-
lingerne, i diskussionerne mellem catalonierne og den spanske rege-
ring. Derfor vil man godt have udvidet den diskussion andre steder
hen. I hvert fald vil jeg sige, at jeg meget haber pa, at der kan blive
nogle resultater af de diskussioner, der er, mellem Barcelona og
Madrid om cataloniernes fremtidige forhold, og at det ogsa kan ord-
nes pa demokratisk vis.

Noget af det, vi ogsa er ngdt til at veere opmaeerksomme pa, er, at
den mindretalsdiskussion, der jo foregar mange steder i Europa — det
har et videre europzisk perspektiv; det skal jeg lige komme tilbage
til om lidt — handteres pa en fredelig made. Der er alt for mange ek-
sempler pa voldelige episoder, pA modstandshevagelser, fordi der
ikke bliver givet rum til en demokratisk og fredelig udvikling. Det
har man set andre steder, i Spanien eksempelvis, uden at jeg af den
grund vil sige, at det er Madrid, der er arsag til, at baskerne opfarte
sig, som de gjorde, men alligevel er det noget, vi har et feelles ansvar
for. Derfor tror jeg sadan set, at det kunne vzre en god idé, hvis man
i EU og Europa fik en lidt mere principiel diskussion om, hvordan vi
skal handtere de her forskellige mindretalskrav om mere autonomi,
og hvilke rettigheder de matte have.

Det er jo helt, helt aktuelt i spgrgsmalet om, hvordan Ukraine ek-
sempelvis, @stukraine, skal handteres, og en del af officiel dansk po-
litik er, at der skal mere autonomi til @stukraine og andre steder og-
sd, uden at det af den grund bliver det rene anarki, for det ville vare
helt, helt forfeerdeligt, hvis man pludselig fik en helt anarkistisk si-
tuation, hvor graenser bare kan a&ndres uden videre. Der skal vere
orden i sagerne, og der skal vare en eller anden form for legalitet
bag det her.

Men jeg synes i og for sig, at det er meget udmeerket at fa en dis-
kussion af det, ogsa i forleengelse af, hvad der er sket i Skotland, og
hvad der métte veere af eksempler andre steder. Derfor synes jeg, at
der er grund til at fglge den diskussion, der er mellem den catalanske
regering og regeringen i Madrid, naturligvis uden at vi af den grund
skal blande os i det.

Jeg er fuldstendig enig i, at det ville veere fuldstendig forkert.
Det ville vaere dumt, hvis vi gik ind og intervenerede fra dansk side.
Det kan vi ikke, det skal vi ikke, men vi skal, om jeg s ma sige, vee-
re opmaerksomme pa det og falge med og kan ogsa godt have en
holdning til det. Det synes jeg i og for sig ikke der er nogen proble-
mer i.

KI. 20:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Den naste i talerraekken er fru Mette Bock, Libe-
ral Alliance. Versgo.

Kl. 20:34

(Ordfarer)
Mette Bock (LA):
Tak. Jeg synes, den her debat om befolkningernes ret til selvbestem-
melse er utrolig speendende, og jeg vil gerne takke udenrigsministe-
ren for den indledningsvise redegarelse for forskellen mellem retten
til indre selvbestemmelse og retten til ydre selvbestemmelse, altsa
retten til eventuel lgsrivelse.

Med henblik pa den indre ret viser al historisk erfaring jo, at hvis
man farst begynder at fratage et folkeslag retten til at tale eget sprog,
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til at danne egne foreninger, til at lave egne skoler osv., sa gar det
galt. Jeg synes i den forbindelse det er veerd at minde om, at vi den
29. marts faktisk fejrede 60-aret for Kebenhavn-Bonn-erkleringer-
ne, som tilfeldigvis hedder Bonn-Kgbenhavn-erklaeringerne i Tysk-
land. Det gjorde vi i Berlin, hvor bl.a. bade den danske og den tyske
udenrigsminister var til stede, og reprasentanter for det danske og
tyske mindretal var til stede. Det, der er det fantastiske ved de erklee-
ringer, er jo netop, at det ikke er en aftale, hvor landene binder hi-
nanden, men det er to enslydende erklaringer, der er blevet lagt ved
siden af hinanden, hvor danskerne forpligtede sig over for vores ty-
ske mindretal, og Vesttyskland forpligtede sig over for det danske
mindretal i Sydslesvig. Den form for selvregulering, kunne man si-
ge, kunne vi gnske der var andre befolkningsgrupper der havde in-
den for egne territorialgranser. Det kunne de lade sig inspirere af.
Det kunne jeg rigtig godt gnske mig, og det tror jeg faktisk ogsa de
kunne lade sig inspirere af i Spanien, taget i betragtning hvordan dis-
kussionen er der.

Sa er der det med retten til lgsrivelse. Jeg kunne godt teenke mig
at referere fra et fantastisk spaendende foredrag, jeg harte her i week-
enden. Jeg var til Greenseforeningens arlige sendemandsmgde, hvor
der var 200 sendemand til stede. Der holdt professor Uffe @ster-
gaard, der jo er historiker, et fremragende foredrag, hvor han frem-
lagde den tese, at med hensyn til udviklingen i EU kunne han godt
forestille sig, at vi om et par artier ikke bare er 28 medlemsnationer,
men maske 10 eller 15 flere, uden at det geografiske omréde er ble-
vet udvidet.

Hans pointe var, at med hensyn til diskussioner om Skotland, om
Catalonien og andre steder i Europa bliver den regionale selvbe-
vidsthed steerkere og steerkere i de her &r. Man vil maske gerne vare
med i det store feellesskab, men man vil ikke vaere med som en del af
den modernation, man faktisk hgrer til. Det synes jeg var en utrolig
speendende tese, og det er ogsa interessant at se i forleengelse af det
netop afholdte britiske valg, at de der skotter, som tog hele brettet, i
forbindelse med den kommende folkeafstemning om briternes fort-
satte medlemskab af EU bare meddelte, at hvis det viser sig, at bri-
terne vil melde sig ud af EU, sé vil skotterne arbejde endnu hardere
for lgsrivelse, hvorefter de omgaende vil sage om optagelse i EU.
Det er da interessant. Det er da nogle interessante lange bglger, og
udviklingsperspektivet er, at vi ser flere regioner, som langsomt vil
kraeve starre selvsteendighed og maske i sidste ende lgsrivelse. Det
kan man jo ikke udelukke i forhold til Skotland, f.eks., og catalonier-
ne arbejder ogsé hardt for sagen. Det er nogle rigtig, rigtig spaenden-
de perspektiver pa den lange bane.

Men vi tilslutter os det brede forslag til vedtagelse, der er blevet
fremsat, fordi det angdende Catalonien jo i sidste ende ma veere et
spgrgsmal om dialog mellem Spanien og catalonierne selv. Tak for
ordet.

KI. 20:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Sgren Espersen, og der
kommer vist en mere, men det er fgrst hr. Sgren Espersen, Dansk

Folkeparti. Versgo.
Kl. 20:38

Saren Espersen (DF):
Tak. Lige i forbindelse med diskussionen om EU vil jeg bare gerne
have, at fru Mette Bock vil erkende, at det er i EU's interesse, at nati-
onalstaterne bliver splittet op i regioner.

KI. 20:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 20:38

Mette Bock (LA):
Altsa, om det er i EU's interesse, skal jeg ikke kunne sige. Men at
folkene og folkeslagene — som jo har lange historiske rgdder rund-
tomkring i Europa — har et gnske, som kan vare sterkere eller sva-
gere, synes jeg man skal respektere.

Kl. 20:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 20:39

Sgren Espersen (DF):
Jo, men EU har altid haft en interesse i, at Europa blev delt op i re-
gioner, s& man ikke havde de steerke nationalstater. Det synes jeg alt-
sd er et aspekt, der er vaesentligt her. Man har peget pa, hvor spaen-
dende det ville vaere at fa en region, der hed Slesvig-Holsten. Det sy-
nes jeg f.eks. ikke ville veere spor spaendende. Man har sagar talt om
ogsa at fa en region, der hedder Sjalland-Skane. Det kan ogsa have
nogle nostalgiske undertoner, men jeg bryder mig heller ikke om det.
Det er bare lige, for at vi skal have den diskussion pa plads: EU's
store interesse er, at der ikke er sterke nationalstater, som vi kender
dem i dag.

KI. 20:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 20:39

Mette Bock (LA):

Nar nu DF's ordfgrer naevner Skane, mindes jeg stadig vak den tidli-
gere radikale minister Hermod Lannung, som dgde i 1996. Da var
han 101 &r gammel, og jeg tror, det var som 98-arig, at han ville dan-
ne en forening til Skanes lgsrivelse. Jeg ved ikke, om den pagelden-
de forening stadig veek er i funktion.

Men jeg vil faktisk godt lige alvorligt talt sige, at det godt kan
vere, hr. Sgren Espersen siger, at det er i EU's interesse at have re-
gioner i stedet for steerke nationalstater, men det vil jeg tillade mig at
veere meget tvivlende over for, hvis man gér et lille spadestik dybe-
re. De store medlemsstater i EU kan godt have en interesse i regio-
ner som sadan noget, der flyder nedenunder, men Storbritannien,
Frankrig og Tyskland tror jeg ikke er oprigtigt interesseret i, at vi far
steerke regioner, i hvert fald ikke som erstatning for steerke national-
stater.

KI. 20:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste sparger er hr. Holger K. Nielsen. Veersgo.
Kl. 20:40

Holger K. Nielsen (SF):

Det er meget i forlengelse af det, altsa den der vision om det, man
for i tiden kaldte regionernes Europa. Det er en gammel diskussion,
der har veeret. Og derfor er der jo mange af de der forskellige regio-
ner, der gerne vil have det indfgrt. Men det forudseetter jo, at EU bli-
ver sterkere. Det er det, som er hele pointen i det, nemlig at der bli-
ver taget magt fra nationalstaterne og overfart til EU, og at regioner-
ne ogsa far mere magt.

Det er ikke uinteressant, men er det det, som Liberal Alliance star
for i forhold til europapolitikken? Det tror jeg ikke er det, jeg i hvert
fald normalt hgrer, altsa at de er sddan meget for, at EU skal have
langt mere magt, end de har i gjeblikket.
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Kl. 20:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 20:41

Mette Bock (LA):

Overhovedet ikke. Men det er jo et spgrgsmal om, hvordan man de-

finerer det, at man har regioner. Altsa, hvis man forestiller sig regio-
ner som en fuldsteendig og hel erstatning for, at man har nationalsta-
ter i Europa, sa tror jeg ikke pa det, og det tror jeg heller ikke der er

andre i den her Folketingssal der gar, men der er mange mellemvari-
anter.

Det, der var professor Uffe @stergaards tese, var jo sadan set, at
det godt kan veere, at vi stadig veek har et stort Frankrig, et stort
Tyskland osv., men han forudser, at man flere steder vil se, hvad vi
ser omkring Skotland og omkring Catalonien, hvor man jo egentlig
taler om en lgsrivelse. Det bliver bare nogle mindre nationalstater,
kan man sige, men ikke som den vision om regionernes Europa, som
vi tidligere har hgrt en diskussion om.

Men perspektiverne synes jeg i hvert fald er meget interessante,
fordi vi ser — nu er det jo ikke EU, vi skal diskutere her — et EU med
28 lande, som skal veere felles om mere og mere. Det peger i retning
af en eller anden form for oplysning eller reorganisering, for ellers
kan det ikke lade sig gare.

Kl. 20:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 20:42

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, det er interessant, for det er et meget stort projekt, som
bliver sat i gang der, om jeg s& ma sige, altsa hvis der skal vare
greenserevisioner i hele Europa. Der kan veaere meget store perspekti-
ver i det. Er det fru Mette Bocks partis politik, at vi skal i gang med
det meget store projekt? Det er omfattende, og det kan rent faktisk
blive ganske revolutionzrt. Det synes jeg da er interessant.

Jeg vil godt stadig veek holde fast i, at hvis det her skal have en
gang pa jorden, sa er det meget ngdvendigt, at det styres fra Bruxel-
les.

Kl. 20:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 20:43

Mette Bock (LA):
Det sidste, at det skulle styres fra Bruxelles, er jeg fuldstendig uenig
i. Alts3, jeg mener ikke, at Bruxelles skal styre, om skotterne skal
lgsrive sig fra Storbritannien, eller hvilken fremtid catalonerne skal
have. Jeg refererede sédan set bare fra et meget spaendende foredrag,
jeg havde hart, fordi jeg syntes, det fremlagde nogle perspektiver.
Nu ved jeg godt, at politikere normalt forventes at have svar pa alt.
For mig rejste det nogle nye spargsmal, satte nogle nye tanker i gang
i mit hoved, som jeg synes var interessante, ogsa i relation til den her
diskussion, vi har i Folketingssalen lige nu, om catalonerne og Spa-
nien som moderland.

Kl. 20:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
taler er hr. Lars Barfoed, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 20:44

(Ordfgrer)

Lars Barfoed (KF):

Tak for det. Jeg vil egentlig godt starte med at takke udenrigsmini-
steren for den folkeretlige redeggrelse, vi fik. Jeg falte mig naesten
hensat til tidligere tider pd Kgbenhavns Universitet, hvor jeg sad og
lyttede til professorens kloge folkeretlige forelaesninger. Jeg vil selv-
falgelig ogsa takke for den efterfalgende gennemgang af Cataloniens
historie og det selvstyre, der jo sd pa mange mader og i vidt omfang
er en realitet netop i Catalonien med deres egen kultur og deres eget
sprog og alt det, der i gvrigt kendetegner Catalonien som en region,
der er sin egen pa mange mader, selv om den ogsa er en del af Spa-
nien.

Jeg vil ogsa gerne takke Enhedslisten for at have rejst forespgrgs-
len, for det giver da anledning til at gare sig nogle overvejelser og i
gvrigt ogs4, at vi alle sammen far lidt mere indsigt i, hvad der nu
sker pa det her omrade. Samtidig ma jeg ogsa sige, at jeg kan undre
mig over, at Enhedslisten finder, at det er en sag, vi skal drgfte i det
danske Folketing, for det er jo dybest set ikke en sag, som vi kan
tage stilling til, det er en sag mellem Catalonien og Spanien. Vi skal
naturligvis forholde os til det, hvis det er sadan, at der er lande, der
begar brud pa folkeretten, hvis folk bliver undertrykt, eller der pa an-
den made er urimeligheder, ting, vi skal gribe ind over for sammen
med andre lande, men her er jo tale om, at et land, som vi arbejder
teet sammen med i EU, som er et demokratisk land og et fredeligt
land, altsa har den dialog i sig — i det her tilfeelde mellem Catalonien
og Spanien.

Jeg vil da sige, at jeg meget vel kan forsta, at der er mange cata-
lanere, som gerne ser en endog starre grad af selvstyre end den, man
har i forvejen, men man har jo ikke et retskrav pé det. Det er jo s&
det, der er udtrykt i det, synes jeg, udmerkede forslag til vedtagelse,
som vi i Det Konservative Folkeparti ogséa er medforslagsstillere til,
hvor vi jo netop far slet fast, at det er en sag mellem Catalonien og
resten af Spanien.

Kl. 20:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Jeg kigger pa ministeren. Jeg har ikke hart
spargsmal til ministeren. Det ser det heller ikke ud til at ministeren
har.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemningen om det ene fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt farst finde sted tirsdag den 19. maj 2015.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

10) Forespgrgsel nr. F 28:

Forespgrgsel til udenrigsministeren:

Hvad kan regeringen oplyse i anledning af 100-aret for det ar-
menske folkedrab, herunder om den danske og den tyrkiske re-
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gerings holdning til dette folkedrab og til vigtigheden af at re-
spektere nationale, etniske og religigse mindretals rettigheder?
Af Nikolaj Villumsen (EL) og Christian Juhl (EL).
(Anmeldelse 17.03.2015. Fremme 19.03.2015).

Kl. 20:47

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 19. maj 2015.
Sa giver jeg ordet til ordfareren for forespargerne for begrundel-
se, hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 20:47

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det her er jo en vigtig debat. Det er en vigtig debat, for-
di det er vigtigt, at vi ikke glemmer det armenske folkedrab. Lige-
som holocaust og andre forbrydelser mod menneskeheden er det vig-
tigt at huske og vigtigt at mindes for at undga, at lignende forbrydel-
ser gentager sig i fremtiden. Det armenske folkedrab fandt sted fra
1915 til 1923 og var en bevidst forbrydelse fra det osmanniske og
senere tyrkiske styre mod den armenske befolkningsgruppe.

Beretningerne fra folkemordet er grufulde. Disse beretninger fin-
des bl.a. her i Danmark i danske arkiver, og det gar de, fordi danske-
re var gjenvidner til forbrydelserne, og danskere var blandt nogle af
de helte, som hjalp ofrene og som bidrog til at redde tusinder af ar-
menere fra dgden. Det er derfor i sig selv positivt, at vi har debatten i
Folketinget i dag. Dermed mindes vi ofrene for folkedrabet, vi min-
des heltene, som desperat forsggte at redde liv, bade de tyrkere og
kurdere og de danskere og andre, der uselvisk satte livet pa spil for
at redde armenske civile fra massakrer og dedsmarcher.

| dag er det hundredaret for begyndelsen pa folkemordet, som of-
ficielt markeres den 24. april. Det er blevet mindet mange steder i
verden, men ikke i Tyrkiet. Folkedrabet er ikke blevet markeret offi-
cielt i Tyrkiet. Faktisk siger den officielle tyrkiske historieskrivning,
som ambassaden den anden dag var forbi og fremlaegge for Uden-
rigsudvalget og Udenrigspolitisk Neevn, at der slet ikke var et folke-
drab. Tidligere kunne man blive feengslet for at naevne folkedrabet i
Tyrkiet, og en fremstaende journalist blev for fa &r siden myrdet pa
baggrund af sit arbejde med at sztte fokus pd Osmannerriget og den
unge tyrkiske stats forbrydelser mod menneskeheden.

Problemet med den tyrkiske regerings afvisning af folkedrabet er
meget konkret. Man ma stille sig selv spargsmalet, om vi ville have
tiltro til, at den tyske regering ville behandle jgder ordentligt i dag-
ens Tyskland, hvis landet benzgtede holocaust. Det ville vi nappe
have. Ligeledes skaber censuren splittelse i det tyrkiske samfund, et
tyrkisk samfund, som i forvejen er hardt plaget af undertrykkelse og
manglende rettigheder for landets mindretal. Hundredaret for det ar-
menske folkedrab er derfor en vigtig anledning til at mindes forbry-
delsen, men ogsa til at sla fast, at det er vigtigt, at nutidens Tyrkiet
lever op til sin forpligtelse til at sikre respekten for landets mindre-
tal.

KI. 20:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til forespergeren. Sa giver jeg ordet til udenrigsministeren for
besvarelse. Versgo.

Kl. 20:50

Besvarelse

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):

Mange tak, formand. 2015 markerer 100-aret for indledningen af de
tragiske begivenheder, som udspillede sig fra 1915 til 1923 i den gst-
lige del af det, der i dag er Tyrkiet — en tragedie, hvorunder et meget
stort antal armeniere omkom som fglge af tvangsdeportationer, mas-
sakrer og andre uhyrligheder. Ingen kender tragediens precise om-
fang, som ogsa er omstridt, men historikere taler om op imod halv-
anden million armenske ofre.

Det er helt naturligt, at vi alle og forstaeligt nok farst og frem-
mest det armenske folk her 100 ar senere ser tilbage, og at der i disse
uger og maneder afholdes en reekke mindehgitideligheder, som ogsé
mange danskere har deltaget i. Lad mig derfor indlede med at ud-
trykke den starste respekt for ofrene i denne tragedie, den starste
medfalelse for deres efterkommere og min sympati og respekt for
det armenske folk.

Lad mig ogsa i denne sammenhang fremhave de danske missio-
neerer som Karen Jeppe og Maria Jacobsen, hvis indsats for dengang
at redde og bista den forfulgte armenske befolkning aftvinger den
starste respekt.

Hvad der precis skete dengang, ved ingen med fuld sikkerhed,
og det er fortsat en historisk opgave at kortleegge og fortolke, hvad
der skete. Kun fa vil bestride omfanget af de tragiske begivenheder,
grusomhederne og de kolossale lidelser. Hverken jeg eller regerin-
gen fortier eller bestrider en tragedie, som under alle omstaendighe-
der havde sa ufatteligt et omfang og konsekvens, at uenighed og
strid om talmaessige starrelser forekommer formalslast. Men regerin-
gen er ikke og har ikke noget @nske om at vaere en autoritet i histori-
ske spargsmal.

Spargerne til forespargslen i dag er af den opfattelse, at tragedien
og begivenhederne bedst kan karakteriseres som et folkedrab. Vi kan
alle have vores personlige eller akademiske, professionelle opfattel-
ser af, hvilken betegnelse der er mest passende for de begivenheder,
som vi her drgfter. Skiftende danske regeringer har ikke gnsket offi-
cielt at anerkende begivenhederne som folkedrab, og det gaelder ogsa
denne regering. Det er der tre grunde til.

For det farste er det regeringens opfattelse, at historien ikke skal
politiseres. Det bar overlades til den frie forskning og til historikerne
at kortleegge, hvad der precis skete, og hvordan begivenhederne
bedst skal fortolkes. Vi har ikke og skal ikke have en statslig autori-
seret udlaegning af historiens gang.

For det andet har betegnelsen folkedrab med FN's konvention om
folkedrab fra 1948 faet et specifikt juridisk og folkeretligt indhold.
Konventionen definerer et folkedrab som en reekke naermere define-
rede handlinger, der begés i den hensigt helt eller delvis at tilintetgg-
re en national, etnologisk, racemaessig eller religigs gruppe som sa-
dan. Der peges p4, at det afgerende element i definitionen, som i
praksis er meget vanskeligt at bevise, er, om gerningsmendene hav-
de til hensigt helt eller delvis at tilintetgare en gruppe omfattet af
konventionen. | forhold til de grove overgreb mod armenierne i 1915
er spgrgsmalet altsa, om hensigten var helt eller delvis at tilintetgare
den armenske befolkningsgruppe som sadan. Konventionen indebae-
rer saledes, at der skal foretages en analyse, som det typisk vil vaere
op til domstolene at foretage, for at afgere, om bestemte begivenhe-
der vil kunne Klassificeres som folkedrab i konventionens forstand.
Regeringen er ikke en sadan juridisk instans.

For det tredje ser regeringen gerne en forsoning og en normalise-
ring af relationerne mellem Armenien og Tyrkiet. En hgjrystet juri-
disk politisk strid om et enkelt ord er ikke fremmende for dialog. |
tilknytning til det armenske krav om anerkendelse af begrebet folke-
drab kan tenkes at falge mere konkrete krav om eksempelvis erstat-
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ninger, som heller ikke ngdvendigvis vil vaere befordrende for dia-
log.

Lad mig s& vende mig til spargsmalet om regeringens holdning
til mindretalsrettigheder og sige, at der efter anden verdenskrig er
etableret internationale juridiske instrumenter til beskyttelse af uni-
verselle menneskerettigheder og som et led heri beskyttelse af min-
dretalsrettigheder.

Vi har alle ret til et liv uden frygt og fordemmelse uafhengigt af
tro og etnicitet og nationalitet. Jeg tror ikke, der er nogen, der er i
tvivl om den grundlzeggende danske holdning til disse spgrgsmal, og
regeringen arbejder da ogsa over en bred front for at fremme menne-
skerettigheder og mindretalsrettigheder.

KI. 20:55

Jeg tror, at alle er klar over, at begivenhederne og den armenske
befolknings skaebne for 100 ar siden er et meget falsomt spargsmal
for Tyrkiet. Den tyrkiske tilgang blev eksemplificeret for nylig, da
paven brugte betegnelsen folkedrab om det armenske spgrgsmal og
Tyrkiet efterfalgende trak sin ambassadgr hjem fra Vatikanet.

Jeg kan og jeg skal ikke tale pa vegne af Tyrkiet, men det er min
forstaelse, at Tyrkiet gerne ser et bredere fokus péa de voldsomme
omveltninger, som skete op til og under farste verdenskrig, og op-
lgsningen af Det Osmanniske Rige, som jo ogsd medfarte betragteli-
ge lidelser for et stort antal osmanniske tyrkere. Det hgrer med til
billedet, at der de seneste ar har kunnet registreres en vasentlig be-
veegelse i de officielle tyrkiske tilkendegivelser i retning af starre
selverkendelse og forstaelse for de armenske lidelser. Den tyrkiske
premierminister har for nylig anerkendt de inhumane konsekvenser,
som deportationerne af armenerne medfarte, og har talt om deporta-
tioner som en forbrydelse mod menneskeheden. Den tyrkiske euro-
paminister deltog den 24. april i en mindehgjtidelighed i det armen-
ske patriarkat i Istanbul.

Det er ogsa min forstelse, at Tyrkiet officielt kun anerkender ik-
kemuslimske mindretal — i praksis jgder, armenere og graekere som
mindretal. Disse mindretal har traktatfaestede rettigheder, og det be-
tyder s& pa den anden side, at andre ikkemuslimske mindretal og an-
dre muslimske trossamfund end det sunnimuslimske ikke har samme
konkrete retsheskyttelse i tyrkisk lovgivning. Men ogsa for sa vidt
angar muslimske mindretal som kurderne, har vi dog veret vidne til
forbedringer over de senere ar eller i det mindste en beveegelse i den
rigtige retning. Vi skal selvfglgelig fortseette med at opfordre Tyrkiet
til at fortsaette den beveegelse i den rigtige retning.

Samlet set er det min opfattelse, at det, som spargerne kalder det
armenske folkedrab, er et komplekst historisk, dokumentarisk og po-
litisk-juridisk spargsmal. Historien er vigtig, og vi skal lere af den,
men den erkendelse skal ikke fé os til at glemme nutiden og fremti-
den. Det er vigtigt at finde den rette balance mellem pa den ene side
den historiske bevidsthed og pa den anden side de muligheder, der
eksisterer her og nu for at skabe en bedre fremtid. Det er forst og
fremmest et anliggende for Armenien og Tyrkiet at beslutte, hvordan
deres indbyrdes forhold skal udvikle sig i de kommende ar.

Vi skal pa vores side vise medfalelse og respekt — medfglelse og
respekt for ofrene dengang og for deres efterkommere, medfglelse
og respekt for nutidens armenere, men ogsa for andre indbyggere i
regionen, som lider under manglende normalisering, lukkede graen-
ser og fjendebilleder. Vejen frem ma og skal veere forsoning, og det
kreever dialog, og det fremmes efter min opfattelse ikke gennem en
simplificering eller fokusering pa et enkelt ord, men gennem nuance-
ring og gensidig interesse for hinandens synspunkter. Derfor er det
mit inderlige hab, at Armenien og Tyrkiet i de kommende ér vil fin-
de hinanden i en meningsfuld dialog, som kan resultere i en starre
feelles forstdelse af bade fortid og fremtid. Tak.

Kl. 20:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Den farste taler i forhandlingsrunden er ordfare-
ren for forespargerne, hr. Nikolaj Villumsen fra Enhedslisten. Veer-
sgo.

Kl. 20:59

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg ma indramme, at jeg er godt og grundigt skuffet
over redeggrelsen fra udenrigsministeren. Zrlig talt, hvorfor ligge
under for, at Tyrkiet gnsker at bortcensurere ordet folkedrab? Det
kan ganske enkelt ikke veere rigtigt, at vi skal have en situation, hvor
et andet lands regering kan diktere og censurere i historien.

Som det danske Folketing, som den danske regering bgr man ik-
ke bgje sig for det tyrkiske pres. Helt arligt, sa er der jo tale om et
forferdeligt folkedrab, som er rigt historisk dokumenteret. Den tyr-
kiske regering bryder sig ikke om historien og har i stedet for valgt
at tage en anden officiel udlaegning, en officiel statslig udlaegning af,
hvad der historisk skete.

Den her udlegning gnsker de ogsa, at andre lande skal fglge. Det
sd vi med besgget fra ambassadgren i Udenrigsudvalget den anden
dag. Det er jo ikke, fordi man lzegger skjul pa, at man kommer og
fremlagger en officiel statslig version af historien. Heldigvis er det
sadan, at mange lande og senest Europa-Parlamentet har valgt ikke
at baje sig for den censur af historien. Ligeledes har lande som Sve-
rige, Holland, Luxembourg, Tyskland og @strig nagtet at bgje sig
for den tyrkiske regerings censur.

Jeg mener, at vi i Danmark bgr ggre det samme. Uenigheden i
dagens debat er jo grundleeggende, om vi vil lade den tyrkiske rege-
ring diktere, at vi i Danmark ikke ma sige et ord, nemlig folkedrab.
Jeg har allerede sagt ordet en hel del gange. Udenrigsministeren
naevnte det ogsa, men naevnte det aldrig i forbindelse med de tragi-
ske begivenheder, som han kaldte folkedrabet i sin tale. Der kommer
formentlig ogsa til at veere en situation, hvor en del partier vil undla-
de at navne ordet i dagens debat. Desverre far vi formentlig ogsa et
forslag til vedtagelse, som ikke siger ordet folkedrab.

Jeg synes, at det er vigtigt, at vi ter kalde et folkedrab for et fol-
kedrab og ikke bgjer os for det tyrkiske pres. Jeg synes, at det vig-
tigt, at vi ikke reducerer spgrgsméalet om det armenske folkedrab til
en debat mellem Tyrkiet og Armenien. Folkedrabet er en forbrydelse
mod menneskeheden, som vi alle sammen bgr forholde os til. Vi bar
mindes det, og vi bgr arbejde for, at noget lignende aldrig sker igen.
Det er ogsa pa den baggrund, at vi i Danmark har en officiel holo-
caustdag. Her mindes vi folkedrabet pa jederne.

Det er ikke nyt at mindes eller drafte folkedrab eller forbrydelser
mod menneskeheden i Folketinget. Det serlige i den her situation er
jo bare, at det er en nar allieret af Danmark, som er indblandet i fol-
kemordet, og som benzgter det. Jeg ma sige, at jeg erlig talt ikke
forstar udenrigsministeren, nar han siger, at det er et juridisk og hi-
storisk spargsmal at afklare, om der var til tale om folkedrab. Altsa,
&rlig talt synes jeg ikke, at det giver mening, medmindre man oprig-
tigt mener, at der ikke var tale om et folkedrab og har argumenter for
at papege det, men det er jo ikke nogen hemmelighed, at der ogsa er
mennesker, der benagter holocaust. Skal vi s& ogséa holde op med at
kalde folkedrabet pa jederne for et folkedrab? Det gar jo ikke. Det
gér jo ikke at benzegte det, bare fordi nogle benagter det.

Den anden dag fremhaevede den tyrkiske ambassadar forskellen
mellem holocaust og folkedrab pa armenierne. Det var, at der er fal-
det dom mod bgdlerne bag holocaust, men det gjorde der jo faktisk
ogsa mod bagmandene for det armenske folkemord. De blev bare
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aldrig straffet, og straffen blev aldrig eksekveret. Tvaertimod be-
gyndte den nye tyrkiske stat konsekvent at modarbejde en anerken-
delse og en retsforfalgelse, og man har umuliggjort, at der kan treef-
fes de afgarelser, som udenrigsministeren efterlyser, der juridisk skal
veere. Og det ved Danmark, og det ved regeringen, og det ved Folke-
tingets partier jo ogsa godit.

Nar udenrigsministeren gemmer sig bag den tyrkiske regerings
argumenter, gemmer han sig bag en regering, der har en officiel po-
litik om benagtelse af folkedrabet. Det er ikke historieforskning el-
ler jura. Det er benzgtelse, og det er ganske enkelt intet andet end
det. Det er denne benagtelse, der erlig talt er dybt bekymrende, ikke
mindst i lyset af de store problemer med undertrykkelse af etniske,
religigse og nationale mindretal i Tyrkiet. Den har ofte veeret kritise-
ret i Europaradet af EU, af den danske regering, og den tyrkiske re-
gering forbryder sig gang p& gang mod sine forpligtigelser over for
menneskerettighedskonventionen med sin undertrykkende politik
over for minoriteterne.

Vi ber i Danmark forholde os til, at det er 100-aret for det armen-
ske folkemord. Vi bgr kritisere de store problemer, der er med man-
glende respekt for mindretallet i Tyrkiet, og vi bar pa den baggrund
—synes jeg — vedtage det forslag til vedtagelse, som jeg nu fremlaeg-
ger. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder som falger:

Forslag til vedtagelse

»1 anledning af 100-dret for det armenske folkedrab opfordrer Folke-
tinget Tyrkiet til at sikre respekt for landets etniske, religigse og na-
tionale mindretal.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 53).
KI. 21:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt, der har gnsket en kort bemerkning, men forinden
skal jeg lige huske at sige, at forslaget til vedtagelse indgar i den vi-
dere behandling.
Hr. Holger K. Nielsen, SF.
KI. 21:05

Holger K. Nielsen (SF):
Siden Enhedslisten nu vil gere det til en skik, at vi skal til at diskute-
re historiske begivenheder her i Folketingssalen — det vil i hvert fald
veere en ny ting — kunne vi sa fa et svar pa: Hvor langt skal vi ga
tilbage, og hvor langt ud skal vi ga? Altsa, skal der veaere nogen
greenser for, hvilke historiske begivenheder vi skal tage op ifalge
Enhedslisten? Det vil jeg egentlig godt have afklaret.

Kl. 21:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
KIl. 21:06

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det, og tak for spargsmalet. Situationen er jo den, at vi star
her i hundredaret for det armenske folkedrab, og det er anledningen
til at holde debatten i dag. Og det forslag til vedtagelse, som Enheds-
listen fremseetter, noterer sig hundredaret for det armenske folke-
drab, og sa opfordrer det den tyrkiske regering til at sikre respekt om
landets etniske, religigse og nationale mindretal. Det burde da veere
noget, som eksempelvis SF kunne bakke op om.

Kl. 21:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.

Kl. 21:06

Holger K. Nielsen (SF):
[Lydudfald] ... taler som en politiker, der har varet her i uendelig
mange ar; han taler fuldsteendig udenom. Jeg forsgger at stille et
principielt spgrgsmal: Hvor langt tilbage i tiden skal vi ga? Hvor
langt skal vi omkring? For der er jo masser af meget uhyggelige be-
givenheder, der har fundet sted i Europa gennem tiden — gennem de
sidste flere tusind &r. Skal vi tilbage til dem? Eller skyldes det sim-
pelt hen tilfeeldigvis, at hr. Nikolaj Villumsen i pressen har set, at der
har veeret stor opmaerksomhed om det armenske folkedrab? Og jeg
har fuld respekt for, at vi diskuterer det, og det skal jeg ogsa nok
komme ind pa, men jeg vil godt hagre, om der er nogle principielle
overvejelser bag Enhedslistens politik om, at vi nu skal til at inddra-
ge historiske begivenheder. Hvad med Stalins deputationer af tata-
rerne, tjetjenerne, VVolgatyskerne? Hvad med de mange andre forbr-
ydelser, der er begaet andre steder i Europa? Hvad med Graeken-
lands undertrykkelse af makedonerne i Graekenland? Skal vi ogsé
tage det med? Sa skal vi jo sidde og lave en screening af alle de for-
skellige tildragelser, der har fundet sted, hvis det, Enhedslisten fore-
slér her, skal give mening.

Kl. 21:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:07

Nikolaj Villumsen (EL):
Nej, jeg taler ikke udenom. Tvartimod svarede jeg ganske klart. Jeg
svarede, at den her debat er indkaldt i anledning af hundredaret for
det armenske folkedrab, og at det er derfor, vi har debatten. Og det
er derfor, man har debatten mange andre steder. Man har eksempel-
vis lavet en vedtagelse i Europa-Parlamentet om det; man har haft
mindehgjtideligheder mange steder, og det synes jeg er vigtigt. Jeg
synes, det er vigtigt at mindes og anerkende, at der var et folkedrab
p& omkring halvanden million mennesker. Og jeg ma erlig talt sige,
at det undrer mig dybt, at SF finder et problem i at rejse den debat og
tage den i dag.

KI. 21:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke flere, der har gnsket korte bemaerk-
ninger. Og naste taler er sa hr. Sgren Pind, Venstre.

Kl. 21:08

(Ordfarer)

Saren Pind (V):

Historien vedrgrer os hver isar. Hvis ikke vi kender historien, risike-
rer vi at bega de samme fejl igen. Derfor har jeg med glade noteret
mig udenrigsministerens vise ord, som man kunne lzese pa Udenrigs-
ministeriets hjemmeside den 26. januar i anledning af Auschwitzda-
gen. Her sagde udenrigsministeren:

Auschwitzdagen er vigtig, bade fordi der stadig er mennesker,
der nzgter, at holocaust fandt sted, og fordi de mekanismer, der 1&
bag forfalgelsen og udryddelsen, ogsa eksisterer i dag. Vi konfronte-
res fortsat med de tragiske konsekvenser, der falger af intolerance,
fremmedhad og totalitarisme. Medmenneskelighed, tolerance og de-
mokrati er det bedste vaern mod handlinger, der i deres verste form
farer til folkedrab. Citat slut.

Folkedrab — det var, hvad der overgik jgderne under anden ver-
denskrig. Det har historikerne slaet fast, selv om enkelte stadig naeg-
ter det. Vi bruger begrebet folkedrab om den forbrydelse, der over-
gik jederne, ogsa selv om der ikke fandtes noget FN dengang eller
nogen FN-folkedrabskonvention. Det var et bevidst forsgg pa at ud-
rydde en hel befolkningsgruppe.
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Den jadiske jurist Raphael Lemkin var manden, der skabte begre-
bet folkedrab i 1943, og Lemkin baserede direkte udtrykket pa det
overgreb, der var overgéet armenierne. Og i dag diskuterer vi sa det,
som paven har kaldt det 20. arhundredes farste folkedrab, folkedra-
bet pa armenierne. Den danske kvinde Maria Jacobsen var et af gjen-
vidnerne. | sin dagbog skrev hun:

Mange af mandene er draebt. Kvinder og unge piger er blevet
skendet af soldater. Mange er blevet taget til tyrkiske og kurdiske
hjem. De var blevet fortalt, at de skulle til Harput, og da de efter
ugers og maneders lidelser og farer ndede dertil, blev mandene og
drengene, som var blevet tilovers, taget fra dem og puttet i feengsel
her, der betyder, at de skal draebes. Kvinderne bliver holdt har nogle
dage, og de tyrkiske mand gar hen og udser sig de kanneste koner
0g piger, som de sa tager med hjem til deres harem. De syge, som
ikke kan g, bliver taget ud og fert til en kirkegard, hvor de far lov
til at ligge og dg.

Jeg er enig i, at historieforskningen skal overlades til historiker-
ne, og historikerne har talt. Dokumentationen er overveeldende. Lad
endelig forskningen fortsatte, men vi kan allerede nu som oplyste
mennesker konkludere, at der foregik et folkedrab. Det er der ingen
grund til at benzegte. Den tyske praesident benagter det ikke, den ty-
ske forbundsstat benzagter det ikke, og lad os derfor heller ikke be-
naegte det i Danmark.

I anledning af Auschwitzdagen har udenrigsministeren noteret
sig folkedrabet pa jederne, og udenrigsministeren har oven i kabet
begrundet det med, at der stadig er mennesker, der benzgter, at ho-
locaust fandt sted. Der er ogsa mennesker, der benagter, at det ar-
menske folkemord fandt sted. De hovedansvarlige er for leengst dg-
de. En af de verste bgdler var general Enver Pasha. For nogle ar si-
den, i 1996, blev Enver Pasha begravet pany, mens den davarende
tyrkiske preaesident og store dele af den daveerende regering var til
stede.

Det ma vare op til Tyrkiet at se sin fortid og sin historie i gjnene,
men det kan aldrig veere op til os at fortie den forbrydelse, som fandt
sted mod armenierne i starten af det 20. &rhundrede, og som er be-
vidnet i rigt mal. Jeg kan i hvert fald konstatere, at Europa-Parla-
mentet allerede har vedtaget en resolution om det armenske folke-
drab, bl.a. med Venstres, Det Radikale Venstres og Socialdemokrati-
ets stemmer. Og jeg er enig i den resolution. S&dan er Europa-Parla-
mentets tradition. | Danmark har Folketinget ikke tradition for den
slags vedtagelser. Vi veelger at holde os fra historiske erklaringer og
koncentrere os om praktiske forhold. Lad os derfor som enkeltperso-
ner og som partier sige, hvad vi mener, men lad os ikke lade sddanne
synspunkter politisere i vores Folketing. Det vil vare Venstres ind-
stilling.

S& derfor: Ja, der var efter Venstres opfattelse tale om et folke-
drab. Nej, regeringen ma selv finde ud af, hvordan den vil agere i
Danmarks udenrigspolitiske interesse. Og nej, Folketinget skal ikke
stemme herom.

KI. 21:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt med en kort bemarkning. Hr. Nikolaj Villumsen,
Enhedslisten, veersgo.

KI. 21:13

Nikolaj Villumsen (EL):

Farst vil jeg da rose Venstre og hr. Sgren Pind samt Venstres med-
lemmer af Europa-Parlament for at anerkende det armenske folke-
drab. Men jeg ma sige, at det undrer mig meget, at Venstre sé ikke
bakker op om Enhedslistens forslag. For i Enhedslistens forslag star
der jo, at vi i anledning af det armenske folkedrab opfordrer Tyrkiet
til at sikre minoriteternes rettigheder. Det vil jo sige, at det, som
Venstre er bekymret for, nemlig at vi laver en officiel anerkendelse
af folkedrabet, ikke er det, som vi foreslar fra Enhedslistens side.

Tvartimod kan man sa sige, at Venstre stemmer for et forslag til
vedtagelse, som ikke har ordet folkedrab med, selv om Venstre aner-
kender det som folkedrab. Det bliver jo en smule underligt. Sa hvor-
for kan Venstre ikke i anledning af 100-aret for det armenske folke-
drab opfordre Tyrkiet til at sikre minoriteternes rettigheder?

KI. 21:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:14

Saren Pind (V):
Jeg ved ikke, hvor hr. Nikolaj Villumsen har fra at vi stemmer for
noget som helst. Det har vi sadan set ikke tilkendegivet, og det kom-
mer vi heller ikke til at gare. Jeg har netop tilkendegivet, hvad Ven-
stres holdning er. Venstres holdning er, at der er tale om et folke-
drab, men vi mener ikke, at en sadan afstemning harer hjemme i det
danske Folketing. Sa enkelt er det.

Kl. 21:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til den anden korte bemarkning.
Kl. 21:14

Nikolaj Villumsen (EL):
Sa skal jeg bare forsta det: Mener Venstre, det er forkert at have en
droftelse i Folketinget i dag i anledning af det armenske folkedrab?
For det er jo det, vi har, og det er jo sd pa baggrund af det, at En-
hedslisten har fremsat et forslag til vedtagelse, hvor der stdr, at vi i
anledning af 100-aret opfordrer Tyrkiet til at sikre grundlaeggende
rettigheder for minoriteterne. Altsa, jeg ma sige, at jeg er fuldsten-
dig uforstéaende over for, at Venstre ikke kan bakke op om det, med-
mindre Venstre reelt mener, det er forkert at mindes 100-aret for det
armenske folkedrab. Og det gér jeg ikke ud fra at Venstre gar.

KI. 21:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 21:15

Sgren Pind (V):
Nej, for s& har hr. Nikolaj Villumsen i hvert ikke hart, hvad jeg sag-
de. Jeg har klargjort, hvad Venstres holdning er, béade til spargsmalet
om folkedrab — det mener vi der er tale om — men samtidig ogsa, at
vi ikke ngdvendigvis mener, at den politisering, som hr. Nikolaj Vil-
lumsen gnsker i spargsmalet, er hensigtsmaessig, og at den i gvrigt
heller ikke er i Danmarks udenrigspolitiske interesse. Sa lad os sige,
hvad vi mener, men lad os ikke politisere det, for det tjener efter min
bedste opfattelse ikke armeniernes sag.

KI. 21:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det fik en mere til at gnske en kort bemaerkning. Hr. Christian Juhl,
Enhedslisten.

Kl. 21:16

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg har bemzrket, at hr. Sgren Pind i nogle spargsmal afholder
sig fra at sige, at Folketinget skal udtale sig om internationale
spargsmal. Det har jeg respekt for, men jeg vil da gerne sperge: Vil-
le det veere okay, at en udenrigsminister, uanset hvilket parti han el-
ler hun kom fra, udtalte sig om folkemord i en situation som den
her?
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Kl. 21:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 21:16

Saren Pind (V):
Hr. Christian Juhl spgrger mig om noget, som jeg ville skulle forhol-
de mig helt hypotetisk til, og det tror jeg egentlig jeg principielt vil
afstd fra. Min grundleeggende tilgang til det har jeg klargjort flere
gange, og det er, at udenrigspolitikken fares af kongen og i den sa-
dan nzrmere udmgntning af udenrigsministeren, og det ma han gare,
som det tjener Danmark bedst i den enkelte situation. S& kan jeg
godt have nogle politiske synspunkter omkring det, og dem har jeg
ikke altid behov for at udtrykke. Det, der var vigtigt for mig at til-
kendegive i forbindelse med den her drgftelse, var, at jeg ikke me-
ner, at man bare kan overlade tingene til historikerne. Jeg mener ik-
ke, man kan prgve at understgtte folkedrabsfornaegtelsen, og det var
vigtigt for mig at klargare, at der star Venstre, og det var det, jeg
kunne bidrage med til debatten i dag.

Kl. 21:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til den anden korte bemarkning.
Kl. 21:17

Christian Juhl (EL):
Jeg forstér det sadan, at hvis hr. Sgren Pind en dag blev udenrigsmi-
nister, sa ville han ikke afholde sig fra at udtrykke sin mening om
folkedrabet i Armenien, medmindre kongen — eller i det her tilfelde
dronningen — havde hjulpet ham med at fortalle, at det skulle man
ikke. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 21:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 21:17

Sgren Pind (V):
Nu ved jeg ikke, hvilket land hr. Christian Juhl forestiller sig jeg
skulle veere udenrigsminister i, men umiddelbart vil jeg sige, at Ven-
stres holdning er velkendt. Det kan sagtens teenkes, at en minister ik-
ke kan sige det samme, som Venstres udenrigsordfarer kan — det vil
jeg ikke afvise — men sagen er den, at hr. Christian Juhl i hvert fald
nu er bekendt med partiet Venstres holdning til det spgrgsmal.

KI. 21:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
i talerreekken er hr. Jacob Lund, Socialdemokraterne, varsgo.

KI. 21:18

(Ordfarer)
Jacob Lund (S):
For 100 ar siden gennemlevede det armenske folk nogle frygtelige
begivenheder. Et stort antal mennesker omkom under uhyggelige og
voldsomme omsteendigheder, og tragedien har sat et tydeligt aftryk i
verdenshistorien — et aftryk af en historisk menneskelig tragedie,
som der desvarre har veret alt for mange af. | 2015 er det sa 100 ar
siden, begivenhederne fandt sted, og derfor er det naturligt, at man i
denne tid mindes og reflekterer og sender de mest dybfglte tanker til
de mange mennesker, som pé ulykkelig vis var ofre for en tragedie,
og ikke mindst deres efterladte.

Det affader forstaelse og sympati, og derfor vil jeg ogsa benytte
lejligheden i dag til at hilse debatten velkommen. Det er en vigtig
debat. For det farste har vi mulighed for at bidrage med en konstruk-

tiv og respektfuld debat om bade tragedien og respekten for et min-
dretal. For pa den made er der mulighed for at vise vores forstaelse
og vores sympati og for at bidrage til at lgfte debatten, sa den far op-
marksomhed. Men for det andet er det ogsa en lejlighed til at f4 af-
pudset graenserne for, hvornér vi skal blande os politisk.

For at starte med det farste er det denne regerings klare gnske, at
der skal kunne komme en forsoning mellem Armenien og Tyrkiet.
Det armenske folk lever i dag under vanskelige vilkar, og vi ser ge-
rne, at forholdet mellem armenierne og Tyrkiet vil kunne normalise-
res. Fra dansk side har man tidligere anbefalet Tyrkiet at fortsette
med at styrke deres lovgivning med fokus pa at forhindre diskrimi-
nation af mindretal bl.a. ved at forbyde diskrimination med hensyn
til seksuel orientering, kan, religion og etnicitet. Men jeg tror ikke,
det gavner Armenien eller relationen mellem Armenien og Tyrkiet,
at vi fra dansk side blander os i, hvilket begreb der skal knyttes til en
tragedie. Det kan ligefrem gare mig nervgs, for indblanding fra an-
dre landes side kan medvirke til en konfliktoptrapning. Maske vil det
fare til andre krav, som ikke umiddelbart er gunstige for at skabe en
fredelig relation. | stedet bar vi give debatten opmarksomhed, vise
vores sympati og forstaelse og sikre, at tragedien fortsat bliver itale-
sat og respekteret.

Det leder videre til det andet punkt, for det er denne regerings
klare opfattelse — ligesom det har veeret tidligere regeringers opfat-
telse — at der ikke ma ga politik i historieskrivningen. Det er vores
frie forskning, vores historikere og vores folkeretsspecialister, der
skal kortleegge, hvordan begivenhedernes aftryk i historien skal defi-
neres og karakteriseres. Det hverken kan eller skal vi som politikere
blande os i. Derfor er det i dag heller ikke denne regerings hensigt at
anerkende begivenhederne som et folkedrab. Det er op til historiker-
ne at afgare den definition.

| stedet skal vi vise vores opmarksomhed, og vi skal vise vores
medfglelse, og vi skal vise vores sympati. For i 100-aret skal vi afvi-
se, at begivenheden er glemt, tveertimod er 100-aret en anledning til
atter at give opmarksomhed til det armenske folk. Det er en tragisk
begivenhed, der har fundet sted, ikke mindst for de efterladte. Det
historiske aftryk, som regeringen efterlod i verdenshistorien for 100
ar siden, kan ikke laves om. Men forhabentlig kan omverdenens fo-
kus, heriblandt det danske, bidrage til, at Tyrkiet og Armenien kan
imgdekomme hinanden i en respektfuld dialog eller sammen skabe
et historisk aftryk, som peger mod en lysere fremtid, der beror pa re-
spekt og fzlles forstaelse.

P& den baggrund, skal jeg laese en tekst op, som er tiltradt af So-
cialdemokraterne, Radikale Venstre, SF og Det Konservative Folke-
parti:

Forslag til vedtagelse

»| anledning af 100-dret for de tvangsdeportationer, massakrer og
andre overgreb p& armeniere, der udspillede sig i det gstlige Anatoli-
en i perioden 1915-23, understreger Folketinget vigtigheden af at re-
spektere alle nationale, etniske og religigse mindretals rettigheder i
regionen. Folketinget udtrykker hab om, at der kan ske en forsoning
og en normalisering af forholdet mellem Armenien og Tyrkiet, op-
fordrer begge landes regeringer til at arbejde herfor og noterer sig, at
en fortsat forbedring af Tyrkiets respekt for landets etniske, religigse
og nationale mindretal vil kunne bidrage hertil.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 54).

KI. 21:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak, der er en enkelt til en kort bemarkning.

Ogsé dette forslag til vedtagelse vil indgd i de videre forhandlin-
ger.

Og sa giver jeg ordet til spargeren, hr. Nikolaj Villumsen, En-
hedslisten. Veersgo.
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Kl. 21:23

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg kunne jo ikke lade veere med at bemarke, at hr. Ja-
cob Lund hverken i sin tale eller i det forslag til vedtagelse, som han
leeste op, naevnte ordet folkedrab. Det, jeg godt kunne tenke mig at
hare, er, om det skyldes, at Socialdemokraterne ikke mener, at der
var tale om et folkedrab.

KI. 21:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
Kl. 21:23

Jacob Lund (S):
Jeg skal ikke her fra talerstolen definere, om det er et folkedrab eller
ej. Jeg har sagt, at der er slet rigtig mange mennesker ihjel, og at
der er sket nogle frygtelige tragedier i omradet i den her periode.
Men jeg synes ogs4, at jeg i min tale har redegjort for, at det er histo-
rikere og folk, der har forstand pa den del, der skal definere, om det
er et folkedrab. Det er ikke en politisk afgarelse.

Kl. 21:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 21:24

Nikolaj Villumsen (EL):

Det absurde i den her diskussion er jo, at historikerne bredt er enige
om, at der var et folkedrab, men at der er en tyrkisk regering og en
aserbajdsjansk regering, som officielt har besluttet, at der ikke var et
folkedrab. Det betyder jo, at det ikke er, hvad kan man sige, histori-
kerne, der blokerer for, at det her kan blive kaldt et folkedrab; det er
regeringer, der har en officiel benzgtelsespolitik, der blokerer for, at
folkedrabet kan blive kaldt et folkedrab. S& igen: Hvorfor kalder So-
cialdemokraterne det ikke folkedrab? Skyldes det ene og alene, at

der er et pres fra den tyrkiske regering?
KI. 21:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:24

Jacob Lund (S):

Alts4, jeg og mit parti er ikke blevet presset af den tyrkiske regering
i forhold til det, vi har sagt. Jeg mener jo netop — og det synes jeg at
jeg redegjorde for — at det er rigtig vigtigt, at der kommer en debat
om det, at det bliver italesat, og at vi netop, bade herfra og andre ste-
der fra, far givet udtryk for, at der er sket en frygtelig haendelse i om-
radet. Men definitionen pa et folkedrab er noget, der skal foretages
et andet sted, og vi som politikere skal ikke bestemme, om det er det

eller gj.
Kl. 21:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere med korte bemaerkninger lige
nu. Neeste taler er hr. Sgren Espersen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 21:25

(Ordfarer)

Saren Espersen (DF):

Ja tak, og tak til Enhedslisten, fordi de har rejst diskussionen her. Jeg
synes, det var en god besvarelse, udenrigsministeren kom med. 100-
aret her har jo givet anledning til rigtig meget omtale og rigtig meget
debat i aviserne. Jeg har selv deltaget i et par offentlige mgder om de

begivenheder, som kostede 1,5 million armenere livet, og hvor ingen
tyrkiske harledere blev stillet til ansvar.

Personligt var omtalen af de her begivenheder pa en pudsig made
noget af det farste, jeg kan huske, og det skyldes, at min mormor i
Randers faktisk mgdte Karen Jeppe, og hun overnattede i min mor-
mors hus i Randers. Det gjorde dengang dybt indtryk pa min mor-
mor, som fortalte om, hvad det var, det her drejede sig om, og allere-
de pa det tidspunkt syntes jeg, det var en utrolig uhyggelig historie,
der blev fortalt om det, som var et folkedrab. Personligt har jeg hel-
ler aldrig nogen sinde veeret i tvivl, jeg har ikke nogen sinde bestridt
det, jeg har veeret helt sikker p4, at det var det, man rigtig kunne be-
skrive som et folkedrab.

Ud fra det, jeg har last og hart og altsd ogsa faet fortalt pa en me-
get personlig méde, har jeg uddraget det, og det har skabt min for-
nemmelse af, hvad der var tale om. Der har veeret masser af histori-
kere i gang med det her, og jeg har ogsé senere i livet last professio-
nelle historikeres skildring af det, der foregik dernede. Netop ved
den frie forskning danner man sig sit eget indtryk, og sa treeffer man
beslutning om, hvad man selv tror p4, eller hvad man selv ikke tror
pé. For mig har der som sagt aldrig veret nogen tvivl. Vi leser, og
vi harer, og sé beslutter vi os hver for sig personligt for, hvad man
stoler pa i forhold til historien.

Men at et parlament, som det bliver foreslaet af Enhedslisten,
skal stemme om, hvad der er den historiske sandhed, giver ingen
mening. Jeg synes, det er absurd, at vi som laegmand — det er det, vi
er, og vi danner os bare nogle indtryk af det, vi erfarer, hgrer og lee-
ser — skal stemme om, hvad der er den historiske sandhed; det mener
jeg simpelt hen ikke man kan. Vi er ikke en domstol, vi er et parla-
ment, som lovgiver. Vi forfatter ikke historiske bgger eller skildrin-
ger, og vi ophgjer ikke noget til at veere en historisk sandhed — sta-
tens beslutning om, hvad der er den historiske sandhed. Vi veelger
hver for sig i Folketinget, hvad vi vil stole pa, og sa ma vi s& princi-
pielt afgare det med os selv.

Jeg var rundt i Dansk Folkepartis folketingsgruppe i dag i forbin-
delse med vores store gruppemade og sa hver enkelt i gjnene og
spurgte: Mener du, der er tale om et folkedrab? Og det gjorde de, ja.
Sadan lgd svaret. Vi stemte ikke om det, for jeg synes ikke, man skal
stemme om den slags, men jeg var rundt og sperge dem, og de havde
den samme holdning, som jeg havde, altsa at det selvfglgelig var et
folkedrab. Og der havde Tyrkiet et problem med sig selv, og det er
jo det, det her drejer sig om.

Vi vil gerne have, at tyrkerne besinder sig. Det er ogsa en af arsa-
gerne til, at vi tidligere i dag havde et beslutningsforslag om, at Tyr-
kiet ikke burde optages i EU, altsa netop pé& baggrund af sédan noget
som det her, nemlig en enkelt vasentlig sag, der gar, at Tyrkiet ikke
kan besinde sig til at sige det, der skal siges, og det ger det sveert for
os at veere med til, at Tyrkiet skal vaere en del af EU. Der var ikke
seerlig opbakning til det forslag tidligere i dag, heller ikke fra En-
hedslistens side. S& Tyrkiet har et problem med sig selv.

Det principielle i det, og det synes jeg ogsa har veret nzvnt,
f.eks. ogsa af Holger K. Nielsen tidligere, er, at det er, som om hr.
Nikolaj Villumsen ikke vil forsta, at det jo er det, der er selve essen-
sen i det her, nemlig at vi ikke er en domstol, vi afsiger ikke histori-
ske domme, vi er et parlament. Det synes jeg ligesom hr. Nikolaj
Villumsen igen og igen bare skgjter hen over og ikke vil diskutere.

Vi har igen i dag i den her sag valgt den gule knap, fordi vi sy-
nes, det er en absurd diskussion, at parlamentet skulle bestemme. S&
vi veelger den gule knap, i erkendelse af at det her stemmer vi ikke
om, ligesom vi heller ikke gjorde det i Dansk Folkepartis gruppe tid-
ligere pa dagen. Sé gult fra os, og ellers er der stor sympati for det
store, brede forslag til vedtagelse, der ligger, men vi kan ikke fa os
selv til at stemme om en historisk begivenhed.
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Kl. 21:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en kort bemerkning fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
Kl. 21:31

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det er jo en fager ny verden, vi star i. Dansk Folkeparti
mener ikke, at man bgr drgfte det armenske folkedrab i Folketinget.
Det undrer mig. Vi har haft en situation for ganske fa ar siden, hvor
Dansk Folkeparti kom med et forslag til vedtagelse i Folketinget, der
lige preecis indeholdt det armenske folkedrab. Forslaget var fremsat
af bl.a. hr. Kristian Thulesen Dahl, fru Pia Kjeersgaard og hr. Morten
Messerschmidt. Nu vil Dansk Folkeparti ikke stemme for et forslag,
som blot naevner ordet folkedrab, ligesom Dansk Folkeparti i de for-
lgbne ugers forhandlinger har afvist at fremsatte et forslag sammen
med Enhedslisten, som opfordrede Tyrkiet til at anerkende folkedra-
bet.

Jeg kunne bare godt teenke mig at hgre: Hvad skyldes den her
180-graderseendring af Dansk Folkepartis politik, som nu betyder, at
man slet ikke tgr naevne ordet folkedrab i et forslag til vedtagelse i
Folketinget?

KI. 21:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:32

Sgren Espersen (DF):

Jeg synes, det er en god idé at drafte det. Det startede jeg faktisk
med at sige, og jeg takkede Enhedslisten for, at vi havde debatten.
Det er rigtig godt at drafte det. Det rigtige sted at drgfte det ville ha-
ve veeret i en hgring, synes jeg, i Landstingssalen, hvor der kunne
have veeret historikere, der kunne have fremlagt det her, og gerne
ogsa armenske historikere. Det havde veeret det rigtige sted.

At Dansk Folkeparti tidligere har fremsat et forslag om det, var
mig ikke bekendt. Men der ma vi sd have &ndret opfattelse. Vi kan
nemlig godt flytte os en lille smule, i modsetning til hvad Enhedsli-
sten kan.

Kl. 21:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 21:32

Nikolaj Villumsen (EL):
Det var da en &rlig indrammelse. Dansk Folkeparti har &ndret poli-
tik pa det her omréde. Jeg var glad for at hgre, at hr. Sgren Espersen
havde vaeret rundt til samtlige medlemmer af folketingsgruppen, for
det betyder jo ogs4, at hr. Kristian Thulesen Dahl og fru Pia Kjeers-
gaard i dag har veeret spurgt, om de gnskede at anerkende det armen-
ske folkemord og folkedrab og naevne det i den vedtagelse, som En-
hedslisten har fremsat. Der har man s fra Dansk Folkepartis side
fuldsteendig @ndret politik, men jeg mangler svar pa, hvorfor det er
sket. Hvorfor den her fglgagtighed over for den tyrkiske benagtel-
sespolitik?

KI. 21:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:33

Saren Espersen (DF):

Farst og fremmest synes jeg, det er lidt fjollet, for nu at sige det, som
det er, at beskylde os for sadan at vere sarlig keerlige over for Tyr-
kiet. Det mener jeg ikke vi har veeret pa noget tidspunkt i de diskus-

sioner, der har vaeret om Tyrkiets optagelse i EU og hele den isla-
misering, der foregdr i Tyrkiet. Tyrkiet er ikke et land, som vi omfat-
ter med seerlig stor keerlighed.

Ja, jeg var rundt at spgrge, og alle i vores gruppe sagde, at det var
fuldsteendig rigtigt, at der var tale om et folkemord. Det var netop
det, jeg sagde. At der er tale om et folkedrab, tror jeg alle er enige
om, men vi vil ikke stemme om det. Og ja, s& har vi skiftet holdning
pa det felt. Det indremmer jeg da gerne. Jeg synes, det er al &re
veerd, at politikere kan skifte holdning og maske indse, at der er sket
en udvikling, ogsa i den erkendelse, man har, og det vedstar jeg ge-
rne. S ja, vi har skiftet holdning.

Kl. 21:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere med korte bemarkninger. Den
naste taler i ordfgrerraekken er fru Lone Loklindt, Radikale Venstre.

Det var fru Lone Loklindt. Varsgo.
Kl. 21:34

(Ordfarer)

Lone Loklindt (RV):

Tak. Mens vi her i Danmark i ar kan fejre hundredaret for kvinde-
rnes valgret, mindes armenierne og mange andre i disse uger hund-
redaret for de tragiske begivenheder, hvor et meget stort antal arme-
niere omkom under de mest grusomme omsteendigheder. Vi skal na-
turligvis ikke fortie den massakre, der foregik. Det handler ikke om,
at vi skal lade os diktere af den tyrkiske regering, men vi skal heller
ikke her i Folketinget fare udenrigspolitikken eller definere de folke-
retlige begreber, som Danmark skal bruge.

Der er stadig brug for, at Tyrkiet forbedrer holdning og behand-
ling af de etniske og religigse og nationale mindretal. Derfor skal vi
fra dansk side naturligvis understatte en normalisering af forholdene
og en forsoning mellem Tyrkiet og Armenien. Der er brug for re-
spekt for mindretals rettigheder, og derfor stgtter Radikale Venstre
ogsa det forslag til vedtagelse, som er fremsat af Socialdemokrater-
ne, SF, Konservative og Radikale Venstre.

KI. 21:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt kort bemaerkning. Hr. Nikolaj
Villumsen, Enhedslisten.

KI. 21:36

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Som jeg forstod den radikale ordfgrer, skyldes modstan-
den mod at betegne det armenske folkedrab som et folkedrab, at Fol-
ketinget ikke skal tage stilling til den folkeretlige jura i det spgrgs-
mal. Sa vil jeg blot bede den radikale ordfarer bekrefte, at lige pree-
cis den tyrkiske regering jo blokerer for, at den folkeretlige jura kan
komme pa plads. Altsd, man kan jo ikke fa vedtagelser om det her i
FN, fordi der er et aktivt lobbyarbejde og en indsats fra den tyrkiske
regerings side, fordi der er en aktiv benagtelse fra den tyrkiske re-
gerings side. Og ndr udenrigsministeren siger, at der ikke var tale om
et bevidst gnske om at udslette armenierne i Tyrkiet, sa er det jo lige
preecis den tyrkiske pastand om, at armenierne, inklusive kvinder og
bgrn og de hundrede tusinder, der blev myrdet, var politiske mod-
standere af regimet, som bl.a. bliver fremfart i Tyrkiet. Er det virke-
lig De Radikales holdning?

Kl. 21:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
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Kl. 21:37

Lone Loklindt (RV):
Jamen jeg mener ikke, at det er vores erinde her i dag som politike-
re, at vi skal vere historiske dommere over det, der er foregaet. Der
er jo ingen tvivl om, at der er foregaet massakrer, som ikke nogen
kan andet end at begraede og tage afstand fra, men det er ikke op til
os som folketingspolitikere at veere dommere, iseer ikke, nar der in-
den for FN-systemet er en konvention med specifikt juridisk og fol-
keretligt indhold. Det er jo ikke op til os at veere historiske dommere.
Kl. 21:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til den anden korte bemaerkning.
KI. 21:38

Nikolaj Villumsen (EL):
Det meget underlige i den her debat er jo, at man har en situation,
hvor historikerne bredt anerkender, at der var folkedrab, men Dan-
mark har en nar allieret, der hedder Tyrkiet, der naegter, at det var et
folkedrab. Skal det virkelig veere sddan, at Tyrkiet kan fa os til at la-
de vaere med at kalde noget folkedrab, bare fordi man har en officiel
politik om at benagte det? Jeg vil sige, at det undrer mig dybt, hvis
det virkelig er De Radikales synspunkt i den her sag.

KI. 21:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:38

Lone Loklindt (RV):
Jeg tror nok, jeg sagde meget klart, at vi pa ingen méde skal lade os
diktere af en tyrkisk regering, men det er altsa heller ikke op til os
her at veere historiske dommere. De tragiske begivenheder, der skete
i Tyrkiet, tager alle afstand fra, men vi skal ikke felde nogen dom
her i Folketinget.

KI. 21:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemarkninger lige nu. Sa
er det hr. Holger K. Nielsen, SF. Varsgo.

KI. 21:39

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, at diskussionen her pé den ene side er interessant, men jeg
synes ogsa, at den pa den anden side er lidt mzarkelig. Der er ingen,
der setter spgrgsmalstegn ved de grusomheder, som fandt sted for
100 &r siden. Jeg vil godt — uden at jeg er historisk ekspert — ud fra
det, jeg kender til det, kalde begivenhederne for et folkedrab. Det er
der sédan set ogsa bred enighed om blandt historikere — ikke hos alle
historikere. Der er sadan lidt diskussion om, hvordan man skal defi-
nere det. Men jeg vil godt karakterisere det som et folkedrab, sa in-
gen skal veere tvivl om det.

Men jeg vil godt komme med nogle principielle betragtninger om
det at bruge historiske begivenheder, nar man skal definere nutidens
politik, for jeg synes faktisk ogsd, det bgr handle om det. For det er
jo ikke ukendt, at historiske begivenheder bliver draget frem i politi-
ske diskussioner — heller ikke i parlamenter eller hos regeringer — for
at legitimere helt andre ting. Det seneste eksempel her i Danmark
var jo, da Anders Fogh Rasmussen brugte samarbejdspolitikken un-
der beszttelsen — eller opggret med den og kritikken af den — til at
legitimere sin Irakkrig.

Vi har internationale erfaringer med serberne, der brugte slaget
ved Solsortesletten til at naegte anerkendelse af Kosovo. Det er sa
vigtig en begivenhed i serbernes historie, at de af den grund ikke vil-

le anerkende Kosovo. Bosetterne pa Vestbredden bruger Bibelen og
de historiske begivenheder der til at legitimere, at de har en historisk
ret til jorden pa& Vestbredden. Putin mener, han har en historisk ret til
Krim, og han mener, at han retter op pé en historisk uretfeerdighed
gennem det, han ger pd Krim. Graekenland gér tilbage til Alexander
den Store for at begrunde, at Makedonien ikke kan komme med i
NATO under navnet Makedonien.

Med andre ord er der talrige eksempler pa, hvordan politikere
bruger historiske begivenheder til at legitimere nutidens politik, og
senest i dag, hvor hr. Nikolaj Villumsen bruger det armenske folke-
drab til at fortsaette den Tyrkietbashing, som er blevet den vasentlig-
ste del af Enhedslistens udenrigspolitik. Det har meget mere at gare
med Tyrkiet, end det har at ggre med armenierne. Det er det, der er
hr. Nikolaj Villumsens arinde.

Jeg synes i og for sig, det er en ret usken debat, der kommer ud
af det. Jeg synes, der var nogle meget gode indlag fra hr. Sgren Pind
og hr. Sgren Espersen. Jeg er fuldstendig enig med dem. Det var et
folkedrab, og det kan vi godt sige. Men det er ikke noget, vi skal la-
ve vedtagelser om, for hvor gar graensen, hvis vi skal til at lave hi-
storiske vedtagelser? Jeg forsggte for at spgrge Enhedslisten, men
jeg kunne ikke fa noget svar pé det.

Jeg synes faktisk, det er en vigtig principiel diskussion, hvis vi
skal til at lave historiske vedtagelser her i Folketinget. Hvad med det
stockholmske blodbad? Skal vi ikke forholde os til det? Det er jo da
en vaesentlig del af danmarkshistorien. Hvad med de nationallibera-
les ansvar for krigen i 1864? Burde vi ikke have en eller anden ved-
tagelse om det? Kong Hans, da han gik ind i Ditmarsken — burde vi
ikke have en vedtagelse om det? Der er sddan set mange ting: Stalins
forbrydelser, Gulag osv. — burde vi ikke have en eller anden hold-
ning til det? Det er mit spgrgsmal til hr. Nikolaj Villumsen. Det bli-
ver absurd, hvis vi skal til at gere det. Det er meningslgst, det kan vi
jo ikke.

S& ved jeg godt, at den armenske diaspora er meget aktiv om-
kring anerkendelsen af begivenheden i 1915 som et folkedrab, og det
har jeg fuld respekt for. Derfor er det kommet pa den politiske dags-
orden i USA og i Frankrig og andre steder. Det er fuldstendig rig-
tigt, men det betyder jo ikke, at vi ngdvendigvis ogsa skal gere det
her i Danmark. Det synes jeg ikke, netop fordi vi er ngdt til at disku-
tere, hvilke andre begivenheder vi s& ogsa skal forholde os til. Jeg vil
faktisk bede Enhedslisten om ogsa at forholde sig til den lidt mere
principielle diskussion om det at inddrage historien i den nutidige
politik, om det betimelige i, at vi her i Folketinget skal til at forholde
os til og udtale os om historiske begivenheder, og hvor grenserne
for det gar.

Men for at gentage det: Jeg vil godt karakterisere begivenhederne

for 100 &r siden som et folkedrab.
Kl. 21:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt, faktisk to til korte bemarkninger nu. Farst er det
hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.

Kl. 21:44

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Altsa farst lige for at korrigere: Enhedslisten har ikke
noget imod Tyrkiet, men vi har noget imod den tyrkiske regerings
undertrykkelse af minoriteter. Det er derfor, vi bl.a. fremsatter det
her forslag til vedtagelse i dag, som jeg ikke kan forsta at SF ikke
kan stgtte, og som bl.a. siger, at Tyrkiet skal sikre respekt for landets
minoriteter i anledning af 100-aret for det armenske folkedrab. Jeg
kan simpelt hen ikke forstd, hvad der kan fa SF til afvise det forslag.
Altsd, det er jo sammensat af to ting: 1) At mindes det armenske fol-
kedrab, og 2) en opfordring til at sikre minoritetsrettigheder.

Hvad er det, som SF har imod de to dele af det forslag til vedta-
gelse, som Enhedslisten har fremsat?
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Kl. 21:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:44

Holger K. Nielsen (SF):

Isoleret set ikke noget, men det, jeg forsgger at forklare hr. Nikolaj
Villumsen, som han ligesom har lidt svert ved at forstd, eller som
han ikke vil forstd, er, at der er nogle principielle aspekter i det her.
Der er sadan set mange steder i Europa, hvor vi ville kunne forholde
os til, om et land behandler sine minoriteter ordentligt. Jeg naevnte
f.eks. lige kort Greekenland.

Jeg ved, at hr. Nikolaj Villumsen har en direkte linje til den nye
greeske regering. Han kunne f.eks. ringe ned til dem og spgrge om
deres forhold til det makedonske mindretal i Graekenland, som ikke
bliver anerkendt. Det synes jeg da i og for sig kunne veere lige sa re-
levant.

Med andre ord: Hr. Nikolaj Villumsen har ligesom udvalgt Tyr-
kiet som s&dan hovedskurken i al det her. Der er mange darlige ting i
Tyrkiet, det gar tilbage, og der er grund til at kritisere pA mange,
mange forskellige méader. Men hele den del af Europa, hele Balkan,
er jo fuld af mindretalsproblemer, er fuld af historiske blodsudgydel-
ser, er fuld af begivenheder, som traekker linjer op til dagen i dag.

Derfor er det faktisk, synes jeg, noget problematisk, hvis man
tager bare en enkelt del ud og s begynder at ville diskutere det iso-
leret og ligesom bebrejder os, at vi ikke vil stemme for det, nar vi nu
har det principielle synspunkt om det her, at det ikke er noget, som
Folketinget skal forholde sig til.

KI. 21:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til sin anden korte bemarkning.
Kl. 21:46

Nikolaj Villumsen (EL):

Hr. Holger K. Nielsen har jo ret i, at der er mange problemer i Euro-
pa. Nu har vi sa et af dem, som vi drgfter i Folketinget i dag. Jeg
mener ikke, at det er for meget at forlange, at SF forholder sig til det
problem, at vi har undertrykkelse af minoriteter i dagens Tyrkiet, og
slet ikke, at man gar det pa 100-aret for det armenske folkedrab.

Jeg kunne meget godt teenke mig at hgre fra hr. Holger K. Niel-
sen: Hvis nu den graeske regering eller den russiske regering eller
den serbiske regering kommer i morgen og siger, at de nu benagter
forskellige overgreb, der er sket i deres historie, skal Danmark s og-
sd holde op med at betegne de her overgreb som de forbrydelser, de
nu engang er, eller er det kun, nar det geelder Tyrkiet, at vi ikke skal
kalde et folkedrab for et folkedrab?

KI. 21:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:47

Holger K. Nielsen (SF):

Overhovedet ikke. Jeg har da en fuldsteendig ensartet tilgang til de
her problemstillinger. Jeg mener ikke, at den danske regering nogen
sinde er gaet ind i at forholde sig til Slaget pa Solsortesletten — ikke
mig bekendt i hvert fald — og heller ikke til Alexander den Stores
rolle i og omkring Makedonien og s&dan set heller til bosetternes hi-
storiske ret til Vestbredden, hvor de ogsa bruger historien. For jeg
synes, at vi er ngdt til at diskutere nutidens problemer ud fra nuti-
dens udfordringer og muligheder for lgsninger.

I mange konflikter bliver det seerdeles vanskeligt at finde Igsnin-
ger, nér der er nogle mennesker, der vil bruge historien til at legiti-
mere nogle nutidige handlinger. Og det bryder jeg mig ikke om.

Kl. 21:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemerkning er hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 21:48

Christian Juhl (EL):
Jeg siger tusind tak, bade ndr jeg far ordet uden at skulle have det, og
nar jeg ellers far det.

Historie og politik synes jeg er et interessant tema, som hr. Hol-
ger K. Nielsen tager op, men jeg er nu ikke sa sikker pa, at han har
ret i, at man bare kan sige, at vi ma satte en stopper for al den her
debat om historie. Altsa, nar nogle fejlagtigt bruger historien til at si-
ge, at vi har ret til at veere pa Vestbredden, s ma vi vel hjelpe de
folk til at sige, at det har de ikke ret til historisk set. Og s& ma vi vur-
dere det nggternt og sige, at det er fuldstendig fejlagtigt, og I har ik-
ke ret til at vaere der, | er beseettere. Sa siger vi jo ogsa altid, nér vi
skal diskutere det problem, for at eksemplificere det, hvad der f.eks.
skete i 1967. Sa er spgrgsmalet, om vi godt kan diskutere den histo-
rie, vi selv er en del af, eller om det ogsa er den historie, vi ikke kan
bruge til noget.

Jeg mener bestemt, at jeg ikke kunne agere politisk, hvis jeg ikke
brugte historien til netop at forsta verden. Man kan jo ikke forsta
verden uden at bruge historien. Sa ville man vare et ganske apolitisk
menneske, som ville ga fuldsteendig fejl i byen hver anden gang.

KI. 21:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:49

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jeg meget enig i, og jeg er ogsa glad for, at den kommentar
kommer, fordi det var ikke min hensigt at sige, at vi skulle veere ahi-
storiske, selvfalgelig ikke. Naturligvis er du ngdt til at forsta histori-
en for ogsa at forsta nutiden, det er jeg fuldstzendig enig i, og derfor
synes jeg 0gsa, at det er okay nok, at vi diskuterer de her ting ogsa i
nogle politiske sammenhznge.

Det, som jeg anholder, er, nar man bruger historien til sine egne
politiske mal, til at legitimere sine egne politiske mal, som Anders
Fogh Rasmussen gjorde, da han brugte opggret med samarbejdspoli-
tikken til at legitimere sin Irakkrig, eller nar serberne bruger Slaget
pa Solsortesletten. Det er der, det gar galt efter min mening, og sa
vidt jeg kan se, er det, Enhedslisten ggr her, at de bruger det armen-
ske folkedrab til at fortsatte deres meget hardhendede kritik af Tyr-
kiet. Det er det, det handler om her, og det er jo det eneste, som hr.
Nikolaj Villumsen stort set taler om. Det er jo ikke det armenske fol-
kedrab, og forslaget til vedtagelse handler heller ikke s3 meget om
det.

Det handler i virkeligheden om nogle helt andre ting. Sa derfor er
det ogsa et eksempel pa, hvordan historiske begivenheder bliver
brugt politisk i nutidig sammenhang pa en ikke szrlig hensigtsmaes-
sig made efter min mening.

Kl. 21:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til sin anden korte bemaerkning.
KI. 21:50

Christian Juhl (EL):
Om Irakkrigen er der jo kun en ting at gare, nemlig at sige, at vi har
en konkret historisk erfaring med Irak, der gar, at vi bestemt i sédan
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en situation matte anbefale ikke at ga i krig, nemlig hvad der var sket
op til, at hr. Anders Fogh Rasmussen ville i krig. P& den méde bru-
ger vi selvfglgelig ogsa historien til at argumentere imod det.

Jeg tror, at jeg er enig med hr. Holger K. Nielsen i, at de af os,
der var imod den krig, havde ret i, at det var vores opfattelse af hi-
storien, der var rigtig. Men f.eks. synes jeg at det er en positiv udvik-
ling, at ledere pa et tidspunkt i nogle landes historie siger undskyld
til undertrykte mennesker, til mindretal, der har lidt overlast, altsa
Tyskland og andre steder, eller lidt mere patetisk anerkender, at der
er foregaet folkemord i deres land. Jeg mener, at det jo ikke ville
skade, og jeg er uenig med dem, der siger, at det ville skade Tyrkiet
at anerkende, at der var et folkemord. Tveertimod ville det give Tyr-
kiet en eklatant god mulighed for at komme pé god fod med Armeni-
en og fa etableret et godt naboskab. Det er jo helt vanvittigt ikke at
benytte sig af den mulighed, og der synes jeg da at det er fint at op-
fordre Tyrkiet til at teenke lidt mere pragmatisk i stedet for at blokere
for en mulighed.

Kl. 21:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 21:51

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det sidste er jeg enig i. Jeg synes da, at Tyrkiet skulle aner-
kende det som et folkedrab og give den undskyldning. Det er jeg
fuldsteendig enig i og ogsa i, at det kan have en positiv effekt. Det er
jo ikke det, der er spgrgsmalet, men det er sa et valg, de treffer, og
det synes jeg at de burde gare.

Men spargsmalet er, om vi her fra Folketingets side skal begynde
at involvere os i alle mulige historiske begivenheder. Det er der,
hvor jeg synes, at keeden hopper af. Jeg har flere gange forsggt at ud-
fordre Enhedslisten pa, hvor graensen gar for det. Hvad er det naeste,
vi skal diskutere? Hvor langt skal vi ga tilbage? Det er jo det, som
jeg ligesom synes er vigtigt at fa diskuteret.

Sa som sagt skal vi selvfalgelig ikke det ahistoriske, selvfglgelig
skal vi da bruge historien, men jeg synes bare, at hvis vi bruger hi-
storien til at legitimere nutidige handlinger eller til at definere nuti-
dens politik, uden at vi tager udgangspunkt i, hvad der er af mulighe-
der pa det foreliggende grundlag for at lgse forskellige konflikter, sa
kan det blive et problem.

KI. 21:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den naste i talerraekken er fru Mette Bock, Libe-
ral Alliance. Versgo.

KI. 21:53

(Ordfgrer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. | forbindelse med farste verdenskrig og det osmanniske
riges fald indledte den tyrkiske stat for 100 ar siden en systematisk
forfalgelse af armenere, som resulterede i, at op mod 1,5 millioner
armenere blev fordrevet og drabt.

Det var den tyrkiske stat, der stod bag, og den benggter indtil i
dag, at der var tale om et folkedrab. Hidtil har parlamenter i 25 lande
heriblandt Rusland, Canada og Sverige vedtaget resolutioner, som
fordemmer folkedrabet, men det har vi ikke gjort i Danmark. Det er
sadan set heller ikke det, vi skal i dag, selv om man kunne tro det,
nar man lytter til den diskussion, der har veeret i Folketingssalen.
Der er ikke tale om, at vi skal lave en vedtagelse, som fordemmer
det folkedrab, der har fundet sted.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til udenrigsministeren for redegarel-
sen, men jeg ma til gengzld sige, at de tre argumenter, som uden-

rigsministeren fremlagde, for, at man ikke kunne tale om folkedrab
her, var utrolig tynde.

Det fgrste argument var, at historien ikke skal politiseres; der ma
ikke ga politik i historien. De starste politiske kampe overhovedet
har vel altid fundet sted omkring historieskrivningen. Derfor mé jeg
sige, at med hensyn til fortolkningen af, hvad der skete for 100 &r si-
den i forholdet mellem Tyrkiet og armenerne, er det vist ikke muligt
at give plads til ret meget fortolkning. Der var op mod 1,5 millioner
mennesker, der blev fordrevet og draebt. Det tror jeg simpelt hen ik-
ke er muligt at give rum for fortolkning af. S& det argument synes
jeg ikke holder.

Det andet argument er, at folkedrab ifglge FN defineres som en
raekke neermere definerede handlinger, og at det altsa skal vere sket
med henblik pa udslettelse. Hvis man slér 1,5 millioner mennesker
ihjel, hvad mon hensigten sé& egentlig er? Hvad er det for nogle ana-
lyser, vi mangler for at konstatere, at nar man draeber 1,5 millioner
mennesker, er det med henblik pé udslettelse? Det er den ene ting.
Den anden ting er, at hvis et folkedrab skal reduceres til en intellek-
tuel diskussion om begrebsfastsattelse, sa synes jeg, vi bliver fattige.

Det tredje argument er, at den danske regering gnsker forsoning,
og derfor skal vi holde os fra at blande os i det her. Det argument
svarer til, hvis jeg ma sige det lidt skarpt, at vi, nar den franske Le
Pen udtaler sig om, at holocaust sddan set bare var en bagatel i anden
verdenskrig, skal tolke det som et udtryk for gnsket om forsoning.
Den holder simpelt hen heller ikke.

Vi synes i Liberal Alliance, at det er en skendsel, at Tyrkiet ikke
har anerkendt og taget ansvaret for det her folkemord.

Der er fremsat to forslag til vedtagelse i dag. Der er ingen af de
forslag, som taler om, at den danske regering palaegges et eller andet,
som ger, at vi fra dansk side anerkender, at der var tale om folke-
drab. Det farste forslag til vedtagelse, som bl.a. regeringen bakker
op om, naevner end ikke ordet folkedrab, og det andet forslag til ved-
tagelse, som Enhedslisten har fremsat, siger sddan set bare ganske
kort, at i anledning af 100-aret for det armenske folkedrab opfordrer
Folketinget Tyrkiet til at sikre respekt for landets etniske, religigse
og nationale mindretal. Det er i virkeligheden for mig at se et utrolig
fredeligt forslag til vedtagelse.

Sa fra Liberal Alliances side mener vi alts4, at det er udtryk for
manglende politisk mod og egentlig, rent ud sagt, fejhed, nar vi ikke
her i det her Folketing kan sige direkte, at der var tale om et folke-
mord; at der var tale om, at man bevidst gnskede at udslette et helt
folk; at Tyrkiet havde ansvaret for det; og at Tyrkiet burde og bar
pétage sig det ansvar.

Kl. 21:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt til korte bemarkninger. Hr. Nikolaj Villumsen, En-
hedslisten, veersgo.

Kl. 21:57

Nikolaj Villumsen (EL):

Nu mangler Liberal Alliances ordfarer jo at sige, hvad Liberal Alli-
ance vil gare. Jeg ser frem til at hgre fra Liberal Alliances side, om
man vil statte Enhedslistens forslag, som jo ganske rigtigt er meget
stille og roligt. Som ordfgreren jo ved, er grunden til, at vi bruger
den her formulering, men ikke den tidligere formulering, som jeg
sendte til ordfarerne for et stykke tid siden, hvor forslaget var, at
Folketinget skulle pélaegge regeringen at opfordre Tyrkiet til at aner-
kende det armenske folkedrab, at der ikke var nogen partier, der
meldte positivt tilbage pé det. Sa s jeg i mellemtiden, at man i
Europa-Parlamentet havde lavet en vedtagelse, som var identisk med
det, vi foreslar fra Enhedslistens side i dag, og jeg tenkte, at da de
fra Folketingets partiers side bredt havde stemt for det i Europa-Par-
lamentet, ville det jo veere logisk, at de s& ogsa stemmer for det her i
Folketinget. Sa jeg vil sige, at jeg ser frem til at hare, hvad Liberal
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Alliance ger, og jeg vil da opfordre til, at Liberal Alliance stemmer
for Enhedslistens forslag, nar det nu er s fredeligt og ogsa ganske
korrekt, som jeg kan hgre pa ordfgreren at man har bekreeftet i sin
tale.

KI. 21:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 21:58

Mette Bock (LA):
Jeg kan sa gleede ordfgreren med, at hvis miraklet skulle ske, at det
her forslag til vedtagelse skulle komme til afstemning, vil Liberal
Alliance stemme for.

KIl. 21:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Speargeren til sin anden korte bemarkning.
KI. 21:58

Nikolaj Villumsen (EL):
Det vil jeg bare kvittere for og sige tak for; det er da positivt, at vi sa
er to partier i Folketinget, som, hvis vi far chancen, vil stemme for et
forslag til vedtagelse, som i anledning af folkedrabet pa armenerne
opfordrer Tyrkiet til at sikre mindretallenes rettigheder. Det synes
jeg er positivt, og s& ma vi habe, at vi bliver flere partier, der ger det
hen ad vejen.

Kl. 21:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Og den sidste ordfarer i talerreekken er hr. Lars
Barfoed, Det Konservative Folkeparti. VVeersgo.

KI. 21:59

(Ordfarer)

Lars Barfoed (KF):

Tak for det. Vi skal lzere af historien. Vi skal lzere bade af sejre og af
nederlag, vi skal leere af gode begivenheder og gode tider, og vi skal
leere af tragedier og sgrgelige tider. Armenernes skeebne i 1915 og
arene derefter frem til og med 1922 er en tragedie og en meget sgr-
gelig tid i Europas historie. Der er grund til, at vi mindes de tusinder
af armeniere, som blev dreebt i de ar, og de tusinder, som blev for-
drevet og led en tung skabne i landflygtighed.

Hver gang noget sadant er sket, siger vi, at det aldrig ma ske
igen. Men Europa blev et par rtier senere scenen for forfalgelserne
af de europaeiske joder, og ogsé i vores tid oplever vi mennesker, der
i tusindvis bliver draebt, mens andre nar at flygte fra de grusomhe-
der, som de bliver udsat for — jeg behgver bare at navne situationen i
Syrien lige nu som et sgrgeligt eksempel pa det.

Efter anden verdenskrig fik vi sa FN, og vi fik Den Europziske
Union, som den nu er kommet til at hedde. Vi har brug for internati-
onale spilleregler, vi har brug for internationale aftaler om rettighe-
der for mennesker, og vi har ogsé brug for, at lande arbejder teet
sammen pa grundlag af demokratiske spilleregler, s& man kan hénd-
haeve de retsprincipper. Vi skal i et tet samarbejde holde hinanden
fast netop pé de internationale retsprincipper, som vi aftaler.

Desverre er der ikke den tilstraekkelige internationale beslut-
ningskraft og evne til at gribe ind i alle de tilfeelde, hvor mennesker
bliver udsat for grusomheder. Det internationale samfund hindrede
jo ikke de drab og grusomheder, der fandt sted i forhold til armener-
ne i rene fra 1915 til 1922. Det var pA mange mader skammeligt,
men vi er stadig vaek ikke i den situation, at vi kan garantere imod, at
noget lignende finder sted igen, og jeg synes i hgj grad, det er det, vi
skal teenke over ved en lejlighed som den her og i en debat som den

her: Hvordan kan vi rykke verden derhen, hvor vi kunne sige at det
aldrig kommer til at ske igen?

Derfor skal 100-aret for grusomhederne mod armenerne béade
bruges til at mindes, men ogsa til at minde os om at styrke det inter-
nationale samfunds handlekraft for at forhindre den slags grusomhe-
der.

KI. 22:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er indtegnet to for korte bemarkninger. Den farste er hr. Nikolaj
Villumsen, Enhedslisten.

Kl. 22:03

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg kan hgre, at den konservative ordfgrer undlader at
bruge begrebet folkedrab. Sa jeg vil bare hgre, om det er De Konser-
vatives holdning, at det armenske folkedrab ikke var et folkedrab.

Kl. 22:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 22:03

Lars Barfoed (KF):
Spargsmalet giver ikke mening. Man kan ikke sige, at et folkedrab
ikke er et folkedrab.

Men jeg har i mit indleeg anvendt de ord, som jeg har valgt at an-
vende i forhold til de grusomheder, der fandt sted fra 1915 og i arene
fremover, imod armenierne. Det mener jeg er ord, som er daekkende
for de grusomheder, der fandt sted. Der var mennesker, der blev
dreebt. Der var mennesker, der blev drevet i landflygtighed. Der var
nogle, der begik de grusomheder, som desvarre aldrig blev stillet til
ansvar for det. Det er vel det.

Det, jeg sa synes er det vigtige, og det var det, jeg brugte mit ind-
leeg til, er at sige, at vi bade skal mindes, men vi skal ogsa minde
hinanden om, at vi slet ikke pa trods af de mange ar, der er géet si-
den, er ndet dertil, hvor vi kan sige, at nu har vi et internationalt
samfund og en international retsorden med en handlekraft, der kan
forhindre, at noget lignende sker igen, for der sker gang pa gang no-
get lignende.

Kl. 22:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemarkning.
KI. 22:04

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg kan jo sagtens hgare, at den konservative ordfgrer ik-
ke vil bruge ordet folkedrab, men jeg savner bare at hgre, hvorfor De
Konservative ikke vil kalde det armenske folkedrab for et folkedrab.

Nar ordfgreren bevidst vaelger ikke at bruge ordet, bar man jo ha-
ve en forklaring pa, hvorfor man skal undlade at bruge ordet lige
preacis i det her tilfeelde — ikke mindst fordi det er et udbredt udtryk,
som eksempelvis Europa-Parlamentet og Sverige, Tyskland og @st-
rig har vedtaget at bruge. Sa hvorfor vil De Konservative ikke beteg-
ne det som et folkedrab?

Kl. 22:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 22:05

Lars Barfoed (KF):

Jeg ved ikke, hvorfor det er sadan, at hr. Nikolaj Villumsen mener at
vere i en situation og i en position, hvor han kan bestemme, hvilke
ord jeg skal bruge, og hvilke begreber jeg skal bruge. Jeg har valgt at
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bruge de ord og begreber, som jeg nu har valgt at bruge, og det er s&
det. Hr. Nikolaj Villumsen kan bruge de ord, hr. Nikolaj Villumsen
veelger at bruge.

Jeg tror, at det, vi er enige om, og det er vel det vasentlige, er, at
der skete drab, at der skete grusomheder, at mennesker blev sendt i
landflygtighed. Det burde ikke vare sket. De, som gjorde det, burde
have veeret stillet til ansvar for det. Vi skal gare, hvad vi kan, og det
synes jeg er det vigtige, for at det ikke sker igen. Men vi er ikke naet
dertil.

Kl. 22:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 22:06

Christian Juhl (EL):
Jeg harte nu ikke min kollega sige noget om, hvilke ord hr. Barfoed
skulle bruge. Han spurgte om, hvorfor man ikke brugte et bestemt
ord, nemlig folkedrab. Jeg vil gerne hare hr. Lars Barfoeds mening
om, at en raekke europziske lande og Europa-Parlamentet udtaler, at
de mener, at der er sket folkedrab og det vil sige gar imod ministe-
rens fortolkning af, om der har varet et folkedrab eller ej. De mener
helt klart, at der har veret et folkedrab. Hvad mener hr. Lars Barfoed
om, at de officielt fra deres parlamenter udtaler den slags ting?

Kl. 22:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 22:06

Lars Barfoed (KF):
Jamen de ma jo udtale, hvad de vil. Vi har lavet et forslag til vedta-
gelse her, altsa nogle af os, som er det forslag, som jeg og mit parti
kan tilslutte os. Andre har lavet andre udtalelser og vedtagelser i an-
dre parlamenter, og det er de jo velkomne til. Det har jeg ikke nogen
bemeerkninger til at de gar. Jeg synes, at det er et fornuftigt forslag
til vedtagelse, der er fremsat her af Socialdemokratiet, Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti.

Kl. 22:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren til sin anden korte bemaerkning.
Kl. 22:07

Christian Juhl (EL):
Nu er der jo en afggrende forskel pd, om man siger, som hr. Lars
Barfoed ger, eller om man erkender, at der er tale om et helt bevidst
forsgg pé at udrense en etnisk gruppe. Derfor er der forskel pa, hvil-
ke ord man bruger, ogsd om man bruger udtrykket folkedrab eller gj.

Jeg vil gerne sparge hr. Lars Barfoed, om ikke han tror, at det
kunne veere rigtigt over for Tyrkiet at hjaelpe dem pa vej til at sige
undskyld til armenierne, til at skabe en forsoning i stedet for dum-
steedigt at blive ved med at sige: Vi har ikke begaet noget folkemord,
vi har ikke gjort nogen fejl. Jeg mener, en forsoningsproces handler
jo om, at den store og sterke part gor et eller andet. Var det ikke en
idé, at Danmark ogsa hjalp det store og staerke land lidt pa vej i den
proces, sadan at der kunne blive et bedre naboskab og en mere frede-
lig del af verden dernede?

Kl. 22:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 22:08

Lars Barfoed (KF):
Det er netop det, der bliver udtrykt i forslaget til vedtagelse, hvor vi
giver udtryk for et hdb om, at der netop sker en forsoning og en nor-
malisering af forholdet mellem Armenien og Tyrkiet.

Kl. 22:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere indtegnet til korte bemerknin-
ger. Jeg ser, at udenrigsministeren ikke gnsker ordet, og jeg har hel-
ler ikke hart nogen spargsmal til udenrigsministeren i det her.
Undskyld, jeg ser nu, at ordfareren for forslagsstillerne gnsker
ordet.
KI. 22:09

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg vil starte med at sige tak for opbakningen fra Liberal
Alliance til Enhedslistens forslag til vedtagelse. Det er ikke hver
dag, at Liberal Alliance og Enhedslisten stemmer det samme i Fol-
ketingssalen, men far vi chancen pa torsdag, vil vi gare det. Det sy-
nes jeg er positivt, fordi der burde veere en bred opbakning til det
forslag, som Enhedslisten har lagt frem.

Jeg ma sige, at ndr man lytter til debatten i dag, har kreativiteten
veeret umadelig stor. Jeg tror erlig talt, at man ma sige, at kreativite-
ten har néet helt nye hgjder. Jeg har i hvert fald ikke oplevet noget
lignende far. Men resultatet er reelt det samme. Om man stemmer
for det forslag, som der tegner sig et flertal for, som gar sig ekstremt
godt umage med lige precis ikke at naevne ordet folkedrab, eller om
man stemmer blankt for ikke at veere med pé det forslag til vedtagel-
se, som naevner ordet folkedrab, sa er realiteten jo den samme.

Det er den tyrkiske benzagtelsespolitik over for det armenske fol-
kedrab, som sejrer. Men det betyder jo i realiteten ogs4, at det ikke
er et spgrgsmal om at overlade det her til historikerne; det er et
spargsmal om at overlade det armenske folkedrab til at tabe til en of-
ficiel tyrkisk statspolitik, som benagter, at folkedrabet fandt sted.

Der er flere af partierne, som siger, at de gerne vil navne folke-
drabet, men som sjovt nok ikke tgr gare det ved at mindes folkedra-
bet ved i en vedtagelse at sige, at man i anledning af 100-éret for det
armenske folkedrab, som er det, der star i Enhedslistens forslag til
vedtagelse, opfordrer Tyrkiet til at sikre respekt for landets minorite-
ter. Jeg ma sige, at jeg undrer mig meget, og jeg synes da, at de par-
tier skal gare op med sig selv, om det at anerkende et folkedrab ikke
0gsa bgr betyde, at man kan mindes et folkedrab. Jeg tror, at de fle-
ste danskere ville kunne nikke genkendende til, at det burde det kun-
ne.

Det burde da ogsa vaere muligt, at Danmark kunne falge i sporet
af Sverige, af @strig, af Tyskland og af Europa-Parlamentet, som
mindes det armenske folkedrab. Det er jo vigtigt at mindes, ikke
mindst for at undga, at fortidens forbrydelser kan gentage sig. Og
som flere har sagt, er der jo rig grund til at veere bekymret for, at fol-
kedrab kan gentage sig. Derfor er lige preecis mindet og anerkendel-
sen ogsa sa vigtig.

Som fru Mette Bock var inde p&, er der jo lige preecis ikke tale
om et forslag om en officiel anerkendelse i det, som Enhedslisten
fremseetter, selv om mange ordfarer praver at fa det til at fremsta
som sédan. Der er forslag om at mindes, men desverre, kan man si-
ge, opstar der et ordforbud, der s& ogsd rammer mindehgitidelighe-
den. Det er ikke et billedforbud, men et ordforbud om at neevne ordet
folkedrab.

Man kan hgre fra Venstre, at det er politiserende at navne ordet
folkedrab. Det vil skade Danmarks udenrigspolitiske interesser, siger
Venstre. Men arlig talt: Det er reel snak, men det betyder jo grund-
leeggende bare, at man setter forholdet til Tyrkiet over mindet om
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det armenske folkedrab. Og det ma jeg sa @rlig talt sige at jeg synes
er pinligt.

SF's hr. Holger K. Nielsen sparger polemisk om, hvilke andre hi-
storiske begivenheder vi ogsa ber drefte i Folketinget, som vi ogsa
ber drage konklusion om i Folketinget. Og igen vil jeg bare sige, at
det, vi foreslar her, er at mindes, men jeg vil da spgrge SF tilbage:
Hvilke andre folkedrab ber vi holde op med at navne, hvis deres
landes regeringer ikke bryder sig om det? Bgr vi holde op med at
navne holocaust, ber vi holde op med at navne folkedrabet i Rwan-
da, hvis deres landes regeringer ikke skulle gnske det? Jeg synes, at
det er et reelt spagrgsmal, fordi det jo er undladelsen af ordet folke-
drab, som skiller vandene i Folketinget i dag.

Dansk Folkeparti vender 180 grader. Man har tidligere fremsat
forslag om lige preecis en anerkendelse af det armenske folkedrab
her i Folketinget. Nu er man imod en anerkendelse af det armenske
folkedrab. Man siger, at der er sket en ny udvikling; man mangler at
fortelle hvorfor. Jeg ved ikke, om det skyldes en nyvunden keerlig-
hed til den tyrkiske regering, men jeg synes, det er &rgerligt, at
Dansk Folkeparti pd den made andrer holdning 180 grader.

Det underlige er jo, at vi i dag ikke ma kalde et folkemord for et
folkemord. Det synes jeg erlig talt vi burde veere modige nok til at
gere i Danmark og i Folketinget.

Kl. 22:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Jeg mé hellere kigge en eks-
tra gang for at se, om der er andre, der deltager i runde to. Det ser
ikke ud til at veere tilfeldet.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted tirsdag den 19. maj 2015.

Kl. 22:14

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste mgde afholdes i morgen onsdag den 13. maj
2015, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 22:15).



