FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 2. juni 2016 (D)

FOLKETINGET

107. mgde

Torsdag den 2. juni 2016 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 34 [afstemning]:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om Vestsahara.

Af Christian Juhl (EL), Mette Gjerskov (S), Rasmus Nordqvist
(ALT), Holger K. Nielsen (SF), Aaja Chemnitz Larsen (IA) og Mag-
ni Arge (T).

(Anmeldelse 13.04.2016. Fremme 15.04.2016. Forhandling
31.05.2016. Forslag til vedtagelse nr. V 79 af Christian Juhl (EL),
Mette Gjerskov (S), Claus Kvist Hansen (DF), Michael Aastrup Jen-
sen (V), Mette Bock (LA), Rasmus Nordqvist (ALT), Martin Lide-
gaard (RV), Holger K. Nielsen (SF), Naser Khader (KF), Aaja
Chemnitz Larsen (1A), Magni Arge (T) og Sjardur Skaale (JF)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af straffeloven, rets-
plejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarke-
det, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lov-
overtrgedere til Finland, Island, Norge og Sverige. (£ndring af revi-
sionsbestemmelse).

AT justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 27.04.2016. 1. behandling 24.05.2016. Betaenkning
26.05.2016. /AEndringsforslag nr. 1 af 30.05.2016 uden for beteenk-
ningen af Pernille Skipper (EL), Christina Egelund (LA), Josephine
Fock (ALT) og Lisbeth Bech Poulsen (SF). 2. behandling
31.05.2016).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
straffeloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod mobiltelefoner i
faengsler m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 04.05.2016. 1. behandling 10.05.2016. Betaenkning
26.05.2016. 2. behandling 31.05.2016).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven og om ophavelse af Lov,
hvorved det forbydes fra dansk Territorium at understgtte krigsfg-
rende Magter. (Vabnede konflikter i udlandet m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremsattelse 04.05.2016. 1. behandling 10.05.2016. Beteenkning
26.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om &ndring af retsplejelov for Grenland. (Videoafhg-
ring af barn og unge i kriminalsager m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremsettelse 04.11.2015. 1. behandling 16.11.2015. Beteenkning
12.05.2016. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov for Grgnland om kontrol med den fredelige udnyttelse
af nukleart materiale.

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 30.03.2016. 1. behandling 19.04.2016. Betaenkning
26.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om &ndring af lov om Dansk Institut for Internationa-
le Studier. (Fastsettelse af instituttets hjemsted).

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 26.02.2016. 1. behandling 03.03.2016. Betaenkning
26.04.2016. 2. behandling 03.05.2016).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om &ndring af lov om dyrkning m.v. af genetisk mo-
dificerede afgrader og lov om miljg og genteknologi. (Dyrkningsfor-
bud, obligatorisk digital kommunikation m.v.).

Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsettelse 12.11.2015. 1. behandling 19.11.2015. Beteenkning
12.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om &ndring af dyreveernsloven. (Skerpelse af straffen
i grove dyreveernssager, pracisering af dyrs status som levende vee-
sener, skarpelse af reglerne om rettighedsfrakendelse, meddelelse af
pabud og forbud, opheevelse af krav om tilladelse til &egleegningsb-
ure).

Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremseettelse 25.02.2016. 1. behandling 30.03.2016. Betaenkning
18.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende energi.
(Z&ndring af stgtteordninger til biogas).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 13.04.2016. 1. behandling 21.04.2016. Betaenkning
19.05.2016. 2. behandling 27.05.2016).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om Energinet.dk, lov om naturgas-
forsyning og lov om etablering og benyttelse af en rgrledning til
transport af réolie og kondensat. (Energinet.dk's varetagelse af gas-
opstremssystem-, oliergrlednings- og separationsvirksomhed samt
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gkonomisk regulering af naturgasdistributionsvirksomhed varetaget
af Energinet.dk m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremszattelse 13.04.2016. 1. behandling 21.04.2016. Beteenkning
19.05.2016. 2. behandling 27.05.2016).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om &ndring af arkivloven. (Kroers, foreningers og
virksomheders anvendelse af kongekronen).

Af kulturministeren (Bertel Haarder).

(Fremseettelse 20.04.2016. 1. behandling 28.04.2016. Betaenkning
25.05.2016. 2. behandling 31.05.2016).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om &ndring af lov om autorisation af sundhedsperso-
ner og om sundhedsfaglig virksomhed. (Indfarelse af mulighed for,
at andre end lzeger kan foretage kapillzr blodprevetagning til maling
af blodsukker m.m.).

Af Liselott Blixt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 05.02.2016. 1. behandling 01.04.2016. Betaenkning
17.05.2016. Omtrykt. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om &ndring af lov om klage- og erstatningsadgang in-
den for sundhedsvasenet. (Udvidelse af patienterstatningsordnin-
gens daekningsomrade).

Af sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde).

(Fremszattelse 31.03.2016. 1. behandling 15.04.2016. Beteenkning
24.05.2016. 2. behandling 26.05.2016).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lov om klage- og er-
statningsadgang inden for sundhedsvasenet og lov om tilbageholdel-
se af stofmisbrugere i behandling. (Styrket indsats for gravide med
et misbrug af rusmidler).

Af sundheds- og eldreministeren (Sophie Lghde).

(Fremseettelse 31.03.2016. 1. behandling 15.04.2016. Betaenkning
17.05.2016. 2. behandling 26.05.2016).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om tobaksvarer m.v.

Af sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde).

(Fremseettelse 31.03.2016. 1. behandling 15.04.2016. Betaenkning
10.05.2016. Andringsforslag nr. 11 og 12 af 19.05.2016 uden for be-
teenkningen af sundheds- og @ldreministeren (Sophie Lghde). 2. be-
handling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling. /An-
dringsforslag nr. 1-3 af 01.06.2016 til 3. behandling af sundheds- og
&ldreministeren (Sophie Lghde)).

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af fondsbeskatningsloven. (Nedsattelse
af fondes generelle konsolideringsfradrag og ophavelse af det sarli-
ge konsolideringsfradrag for fonde med kongeligt konfirmeret fun-
dats).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsattelse 20.11.2015. 1. behandling 04.12.2015. Beteenkning
26.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1 af 01.06.2016 til 3. behandling af
skatteministeren (Karsten Lauritzen)).

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om &ndring af lov om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskattelo-

ven og forskellige andre love og om ophavelse af lov om investe-
ringsfonds. (Tilpasning i forhold til EU-retten med hensyn til genbe-
skatning af underskud i faste driftssteder, definition af dattersel-
skabsaktier og nedszttelse af indkomstskattesatsen pa udgéaende ud-
bytter samt indgreb mod omgéelse af udbyttebeskatningen i forbin-
delse med investering i investeringsinstitutter, justering af indgrebet
i virksomhedsordningen og andre justeringer af erhvervsbeskatnin-
gen).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremszattelse 23.02.2016. 1. behandling 28.04.2016. Beteenkning
26.05.2016. Omtrykt. £ndringsforslag nr. 7 af 30.05.2016 uden for
beteenkningen af skatteministeren (Karsten Lauritzen). 2. behandling
31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. og lov om
leje af almene boliger. (Inklusionsboliger).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 30.03.2016. 1. behandling 14.04.2016. Betaenkning
19.05.2016. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om &ndring af lov om byfornyelse og udvikling af by-
er. (Malretning af byfornyelsesinstrumenter til at forbedre boliger og
igangseette udvikling af byer uden for vaekstomrader).

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 30.03.2016. 1. behandling 14.04.2016. Betaenkning
19.05.2016. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

21) 3. behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Belgbsordningen).
Af Martin Henriksen (DF), Dan Jergensen (S) og Karsten Hgnge
(SF) m.fl.

(Fremszattelse 01.04.2016. 1. behandling 12.05.2016. Beteenkning
19.05.2016. Andringsforslag nr. 2 af 25.05.2016 uden for betenk-
ningen af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgj-
berg). 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Ophevelse af
greencardordningen).

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 05.04.2016. 1. behandling 12.05.2016. Betaenkning
19.05.2016. Tilfgjelse til beteenkning 25.05.2016. 2. behandling
26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling. Zndringsfor-
slag nr. 1 af 01.06.2016 til 3. behandling af udlaendinge-, integrati-
ons- og boligministeren (Inger Stajberg)).

23) 3. behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 21.04.2016. 1. behandling 03.05.2016. Betaenkning
19.05.2016. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

24) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 196:
Forslag til folketingsbeslutning om at undersgge mulighederne for at
skaerpe forholdene pa télt ophold.

Af Martin Henriksen (DF), Dan Jgrgensen (S) og Simon Emil Am-
mitzbgll (LA) m.fl.

(Fremseettelse 12.05.2016. Betenkning 19.05.2016).



Torsdag den 2. juni 2016 (D)

25) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af praksis for optagelse
af personer pa lovforslag om indfgdsrets meddelelse.

Af Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Ulla Sandbeak (ALT), Lotte Rod
(RV) og Jacob Mark (SF).

(Fremszattelse 18.03.2016. 1. behandling 12.05.2016. Beteenkning
26.05.2016).

26) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 75:
Forslag til folketingsbeslutning om udvisningsreglerne.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 24.02.2016. 1. behandling 29.04.2016. Betaenkning
24.05.2016).

27) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 98:
Forslag til folketingsbeslutning om afvisning af asylansggere ved
graensen.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 18.03.2016. 1. behandling 12.05.2016. Betaenkning
24.05.2016).

28) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 120:
Forslag til folketingsbeslutning om begransning af den ikkevestlige
indvandring.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremszattelse 31.03.2016. 1. behandling 18.05.2016. Beteenkning
26.05.2016).

29) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 136:
Forslag til folketingsbeslutning om at sende flygtninge tilbage til
lejre i nzeromradet eller til lejre i andre lande.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2016. 1. behandling 18.05.2016. Betaenkning
26.05.2016).

30) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 145:
Forslag til folketingsbeslutning om starre transparens i Danmarks
forhandlinger om dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Af René Gade (ALT), Rune Lund (EL) og Lisbeth Bech Poulsen
(SF).

(Fremseettelse 01.04.2016. 1. behandling 19.05.2016. Betaenkning
31.05.2016).

31) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 146:
Forslag til folketingsbeslutning om anvendelsen af FN's modelover-
enskomst ved forhandlinger om dobbeltbeskatningsoverenskomster
mellem Danmark og lav- og mellemindkomstlande.

Af René Gade (ALT), Rune Lund (EL) og Lisheth Bech Poulsen
(SF).

(Fremsattelse 01.04.2016. 1. behandling 19.05.2016. Beteenkning
31.05.2016).

32) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 176:

Forslag til folketingsbeslutning om at forhgje bundfradraget for som-
merhusudlejning.

Af Mette Hjermind Dencker (DF) m.fl.

(Fremseettelse 08.04.2016. 1. behandling 19.05.2016. Betaenkning
31.05.2016).

33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 78:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af rentesatser for SU-1an
under studietiden.

Af Eva Flyvholm (EL) m.fl.

(Fremseettelse 01.03.2016. 1. behandling 08.04.2016. Betaenkning
17.05.2016).

34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 71:

Forslag til folketingsheslutning om afskaffelse af sommerhusreglen.
Af Christina Egelund (LA) m.fl.

(Fremsattelse 23.02.2016. 1. behandling 18.03.2016. Beteenkning
13.05.2016).

35) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 101:
Forslag til folketingsbeslutning om bedre muligheder for erstatning
til barn, der har veeret udsat for svigt og overgreb.

Af Pernille Skipper (EL), Torsten Gejl (ALT), Marianne Jelved
(RV) og Trine Torp (SF) m.fl.

(Fremseettelse 18.03.2016. 1. behandling 24.05.2016. Betaenkning
31.05.2016).

36) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 169:
Forslag til folketingsbeslutning om ret til at f& borgerdrevne beslut-
ningsforslag behandlet i Folketinget.

Af Rasmus Nordgvist (ALT), Susanne Eilersen (DF), Pernille Skip-
per (EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Sofie Carsten Nielsen
(RV), Jonas Dahl (SF) og Mai Mercado (KF).

(Fremseettelse 05.04.2016. 1. behandling 29.04.2016. Betaenkning
25.05.2016).

37) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 189:
Forslag til folketingsbeslutning om at nedseette en retssikkerheds-
kommission.

Af Zenia Stampe (RV) m.fl.

(Fremszattelse 19.04.2016. 1. behandling 27.05.2016. Beteenkning
31.05.2016).

38) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 185:
Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af en vejledende fol-
keafstemning i Danmark forud for Tyrkiets optagelse i EU.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Fremseettelse 13.04.2016. 1. behandling 31.05.2016. Betaenkning
31.05.2016).

39) 2. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lov om autorisation af
sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed og forskellige
andre love. (Styrelsen for Patientsikkerheds fremtidige tilsyn m.v.).
Af sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde).

(Fremseettelse 28.04.2016. 1. behandling 03.05.2016. Betaenkning
31.05.2016).

40) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven og lov om &ndring
af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre
love. (Ophavelse af 2-arsfristen i sager om familiesammenfgring
med bgrn og overgangsregel for ret til ferie for uddannelseshjelps-
og kontanthjeelpsmodtagere, der overgar til integrationsydelse).

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremszattelse 31.05.2016. 1. behandling 31.05.2016. Beteenkning
01.06.2016).

41) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 192:

Forslag til folketingsbeslutning om anerkendelse af en selvsteendig
palastinensisk stat.

Af Nikolaj Villumsen (EL), Rasmus Nordqgvist (ALT), Holger K.
Nielsen (SF), Aaja Chemnitz Larsen (1A) og Magni Arge (T) m.fl.
(Fremseettelse 26.04.2016).

42) Forespgrgsel nr. F 35:
Forespgrgsel til justitsministeren om samfundstjeneste som sanktion
i sager om grov vold og seksualforbrydelser.
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Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 15.04.2016. Fremme 19.04.2016).

43) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 144:
Forslag til folketingsbeslutning om kommuners adgang til selv at
inddrive fordringer.
Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 01.04.2016).
KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

Fra medlemmer af Folketinget Thomas Jensen og Astrid Krag, der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at de fra og med den 4.
juni 2016 atter kan give mgde i Tinget.

Anne Paulins og Kasper Rougs hverv som midlertidige medlem-
mer af Folketinget ophgrer fra nevnte dato at regne.

Fra medlem af Folketinget Andreas Steenberg, der har orlov, har jeg
modtaget meddelelse om, at han fra og med den 11. juni 2016 atter
kan give mgde i Tinget.

Johannes Lebechs hverv som midlertidigt medlem af Folketinget
opharer fra nevnte dato at regne.

Vi har desveerre nogle tekniske problemer med afstemningsanlaeg-
get, som ikke angar selve sammentzllingen, men kun fremvisningen
pa, hvad der for jer er den hgjre tavle. Den markerer afstemning pa
jeres pladser, men viser forkert resultat. Fik | den?
For sa vidt angdr resultater, kan | se pa venstre tavle og se pa dis-
playet pa egne pladser, og jeg leeser som sedvanlig resultatet op.
Kl. 10:02

Samtykke til behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det punkt, som er opfart som nr. 40 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 34 [afstemning]:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om Vestsahara.

Af Christian Juhl (EL), Mette Gjerskov (S), Rasmus Nordgvist
(ALT), Holger K. Nielsen (SF), Aaja Chemnitz Larsen (1A) og Mag-
ni Arge (T).

(Anmeldelse 13.04.2016. Fremme 15.04.2016. Forhandling
31.05.2016. Forslag til vedtagelse nr. V' 79 af Christian Juhl (EL),
Mette Gjerskov (S), Claus Kvist Hansen (DF), Michael Aastrup Jen-
sen (V), Mette Bock (LA), Rasmus Nordqvist (ALT), Martin Lide-

gaard (RV), Holger K. Nielsen (SF), Naser Khader (KF), Aaja
Chemnitz Larsen (1A), Magni Arge (T) og Sjardur Skaale (JF)).
KI. 10:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger ét forslag.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 79 af Christian Juhl
(EL), Mette Gjerskov (S), Claus Kvist Hansen (DF), Michael Aa-
strup Jensen (V), Mette Bock (LA), Rasmus Nordgvist (ALT), Mar-
tin Lidegaard (RV), Holger K. Nielsen (SF), Naser Khader (KF),
Aaja Chemnitz Larsen (1A), Magni Arge (T) og Sjurdur Skaale (JF).
Der kan stemmes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 112 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF, og KF)[, imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Forslag til vedtagelse nr. V 71 er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa tele-
markedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering
af lovovertreedere til Finland, Island, Norge og Sverige. (&£n-
dring af revisionsbestemmelse).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremsattelse 27.04.2016. 1. behandling 24.05.2016. Beteenkning
26.05.2016. /£ndringsforslag nr. 1 af 30.05.2016 uden for beteenk-
ningen af Pernille Skipper (EL), Christina Egelund (LA), Josephine
Fock (ALT) og Lisbeth Bech Poulsen (SF). 2. behandling
31.05.2016).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 77 (S, DF, V og KF), imod stemte 33 (EL, LA, ALT, RV
og SF)[, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
straffeloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod mobiltelefo-
ner i fengsler m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremsattelse 04.05.2016. 1. behandling 10.05.2016. Beteenkning
26.05.2016. 2. behandling 31.05.2016).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 85 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 25 (EL, ALT, RV
og SF)[, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven og om ophavelse af
Lov, hvorved det forbydes fra dansk Territorium at understgtte
krigsfarende Magter. (Vaebnede konflikter i udlandet m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremsattelse 04.05.2016. 1. behandling 10.05.2016. Beteenkning
26.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 84 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 25 (EL, ALT, RV
og SF)[, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om &ndring af retsplejelov for Grgnland. (Video-
afhgring af bgrn og unge i kriminalsager m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 04.11.2015. 1. behandling 16.11.2015. Betaenkning
12.05.2016. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF, KF og IA)[, imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov for Grgnland om kontrol med den fredelige ud-
nyttelse af nukleart materiale.

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 30.03.2016. 1. behandling 19.04.2016. Betaenkning
26.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:07
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
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Afstemningen er slut.

For stemte 99 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 10
(EL og IA)[, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om &ndring af lov om Dansk Institut for Interna-
tionale Studier. (Fastsattelse af instituttets hjemsted).
Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).
(Fremszattelse 26.02.2016. 1. behandling 03.03.2016. Beteenkning
26.04.2016. 2. behandling 03.05.2016).
KI. 10:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Michael Aastrup Jensen, Venstre, vil gerne udtale sig. Varsgo.
KI. 10:08

(Ordfgrer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Nu star vi sa ved tredjebehandlingen af lovforslaget om
udflytning af DIIS, og vi vil jo lige om lidt opleve, at der vil vare et
flertal imod udflytningen. Det kan vi fra Venstres side kun dybt,
dybt beklage.

Vi kan ikke mindst dybt beklage den opfarsel, som vi har oplevet
fra det starste parti her i Folketinget, nemlig Socialdemokratiet, i den
her sag. Vi oplevede det under fgrstebehandlingen, hvor man prave-
de at sige, at man var enige i gnsket om at udflytte statslige arbejds-
pladser. Man er generelt enige i, at der skal komme gang i Vestdan-
mark, sd ikke alt er centreret i @stdanmark. Men hvad er det s&, vi
oplever i processen? Vi oplever, at man hele tiden higer efter at fin-
de pa darlige undskyldninger for, at man lige pludselig kan springe
fra det synspunkt og sd stemme imod, nér det begynder at komme til
det konkrete.

For situationen i forhold til DIIS er jo, at der ikke er nogen sagli-
ge argumenter for, at det ikke kan lade sig gere at flytte det til Aar-
hus. DIIS er en forskningsinstitution — en forskningsinstitution, som
abenbart i Socialdemokratiets gjne ikke kan flyttes til Danmarks
naststarste by, som ikke kan flyttes til en af de byer, hvor DIIS i for-
vejen har et teet og konstruktivt samarbejde med Aarhus Universitet.

Sa prgver man at opfinde forskellige darlige undskyldninger.
Man opfinder undskyldninger om, at der jo er behov for at kunne
komme i Deadline om aftenen, indtil man finder ud af, at Aarhus alt-
sd har tv-studie bade til Danmarks Radio og til TV 2. N4, sa finder
man ud af, at det argument kan man ikke bruge.

Sa prgver man at finde andre argumenter, som at det jo er langt
fra en lufthavn. Altsa, hvis man gar ind og ser pa, hvad det er, der
foregér i Aarhus — med alle de internationale forskere, der den dag i
dag besgger Aarhus — sa er det da lidt sjovt, at de kan komme til
Aarhus, hvis det skulle veere sa umuligt at komme til og fra Dan-
marks naststgrste by.

Sa finder man et tredje argument, nar man finder ud af, at det an-
det argument heller ikke holder, nemlig at det er, fordi de holder rig-
tig mange mader med Folketinget. Man far sadan nasten indtryk af,
at de holder daglige mgder med os folketingsmedlemmer. Jeg kan
afslgre nu, at jeg har siddet i Folketinget i 11 ar, deraf en del ar med

fokus bade pad EU-omradet og pa udenrigsomradet. Jeg har haft et to-
talt antal pa nul mgder med DIIS's forskere indtil videre. Sa finder
man ud af, at det argument heller ikke holder.

Hvad ggr man sa? Sé siger man: N4 nej, men sa er der jo en mas-
se tidligere udenrigsministre, som har veeret ude at sige, at det virke-
lig ville veere synd at flytte det her fra den stgrste by til den neststar-
ste by. Man opfinder undskyldning p& undskyldning, og ndr man sa
finder ud af, at de ikke holder, s opfinder man bare nogle nye.

Faktum er, at vi star i en situation, hvor vi ma sige, at hvis vi vir-
kelig mener noget med et Danmark i bedre balance, har vi ogsa brug
for at seette noget handling bag ordene. Og det er altsa sadan, at hvis
du kigger pa hele forskningsmiljget, hvis du kigger pa folk, der bli-
ver feerdiguddannet pd Aalborg Universitet, pa Aarhus Universitet
0g pa Syddansk Universitet, s& har de rigtig sveert ved at fa et for-
skerjob i det vestdanske. Den tendens vil vi altsa gerne lave om pa.
Vi vil gerne lave om pa den tendens, at man bliver ngdsaget til at
tage til hovedstaden for at f& de her jobs. Vi synes, det er vigtigt, at
der er en bedre balance i Danmark pa det her omréde.

Hvis vi gér ind og kigger pa det spargsmal, som jeg har hart no-
gen komme frem med i debatten, nemlig at det jo sa kun vil hjelpe
Aarhus, bliver jeg bare ngdsaget til at sige, at al erfaring viser, at nar
du udflytter statslige arbejdspladser, vil det komme hele omrédet
omkring den preecise placering til gavn. Det er jo sadan, at folk vil
placere sig, bosette sig overalt i omradet. S& alt i alt vil det her alts&
veere en keempe gevinst for Vestdanmark; det vil vaere en keempe ge-
vinst med hensyn til hele gnsket om, at det der med at fa bedre ba-
lance i landet ikke bare er noget, vi taler om, men at det virkelig og-
sd er noget, vi breender for, og ikke mindst er noget, vi ogsa vil fuld-
fare.

Jeg ma desvaerre bare erkende, at ikke alene har Socialdemokrati-
et prevet at opfinde de her darlige undskyldninger i lgbet af proces-
sen, men vi har jo ogsa oplevet, at selv fremtreedende socialdemo-
krater som den politiske ordfgrer, hr. Nicolai Wammen, som desvar-
re heller ikke er til stede i salen i dag, har veeret totalt usynlige i den
her debat. Det synes jeg er sargeligt, det synes jeg er virkelig, virke-
lig sergeligt, hvis man altsa deler budskabet og deler den holdning,
at vi skal have et Danmark i bedre balance.

KI. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Mogens Jensen, Socialdemokraterne,
som ordfarer.

KI. 10:13

(Ordfarer)

Mogens Jensen (S):

Vi er nogle, der har undret os over, at regeringen ligefrem vil udstil-
le, at de nu nok en gang er i mindretal i en sag her i Folketingssalen.
Og nér det sa sker pa baggrund af s lette og opfundne argumenter
som dem, hr. Michael Aastrup Jensen star og kommer med i Folke-
tingssalen her i dag, er det utroligt.

Vi behgver ikke at opfinde dérlige undskyldninger for at afvise
udflytning af DIIS til Aarhus, for man kan jo bare tage regeringens
egne svar pa de spargsmal, som vi har stillet. Der er stillet ganske
mange spargsmal i den her sag, for vi forsggte faktisk at finde en
lgsning med regeringen. For der er jo et rigtig godt forskningsmiljg i
Aarhus — det er der, det ved vi — og vi vil ogsé gerne vere med til at
styrke Aarhus som by og som forskningsby og udnytte de ressour-
cer, der er i byen. Det har veeret en forudsetning, hver eneste gang
Socialdemokratiet har sagt ja til regeringens udflytningsplaner, hvil-
ket vi jo generelt har gjort. Gang pa gang har vi stattet regeringens
udflytningsplaner, men vi har altid sagt, at der skal veere saglig og
faglig fornuft i det, og at det skal heenge gkonomisk sammen. Og det
er jo her, det er géet fuldsteendig galt for regeringen, nar det geelder
udflytningen af DIIS. Tallene taler for sig selv.
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Vi har spurgt ind til, hvor mange af DIIS" hovedsamarbejdspart-
nere — altsd dem, som man holder mgder med; dem, som man fysisk
er i kontakt med; dem, som man skal radgive; dem, som man skal
fare samtaler med — der er placeret i Aarhusomradet, og hvor mange
der er placeret i hovedstadsomréadet. Og jeg kan sige, at svaret fra re-
geringen var klart: Af de samarbejdspartnere, man holder mader
med — og vi har jo faet tallene for det ogsd; der er tale om omkring
2.600 mader om &ret — er 98 pct. altsa placeret i Kgbenhavn, mens 2
pct. er placeret i Aarhus. De tal taler for sig selv. Skulle man begyn-
de at flytte de 98 pct. magder til Aarhus, ville det resultere i en sam-
menlagt ekstra rejsetid for medarbejderne pa over 12.000 timer sva-
rende til 8 arsvaerk. Hr. Michael Aastrup Jensen, det haenger jo ikke
sammen.

Igen vil jeg sige, at vi har stattet regeringens udflytningsplaner.
Socialdemokraterne mener, der skal vere en bedre balance i forde-
lingen af statslige arbejdspladser i Danmark, men der skal naturlig-
vis veere fornuft i det.

S& er hr. Michael Aastrup Jensen jo kommet med alle mulige ar-
gumenter og har peget pa eksempler, hvor man har placeret forsk-
ningsinstitutioner uden for hovedstadsbyerne. Og ja, det har man
selvfglgelig gjort mange steder, og vi har ogsa et rigtig godt forsk-
ningsmiljg i Aarhus. Men alle de steder er det sadan, at nar det gel-
der udenrigspolitiske forskningsinstitutioner, sa ligger det nationale
forskningsinstitut — ogsa de steder, som hr. Michael Aastrup Jensen
har peget pa — altsa i hovedstaden. For det er der, man samarbejder
med ambassader; det er der, man samarbejder med ministerier; det er
der, alle de udenlandske tilrejsende kommer og skal holde mgder.
Denne udflytning giver ikke mening.

Men vi gav regeringen en mulighed. Vi gav regeringen den mu-
lighed, at man kunne flytte en afdeling af DIIS til Aarhus, s& man
udnyttede de forskningskompetencer, der er i Aarhus, s& Aarhus
blev knyttet steerkere til DIIS. Det afviste regeringen, man ville ikke
lave en aftale. S i sidste ende, nar vi stemmer i dag, skal man huske
p4, at det er regeringen, der har sgrget for, at der ikke kommer gget
forskningskompetence, ggede ressourcer pa det her omrade til Aar-
hus, for man ville ikke indga en aftale.

Kl. 10:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Michael Aastrup
Jensen.

Kl. 10:17

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det, og tak fordi den socialdemokratiske ordfgrer mindede os
om debatten fra forstebehandlingen, hvor det jo var tydeligt fra talri-
ge eksempler, at der altsé er forskningsinstitutioner uden for hoved-
steederne i andre europaiske lande — Storbritannien, Norge osv. —
hvor det dbenbart sagtens kan lade sig gere at lave de her ting.

Derudover navner den socialdemokratiske ordfgrer ogsa, at man
kunne lave den her lgsning med at placere sédan cirka ti forskere el-
ler noget i den stil i Aarhus. Hvis den socialdemokratiske ordfarer
har leest lovforslaget, og det tror jeg den socialdemokratiske ordfarer
har, vil den socialdemokratiske ordfarer jo ogsa vide, at vi lgger op
til en konkret lgsning, der hedder, at man kan lave en filial i Kgben-
havn. Sa det vil sige, at vi finder en lgsning med hensyn til de fysi-
ske mader, de store konferencer og lignende, man abenbart gerne vil
have i Kabenhavn. Fint, det kan man lave en lille filial til, s& det kan
foregd i Kgbenhavn. Sa argumentet om de her fysiske mgder holder
simpelt hen ikke. Og sa kunne resten, dvs. selve forskningsenheden,
jo placeres i Aarhus. Det er en ren og skeer win-win-situation.

Men der er det altsd, at Socialdemokratiet er blevet bange for sin
egen skygge og abenbart har ladet den politiske ordferer ga i flyver-
skjul et eller andet sted, fordi han &benbart ikke ter sta til ansvar for
beslutningen.

Kl. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:19

Mogens Jensen (S):

Jeg kan forst, at VVenstres ordfarer har meget travlt med at drage
Socialdemokratiets politiske ordfgrer ind i den her sag. Nu er det alt-
sé mig, der er ordfarer pa det her lovforslag, s det er jo rimelig na-
turligt, at det er mig, der star her pa talerstolen. Jeg kan godt forsta,
at hr. Michael Aastrup Jensen kan have en eller anden regional inte-
resse i at fa den her sag til at handle om en bestemt person. Det sy-
nes jeg egentlig er lidt uvederhaftigt og ikke szrlig ordentligt. For
det her handler om at diskutere fakta, og fakta er — uanset om hr. Mi-
chael Aastrup Jensen hopper eller danser — at 98 pct. af denne insti-
tutions brugere bor i hovedstadsomradet og har til huse i hovedstads-
omradet.

Nu kommer hr. Michael Aastrup Jensen fra et sted i hvert fald i
narheden af Mols, s& han ved jo godt, hvad en molbohistorie gar ud
pa. Det ville veere en rent molbohistorie at flytte DIIS fra Kabenhavn
til Aarhus, men jeg &rgrer mig over, at vi ikke kunne lave en aftale
med regeringen om at styrke forskningsmiljget i Aarhus ved at leeg-

ge en afdeling af DIIS i byen.
KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Michael Aastrup Jensen, varsgo.
KI. 10:20

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg mé indremme, at jeg ogsa argrer mig over, at Socialdemokratiet
ikke vil stemme for, sddan at vi kunne fa noget bedre balance i lan-
det, inklusive hvad angér forskningsarbejdspladser.

Grunden til, at jeg naevner hr. Nicolai Wammen igen og igen, er
jo, at jeg har et stille hdb om, at man, nar man tidligere har veeret
borgmester i Aarhus, sa kan se argumenterne fra Aarhus' side. De
forstar overhovedet ikke, at man ikke kan placere en forskningsinsti-
tution i Danmarks neststarste by, en af de starste universitetshyer i
Europa. Det forstar man simpelt hen ikke. Jeg ma indremme, at jeg
ikke har hart et eneste sagligt argument imod det, iseer nar man ser
pé det i forhold til resten af Europa, hvor det godt kan lade sig gare.

Kl. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 10:20

Mogens Jensen (S):

Jeg finder det igen merkeligt, at ordfareren rejser sa hidsig en debat
her under tredjebehandlingen, al den stund at vi jo fik at vide, at re-
geringen ville komme med et andet bud p&, hvilke arbejdspladser der
sd kunne udflyttes fra Udenrigsministeriet. Hvor er det bud? Kan hr.
Michael Aastrup Jensen ikke komme op og fortzlle, hvilke andre ar-
bejdspladser man sa vil flytte ud, for det har man jo lovet at man vil-
le gare.

I hvert fald skal Folketinget huske, at nar man her i dag stemmer
for det her lovforslag, stemmer man bl.a. pd baggrund af, at regerin-
gen har forpasset en chance for at sikre, at en del af DIIS kom til at
ligge i Aarhus og kunne veere med til at styrke det glimrende aarhus-
ianske forskningsmiljg.

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Er der flere, der gnsker at udtale sig? Veersgo, hr.
Christian Juhl.
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Kl. 10:21

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Jeg synes nu, at den der DI1S-del skal flyttes til Silkeborg, der bor
jeg nemlig, eller méske til Roskilde, der er jeg nemlig valgt helt per-
sonligt, og jeg ville fa et klap pa skulderen af borgmesteren, hvis jeg
fik DIIS til Roskilde. Eller den kunne ogsa flyttes til Nuuk, de mang-
ler masser af arbejdspladser i Nuuk, og det kunne jo veere rigtig
spendende, hver gang vi skulle hgre et internationalt foredrag sé at
tage til Nuuk. Det er jo et fantastisk sted at veere.

Jeg synes, at Socialdemokraterne har besindet sig i det her
spergsmal, og det skal de have tak for. De har endda gjort sig den
overvejelse, som jeg selv har gjort mig, at tilbyde regeringen at lave
en underafdeling af DIIS i Aarhus. Sa kan Randersborgmesteren og
Aarhushorgmesteren eller de tidligere fa sig et lille klap pa skulderen
der, og s kan vi andre ogsa fa det sadan, at hvis vi ikke lige er i Kg-
benhavn, har vi en chance for at tage til Aarhus.

Der er jo ingen nye arbejdspladser i det her — ingen. Vi flytter
rundt pa dem. Det er jo det, der er det interessante. Sa derfor vil jeg
gerne sige til regeringen: | er godt nok smalige, udynamiske, nar |
ikke kan se, at hr. Mogens Jensen giver jer en udstrakt hand til at fin-
de columbusagget, til at finde det &g, som kunne veere fornuftigt. Et
par universitetsarbejdspladser kunne sgu da ikke veere sa dyrt.

Kl. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Man bander stadig veek ikke, ma jeg sige til Enhedslisten. Det blev
sagt i gér, og jeg gentager det i dag. Man bander ikke fra Folketin-

gets talerstol.
KI. 10:23

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Det ved jeg jo egentlig godt, for jeg sidder jo i Praesidiet hver eneste
uge. Undskyld, fru formand. Men nu gar min taletid med det.

Jeg synes, at det her er darlig forberedelse, og jeg synes, at der
kunne vaere lykkedes noget. Jeg er sikker pa, at Enhedslisten vil
stemme for, hvis vi finder en afdeling. Og det, jeg ville have sagt, da
jeg sagde det grimme ord, var sdan set, at et par universitetsfolk da
ikke kan veere s dyre. Jeg teenkte mere p4, at havde det nu varet en
flok arbejdsmaend fra Silkeborg, der skulle bygge et eller andet, s&
havde det vaeret dyrt. Men find nu den lgsning og fa sé& det klap pa
skulderen i Randers, s& vi ovre det her.

Endnu veerre er det, at hele det her projekt er darligt forberedt,
noget, vi ikke snakker om, fordi der ikke er en lov, men at det admi-
nistrativt er blevet besluttet. Det er skandalen med Arbejdsskadesty-
relsen. Der er da mennesker i det her land, der far en endnu lzengere
sagsbehandlingstid, fordi man skal eksperimentere med Arbejdsska-
destyrelsen, som i forvejen er hérdt belastet, som i forvejen ikke har
de folk, man skal bruge, som i forvejen har et elendigt edb-system
osv. osv. Det er mennesker, som er presset og bliver syge af at vente
i usikkerhed pa at fa deres svar. Nu vil man til at eksperimentere ved
at opdele den styrelse i tre dele og flytte dem rundt i tre verdenshjer-
ner af vores feedreland — darlig forberedelse, uanstendig behandling
af mennesker, bare fordi man vil vise, at man kan flytte en arbejds-
plads.

Tag det tredje eksempel, som vi nu er diskuteret tre gange, sidst
meget grundigt under rigsfeellesskabsdebatten, som vi havde forle-
den, nemlig Geodatastyrelsens flytning. Den skal flyttes til Aarhus,
nej Aalborg, undskyld. Der har man lovet grgnlenderne at lave sg-
kort. Det tager 3 &r at lave dem feerdige. Hvorfor i alverden — det ma
man godt, ikke? — kunne man ikke gere de sgkort feerdige og sa flyt-
te styrelsen? Nej, man skulle stivnakket sige: De skal flyttes nu. Sa
siger 12 ud af 14 medarbejdere op, fordi de ikke vil flytte med til

Aalborg. Det er fair nok, men man kan ikke finde de folk, der sa skal
lave de sgkort. Er det ikke sadan lidt ligegyldigt? Nej, det er det ik-
ke. Man ved alle sammen her, haber jeg da, hvad der sker, hvis man
sejler i farvande med is og meget koldt vand. Der gar hgjst 10 minut-
ter, s er man ikke i live leengere. En dansk familie dede i et af de
her omrader for 2 ar siden, fordi sgkortene ikke var i orden, eller det
var et af de omrader, hvor sgkortene ikke var lavet og opdateret.

Det er helt igennem darlig forberedelse af jeres store fantastiske
projekt. Ordene, som | szlger det med, er flotte og fine, men indhol-
det er ikke lavet og forarbejdet er ikke lavet ordentligt. Jeg synes, at
udflytning kan give mening, nar det giver mere verdi, men det kan
ikke give mening, nér lokale tidligere borgmestre bare skal have sig
klap pa skulderen.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er lige en kort bemarkning.

Jeg vil farst bede om, at man holder en ordentlig tone, og sige, at
man heller ikke kan charme sig ud af det, som hr. Christian Juhl for-
sggte. (Munterhed). (Christian Juhl (EL): Jeg er enig med forman-
den).

Hr. Michael Aastrup Jensen.

Kl. 10:26

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Der var faktisk meget lidt af Enhedslistens tale, som
handlede om DIIS, men i det, som faktisk handlede om DIIS, blev
man jo ledt til den tanke, om Enhedslisten virkelig ogsa gnsker et
bedre Danmark i balance, for sd handler det jo altsd om, at man ogsa
skal veere villig til at udflytte statslige arbejdspladser inklusive
forskningsinstitutioner. Vi havde debatten under fgrstebehandlingen
- og jeg diskuterede det ogsa med den socialdemokratiske ordfarer —
og dér harte Enhedslistens ordfarer jo ogsa de talrige eksempler, der
er pa andre europeiske lande, hvor det her kan lade sig gare.

Derfor er mit spgrgsmal til Enhedslistens ordfarer meget, meget
konkret: @nsker Enhedslisten virkelig et Danmark, der er i bedre ba-
lance, og er Enhedslisten ogsa Klar til at tage de beslutninger, som
kan virke som en dynamo i forhold til at skabe den effekt?

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:27

Christian Juhl (EL):
Tak. Det her handler ikke om det. Hvis Michael Aastrup Jensen hav-
de lyttet til hr. Henning Hyllesteds efterhanden utallige foredrag og
oplaeeg om et land i balance, ville han vide, hvor Enhedslisten star.
Det her handler alene om darlig forberedelse. Pragv lige at leese sva-
rene fra ministeren endnu en gang. Det er dybt afslgrende svar. Jeg
vil ikke gentage, hvad hr. Mogens Jensen sagde. Det var ganske Klart
sagt, og der er endnu flere argumenter i de svar, vi har faet fra mini-
steriet, om, at det her er darligt forberedt, og at det kunne klares, ved
at DIIS f.eks. 14 to steder. Det er da en genial idé. Hvorfor i alverden
tager hr. Michael Aastrup Jensen ikke den? Han tager ikke engang
stilling til den.

Kl. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Michael Aastrup Jensen, varsgo.
KI. 10:28

Michael Aastrup Jensen (V):
Jamen svaret er, at det ger vi jo. Hvis nu Enhedslistens ordfgrer hav-
de lzst lovforslaget, ville Enhedslistens ordfarer jo kunne se, at det,



Torsdag den 2. juni 2016 (L 139) 9

vi mener, er, at den konkrete enhed skal legges i Aarhus, men at der
kan laegges en filial i Kgbenhavn, s&dan at du stadig veek vil kunne
holde de store fysiske konferencer osv. i Kgbenhavn. Sa det er jo li-
ge precis den lgsning, som hr. Christian Juhl selv advokerede for,
der star i lovforslaget. Sé forstar jeg intet af, hvorfor Enhedslisten
abenbart ikke gnsker et Danmark i bedre balance og derfor stemmer
imod.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 10:28

Christian Juhl (EL):
Nu er det vist en strid om kejserens skeeg. Det er Michael Aastrup
Jensen, der er i det regeringsbarende parti, og som dermed — synes
jeg — rent moralsk har initiativpligten. Se at komme i gang, se at kal-
de nogle folk sammen, og se at finde en lgsning, s regeringen ikke
ender i den her situation. Der er i stribevis af udstrakte hander til jer
nu. Kom nu i gang. Det er jeres egen manglende forberedelse, der
har skabt den her mindre kloge situation.

KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Mogens Jensen, en kort bemeerkning.
Kl. 10:29

Mogens Jensen (S):

Nu ved jeg jo ikke, om Enhedslistens ordfgrer har undersggt — det
har jeg nemlig — om de her byer, som hr. Michael Aastrup Jensen
naevner, og som ikke er hovedsteaeder, ogsa har forskningsinstitutio-
ner. Og det er ganske rigtigt, det har jeg undersggt, at det har de her
byer. Men det geelder ogs4, at den nationale udenrigspolitiske forsk-
nings- og formidlingsinstitution i alle de lande, som hr. Michael Aa-
strup Jensen navner, ligger i hovedstadsomradet.

Finder ordfgreren ikke, at det méaske er meget fornuftigt, i hvert
fald hvis det forholder sig sadan, at 98 pct. af deres brugere bor i det
pageeldende omrade?

Kl. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:29

Christian Juhl (EL):
Jeg var ved at blive helt nervgs for, at der nu kom et nyt forslag om
Nykgbing Mors, men det gjorde der heldigvis ikke.

Jo, selvfalgelig er det det. Der er jo en grund til, at vi har en ho-
vedstad, som er en lille smule starre end andre byer. Det er der ingen
grund til at lave om pd. Vi kan fa de andre byer til at vokse, men
hvorfor skal man spande ben for hovedstaden? Altsa, vi kan da veere
glade ved, at hr. Michael Aastrup Jensen ikke er valgt i Kgbenhavn,
for sé skulle vi naesten have det hele flyttet til Kgbenhavn. Det er jo
ikke en serigs made at lave politik pa.

Jeg synes, vi skal flytte ting derhen, hvor det giver starst mervaer-
di for befolkningen, og det vil sige, at hvis det kan give en rigtig god
veerdi at flytte det til Esbjerg eller Haderslev eller et andet sted, sa
lad os gere det. Men lad os da lade veere med at gare det, fordi der er
lokale hensyn.

KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak til hr. Christian Juhl. Som jeg tror, de fleste har faet at vide, skal
man ikke seette blomsterdekorationer op pa pladserne, uanset hvilket
formal det métte have. Sa ver venlig at fjerne dem.

S& vil udenrigsministeren gerne kommentere sagen — eller holde
en tale. Veersgo.
KI. 10:31

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil starte med at bekende, at jeg hverken er bosiddende eller op-
stillet i Aarhus. Jeg har heller ikke planer om at bosatte mig eller at
opstille i Aarhus. Jeg har derimod haft et rigtig godt besgg i Aarhus
den 9. maj, hvor vi som opfalgning pa Peter Taksge-Jensens udred-
ning af dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik havde en lengere kon-
ference og en rundbordssamtale med de forskere, der i Aarhus be-
skeeftiger sig med udenrigs- og sikkerhedspolitik — et mgde og en
konference, der fuldt ud bekraeftede, at der i Aarhus er et akademisk
miljg, der vil kunne rumme og huse en forskningsinstitution som
DIIS.

Det er lige preecis det, der har veeret baggrunden for regeringens
forslag, nemlig at vi gnsker en udbredelse af de statslige arbejds-
pladser, og at vi flytter de ting ud, der kan ligge relevant i forbindel-
se med andre enheder, der gar, at vi kan skabe noget synergi. Det
ville man kunne ggare, hvis regeringen fik flertal for det forslag, der
ligger her. Det ville vi kunne ggre, hvis DIIS blev flyttet til Aarhus.

Jeg ma i lighed med hr. Michael Aastrup Jensen beklage, at de
mange pene ord, der er blevet sagt om udflytningen af statslige ar-
bejdspladser, farer frem til, at der ingen handling er, nar det geelder
venstre side af Folketingssalen. Bade Socialdemokratiet og Enheds-
listen har mange paene ord om udflytningen af statslige arbejdsplad-
ser, men nar det kommer til noget af det, der bliver svert, nemlig at
gennemfare det, s er der ingen handling. Det synes jeg er argerligt.

S& er det ogsa sadan, at de sakaldte forslag, der er kommet, om,
at man sa skulle lave afdelinger, tilsyneladende afslarer et manglen-
de kendskab til loven om DIIS. DIIS har nemlig allerede i dag mu-
lighed for at oprette afdelinger i Aarhus eller i Odense eller i Esbjerg
eller i Aalborg, endda i Silkeborg, hvis det skulle vare, og hvis DIIS
matte gnske at gere det. Det ville sa kraeve, at man skulle lave et helt
andet lovforslag end det, der ligger pa bordet her, hvis man skulle
gare det. Hvis DIIS har et gnske om at flytte ud, er det muligt for
DIIS' bestyrelse at veelge at gare det.

Jeg indgar meget gerne i en dialog med DIIS om, hvorvidt der er
en del af det arbejde, de gar i dag, der vil kunne ggres i samarbejde
med kolleger og forskningsinstitutionen i Aarhus. Men at begynde at
sige, at det kan vi sa bare lave en aftale om, vidner om manglende
kendskab til den lovgivning, der nu matte vere.

Det er netop sadan, som det ogsa blev naevnt ved farstebehand-
lingen, at en lang reekke andre europaiske byer, pa trods af at de ik-
ke er hovedsteeder, er hjemsted for internationalt anerkendte forsk-
ningsinstitutioner. Det drejer sig om Briigge, Miinchen, Milano,
Bern, Bonn og Glasgow. Det er endda s&dan, at Aarhus' venskabsby
i Norge, Bergen, er hjemsted for et af de store norske forskningsin-
stitutioner pa det her omrade. Sa der er talrige eksempler pa, at det
kan lade sig gare.

Det kan ogsa lade sig gere i Danmark. Det kan ogsa lade sig gere
at flytte en statslig forskningsinstitution ud, sa den ligger uden for
hovedstaden. Det kraever bare én ting: at man har politisk vilje til at
lade pzne ord falge af politisk handling. Jeg kan sa konstatere, at
den vilje ikke er til stede, heller ikke hos Socialdemokratiet.

Kl. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til udenrigsministeren. Der er par korte bemarkninger, farst fra
hr. Christian Juhl. Varsgo.

KI. 10:34

Christian Juhl (EL):
Det, jeg kaldte kejserens skeeg far, handler om, hvis der skulle veere
en afdeling i Kabenhavn og en afdeling i Aarhus, eller omvendt.
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Huvis regeringen absolut gerne vil det, synes jeg da, regeringen skulle
skubbe det her forslag tilbage til udvalget og lade os forhandle om
det og diskutere det. Jeg har ikke varet inviteret til ét eneste made
om det her. Vi har bare diskuteret det hér. Det er det eneste sted, vi
er blevet spurgt om det.
Sa ger da det. Find ud af det, og find en Igsning. Tag en lille

smule lommepenge med, sa finder vi da en lgsning pa det.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vea&rsgo.
Kl. 10:35

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Altsa, ndr man fra starten af, ved farstebehandlingen, siger, at man
ikke gnsker at statte forslaget og helt afviser det, sa er det vel ikke

fuldstendig overraskende, at der ikke bliver indkaldt til forhandlin-
ger.

Vi har draftet det her spargsmal med de partier, der har vist en
abenhed. Vi har selvfglgelig ogsé draftet det med de partier, som har
tilkendegivet, at de gerne vil veere med. Der er vi kommet frem til
den klare konklusion, at nar det kommer til stykket, er det her et
spargsmal om, hvorvidt man vil lade alle de pane ord om udflytning
af statslige arbejdspladser og spredning af videns- og forskningsin-
stitutioner fglge op af handling, eller om man bare vil lade det vaere
ved ordene. Her ma vi konstatere, at der benbart ikke er tillid til, at
vi i landets naststarste by kan have en forskningsinstitution som
DIIS. Det er jeg lodret uenig i.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 10:35

Christian Juhl (EL):
Det eneste, vi gnsker, er, at det her ikke bare er fine ord og dérlig
forberedelse fra regeringens side. Jeg naevnte to andre eksempler pa
darlig forberedelse i den her sag, og jeg forstar ikke, at regeringen
ikke erkender, at regeringen ligger, som den har redt. Hvis der er no-
gen, der har fine ord uden at have bund i tingene, sé er det regerin-
gen. Det er regeringen, der ikke har forberedt sig ordentligt. Det er
regeringen, der ikke kan se, at der er store problemer. Ministeren har
jo selv givet svarene i de skriftlige svar, vi har faet om de her ting.
Det er da helt utroligt, at man skal hgre pa det. Hvis det giver mer-
veerdi, er det fint.
I ligger, som I har redt.
KI. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 10:36

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det virker sddan lidt sandkasseagtigt at sige, at vi ligger, som vi har
redt, og at det kan vi selv veere, og sédan nogle ting. Prav nu at for-
holde jer til det, som er sagen kerne. Sagens kerne er, at Aarhus Uni-
versitet og Aarhus by har et internationalt anerkendt forskningsmiljg
pé det her omrade. De tiltreekker verdensnavne pa den udenrigspoli-
tiske forskningsscene, men Enhedslisten mener ikke, det er muligt at
flytte en institution fra Kgbenhavn til Aarhus, pé trods af at Aarhus
er hjemsted for rigtig store konferencer med internationalt anerken-
dte forskere. Det forstar jeg simpelt hen ikke. Vi har praesenteret det
mest gennemarbejdede forslag til udflytning af statslige arbejdsplad-
ser, nogen regering har praesenteret i alle de 18 ar, jeg har veret
medlem af Folketinget.

Kl. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det hr. Mogens Jensen. Versgo.
Kl. 10:37

Mogens Jensen (S):

Ministeren refererer jo til, at venstre side af Folketingssalen ikke vil
veere med til udflytninger. Men vi har varet med til alle udflytninger
pa ner et par stykker, hvor det ikke har haengt sammen med det, vi
har sat op som kriterier, nemlig at det skal veere sagligt og fagligt
fornuftigt, og at det skal veere gkonomisk fornuftigt.

Vi gik ikke med til regeringens forslag om at flytte otte arbejds-
pladser fra statens veerksteder til Helsingar, hvilket ville have kostet
100-120 mio. kr. Det synes vi ogsa var darligt forberedt og et darligt
forslag, ligesom vi synes, at det er et darligt forslag og darligt forbe-
redt, nar regeringen meder op her med et forslag, som man jo heller
ikke har flertal for i hgjre side af Folketingssalen. Sa jeg kan veere
enig med hr. Christian Juhl i det med den darlige forberedelse.

Men det, jeg synes udenrigsministeren mangler at svare pa, er det
spargsmal, jeg stillede til hr. Michael Aastrup Jensen: Nar der ikke
er flertal for den her gkonomisk og sagligt og fagligt dérlige beslut-
ning om at udflytte DIIS, hvad kommer udenrigsministeren sa med
af andre arbejdspladser inden for Udenrigsministeriets omrade? For
det har Venstre jo lovet at man ville levere. Og intet hgrer vi om det
i dag fra udenrigsministeren.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Udenrigsministeren, veersgo.
Kl. 10:38

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Man skulle nzsten tro, at hr. Mogens Jensen stod og gvede sig pa en
udgave af Christiansborgrevyen. For nér hr. Mogens Jensen siger: Vi
er enige i alt, bortset fra det, vi ikke er enige i, s er det jo et ikkeud-
sagn. Det er jo et ikkeudsagn at sige, at man vil bakke op om udflyt-

ninger, bortset fra de steder, hvor man ikke bakker op om udflytnin-

ger.

Sagen er, at Socialdemokratiet har valgt side og sagt, at Aarhus
ikke kan holde til at have en forskningsinstitution af international
klasse. Den holdning kan man godt have, men sé er jeg bare uenig.
Det er jo ikke sadan, at vi siger, at der skal flyttes et bestemt antal
arbejdspladser til et bestemt antal byer. Vi har kigget pa, hvilke ar-
bejdspladser det er relevant at flytte ud. Udenrigsministeriet har ogsa
udflyttet Danida Fellowship Center. Det ligger fremover i Holbzk,
sd det er ikke s&dan, at vi ikke har udflyttet arbejdspladser. Vi har
kigget pa, hvad der var relevant at flytte. Det var DIIS, og det mener
jeg stadig veek det er, og det er jeg ked af Socialdemokraterne ikke
kan se.

Kl. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Mogens Jensen.
KI. 10:39

Mogens Jensen (S):

Jeg harte jo ministeren navne det samme antal byer, som ikke er ho-
vedstadshyer, og som ogsé har forskningsinstitutioner. Det har man
selvfalgelig rigtig mange steder, og man har ogsa et rigtig godt
forskningsmiljg i Aarhus. Men det er nu engang sadan, at i alle de
lande, som udenrigsministeren har navnt, ligger den nationale uden-
rigspolitiske forskningsinstitution i hovedstaden, og det er der rigtig
mange begrundelser og gode argumenter for, som vi allerede har
hgrt her i dag.



Torsdag den 2. juni 2016 (L 58) 11

Men igen ma jeg sige, at det jo er udenrigsministeren, der ikke
har forberedt det her ordentligt. For hvorfor har udenrigsministeren
sd ikke taget kontakt til DIIS' bestyrelse og prevet at finde en lgsning
med dem, som jo har kompetencen til at traeffe beslutning om det
her? Der har jo ikke veeret noget initiativ fra udenrigsministerens si-
de, og nar vi nu stemmer om lidt, er det med det udgangspunkt, at
det er regeringen, som er skyld i, at der ikke kommer en afdeling af
DIIS til Aarhus.

KI. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 10:40

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Der var en overgang, hvor Socialdemokraterne mente, at Danmark
skulle veere et foregangsland og ga forrest. Nu kan jeg forstd, at ide-
en er at vare et bagstraeberland, altsa hvis ingen har gjort det far, s&
kan man ikke gare det: Hvis det er en god idé, men andre ikke har
gjort det, sé vil vi ikke gere det. Hvis det er en god idé at flytte DIIS
til Aarhus, men andre ikke har flyttet det endnu, sa er det argument
nok for ikke at gare det. Se, det er en skidt argumentation. Det ud-
stiller hulheden.

Nar de vil, s& har DIIS muligheden for at etablere afdelinger
rundtomkring i landet. Det, vi fra regeringens side har haft et gnske
om, er at udflytte hovedkontoret, hjemstedet, til Aarhus, fordi det
ville skabe en ny dynamik i det forskningsmiljg og en differentiering
af, hvor vi har statslige arbejdspladser og statslige forskningsmiljger.

Regeringen har viljen. Jeg konstaterer desveerre, at det har So-
cialdemokraterne ikke.

KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Rasmus Nordgvist, Alternativet. Varsgo.
KI. 10:41

Rasmus Nordgvist (ALT):

Det bliver lidt noget sandkasse fra ministerens side, ma jeg erlig talt
indramme. For hvorfor kan ministeren ikke anerkende, at vi faktisk
alle sammen gerne vil opgradere udenrigspolitisk forskning i Aar-
hus? Vi synes maske bare, det er lidt hult, ndr man samtidig har ska-
ret ned pa universiteterne og skaret ned pa forskning.

Hvorfor satser vi ikke pa det her omrade og siger: Vi vil ogsa ha-
ve en rigtig steerk afdeling i Aarhus? Det er simpelt hen for hult at
std og snakke om det helt fantastiske i at lukke det DIIS, vi kender i
dag, og sa skabe det i Aarhus, i stedet for at sige: Sa lad os dog finde
pengene til at skabe det for. Det er simpelt hen for hult.

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til ministeren.
KI. 10:42

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Til forskel fra hr. Rasmus Nordgvist og Alternativet har jeg en ambi-
tion om at have en ansvarlig gkonomisk politik i Danmark og om, at
vi har en politik, hvor vi bruger skatteborgernes penge rationelt. Og
nér vi har en statslig forskningsinstitution, er spargsmalet, hvor den
statslige forskningsinstitution skal ligge. Det er ikke at lave en dub-
let i Aarhus.

Jeg mener Klart, at Aarhus har vist, at de har evnen til at tiltreekke
internationale forskere pa allerhgjeste niveau. Bl.a. deres Match-
konferencer har tiltrukket verdenskendte forskere. De har taette kon-
takter rundtomkring, og jeg er helt sikker pa, at det ville have veeret
muligt at gennemfare en effektiv sammenkadning af det, som DIIS

laver, med det, som Aarhus Universitet forsker i, hvis vi havde givet
dem lov. Desveerre er der et flertal i Folketinget, der ikke vil give
dem lov.

Kl. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren. Der er lige en til, ja. Man skal bare trykke sig ind.
Sa er det nemmere.

KI. 10:42

Rasmus Nordgvist (ALT):

Men realiteten er jo, keere udenrigsminister, at samlet set er det her,
som regeringen har foreslaet, jo ikke en opgradering og en styrkelse
af udenrigspolitisk forskning. Det er det ikke.

Man vil lukke noget, vi kender, der fungerer, og sa vil man skabe
noget i Aarhus. Det er altsa ikke en opgradering. Det er ikke at styr-
ke forskningen. Det er at pregve at rode s& meget rundt med kortene,
at folk ikke leegger meerke til, at man har lavet massive nedskarin-
ger, nar det kommer til hele uddannelses- og forskningsomradet.

S4 kan man st og gare grin med andre partiers gkonomiske poli-
tik eller ej, men det er jo det, man ggr. Man laver nedskeringer, man
nedprioriterer. Og det er det, vi andre reagerer pa.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 10:43

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Min eneste kommentar omkring gkonomien var i forhold til hr. Ras-
mus Nordqvists forslag om, at der bare skulle forskes endnu mere og
bruges endnu flere penge pa omradet.

Sagen er, at med de budgetter, vi har, og med de prioriteter, der
er lagt ind om bl.a. at prioritere sundhed og sikkerhed for, at der er
vaekst og arbejdspladser i Danmark, sa er der en ramme for udenrigs-
politisk forskning. Den ramme kan man sagtens udnytte rationelt og
fornuftigt sammen med Aarhus Universitet. De har kompetencer og
mulighed for at videreudbygge det sterke netveerk, de har. Derfor
var vores forslag at legge DIIS i Aarhus, og jeg er ked af, at det s&
ikke bliver vedtaget i dag.

KI. 10:44
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning
KI. 10:44

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 45 (DF, V og KF), imod stemte 62 (S, EL, LA, ALT, RV
og SF), [hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er forkastet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 3. behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om &ndring af lov om dyrkning m.v. af genetisk
modificerede afgragder og lov om miljg og genteknologi. (Dyrk-
ningsforbud, obligatorisk digital kommunikation m.v.).
Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremszttelse 12.11.2015. 1. behandling 19.11.2015. Beteenkning
12.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:45

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Hr. Sgren Egge Rasmus-
sen, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 10:45

(Ordfgrer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Det er jo et lovforslag, som vi farstebehandlede helt tilbage den
19. november, og som vi s3 andenbehandlede i tirsdags, uden at vi
havde en debat.

Lovforslaget drejer sig om gmo-dyrkning i Danmark. Miljg- og
Fadevareudvalget har skyndt sig langsomt, kan man godt sige, med
at behandle lovforslaget. Det har givet plads til en spendende studie-
tur til Spanien, hvor det blev undersggt naermere, hvilke konsekven-
ser det kan have for landbruget og for miljget, at der dyrkes gmo-
majs i Spanien.

Fem &ndringsforslag fra Enhedslisten til lovforslaget har den
hensigt at sikre, at det ikke bliver miljg- og fadevareministeren, som
far vidtgaende bemyndigelser i loven til at godkende kommende
gmo-dyrkning i Danmark. Alle partier har nu tilsluttet sig eendrings-
forslagene, og jeg vil gerne sige tak for stgtten, og jeg vil gerne sige
tak til ministeriet for at have ydet teknisk bistand til ndringsforsla-
gene. Z£ndringsforslagene sikrer, at alle gmo-sager omfattet af lov-
forslaget forelegges for Miljg- og Fadevareudvalget, fgr afgraderne
kan godkendes til dyrkning eller afvises til dyrkning i Danmark. Det
er maske en lidt utraditionel lgsning, men jeg synes, at det er en god,
demokratisk lgsning, som giver mulighed for en offentlig debat, en
grundigere debat og inddragelse af organisationer, bade dem, som er
imod gmo-dyrkning, og dem, som er for gmo-dyrkning.

Det er meget rimeligt, at magten ikke overlades til ministeren, for
vi ved ikke, hvilke gensplejsede afgrader der bliver udviklet, om det
er en majstype, som er giftig for et insekt, som ikke findes i Dan-
mark, eller om det er afgrader, der kan téle visse sprgjtegifte, eller
det er planter, som kan tale frost, fordi et gen fra en dybhavsfisk er
blevet splejset ind. Der kan vare mange grunde til at veere betenke-
lig over for nye gensplejsede afgrader.

Enhedslisten havde helst set lovforslaget &ndret, s& Danmark
kunne fastholdes som en gmo-fri zone i Europa. Dermed kunne det
sikres, at der ikke sker gmo-forurening af den gkologiske produktion
og den del af det konventionelle landbrug, som ikke gnsker at dyrke
gmo-afgrader, samt forhindre risikoen for skader pa naturen og risi-
koen for hgjere anvendelse af sprajtegifte, nar gmo-afgrader er mod-
standsdygtige over for bestemte sprgjtegifte.

Men Barroso-direktivet fra EU indeholder desverre ikke hjem-
mel til, at nationalstater kan indfgre et generelt nationalt forbud mod
dyrkning af gmo-planter, og et midlertidigt forbud kan ikke have en
permanent karakter. Derfor er lgsningen nationalt at sikre, at alle nye
gmo-ansggninger far en konkret politisk behandling og ikke blot
overlades til ministeriet at sagsbehandle. Det fremgar af svarene pa
sagen, at der fremover forventes 2-4 ansggninger om gmo-dyrkning i

EU om aret. Det er noget, som udvalget helt sikkert sagtens kan
héndtere.

Det fremgér ogsa af svarene, at nogle lande har truffet nationale
politiske beslutninger om at undga gmo-dyrkning pa deres territori-
er. Det, der er geeldende i Frankrig, Greekenland, Letland, Litauen,
Ungarn og @strig, kunne godt tyde lidt pa, at EU er i en form for op-
lasning. Enhedslisten vil gerne arbejde videre for, at et egentligt
gmo-forbud ogsé kan blive vedtaget i Danmark.

Jeg synes, at det er tankeveaekkende, at der er en del konventionel-
le landmaend i Spanien, som fraveelger gmo-majs. Ja, det er jo bl.a.,
fordi den ikke giver et hgjere udbytte og heller ikke giver en hgjere
pris. @kologerne i Spanien har det problem, at de nationale gkologi-
regler tillader O pct. gmo-forurening, og derfor bliver majs fravalgt
til dyrkning i en del omréder, hvor der dyrkes gmo-majs.

Generne spredes med tiden. Det kan vare ved bestgvning. Det
kan veere, fordi majsfra transporteres og opbevares, og der er ikke
foretaget dyberegdende undersggelser af effekten pa flora, fauna og
jordens frugtbarhed i forbindelse med dyrkning af gensplejsede af-
grgder. Det mangler fuldstzendigt, og der mangler sddan set ogsé en
godkendelse af fortsat at kunne dyrke gmo-majs i Spanien.

Vi har brug for nogle aktive forbrugere. Jeg synes, det er interes-
sant, at Arla nu vil finde flere konventionelle malkelandmand, som
skal fodre uden gensplejset foder, fordi man frygter, at forbrugerne
ogsa i Danmark vil kreeve gmo-fri produktion. Jeg er sikker pa, at
hvis forbrugerne vidste mere om omfanget af importen af gensplej-
set soja til kvaeg, grise, kyllinger og hgns, ville der komme en reakti-
on, som kunne fremme gkologien og endnu mere sztte det traditio-
nelle landbrug i defensiven. Vi har brug for aktive forbrugere, som
béade kraever gmo-fri dyrkning og stop for import af gensplejset fo-
der.

Fremtiden for dansk landbrug er omstillingen til gkologisk land-
brug i pagt med naturen og ikke et kemikalielandbrug med anvendel-
se af gensplejsede afgrader. Den udvikling kan nemmere realiseres,
nér dette lovforslag med endringsforslagene er blevet vedtaget.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Sgren Egge Rasmussen. Vearsgo, hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 10:51

(Ordfarer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Selv om vi siger ja til det forslag her og ogsa har stattet En-
hedslisten i deres @ndringsforslag, fordi det er ganske fornuftigt, sa
bygger det jo ogsa pd, som Enhedslistens ordfarer var inde p3, at det
her drejer sig om, hvordan nationalstaterne kan handtere en falles
EU-politik pé en fornuftig made. Det kan vi gare pa den made her.
Vilkarene er s bare, at vi skal behandle hvert enkelt produkt for sig,
og vi skal have lavet et system her i Folketinget for, hvordan vi
handterer det. Kommer der to til fire sager om aret, som hr. Sgren
Egge Rasmussen siger, sa skal vi have sat et system op.

Vi har diskuteret i arevis, hvordan vi kan lave sameksistensreg-
ler, hvordan vi kan have gkologiske marker, konventionelle land-
brug, og i givet fald vi skulle have gmo-dyrkning, hvordan det s&
kan lade sig gare, sa de tre dyrkningsformer kan vare sammen, hvis
de i det hele taget kan det. | Socialdemokratiet er der stor forskel pa,
om man i givet fald skal dyrke gmo i Danmark, om det er en stivel-
seskartoffel, der bare skal bruges til industribrug, og der er ogsa for-
skel pa, om det er gmo-produkter, der skal bruges til dyr, til foder.
Vi spiser som bekendt dyrene efterfalgende, sa alle de forskellige ri-
sici, der er her, skal fuldsteendig afdeekkes, og det skal veere sadan, at
der er fuldsteendig klarhed over hvordan, inden man begynder at dyr-
ke. Hvis man kommer til at inficere en gkologisk mark, hvordan er
forsikringsforholdene og en lang reekke andre spargsmal.



Torsdag den 2. juni 2016 (L 137) 13

Derfor har jeg lagt op til, at vi i Fadevareudvalget skal have et
samrad om det her, sa vi far fastsat nogle principper. Derfor er det
rigtig fint, at vi har faet hjemtaget det her til nationalstaten, sa vi kan
héndtere det, men vi mangler et set spilleregler, nér de farste ansgg-
ninger kommer, alts& nar landmand kommer og siger, at de gerne vil
dyrke det i Danmark — sa skal vi have fastsat det, i forhold til om vi
sa vil det, og i givet fald hvordan vi gar det.

KI. 10:53
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:53

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 109 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 1 (LA) (ved en fejl).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om &ndring af dyrevaernsloven. (Skearpelse af
straffen i grove dyreveernssager, precisering af dyrs status som
levende veesener, skarpelse af reglerne om rettighedsfrakendel-
se, meddelelse af pabud og forbud, ophzavelse af krav om tilla-
delse til segleegningsbure).
Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 25.02.2016. 1. behandling 30.03.2016. Betaenkning
18.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:53

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Varsgo, hr. Christian
Poll, Alternativet.
Kl. 10:54

(Ordfarer)
Christian Poll (ALT):
Jeg skal bare kort meddele vores indstilling.

Alternativet finder det positivt, at forslaget gennemfarer regelfo-
renklinger om hgnsehold og implementerer geaeldende direktiver pa
en enkel made. Det er positivt, at der fremover kan meddeles bade
pabud og forbud i dyreveernssager, og vi finder ogsa, at det er pa sin
plads at haeve bgdeniveauerne og skeerpe mulighederne for fratagelse
af retten til at holde dyr.

Vi er mere skeptiske, nar det kommer til havede strafferammer,
fordi vi generelt mener, at feengselsstraf alene sjeeldent har den gn-
skede effekt i form af feerre lovovertraedelser, men set i lyset af de
positive dele af forslaget og sammenholdt med, at fengselsstraffe jo

sjeeldent bruges p& omradet, sa stemmer Alternativet for det samlede
forslag.

KI. 10:55
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:55

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF) [imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende
energi. (Zndring af stgtteordninger til biogas).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 13.04.2016. 1. behandling 21.04.2016. Betaenkning
19.05.2016. 2. behandling 27.05.2016).

Kl. 10:55
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:56

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 99 (S, DF, V, EL, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 8
(LA) [hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om Energinet.dk, lov om na-
turgasforsyning og lov om etablering og benyttelse af en rgrled-
ning til transport af rolie og kondensat. (Energinet.dk's vareta-
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gelse af gasopstremssystem-, oliergrlednings- og separations-
virksomhed samt gkonomisk regulering af naturgasdistributi-
onsvirksomhed varetaget af Energinet.dk m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremsattelse 13.04.2016. 1. behandling 21.04.2016. Beteenkning
19.05.2016. 2. behandling 27.05.2016).

Kl. 10:56
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:57

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF, og KF) [imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om &ndring af arkivloven. (Kroers, foreningers
og virksomheders anvendelse af kongekronen).

Af kulturministeren (Bertel Haarder).

(Fremsattelse 20.04.2016. 1. behandling 28.04.2016. Beteenkning
25.05.2016. 2. behandling 31.05.2016).

Kl. 10:57
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Vi har en stedfortreedende kulturminister.
Hr. Alex Ahrendtsen, veersgo.
KI. 10:58

(Ordfgrer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er jo et af disse lovforslag, som maske har bevirket, at nogle
smiler en smule, fordi det er en lille sag, men det er jo et stykke kul-
turhistorie, som et samlet Folketing i dag stemmer ja til. Det gar jeg
ud fra at vi alle sammen ger.

Kort sagt er det jo nasten 1.000 ars dansk kulturhistorie, vi er
vidne til at vi alle sammen stgtter. En af de kongeligt privilegerede
kroer gar helt tilbage til 1198, nemlig Bromglle Kro. Det er mange
ar. Og der har veret sd mange besynderlige ting i forbindelse med
hele den her sag. | forrige folketingsperiode blev vores beslutnings-
forslag stemt ned, og i forbindelse med det fandt vi ud af, at Post
Danmark gerne matte bruge den lukkede kongekrone, selv om Post

Danmark for halvdelens vedkommende er ejet af den svenske stat.
Vi fandt ogsé ud af, at bagerne métte bruge den lukkede kongekrone.
| forbindelse med dette lovforslag undersggte jeg sagen, og det

viste sig sé, at begrundelsen for, at bagerne ma bruge den lukkede
kongekrone, gar helt tilbage til 1529. Det var sadan, at da tyrkerne
stod foran Wiens porte, var det nogle bagere, der opdagede, at tyr-
kerne var ved at grave sig ind under muren. Bagerne slog alarm, Wi-
en blev reddet og dermed ogsé Europa. Og derfor fik de sa af kejse-
ren og kongen lov til at bruge den lukkede kongekrone, og det har s&
spredt sig til hele Europa. Sa nar bagerne i dag har lov til at bruge
den lukkede kongekrone, er det en 500 ar gammel tradition.

Derfor er det en kulturhistorisk beslutning, at vi i dag giver de
kongeligt privilegerede kroer lov til at bruge den lukkede kongekro-
ne i et vist omfang. Vi har jo skullet tage hensyn til kongehuset, og
kongehuset er selvfglgelig ogsa indstillet pa at hjelpe os i den for-
bindelse. Derudover har Danmarks-Samfundet ogsa veret involveret
i en smule. Danmarks-Samfundet uddeler jo faner, og de har lov til
at bruge den lukkede kongekrone. Det har de endda kunnet bevise,
indtil deres arkiv for en del ar siden braeendte. Men vi fik s& skrevet
ind i lovbemerkningerne, at Danmarks-Samfundet og andre forenin-
ger, der kan bevise en eller anden form for tilhgrsforhold til konge-
huset, har lov til at bruge den lukkede kongekrone.

Der har selvfglgelig veeret lidt modstand fra heraldikere og andre.
Man har henvist til straffelovens bestemmelse i § 132, at det er ulov-
ligt, at det er et statskendetegn, hvilket det selvfalgelig ogsa er. Der-
for har der veret den der balance med pa den ene side at tage hensyn
til kulturhistorien og pa den anden side at tage hensyn til staten Dan-
mark, til kongehuset. Og den balance har vi fundet med dette lovfor-
slag.

Desveerre er kulturministeren ikke i salen i dag. Jeg ville gerne
have takket ham for at have faet det her lovforslag sendt i salen til
behandling, sa vi i dag kan sige ja til det. Jeg vil ogsa gerne takke
béde Liberal Alliance og Konservative for at stemme for og i sidste
ende resten af Folketinget, som har besindet sig og stettet op om det-
te udmeerkede lovforslag, sa vore kongeligt privilegerede kroer i et
vist omfang nu kan fa lov til at bruge den lukkede kongekrone. Det
er en god dag, det er en dejlig dag. Solen skinnede i gr, sagde stats-
ministeren. Det gar den ogsa pa dette lovforslag. Tak skal | have.

Kl. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemerkning fra hr. Holger K. Nielsen. Varsgo.
Kl. 11:02

Holger K. Nielsen (SF):
Det var jo en flamboyant tale, vi harte her fra Dansk Folkeparti, men
sandheden er jo, at balancen er s& som sa. Det er jo Dansk Folkepar-
ti, der har mattet give sig her, for kongehuset har ikke veeret sd me-
get for det her. De har ikke veeret s3 meget for det her. Derfor ma vi
jo sa konstatere, at Dansk Folkeparti i det her tilfelde har valgt
kroen frem for kongen (munterhed), og det synes jeg virkelig er inte-
ressant her i dag.

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Versgo.
KI. 11:02

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg synes jo, det er vidunderligt, at det er Socialistisk Folkeparti, der
nu pa vegne af kongehuset beklager, at Dansk Folkeparti har indgaet
dette kompromis. Men jeg indrammer da gerne, at det har veeret et
kompromis. Vi har skullet finde den der balance mellem hensynet til
kongehuset, til statskendetegnet, og hensynet til kulturhistorien. Den
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har vi fundet, og jeg star pd mal for det, men det er da glaedeligt, at
socialister nu ogsa statter kongehuset.
KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til hr. Holger K. Nielsen.
KI. 11:03

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, men det er en total misforstaelse, (munterhed) absolut. Jeg kan

bare konstatere, og det er jeg sadan set glad for — og det vil jeg ogsé

godt gnske tillykke med — at i det her tilfeelde veelger Dansk Folke-

parti kroen frem for kongen. Det skal vi da gnske jer tillykke med.
KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 11:03

Alex Ahrendtsen (DF):
| Dansk Folkeparti er der plads til bade konger, kongehus og kroer.
Vi er et rummeligt parti som bekendt.

KI. 11:03
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:03

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF) [imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 3. behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag til lov om &ndring af lov om autorisation af sundheds-
personer og om sundhedsfaglig virksomhed. (Indfgrelse af mu-
lighed for, at andre end leeger kan foretage kapilleer blodprgve-
tagning til méaling af blodsukker m.m.).
Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 05.02.2016. 1. behandling 01.04.2016. Betaenkning
17.05.2016. Omtrykt. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).

KI. 11:04

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 11:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 31 (DF og LA), imod stemte 76 (S, V, EL, ALT, RV, SF
og KF), [hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om &ndring af lov om klage- og erstatningsad-
gang inden for sundhedsvasenet. (Udvidelse af patienterstat-
ningsordningens deekningsomrade).

Af sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde).

(Fremseettelse 31.03.2016. 1. behandling 15.04.2016. Betaenkning
24.05.2016. 2. behandling 26.05.2016).

Kl. 11:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.

For stemte 109 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF) [imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsveaesenet og lov om tilbage-
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holdelse af stofmisbrugere i behandling. (Styrket indsats for gra-
vide med et misbrug af rusmidler).

Af sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde).

(Fremsattelse 31.03.2016. 1. behandling 15.04.2016. Beteenkning
17.05.2016. 2. behandling 26.05.2016).

Kl. 11:06
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:06

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 99 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
16) 3. behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om tobaksvarer m.v.
Af sundheds- og ldreministeren (Sophie Lahde).
(Fremszttelse 31.03.2016. 1. behandling 15.04.2016. Beteenkning
10.05.2016. A£ndringsforslag nr. 11 og 12 af 19.05.2016 uden for be-
teenkningen af sundheds- og eldreministeren (Sophie Lghde). 2. be-
handling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling. /An-
dringsforslag nr. 1-3 af 01.06.2016 til 3. behandling af sundheds- og
&ldreministeren (Sophie Lohde)).

Kl. 11:07

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om &ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 11:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1-3
af sundheds- og &ldreministeren som vedtaget.

De er vedtaget.

Kl. 11:07

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 79 (S, V, EL, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 30 (DF
og LA), [hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
17) 3. behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om &ndring af fondsbeskatningsloven. (Nedszt-
telse af fondes generelle konsolideringsfradrag og ophavelse af
det sarlige konsolideringsfradrag for fonde med kongeligt kon-
firmeret fundats).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremszttelse 20.11.2015. 1. behandling 04.12.2015. Beteenkning
26.05.2016. 2. behandling 31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1 af 01.06.2016 til 3. behandling af
skatteministeren (Karsten Lauritzen)).

KI. 11:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 11:08

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
skatteministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.
KI. 11:08

Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):

Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
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Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:08

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 55 (DF, V, LA og KF), imod stemte 37 (S, RV og SF),
hverken for eller imod stemte 16 (EL og ALT).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om indkomstbeskatning af ak-
tieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomheds-
skatteloven og forskellige andre love og om ophavelse af lov om
investeringsfonds. (Tilpasning i forhold til EU-retten med hen-
syn til genbeskatning af underskud i faste driftssteder, definition
af datterselskabsaktier og nedsettelse af indkomstskattesatsen
pa udgéende udbytter samt indgreb mod omgaelse af udbyttebe-
skatningen i forbindelse med investering i investeringsinstitut-
ter, justering af indgrebet i virksomhedsordningen og andre ju-
steringer af erhvervsbeskatningen).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremszattelse 23.02.2016. 1. behandling 28.04.2016. Beteenkning
26.05.2016. Omtrykt. £ndringsforslag nr. 7 af 30.05.2016 uden for
beteenkningen af skatteministeren (Karsten Lauritzen). 2. behandling
31.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

KI. 11:09
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:09

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 87 (S, DF, V, ALT, SF og KF), imod stemte 0, hverken
for eller imod stemte 22 (EL, LA og RV).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. og lov
om leje af almene boliger. (Inklusionsboliger).

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremsattelse 30.03.2016. 1. behandling 14.04.2016. Beteenkning
19.05.2016. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:10
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:10

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om &ndring af lov om byfornyelse og udvikling af
byer. (Malretning af byfornyelsesinstrumenter til at forbedre
boliger og igangseette udvikling af byer uden for vaekstomrader).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremszattelse 30.03.2016. 1. behandling 14.04.2016. Beteenkning
19.05.2016. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:10
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:11

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 92 (S, DF, V, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 17 (EL
og LA), [hverken for eller imod stemte 0].
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

21) 3. behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Belgbsordnin-
gen).

Af Martin Henriksen (DF), Dan Jargensen (S) og Karsten Hange
(SF) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2016. 1. behandling 12.05.2016. Betaenkning
19.05.2016. Andringsforslag nr. 2 af 25.05.2016 uden for betaenk-
ningen af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgj-
berg). 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

KI. 11:11
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:11

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Har alle stemt?
Afstemningen er slut.

For stemte 65 (S, DF, EL og SF), imod stemte 44 (V, LA, ALT, RV
og KF), [hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren .

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Ophavelse af
greencardordningen).

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 05.04.2016. 1. behandling 12.05.2016. Betaenkning
19.05.2016. Tilfgjelse til beteenkning 25.05.2016. 2. behandling
26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling. Zndringsfor-
slag nr. 1 af 01.06.2016 til 3. behandling af udlendinge-, integrati-

ons- og boligministeren (Inger Stgjberg)).
KI. 11:12

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede s&ndrings-
forslag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.

Kl. 11:12

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
udlendinge-, integrations- og boligministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.
KI. 11:13

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& drejer forhandlingen sig derefter om lovforslaget som helhed.
Varsgo til Enhedslistens ordfarer.
KI. 11:13

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Nu flgj taksigelserne jo rundt i lokalet i gér, sa folk kan maske
ikke klare mere, men jeg vil alligevel benytte lejligheden til at takke
faktisk alle ordfarere for den proces, der har varet i forbindelse med
det her forslag om afskaffelse af greencardordningen. For alle har —
nogle mere begejstret end andre — bidraget til, at det har faet en
form, som vi i Enhedslisten er meget tilfreds med, fordi det betyder,
at man far stoppet brugen af en ordning, som vi hele tiden har varet
imod — en ordning, der betyder, at udlendinge bliver lokket hertil
under nogle falske forhdbninger. Fordi de er hgjt kvalificeret ar-
bejdskraft, bliver de lokket hertil under nogle falske forhabninger
om at f et job, der svarer til deres kvalifikationer. Men da de ikke
har noget job pa handen, skal de jo bare stille op i den lange kg, der
er i forvejen i mange brancher, i alle brancher, med det resultat, at en
meget stor del af dem, der er kommet ind pa den greencardordning,
ikke har faet job i forhold til deres kvalifikationer. Mange af dem er i
stedet i arbejde i ufagleerte brancher, eller de er arbejdslgse. Det sy-
nes vi er en darlig ordning, og vi er helt grundlzeggende tilhangere
af det princip, som egentlig er i udlzendingeloven, om, at hvis man
som udlending kommer her til landet og vil arbejde, skal man have
et job pa handen. Man skal have en anszttelseskontrakt, som viser,
at man arbejder her pa sedvanlige lgn- og arbejdsvilkar.

S4 vi er tilfredse med, at ordningen bliver stoppet nu. Der findes
jo andre ordninger, man kan benytte sig af. Hvis der skulle veere en
situation i en given branche, hvor der mangler noget arbejdskraft,
som man ikke kan skaffe her i landet, skal det jo ikke veere umuligt
at skaffe den, og det er der sa ogsa ordninger i udlzndingeloven som
ger muligt. Det er den ene side af sagen.

Men det, der har varet magtpaliggende for Enhedslisten, er, at vi
stopper ordningen pa en ordentlig made, sadan at vi ikke bryder no-
gen lgfter, lgber fra en kontrakt, som vi faktisk har indgéet med de
greencardindehavere, som allerede har faet opholdstilladelse her i
landet, og de deraf afledte virkninger i forhold til muligheden for at
veere sammen med deres familie, muligheden for at sgge forlengel-
se, muligheden for i givet fald ogsa at sege om permanent ophold i
Danmark.

Der ma vi bare erkende at vi selv ikke var vagne nok fra starten
af, og det er sa her, jeg vil tillade mig at takke kritikerne og ikke
mindst ordfareren for Venstre, hr. Marcus Knuth, der jo papegede, at
der altsa var nogle ting i det her lovforslag, som ikke var gennemar-
bejdet. Det begyndte vi sa at arbejde med, og det mundede ud i et
&ndringsforslag fra Enhedslisten, som er blevet vedtaget. En stor tak
til alle de partier, der stottede det, vel vidende at en del af de partier
er meget utilfredse med, at der nu tegner sig et flertal for at stoppe
greencardordningen.
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Sa det er bare for at udtrykke den tilfredshed. Og jeg er udmeer-
ket klar over, at forslagsstillerne fra Dansk Folkeparti méske ikke er
helt begejstret for den endelige udformning, men man kan jo sé, hvis
det ellers er nogen trast, sige, at forlgbet sa gar, at flertallet for deres
i princippet udmeerkede forslag jo sa bliver en lille smule starre.

Til sidst vil jeg gerne udtrykke en tak til de greencardindehavere,
som har fulgt sagen meget teet, og som lgbende har forsynet os med
oplysninger om, hvad konsekvenserne ville vere af loven i forhold
til det helt grundleeggende lgftebrud, som vi ville beveaege os ud i,
hvis ikke vi fik det pa plads med det her @ndringsforslag. S& derfor
tak til alle, der har bidraget til den her lgsning, vel vidende at nogle
vil stemme imod. Tak.

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Simon Emil Ammitz-

ball. Veersgo.
KI. 11:17

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Man skal jo sige noget positivt engang imellem, s jeg vil ogsa be-
gynde med at sige tak for, at flertallet trods alt besindede sig og fjer-
nede de varste ting for dem, der bliver ramt af det her lovforslag.
Tak for det.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at det her forslag illustrerer alt, hvad
der er galt med dansk udlaendingepolitik. Her taler man nemlig om
pa den ene side at lave begraensninger for folk, der bidrager til det
danske samfund, mens vi pa den anden side ikke kan komme igen-
nem med at lave en asylpolitik, der er stram nok, og sikre, at der
kommer feerre af dem, der ikke bidrager. Sa det her forslag er sim-
pelt hen symbolet pa alt, hvad der er galt med dansk udlendingepoli-
tik.

Vi sgrger for, der kommer flere ind, der skal forsgrges af de dan-
ske skatteydere, samtidig med at vi sgrger for, at der kommer feerre
ind af dem, der finansierer de danskere, der er pa overfarselsind-
komst. Det er jo simpelt hen tdbelighed sat i system. Det er et udtryk
for — nu skal jeg passe pé ikke at hidse mig for meget op — en meer-
kelig form for smalighed, der handler om, at man synes, det er ube-
hageligt, at der kommer mennesker og varetager jobs, betaler skat, er
med til at finansiere vores samfund. Fordi man gerne vil tale op, at
der er nogle, der er arbejdslgse og ikke kan fa et job, selv om det ik-
ke passer, er man ngdt til at komme efter de flittige udleendinge, som
er her i landet.

Det synes jeg er &rgerligt, og derfor stemmer Liberal Alliance

selvfglgelig nej til forslaget.
KI. 11:19

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er fru Josephine Fock, Alter-

nativet. Varsgo.
KI. 11:19

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. | Alternativet synes vi, at det er helt forkert at afskaffe
den her greencardordning. Vi snakker om udlaendinge, som gerne vil
til landet og arbejde. Der er behov for kvalificeret arbejdskraft i
Danmark, og vi lukker pa den made ned for udleendinge, som vi er
rigtig glade for. Derfor kan jeg i virkeligheden i vid udstraekning til-
slutte mig den forrige ordfarers tale. Det er at s&tte tingene helt pa
hovedet, at et flertal i Folketinget stemmer for en ordning, der ger, at
vi ikke kan tage imod de udlzendinge, som gerne vil til Danmark og
arbejde.

Jeg er sikker p4, at alle ordfgrere har modtaget rigtig, rigtig man-
ge mails og breve fra greencardindehavere, som begraeder afskaffel-
sen af den her ordning. Jeg er selvfalgelig glad for, at der er blevet
rettet op i nogle overgangsordninger, men jeg synes, det er synd og
skam, og jeg synes, det er helt forkert, at der er et flertal i Folketin-
get for det her lovforslag.

Sa Alternativet vil stemme imod, og vi synes, det er den helt for-
kerte vej at ga ikke at sige ja tak til udleendinge, der kommer og ge-
rne vil arbejde.

Kl. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Er det en kort bemeerkning, hr. Dan Jargensen?
KI. 11:21

Dan Jgrgensen (S):

Tak for det. Det er vigtigt at holde sig for gje, at det stadig vil veere
muligt for hgjt kvalificeret arbejdskraft fra tredjelande at komme til
Danmark. Der er en lang reekke ordninger, der gegr det muligt, sa det
er ikke sadan, at vi afskaffer den mulighed. Men det, der sker, nér vi
afskaffer greencardordningen, er, at vi undgar eksempler, som vi har
set, med, at hgjtuddannet arbejdskraft tager de ufaglerte jobs, pres-
ser lgnningerne der og tager jobs fra andre.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge fru Josephine Fock: Synes
fru Josephine Fock, at det er i orden, at f.eks. en ingenigr fra Bangla-
desh kommer ind pa greencardordningen og arbejder som ufagleert
bud i Danmark?

KI. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Josephine Fock.
KI. 11:21

Josephine Fock (ALT):
Det, jeg synes er rigtig eergerligt, er, at vi lukker for den mulighed, at
en veluddannet ingenigr, der kommer fra Bangladesh, tager et job i
Danmark. Nogle af dem ender med ikke at fa det pageeldende job el-
ler mister et job, mens de er her, og gar ud og tager et andet job. Til
det vil jeg sige: Sadan fungerer arbejdsmarkedet.

KI. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Dan Jgrgensen.
Kl. 11:22

Dan Jgrgensen (S):

Det er vigtigt at understrege, at der stadig er mulighed for, at der kan
komme en ingenigr fra Bangladesh eller Indien til Danmark via an-
dre ordninger. Det, der bare er problemet her, er, at ordningen bliver
misbrugt. Det viser eksemplet med en ingenigr, der kommer til Dan-
mark for at tage et job som bud eller andet ufaglert arbejde, som
maske giver en hgj lgn sammenlignet med den lgn, vedkommende
kunne f4 i sit hjemland, men som det jo i sagens natur aldrig har vee-
ret meningen med ordningen at vedkommende skulle tage.

S jeg bliver ngdt til at sparge igen: Synes fru Josephine Fock, at
det er acceptabelt, at vi i dag har en situation, hvor der er mennesker
med greencard, hgjtkvalificeret arbejdskraft, i Danmark, der bestri-
der ufagleerte jobs?

KI. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Josephine Fock.
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Kl. 11:22

Josephine Fock (ALT):
Jeg synes, det er acceptabelt, at vi har en greencardordning, der giver
mulighed for, at de her folk kan komme til Danmark og arbejde. At
de sa tager et andet job, synes jeg er argerligt og i virkeligheden
misbrug af deres evner, men de har fuld ret til at ga ud og tage et
andet job fuldstendig pa linje med det gvrige arbejdsmarked.

Kl. 11:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 11:23

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg skal bare prgve at forsta Alternativets tilgang til det her
spargsmal om import af udenlandsk arbejdskraft. Betyder det, at Al-
ternativet mener, det er et forkert princip, der er i udleendingeloven?
Princippet er jo, som jeg gjorde rede for, at hvis man som udlaending
vil arbejde her i landet, kraeves det, at man har et job pa hdnden, man
har en ansettelseskontrakt. Princippet er ogs, at det af ansettelses-
kontrakten skal fremga, at man arbejder pa seedvanlige lgn- og ar-
bejdsvilkar. Det kan sa diskuteres, hvad det er, men der teenkes jo pa,
at det skal veere noget pa overenskomstmaessigt niveau inden for det
pageeldende fag. Den tredje ting er, at arbejdsmarkedets parter lokalt
skal hgres, om der nu ogsa er mangel pa arbejdskraft.

Er det ikke nogle udmerkede principper at have? Det lukker ikke
for, at udleendinge kan komme her til landet og arbejde. Det forhin-
drer ikke en eneste arbejdsgiver i at fa den forngdne kvalificerede ar-
bejdskraft. Det er bare sadan et grundleeggende princip, som jeg tror
findes i alle landes udlaendingelovgivning. Mener fru Josephine
Fock, at det er et forkert princip at have?

Kl. 11:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:24

Josephine Fock (ALT):
Jeg synes bare ikke, at det princip skal afskere os fra, at vi ogsa har
greencardordningen. Det er vel det, der skiller os ad? Sa vi vil gerne
bevare greencardordningen som en mulighed for, at kvalificeret ar-
bejdskraft kan komme til Danmark og tage et arbejde.

KI. 11:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen. Varsgo.
Kl. 11:24

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg var ikke sa god til at laese formandens tanker.

Der er en afgarende forskel mellem greencardordningen og alle
mulige andre ordninger, altsa princippet i udlendingeloven, men og-
sa belghsordningen og den her ordning, efter hvilken folk kan kom-
me ind og fa et job pé den sékaldte positivliste, altsa et job pa et om-
rade, hvor man er enig om at der er mangel pa arbejdskraft. Det er jo
det, der er den grundlaeggende forskel. Nar sa fru Josephine Fock
vender sig imod et stop for greencardordningen, kan jeg ikke laese
det pa anden made, end at sa er det, fordi fru Josephine Fock dybest
set er uenig i det princip, der ligger i udlendingeloven, og Alternati-
vets holdning er derfor, at der ikke skal veere nogen som helst re-
striktioner for, at der kommer arbejdskraft her til landet, uanset om
vi har behov for den eller ej. Det er vel det, der er konklusionen?

Kl. 11:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Josephine Fock.
Kl. 11:25

Josephine Fock (ALT):
Det star jo hr. Finn Sgrensen frit for at konkludere. Det, jeg siger, er,
at vi gnsker at bevare den her greencardordning ogsa som en mulig-
hed ud over de gvrige regler. Det holder vi fast i. Vi synes, det er
rigtig godt, at der kan komme udenlandsk arbejdskraft til Danmark
og arbejde.

KI. 11:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.
KI. 11:26

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, fru formand. Med hensyn til Alternativets udviklingspolitik har
man faktisk gentagne gange insisteret pa, at det er en forkert udvik-
lingspolitik, vi har i Danmark. Vi prioriterer ressourcerne forkert. Vi
har jo valgt, at der er en beskering af rammen set i forhold til at fi-
nansiere eksempelvis de mange asylansggere og migranter, der kom-
mer til Danmark. Men med det forsvar, fru Josephine Fock har for
det her lovforslag, legitimerer Alternativet jo reelt, at det er helt
okay, at vi i Danmark skal tiltreekke arbejdskraft fra Indien og Ban-
gladesh — uddannede ingenigrer, laeger, it-personale osv., som kunne
have faet glimrende jobs i de lande, de kommer fra. De skal sa kare
taxa i Roskilde eller alt muligt andet i Danmark.

Er det ikke en darlig ressourceudnyttelse, set i forhold til at Alter-
nativet netop siger, at vi skal kigge pa baredygtigheden i hele ver-

den og ikke kun i Danmark?
Kl. 11:26

Formanden (Pia Kjersgaard):

Versgo, fru Josephine Fock.
KI. 11:26

Josephine Fock (ALT):
Jeg ved ikke, om jeg kan sige det tydeligere. Altsa, vi synes, det er
rigtig godt, at vi har en greencardordning, som ggr, at vi kan modta-
ge kvalificeret arbejdskraft i Danmark; det hjelper Danmark. Sa sy-
nes jeg sadan set, det er en relevant diskussion at dbne op for: om vi
draener de pagaldende lande. Men det er ikke tilfaeldet her.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi ikke som land lukker os om os selv,
altsa at vi ogsa kan tiltreekke kvalificeret arbejdskraft.

Kl. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 11:27

Hans Kristian Skibby (DF):

Svaret fra ordfgreren bekrafter mig jo kun i, at det, der reelt sker, er
en form for politisk egoisme, altsa det, vi her oplever fra Alternati-
vets side. Det er jo egoisme, ndr man siger, det er vigtigere, at velud-
dannede folk fra mindrebemidlede lande — laeger, ingenigrer og an-
dre — skal til Danmark for at patage sig et job, som man ikke behg-
ver nogen lang uddannelse for. Vi draener jo netop, som ordfgreren
selv siger, nogle af de her udviklingslande for den specialiserede vi-
den, som de her folk besidder, og som de jo kunne bruge til at gen-
opbygge deres egne lande og der opbygge egne strukturer, frem for
at de emigrerer til et land som Danmark.
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Kl. 11:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Josephine Fock.
KI. 11:28

Josephine Fock (ALT):
Jeg synes, det er vigtigt at sla fast, at vi lever i en international ver-
den. Og jeg synes, det er vigtigt, at de pagaldende, som kommer
herop for at arbejde og har en lang uddannelse, som de gerne vil bru-
ge i Danmark, f.eks. i en arraekke, sé tager hjem igen. Det synes jeg
vi skal veere helt abne over for.

KI. 11:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bent Bagsted, Dansk Folkeparti.
KI. 11:28

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Det lyder jo s&dan lidt fantastisk, nar Alternativet si-
ger, at de bare skal komme herop og arbejde. Jeg haber, at Alternati-
vet er klar over, at den slags meget velkvalificeret arbejdskraft, som
fru Josephine Fock taler om, er dem, som virksomhederne kan hente
op pa belgbsgransen. Hvis de har en hgj uddannelse som lege eller
ingenigr og de har de kvalifikationer, som virksomhederne efterly-
ser, kan de hentes herop pa belgbsgraensen.

Derimod kommer de, der kommer herop pé greencardordningen,
typisk til at ga som ufagleerte, og det vil sige, at de er konkurrenter
til de 170.000, som vi har der skal ud pa arbejdsmarkedet. Det er jo
ikke rimeligt, at velkvalificeret arbejdskraft, hvis det er det, fru Jo-
sephine Fock taler om, skal komme herop til Danmark og tage et
ufagleert job, men det er det, der sker. Vi har mgdt nogle, der karer
taxa. Vi har mgdt nogle, der er i renggringsbranchen. De har en hgj
uddannelse, men virksomhederne vil alligevel ikke have dem. Sé er
de bare kommet herop, og sa arbejder de, fordi de har et greencard.
Synes fru Josephine Fock ikke, det er forkert, at de skal udnyttes til

at tage de her lavtlgnnede job?
Kl. 11:29

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Josephine Fock.
KI. 11:29

Josephine Fock (ALT):
Jeg synes, at man skal spgrge virksomhederne, og hvis man sparger
virksomhederne, siger de, at det er rigtig, rigtig vigtigt, at vi kan til-
treekke udenlandsk arbejdskraft, at det er det, vi har behov for i Dan-
mark. Det er bl.a. det, greencardordningen laegger op til, og det er
derfor, at vi statter greencardordningen.

KI. 11:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 11:30

Bent Bggsted (DF):

Selvfglgelig er det vigtigt, at virksomhederne kan tiltreekke kvalifi-
ceret arbejdskraft. Det er ogsa det, de gar. Hvis virksomhederne vir-
kelig vil have dem, er de ogsé klar til at betale en Ign efter deres kva-
lifikationer. Men resultatet er, at der er rigtig mange, der kommer
herop. De er pa greencardordningen, men de har et ufaglert job. De
er i renggringsbranchen, de er i taxabranchen, og de er alle mulige
steder, hvor der er job til ufaglzrte. De far jo ikke et job i forhold til
deres kvalifikationer. Er det sd ikke bedre, at de bliver hjemme og s
statter det land, de kommer fra, og er med til at bygge deres eget
land godt og grundigt op i stedet for at tage et ufaglert job i Dan-

mark? Vi har altsé 170.000 eller sddan noget, der skal ud pa arbejds-
markedet.
KI. 11:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Josephine Fock.
Kl. 11:30

Josephine Fock (ALT):
Som sagt synes vi, det er rigtig positivt, at Danmark er i stand til at
tiltreekke udenlandsk arbejdskraft. Vi synes, at Danmark har behov
for ogsa udenlandsk arbejdskraft, og derfor synes vi, at det er en god
ordning, som vi ikke gnsker at afskaffe.

KI. 11:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Sofie Carsten Nielsen,
Radikale Venstre.

KI. 11:31

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for ordet. Det bliver s& ogsé det eneste, jeg kommer til at takke
for herfra, selv om ordfgreren for Liberal Alliance startede med at
veere taksigende.

Greencardordningen er for os i Radikale Venstre et meget klart
signal fra Danmark og danske virksomheder til hgjtuddannet uden-
landsk arbejdskraft om, at i Danmark har man mulighed for at bo og
arbejde, hvis man investerer sig selv voldsomt i det. Uden green-
cardordningen far Danmark endnu sveerere ved at tiltreekke uden-
landske talenter. Vi reformerede jo ordningen i 2014. Den er endda
ved at blive evalueret, og nu afskaffer et flertal ordningen, inden
evalueringen overhovedet foreligger. Det er grundleeggende userigst.

Man kan altsa ikke komme til Danmark og fa adgang til offentli-
ge ydelser. Man skal dokumentere, at man kan forsgrge sig selv det
farste ar. Man skal klare sig selv og sin familie. Man skal rapportere
sin indkomst elektronisk. Man er gennemregistreret pa det danske
arbejdsmarked, hvis man opholder sig her pa et greencard. Man skal
generelt arbejde flere timer end mange andre. Man skal tjene mere
end mange andre for at blive pa et greencard. Sa det er grundlaeeggen-
de rimelig besveerligt. Og hvis man har gaet besvaeret igennem og le-
ver op til de kriterier, vil man virkelig det danske arbejdsmarked og
det danske samfund. Sa ligger man pa ingen méde vores samfund til
last. Tvaertimod lzegger man skattekroner i kassen hver eneste maned
til gavn for dansk velfaerd og det danske samfund. Det er ikke til
skade for Danmark.

Med det her lovforslag blev der i ellevte time vedtaget et &n-
dringsforslag. Det var det, som Liberal Alliances ordfarer takkede
for. Det var, da Enhedslisten fik kolde fadder, for ellers var der en
masse hardtarbejdende udlaendinge, der var blevet smidt ud af landet
om 2 maneder. Det var jo formalet med lovforslaget, nemlig at smi-
de udlendinge, der bor og arbejder i Danmark og har gjort det i flere
ar, ud. Det er udlendinge, der har familie og liv i Danmark. Det er
udleendinge, hvis barn gar i skole i Danmark. Det er udlendinge, der
har investeret i ejendom i Danmark. Med forslaget vil man altsa smi-
de udlendinge, der betaler skat, ud. De begar pa ingen made krimi-
nalitet, de lever helt almindelige liv og beriger danske arbejdsplad-
ser. Nu er det trods alt alene fremadrettet, at vi kommer til at ga glip
af dem, til skade, synes vi, for danske virksomheder og danske job.

Det var godt, at | i sidste gjeblik naede at opdage, hvad | havde
sat i gang, og stillede et @ndringsforslag, men det er noget gedigent
sjusk, I har lavet. I, der selv advokerer for hgringsfrister og ordentlig
behandling, har gennemfart en lovproces uden hgring, uden at forsta,
at | var ved at smide hardtarbejdende mennesker og deres familier
ud af landet, seette dem ud af deres hjem. Det mener jeg er under al
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kritik. Jeg haber virkelig, at I, der vedtager det her lovforslag, tager
det til efterretning. Flertallet vil hellere sende job ud af landet end
besatte dem med dygtige udleendinge, og det er sa det, vi kommer til
at vedtage i dag.
Vi stemmer selvfalgelig imod i Radikale Venstre.
Kl. 11:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et par korte bemeerkninger. Farst er det hr. Dan Jargen-
sen.

Kl. 11:34

Dan Jgrgensen (S):
Tak. Nu blev det haevdet, at der ikke har veeret hgring, men der er jo
en reekke hgringssvar, bl.a. fra LO, som siger, at de stotter at afskaf-
fe den her greencardordning, fordi den har fart til, at der er en lang
reekke udlendinge, hgjtkvalificerede udlendinge, som kommer til
Danmark og tager ufaglerte jobs. Vil ordfgreren ikke svare pa, hvad
man skulle sige til LO, hvis vi opretholdt greencardordningen?
Hvordan kan man forsvare, at hgjtkvalificerede ingenigrer fra Ban-
gladesh eller Indien kommer til Danmark og tager renggringsjobs,
budjobs, taxachauffarjobs, altsa jobs, som kunne beszttes af andre?
KI. 11:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 11:35

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg tror — det lyder det til — at vi grundleeggende i Socialdemokratiet
og Radikale Venstre ser helt forskelligt p&, hvordan jobskabelse
foregar, og hvordan vi besatter job. Der er jo en rekke krav i den
greencardordning, vi har — en reekke krav til de mennesker, der kom-
mer. De skal tjene et bestemt belgb. De skal arbejde i et meget hgjt
antal timer for at kunne beholde det greencard. Det betyder, at nogle,
som, lige nar de kommer, ikke kan fé et job, der precis svarer til de-
res kvalifikationer — de har maske ikke laert sproget endnu — tager
indtil flere job. Jeg tror godt, at ordfgreren er klar over, at der vil vee-
re funktioner i Danmark, der ikke kan besattes, hvis ikke vi havde
de mennesker til bl.a. at kare taxa om natten og andre ting indimel-
lem.

Mit svar er jo, at vi skal ggre alt for, at de far job, der svarer til
deres kvalifikationer. Men der er ikke et bestemt antal job til radig-
hed i Danmark. Det er ikke en stoleleg om job. Vi skaber job ved at
kunne beszatte flere job, s& virksomhederne har adgang til den kvali-
ficerede arbejdskraft, de har brug for, lige nar de har brug for den.

KI. 11:36

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Dan Jgrgensen.
KI. 11:36

Dan Jgrgensen (S):
Det skal jeg lige forsta rigtigt. Mener ordfareren, at vi nu kommer til
at mangle taxachauffgrer i Danmark? Ordfgreren sagde ordret: Der
er en raekke jobs, der ikke vil kunne beszttes, hvis ikke vi har den
her ordning. Altsa, man kan vel ikke mene, at vi skal hente hgjtkva-
lificeret arbejdskraft fra Indien og s& habe pa, at de, indtil de kvalifi-
cerer sig til at fa et hgjtkvalificeret job i Danmark, ogsa vil kare ta-
xa, for ellers har vi ikke nok taxachaufferer i Danmark.

Kl. 11:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.

Kl. 11:37

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Neeh, det er helt klart bedst, hvis vi kan besatte alle job med dem,
der har kvalifikationer til det. Men i Radikale Venstre har vi ikke no-
get problem med, at mennesker med hgje kvalifikationer, som netop
ikke ligger samfundet til last, tager de job, der er til radighed, nar de
er til radighed, indtil de kan f& det job, som matcher deres kvalifika-
tioner, praecis som vi forventer det af alle andre pa arbejdsmarkedet,
altsd at de tager et job, nar det er til radighed, i stedet for at vente.

KI. 11:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 11:37

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfareren for skideballen, den var jo delvis velfor-
tjent. Men vil ordfgreren bare sadan stilferdigt bekreefte, at det var
Enhedslisten, der stillede et ndringsforslag, som rettede op pé den
ulykke, vi var ved at bega? Det erkender jeg. Det var Enhedslisten,
det var ikke Det Radikale Venstre. Vil ordfareren ogsa bekreefte, at
ordfgreren selv stemte for endringsforslaget, fordi det sikrer, at vi
ikke bryder nogen kontrakt eller nogen lgfter, vi har afgivet til nuvee-
rende greencardindehavere og deres familier og deres muligheder?
Det vil jeg gerne have ordfareren bekrefter.

Sa er det bare rigtigt, at vi ser fuldsteendig forskelligt pa det her,
for ordfgreren hylder jo den liberalistiske filosofi, at jo mere arbejds-
kraft, vi importerer, jo flere arbejdspladser bliver der. Det er nok lidt
sveert at finde belag for det ude i virkeligheden, det kan vi nok ikke
komme overens med her. Resultatet bliver selvfalgelig, at lanninger-
ne falder, det er sidan set det eneste, man far ud af den strategi.

Til sidst vil jeg gerne lige bede ordfgreren bekrafte, at der ingen
forhindringer er for, at en virksomhed, der mangler hgjtkvalificeret
arbejdskraft og kan pavise det, kan fa importeret arbejdskraft til at
lgse opgaven, ogsa fra tredjelande.

KI. 11:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Skideballen nar nok sadan lige ind under den almindelige margen, vi
kan bruge pa en neer afslutning i Folketinget.

Vea&rsgo.
KI. 11:39

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Jeg kan da bekrafte, det gjorde jeg i min ordfgrertale, at En-
hedslisten har fremsat et endringsforslag til et forfeerdeligt lovfor-
slag, som ger det lidt bedre og redder de mennesker, der er her i for-
vejen i ellevte time. Det bekrafter jeg, og det stemmer vi selvfalge-
lig for — det gjorde vi forleden dag.

Dernast vil jeg sige, at hr. Finn Sgrensens speciale gjensynligt er
at udleegge andre partiers politik. Men jeg kan bekreefte, at jeg er ue-
nig med hr. Finn Sgrensens udlaegning af Det Radikale Venstres po-
litik, den foretreekker jeg at udleegge selv. Vi gar i hgj grad ind for,
at vi pa det danske arbejdsmarked har ordentlige og regulerede for-
hold. Det er noget af det, vi er kendt for i verden, fordi arbejdsmar-
kedets parter kan regulere det. Vi har sd ikke lovgivning for alting,
bl.a. ikke for mindstelgn, men vi har regulerede, ordentlige forhold.
Det skal der ogsé veere, og det er der ogsa krav til at mennesker med
greencard opfylder. Det er vi rigtig glade for i Radikale Venstre, og
derfor svarer det jo ikke til den udleegning, som hr. Finn Sgrensen
lige gav.
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KI. 11:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfgreren. Sa er det ordfgreren for forslagsstil-
lerne, hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:40

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg vil benytte chancen for at sige tak til Socialdemo-
kraterne, tak til Socialistisk Folkeparti, og ogsa tak til Enhedslisten
for samarbejdet og opbakningen til det her lovforslag, som handler
om at ophaeve greencardordningen — og sadan set ogsa tak for op-
bakningen til det forrige lovforslag, som handler om at haeve belgbs-
greensen. Det er set med Dansk Folkepartis gjne en helt rimelig
stramning af reglerne for udenlandsk arbejdskraft, og det er noget,
som vi har arbejdet pa en rackke ar, sa det er glaedeligt, at det nu ser
ud til at blive vedtaget her i Folketinget.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege — sddan ser vi pa det fra
Dansk Folkepartis side — at der godt under visse forudsatninger ma
komme udenlandsk arbejdskraft til Danmark, men selvfglgelig kun,
hvis vi har brug for den udenlandske arbejdskraft. Hvis ikke engang
den forudsetning er pé plads, er det jo tudetosset at begynde at hente
udlendinge til Danmark for at arbejde, hvis vi dybest set ikke har
brug for den arbejdskraft, som de kan levere. Derfor skal vi lukke
ordningen ned, og vi ser frem til, at greencardordningen bliver op-
haevet pr. 10. juni i ar.

KI. 11:41

Formanden (Pia Kjeersgaard):
S& er der en kort bemarkning. Hr. Joachim B. Olsen, Liberal Allian-
ce. Varsgo.

Kl. 11:41

Joachim B. Olsen (LA):
De borgere, som kommer ind pa de her erhvervsordninger — green-
cardordningen, belgbsordningen — giver et nettooverskud. De betaler
altsd mere i skat og afgifter, end de modtager i form af offentligt for-
brug og overfarsler osv. De ger altsa Danmark rigere. Hvad er for-
nuften i at afskeere disse mennesker muligheden for at komme til
Danmark og dermed veere med til at lgse nogle af de udfordringer,
som vi har béade i forhold til vores offentlige gkonomi, men ogsa i
forhold til at skabe gkonomisk vaekst, som er forudsatningen for den
velferd, som Dansk Folkeparti s& ofte er sa villig til at dele gavmildt
ud af?

KI. 11:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 11:42

Martin Henriksen (DF):
Jeg er ikke enig i, at de mennesker, der er kommet ind pa greencard-
ordningen, bidrager positivt rent gkonomisk til det danske samfund.
Det er jeg ikke enig i. Det er rigtigt nok, at de ikke har adgang til
eksempelvis kontanthjalp, hvis de ikke har et arbejde, men de har jo
fri adgang til resten af velferdssamfundet i Danmark, og det har de-
res familie i gvrigt ogsa. Der er jo mulighed for, at man kan tage fa-
milien med pa greencardordningen. De har nemmere ved at fa fami-
lien med pa greencardordningen, end sd mange andre udlendinge
har, nar de sgger om familiesammenfaring til Danmark, og de benyt-
ter sig jo ogsa det danske velfeerdssamfund.

S& er der jo ogsa det at sige til det, at nar der kommer mennesker
hertil, som er parate til at tage ufaglert arbejde, s kan det jo ogsa
medvirke til, at der er nogle, som er pa offentlig forsgrgelse i Dan-

mark — det kan vere danskere, men det kan ogsé veere nogle af de
indvandrere og deres efterkommere, der har varet her i mange ar —
som bliver holdt uden for arbejdsmarkedet. De mennesker betaler vi
jo sé for den offentlige forsgrgelse af, s& i den sidste ende mener vi
ikke fra Dansk Folkepartis side at det her er en ordning der bidrager
positivt til samfundsgkonomien i Danmark.

Kl. 11:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 11:43

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg vil sige, at hvis det er det, der ligger til grund for, at man har
truffet den her beslutning, er det steerkt bekymrende. For det forste
kan det jo ikke diskuteres, om de her mennesker bidrager positivt.
Altsd, det ved vi at de gar. Det er der lavet undersggelser af. De her
mennesker bidrager positivt; de er en overskudsforretning for den
danske statskasse.

For det andet er det jo direkte forkert at pésta, at de her menne-
sker tager arbejde fra nogle. Sadan virker en gkonomi ikke. Det
skulle jo hvile pa den preemis, at der er et bestemt antal job i en gko-
nomi, som de her mennesker s& kommer og tager for nasen af nogle
andre. Sadan virker en gkonomi ikke. Hvis det var s&dan, skulle det
jo have medfart, at de reformer, vi har lavet, af f.eks. efterlgnsord-
ningen, bare skulle medfare gget arbejdslgshed, men det sker jo net-
op ikke. Vi ser tveertimod en steerkt stigende beskaftigelse for de
grupper, som ikke leengere har adgang til efterlansordningen. Sa hvis
det er grundlaget, man har truffet beslutningen pa, sa er det et forkert
grundlag, og sa er man med til at skade dansk velstand og dermed
dansk velfeerd med den beslutning, som man nu tager.

Kl. 11:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:44

Martin Henriksen (DF):
Det er entydigt i dansk interesse at afskaffe greencardordningen. Jeg
vil anbefale, at man tager de fakta, som jeg jo kan hgre bliver leveret
af Dansk Industri og Dansk Arbejdsgiverforening, med et gran salt,
for det er jo altid sadan, at hvis man sparger Dansk Industri og
Dansk Arbejdsgiverforening, vil de sige: Jo flere der kommer, jo
bedre. Det kan de jo bruge til at gge arbejdsudbuddet, og det er jo
fair nok, at der er nogle, der har den intention, at de vil gge arbejds-
udbuddet i Danmark ved at gge indvandringen — det er jo en politisk
holdning, man kan have, men den har vi sa ikke i Dansk Folkeparti.

Det er ogsa klart nok, at der er nogle virksomheder, der har en
interesse i, at der er rigtig mange at vaelge imellem, nér de skal ud og
plukke nogle medarbejdere. Men der har vi bare ogsa nogle andre
hensyn at tage som politikere her i Folketinget, og det er hensynet
ikke kun til virksomhederne, men ogsa til landet som helhed, til
samfundet som helhed. Set ud fra det er det helt klart i dansk interes-
se og danske lgnmodtageres interesse, at man afskaffer greencard-
ordningen, og det er pa tide, at vi gar det.

KI. 11:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har gnsket at udtale sig, og sa er forhandlin-
gen afsluttet.
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KI. 11:45

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Derfor stemmes der nu om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 63 (S, DF, EL og SF), imod stemte 45 (V, LA, ALT, RV,
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

23) 3. behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremszattelse 21.04.2016. 1. behandling 03.05.2016. Beteenkning
19.05.2016. 2. behandling 26.05.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:46
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:46

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 108 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), [imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
24) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 196:
Forslag til folketingsbeslutning om at undersgge mulighederne
for at skeerpe forholdene péa talt ophold.
Af Martin Henriksen (DF), Dan Jgrgensen (S) og Simon Emil Am-
mitzbgll (LA) m.fl.
(Fremseettelse 12.05.2016. Betenkning 19.05.2016).

KI. 11:47

Forhandling
Formanden (Pia Kjeersgaard):

Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:47

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 67 (S, DF, LA, SF og KF), imod stemte 42 (V, EL, ALT
og RV), [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udlendinge-, integrations- og boligministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

25) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af praksis for opta-
gelse af personer pa lovforslag om indfadsrets meddelelse.

Af Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Ulla Sandbeak (ALT), Lotte Rod
(RV) og Jacob Mark (SF).

(Fremszattelse 18.03.2016. 1. behandling 12.05.2016. Beteenkning
26.05.2016).

KI. 11:48
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:48

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 25 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 84 (S, DF, V, LA
og KF), [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

26) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 75:
Forslag til folketingsbeslutning om udvisningsreglerne.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 24.02.2016. 1. behandling 29.04.2016. Beteenkning
24.05.2016).

KI. 11:49
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:49

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 22 (DF), imod stemte 86 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
27) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 98:
Forslag til folketingsbeslutning om afvisning af asylansggere ved
greensen.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Fremsattelse 18.03.2016. 1. behandling 12.05.2016. Beteenkning
24.05.2016).
KI. 11:50

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 11:50

Afstemning
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1, af et mindretal (LA).

Afstemningen er sluttet.

For stemte 7 (LA), imod stemte 79 (S, V, EL, ALT, RV, SF og KF),
hverken for eller imod stemte 22 (DF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Forhandlingerne drejer sig derefter om forslaget som helhed.

Kl. 11:50

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om forslaget? Det ggr hr. Mar-
tin Henriksen. Varsgo.

KI. 11:50

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Forslaget handler som sagt om at give politi og hjemme-
veern mulighed for at afvise asylansggere ved graensen med den be-
grundelse, at de kommer fra et sikkert land, nemlig Tyskland.

Nu er det ikke sadan, at vi fra Dansk Folkepartis side gar alt for
meget op i konventionerne, men det fremgar jo faktisk af FN's flygt-
ningekonvention, at man ikke ma afvise folk og sende dem tilbage til
et land, hvor de risikerer tortur og politisk forfglgelse osv., og det
ger de trods alt ikke i Tyskland — medmindre man maske er komiker
og har gjort grin med Erdogan, for sd kan det godt vaere, men ellers
risikerer man jo ikke den slags ting i Tyskland — og derfor mener vi
sadan set, at man inden for rammerne af de internationale spillereg-
ler, der er, sagtens kan afvise folk ved den dansk-tyske greense, og
det synes vi egentlig at der er rigtig gode argumenter for.

Vi har jo noteret 0s, at man i regeringspartiet VVenstre rigtig gerne
vil stramme udlendingepolitikken. Vi har ogsa vedtaget masser af
stramninger, og det er vi glade for i Dansk Folkeparti, og det er godt.
Men det har jo ikke lgst hele problemet, for der er stadig veek store
udfordringer, og vi synes stadig veek, at tilstramningen til Danmark
er for voldsom, selv om den er faldet. S& derfor kan det undre, at der
er nogle politiske tilkendegivelser fra Venstre og fra andre partier,
der gar i retning af, at man gnsker at stramme, men at man alligevel
ikke kan statte et forslag, som jo alt andet lige vil betyde, at antallet
af asylansggere, der kommer ind i Danmark, vil falde dramatisk.

Vi har ogsa noteret os, at Socialdemokraterne vil begraense det,
0g at man sadan set gerne vil sztte et loft over antallet, der kommer
til Danmark. Men hvis man gnsker det, s2 ma man jo ogsa have nog-
le redskaber, man kan bruge til at sztte det loft og begreense til-
strgmningen, og der er det klart, at man bliver ngdt til at have nogle
folk stdende ved graensen, som har kompetence til at afvise folk. Vi
vil jo gerne have, at det bliver sa det teet pd 0 som overhovedet mu-
ligt, men hvis man nu siger, at man satter graensen ved eksempelvis
1.000 eller 500, der kan komme og s@ge asyl i Danmark om aret, og
man sa nar den greaense, ja, sa skal myndighederne jo have nogle red-
skaber, der ger, at de rent faktisk kan handtere de regler, som Folke-
tinget har vedtaget, og altsé afvise folk ved graensen.

Vi &rgrer os over, at der, som det ser ud nu, ikke er nogen parti-
er, der kan statte vores beslutningsforslag om at afvise asylansggere
ved grensen. Jeg kan forsta, at De Konservative muligvis vil stgtte
beslutningsforslaget, og det vil jeg gerne kvittere for. Men det er
svaert at forstd, at andre ikke gnsker at stette det. Men vi haber, at vi
pa et senere tidspunkt kan fa held til at f& overbevist de andre partier,
sadan at vi kan fa strammet yderligere op i dansk asylpolitik. Det har
vi den grad brug for.

Kl. 11:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er et par korte bemarkninger. Det er hr. Simon Emil Ammitz-
ball, Liberal Alliance, versgo.

KI. 11:53

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg tager egentlig ordet, fordi jeg havde sadan en dejlig ordveksling
med ordfgrerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, i afslut-
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ningsdebatten i gar, der handlede lidt om det her emne. Det virker pa
mig, som om Dansk Folkeparti og Liberal Alliance maske er teettere
pa hinanden, end man umiddelbart skulle tro, og derfor teenkte jeg
pa, om vi ikke kunne lave en alliance, hvor vi prgver at presse Ven-
streregeringen til at fa taget nogle forhandlinger om det her omréde.
For et er at fremszatte et beslutningsforslag, som alligevel aldrig vil
komme igennem i Folketinget, noget andet er, hvis vi sammen kunne
sgrge for at gore de to ting, vi var enige om, nemlig et midlertidigt
stop for spontane asylansggere og mere massiv gkonomisk hjelp til
nzeromraderne, og sa forstod jeg faktisk pa hr. Kristian Thulesen
Dahl, at Dansk Folkeparti ikke var helt afvisende over for at diskute-
re vores tredje element, der handler om at tage lidt flere FN-kvote-
flygtninge. Jeg ved godt, at det ikke var et ja, men man afviste ikke,
at man ogsa godt kunne tage det med, hvis man fik lgst de ferste to
ting. Det kunne egentlig veere konstruktivt, hvis vi nu tog hinanden i
hénden og pravede at f& Venstreregeringen til at tage de her proble-
mer lidt mere alvorligt.

Kl. 11:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 11:54

Martin Henriksen (DF):

Nu ved jeg ikke, hvor mange hander hr. Simon Emil Ammitzbgll
har. For han tog vist ogsa statsministeren i handen i gar, sa jeg ved
ikke, om der ogsa er plads til mig. (Munterhed). Men hvis det er, at
Liberal Alliance gnsker at stramme yderligere op, sa vil vi da meget
gerne presse regeringen pa det her felt.

Jeg forstr det sadan, at det, som Liberal Alliance gnsker, er, at
man skulle have et midlertidigt stop i 2 &r og bruge nogle flere penge
i neeromraderne, og sa skulle man i Danmark til gengeeld tage 4.000
flygtninge fra flygtningelejre i neeromréaderne. Og der er jo ingen
grund til at legge skjul pa, at det nok er den sidste del, vi fra Dansk
Folkepartis side har det lidt sveert med. Men vi har jo ogsé sagt — det
sagde hr. Kristian Thulesen Dahl ogsa i gér — at hvis det er, at man
far bremset tilstramningen og man far den under kontrol og man sa
at sige far den bragt sa tat pa nul som muligt, sa er det klart, at man
pa et tidspunkt godt kan diskutere en ny ordning, altsa at man, hvor
man i dag tager 500 FN-kvoteflygtninge, kan diskutere, om antallet
skal veere en my hgjere.

KI. 11:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 11:55

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil sadan set bare gerne kvittere for det meget imgdekommende
svar, som ordfgreren kommer med, og sa vil jeg tilfgje, at der jo altid
er plads til lidt til den venstre hand. (Munterhed).

Kl. 11:55
Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.

KI. 11:55
Martin Henriksen (DF):
Det tror jeg ikke jeg har nogen bemarkninger til.

KI. 11:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren.

Der er ikke flere, der har gnsket at udtale sig, og sa gar vi til af-
stemning.

Kl. 11:56

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 26 (DF og KF), imod stemte 82 (S, V, EL, LA, ALT, RV
og SF, hverken for eller imod stemte 1 (LA) (ved en fejl).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

28) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 120:
Forslag til folketingsbeslutning om begraensning af den ikkevest-
lige indvandring.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremszttelse 31.03.2016. 1. behandling 18.05.2016. Beteenkning
26.05.2016).

Kl. 11:57
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:57

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 22 (DF), imod stemte 86 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
29) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 136:
Forslag til folketingsbeslutning om at sende flygtninge tilbage til
lejre i neeromradet eller til lejre i andre lande.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Fremszttelse 01.04.2016. 1. behandling 18.05.2016. Beteenkning
26.05.2016).

KI. 11:58

Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):

Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
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Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:58

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 22 (DF), imod stemte 82 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 4 (LA) (ved en fejl).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

S& skal jeg udseette madet til k. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 11:59).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
30) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 145:
Forslag til folketingsbeslutning om stgrre transparens i Dan-
marks forhandlinger om dobbeltbeskatningsoverenskomster.
Af René Gade (ALT), Rune Lund (EL) og Lisbeth Bech Poulsen
(SF).
(Fremseettelse 01.04.2016. 1. behandling 19.05.2016. Betaenkning
31.05.2016).

KI. 12:59

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Madet er gendbnet.
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:00

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Huvis der i grupperne ellers ikke er nogen tekniske problemer, af-
slutter vi afstemningen nu.

For stemte 24 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 83 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er dermed forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
31) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 146:
Forslag til folketingsbeslutning om anvendelsen af FN's model-
overenskomst ved forhandlinger om dobbeltbeskatningsoveren-
skomster mellem Danmark og lav- og mellemindkomstlande.
Af René Gade (ALT), Rune Lund (EL) og Lisbeth Bech Poulsen
(SF).
(Fremsattelse 01.04.2016. 1. behandling 19.05.2016. Beteenkning
31.05.2016).

KI. 13:01

Forhandling

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen drejer sig i farste gang om de stillede endringsfor-
slag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet. Sa gar vi over til afstemningen.
Kl. 13:01

Afstemning

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg eendringsforslag nr. 1 og

2 af et mindretal (EL, ALT, SF og RV) som vedtaget.
/Endringsforslagene er vedtaget.

KI. 13:02
Forhandling
Tredje nestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen drejer sig herefter om forslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om forslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:02

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 25 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 84 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.



28 Torsdag den 2. juni 2016 (B 78)

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
32) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 176:
Forslag til folketingsbeslutning om at forhgje bundfradraget for
sommerhusudlejning.
Af Mette Hjermind Dencker (DF) m.fl.
(Fremszattelse 08.04.2016. 1. behandling 19.05.2016. Beteenkning
31.05.2016).

KI. 13:02

Forhandling

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da der ikke er nogen, der gnsker at udtale sig, er forhandlingen
om &ndringsforslagene sluttet, og vi gér til afstemning.
KI. 13:03

Afstemning

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om endringsforslag nr. 2 af et mindretal (LA), tiltradt
af et mindretal (KF), og der kan stemmes nu.

Vi afslutter afstemningen nu.

For stemte 12 (LA og KF), imod stemte 95 (S, DF, V, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslag nr. 2 er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1, stillet og tiltradt af det samme
mindretal, bortfaldet.
KI. 13:04

Forhandling

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen drejer sig herefter om forslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om forslaget som helhed?
Det er ikke tilfeeldet, sa vi gér til afstemning om selve forslaget.
KI. 13:04

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen afsluttes nu.

For stemte 26 (DF og KF), imod stemte 82 (S, V, EL, LA, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 78:
Forslag til folketingsbeslutning om a&ndring af rentesatser for
SU-lan under studietiden.

Af Eva Flyvholm (EL) m.fl.

(Fremszttelse 01.03.2016. 1. behandling 08.04.2016. Beteenkning
17.05.2016).

Kl. 13:04
Forhandling
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, s vi gar over til afstemningen.
Kl. 13:05

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
lige om lidt.

Afstemningen afsluttes nu.

For stemte 16 (EL og ALT), imod stemte 91 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 71:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af sommerhusreg-
len.

Af Christina Egelund (LA) m.fl.

(Fremszttelse 23.02.2016. 1. behandling 18.03.2016. Beteenkning
13.05.2016).

Kl. 13:06
Forhandling
Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der er ingen &ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:06

Afstemning

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 15 (LA og ALT), imod stemte 92 (S, DF, V, EL, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.
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Det betyder, at forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

35) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 101:
Forslag til folketingsbeslutning om bedre muligheder for erstat-
ning til bgrn, der har veeret udsat for svigt og overgreb.

Af Pernille Skipper (EL), Torsten Gejl (ALT), Marianne Jelved
(RV) og Trine Torp (SF) m.fl.

(Fremseettelse 18.03.2016. 1. behandling 24.05.2016. Betaenkning

31.05.2016).
KI. 13:06

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede &ndringsfor-
slag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.

KI. 13:07
Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (S, EL, ALT,
RV og SF). Der kan stemmes nu.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 53 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 55 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Det vil sige, at @ndringsforslag nr. 2 er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1, stillet af det samme mindretal,
bortfaldet.

@nskes der afstemning om andringsforslag nr. 3 af et flertal (DF, V,

LA og KF)?
Det er vedtaget.
KI. 13:08
Forhandling
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen drejer sig herefter om forslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om forslaget som helhed?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:08

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Vi afslutter afstemningen. Det ser grgnt ud.

For stemte 109 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er enstemmigt vedtaget og vil blive
sendt til justitsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
36) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 169:
Forslag til folketingsbeslutning om ret til at fa borgerdrevne be-
slutningsforslag behandlet i Folketinget.
Af Rasmus Nordgvist (ALT), Susanne Eilersen (DF), Pernille Skip-
per (EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Sofie Carsten Nielsen
(RV), Jonas Dahl (SF) og Mai Mercado (KF).
(Fremseettelse 05.04.2016. 1. behandling 29.04.2016. Betaenkning
25.05.2016).

KI. 13:09

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingerne om andringsforslage-
ne sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 13:09

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
@nskes der afstemning om andringsforslag nr. 1 og nr. 2 af et flertal
(DF, EL, LA, ALT, RV, SF og KF)?

De er vedtaget.

KI. 13:10
Forhandling
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingerne drejer sig derefter om forslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om forslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:10

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 59 (DF, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 49
(S og V), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

37) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 189:
Forslag til folketingsbeslutning om at nedseette en retssikker-
hedskommission.

Af Zenia Stampe (RV) m.fl.

(Fremszattelse 19.04.2016. 1. behandling 27.05.2016. Beteenkning
31.05.2016).

Kl. 13:10
Forhandling
Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:11

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 32 (EL, LA, ALT, RV og SF), imod stemte 75 (S, DF, V
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

38) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 185:
Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af en vejledende
folkeafstemning i Danmark forud for Tyrkiets optagelse i EU.
Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Fremszattelse 13.04.2016. 1. behandling 31.05.2016. Beteenkning
31.05.2016).

Kl. 13:11
Forhandling
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:12

Afstemning

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 22 (DF), imod stemte 86 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

39) 2. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lov om autorisati-
on af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed og
forskellige andre love. (Styrelsen for Patientsikkerheds fremtidi-
ge tilsyn m.v.).

Af sundheds- og eldreministeren (Sophie Lghde).

(Fremseettelse 28.04.2016. 1. behandling 03.05.2016. Betaenkning

31.05.2016).
Kl. 13:12

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen slut, og vi gar over til

afstemning.
Kl. 13:13

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL), og der
kan stemmes.

Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 9 (EL), imod stemte 94 (S, DF, V, LA, ALT, RV og SF),
hverken for eller imod stemte 4 (KF).

Dermed er endringsforslaget forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1-3, 7-9, 15 og 16, stillet af det sam-
me mindretal, bortfaldet.

Der stemmes nu om &ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (EL), og
der kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 9 (EL), imod stemte 95 (S, DF, V, LA, ALT, RV og SF),
hverken for eller imod stemte 4 (KF).

/Endringsforslag nr. 5 er forkastet.
@nskes der afstemning om &ndringsforslag nr. 6, tiltradt af udval-
get)?

Det er vedtaget.
Der stemmes om endringsforslag nr. 10 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL og ALT), og der kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 38 (DF, EL, ALT og 1 LA (ved en fejl)), imod stemte 69
(S, V, LA, RV, SF og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslag nr. 10 er forkastet.

Der stemmes nu om &ndringsforslag nr. 11 af et mindretal (DF), til-
tradt af et mindretal (EL og ALT), og der kan stemmes nu.
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Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 38 (DF, EL og ALT), imod stemte 70 (S, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslag nr. 11 er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 12 og 13, tiltradt af ud-
valget, eendringsforslag nr. 14, tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af LA), eller om @ndringsforslag nr. 17, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

40) 2. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven og lov om &n-
dring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskelli-
ge andre love. (Ophaevelse af 2-arsfristen i sager om familiesam-
menfgring med bgrn og overgangsregel for ret til ferie for ud-
dannelseshjaelps- og kontanthjeelpsmodtagere, der overgar til in-
tegrationsydelse).

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 31.05.2016. 1. behandling 31.05.2016. Betaenkning

01.06.2016).
Kl. 13:16

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
@nsker nogen at udtale sig?
Ja, og sd skal I veere rolige. Ordfgrerne har nu mulighed for at
udtale sig i en runde om lovforslaget og &ndringsforslagene.
Derfor gar vi til ordfareren for Socialdemokratiet, hr. Dan Jgr-

gensen. Vearsgo.
Kl. 13:17

(Ordfarer)

Dan Jgrgensen (S):

Den her noget kaotiske start pa debatten her afspejler meget godt —
og det er bestemt ikke nogen refleksion pé vores udmeerkede for-
mands arbejde — de sidste par dages ret kaotiske forlgh. Desvarre er
det her jo et lovforslag, der er fremsat sa sent, at det har vaeret svaert
at fa svar pa de spgrgsmal, som mit parti og andre partier har stillet.

Jeg har forstéelse for, at dommen, som ger, at vi overhovedet be-
handler det her lovforslag, selvfalgelig er forholdsvis ny. Men jeg
synes alligevel, at det ville have varet rimeligt at gare arbejdet feer-
digt, s vi i det mindste havde haft et par uger.

Men ndr det sa er sagt, statter vi en hastebehandling af det her,
for det er vigtigt at fa rettet ind efter EU-Domstolen, og fordi det
selvfalgelig ogsa er vigtigt sd hurtigt som muligt at fa skabt sikker-
hed for de mennesker, som den nye lovgivning jo kommer til at be-
rare.

Den her debat har ogs, i hvert fald i offentligheden, veeret pree-
get af en raekke misforstaelser. Og derfor er det maske formalstjen-
ligt lige farst at sla et par ting fast.

For det farste omhandler den her lov bgrn, som er over 6 ar, og
hvor barnet og den ene foralder enten bor i hjemlandet eller i et an-
det land. Og loven handler ikke om flygtninge. Det vil sige, at f.eks.
et tv-indslag som det, jeg selv sa i gar, hvor der blev refereret til den
her lov, samtidig med at der var billeder fra flygtningelejre, ovenike-
bet af barn bag pigtrdd og andet, ikke er retvisende. Det er ikke det,
den her lov handler om.

Lovforslaget endrer heller ikke ved selve integrationsvurderin-
gen. Vi diskuterer aldersgransen for integrationsvurderingen her, og
det gor vi altsd, fordi EU-Domstolen har underkendt den made, vi
har indrettet os pa med den farnaevnte 2-arsfrist. Selve integrations-
vurderingen er ikke ny, den blev indfart helt tilbage i 2004, og det er
0gsa vigtigt at understrege, at det at blive omfattet af en integrations-
vurdering ikke er lig med et afslag pa en familiesammenfgring, men
at den sa beror pa en skansmaessig vurdering.

S& det, vi diskuterer i dag, er, hvordan vi indretter os efter den
her EU-dom, og der er Socialdemokratiet ikke enige med regeringen
i, at man bare skal fjerne 2-arsfristen og sa seette aldersgraensen til 6
ar og altsd dermed indfgre integrationsvurdering af alle bgrn over 6
ar.

Vi har i stedet, heldigvis sammen med andre partier, fremsat for-
slag om, at man hever aldersgraensen til 8 ar, séledes at man far en
situation, der stemmer overens med den, vi de facto har i dag.

KI. 13:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Dan Jergensen. Der er ikke nogen korte bemzrkninger, sa
Vi... Jo, undskyld, der kom en. Og det er fru Johanne Schmidt-Niel-

sen. Veersgo.
Kl. 13:20

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Altsa, det nye ved det her lovforslag er jo, at barn tidligere kunne
slippe for at blive udsat for en integrationsvurdering, hvis de blev fa-
miliesammenfgrt med deres far eller mor her i Danmark inden for de
farste 2 ar, efter at deres far eller mor var kommet til Danmark. Det
vil sige, at det her forslag vil betyde, at alle barn over 8 ar fremover
skal udszettes for den her integrationsvurdering med den risiko for at
fa et afslag, som det jo indebeerer.

Jeg vil gerne spgrge ordfgreren, om han kan komme med et ek-
sempel pa et barn pd 8 &r, som hr. Dan Jgrgensen og Socialdemokra-
terne ikke mener er integrerbart. For hvis ikke man kan komme med
sadan et eksempel, er det jo meningslgst at udsztte barnet for en sa-
kaldt integrationsvurdering.

KI. 13:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:21

Dan Jgrgensen (S):
Jeg tror, at ordfgreren enten har misforstaet eller kom til at udtale sig
forkert. Eller ogsé har jeg misforstaet noget, og sa kan det blive ret-
tet. Men jeg tror, ordfgreren sagde, at det var inden for 2 ar, efter at
et menneske er kommet til Danmark. Det er vist strengt taget ikke
rigtigt. Det er 2 ar, efter at et menneske er berettiget til at kunne sgge
om familiesammenfgring. Det er bare lige for at fa den ting pa plads.

Jeg har ikke behov for at begive mig ud i teoretiske overvejelser
om konkrete eksempler. Jeg kan blot sige, at nar vi synes, at det her
med integrationsvurdering overhovedet er gavnligt at have, sa hand-
ler det jo om, at vi ogsa gerne vil veere med til at motivere til at sege
om familiesammenfgring sa tidligt i et barns liv som muligt.

Her kan man selvfglgelig sige: Okay, hvis barnet er 7 &r og fylder
8 ar i morgen, er der sa forskel med en dags forskel og sadan noget?
Og jeg er helt med pa, at der altid vil veere den graensedragning.
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Men vi synes ikke, at det er formalstjenligt, at man f.eks. lader et
barn blive, lad os sige i Somalia, som der vistnok blev beskrevet ek-
sempler p4, da loven blev behandlet farste gang, indtil barnet fylder
14 ar, og den sidst mulige dag kommer det sa til Danmark.

Sa uanset om der matte veere teoretiske eksempler pd, at man
syntes, det var formalstjenligt at sige nej til et barn som 8-arig, kan
det jo godt veere, at man synes, det alligevel er fornuftigt at have den
her lovgivning, fordi den giver et incitament, i og med at en del af
integrationsvurderingen jo bunder i barnets alder.

Spergeren ser lidt undrende ud, men jeg far sikkert muligheden
igen for at uddybe det.

KI. 13:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:23

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er fint nok, at Socialdemokraterne mener, at det er godt, hvis
barn familiesammenfares, nar de er sd sma som muligt.

Men hvis nu barnet er 8 ar, nar f.eks. den thailandske mor gifter
sig med en dansk mand, sé er barnet jo 8 ar, og sa skal barnet udseet-
tes for en sakaldt integrationsvurdering.

Derfor er det ikke et teoretisk spargsmal, jeg stiller. Det er yderst
relevant og konkret for de mennesker, det drejer sig om.

Den her lov giver det jo ikke mening at indfagre, medmindre man
kan komme med et eksempel pé et barn pé 8 &r, som man ikke me-
ner er integrerbart. Altsa, nar man vil udsztte barn for integrations-
vurderinger, fra de er 8 ar og opefter, sd ma det jo veere, fordi man
mener, der er nogle barn, som ikke er integrerbare. Og sa spgrger jeg
ordfgreren: Hvad er det for nogle 8-arige barn, som ikke er integrer-
bare og derfor ikke kan fa lov til at falge med mor eller far til Dan-
mark?

KI. 13:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:24

Dan Jgrgensen (S):

Jeg har nok faet udtrykt mig lidt knudret, for ordfareren bliver ved
med at holde fast i den samme vinkel, som jo bunder i, at det er no-
get, vi gar, for at f& mulighed for at sige nej til folk. Det er sadan set
ikke derfor, vi ger det.

Vi ger det for at skabe et incitament til at sgge sa tidligt som mu-
ligt. S& nér der er den her greense pa 8 ar, kan man sige, at det da er
klart, at jo teettere pa det ottende ar, du seger, jo sterre chancer har
du for at fa nej, og det skal modvirke, at man f.eks. lader et barn bli-
ve i Somalia eller Thailand eller andre steder indtil det fjortende ar,
eftersom det selvfalgelig er meget, meget vanskeligere at integrere,
jo @ldre barnet er — specielt hvis der har veeret tale om en sadan me-
get rigid og striks opdragelse i et patriarkalsk samfund med andre

kulturer og veerdier end vores egne.
Kl. 13:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til hr. Dan Jgrgensen. Der er ikke flere korte kommentarer. @n-
sker hr. Martin Henriksen ordet som ordfgrer? @nsker hr. Marcus
Knuth ordet som ordfarer? @nsker fru Johanne Schmidt-Nielsen or-
det som ordfgrer? Det gar hun.

Kl. 13:25

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil starte med at komme med en kort kommentar til det, hr. Dan
Jorgensen lige har sagt pa talerstolen, om, at det handler om at moti-
vere foreeldre til at sgge familiesammenfgring, nar barnet er sa lille
som overhovedet muligt. Altsa, hvis barnet er 10 &r, ndr mor, som
altsd kommer fra et andet land, finder en dansk mand og flytter til
Danmark, sé er barnet jo 10 &r. Konsekvensen af det her lovforslag
bliver, at alle bgrn over 8 ar skal udsattes for en integrationsvurde-
ring. Jeg sparger til eksempler pa barn, som ikke er integrerbare, og
hvis ikke man kan komme med sadan et eksempel pa et ikkeintegrer-
bart 8-rigt barn, sa giver denne lov ikke mening. Hvorfor skulle
man dog sa indfare en ordning, som gar, at alle disse bgrn skal inte-
grationsvurderes? Hidetil har barnene jo altsa kunnet slippe for at bli-
ve udsat for den her vurdering, hvis de er blevet familiesammenfart
inden for de farste 2 ar, efter at far eller mor har faet lovligt ophold i
Danmark og ret til familiesammenfaring.

Jeg vil starte med at sige noget om proceduren for det her lovfor-
slag. Jeg synes jo, at der er ved at ga inflation i hastelovgivning pa
udlendingeomradet, og jeg ma sige, at det synes jeg er valdig, veel-
dig trist. Der er jo en grund til, at vi har nogle procedurer omkring
lovgivning, som betyder, at der skal ga en vis periode, fra man frem-
seetter et lovforslag, til det kommer til afstemning og bliver vedtaget
osv. Det er jo bl.a., fordi man gnsker at have mulighed for at igang-
seette en haring, for lovforslaget fremsattes, for man har en idé om,
at civilsamfundet kan byde ind med noget relevant, og fordi det er
demokratisk at lade civilsamfundet byde ind.

Jeg tror, vi har haft 2 dggn til det her lovforslag. Dels er det ude-
mokratisk over for Folketingets medlemmer, som ikke har ordentlig
tid til at seette sig ind i det, dels er det udemokratisk over for befolk-
ningen, civilsamfundet, som ikke far mulighed for at blive hgrt. Det
var da f.eks. veeldig interessant og relevant at hgre Red Barnet, Insti-
tut for Menneskerettigheder og andre organisationer i den her sag.
Desuden risikerer man lovsjusk, ndr man haster og sjusker lovgiv-
ning igennem pa den her made.

Om indholdet vil jeg sige, at jeg mener, det er fuldsteendig tosset
at udseette bgrn for integrationsvurderinger. Dels kan bgrn selvfglge-
lig integreres, dels har barn ret til at veere sammen med deres far el-
ler mor. Det mener jeg bar veere et grundlaeeggende princip i dansk
lovgivning.

Vi har stillet to endringsforslag. Det ene &ndringsforslag er der
heldigvis bred opbakning til, skulle jeg til at sige, altsa opbakning
hele vejen rundt uden om Dansk Folkeparti og ministeren og mini-
sterens parti, fordi bade Socialdemokraterne, Radikale, Alternativet,
SF, Liberal Alliance, Konservative og selvfglgelig Enhedslisten bak-
ker op om et forslag, som betyder, at 6- og 7-arige barn, altsa bgrne-
ne mellem 6-8 ar, ikke skal udszttes for den her integrationsvurde-
ring. Det &ndrer ikke p4, at loven som sadan for mig at se er fuld-
steendig forrykt, og vi stemmer imod den. Men den konsekvens, som
det her lovforslag ville fa uden &ndringsforslaget, nemlig at den
greense, der i dag reelt er pa 8 ar, blev nedsat til 6 ar, forhindres altsa
med det her &ndringsforslag. Barn mellem 6-8 ar fredes for integra-
tionsvurdering. Det var da en lillebitte god ting. Det &ndrer ikke pa,
at vi stemmer imod forslaget.

Vi har ogsa stillet et andet andringsforslag, som handler om at
fjerne de her integrationsvurderinger. Det er jo, fordi regeringen si-
ger, at der er faldet en dom ved EU-Domstolen, og at vi bliver ngdt
til at reagere pa den. Ja, man kunne valge at reagere anderledes.
Man kunne veelge at reagere, ikke ved, som regeringen gar, at udseet-
te alle barn fra nu 8 &r og opefter for integrationsvurderinger. Man
kunne i stedet veelge at afskaffe disse integrationsvurderinger. Man
kunne ogsa have valgt en tredje model og f.eks. sige, at graensen gar
ved 15 ar, eller hvad ved jeg. Mulighederne er mange
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Men som sagt synes jeg, at proceduren er dybt kritisabel. Jeg sy-
nes, det er manglende respekt for folkestyret og civilsamfundet. Ind-
holdsmaessigt ma jeg sige, at teenk sig, at sé bredt et flertal i Folke-
tinget mener, at der findes 8-arige bgrn, som ikke er integrerbare i
Danmark, og pa den baggrund siger de, at de barn ikke skal have lov
til at komme til Danmark og vaere sammen med deres far eller mor.
Det ma jeg nok sige. Jeg er dybt uenig, og Enhedslisten stemmer im-
od.

KI. 13:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Marcus Knuth.
KI. 13:30

Marcus Knuth (V):

Jeg ville veere glad, hvis jeg kunne hgre ordfarerens syn pa, hvorfor
det er forkert at integrationsvurdere et barn. Lad os sige, at myndig-
hederne vurderer, at her er en person, som ikke vil falde til, som ikke
vil blive integreret i Danmark, som har bedre af at veere i hjemlandet
i forhold til tilharsforhold, er det s ikke en bjgrnetjeneste at gare
barnet at hive det til Danmark, hvis det er sddan, at man vurderer, at

barnet ikke vil blive integreret i Danmark?
KI. 13:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:30

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
For det farste tror jeg p4, at bern kan integreres. Altsd, jeg synes fak-
tisk, det er en latterlig pastand, at f.eks. et 8-arigt barn ikke kan inte-
greres, at der skal kunne sidde embedsmaend at vurdere og kigge pa
et 8-arigt barn og sige: Vi kan vurdere, at dette barn aldrig vil kunne
blive integreret i Danmark. Altsa, jeg synes, pastanden er latterlig.

For andet mener jeg, at bgrn skal have ret til at veere sammen
med deres far eller mor, s& hvis man har en lovgivning, der betyder,
at mor far opholdstilladelse i Danmark, mener jeg ogsa, at barnet
skal have mulighed for at falge med. Typisk vil de her sager dreje
sig om f.eks. en dansk mand eller kvinde, som finder en udenlandsk
agtefaelle, og hvis man siger til den danske mand: Du ma gerne fa
sin brasilianske kone til Danmark — s& mener jeg ogsa, at den brasili-
anske kones eventuelle bgrn skal have lov til at falge med, fordi
barn skal have lov til at veere sammen med deres foraldre.

Kl. 13:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:31

Marcus Knuth (V):
Er ordfareren bekendt med, at vi har massive integrationsproblemer i
Danmark, at vi har massive problemer med parallelsamfund, og me-
ner ordfareren s vitterlig, at det kun er mennesker over 18 ar, som
har problemer med at blive integreret, eller kan det ogsa godt gelde
nogle af dem, der er under 18 ar?

KI. 13:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg synes altsa, det er abenlyst, at der er problemer med integration i
Danmark, og jeg ma sige, at Venstre jo altsa har haft magten og me-
get stor indflydelse pa det her omrade i arevis. Venstre har netop
indfert en lovgivning, nemlig den sakaldte integrationsydelse — man

kunne ogsé kalde det en eksklusionsydelse, en fattigdomsydelse —
som jeg tror vil betyde endnu starre integrationsproblemer.

S& svaret pa spargsmalet, om der findes integrationsproblemer i
Danmark, er da abenlyst: Ja. Betyder det, at man kan konkludere, at
et barn pa 8 &r ikke kan integreres? Nej, hr. Marcus Knuth. Derud-
over bgr det for mig at se vaere en fundamental rettighed for et barn,
at et barn skal have lov til at veere sammen med sin mor eller far.

KI. 13:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Johanne Schmidt-Nielsen. Der er ingen yderligere korte
bemarkninger. Vi gar over til naste ordfarer, og det er hr. Simon
Emil Ammitzbgll for Liberal Alliance.

KI. 13:33

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nar der er forskel pd, hvordan man preecis stemmer efter farste- og
andenbehandlingen, synes jeg, det er pa sin plads lige at ga op pa ta-
lerstolen og fortzlle, at det forholder sig sadan, og hvorfor.

Det er s&dan, at vi jo ved ferstebehandlingen umiddelbart sagde
ja til forslaget, som det 1a. Men siden er der kommet et @ndringsfor-
slag fra Socialdemokraterne m.fl., der handler om, at man i stedet for
en 6-arsregel far en 8-arsregel. Nar vi har valgt at stette det forslag,
er det, fordi det forslag sikrer, at indholdet ender med i hgjere grad
at ligne den retstilstand, der var fer. Det var jo sadan set det, der var
gnsket. Nu har man faet den EU-dom, der ger, at reglerne andres, og
sd var gnsket at veere i en situation, hvor vi var sa teet pa det, der
gelder, som muligt inden for det, der stadig er muligt. Det er jo ikke
muligt at lgse den problemstilling, der ellers er blevet rejst, med in-
tegrationsvurderinger, medmindre man bare afskaffer dem helt, og
det har s&dan set aldrig veeret vores synspunkt. Sa vi synes, det er
fint, at man nu heever greensen fra 6 til 8 ar. Det har der jo ogsa veret
et bredt flertal i udvalget der star bag.

Sa vi statter det endringsforslag og glader os til at stette begge
dele af det her lovforslag, for det blev jo ogsa delt, som udvalget be-
sluttede, altsd ogsa med det endringsforslag her.

KI. 13:34

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Der var ikke nogen korte be-
maerkninger, sé vi gar til naeste ordfarer. Det er fru Josephine Fock
for Alternativet.

KI. 13:34

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Grunden til, at jeg vaelger at tage ordet her ved andenbe-
handlingen, er, at jeg bliver ngdt til at problematisere den hastebe-
handling, vi nu endnu en gang bliver udsat for som Folketing. Det
her er ikke et let forslag, hvad angér indholdet. Der er blevet udtrykt
kritik af EU-Domstolen, som regeringen veelger at rette op pa pé en
made. Vi har allerede nu hart, at man i virkeligheden kunne gare det
pa flere andre méder. Derudover har det oprindelige lovforslag inde-
holdt det, vi har hgrt om her pa talerstolen, nemlig at man kan fa sine
bgrn til Danmark. Den anden del af lovforslaget har handlet om at
give folk pa integrationsydelse ferie.

Huvis jeg skal starte med det sidste, vil jeg sige, at det heldigvis er
lykkedes os at fa opdelt lovforslaget. Det er der bred enighed om, og
der var bred stgtte i Folketinget til, at selvfglgelig skal personer, der
overgar til integrationsydelse, have mulighed for at optjene retten til
ferie. Det kan man sige er endnu et eksempel pa lovsjusk i forbindel-
se med hastebehandling af en lov. Det er sé det, vi far rettet op pa
nu.
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Det, jeg sa gerne vil bruge noget tid pa at snakke om, er, hvad der
ligger tilbage til os. Det oprindelige forslag gik altsa p&, at regerin-
gen nu vil sige, at det nu skal vurderes, om alle bgrn er integrerbare,
fra de er 6 & gamle. Man skal forestille sig en far eller mor, der er i
Danmark, og sa stilles der spargsmal ved, om et barn pa 6 ar kan in-
tegreres. Heldigvis er der flertal i udvalget for, at den greense haeves
til 8 ar. Det er jeg rigtig glad for at der er flertal for. Det, vi gerne
havde set der var flertal for, er, at man slet ikke skal vurdere, om
barn er integrerbare. Jeg synes ikke, det er en serlig positiv tilgang
at have, at man ikke tror, at man kan f& bagrn integreret, nar deres
foreeldre bor i Danmark. Jeg synes, bgrn har ret til at vaere sammen
med deres foraldre.

Vi bakker op om det a@ndringsforslag, der gar, at man trods alt
har faet haevet graensen til 8 &r. Jeg vil stadig vaek appellere til de re-
sterende partier om, at de nu bakker op om at afskaffe aldersgren-
sen.

Vi stemmer imod det samlede lovforslag, fordi vi synes, det er
helt uholdbart, at man skal til at vurdere, om bgrn er integrerbare.
Tak for ordet.

KI. 13:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort kommentar fra fru Karen J. Klint.
Kl. 13:37

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Nu kan jeg huske historien om, hvorfor man i det hele
taget tilbage i 2004 havde det farste lovforslag om det. Det var jo
ment som en beskyttelse mod, at bgrn kunne sendes ud af landet pa
genopdragelsesrejser og s hentes hjem igen, at de egentlig blev
snydt for en barndom i Danmark. Nu er vi s& blev underkendt pa 2-
ars reglen i det lovforslag. Dengang var der ogsa en diskussion om
barnenes alder.

Det, jeg egentlig vil bede om at fa bekraftet nu, er, at det her
handler om bgrn, der har to biologiske foreldre — to duelige biologi-
ske foraldre — og at det ikke er, fordi man er alene i sit oprindelses-
land og kun har den ene forzelder, der er i Danmark. Sa det kan ogsa
godt bruges til at tage et hensyn til, at barnet har to foreeldre. Og det
er jo ikke sikkert, at det er en opveekst i Danmark, der er det bedste.
Det kunne ogsa vere det andet.

Sa det er bare for at fa en bekreaftelse af, at det her ikke handler
om bgrn, der er alene i verden. Det handler om bgrn, der ogsa har en
foraelder i et andet land.

KI. 13:38

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:38

Josephine Fock (ALT):
Jamen det vil jeg gerne bekreefte. Men hvis barnet har en foralder
her i Danmark, der sgger om at fa sit barn til Danmark, sa har jeg
stadig sveert ved at se, at man skal vurdere, om et barn pa 6 eller 8 ar
kan blive integreret i Danmark. Selvfglgelig kan det det. Altsa, der
synes jeg virkelig alderen spiller en meget, meget stor rolle, og jeg
synes, det er usympatisk, at man gar ind og stiller det alderskrav.

KI. 13:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
KI. 13:39

Karen J. Klint (S):
Jeg tror heller ikke, den aldersgreense ville komme ind i dag, hvis det
ikke var, fordi det handlede om en lov, der eksisterede i forvejen. Sa

det kunne godt have vaeret diskuteret ogsa pa andre mader. Det er vi
enige i, og vi har jo ogsa i vores beteenkningsbidrag udtalt kritik af
proceduren. Sa det er ikke sikkert, vi er feerdige med at drafte alders-
greenser.

Men jeg vil da gerne love at falge den her lov rigtig teet for at se,
om der bliver givet nogen afslag. For hvis afslagene gives til sa unge
bgrn, er det jo, fordi der er en modvilje hos den danske foralder mod
at leve op til nogle integrationskrav — ud fra de faktorer, som teeller
med i vurderingerne.

KI. 13:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:39

Josephine Fock (ALT):

Tusind tak for det. Det er jeg rigtig glad for at hgre. Men det er jo
barnet, der bliver vurderet. Det er barnet, man ser pa, nemlig om bar-
net er integrerbart. S& det er barnet, der er uden for Danmark, som
man ser pd om er integrerbart.

Undskyld, men jeg vil frygtelig gerne have lov til at se spgrgeren
i gjnene. Tak.

Derfor er det det, vi s@tter spargsmalstegn ved. Det er en made at
gare det pa, som jeg ikke synes er rigtig. Men jeg er rigtig glad for at
hare, at Socialdemokratiet vil fglge det her teet. Det synes jeg selv-
falgelig er rigtig rart at hare.

KI. 13:40

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Dan Jargensen.
Kl. 13:40

Dan Jgrgensen (S):

Det er bare for at rette ordfareren, for der bliver sagt, at det kun er
barnet, man ser pa. Altsa, ndr man vurderer barnets integrationspo-
tentiale, ser man sandelig ogsé pa foreldrene. Man ser pa foraldre-
nes intentioner i forhold til at lade barnet blive i hjemlandet, altsa
om man bevidst har ladet barnet blive i hjemlandet f.eks. med et
genopdragelsesformal. Og man ser péa den herboende foralders inte-
gration i det danske samfund og barnets forhold til foreelderen i
hjemlandet. S der kunne jo ogsa veere en situation, hvor der f.eks.
var en far i Danmark, som gnskede, at et barn skulle blive i Somalia
sd leenge som overhovedet muligt, ga pa koranskole og andet. Det
var en af grundene til, at loven blev indfart.

Sa jeg er ngdt til at sparge ordfgreren: Hvis nu ordfareren fik
magt, som ordfgrerens parti har agt, hvad ville ordfgrerens parti sa
gere for at forhindre den her form for genopdragelseshjemsendelser?

KI. 13:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:41

Josephine Fock (ALT):

Jeg vil farst lige svare den socialdemokratiske ordfarer pa det farste,
der blev sagt: Det er fuldsteendig korrekt. Jeg hgrte bare spgrgeren
fra ordfarerens parti, fru Karen J. Klint, ligesom udelukkende leegge
veegt pé forzeldrenes ophold her i Danmark. Det er fuldstzendig rig-
tigt, at der skal leegges veegt pa begge dele. Det anerkender jeg fuld-
steendigt, det er fuldstendig korrekt.

Til det andet, i forhold til hvad vi ville gare, vil jeg stadig vaek
sige, at hvis man lige precis lever op til de ting, som ordfgreren selv
har staet og naevnt i forbindelse med foralderen her i Danmark, sa
har jeg stadig veek sveert ved at se, hvad det er, der ger, at man ikke
kan integrere et barn pé 8 &r. Det ma jeg sige.
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Kl. 13:42

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:42

Dan Jgrgensen (S):
Ja, det er muligt, men nu argumenterer ordfgreren jo for at opheve
integrationsvurderingen i det hele taget, og sa er det bare, jeg siger:
Hvordan vil ordfgreren undgd, at eksempelvis en somalisk far sender
sit barn til Somalia pa en genopdragelsestur, altsa i genopdragelsesg-
jemed, og sarger for, at barnet er i Somalia, indtil det barn fylder 14
ar? Altsd, det var jo en af grundene til, at man oprindelig indferte det
her kriterie. Hvordan vil man undga det, hvis ikke man vil have en
integrationsvurdering?

KI. 13:42

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:42

Josephine Fock (ALT):
Jamen det vil jeg undga pa den made, at jeg igen vil se pa, hvad det
er, som er vigtigt i forhold til den person, der bor her i Danmark.
Altsa, nar jeg snakker om at afskaffe integrationsvurderingen, er det
i forhold til barnet. Jeg har den holdning, at hvis du har et barn pa 6,
8 eller 10 ar, er det integrerbart i Danmark.

Kl. 13:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Josephine Fock. Der er ikke flere korte bemarkninger, og
vi gér over til den naeste ordfarer. Det er fru Sofie Carsten Nielsen
fra Radikale Venstre.

KI. 13:43

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg beklager forsinkelsen. Det er sveert at skulle s& man-
ge ting pa én gang i de her dage.

Jeg tror, jeg har det som den foregaende ordfgrer — og sédan har
Radikale Venstre haft det, ogsd gennem de &r, hvor der har veeret
forskellig lovgivning — nemlig at barn har ret til at veere sammen
med deres foreeldre, nar det er i barnets tarv. Og det er ogsa en vur-
dering, der laegges ind her. Derfor er vi rigtig glade for det &ndrings-
forslag, som flere partier har veeret med til at stille, nemlig at haeve
aldersgraensen til 8 ar, men er selvfalgelig kede af, at det her jo fort-
sat er en lovstramning, fordi 2-arsreglen udgar. Jeg er med p, at det
er det, som dommen udtaler, men det betyder ogs, at rigtig mange
bgrn af foreeldre, der har varet her i kort tid — bgrn, som tidligere
kunne familiesammenfares med deres foraldre i Danmark — nu ogsa
fremover skal integrationsparathedsvurderes. Sa det er vi kede af, og
derfor stemmer vi imod lovforslaget.

Allermest, ma jeg nu sige — og det er grunden til, at jeg gar pa
talerstolen her ved andenbehandlingen — handler det om processen
for det her lovforslag. For det er sd grundlaeeggende ting, som vi dis-
kuterer og forandrer, og det gar vi altsd pa under 3 dggn. | nogle af
de svar, jeg har faet pd mine spargsmal, to for at veere helt konkret,
bliver der svaret, at en besvarelse af spgrgsmalet ikke kan forekom-
me, da det ikke er muligt at indhente oplysningerne inden for de
tidsmaessige rammer. Det mener jeg faktisk naermest er at gare grin
med folkestyret. Vi kan ikke have sadan en proces.

Fordi det skal hastes igennem, stiller ministeriet sig til radighed —
og tak til alle de dygtige medarbejdere dér, der formodentlig har ve-
ret pa natarbejde; det er ikke dem, det handler om. Det handler helt
konkret om, at vi jo ikke kan lave noget fyldestgarende lovarbejde,

nér vi ikke kan f& svar pa helt grundlzeggende spgrgsmal om, hvor-
dan tingene haenger sammen, nér vi skal lovgive. Det er altsd under
al kritik, at det her foregar.

Derfor vil jeg ogsa opfordre til, at alle ordfarere og partier over-
vejer, om ikke det var en mulighed at vente med tredjebehandlingen
af det her lovforslag, indtil der har veeret en konkret hgringsproces.
Det behgver ikke betyde, at vi starter forfra i naeste samling, men at
vi helt konkret udskyder tredjebehandlingen til august eller septem-
ber — sa snart den kan foregd, og der har veeret en mulighed for fak-
tisk at fa fyldestgarende svar pa de spargsmal, vi har stillet, og fyl-
destgarende hgringssvar fra de mennesker, der ved noget om det, og
som sa vil fa tid til at kommentere.

Kl. 13:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Sofie Carsten Nielsen. Der er ikke nogen korte bemark-
ninger. Sa skal jeg sparge udlendinge-, integrations- og boligmini-
steren, om hun gnsker at lade sin milde rgst lyde i denne sag. Det gar
hun ikke. Er der flere, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 13:46

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL,
ALT, RV og SF), tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg), om, at lov-
forslaget deles i to lovforslag?

Delingen af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes herefter om &ndringsforslagene til det under A navnte
forslag [Forslag til lov om a&ndring af udleendingeloven. (Ophavelse
af 2-arsfristen i sager om familiesammenfaring med bgrn)]:

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (S, EL,
ALT, RV og SF), tiltradt af et mindretal (LA og KF), der tilsammen
udger et flertal, eller om &ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (EL,
ALT, RV og SF), tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg)?

De er vedtaget.

Der stemmes herefter om &ndringsforslaget til det under B naevnte
forslag [Forslag til lov om @ndring af lov om &ndring af lov om ak-
tiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love. (Over-
gangsregel for ret til ferie for uddannelseshjelps- og kontanthjalps-
modtagere, der overgar til integrationsydelse):

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL,
ALT, RV og SF), tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg)?
Det er vedtaget.

S& har jeg to muligheder, enten at tage lovforslaget ga videre til tred-
je behandling eller at lade lovforslaget henvise til fornyet udvalgsbe-
handling. Jeg forstod ikke helt, om den radikale kommentar var et
gnske om at fa det tilbage til udvalget?

S& kan jeg sige, at der er stillet forslag om, at lovforslaget henvi-
ses til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betrag-
ter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
41) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 192:
Forslag til folketingsbeslutning om anerkendelse af en selvsten-
dig palaestinensisk stat.
Af Nikolaj Villumsen (EL), Rasmus Nordqvist (ALT), Holger K.
Nielsen (SF), Aaja Chemnitz Larsen (1A) og Magni Arge (T) m.fl.
(Fremszattelse 26.04.2016).

Kl. 13:48

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er udenrigsmini-

steren.
Kl. 13:49

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil som det allerfgrste udlgse spandingen og gentage mig selv
fra en maned siden. Her sagde jeg nemlig under forespargselsdebat
F 45, at regeringen ikke vil ga dansk enegang, fordi vi gnsker en fel-
les EU-anerkendelse. Jeg vil i dag understrege, at regeringen deler
malsaetningen om en palastinensisk stat, om et frit og selvsteendigt
Palastina, der er medlem af verdenssamfundet pa lige fod med gvri-
ge stater. Den linje er der bred enighed om i Folketinget, i EU, ja, i
det internationale samfund.

Regeringen finder, at der skal foreligge et solidt politisk grund-
lag, far vi ssmmen med EU-kredsen skal overveje anerkendelse. Det
nuveerende paleastinensiske selvstyre under prasident Abbas nyder
ganske vist bade dansk og international opbakning — med god grund.
Selvstyret har med stor international stgtte opbygget veesentlige
strukturer til brug i en palestinensisk stat. Det er nu pd mange felter
et organisatorisk fundament for en kommende stat, men det er ikke
nok i sig selv. Der skal vaere en samlet og demokratisk underbygget
politisk struktur bag en palestinensisk stat, for at vi vil gnske at an-
erkende den. Det er der ikke gjeblikket, og det har der ikke veeret i
Paleestina. Gaza og Vestbredden er opsplittet, bade politisk og fy-
sisk. Selvstyret sidder pa Vestbredden, Hamas styrer Gaza, uden at
der er et feelles politisk projekt. Derfor har der heller ikke veeret af-
holdt demokratiske valg i Palastina i mere end 10 ar. Det er ikke en
situation, som vi fra regeringens side gnsker at belgnne med en aner-
kendelse. Det er ikke en situation, som man kan sige er robust og
holdbar, hverken nar man tenker pa det i politisk kontekst, eller nar
man tenker pa det i en praktisk hverdagskontekst. Uden orden i det
palastinensiske hus er det ikke rimeligt at forvente overvejelser om
dansk eller bred international anerkendelse.

Jeg vil understrege, at alt dette ikke fritager Israel for et medan-
svar for udviklingen. Israels regering gar ikke nok for at fremme
mulighederne for fremskridt, faktisk ikke ret meget, og det er et ind-
lysende problem. Israel ma sztte en stopper for de ulovlige bosattel-
ser, de underminerer muligheden for en tostatslgsning. Israel mé og-
sd tage maerkbare skridt til at forbedre rammen for palastinensernes
hverdag, bade pa Vestbredden og i Gaza. Det sker kun i mindre om-
fang.

Danmark vil arbejde for ethvert skridt, der kan bringe freden og
en tostatslgsning neermere. Men lad mig bare veere helt klar: Afgg-
rende fremskridt mod en forhandlet lgsning kan kun ske med et op-
rigtigt engagement fra parterne selv. Det er dem og ikke os andre,
der sidder med ngglen. Premierminister Netanyahu og prasident Ab-
bas har udtalt, at de gnsker en tostatslgsning, men ordene blev ikke
fulgt op af handling og slet ikke, hvis man taler om reel forhandling.
Israel med den nuverende regering synes ikke at have viljen og poli-
tisk kraft til at arbejde serigst for en forhandlet lgsning. Den interne
splittelse pa den anden side forhindrer palastinenserne i at fremsta
som en troveerdig og legitim forhandlingspartner. Det er sadan helt

skéret ned den grundlazeggende udfordring — den ene parts manglende
vilje og den anden parts manglende evne.

Ikke kun palastinensere og israelere har noget pa spil, det har vi
alle. Konflikten har en destabiliserende virkning, der reekker videre
og ud over landenes granser. Den bliver brugt i forteellingerne i re-
gionen om uretfaerdig behandling og fostrer dermed deltagelse i an-
dre landes konflikter. S& konflikten har konsekvenser, ogsa for Euro-
pa, og derfor har vi en keempestor interesse i at fa det lgst. Fra dansk
side bakker vi op om de initiativer, der har veeret. | forbindelse med
FN's Generalforsamling sidste efterar deltog jeg selv i det, man kald-
te for kvartetten plus-mgdet, hvor den normale kvartet om Israel og
Paleestina, om en mellemgstlig fredsforhandling, blev udvidet med
en raekke lande. Vi har faet en indbydelse til at deltage i den anden
runde af det kommende franske initiativ om at deltage i et nyt forsgg
pa at skabe momentum i forhandlingerne ved farst en afholdelse her
i forsommeren og derefter en afholdelse af en ny konference i efter-
aret, hvor Danmark selvfglgelig deltager, nar vi har mulighed for at
veere med.

S& lad mig opsummere: Der er i Folketinget en bred opslutning
til malet om en forhandlet tostatslgsning, og der er bred enighed om
hovedpunkterne i konflikten mellem Israel og Palastina. Det blev
bekraftet med vedtagelsen af V 53 for en maned siden, og det er jeg
meget tilfreds med. | forhold til anerkendelse vil jeg understrege,
hvad jeg begyndte med, nemlig at regeringen ikke gnsker at ga
dansk enegang, vi gnsker en feelles EU-anerkendelse. Og regeringen
vil arbejde tet med de gvrige EU-partier for at skabe de rette politi-
ske forhold for en anerkendelse af staten Palastina. Jeg skal derfor
pé regeringens vegne sige, at vi ikke kan statte beslutningsforslaget.

Kl. 13:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort kommentar fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 13:54

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Tak til udenrigsministeren. Jeg synes selvfglgelig, at det
er &rgerligt, at regeringen ikke kan bakke op om det her forslag. Det
siger sig selv, eftersom vi fra Enhedslistens side har vaeret med til at
stille forslaget. Men jeg vil bare gerne hgre udenrigsministeren, om
jeg skal forstd udenrigsministerens tale sddan, at man fra dansk side
nu aktivt vil bakke op om det franske initiativ.

KI. 13:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Udenrigsministeren.
KI. 13:54

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg skal gerne indremme, at jeg til at begynde med var bekymret for
det franske initiativ, for den farste udleegning af initiativet var et for-
s@g pa at ga uden om det felles arbejde fra de 28 EU-lande og i hg-
jere grad seette sig selv og andre lande i spil. Den méde, det bliver
lagt op pa nu, og den méde, som bade Laurent Fabius, davaerende
udenrigsminister, og den nuvarende udenrigsminister leegger det op
p4, er et forsgg pa at skabe en fornyet energi i forhandlingerne ved at
fa flere parter med til at leegge pres pa. Og jeg synes faktisk, at Fran-
krig har lavet en ganske glimrende model, som vi bakker op om, og
det er ogsa derfor, vi har takket ja til den invitation til at deltage i det

senere af de to mgder, der er planlagt.
Kl. 13:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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Kl. 13:55

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg synes, det er positivt, at regeringen bakker op om det franske ini-
tiativ, selv om det selvfglgelig er trist, at man ikke falger Sveriges
eksempel og laver en selvsteendig anerkendelse. Men jeg kunne godt
teenke mig at hgre fra udenrigsministeren: Hvad nu, hvis det franske
initiativ ikke lykkes? Hvad, hvis vi star i en situation, hvor det fran-
ske initiativ ikke kommer igennem, at der ikke bliver skabt en frede-
lig lgsning? Vil Danmark sa, som en reekke andre EU-lande ser ud til
at ville gare, lave en selvstendig anerkendelse af Paleestina?

Kl. 13:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:56

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Det, der har veeret vores gnske, er, at EU i fallesskab agerede pa det
her omréade, fordi vi kan gare mere sammen, end vi kan gare hver
for sig. Og vi ved, at der i kredsen af EU-lande er forskellige hold-
ninger. Der er dem, som er meget for en anerkendelse, og dem, som
er meget imod en anerkendelse. Og s er der en midtergruppe af lan-
de, der som Danmark siger, at sddan som Palastina agerer i gjeblik-
ket, er der ikke grundlag for at lave en anerkendelse. Vi vil gare,
hvad vi kan for at holde sammen pa den enighed, for vi tror p4, at vi
i fellesskab kan skabe starst muligt pres. Og sa vil jeg gerne advare
imod, at man pa forhand siger, at hvis noget ikke lykkes, sa vil vi
veelge side til fordel for den ene part. Det skaber nogle lidt skave in-
citamentsstrukturer, inden man starter mgderne.

Kl. 13:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 13:57

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Ministeren var inde pa det her med den demokratiske grund-
struktur i de palaestinensiske omrader. Jeg vil bare sige, at jeg jo har
sveart ved at se, hvordan man skulle kunne afholde et demokratisk
valg nu, hvor er jo er en fuldsteendig blokade af Gaza, og sa har vi
Vestbredden, der er i gang med at blive klippet veek fra @stjerusalem
af boszttere. Sa vil et demokratisk valg ikke lige pludselig opsplitte
en fremtidig paleestinensisk stat i mange smé dele og dermed faktisk
afskrive tostatslgsningen? Det er i hvert fald min bekymring.

Men det, jeg godt kunne teenke mig at hgre om, er EU-vejen.
Selvfalgelig star vi sterkt, hvis vi er felles i EU, men pa et tidspunkt
ma vi ogsa sige: Der sker ikke noget. Alts3, hvor lzenge skal vi blive
ved med at gé og tro pa, at der sker noget med EU-vejen? Har uden-
rigsministeren viden om, at der er andre lande, der virkelig skubber
pé her, sa vi ser en EU-anerkendelse inden for en overskuelig frem-
tid, eller er det lige sa langt vaek, som vi har gaet og ventet allerede
nu?

KI. 13:58

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:58

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det er korrekt, at der er problemer med at have demokrati. Det tror
jeg at enhver folkevalgt engang imellem kan fgle at der kan veere.
Det er nu trods alt det bedste, vi har. Og det er jo ikke sadan, at det
alene er et spargsmal om, hvorvidt Palastina gennemfarer valg lige i
gjeblikket i den nuveerende situation, men der er gaet over 10 ar med
skiftende ups and downs i forholdet mellem Israel og Palastina, og

pa intet tidspunkt i de 10 ar er der blevet afholdt demokratiske valg.
Det synes jeg er et problem. Det kan man have forskellige holdnin-
ger til, men jeg synes, det er et problem.

| forhold til hvad der sker, vil jeg sige, at der i EU-kredsen er en
reekke lande, der er klar til at ga videre, men der er sa sandelig ogsa
en reekke lande, som er meget, meget imod, at vi gar videre i retning
af at lave en accept af Palastina. Og jeg frygter, at hvis ikke man
skaber grundlaget for, at EU gar sammen, vil vi komme til at st en-
dog meget splittet, hvor det ikke bare er et spargsmal om, at nogle
flere lande métte veelge at anerkende, men at nogle lande ogsa vil ga
i den stik modsatte retning. Sa tror jeg, vi vil std i en situation, hvor
EU's stemme vil blive meget, meget svag.

KI. 13:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:59

Rasmus Nordgvist (ALT):

Nu handler det her jo ikke bare om, at demokrati kan veere sveert.
Det handler om, hvad der faktisk ville ske, hvad det er for en situati-
on, vi star i, hvis man kun holder valg pa Vestbredden og ikke far
@stjerusalem med og ikke far Gaza med. Sé er det, vi jo ma sige:
Hvor er tostatslgsningen henne? Sa det var ikke bare om, hvor sveert
demokrati er, men om det egentlig afskaffer hele den lgsning, vi gar
og snakker om at vi gerne vil have.

Men i forhold til det der med EU: Hvor mange lande skal s& ga
med? Alts, skal vi have overbevist samtlige EU-lande, far vi kan
anerkende Palastina? For det har jo netop lange udsigter. Der er jo
lande, der vil ga den direkte modsatte vej, s& kommer vi ikke til at
foretage os noget, far vi har samtlige EU-lande med pa den her
agenda?

KI. 14:00

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:00

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg ville rigtig gerne have den der krystalkugle, der gjorde, at jeg
kunne spa om, praecis hvornar der er en situation, der gar, at et flertal
af EU-lande er Klar til at flytte sig, eller at alle EU-lande er Klar til at
flytte sig i takt. Den krystalkugle har jeg desverre ikke. Men jeg kan
sige noget om, hvad det er for nogle forudsatninger, der skal veere
pa plads. Der skal veere en forudsatning pé plads, hvor bade Israel
og Palastina viser et stgrre engagement i deres egen fredsforhand-
lingssituation, for vi har veeret klar lzenge og er fortsat klar bade fra
dansk side og fra EU's side med stgtte og hjelp til at assistere og op-
bygge bade en sikkerhedsstruktur, der stiller Israel tilfreds, og en
statsopbygningsstruktur, der stiller Palestina tilfreds. Men det kree-
ver, at de to parter i hgjere grad selv er klar til at komme ind til for-
handlingsbordet end det, vi ser lige nu.

Kl. 14:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Martin Lidegaard.
KI. 14:00

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er faktisk enig med udenrigsministeren i, at hvis det skal batte
noget med en anerkendelse af Palastina, er det i EU, det skal ske, og
at EU skal anvende det i deres forhandlingsposition over for parter-
ne. Og man skal ikke bare skal spille ud med en unilateral anerken-
delse, for sé forspilder man naermest en chance, lidt ligesom Sverige
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har gjort, og ger det meget sveerere at komme ind og patage sig en
konstruktiv rolle i drgftelserne.

S& mit spargsmal til udenrigsministeren er sadan set — for mit
indtryk er, at sddan er der mange partier der har det i Folketinget —
om der kunne vere basis for, at vi praver at lave en felles beretning
pa basis af det her beslutningsforslag, hvor vi forhabentlig kan samle
et bredt flertal i Folketinget, der ligesom praciserer, hvad Danmarks
position i EU sa er. For hvis EU, om jeg s ma sige, er det sted, hvor
arenaen er lige nu, kunne det maske vare interessant at komme lidt
naermere pa, hvad den danske position i EU s er og skal veere.

Kl. 14:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 14:01

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg synes, det er et konstruktivt forslag, at vi skal preve at kigge pa,
hvad vi i feellesskab kan samle os om i en beretning. Altsa, nu star vi
her ved en farste behandling p& den almindelige madeplans naestsid-
ste mgdedag, og derfor giver det ikke den samme mening sadan at
falge op med en almindelig udvalgsbehandling og en anden behand-
ling pa et eller andet tidspunkt, som det ger at prave at se, om vi kan
samles om en beretning.

Det er klart — og det vil vi jo ogsa here, hvis debatten i dag ud-
spiller sig, som debatterne plejer at udspille sig — at der er en vis
spaendvidde i holdningerne hos Folketingets partier, men derfor kan
det stadig veek godt veere en god idé at prgve at se pa, hvad der skal
til for, at vi kan samles om noget, der ligesom klargar, hvilken kon-
struktiv rolle Danmark kan — og i mine gjne bar — spille i forhold til
EU.

KI. 14:02

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
Kl. 14:02

Martin Lidegaard (RV):

Tak for det tilsagn. Det synes jeg bestemt er et forsgg veerd, for vi
tror faktisk, at EU bade kan lzegge et starre pres i forhold til at fa bo-
settelserne fra Israels side til at ophgre og legge et starre pres, end
EU har veeret i stand til, over for Israel, som jeg er helt enig med mi-
nisteren i desveerre ikke har viljen til fred, men maske ogsa leegge et
starre pres i forhold til at fa lidt mere gang i de demokratiske proces-
ser pa palastinensisk side, sa deres evne til at indga som en stzerk
forhandlingspartner bliver starre.

Men sa er det i direkte forlengelse af det tilsagn selvfalgelig na-
turligt at spgrge, hvad regeringen teenker at Danmarks position i EU
sa kunne veere.

Kl. 14:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 14:03

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg teenker, at vores position vil veere det, man pa engelsk kalder for
an honest broker, altsa at vi hverken har forlovet os med den ene si-
de eller med den anden side, men pregver at fa samlet de ting op og
papeger bade over for Israel og Palastina, hvor knasterne er pa hver
deres side. For det er, som der star i Bibelen: Du ser splinten i din
broders gre , men ikke bjelken i dit eget gje.

Og det er virkelig det, der er problemet i gjeblikket: Man er s&
fokuseret pa de fejl, man kan finde hos modparten, at man slet ikke
ser de keempe udfordringer, man har hos sig selv. Der kan vi godt

veere med, og vi kan veere med til at skubbe pa og forme EU's hold-
ning til, hvordan man kommer videre i den her sag. Jeg tror ogsa, det
er en af grundene til, at vi er blevet indbudt til at deltage i den anden
af de to dreftelser i Paris.

Kl. 14:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Den farste ordfarer er hr. Nick Haekkerup for Socialdemokratiet.

Kl. 14:04

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Socialdemokratiet deler til fulde malsetningen om en palastinensisk
stat. Vi gnsker et frit og selvsteendigt Palaestina, som kan veere fuldt
anerkendt og ligeveerdigt medlem af FN og andre internationale or-
ganisationer. Det gar vi af hensyn til palaestinenserne, men vi gar det
sadan set ogsa af hensyn til israelerne, for tostatslgsningen er den
eneste, der kan sikre, at Israel kan f& fred med sine naboer og mulig-
hed for at leve i tryghed.

For en maneds tid siden havde vi pa foranledning af Holger K.
Nielsen i Folketingssalen en udmarket forespgrgselsdebat om situa-
tionen pa Vesthredden, hvor partierne samlede sig bredt om et for-
slag til vedtagelse. Den kontekst, som var geeldende pa det tidspunkt,
da vi havde den debat, er jo praktisk taget den samme som nu, ma-
ske lige med en forveerring pa israelsk side, kan man sige, med den
regeringsomdannelse, der har varet, med den nye forsvarsminister,
de har faet. Men i hovedpunkter er situationen den samme.

Huvis vi tager israelerne farst, fortsettes der med udvidelse af
ulovlige bosettelser, ikke mindst omkring @stjerusalem. Det er gift
for mulighederne for en tostatslgsning. Der er omfattende begraens-
ninger af palastinensernes bevaegelsesfrihed, ligesom der anvendes
store omréader pa Vestbredden til bosetterveje, treeningsomréder for
de israelske sikkerhedsstyrker, naturreservater m.v. | det store omra-
de C pad Vestbredden sker der nedrivninger er palastinensiske struk-
turer, herunder, som vi ogsa snakkede om under debatten for en ma-
neds tid siden, projekter stgttet af EU, af FN eller af enkeltlande fra
EU. Der sker begranset opfelgning pa den vold, som udgves af bo-
settere, og der findes udstrakt brug af administrativ frihedsbergvelse
sted.

Hvis man omvendt kigger pa palastinenserne, ma man sige, at
den fortsatte splittelse mellem pa den ene side PLO og Fatah og Ha-
mas pa den anden side, hvor Fatah i virkeligheden er usikre pa deres
opbakning og Hamas frygter for deres magtbase i Gaza, er noget af
det, som har medfart et voksende demokratisk underskud, manglen-
de parlaments- og prasidentvalg og en lovgivende forsamling, som
ikke har fungeret siden 2007. | de palastinensiske omrader er det de-
mokratiske rum blevet mindre, ikke bare for s vidt angar afholdel-
sen af valg, men klager over vilkarlig frihedsbergvelse, anvendelse
af tortur, mishandling, meldinger om krenkelser af ytringsfriheden
og forsamlingsfriheden, at kvinders rettigheder konsekvent traedes
under fode, vold mod kvinder samt kvinders sociogkonomiske sar-
barhed er en keempeudfordring i Paleestina. Endelig har den Hamas-
ledede de facto-regering i Gaza jo i praksis genindfert dedsstraffen.

I den her hvepserede kommer sa det foreliggende beslutningsfor-
slag om, at Danmark skal anerkende Palastina som en selvstendig
stat. Der er nasten noget rituelt over det. Der er ikke en folketings-
samling, uden at Enhedslisten har fremsat forslaget. Det foreliggen-
de beslutningsforslag er en genfremszattelse af B 21 fra folketings-
aret 2014-15, som igen er en tro kopi af B 52 fra folketingsaret
2012-13, der igen star pa skuldrene af B 30 fra folketingsaret
2011-12. Jeg tror, argumenterne, vi skal hgre, vil veere nogenlunde
de samme fra forskellige sider som dem, vi har hgrt tidligere. Jeg
forventer, at Enhedslisten, Alternativet og SF med forskellige styrker
og pa forskellig méde vil sige, at hvis Palastina anerkendes som
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selvstendig stat, vil styrkeforholdet mellem Israel og Palastina blive
mere balanceret. Det er langtfra sikkert, det er rigtigt. Det er mulig-
vis rigtigt. Men det er noget sludder, at Danmarks anerkendelse af
Palaestina vil fare til balancering af styrkeforholdet mellem Israel og
Palastina.

En dansk anerkendelse, som gnskes med beslutningsforslaget, vil
faktisk veere en spildt strategisk mulighed for at gare det rigtige.
Danmark skal bruge muligheden for at anerkende Palastina som
selvstaendig stat pa rette tid og pa rette méde. Hvornar rette tid er, er
i sagens natur sveert at sige, men i en situation som den foreliggende,
hvor parterne er sé last og langt fra hinanden, som tilfaldet er, vil
anerkendelse ingen som helst effekt have. Tidspunktet skal veere, nar
anerkendelse vil have reel indflydelse pa arbejdet for at né en to-
statslgsning. Den rette made at opné anerkendelse pa er at gare det
sammen med andre lande, s& der er hab om gennemslagskraft. Reali-
teten er, at Danmark ikke alene kan flytte noget i lgsningen af kon-
flikten pa det overordnede plan. Efter Socialdemokratiets opfattelse
skal arbejdet foregd med en koordineret EU-indsats eller som en ko-
ordineret indsats fra nogle af de store udenrigspolitiske aktarer. Det
franske initiativ, som blev naevnt far, skal lede til en fredskonference
senere pa aret og er vel det, som har mest for sig lige i gjeblikket.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet ikke statte det forelig-
gende beslutningsforslag.

KI. 14:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort kommentar fra hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 14:09

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Jeg tror, at de fleste af os netop kan se de store udfordringer,
der er i situationen dernede lige nu. Uenigheden er sd om, hvordan vi
kan hjeelpe videre.

Det, der jo bekymrer mig, er, at man med den politik, vi ser gen-
nemfart, specielt, som ordfgreren var inde pa, i omrade C og med de
bosattelser, der foregar i @stjerusalem, faktisk er i gang med at tage
tostatslgsningen af bordet. Den er fysisk meget sveer at se gennem-
fart. Der gnskes forhandlede lgsninger, og der er blevet forhandlet i
mange ar, men hvornar er det, vi skal agere pa en anden méde? For
det virker jo ikke, som om noget af det, der bliver gjort udefra, har
nogen som helst effekt i positiv retning.

Sa hvornar er det, vi skal dykke ned i den diplomatiske verktgjs-
kasse og sige: Lad os tage noget andet op, og lad os ggre noget? Vi
star pa et tipping point lige nu. Hvis politikken fra Israel med boseet-
telserne fortsztter, er vi et helt andet sted henne. Sa er det nogle helt
andre drastiske lgsninger, der skal til.

KI. 14:11

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:11

Nick Heekkerup (S):

Vi skal gare noget, nar der er grund til at tro, at det kan virke, og at
det ikke bare er egen hjemlig intern balsamering. Vi skal ggre noget,
nar der er grund til at tro, at det kan virke. Det var preecis det, jeg
sagde om, hvornér den rette tid og made er. Sa vi skal gare noget,
nér der er en mulighed for, at anerkendelse kan fa reel indflydelse pa
arbejdet for at nd en tostatslgsning, og vi skal gere det sammen med
nogle andre, sadan at der er forhabninger for, at det kan have gen-
nemslagskraft. En ensidig dansk anerkendelse nu vil bare vare en
spildt strategisk mulighed.

Kl. 14:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:11

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jeg kan berolige ordfgreren med, at det her ikke handler om national
balsamering eller noget. Nar jeg er medforslagsstiller pa det her for-
slag, er det, fordi jeg tror, at det vil have en effekt. Det er et serigst
forslag, fordi vi i min optik bliver ngdt til at agere.

Sa jeg er egentlig igen lidt nysgerrig efter at vide, om ordfereren
ikke er bange for den udvikling, vi har set de seneste ar — og med
Netanyahus udtalelser ved valget sidste ar tyder det jo p4, at de vil
fortseette fuldsteendig ud ad den vej med alle de nye bosettelser, vi
ser i Dstjerusalem lige nu — altsa at man faktisk er i gang med at un-
derminere alt det, vi star og snakker om vi gerne vil have med en
forhandlet tostatslgsning osv., og at vi simpelt hen kommer s& langt
veek fra det, at vi ma vende det hele pad hovedet og se pa det igen,

fordi det er den udvikling, som jeg frygter lige nu.
Kl. 14:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:12

Nick Haekkerup (S):
Men hvis ordfgreren som medforslagsstiller mener, at det her forslag
skal fremseettes nu, fordi det er nu, at det er af veesentlig betydning,
s kan man undre sig over, at det ogsa var »nu« for pracis 1 ar siden
og »nu« for preecis 2 ar siden og »nu« for praecis 3 ar siden, at det
her forslag var det, som skulle have den relevante gennemslagskraft.

Det her er ikke rette tid. Det her er ikke den rette made at gare
det pa. Det er en gentagelse af et forslag, som farst og fremmest tje-
ner til intern national dansk balsamering pa venstreflgjen.

Kl. 14:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 14:13

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg vil sige, at jeg gleeder mig over den socialdemokrati-
ske anerkendelse af Enhedslistens ihaerdighed i forhold til at fa en
anerkendelse af Palestina. Det er en ros, som vi selvfglgelig tager til
o0s med stor glaede.

Det, som jeg til gengaeld godt kunne teenke mig at hgre Socialde-
mokraterne om, er fglgende. For 4 ar siden, da man havde debatten,
ville man ikke anerkende; der var det ikke rette tid. For 2 ar siden,
efter at Sverige havde anerkendt, var det heller ikke rette tid. Nu er
der mere end 135 lande, som har anerkendt Palzstina som stat, sa
spargsmalet er jo ligesom: Hvorndr mener Socialdemokraterne at det
bliver rette tid? Hvis nu eksempelvis det franske initiativ viser sig
ikke at fare til noget, peger alting p4, at en lang reekke EU-lande vil
g ud og anerkende Palastina selvsteendigt. Skal Danmark veere en
del af den kreds?

Kl. 14:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
Kl. 14:14

Nick Haekkerup (S):

Man kan i hvert fald sige med ordfgrerens egen formulering, at Sve-
riges anerkendelse da er et eksempel pa en anerkendelse, som ikke
haft nogen som helst effekt overhovedet. Den selvstendige enegang



40 Torsdag den 2. juni 2016 (B 192)

i anerkendelsen er veerdilgs, tidspunktet var valgt forkert, og maden
var valgt forkert fra svensk side, for det er jo ikke noget, der lige-
frem har faciliteret en udvikling i den retning, som man kunne have
gnsket sig, alts at Sverige anerkendte.

Til den anden del af spargsmalet, nemlig den her del om, hvad vi
sd gar, hvis det franske initiativ gar galt, vil jeg sige, at det ville ve-
re halslgs gerning pé forhand at binde sig til, hvad man s ville gare,
fordi det ville leegge falske lodder i vaegtskalen, men jeg er af den
opfattelse, Socialdemokratiet er af den opfattelse, at det bedste ini-
tiativ vil veere, hvis man kan have en koordineret EU-indsats, men
man kan efter min mening ogsa godt forestille sig en indsats koordi-
neret af store udenrigspolitiske aktgrer, som altsa ikke ngdvendigvis
er hele EU — det kan vare en anden buket. Det, der er afgerende for
mig, var det, som jeg sagde, nemlig at man har en kreds, der er s&
stor, at man har grund til at tro pa, at det her reelt vil have gennem-
slagskraft, at det ikke bare bliver sédan et svensk slag i luften.

Kl. 14:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:15

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg synes jo faktisk, at Sveriges anerkendelse var rigtig
positiv, for det viste, at EU-lande kan traffe en selvsteendig beslut-
ning og anerkende Palestina. Det var en debat, vi havde haft for pa
davaerende tidspunkt her i Folketingssalen, hvor Socialdemokraterne
og andre partier sagde, at vi skulle afvente EU. Sverige viste, at EU-
lande kan valge at anerkende selvstendigt.

Nu gar debatten jo sd pa: Skal vi gare det i dag? Det vil Socialde-
mokraterne ikke, og det synes jeg er &rgerligt, men det, som ligger i
kortene, er jo, at lykkes det franske initiativ ikke, vi vil formentlig se
Frankrig, Belgien, Luxembourg, Slovenien, en raekke EU-lande ga
ud og anerkende Palastina. Kunne Socialdemokraterne se, at Dan-
mark var med i den kreds? Frankrig er et stort land, som pa det tids-
punkt jo sé ville bakke op om en anerkendelse. Kunne Danmark ve-
re med i den kreds?

Kl. 14:16

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Nick Heekkerup (S):

Egentlig undrer det mig lidt — og jeg har faktisk stor respekt for
spargeren — at spgrgeren siger, at Sveriges anerkendelse var positiv,
i den forstand at det ikke &ndrede noget som helst. Det var en spildt
strategisk mulighed for at ggre noget rigtigt, fordi Sverige havde be-
hov for den der svenske interne balsamering, sa i virkeligheden var
det efter min mening forkert, at svenskerne gjorde det pa den méde,
som de gjorde det pa.

For sa vidt angér den anden del af spargsmalet, er det afgarende,
at vi skal vere der, nar der er hdb om en reel gennemslagskraft, at
det kan flytte noget, at det kan betyde noget, sadan at vores veegt
kommer til at betyde noget, og at det ikke bare bliver den her interne
danske balsamering.

KI. 14:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til hr. Nick Heekkerup. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa
gar vi over til naeste ordfarer, og det er hr. Claus Kvist Hansen fra
Dansk Folkeparti.

Kl. 14:17

(Ordfgrer)

Claus Kvist Hansen (DF):

Spargsmalet om en selvstendig palastinensisk stat popper op med
jeevne mellemrum, og jeg lyttede med interesse til den forrige ordfg-
rers fremlaeggelse af de gentagelser, og jeg ma sige, at jeg deler
synspunktet om, at det tilsyneladende har en naermest rituel karakter.

Det er imidlertid fortsat Dansk Folkepartis opfattelse, at anerken-
delse af en ikkeeksisterende stat uden en omfattende fredsslutning
vil vaere uholdbar for alle parter i konflikten. For at et omrade skal
kunne anerkendes som et land, er det ngdvendigt, at det lever op til
bestemte kriterier, som Danmark bgr henholde sig til. Anerkendelse
er altsa ikke bare noget, man kan beslutte for at vere flink mod et
folkeslag, som fgler sig undertrykt.

Far en eventuel dansk anerkendelse af et nyt land kan komme pa
tale, er der nogle objektive kriterier, som skal vere opfyldt. Det vig-
tigste af disse kriterier er efter vores opfattelse, at det nye land har et
velfungerende styre, som rent faktisk ogsa regerer omradet. Det be-
haver ikke veere hele det territorie, som det nye land kraver at holde,
men det ma ngdvendigvis vere en markant del af det.

Det er arsagen til, at nationale selvstendighedsbevagelser rent
faktisk arbejder pé at fa uafhaengighed, saledes at de kan blive aner-
kendt som stater. Der er mig bekendt ingen historiske eksempler pa,
at Danmark har anerkendt et nyt land, far dette de facto havde for-
ladt det land, som det tidligere havde vearet underlagt. Saledes kan
fra nyere tid neevnes Kosovo og Sydsudan som eksempler pa, at der
rent faktisk blev udgvet herredemme over en meget vaesentlig del af
de territorier, som de haevdede.

Dette er for DF et meget vigtigt punkt. Hvis Palestina er blevet
et anerkendt land, ma det ngdvendigvis indebaere, at landet ikke
samtidig kan vere besat. Dette skyldes, at definitionen pa at kunne
kalde sig et land er, at den palestinensiske regering faktisk kontrol-
lerer et territorium. Modsat er definitionen af besattelse, at den be-
seettende magt udgver faktisk kontrol, sa et territorium kan efter DF's
opfattelse ikke opsta som et land midt under en beszttelse, altsa fo-
des som et besat land. Sagt med andre ord: Hvis man pa den ene side
betragter Palastina som et besat land, kan man ikke péa den anden si-
de beslutte at anerkende Palastina som et nyt land. Det haenger sim-
pelt hen ikke sammen.

Man er med hensyn til en anerkendelse af Palastina ngdt til at
vente til det gjeblik, hvor den sakaldte beszttelse ikke leengere eksi-
sterer. Palastinenserne vil gerne have den bedste af to verdener. De
vil gerne have anerkendelse som en stat og samtidig kunne havde, at
de er et besat land. | forleengelse af det foregaende finder Dansk Fol-
keparti ogsa, at en stat skal veere i stand til selv at forsvare og opret-
holde sine graenser, men det kan man efter Dansk Folkepartis opfat-
telse heller ikke.

For Dansk Folkeparti er sagen klar. Vi ser gerne en oprettelse af
en palastinensisk stat, men farst efter at parterne har forhandlet en
tostatslgsning, og at samtlige arabiske stater har anerkendt Israel og
oprettet normale diplomatiske forbindelser til landet. DF kan saledes
ikke statte det fremsatte beslutningsforslag.

Kl. 14:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 14:20

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det er jo fantastisk. Dansk Folkeparti slar jo s& mange
kors for sig, at det bliver fuldsteendig umuligt at na frem til dem. De
arabiske lande kommer jo aldrig til at anerkende Israel og f& en or-
dentlig fred med dem, far Palaestina er frit og levedygtigt. Ligeledes
kommer Palestina heller aldrig til at veere stoppet med at vare besat,
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sd leenge israelerne holder dem besat. Og sa farer det jo bare frem til,
at man aldrig rigtig kan komme nogen vegne. Det er sa trist, at
Dansk Folkeparti har den fastlaste position.

Men det, jeg faktisk godt kunne teenke mig at hgre Dansk Folke-
partis ordfarer om, er flygtningesituationen. Jeg var for 2 dage siden,
i tirsdags, pa Lesbos. Der talte jeg med Mohammed. Han er syrisk
palestinenser og er ssmmen med sin kone og tre barn flygtet fra
Yarmouklejren, hvor IS og Assad belejrer omradet. Han ville rigtig
gerne til Palestina, han ville rigtig gerne kunne vende tilbage til sit
land. Det kan han ikke. Nu jages han i stedet pa flugt mod Europa.
Ville det ikke vaere oplagt, at vi fik en fri og levedygtig palastinen-
sisk stat, sadan at de paleestinensiske flygtninge fra Syrien kunne fa
lov at vende tilbage?

Kl. 14:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:21

Claus Kvist Hansen (DF):
Jeg ma tilstd, at jeg synes, at spgrgsmalet ligger skeevt i forhold til
det, vi egentlig taler om i dag. Vi taler i dag om, hvorvidt vi skal an-
erkende en selvstendig palastinensisk stat. Spargsmal om flygtnin-
ge, om Mohammed og hvem, der drager fra det ene sted til det andet,
synes jeg ikke er den her sag relevant.

Kl. 14:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 14:21

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg kan godt forstd, at Dansk Folkeparti meget nagdig vil svare pa det
spargsmal, for realiteten er jo, at Israel ikke har taget en eneste sy-
risk flygtning, selv om der er hundredtusinder af syriske palastinen-
sere, der er jaget pa flugt lige nu, som kunne vende tilbage til en fri
og levedygtig palestinensisk stat.

Sa erlig talt, hvorfor er det, at Israel skal have lov til at tarre an-
svaret for flygtninge, som burde have lov til at leve i en fri og leve-
dygtig paleestinensisk stat, der nu er besat af Israel, af pa Europa?
Det burde da veere en oplagt position for Dansk Folkeparti at kreeve,
at de syriske palastinensere havde lov til at vende tilbage til en fri
palestinensisk stat, og det kunne man bl.a. gare ved at stgtte det her
forslag.

KI. 14:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:22

Claus Kvist Hansen (DF):

Med al respekt for ordfareren sa hgrer jeg ordfareren tale til sig selv

om et emne, som ligger ikke bare pa gransen, men faktisk et stykke

veek fra det, vi taler om nu. Alts3, spargsmalet om flygtninge og

hvem, der vender tilbage til hvad, er jo ikke det, vi diskuterer i dag.
Kl. 14:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 14:23

Rasmus Nordgvist (ALT):

Der er jo det her spgrgsmal om et besat omrade, eller hvorndr man
kan anerkende et land, og ordfgreren stod lige og sagde, at palaesti-
nenserne gerne ville kunne sige, at de var besat, og s ville de ogsé
anerkendes. Jeg har ikke mgdt nogen palastinensere, der gnsker at

veere besat eller for den sags skyld gar rundt og siger det — de vil
faktisk gerne have deres egen stat.

Noget, jeg er lidt nysgerrig efter at hare, er, om ordfagreren ken-
der til den her opdeling af Vestbredden i zone A, B, C, der jo faktisk
ger, at et palaestinensisk styre ikke mé have kontrol over det territo-
rie, som de har forhandlet sig frem til i Oslo. Anerkender Dansk Fol-
keparti Israels besttelse af Palastina, altsa at det er en besettelse,
0g mener man, at det er helt efter folkeretten og i orden, at de har
besat det her omrade?

KI. 14:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:23

Claus Kvist Hansen (DF):
Jamen nu synes jeg, med al respekt, at jeg gentager mig selv, blot
med ansigtet vendt i en anden retning. De spgrgsmal, som ordfareren
for Alternativet rejser, har efter min opfattelse intet at gare med det,
vi taler om i dag.

Kl. 14:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 14:24

Rasmus Nordgvist (ALT):
Undskyld, men beseettelsen af Palastina har da alt at ggre med aner-
kendelsen, eftersom ordfareren siger, at vi ikke kan anerkende noget,
der er besat, fordi det dermed ikke er under kontrol. S& haenger be-
settelsen da i den grad sammen med anerkendelsen. Det er ordfare-
ren selv, der lavede koblingen i sin ordfgrertale, sa ordfgreren ma da
kunne svare pa, hvordan Dansk Folkeparti forholder sig til den israe-
Iske beszttelse af de paleestinensiske omréader.

Kl. 14:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:24

Claus Kvist Hansen (DF):
Jamen jeg vil vende tilbage med at sige, sddan som situationen ser
ud i gjeblikket, at et land, som pé den ene side opfatter sig selv som
besat, og som derfor ikke har, hvad skal man sige, regeringens myn-
dighedsudgvelse, ikke samtidig kan insistere pa at blive fadt som et
selvsteendigt land.

Kl. 14:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Claus Kvist Hansen. Den naeste ordfarer er hr. Michael
Aastrup Jensen fra Venstre, Danmarks Liberale Parti.

Kl. 14:25

(Ordfarer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for at fa hele vores titel med, hr. formand. Efter den arelange og
komplicerede konflikt mellem Israel og det palastinensiske omréde
tror jeg ikke, at der hersker nogen tvivl om, at vi alle, pa tvers af alle
partier i Danmark, EU og resten af verden, gnsker anerkendelse af et
frit og selvsteendigt Palastina, som kan indga i det internationale
samfund pa samme vilkar som alle andre stater.

Men der er dog nogle realiteter, som ikke er til at komme uden
om, nemlig at der i det palaestinensiske selvstyreomrade endnu ikke
er et tilstreekkelig steerkt politisk fundament for en anerkendelse. Ga-
za 0g Vestbredden er jo bade fysisk, men ogsé politisk delt op. Ha-
mas sidder p& Gaza, og selvstyret sidder pa Vestoredden. Det er
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grunden til, at der i nu mere end 10 ar ikke er blevet afholdt demo-
kratiske valg i de palastinensiske omrader, og der er derfor lang vej
endnu, for der i de palastinensiske omrader foreligger et staerkt nok
politisk grundlag til, at vi kan anerkende dem som en selvsteendig og
uafheengig stat. Et sddant grundlag er ikke til stede, som tilstanden er
i dag.

Derudover bgr Danmark ikke ga enegang ved anerkendelse af
Palaestina som selvstendig stat. Det er begraenset, hvilken positiv be-
tydning det i praksis vil have, at Danmark alene anerkender Palasti-
na. | stedet bar vi satse pa en felles EU-anerkendelse.

Dansk mellemgstpolitik bygger i forvejen pé den linje, der bliver
lagt i EU, som er meget engageret i at finde en konkret og varig lgs-
ning pa konflikten. Siden 2012 har EU jo fart en aktiv politik, som
medlemslandene er forpligtet til at falge, herunder Danmark. Og til-
bage i juli 2014 formulerede EU de vesentligste parametre for en
lgsning af konflikten. De bygger pa greensen mellem Israel og Pale-
stina fra for 1967, sikkerhedsarrangementer, der respekterer palasti-
nensernes suveranitet, en lgsning pa flygtningeproblemet og Jerusa-
lem som en delt hovedstad for de to stater. Og i december 2013 ved-
tog EU derudover radskonklusioner, hvor man stillede Israel og Pa-
leestina en gkonomisk, politisk og sikkerhedsmaessig stattepakke i
udsigt, hvis de altsd indgik en endelig fredsaftale.

Sagt med andre ord bliver der altsa aktivt handlet i EU, og vi ber
derfor ga i teet samarbejde med de andre EU-lande for at finde en
lgsning pa konflikten. Et steerkt og samlet internationalt samfund er
nemlig vejen frem, hvis vi skal undga at forlenge konflikten lengere
end hgjst ngdvendigt.

Hvis man sédan tager en temperaturmaling pa, hvordan der er i
omradet i dag, er det jo ikke, fordi man bliver sddan jubeloptimist
over situationen. Det erkender jeg gerne. Faktisk bliver man maske
endda rigtig, rigtig stor pessimist. For hvor man pa den ene side ser
en israelsk regering, som absolut ikke er hjeelpsom i forhold til for-
sgget pa at finde en endelig og varig fred, bl.a. med deres aggressive
bosettelsespolitik, oplever vi jo pa den anden side, at der stadig vaek
iseer i Gazastriben er palastinensiske grupper, som begynder at lave
direkte angreb med bade missiler og knive og andet mod civile i Is-
rael.

Det vil sige, at der hos de to sider er elementer, som ger alt, hvad
de kan, for at sikre, at vi ikke far en varig fredelig og politisk afkla-
ring omkring en tostatslgsning.

S& alt i alt er jeg ogsé pessimist, men jeg tror bare ikke pa, at det
vil hjeelpe noget som helst, hvis vi i Danmark lige pludselig siger:
Nu har vi fundet lgsningen, og det er at anerkende Palestina. For det
farste er der jo en diskussion om, hvad det egentlig er, vi anerken-
der. Er det overhovedet et land? Det er ikke sammenhangende, det
har ikke et politisk lederskab over alle territorier osv., som jeg var
inde pa. Og for det andet vil det jo ogsa veere sadan, at det vil blive
taget meget ilde op af den ene af de to parter. Sa det vil sige, at hele
ideen om at vere brobygger mellem de to parter altsa vil forsvinde
komplet — lidt a la det, vi har set, efter at Sverige gjorde det for for-
holdsvis kort tid siden.

S& med de ord kan jeg meddele, at Venstre ikke kan stgtte beslut-
ningsforslaget. Tak.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er en rekke korte bemaerkninger. Farst er det
hr. Rasmus Nordgvist.

Kl. 14:30

Rasmus Nordgvist (ALT):
Tak. Altsd, det er jo lidt sveert at snakke om enegang, nar der er 136
lande, der faktisk har anerkendt Palastina, men lad det nu ligge.

Vi har jo veeret meget hérde i vores respons over for Rusland, da
de gik ind og annekterede dele af Ukraine. Sa savner jeg lidt at se,

hvad vores respons pa den annektering af palastinensisk omréde, vi
ser lige nu, og som israelerne jo foretager, er. Hvad er det for en re-
spons, vi s& kommer med?

Mig bekendt kommer der stort set hvert ar fra FN's side en reso-
lution, der bliver besluttet, og hvad er det s&, vi gar? Jeg forstar, at
ordfgreren ikke mener, at det her er det rigtige, men hvad er det, vi
gor? Jeg kan ikke se det. Jeg kan ikke se, hvad det er for nogle verk-
tgjer, vi tager i brug, for egentlig at skubbe pa det her, hverken fra
dansk side eller fra EU's side. Hvad kan vi s& gare, sa vi kommer et
sted hen, hvor vi i det mindste kan begynde méske at ane en optimis-
me?

Kl. 14:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:31

Michael Aastrup Jensen (V):
Nu vil jeg jo ikke gentage, hvad jeg sagde i min tale, for det kan man
sla op bagefter og lzese, hvis ikke man fik fat i det i farste omgang.
Men der nzevnte jeg de konkrete elementer i det, EU gar, i forhold til
at forsgge at fa forhandlet en Igsning pa plads. Jeg nevnte jo faktisk
ogsa konkret i slutningen af min tale, at jeg ikke er optimist. Det er
jeg ikke. Det erkender jeg gerne. Jeg er tveertimod rigtig, rigtig stor
pessimist, i forhold til om vi kan fa en lgsning péa den forholdsvis
korte bane pa det her omréde.

Men jeg mener bare ikke, det vil hjeelpe noget som helst at tro, at
vi nu — ved sa at sige at begynde at anerkende et land, som ikke er et
land p& nogen som helst parametre — har fundet lgsningen. Det far vi
intet ud af — intet. Derfor synes jeg, at vi hellere skulle prgve at sige:
Okay, s& ma vi bide os fast i bordkanten og prave ihrdigt at fa for-
handlet os frem til en diplomatisk lgsning. Er det sveert? Ja. Ser det
rigtig sveert ud? Ja, det gar det ogsa. Jeg kan bare ikke se noget alter-
nativ.

Kl. 14:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 14:32

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jeg kan berolige ordfgreren med, at jeg faktisk lyttede til hans tale.
Ordfgreren kan sé genhgre debatten og hgre mit spgrgsmal, som net-
op handler om, hvad det er, vi skal gare nu. Det, vi har gjort indtil
videre, virker ikke, sa hvor er det, vi gar hen og finder nye redska-
ber, nar det nu ifglge ordfareren ikke er det her?

Ja, vi har gjort noget bagudrettet, og det har ikke faet os nogen
vegne hen. Sa det er nu, der skal teenkes nyt, og vi er kommet med
det her forslag.

KI. 14:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:32

Michael Aastrup Jensen (V):

Sagt meget, meget kort, og det har jeg jo sagt igennem mange &r fak-
tisk, er det sadan, at de palastinensiske omrader skal samle sig i en
reel selvstyreregering, som ikke bare er det pa papiret, og de skal
stoppe med de konkrete terrorangreb mod civile i Israel. P4 den an-
den side skal Israel stoppe med deres bosettelsespolitik og alt for
aggressive adfaerd over for visse palastinensere. Det er jo det, det
handler om. Det er meget nemt at sige, og meget sveert at gare.
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Kl. 14:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:33

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg vil egentlig falge op pa hr. Rasmus Nordqvists
spargsmal og sparge Venstre: Hvordan kan det egentlig veere, at nar
Rusland besztter Krim, bliver de madt med sanktioner fra Danmark
og fra EU, mens det ikke skal have nogen konsekvens, nar Israel
holder Palestina besat?

Sa siger ordfgreren: Jo, det har en konsekvens, og vi ger alle mu-
lige ting. Jamen @rlig talt: Realiteten er, at der er en meget, meget
fordelagtig handelsaftale mellem EU og Israel. Og realiteten er, at
Israel har en levedygtig, fri stat, mens palastinenserne holdes besat
og dagligt er undertrykt.

Sa jeg kunne bare godt tenke mig at hare fra VVenstre: Hvorfor
star man ikke i det her tilfaelde — nar det geelder Palaestina — vagt om
international lov?

KI. 14:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:33

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu skal det jo ikke ende med en historietime pa 15 sekunder, som
jeg kan se jeg har. Det forstar jeg ikke helt her i farste omgang, men
det er en anden sag.

Det er faktisk sadan, at historien er komplet anderledes sammen-
lignet med Ukraine og Krim og Rusland. Det bliver man ngdt til at
sige. Vi har en situation, hvor Israel er blevet angrebet igen og igen
siden dets oprettelse, og det har gjort, at de ud fra sakaldt sikker-
hedsmaessige synspunkter mener, at det er vigtigt at have det her ter-
ritorium.

Er jeg enig i det? Nej, det er jeg selvfalgelig ikke, og det er ogsa
derfor, vi bliver ngdsaget til at presse de to parter til at forhandle en
lgsning.

Men bliver ogsa nadt til at sige, at nar det geelder det palastinen-
siske folk — og nu skeerer jeg alle over en kam, hvad jeg godt ved er
meget, meget sveert, for der er heldigvis bade gode og dérlige men-
nesket i et folk — sé bliver de ngdt til at fi orden i egne reekker. Alt-
s, det nytter ikke noget at tro, at man kan forhandle en lgsning pa
plads, nar der er de her grupper, som laver knivoverfald pa civile
mennesker, spreenger busbomber og sender missiler ud over uskyldi-
ge mennesker, som intet har gjort.

Det far man altsa ikke en varig lgsning ud af, s jeg er ikke en af
dem, som bare siger, at det kun er Israels skyld, at vi ikke har faet en
lgsning.

Kl. 14:35

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:35

Nikolaj Villumsen (EL):
Jamen nér det her forslag er fremsat, er det lige preecis for at finde en
fredelig lgsning p& en meget langvarig og blodig konflikt; det er for
at fa alle drab til at hgre op.

Men jeg synes bare ikke, VVenstre svarede pa spargsmalet. Altsa,
vi har jo en klar FN-beslutning om, at dér, hvor greenserne skal veere,
er inden for 1967-granserne. Vi har resolution efter resolution fra
FN's Sikkerhedsrad. Altsa, vi taler om klokkeklar international lov.
Hvorfor skal Israel slippe afsted med at overtreede den?

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Michael Aastrup Jensen (V):
Det synes jeg heller ikke Israel gar. Alts, vi presser hele tiden pa
med hvert eneste skridt, vi tager. Vi har bade Osloaftalen og remnin-
gen fra Gaza, fra de besatte omrader. Men der mener jeg jo s 0gsa,
hvis vi virkelig skal i gang med historietimen, at det var PLO, som
pé daveerende tidspunkt valgte ikke at tage den fremstrakte hand,
som var genereret af det internationale samfund. Det var hr. Nikolaj
Villumsen, der gerne ville diskutere historie, s lad os diskutere hi-
storie. Og det er derfor, vi i dag s& mange &r efter star i den her totalt
fastlaste situation. Problemet er, at man ikke lgste det dengang.

KI. 14:36

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 14:36

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Jeg vil ogsa sige med Rasmus Nordquvist, at det jo ikke er at ga
enegang, nar 137 FN-lande ud af 193 har anerkendt Palaestina som
stat. Nar ordfgreren siger, at det ikke er den rette vej at g, at den
rette vej er at leegge pres pa osv., hvordan har det sa specielt hjulpet i
de sidste mange artier at leegge pres pa?

Der er ikke tale om to lande med det samme niveau af militeer
magt og gkonomisk magt. P& Vestbredden er det stort set umuligt at
forsgrge sig selv, for de grupperinger, der er, kan ikke dyrke ret me-
get, fordi vandet bliver omdirigeret. De kan ikke eksportere deres
varer. Vi har jo faet skabt et klientggrelsessystem, hvor vi er ngdsa-
get til at bruge milliarder af EU-midler pa at holde den her befolk-
ning i live, fordi de stort set ikke kan forsgrge sig selv.

S& hvordan er det lige, man skal fa opbygget de her sunde syste-
mer, nar man er under besattelse?

Kl. 14:37

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:37

Michael Aastrup Jensen (V):

Allerfarst vil sige, at jeg faktisk lige har veeret inde pa det i forbin-
delse med det foregdende spargsmal, nemlig at det internationale
samfund fik presset en Osloaftale igennem og fik presset igennem, at
Gazastriben blev remmet i forhold til de ulovlige bosattelser. Sa det
er jo lodret forkert at sige, at det internationale samfund ikke har le-
veret resultater.

Men dengang var der et PLO, som pa grund af interne kampe —
hvad ved jeg, der er mange historier om, hvad der gjorde det — sagde
nej til at fa en varig lgsning. Det var noget, som man jo senere kunne
leese at davaerende praesident Clinton var rigtig treet af, fordi han fak-
tisk fglte, han havde faet forhandlet en rigtig, rigtig god lgsning pa
plads.

Men det er historie. Nu bliver vi ngdsaget til at se pa, hvad det er,
vi kan ggre nu. Og det er at fortseette ad samme spor. Det nytter ikke
noget bare at foretage en anerkendelse af et land, som ikke er et
land.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
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Kl. 14:38

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Hvorfor er det ikke et land? Det er bl.a., fordi Vestbredden er hullet
som en schweizerost. For hver dag, der gar, bliver det mindre og
mindre sandsynligt, at det nogen sinde kan blive et land, for de ulov-
lige boseettelser popper jo op alle steder. Hver eneste gang man bru-
ger den her Hilltopstrategi, hvor man opretter to bosattelser og en
vej imellem, skal IDF, det israelske militeer, ga ind og beskytte de
her bosettelser pa ulovlig jord. For hver dag, der gar, er der mindre
og mindre land at ggre et land ud af. Vi sanktionerer ikke Israel for
fuldstendig at ignorere FN, ignorere international lov, der siger, at
boseettelserne er ulovlige. Og Israels regering fortsaetter bare i raket-
fart med at udbygge dem.

Kl. 14:39

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfereren.
KI. 14:39

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Jeg kunne ikke rigtig hgre et spargsmal, men det er jo
0gsa helt fair kun at komme med en kommentar. Jeg mener bare, at
hvis vi gar ind og kigger pa de resultater, der har veeret tidligere, sa
kan vi se, at det ikke nytter noget s at sige bare at vaelge side, som
jeg synes svenskerne har gjort. Det tror jeg ikke vi kommer et eneste
skridt leengere ved. Lad os vende den om og sparge retorisk, for jeg
kan jo ikke stille spgrgsmal: Hvad har Sverige overhovedet faet ud
af at foretage den her soloanerkendelse af Paleastina som land? Ja-
men er vi kommet et eneste skridt leengere mod en varig fredslas-
ning for de her to lande? Svaret er nej.

KI. 14:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:39

Finn Sgrensen (EL):

Det kan der svares klart ja til. Vi er nemlig kommet et land naermere
til, at endnu flere lande anerkender Palastina som selvstendig stat.
Sa ja, det har svenskerne faet ud af det, men det handler jo ikke sa
meget om, hvad svenskerne far ud af det. Det handler om, hvad pa-
leestinenserne far ud af det, det handler om, hvad Mellemgsten og
verdensfreden kan fa ud af det.

Ordfareren kom med en fantastisk bemaerkning: Israel overtraeder
ikke international lov. Det er da helt fantastisk. FN har i snart 50 ar
fordemt Israels beseettelse og kraevet, at Israel traekker sig tilbage til
greenserne, sé jo, det har man da. FN fordgmmer klart bosettelserne,
FN har sagt, at Israel skal anerkende flygtningenes rettigheder. Israel
blaeser pa det hele.

Men det, jeg kan f& ud af ordfgrerens tale, er, at vi ikke ma gare
noget, som ggr israelerne sure. Det er essensen af det hele, for alt det
andet er jo bare nogle udflugter. Og sa sparger jeg bare ordfareren:
Hvilke fremskridt kan man sa fremvise af den holdning? For det er
jo den holdning, som EU har indtaget i s& mange ar. Hvilke konkrete
resultater er der i forhold til en fredelig lasning og til en anerkendel-
se af Palaestina?

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren.
Kl. 14:41

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Jeg far ellers tit at vide, at jeg raber for meget, nér jeg er
i Folketingssalen, men jeg ma jo ikke have rabt hgjt nok, nar En-

hedslistens ordfgrer mener, jeg skulle have sagt, at Israel ikke over-
treeder international lov. Det har jeg altsé ikke pa noget som helst
tidspunkt sagt, og det vil jeg gerne sl klokkeklart fast at jeg selvfal-
gelig ikke har.

For Israel har overtradt flere elementer og gar det stadig veek, og
jeg prevede ogsé bade i min tale og i mine svar her at sige klokke-
Klart, at jeg ikke stetter den ene side frem for den anden. Hele pro-
blemet med det her beslutningsforslag er, at man prgver at sige:
Okay, nu er det ubetinget Israel, som er skurken i det her spil. Og
der er jeg bare ikke.

Jeg mener, at begge sider md komme med indrammelser, og jeg
har naevnt nogle konkrete eksempler tidligere, som jeg nok skal lade
veere med at treette med. Men det er det, jeg mener er vejen frem.
Det er det ikke at elevatere, hvis man kan sige det — det tror jeg ikke
man kan, men nu siger jeg det alligevel — et land frem for et andet
som skurk og sa bare sige, at den anden part er helt perfekt.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Spargeren.
Kl. 14:42

Finn Sgrensen (EL):

Sa beklager jeg, at jeg harte forkert, og det var altsa ikke med vilje.
Men jeg er glad for, at jeg harte forkert, for sa fik ordfareren jo klart
sagt, at Israel overtraeder international lov. Sa det er fint.

Det her forslag handler jo ikke om at vaelge side. Det handler om
at bakke op om et fuldsteendig indlysende og ngdvendigt skridt, hvis
man vil have fred i Mellemgsten. Ordfareren siger, at der ogsa er
nogle brodne Kkar i palaestinensiske raekker. Det er alle, der star bag
det her forslag, enige om. Alle er enige om, at en fredelig lgsning pa
det her er det, palastinenserne har mest ud af.

Kan ordfgreren ikke prave at fa ind der mellem grerne, at en an-
erkendelse af Palastina er den bedste hjalp, man kan give de kreeft-
er, der gerne vil have en fredelig lgsning?

KI. 14:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:43

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu plejer jeg ellers at pasta, at jeg absolut ikke er argumentresistent,
og det er jeg heller ikke. Jeg kan bare ikke se et eneste godt argu-
ment for, at Danmark skulle lave en soloanerkendelse af det palaesti-
nensiske selvstyre som et land. For det farste fordi det ikke er det,
altsd, det ville bare veere sadan et popudsagn. Det er ikke et land,
hverken ud fra et politisk synspunkt eller ud fra et infrastrukturmaes-
sigt synspunkt. Ud fra alle synspunkter er det ikke et sammenhzn-
gende land i dag. Og for det andet er det ogsa, fordi jeg mener, det
ville vaere direkte skadeligt for det videre arbejde med at prove at

finde en lgsning.
Kl. 14:43

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 14:43

Christian Juhl (EL):

Det var ordfgreren, der begyndte at snakke om historietime. Det er
jo altsd almindelig anerkendt, at greenserne fra far 1967 er de graen-
ser, vi tager udgangspunkt i, og at de skal danne grundlaget for det
kommende selvstendige Palastina. Det er der anerkendelse af stort
set fra alle lande, nér der bliver diskuteret i FN. Der er kun lige USA
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og et par stykker mere, som er uafhangige af, som sa er uenige i det.
Det er Danmark ikke.

Jeg vil gerne gere opmarksom pa, at regeringens officielle poli-
tik er, at der er et land, som kan danne grundlag for det, nemlig det
land, der ligger inden for greenserne fra far 1967. Det har den danske
regering, uanset om det har varet en socialdemokratisk eller Ven-
streregering, stemt for hver evig eneste gang i FN. Hvorfor skal vi
diskutere det?

S& vil jeg sige: Hvorfor anerkendelse? Jo, for anerkendelse er i
mine gjne en forsigtig, men virkningsfuld made at gare det pa. Hvad
er alternativet? Alternativet kunne vere det, jeg personlig statter,
nemlig det, der hedder BDS, altsd Boycott, Divestment and Sancti-
ons. Det var kontant afregning til Israel, hvis man ville det. Mens vi
taler og taler, bliver de unge mere og mere radikaliserede, og jeg
sparger: Vil vi patage os det ansvar, det er ikke at handle?

Kl. 14:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfgreren.
KI. 14:45

Michael Aastrup Jensen (V):

Allerfarst vil jeg sige, at jeg nevnte 1967-greensen specifikt i min ta-
le, sa at begynde at sige, at jeg ikke ogsd mener 1967-graensen, er
lodret forkert.

Dernest er det lidt af en — undskyld jeg siger det — rituel stamme-
dans, vi har i gjeblikket. Jeg har sagt klart, at jeg ikke mener, at der
vil vere nogen som helst gavnlig effekt af at gare det her, mens jeg
samtidig har sagt, at Israel absolut ikke er nogen helgen i min verden
— langtfra — og det har jeg ogsa navnt nogle eksempler pa. Sa at pro-
Ve at tegne det op som en stgrre, skal vi sige uenighed i det her Fol-
keting, synes jeg er meget, meget lidt brugbart.

Derfor vil jeg bare blive ved med at appellere til, at vi prover at
holde fast i det, som skiftende regeringer igennem mange ar har for-
sggt, nemlig at sige: Nu karer vi EU-sporet, nu prgver vi at forhand-
le en Igsning pa plads, og det ggr vi med et pres, et diplomatisk pres,
mod begge sider.

Kl. 14:46

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sparger.
Kl. 14:46

Christian Juhl (EL):
Jamen det var ordfareren selv, der sagde, at der ikke var et land, og
det blev jeg da ngdt til at fa pa plads.

Der er da ingen gavnlig effekt ved ikke at handle, vil jeg bare un-
derstrege. Ved ikke at handle er der ingen gavnlig effekt. Altsa, som
jeg sagde: De unge bliver, mens vi taler og taler, mere og mere fru-
strerede og mere og mere radikaliserede. Og hvis jeg var ung i Palae-
stina i dag, ville jeg sandsynligvis ogsé kaste bade den farste, den
anden og den tredje sten imod den dér militere overmagt, som har
besat mit land. Det er noget, der siger sig selv.

Jeg statter den ene side. Jeg statter altid de besatte, og det vil jeg
ogsa gere i det her tilfelde, og det burde regeringen ogsa gare. Det
er fuldsteendig ahistorisk at sige, at man ikke skal stgtte den ene side
i den her konflikt.

Kl. 14:46

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfereren.

Kl. 14:46

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg ma indremme, at det, jeg nu hgrer fra Enhedslisten, desveerre ik-
ke er overraskende. Jeg kan bare sige, at jeg tager skarpt afstand fra
det, at medlemmer af det danske Folketing synes, det er helt legitimt,
at der er terroristgrupper pa EU's terrorliste, som decideret skyder ra-
ketter, laver busbombning, laver knivangreb mo civile mennesker,
som ingen aktier har i den her konflikt overhovedet. At det skulle
veere legitimt, fordi vi har den her konflikt, kan jeg kun tage skarpt
afstand fra, for jeg er dybt uenig i det.

Kl. 14:47

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:47

Peder Hvelplund (EL):

Jamen s& kunne det jo veere, at ordfareren skulle lytte lidt bedre ef-
ter, hvad der var, der blev sagt. Det, der blev sagt, var, at man jo og-
sa har en legitim ret til at handle imod en besettelse. Det betyder ik-
ke, at man har ret til at bega terrorangreb eller spraenge busser i luf-
ten.

Ordfgreren sagde tidligere, at Paleestina ikke er et land. Og det er
jo fuldsteendig korrekt. Sa leenge der foregar en besettelse fra den is-
raelske stat side, har palestinenserne ikke mulighed for at etablere
en selvsteendig stat. Derfor vil det at anerkende en palastinensisk
stat jo ogsa veere et led i en proces. Selv om det danske Folketing
vedtog at anerkende en palastinensisk stat, og selv om vi nogle gan-
ge kan tale med en stor stemme i Danmark, ville det jo ikke betyde,
at der i morgen var en velfungerende palastinensisk stat, men det
ville vaere et led i en proces til at f& en varig lgsning.

I den forbindelse vil jeg bare gerne hgre ordfgreren, om ordfare-
ren ikke er enig i det legitime krav om, at palestinenserne far en
selvsteendig stat, og at vi anerkender den selvstendige stat. Og hvis
ordfareren er enig i det synspunkt, hvornar er tiden sa moden til det?
Det var den ikke for 4 ar siden, det var den ikke for 2 ar siden, det er
den ikke nu. Hvornar er tiden moden til at anerkende en palastinen-
sisk stat?

KI. 14:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil bare sige, at der er meget engagement i den her debat, og det
har jeg stor forstaelse for. Jeg praver ogsa at vaere lempelig i forhold
til taletiderne, men der er altsa en ret voldsom overskridelse af taleti-
den. Jeg gentager meget klart: Fgrste omgang er pa 1 minut, anden
omgang er pa ¥ minut.
Nu er det ordfareren.
Kl. 14:49

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Og sa vil jeg lade vare med at bruge alt for meget tid pé
at gentage, hvad jeg sagde i min tale, hvor jeg klart sagde, at jeg me-
ner, at vi skal have en tostatslgsning, og at vi skal have et Palastina
som land. Det sagde jeg, og det var indledningen pa min tale. S det
mener jeg selvfalgelig sjovt nok stadig veek her 10 minutter senere.
Lad mig sa ogséa vende den om og stille det modsatte spgrgsmal,
som jeg har provet at stille til Enhedslistens forskellige ordfarere,
der har stillet spgrgsmalet til mig, nemlig: Hvor mange centimeter
ville vi komme tettere pa en varig politisk lgsning og en fredslgs-
ning, en tostatslgsning, hvis vi i Danmark besluttede at anerkende
Palastina som land? Lad os se bort fra alt det med, at det ikke kan
lade sig gere, og at det ikke fungerer som et land, fordi de er besat
og i gjeblikket ikke har en sammenhangende regering, der fungerer
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og alt muligt andet. Lad os bare se bort fra det, som jo i sig selv dis-
kvalificerer fra at veere et land.

Hvor mange centimeter teettere pa en forhandlet Igsning ville vi
komme, ved at vi lige pludselig meldte ud i en popmelding, und-
skyld mit sprog, at nu har vi anerkendt Palastina som land?

KI. 14:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:50

Peder Hvelplund (EL):

Nu anerkender ordfgreren jo heldigvis, at han er fuldsteendig enig i
kravet om, at palastinenserne har ret til en selvstendig stat. Det er vi
jo fuldsteendig enige om. Hvad skal der sa til, for at vi fuldfarer det
krav? Nu rejser vi kravet i dag og beder om, at den danske regering
bakker op om kravet om at anerkende en palastinensisk stat. Hvad
skal der s til, for at regeringen falger op pa sin egen politik, nar den
er enig i, at kravet er, at der skal oprettes en palestinensisk stat?

Hvad afholder os fra at gare det nu?
KI. 14:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:50

Michael Aastrup Jensen (V):

Far jeg sa et skriftligt svar pa det spgrgsmal, jeg stillede? Jeg kan s&
selv give et svar, og svaret er: 0 centimeter kommer vi teettere pa en
tostatslgsning.

Jeg forstér godt, at Enhedslisten ikke kan lide at give svaret, for
svaret er ikke sjovt. Det er ikke sjovt. For det er med til at illustrere,
at det her beslutningsforslag jo i gasegjne bare er poppolitik, som
man rituelt stiller en gang om aret, og sa far vi den her debat. Fint
nok med mig, det er et vigtigt emne, sa lad os bare fa debatten. Men
det illustrerer jo bare med tydelighed, at det er, undskyld jeg siger
det, et popforslag.

Kl. 14:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det hr. Holger K. Nielsen.
KI. 14:51

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg vil godt lige sparge ordfgreren for VVenstre, om han har overve-
jet, at der ligger et problem i, at det er sveert for den israelske rege-
ring at finde forhandlingsparter hos palestinenserne, fordi de mode-
rate kraefter, der er omkring den palastinensiske autoritet, konstant
bliver sveekket. De bliver bl.a. sveekket af den israelske politik. Og
har ordfareren overvejet, at det her gnske jo er noget, der er fremsat
af Abbas, det er fremsat af den palastinensiske regering, for netop at
kunne fa en starre legitimitet i befolkningen, og at det i sig selv kan
skabe bedre forudsetninger for forhandlinger om fred?

Kl. 14:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfarer.
Kl. 14:52

Michael Aastrup Jensen (V):

Jamen jeg anerkender klart, at vi desveerre oplever en gruppe unge
mennesker i bl.a. de besatte omréader, som bliver mere og mere radi-
kaliserede — det anerkender jeg klart. Jeg anerkender ogsa klart, at de
bliver sa radikaliserede, fordi de ikke kan se, der sker nogen frem-
skridt. Det anerkender jeg et hundrede procent. Jeg anerkender ogsa,

at vi skal gare alt, hvad vi kan, for at hjaelpe Abbas og hans folk —
det anerkender jeg ogsa hundrede procent.

Vi er bare uenige om virkemidlet til at nd malet. For jeg tror ikke
p4, at det hjeelper med den her ensidige anerkendelse, det ger jeg ba-
re ikke. Og det kan vi s diskutere — og fair nok med det — men det
tror jeg bare ikke.

Hvad kan vi sé gare i stedet for? Jamen jeg mener, at vi hele ti-
den og stadig veek skal sikre, at vi melder klart ud, nar israelerne gar
noget forkert, og det gar vi ogsa, hver eneste gang de ger noget for-
kert. Det diplomatiske pres skal bevares. Men som jeg har sagt alle-
rede fra starten af, er jeg ikke optimist.

Sa det er ikke, fordi man skal tro, at jeg nu er naiv jubeloptimist,
som bare siger, at hvis vi gar den her vej, ndr vi en lgsning. Det er
absolut ikke det, jeg siger. Jeg er rigtig pessimistisk; jeg kan bare ik-
ke se noget alternativ.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det spargeren.
Kl. 14:53

Holger K. Nielsen (SF):
Det kan godt veere, at VVenstres ordfgrer mener det ene og det andet,
0g at sadan skal det vaere. Men det er vel vigtigere, hvad Abbas me-
ner — er det ikke det? Altsa, det er vel ham, der star med problemet,
og hvis han vurderer, og hvis regeringen i Ramallah vurderer, at det
faktisk ville have stor betydning for deres autoritet, deres legitimitet
og deres muligheder for at kunne forhandle med israelerne, at der
skete en anerkendelse, er det s& ikke argument, der ger indtryk?

KI. 14:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfarer.
KI. 14:53

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg vil faktisk sige, at det da selvfglgelig ger indtryk, nar Abbas me-
ner, at der er behov for noget. Men det betyder ikke, at jeg er enig i
alt, hvad han foreslar. Jeg synes jo ogsa, at Abbas er for svaekket i
forhold til at overtage kontrollen og i forhold til de tanker, der bl.a.
er om en samlingsregering osv. Derfor er der ingen vej, som jeg ser
det, uden om at bevare fokus pa begge parter, dvs. at tale med begge
parter, hvad vi ikke ville kunne gare, hvis vi kun anerkendte den ene
som land, og derefter at vi s& ogsa prever at hjelpe dem sa godt som
overhovedet muligt — men det er ikke nemt.

Kl. 14:54

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Michael Aastrup Jensen — og gér videre i ordfgrer-
reekken til fru Mette Bock, Liberal Alliance.

KI. 14:54

(Ordfarer)
Mette Bock (LA):
Tak. Det er jo en interessant debat. Udenrigsministeren mener, at der
er nogle, der ser splinter i andres grer, men ikke bjelken i egne gjne.
Og hr. Michael Aastrup Jensen taler om, at der er nogen, der ikke
tager imod en fremstrakt and. Derudover hgrer vi s& ogsa hr. Christi-
an Juhl tale om, at han formentlig selv ville vare den farste, der
smed sten, hvis han havde vaeret ung palastinenser. Det tyder jo pa,
at der er et ret steerkt engagement i den her alvorlige sag, og det en-
gagement forstar jeg fuldt ud. For det er ikke bare en alvorlig sag,
det er en fortvivlende sag.

Jeg er selv uddannet i filosofi og statskundskab, og jeg synes fak-
tisk, at diskussionen, som vi jo har en gang om aret her i Folketinget,
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rejser nogle helt relevante, dybe spgrgsmél om, hvad en stat egentlig
er for noget. Normalt siger vi jo, at en stat er et territorialt afgreenset
omrade, som har en regering, har selvsteendig jurisdiktion, og som
har institutioner, som kan falge op pa, hvad der foregar. Det lever
Paleestina ikke op til for gjeblikket.

Jeg tror ikke, der er nogen her i det danske Folketing, som ikke
synes, man skulle finde en tostatslgsning, men det har vist sig at vee-
re ikke bare en sveer, men tilsyneladende — i hvert fald for gjeblikket
—umulig opgave. Men det, som er interessant at stille som det naste
speargsmal, er: Hvis man nu forestiller sig, at man anerkendte Palae-
stina som en stat, uden at den har en territorial afgreensning og de an-
dre ting, som vi normalt kreever for, at man skal kunne kalde sig en
stat, hvad er det naste, vi sa skal anerkende?

@nsker Enhedslisten, at man f.eks. ogsé skal anerkende en kur-
disk stat? Vi ved jo, at der er et kurdisk folk, og vi ved, at kurderne
har nogle omrader, som de gerne vil have gjort til en selvsteendig
stat. Er vi dér, hvor vi som det naste skridt ogsa skal til at anerkende
en kurdisk stat? Og hvis man skal ud pa et rigtig slemt overdrev:
Hvad sa med dem, der kalder sig Islamisk Stat? Er det ogsa nogen,
som man kunne overveje at anerkende?

Jeg ved, det er hypotetiske spargsmal, men jeg synes vi rgrer ved
noget meget centralt, nar vi begynder at tale om at anerkende stater,
som faktisk ikke er stater efter den traditionelle definition. Og inden
vi sa har en ny definition af, hvad en stat er, synes jeg det er vanske-
ligt at begynde at anerkende disse stater.

Jeg har selv privat besggt Israel nogle gange i lgbet af de senere
ar, og hvis hr. Michael Aastrup Jensen taler om at veere deprimeret,
vil jeg sige, at jeg er dybt deprimeret. Jeg synes, det er forfaerdeligt
at opleve, hvad der foregar. Det er forfeerdeligt at opleve, hvad der
foregar pa begge sider, og det er forferdeligt at opleve den frustrati-
on, som de unge pa begge sider oplever.

De unge palastinensere er ved at opgive habet. De unge modera-
te jeder overvejer at forlade Israel. Nogle af dem har faktisk allerede
gjort det, imens andre drager ind i Israel for at fare en sag, somi
hvert fald ikke bliver nemmere at fare, hvis afsettet er fundamenta-
lisme, hvad enten det er pa den ene eller den anden side.

Vi tror i Liberal Alliance, at den eneste vej frem er en palaesti-
nensisk-israelsk tostatslgsning, og vi er faktisk ogsé ret overbeviste
om, at hvis der skal findes sddan en lgsning, er det fint nok med et
pres fra det internationale samfund. Men hvis lgsningen skal vare
varig, er det parterne selv, der ma gribe opgaven og f& forhandlet sig
frem til, hvordan det her skal se ud fremadrettet. Det er de &ldre ge-
nerationer, som for mig at se for gjeblikket star som den starste hin-
dring for, at de unge kan fa det, de gnsker pa begge sider, nemlig en
tostatslgsning, hvor man kan leve i fred, hvad enten man er pa den
ene eller den anden side af frontlinjen.

Sa Liberal Alliance kan ikke stgtte forslaget, men vi tager gerne
debatten igen om et ar — og ogsa indimellem alle de steder, hvor vi

stgder pa spgrgsmalet.
KI. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en rekke korte kommentarer. Den farste er fra hr. Christian
Juhl.

Kl. 14:58

Christian Juhl (EL):
Det er trist, at Liberal Alliances ordfarer siger, at det er deprimeren-
de, og sa ikke har nogen forslag til lgsning. Ordfareren erkender jo,
at de to parter ikke er i stand til det. Jeg synes, at Radikales ordfarer
sagde det meget klart: Israelerne vil ikke. Palastinenserne er ikke i
stand til det. Det er efter min mening meget sigende.

Det der med filosofien er noget andet. Man kan filosofere over
mange ting, men jeg er da overrasket over den definition. Var Dan-
mark ikke en stat 1940-1945? Jo, det var det. Ville jeg ikke have haft

ret til at kaste den farste sten imod det nazistiske tyske militeer, da de
besatte vores land? Jo, det ville jeg have haft. Det er folkeretligt de-
fineret, at man har ret til at ggre modstand mod en militeer overmagt,
der besatter ens land.

Jeg har aldrig talt for terror eller andet, som Venstres ordfgrer an-
tydede. Jeg har sagt, at jeg har ret til at forsvare mit land mod mili-
teer besettelse til enhver tid. Det har palastinenserne ogsa. Derfor
mener jeg, at ordfareren skal give et bud pd, hvordan vi lgser proble-
met, i stedet for at veere frustreret og lade vare med at handle.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Vea&rsgo.
KI. 15:00

Mette Bock (LA):

Jeg tror, vi skal se i gjnene, at det ikke er alle problemer i denne ver-
den, som kan lgses fra det danske Folketings perspektiv. Vi bakker
op om de initiativer, som er taget i FN-regi. Den radikale ordfagrer
foreslog, at vi skulle pregve at se p4, om man kunne laegge yderligere
pres ad den vej. Det har vi overhovedet ingen problemer med.

Jeg siger bare, at det er min klare overbevisning, at hvis der vir-
kelig skal findes en lgsning pa det her problem, lgses det hverken i
det danske Folketing eller ved at lzegge pres fra det internationale
samfund, hvis ikke parterne selv griber sagen.

KI. 15:00

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sparger.
Kl. 15:00

Christian Juhl (EL):

| forhold til besatterne burde der efter min mening leegges pres pa
dem, hvor man kan. Det viser sig ogs4, at hver gang EU strammer op
og siger, at de ikke skal have sé privilegerede lgsninger, og starter pa
den forsigtige boykot, forsigtige sanktion eller forsigtige fjernelse af
investeringer i Israel, sa reagerer Israel prompte. Det gjorde Sydafri-
ka ogsd, da Danmark langt om leenge kom med i den officielle mod-
stand imod apartheid i Sydafrika. Det var preacis de elementer, man
brugte til at lade den steerke magt forstd, at de havde et hovedansvar

for at finde lgsningen.
Kl. 15:01

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfarer.
Kl. 15:01

Mette Bock (LA):

Jeg forstar egentlig ikke helt tankeraekken. Det er jo fuldstendig rig-
tigt, at man har lov til at forsvare sig, hvis man bliver angrebet. Det
har palastinenserne. Det har israelerne altsd ogsa. Det synes jeg man
skal sla fast.

Noget helt andet er, at det pres, der er imod Israel, faktisk har va-
ret stigende i de senere &r. Er problemet s& kommet nermere en lgs-
ning? Nej, ikke set fra mit perspektiv.

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:01

Nikolaj Villumsen (EL):

For at falge op pa fru Mette Bocks sidste kommentarer her vil jeg
sige, at der da ikke er nogen tvivl om, at det bade er et problem for
israelernes sikkerhed og for palastinensernes sikkerhed, at der ikke
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kommer fred. Det jo lige pracis derfor, vi skal have skabt en fredelig
lgsning.

Nar jeg tog ordet nu her, var det, fordi jeg undrer mig lidt over
Liberal Alliances argument i den her sag. Altsa, jeg har stor respekt
for fru Mette Bock. Men jeg ma rlig talt sige, at jeg synes, det er et
strémandsargument, man kommer med. FN har taget klare beslutnin-
ger om, at man anerkender Palastina inden for 1967-granserne, og
at det er her, graenserne skal treekkes. Sa det der argument om, at
man ikke ved, hvor granserne skal veere, giver arlig talt, som jeg ser
det, ingen mening.

Det, man skal tage stilling til — og jeg vil opfordre Liberal Allian-
ce til at gare op med sig selv, hvad de mener om det — er, om det
ikke ville vaere en fordel, at Danmark meldte sig i reekken af de 136
lande, som har anerkendt Palastina som stat. For det ville veere med
til at leegge pres pé den israelske regering og dermed forhabentlig bi-
drage til at, at der skabes en fredelig tostatslgsning, s& bade Israel og
Palaestina kan veere frie.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfarer.
KI. 15:03

Mette Bock (LA):

Respekten er gensidig. Men desveerre er det jo ikke sadan, at vi kan
fremskrive, hvad der sker, hvis vi treeffer den ene politiske beslut-
ning eller den anden politiske beslutning. Jeg er af den overbevis-
ning, at selv om Danmark skulle anerkende en palestinensisk stat,
som altsd ikke har Klart fastlagte graenser — og det vil jeg gerne fast-
holde — sé ville det ikke bidrage til en Igsning.

Nar jeg for gjeblikket diskuterer med folk i Israel, oplever jeg, at
der ogsa pagar en vild diskussion om, hvad det sé er for en graense-
dragning, der skal vare galdende, uanset hvad FN siger. Den dis-
kussion karer jo fortsat, og det bliver vanskeligere og vanskeligere,
fordi flere og flere omrader bliver besat, og det er sveert i det hele
taget at finde sammenhangende omrader.

Sa efter min bedste overbevisning bidrager det ikke til en lgs-
ning, at vi anerkender en stat, som ikke er en stat. Vi ma finde andre
veje at g3, og farst og fremmest ma parterne selv patage sig et an-
svar.

KI. 15:03

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sparger.
Kl. 15:03

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg mé sige, at det undrer mig meget, at der bliver sat spgrgsmals-
tegn ved, hvor Israels graenser skal ligge. For det er jo grundleggen-
de det, som fru Mette Bock siger, altsa at der er israelere, der ikke
har teenkt sig at fglge FN's klare beslutninger om at respektere 1967-
greensen, men har teenkt sig at annektere land, hvilket jo bl.a. sker
med de her boszttelser i omrader, som ifglge FN's klare beslutninger
tilhgrer paleastinenserne. Det er da ene og alene noget, der setter
spargsmalstegn ved, hvor Israels greenser gar.

S& kunne man jo lige sa vel lade vare med at anerkende Israel
som stat, som man lader veaere med at anerkende Palaestina som stat,
og man kunne for den sags skyld lade veere med at anerkende Dan-
mark som stat, eftersom rigsfeellesskabets ejerskab til Hans @ disku-
teres med Canada.

Det er bare for at sige: Zrlig talt, det er da ikke en undskyldning.
Liberal Alliance ma tage stilling, og jeg haber, at man pa et tids-
punkt — det bliver ikke i dag, men maske pa et andet tidspunkt — vil
bakke op om en anerkendelse.

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:04

Mette Bock (LA):
Altsd, jeg star her sadan set ikke for at komme med undskyldninger.
Jeg praver at forklare, hvad der er baggrunden for, at vi har det
standpunkt, som vi har. Det er ingen undskyldning, det er en forkla-
ring, og vi praver sa at give vores bud pa, hvad der skal til for at fin-
de en lgsning. Nar man gar helt ind til kernen, er det, der farst og
fremmest skal til, at parterne selv patager sig et ansvar.

KI. 15:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 15:05

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men den forklaring er ikke meget bevendt. Alts3, da Israel i sin
tid blev anerkendt, var der jo heller ikke fastlagte greenser, klart defi-
nerede graenser. Og da man anerkendte Kosovo, var det heller ikke
tilfeldet. Sa det er jo ikke ukendt, at man gar ind og anerkender en
stat, uden at alle de der formalia er fuldstendig i orden.

Nar fru Mette Bock sa siger, at hendes svar er, at parterne ma
klare det selv, ma jeg sige: Herre, du milde himmel! Enhver kan se,
at de ikke kan finde ud af det. Det er derfor, at der er tale om den
svage part; der er jo ikke tale om ligestillede parter, for hvis der var
det, kunne man maske diskutere det, men der er tale om enormt ulige
stillede parter. Nér den svage part sa beder om hjeelp fra vores side,
er det ret begreenset, om det vil hjelpe — det skal jeg ikke kunne sige,
det tror jeg det vil — men det er jo en bgn om at fa en smule hjzlp til
at kunne sta lidt bedre i den forhandlingssituation, og sé er det da og-
sd et bidrag til, at parterne kan handtere det selv.

Kl. 15:06

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:06

Mette Bock (LA):

S& lad mig treekke argumentationen et skridt videre; det kan sikkert
bringe hr. Holger K. Nielsen op af stolen igen. | Liberal Alliance an-
erkender vi ikke de israelske bosattelser — vi forholder os steerkt kri-
tisk til dem — men vi anerkender heller ikke palastinensernes angreb
pé den anden del. De to ting star fuldsteendig fast. Og sa kan man
sparge: Hvad er det sa for en hjelp, vi giver ved at gé ind og aner-
kende denne stat, som ikke er en stat endnu? Er det ikke bare at lzene
sig tilbage i stolen og sige: N4, s har vi gjort det, og sa bliver det
nok godt alt sammen?

Tror hr. Holger K. Nielsen selv pa, at problemet bliver lgst, ved
at man anerkender denne palestinensiske stat, som endnu ikke er en
stat? Tror hr. Holger K. Nielsen selv pa det? Det tror jeg ikke, men
lad mig hare.

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 15:07

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det forklarede jeg da faktisk lige far, altsa at det var et beske-
dent bidrag til det. Selvfglgelig lgser det da ikke konflikten. Jeg si-
ger, at det er sddan, at den svage part har bedt det internationale
samfund om hjelp, bl.a. ved at bede om anerkendelse af Palastina
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som stat. Og det er med henblik pa, at den svage part kan blive lidt

steerkere, kan fa lidt mere legitimitet og dermed kan ga ind i en reel

forhandlingsposition i forhold til Israel. Det er da noget helt andet.
Kl. 15:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Mette Bock (LA):

Altsd, for mig at se er det ikke sadan. Hvis vi anerkender en palesti-
nensisk stat nu, anerkender vi jo dermed ogsa den made, de parter,
der er i konflikten, agerer pé i dag. Det er der overhovedet ingen
grund til at anerkende, og derfor er den rigtige reekkefalge i de
skridt, der skal tages, at parterne finder ud af at lave en aftale om en
tostatslgsning, som vi sé fra det internationale samfunds side kan
bakke op om.

Indtil da afviser vi ikke, at det internationale samfund — via FN,
via EU, og hvad vi ellers har — kan gé ind og leegge et moralsk pres i
forhold til det helt uacceptable, der foregér i omradet. Men at det at
anerkende en stat skulle bidrage til en lgsning tror vi ikke pa. Det er
en reel politisk uenighed, og den synes jeg bare vi skal konstatere at
Vi har.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 15:08

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Det er egentlig et opklarende spgrgsmél i forhold til det, ordfa-
reren sagde i sin tale, hvor der neermest kom sadan en sammenlig-
ning mellem en kurdisk stat, Islamisk Stat og sa Palestina. Og den
kobling forstod jeg simpelt hen ikke.

Israelerne setter spargsmalstegn ved nogle granser, der er defi-
neret, og i forhold til alle de FN-resolutioner, er der altsd nogle bo-
seettelser, altsa beszttelse af et omrade, som er erkleeret ulovlige, og
som jeg ogsa kunne forsta ordfareren erkleerede var forkerte. Hvor-
dan kan man sa sammenligne det?

Liberal Alliance har de holdninger, de har, til det her spargsmal,
men jeg er egentlig ude efter en uddybning af den her sammenlig-
ning med Islamisk Stat og en eventuel kurdisk stat. Jeg synes, det er
en meget anden problematik, vi stir med her — en meget, meget an-
den problematik.

Kl. 15:09

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfarer.
KI. 15:09

Mette Bock (LA):

Selvfalgelig er det en anden problematik. Jeg brugte det som ek-
sempler pd, at vores opfattelse af, hvad en stat er, skrider for gjeblik-
ket. Der er nogle, der prgver at tiltage sig et statsbegreb, for dermed
at opna noget. Og det virker jo kommunikativt utrolig steerkt tilsyne-
ladende, kan vi se i verden i dag, hvis man kalder sig en stat, selv om
man ikke er en stat.

S& det er egentlig bare et forsgg pé at illustrere, at jeg tror, at hvis
man skal have en international retsorden, bliver man ngdt til at veere
ret skarp pa, hvordan man definerer en stat. Og hvis tingene farst be-
gynder at skride i forhold til de definitioner, sa bliver det ogsa sveert
at opretholde en international retsorden.

Kl. 15:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sparger.

Kl. 15:10

Rasmus Nordgvist (ALT):
Men det er jo besattelsen af landet, der umuligger, at landet kan fa
de institutioner, som ordfgreren siger der skal til for at kunne erklere
sig for en stat. Det er jo den israelske beszttelse af det palaestinensi-
ske territorium, der gar, at de aldrig vil kunne leve op til de definiti-
oner. Sé hvis Israel aldrig veelger at ophaeve deres besettelse og den
her annektering, der er foregaet, af nogle andres omrader, sa vil det
jo aldrig kunne ske.

Er det s& ikke en meget passiv rolle, i forhold til at vi jo altsé er
en del af et internationalt samfund, at vi bare skal sta og vente pa, at
israelerne maske en dag far lyst til det? Vi ved, at den nuvaerende

premierminister ikke vil rgre ved det, sa skal vi bare vente?
Kl. 15:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfarer.
KI. 15:11

Mette Bock (LA):
Vi venter jo ikke bare, det her bliver diskuteret i det internationale
samfund. Der er et ganske alvorligt skred i holdningerne, béade i
Europa og ikke mindst i USA i forhold til synet pa Israel og den méa-
de, den israelske regering agerer pa. S& man star jo ikke bare stille,
man diskuterer det til stadighed. Sé det er jo ikke, fordi der ingenting
sker overhovedet. Der sker rigtig meget, og hvor meget der skal til af
det pres, for at parterne selv erkender, at de ma tage sagen i egen
hénd, kan hverken hr. Rasmus Nordqvist eller jeg vide.

KI. 15:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Med al respekt for ordfererens mangedrige filosofiske studier er
jeg bange for, at ordfgreren pjeekkede i de timer, hvor der var logik
pa dagsordenen. Det er vist ogsa en del af filosofistudiet, tror jeg
nok. Jeg har ikke selv prgvet det.

Ordfgreren siger, at hvis vi anerkender Palastina som stat, god-
kender vi 0gsd den méde, man opfarer sig pa. Jeg tror, at ordfareren
teenker pa handlinger, som vi er enige om at fordgmme, altsa terro-
rangreb mod civile i busser, raketangreb fra Gaza osv. Jeg tror fak-
tisk, at vi er enige om at fordemme en lang reekke af disse ting.

Men vi har mig bekendt anerkendt Israel som stat. Der er ikke
nogen her i Folketinget, der ville foresla, at det skulle vi ikke gare.
Godkender vi dermed Israels handlinger over for palastinenserne?
Nej, selvfalgelig ger vi ikke det. Ordfareren star jo selv og siger, at
Liberal Alliance — og det er jeg glad for — pa det skarpeste fordgm-
mer bosettelserne, sa det argument haenger jo ikke sammen. Vil ord-
fareren ikke godt indramme det?

Hvad er egentlig den vaesentlige begrundelse for, at ordfgreren
ikke vil statte det her beslutningsforslag? Det kan jeg simpelt hen ik-
ke finde ud af.

KI. 15:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:12

Mette Bock (LA):
Jeg kan afslgre for hr. Finn Sgrensen, at logik var et af mine ynd-
lingsfag, og jeg klarede mig faktisk ret godt.

Men ndr det er sagt, var det jo sadan, at verden sa fuldstendig an-
derledes ud pa det tidspunkt, hvor man anerkendte staten Israel. Det
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gar jeg ud fra at vi er enige om. | dag er situationen fuldsteendig an-
derledes, og som jeg ogsa sagde i min ordfgrertale, er situationen ga-
et fra slem til veerre.

Hvis man i dag havde staet over for, hvordan de her anerkendel-
ser skulle finde sted, sd tror jeg, at vi havde féet nogle helt andre dis-
kussioner end dem, som man havde pé det tidspunkt, hvor man aner-
kendte staten Israel.

Vi taler alle sammen om tostatslgsningen, men jeg vil gerne sige,
at den optimale og allerbedste lgsning, som alle er holdt op med at
tale om, fordi ingen leengere tror pé den, jo ville veere at fa et Israel,
hvor der var lige ret for alle, hvor menneskerettighederne blev over-
holdt, et samfund, hvor alle respekterede de samme love og havde de
samme rettigheder. Det var en diskussion, vi havde for 10 og 15 ar
siden. Den diskussion har vi ikke mere.

Derfor fglger vi det spor, der handler om en tostatslgsning, og
den dag, det spor er tilendebragt, er vi klar til at tale om anerkendel-
se.

Kl. 15:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 15:14

Finn Sgrensen (EL):

Jeg noterer mig bare, at ordfgreren trods sine flittige logikstudier ik-
ke kunne svare pa min helt simple papegning af, at ordfarerens argu-
mentation ikke haenger sammen. Det gar hele den diskussion om sta-
ten heller ikke.

Man kan filosofere leenge om det, men problemet er sddan set
lgst, fordi FN har givet Paleestina en diplomatisk status, og det er sa-
dan set rigeligt til, at vi kan anerkende Palastina.

Sa er der spgrgsmalet om graenserne. Vil ordfareren ikke godt lee-
se beslutningsforslaget? For der star jo, hvordan det skal gares, nem-
lig at udgangspunktet er 1967-greenserne, og sa skal der veere en for-
handling mellem de to parter. Det er ikke serlig indviklet.

Hvad er begrundelsen for, at ordfgreren ikke vil stgtte det her be-
slutningsforslag? Nu har jeg lige pillet nogle vigtige argumenter fra

hinanden, som ordfgreren kommer med.
Kl. 15:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren.
Kl. 15:15

Mette Bock (LA):
Jeg vil gerne gentage det, og det er muligt, at hr. Finn Sgrensen er
uenig, men grunden til, at vi ikke vil anerkende Palzstina som en

stat, er, at Palastina ikke er en stat.
Kl. 15:15

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det hr. Peder Hvelplund.
KI. 15:15

Peder Hvelplund (EL):

Jeg vil gerne fortseette lidt i samme spor. FN og Verdensbanken og
IMF siger, at Palastina opfylder betingelserne for selvsteendighed.
Og hvis Liberal Alliance ikke har en principiel indvending, hvad jeg
ogsé kunne hgre pa Venstres ordfgrer, altsa at man sadan set ikke
har en principiel indvending i forhold til at anerkende Palastina som
stat — nd, det har Liberal Alliance, okay — sé vil jeg gerne hgre: Hvad
er den principielle modstand mod at anerkende Palastina som stat?
Og hvad er det, palastinenserne skal opfylde for at kunne fa Liberal
Alliances godkendelse af, at man kunne oprette en palastinensisk
stat, altsd en anerkendelse af en palastinensisk stat?

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:16

Mette Bock (LA):

Forudseatningen for, at vi ville kunne anerkende en palestinensisk

stat, er, at der er fundet en tostatslgsning, som parterne er enige om.
KI. 15:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 15:16

Peder Hvelplund (EL):
Jamen det er jo normalt ikke et kriterie, man stiller op for at anerken-
de stater. Vi siger heller ikke, at man ikke skal anerkende Syrien
som stat leengere, fordi de opfarer sig brutalt over for deres egen be-
folkning. Altsa, det principielle i forhold til at kunne fa anerkendt en
stat er vel, at man har retten til selvsteendighed. Jeg troede sadan set,
at Liberal Alliance ogsa stattede det paleastinensiske folks ret til
selvsteendighed pa eget omrade.

Kl. 15:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:16

Mette Bock (LA):
Vi gér fuldstendig helt og aldeles ind for, at der skal findes en to-
statslgsning. Hvis man bevager sig rundt i Israel, vil man jo vide, at
diskussionen om en eventuel grensedragning ikke er feerdig. FN har
nogle holdninger til det, andre har en holdning om, at det skal vere
1967-graenserne, og atter andre har nogle andre holdninger. Den dis-
kussion er jo ikke ferdig.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren
og gar videre til hr. Rasmus Nordgqvist, Alternativet.

Kl. 15:17

(Ordfarer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Vi skal anerkende Palzstina som selvsteendig stat, fordi vi har
en mulighed for at gare en forskel i fredens og i retfeerdighedens
navn. | Alternativet siger vi ja til anerkendelse, fordi vi tror pa retten
til national selvbestemmelse. Vi ser det som vores pligt at bruge alle
midler fra vores diplomatiske veerktgjskasse til at skabe en lgsning,
der sikrer israelere savel som palastinensere frihed og sikkerhed i
hver deres stat. For mig handler det her forslag ikke om at veere for
Palastina eller imod Israel. For mig handler det om helt grundlaeg-
gende principper, om folkeret og om at statte op om at sikre, at vores
egen udenrigspolitik bliver implementeret, hellere i dag end i mor-
gen. 136 af verdens lande har allerede anerkendt Paleestina, sa vi ta-
ler altsé ikke om en dansk enegang.

Jeg var i foraret to gange i Israel og Palastina, og pa turen blev
jeg faktisk klogere pa, hvad det er, der sker i omraderne lige nu, bé-
de i forhold til det sddan mere storpolitiske, men ogsa den fuldsten-
dig konkrete hverdag blev sat godt i relief; den hverdag, som tegner
sig under beseettelsen for palastinenserne og den israelske stat. Jeg
maerkede en leengsel efter fred og frihed, og desveerre sé jeg ogsa, at
der er meget, meget langt igen.

Det er i dag sveert, hvis ikke umuligt, at finde lyspunkter, nar det
kommer til at realisere den tostatslgsning, som de fleste herinde jo sa
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braendende gnsker. Udviklingen pa jorden arbejder i modsat retning
af en realisering af det, der skal bringe fred til begge befolkninger.
Der er reelt set ingen diplomatiske forhandlinger i gang. Den israe-
Iske premierminister Netanyahu erklzrede jo i valgkampen sidste ar,
at han ikke vil arbejde for etablering af en palastinensisk stat. Og
med den melding er det klart, at vi ikke kan sidde med handerne i
skadet og vente pa pludselige fremskridt.

Det er rigtigt, at der ogsa er meget f& lyspunkter pa den palaesti-
nensiske side. Splittelsen i den politiske ledelse og den territoriale
opdeling mellem Gaza, Vestbredden og @stjerusalem betyder, at pa-
leestinenserne ikke har noget samlet politisk repraesentantskab. Der
er en voksende frustration sarlig blandt unge palastinensere, der
hverken ser Fatah eller Hamas som trovardige og gnskveardige re-
praesentanter. Det er mit hab, at anerkendelsen vil styrke de progres-
sive og demokratiske kreefter i det palastinensiske samfund. De for-
tjener vores statte.

Samtidig udvider Israel sine bosettelser i et hgjt tempo, hvilket
dag for dag mindsker mulighederne for en levedygtig palastinensisk
stat. | dag bor der godt en halv million boszttere pa palaestinensisk
territorium. At tiden arbejder imod en Igsning, skal ikke sta i vejen
for en anerkendelse, tveertimod.

Den skitserede udvikling sztter jo ogsé noget af en demper pa
optimismen, og det understreger behovet for ekstern handling. Der
er brug for et ekstremt pres, der kan tilvejebringe en nytaenkning af
diplomatiets rolle. En lgsning kan kun nas gennem en kombination
af eksternt politisk pres og forhandlinger mellem parterne.

Her kan og bgr Europa og EU spille en starre rolle. Parterne kan
under de nuvaerende vilkar ikke lgse konfliktens hovedknaster alene.
Europa spiller allerede en vigtig rolle i Israel og Palzstina historisk,
politisk og skonomisk, men Europa har alt for lenge staet i skyggen
af USA. Vi bar fra europeeisk hold treede i karakter og indlgse vores
uudnyttede potentiale som diplomatisk stormagt meget mere offens-
ivt.

Jeg havde gerne set et enigt EU, der sammen kunne vere med til
at seette dagsordenen gennem en falleseuropaisk anerkendelse af
Palaestina, men siden det desveerre ikke er muligt, ber Danmark mel-
de sig i koret af europeiske foregangslande og sige ja. Et dansk ja
vil forhabentlig styrke de progressive krefter i EU og styrke mulig-
heden for en samlet EU-anerkendelse. Men et dansk ja stér altsa ikke
i vejen for en EU-anerkendelse, men kan veere med til at bane vejen.
Et ja i dag kan veere med til at styrke den diplomatiske proces. Det er
i begge parters interesse, ikke mindst fredens.

Jeg ser anerkendelse som et vigtigt supplement til politiske for-
handlinger, maske endda som en Igftestang for diplomatisk handling,
og ikke — som kritiske argumenter siger det — som en kaep i hjulet for
de her forhandlinger.

Jeg statter anerkendelsen, fordi palaestinenserne har ret til en stat
og til national selvbestemmelse. Det er for mig et principielt spgrgs-
mal. Et ja til dansk anerkendelse af Palastina som selvstaendig stat
viser, at vi er Klar til at seette handling bag vores ord og aktivt statte
op omkring realisering af en palastinensisk stat. Tak.

KI. 15:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Michael Aastrup
Jensen.

Kl. 15:22

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg kan forstd, at Alternativet gnsker, at vi skal vare en
diplomatisk stormagt. Det lyder jo fornemt. Er grundpreemissen i di-
plomati ikke, at man skal kunne tale med begge parter? Hvordan er
det lige, det er gaet med Sverige, efter de lavede anerkendelsen af
Palastina med deres soloudmelding? Er det ikke korrekt, at Israel
har sagt til Sveriges udenrigsminister, at udenrigsministeren ikke er

velkommen i Israel? Hvordan vil man vare en diplomatisk stormagt,
hvis ikke man kan tale med begge parter?
KI. 15:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:22

Rasmus Nordgvist (ALT):

Nu er det vist min tur til at beleere spgrgeren om at hgre efter, hvad
der bliver sagt, eller se i referatet. Jeg henviste til Europa som diplo-
matisk stormagt og ikke os i Danmark.

Jeg mener, det er vigtigt, at vi handler, og vi bliver ngdt til at
skubbe pa. Og hvis vi ogsa skubber pa, ligesom Sverige skubbede pa
med deres anerkendelse, sa er det, der begynder at ske noget. Alt,
hvad vi har gjort indtil videre, resulterer i ingenting.

Sa kan det godt veere, at Israel i et stykke tid er sure og ikke vil
snakke, men vi bliver ngdt til at handle, vi bliver ngdt til at agere.
Ved bare at sidde og vente, som vi gar nu, sker der jo ingenting.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren.
Kl. 15:23

Michael Aastrup Jensen (V):

Der sker jo i hvert fald det, at vi kan tale med begge parter. Det er jo
dér, hele udfordringen er, altsa hvis man tror, at man ved at anerken-
de et land, som ikke er et land, lige pludselig er kommet meget taet-
tere pa en fredsproces.

Sa lad mig vende den om og stille det spargsmal, jeg efterhanden
har stillet rigtig mange gange, men ikke rigtig har kunnet fa et svar
p&: Hvor mange centimeter kommer vi tettere pa en tostatslgsning,
hvis vi gér ind og anerkender Palastina her i Folketinget?

Kl. 15:23

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:23

Rasmus Nordqvist (ALT):
For det farste praver vi noget nyt i stedet for at preve det, vi har
gjort igen og igen, nemlig at gare ingenting. Altsa, det hjelper ikke
at tale med to partier. Nar vi ser, hvordan EU-stattede projekter rives
ned i Omréde C i Palastina, altsa det palastinensiske Vestbredden,
s siger vi fy. Det far vi ud af at tale sammen: ingenting. S& derfor
skal der ny handling til.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Nick Haekkerup.
Kl. 15:24

Nick Haekkerup (S):
Far, da hr. Finn Sgrensen var her — nu er han géet igen; sa vigtig var
debatten &benbart heller ikke for ham — sagde han, at der er brodne
kar ogsa hos paleastinenserne, og sa slog han ud med handen og sag-
de: Det er vi alle enige om. Er ordfgreren ogsa enig i det?

KI. 15:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 15:24

Rasmus Nordgvist (ALT):

Det er jeg i den grad — i den grad. Og der er behov for, at vi hjelper
til med at genopbygge et demokrati og en politisk kultur. Men jeg
synes, det er sveert at bede palestinenserne om det lige nu, hvor man
de facto har splittet omraderne ad i tre — @stjerusalem, Vestbredden
og Gaza. Jeg kan ikke se, hvordan vi skulle hjelpe dem, eller hvor-
dan de selv skulle kunne samle et omréde, hvoraf den ene del, Gaza,
er fuldstendig blokeret.

@stjerusalem er man i gang med fuldsteendig at gennemhulle med
bosettelser, der gér ind midt i byomréader og tager huse rundtom-
kring for at splitte det op. Og sé laver man bosztterveje rundtom, der
ger, at palestinenserne faktisk ikke kan komme rundt i deres egne
omréder pa Vestbredden.

Sa hvis vi ikke gér aktivt ind og statter og skubber pa en proces,
har jeg sveert ved at se, at vi bare kan std og vente pa, at der skal ske
noget af sig selv.

Kl. 15:25

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 15:25

Nick Haekkerup (S):
Det forstod jeg godt, altsé det med, hvad israelerne kan lastes for, og
jeg er i gvrigt enig i det, hvad jeg ogsa sagde i min ordfarertale.

Det, jeg gerne vil sparge ordfgreren om, er, hvad det er for nogle
brodne kar, der er hos palastinenserne, og som vi alle i hr. Finn Sg-
rensens udlaegning — han kunne sa ikke blive her — var enige om der
er. Det er ikke, hvad der ger det sveert osv., jeg sparger om. Men
hvad er det efter ordfarerens mening for nogle brodne kar, der er hos
palastinenserne?

KI. 15:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:26

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jamen det handler for det farste om at komme med en kaempe kritik
af og afstandtagen til den made, Hamas agerer pa i Gaza med det
styre, de har. I forhold til PA er der jo ogsd problemer med korrupti-
on osv., og det er ogsa ting, vi alle sammen ved sker.

Men spargsmalet er nu, hvordan vi kommer videre. Kommer vi
videre ved at blive ved med at std og sige det? Eller ger vi det ved at
gd ind og statte op omkring at fa skabt en samlingsregering og sige:
Hvordan kan vi fa skabt reelle demokratiske valg igen i de her omra-
der? Det er det, jeg egentlig er optaget af.

Vi kan sagtens pege fingre ad dem alle sammen og sige, at der
sker noget forkert — bare det, at man kan sidde pa tiende ar i en valg-
periode, der er pd 4 ar, er jo et problem.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraekken til hr. Mar-
tin Lidegaard, Radikale Venstre.

Kl. 15:26

(Ordfgrer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak, formand, og ogsa tak til Enhedslisten, forslagsstillerne,
for at bringe den her diskussion op igen. Det er helt betimeligt og re-
levant at tage den her diskussion mindst en gang om éaret, simpelt
hen fordi situationen jo er utdlelig, iser i de besatte omrader, og for-
di verdenssamfundet jo i efterhdnden mange artier har skullet kigge

pa en konflikt, der bliver stadig mere fastlast og med store tabere,
iseer i den civile befolkning, ikke mindst pa palastinensisk side, men
i virkeligheden jo ogsé med hensyn til begge befolkningers langsig-
tede sikkerhed, som flere har veeret inde pa.

Jeg er meget enig. Jeg tror, jeg har brugt samme formulering i
mange ar, nemlig at der er to store barrierer for at fa den tostatslas-
ning, som er den eneste lgsning, altsd med en selvstzendig stat, hvor
palastinenserne kan leve i fred og ro uden bosattelser, uden over-
greb. Det er den eneste vej frem, der kan skabe varig stabilitet.

Jeg har ogsa brugt den formulering, at det, der star i vejen for det
i gjeblikket, er manglende vilje fra Israel side, og manglende evner
fra paleastinensisk side, fordi vi desveerre stadig vek ser en dyb split-
telse pa palastinensisk side, som gar det sveert at sta steerkt i for-
handlingerne. Jeg har derfor ogsa et meget stort gnske om at aner-
kende Palastina som stat. Det har vi fra radikal side. Vi har et klart
héb om, at det kan lade sig gere.

S& det, vi diskuterer i dag, er jo udelukkende spgrgsmélet om,
hvornér det skal ske. Jeg ma sige, at hvis jeg ud fra den baggrund,
jeg nu har — altsé i forhold til de forhandlinger, jeg har pravet at del-
tage i, bade pa europaeisk og internationalt niveau, og de samtaler,
jeg har haft, bade med palastinenserne og israelerne — havde den
mindste tro pa eller forhabning om, at en unilateral anerkendelse fra
dansk side ville ggre nogen som helst positiv forskel p& processen,
sa vil jeg anbefale et ja i dag.

Jeg har imidlertid den stik modsatte opfattelse. Og den er blevet
bestyrket, efter at svenskerne besluttet sig for som — nu kan jeg dar-
ligt huske, om det var land nr. 134 eller 135 — at foretage en sadan
unilateral anerkendelse. For det eneste, der er sket ved det, er ingen-
ting — ingenting overhovedet. Og min frygt er, at hvis resten af EU-
landene nu drypvis foretager anerkendelser, sa vil der ske absolut in-
genting ved det. Hvis anerkendelseskortet som et af flere skal kunne
gere en forskel, s& er minimumskravet, at det er et, man treekker pa
europeisk niveau og som en del af en feelles EU-handling.

Derfor synes jeg, at det i dag, hvor debatten sd handler om aner-
kendelse, vil veere et rigtig godt udkomme — og jeg héber, at for-
slagsstillerne vil veere indstillet p& det — at vi s& forsgger, nu, hvor vi
ikke kan blive enige om at lave en unilateral dansk anerkendelse, at
prave at precisere det, man kunne kalde ministerens mandat i EU.
Selv om det er regeringens preerogativ at fare landets udenrigspoli-
tik, s synes jeg alligevel, at det kunne veere spaendende, hvis vi kun-
ne fa en bred vedtagelse, der praciserede Danmarks stillingtagen i
EU til dette spargsmal. Og gerne i en retning, hvor man — og det bli-
ver den delikate balance i det her — ikke pa forhand siger: Hvis ikke
de forhandlinger, der kommer under den kommende konference i
Frankrig, farer til noget — og jeg er helt enig med hr. Nikolaj Villum-
sen i, at Danmark helhjertet skal stgtte den konference og de bestrae-
belser — s anerkender vi ikke. For sa kan man komme i den situati-
on, at paleestinenserne har et lidt mindre incitament til rent faktisk at
indga en aftale pa det niveau.

Men maske kunne vi gare noget andet. Maske kunne vi preecise-
re, hvad Danmarks rolle skal veere, hvordan presset skal leegges, og
hvad det er, vi i feellesskab kan gare i EU. For jeg ma sé sige med
reference til Alternativets ordfarer, at Danmarks muligheder for at
pavirke det her alene er meget begraensede. Og de ville veere ikke-
eksisterende, hvis vi rent faktisk anerkendte Palastina, hvilket s er
en anden sag. Det er jo ogsa Sveriges erfaring.

Men hvis vi skal gare en forskel, s& er det i EU. Og der mener jeg
til gengaeld godt at Danmark kunne spille en mere aktiv rolle, hvis vi
kunne blive enige om et solidt mandat her fra Folketingets side. Og
det kunne gare en forskel.

Nar det sa er sagt, og det haber jeg sa at vi kan blive enige om
her, sa er det nok ogsd min opfattelse, at anerkendelseskortet, uanset
om det bliver spillet unilateralt eller i EU-sammenhang, ikke er det
steerkeste kort, vi kan spille over for parterne.
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Jeg tror, og jeg synes ogsa at erfaringen har vist, at de kort, der
virker bedst, er de gkonomiske kort. Det er dér, hvor man er inde at
rgre ved handelen, det er dér, hvor man er inde at rgre ved statte og
praeferencer, og det gaelder sadan set over for bade Israel og paleesti-
nenserne. Og derfor er jeg helt personligt lidt mere optaget af at spil-
le de kort. Men det skal jo ikke hindre, at vi tager en diskussion om
anerkendelse.

KI. 15:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:32

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Da vi havde den her diskussion for 4 ar siden, var De
Radikales position, at Danmark ikke skulle anerkende, men vente pa,
at EU gjorde det samme. Da vi havde diskussionen for 2 &r siden,
var De Radikales holdning, at man ikke skulle anerkende fra dansk
side. Man skulle vente p3, at EU gjorde det samme.

Vi ved jo, at der skal enstemmighed i EU til at treeffe den beslut-
ning, og det betyder grundleeggende, at de mest bagstraberiske lande
i det her spargsmal vil kunne holde Danmark tilbage.

Sa jeg vil bare spgrge hr. Martin Lidegaard: Er der et tidspunkt,
hvor det kunne komme pé tale for De Radikale at lave en selvstaen-
dig dansk anerkendelse, eller skal vi give vetoret til de mest bagstree-

beriske i EU nu og i al fremtid?
KI. 15:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:33

Martin Lidegaard (RV):

Lad mig starte med at kvittere for Enhedslistens anerkendelse af, at
Radikales holdning er konsistent og ikke forandrer sig, uanset om
man sidder i regering eller ikke sidder i regering.

Altsa, hvis jeg og vi Radikale pa et tidspunkt blev overbevist om,
at det faktisk kunne gavne palastinenserne selv, s vil jeg ikke ude-
lukke det. Men jeg tror, det bliver svart, og det er, fordi jeg faktisk
ikke er enig i, at EU's holdning ikke har flyttet sig pa det her omrade.

| forhold til anerkendelse har det maske ikke, men i forhold til
f.eks. meerkning af varer og de anbefalinger, man giver, i forhold til
de bosatte omrader, mener jeg faktisk, at EU's position har flyttet
sig. Og jeg mener ogs4, at det er det eneste, Israel har reageret over
for. De eneste gange, vi har oplevet, at Israel de facto har beveeget
sig, har veeret, nar EU begynder at rare ved det.

Jeg har sagt og siger det gerne igen, at nar det f.eks. kommer til
israelske firmaer, hvis hovedbeskaftigelse er at investere i bosatte
omrader og har en forretningsmodel, der hovedsageligt er knyttet op
pa det, sa jeg gerne, at vi ogsa gik ind og prevede at samle EU. Jeg

tror pa, det har en langt starre effekt.
Kl. 15:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 15:34

Nikolaj Villumsen (EL):

Det vil jeg gerne samarbejde om. Jeg vil da foresla, at vi i den nye
samling gar sammen i Enhedslisten og De Radikale og andre partier,
der gerne vil det, for at se pa, hvordan vi kan stille forslag om det
her og fa rejst den debat, sa vi kan fa lagt et gkonomisk pres pa Isra-
el.

For der er ingen tvivl om, at der er behov for det, og i det gjeblik,
hvor det pres bliver tilstreekkelig stort, kommer Netanyahu ogsa til
forhandlingsbordet. Det er vi helt enige om.

Det, jeg bare vil spgrge den radikale ordfgrer om, er: Kunne sam-
menbruddet af det franske initiativ vaere den anledning, hvor vi aner-
kendte det? Alts4, vi ved jo pa vandrarene, at Frankrig og en lang
reekke andre lande vil ga ud selvsteendigt og formentlig anerkende,
hvis det franske initiativ ikke bliver til noget. Kunne Danmark veere
en del af den kreds?

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren.
Kl. 15:35

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror, at hvis vi oplever en fransk konference, der farer til ingen-
ting, kan man godt forestille sig, at der i dgnningerne af det kunne
skabes et momentum i EU, og jeg sa gerne, at Danmark spillede med
i det momentum.

Der, hvor jeg satter heelene i, er forestillingen om, at for at vi li-
gesom kan fale, vi har gjort noget godt, skal vi anerkende Palestina,
pa trods af at vi dermed afskeerer os fra muligheden for at spille en
aktiv rolle i, hvilken position i EU skal tage fremover.

Altsa, sagen er, at anerkendelsen her er et kort, man kan spille,
men man kan kun spille det én gang, og jeg tror ikke, at vi far noget
ud af at spille det, medmindre det bliver spillet i en europeeisk lgs-
ning, og det vil jeg meget gerne prgve at gare.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 15:36

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak, og tak til ordfgreren. Jeg er enig i, at det ville vaere fantastisk,
hvis EU stod sammen om det her. Men vi ma bare se pa, at bade her
og i andre sager behgver det ikke ngdvendigvis vere der, hvor vi
stér, for at vi far gjort noget. Det er kun 23 af EU-landene, der har
anerkendt Kosovo. Det har vi godt kunnet ggre alligevel.

Og ville det ikke netop vere at statte op om at skubbe pa for at fa
en EU-holdning, hvis vi gik med Sverige? Ergo ville Sverige ikke
st alene, for sé ville vi sta ved siden af. Og det flertal, der var i
Europa-Parlamentet ved den her meget symbolske afstemning, der
var, handlede jo ogsa om at stgtte op om det og pa den méde presse
pa for at fa en faelles europzeisk holdning.

Altsa, jeg er bare lidt bekymret for, hvor lange vi skal vente,
hvor mange der skal rykke sig, og hvor lang tid det skal tage, far der
sker noget. For vi star, og det tror jeg ordfgreren er enig med mig i,
ved et meget, meget kritisk punkt lige nu, fordi det, der sker pa Vest-
bredden og i @stjerusalem med boseettelserne, virkelig er i gang med
at udfordre hele ideen om en tostatslgsning. Sa hvor lang tid skal vi
vente pa, at vi far EU med?

Kl. 15:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:37

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er enig i den sidste del af hr. Rasmus Nordqgvists analyse, og jeg
tror, at det, man lettest kan samle EU om, s&dan set er at ga imod
bosettelserne. Jeg tror, alle lande i EU, selv dem, der er Israels stor-
ste venner, anerkender, at her skyder Israel sig selv i foden og gar
det langt svaerere at fa en paleastinensisk stat og fa fred med palzasti-
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nenserne. Altsa ud over at det, der foregér, er blodig uretfeerdighed
over for palastinenserne selv. Sé der er ingen tvivl om, at det at g&
imod boszttelserne er et af de spor, man kan forfglge i EU-regi.

Jeg tror ogsa, det har lange udsigter, far vi kan fa en faelleseuro-
peisk anerkendelse af Palastina. Jeg tror bare, at hvis Danmark skal
have nogen som helst mulighed for at pavirke EU i den retning, kan
vi ikke smide det eneste kort, vi har i den sammenhang, nemlig vo-
res egen stemme.

Nar jeg kigger pa Sverige og den marginalisering, der pagar i
Sverige — bade i EU og i forhold til parterne — i det her spgrgsmal, sa
synes jeg ikke, det er et eksempel, der maner til efterfalgelse, faktisk
tveertimod.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 15:38

Rasmus Nordgvist (ALT):

Det kan godt veere, man er marginaliseret, ndr man star én. Men s
star man to, s star man tre, s star man fire, og der skal jo veere no-
get, der far folk til at rykke sig pa et tidspunkt. Det bekymrer mig
bare, hvor lidt der sker pd EU-plan pa det her omrade.

Nu har jeg ikke som ordfgreren varet udenrigsminister, og det
kan godt veere, der sker en hel masse bag lukkede dgre. Men det, vi
ser udefra, er, at der ikke sker noget. Derfor tror jeg, det er vigtigt, at
Vi netop statter op om, at Sverige tog et skridt. S lad os gare det
samme.

Det svre er at tage det forste skridt. Nar den naste ger det, er
der lige pludselig et par, og sé er det, der kan skabes en bevagelse.
Men der sker ikke noget, hvis vi ikke gar noget.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:39

Martin Lidegaard (RV):
Nu er Sverige jo ingenlunde det farste land, der har anerkendt Palze-
stina, heller ikke i Europa. Der er 134 — eller er det 135? — lande,
som har anerkendt Palestina, og det har ikke rykket noget som helst
pa jorden, overhovedet. Og det er det, der er min pointe. Vi bliver
ngdt til at fokusere vores handlinger dér, hvor det nytter noget, i ste-
det for at fare symbolpolitik. Det synes jeg sagen er for alvorlig til.
KI. 15:39

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 15:39

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg synes, det er interessant at diskutere det, som ordfg-
reren naevner. Bade det med at lave en beretning — det ligger helt pa
den flade hand — og det med at prave at pavirke EU alt det, man kan.
Men anerkendelsen er et rigtig godt mal under alle omstaendigheder,
og jeg forstar ikke den der graduering.

Jeg vil dog fokusere pé& noget andet, nemlig det skonomiske. Jeg
er selv personligt overbevist om, at det gkonomiske er noget af det
mest effektive, hvis man vil @ndre Israels holdning. De har alle dage
veeret afhengige af at have et bredt netvaerk. Jeg var en af sympati-
sgrerne, da jeg var helt ung, fordi jeg delte begejstringen over, at de
byggede den stat op.

Men sé er der sket s& mange darlige ting bagefter. Der var en stor
reaktion fra Israel, da EU ikke ville forny den privilegerede handels-
aftale, en voldsom reaktion endda. Der har ogsa veeret store reaktio-

ner, hver gang store virksomheder, altsd multinationale selskaber,
har trukket deres aktiviteter pa grund af et folkeligt pres. Det er en af
de ting, der har faet Israel til at reagere. Vi har det ogsa i vores
grundlag for Vestsahara. Jeg tror, det er noget, vi skal tage med sam-
men med alle de andre elementer.

Kl. 15:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Martin Lidegaard (RV):
Som sagt er jeg enig i, at det mest effektfulde kort, som jeg tror man
kan spille, og som jeg ogsa tror er lettest at samle de europeiske lan-
de om, er et fokus pa de ulovlige bosattelser og skonomiske konse-
kvenser i den forbindelse.

KI. 15:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 15:41

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne minde om Sydafrika. Jeg ved godt, der er nogle, der er
for unge til at kunne huske det, og at jeg er belastet af at kunne hus-
ke det. Den kampagne, der blev kart dengang, handlede jo netop om
at fa de store selskaber til at boykotte. Iser da olieboykotten kom i
gang, begyndte apartheidsystemet for alvor at reagere. Der er ogsa
nogle, der har sasmmenlignet kampen med dengang, selv om man jo
skal nuancere det, for det er ikke helt bantustans, der er.

Men det ligner nasten bantustans pa Vestbredden efterhanden,
sddan som det er delt op med veje, bosettelser og ting og sager. Sa
jeg tror godt, man kan lare af initiativerne fra dengang, og derfor sy-
nes jeg, vi skal fortsatte.

Kl. 15:41

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:41

Martin Lidegaard (RV):

Det er ikke for at veere sdan kedelig. Men jeg har nu det princip, at
man skal passe utrolig meget pa med at sammenligne udenrigspoliti-
ske situationer fra forskellige dele af verden, for det er altid forskel-
lige dynamikker, forskellige historikker osv. Og der er jo den, kan
man sige, ulempe ved det spor, vi taler om her, at der er utrolig man-
ge palastinensere ansat pa Vestbredden pé israelske arbejdspladser
osv. Derfor skal man tenke sig om.

Nar jeg er lidt optaget af den konstruktion, jeg talte om tidligere,
f.eks. med de israelske banker, hvis hovedforretningsomrade er det
her, s& er det, fordi de iseer er mélrettet nye bosettelser, sa vidt jeg er
orienteret. Derfor synes jeg, det er et ret interessant sted at satte ind,
uden at det far gkonomiske konsekvenser for paleastinenserne.

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:42

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Vi er helt enige om, at gkonomiske sanktioner sandsynligvis er
det mest effektive middel. Det har vi kunnet se pa israelernes reakti-
oner de fa gange, hvor man har taget nogle skridt i den retning.

Men ogsa her bider det sig selv lidt i halen, hr. ordfarer. For som
jeg forstod ordfarerens synspunkt, er det jo ikke noget, vi gar om
bord i, medmindre vi har EU med. Det er ikke noget, som ordfgreren
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mener at Danmark selv skal g& i gang med pa de omrader, hvor vi
har en mulighed for det. S er vi tilbage igen, og derfor kan jeg ikke
opfatte al den her snak om EU pa anden made, end at det er en und-
skyldning for ikke at gare noget, og at det i virkeligheden ogsa er en
forsikring imod, at der bliver gjort noget, fordi der altid vil veere
nogle lande, der blokerer for det, der ger rigtig ondt pé israelerne.

Og nar der er sa stor modstand imod at anerkende Palzstina i en
reekke lande, er det, fordi det ogsé gar ondt. Det er jo lidt mere end
symbolpolitik. Israelerne bryder sig ikke om at blive isoleret i det in-
ternationale samfund.

Men det, jeg godt vil sparge ordfgreren om, er, hvad det er for
nogle preciseringer af regeringens mandat, ordfareren ligesom lagde
op til at vi skulle prgve at forhandle. Det kunne jeg godt tenke mig
at hgre lidt mere om.

Kl. 15:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Martin Lidegaard (RV):

Lad mig lige starte med at sige, at hvad angar gkonomiske tiltag, er
det noget, som kun kan ggres i EU, fordi Danmark jo har overgivet
sin handelskompetence til EU. Sa Danmark kan ikke bare begynde
at gare ting selv. Men selv hvis vi kunne, ville jeg nok have det sam-
me synspunkt, nemlig at der skal nogle starre gkonomiske muskler
til, fgr det batter noget.

Der er en ting, som jeg synes det kunne vere interessant at spar-
ge regeringen om de vil veere med til, nar det handler om anerken-
delse: Nar regeringen siger, at de gerne vil vaere en honest broker, at
de gerne, som vi hgrte udenrigsministeren sige, vil ind, og prgve at
spille en rolle mellem de meget forskellige positioner, der er i EU,
for at flytte processen, sa synes jeg selv, det kunne veere interessant
at finde ud af, hvad det er for nogle ting, vi kan bringe i spil som
Danmark betragtet.

For det er meget sveere diskussioner i EU. Der er meget sterke
holdninger, og Danmark er ikke altid lige klar i melet. Det har den
fordel, at vi kan tale med andre, men det kraever sa ogsa, at vi har
noget at tale med dem om. Og det er det, jeg godt kunne tenke mig
at diskutere med Folketingets partier.

KI. 15:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 15:45

Finn Sgrensen (EL):

Jeg er enig i, at fordi Danmark jo har overladt kompetencen til at
indga handelsaftaler til EU, har det staeekket os i en situation som den
her. Ikke desto mindre tror jeg nok, vi kan finde nogle omrader med
gkonomisk og 0gsa stor symbolsk betydning for Israel, hvis Dan-
mark tgr tage nogle skridt i forhold til det. Der er jo danske virksom-
heder, der har veeret engageret i samhandel med Israel. Der er noget
med noget vabenproduktion og ting og sager, sa det tror jeg godt vi
kunne gare.

Men jeg blev nu ikke s meget klogere. Alts, jeg sparger erligt
ind til det, for hvis der er en udstrakt hand og vi kan komme videre i
en proces og leegge noget pres pa regeringen og maske fa flyttet tin-
gene bare en lille smule, s& vil jeg i hvert fald ikke skyde det ned.

Men jeg synes da, det er lidt svaevende. Hvad er det, der skulle
erstatte det her beslutningsforslag, og som ville bringe os i den ret-
ning, som vi siger vi er enige om?

Kl. 15:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:45

Martin Lidegaard (RV):

Jeg synes for det farste, det ville veere fint at tilkendegive en steerk
opbakning fra dansk side til den franske proces, som pagar nu, og
den konference, som faktisk kommer. Som vi hgrte i udenrigsmini-
sterens indleaeg, har vi ikke haft den utvetydige opbakning fer. Og i
den forbindelse vil det ogsa vere interessant at ga ind og kigge pa,
hvad EU kan gare, hvilken rolle EU kan spille, bade i form af gko-
nomiske stokke, kan man sige, men ogsa i form af gkonomiske gule-
rodder.

Man skal jo huske p4, at de preferenceaftaler, vi f.eks. har med
Israel, bade kunne blive mindre og sterre, jeevnfer at det eneste, der
har virket, har veeret at mindske dem. Men man kunne ogsa bruge
dem som en gulerod. Det samme geelder i gvrigt i forhold til paleesti-
nenserne og stetten til dem.

KI. 15:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peder Hvelplund.
Kl. 15:46

Peder Hvelplund (EL):

Tak. Jeg vil gerne starte med at kvittere for en god og nuanceret ord-
farertale. Nu gjorde ordfareren tidligere opmaerksom p4, at der har
veeret konsistens i det radikale synspunkt hele vejen igennem, men
jeg synes da ogsa, at det lyder til, at der er en lille smule bevaegelse i
hvert fald i forhold til at undersage mulighederne for gennem EU at
legge et gget pres pa Israel.

For vi er jo fuldstendig enige om, at det er bosattelserne og de
gkonomiske sanktioner, altsd kampen mod de ulovlige bosettelser
og kampen for gkonomiske sanktioner, der er enormt vigtige i den
her sag.

Men det, jeg godt lige vil spgrge om, er noget andet. De Radikale
har jo heller ikke nogen principiel modstand mod at anerkende en
palaestinensisk stat. Det kan godt vere, at man sa har nogle betragt-
ninger om, at det maske ikke virker, og at det ikke gar den store for-
skel.

Men hvis man anerkender den principielle ret til Paleestina og
det, at vi kunne anerkende en palastinensisk stat, hvad er det s, der
skulle afholde os fra det? Altsa, nar palestinenserne selv udtrykker
et gnske om en anerkendelse af en palastinensisk stat, hvorfor hol-
der vi os sa tilbage, hvis det er sadan, at vi mener, at de har en prin-
cipiel ret? Hvis det eneste argument er, at det maske ikke hjalper
noget, hvorfor kunne vi sa ikke bare gere det? Det ville da i hvert
fald ikke ggre nogen skade, andet end at vi styrker den palastinensi-
ske sag.

Kl. 15:48

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfereren.
KI. 15:48

Martin Lidegaard (RV):

Det er, fordi jeg tror, at det er et kort, der kan spilles i de forhandlin-
ger, som pagar, og hvor EU skal ind og spille — haber jeg — en cen-
tral rolle pa den franske konference. Det kort er jeg sadan set enig
med ordfgreren i ikke er et vanvittig sterkt kort, hvis det var det, der
14 i ordfarerens spargsmal. Det er ikke et trumfkort eller et es, og jeg
tror ikke, at den anerkendelse har sé stor betydning. Men jeg tror
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dog, den er noget veerd, og iser tror jeg, at en felles europaeisk
handling pa det, gar kortet mere veerd.

Derfor teenker jeg bare, at hvis vi drypvis med 2-3 ars mellemrum
hver iseer anerkender det, s har det ingen pavirkning overhovedet.
Men jeg tror maske, at hvis EU kan samle sig om at bruge det som et
strategisk kort i de forhandlinger, der skal til at paga nu, sa kunne
det maske godt have en virkning bade som stok og som gulerod.

Kl. 15:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 15:49

Peder Hvelplund (EL):

Men jeg forstar det bare ikke helt. Hvis vi anerkender deres principi-
elle ret og faktisk ogsa anerkender, at det kunne have en vis betyd-
ning, er det sa ikke lidt bagstraeberisk bare at overlade det til EU og
dermed de lande i EU? Det er jo sadan, at der skal vaere enstemmig-
hed, og pa den méde deponerer vi ogsa vores mulighed for at aner-
kende en palestinensisk stat hos de mest bagstraberiske lande i EU.
Huvis vi anerkender, at de har den principielle ret, og hvis vi anerken-
der, at det har en betydning, ville det s& ikke ogsa have en betydning,
at Danmark gik ud nu og anerkendte og pa den made var med til at

leegge pres pa andre EU-lande?
KI. 15:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:49

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror faktisk, at det forholder sig lige modsat. Jeg tror, at hvis
Danmark anerkender nu, vil vi ikke lzegge et stgrre pres pa de andre
EU-lande — tveertimod ville vi veere ligegyldige, ligesom Sverige er
fuldstendig ligegyldige nu. Det er der, uenigheden er.

Hvis jeg troede p4, at det her ville lzegge et pres pa resten af EU,
ville jeg overveje det. Jeg har sadan set den modsatte opfattelse,
nemlig at det, at Danmark kan tilbyde sin stgtte bade den ene og den
anden vej rundt, er det, der giver Danmark den stgrste mulighed for

at pavirke processen i EU.
Kl. 15:50

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerraekken til hr. Holger K.

Nielsen fra Socialistisk Folkeparti.
KI. 15:50

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er fuldstendig enig med de ordfarere, der har givet udtryk for, at
det er en tragisk udvikling, vi ser, i Palestinakonflikten, altsd at man
er s langt fra forhandlinger og lgsninger, som man ikke har veeret
leenge, og at der sker en radikalisering pa begge sider. Sidst er Lieb-
ermann blevet israelsk forsvarsminister. Hvis man har en forestilling
om, at det kan bidrage til en fredsproces, skal man nok lige tenke
sig lidt om.

Hos palastinenserne ser vi, at unge mennesker i stigende grad ra-
dikaliseres og foretager angreb pa almindelige mennesker, hvilket
selvfalgelig giver sig udslag i en tilsvarende radikalisering hos man-
ge unge israelere; det vil sige, at man er ved at beveege sig leengere
og leengere veek fra hinanden. Og oven i alt det bidrager de vedva-
rende israelske bosattelser jo til, at det bliver stadig sveerere at se en
lgsning, som jo ma indbefatte en sammenhzangende palastinensisk
stat, hvis der skal vzre en tostatslgsning. Med andre ord: Det gar
meget, meget skidt.

Oven i det har man sa to forhandlingsparter, der pa hver deres
méde fungerer sddan rimelig dysfunktionelt. I Israel er der en Netan-
yahu-regering, der bliver fart frem af en hellig nationalistisk ild —
som jeg sagde far: senest med Liebermann som forsvarsminister —
0g som baserer sig pa bosztterne og reelt ikke gnsker en paleastinen-
sisk stat. Hvad de reelt vil komme frem til er formentlig et system
som i Sydafrika i sin tid med nogle palastinensiske bantustans i et
reelt israelsk apartheidregime. Det er i hvert fald sadan, det vil ud-
vikle sig, hvis der ikke sker noget.

Omvendt star det meget skidt til hos palestinenserne. Abbas er
gammel; de gamle ledere har mange lig i lasten og har sveert ved at
fa autoritet hos befolkningen; Hamas, der jo ikke har en Igsning pé
noget som helst — heller ikke for palastinenserne — har tabt vind i
sejlene. Med andre ord: Der er tale om to helt dysfunktionelle parter,
der star over for hinanden og skal forsgge at forhandle.

I den situation har palastinenserne sa bedt omverdenen om at bli-
ve anerkendt som stat. Er det ikke rimeligt, at man anerkender en pa-
leestinensisk stat? Det er det, selvfglgelig. Og alle de der formalisti-
ske argumenter giver jeg ikke meget for. Da Israel blev anerkendt i
1948, var der ikke noget sammenhangende omrade med klare graen-
ser, og der er adskillige eksempler p4, at man fra omverdenens side
gér ind og anerkender stater i en proces mod noget; det gjorde man
0gsa i Kosovo, sa det er ikke ukendt. Og derfor er det jo et politisk
spargsmal, om man vil ga ind og sa give den statte til palaestinenser-
ne og leegge det pres pé Israel.

Mange siger sg, at det jo ikke er en lgsning pa det. Nej, selvfalge-
lig er det ikke det, og selvfalgelig var det da en keempefordel, hvis
man fik hele EU med pa en sadan politik. Det statter vi fuldt ud. Og
selvfalgelig er det da rigtigt — som hr. Martin Lidegaard var inde pa
— at gkonomiske tiltag formentlig har starre virkning — javist, javist.
Men det udelukker jo ikke det her tiltag.

Det er derfor, jeg synes det er ligesom lidt afggrende, om man er
klar pé det. Og vi skal faktisk vere klar pa, at der i andre europeiske
lande foregar en diskussion om det her. Der er parlamenter, der har
vedtaget anerkendelse. Det er ikke folkeretlig gyldigt, som nar en re-
gering gar det, det er klart, men der ligger jo en politisk vilje i det.
Det franske initiativ er ogsa bundet op p4, at det her kan blive resul-
tatet.

S et eller andet sted synes jeg, at man bliver for bagstraberisk,
nar man sadan fuldstendig afviser det her med, at det jo ikke hjelper
noget, at det er andre ting, der skal til, og jeg ved ikke hvad. Jeg sy-
nes sadan set, det er et lille bidrag, man kunne give. Nogle vil kalde
det symbolsk, méaske, men alligevel et lille bidrag, man kunne give,
til, at den ene part kunne fa lidt mere gang i forhandlingerne og fa
lidt starre legitimitet, lidt starre autoritet. Og over alt det star der jo
en almindelig retfeerdighed i, at ogsa palastinenserne har ret til en
stat, ligesom andre har.

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa gar vi
over til naeste ordfarer, som sé bliver ordfgreren for forslagsstillerne,
hr. Nikolaj Villumsen.

Kl. 15:56

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg troede, De Konservative ville komme herop, men
jeg kan se, at hr. Naser Khader ikke er til stede i salen. Jeg vil sige,
at jeg ved, at dagens debat er blevet fulgt med stor interesse ude i det
danske land, i Europa og rundtomkring i verden, og den er uden tvivl
0gsa blevet fulgt i Israel og i Palaestina, fordi dagens debat om aner-
kendelse af Palastina som stat er vigtig.

I morges blev jeg, som de fleste andre medlemmer af Folketinget,
madt af dansk-palastinensiske Bilal og dansk-israelske Barrit, der
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uddelte olivengrene pa Christiansborgs trappe. Det var en flot mar-
kering af, hvad den her debat faktisk handler om. Det handler om at
skabe fred for palastinensere og israelere. Det handler om at skabe
mulighed for et selvsteendigt Palaestina, som kan ligge frit ved siden
af et selvstaendigt Israel. Det handler om at bakke op om de kreefter,
som gnsker en fredelig lgsning pa artiers blodig konflikt.

46.425 danskere har skrevet under pa en opfordring til os her i
Folketinget om at vedtage et forslag om en dansk anerkendelse af
Paleestina som stat. | dag har fem af Folketingets partier stillet sig
bag forslaget, og jeg er sikker pa, at flere partier med tiden vil fglge
efter. For stgtter man en tostatslgsning, skal man selvfalgelig ogsa
stotte en anerkendelse af begge stater.

Mere end 136 lande har allerede anerkendt Palestina. Det er altsa
ikke et spgrgsmél om enegang fra dansk side. Det er et spgrgsmal
om, at man fra Danmarks side skal holde op med at halte efter. Vo-
res naboer i Sverige har anerkendt Palestina, selv om Sverige er
medlem af EU, og selvfglgelig kan Danmark ggre det samme. Det er
et spargsmal om politisk vilje. Og der er rlig talt behov for politisk
vilje, for virkeligheden er, at uret tikker. Uret tikker, som jeg star her
og taler.

Dagligt udvides de israelske bosettelser. Jeg sa det med mine eg-
ne gjne, da jeg sammen med Folketingets Udenrigspolitisk Neevn
tidligere pa aret besggte Vestbredden, som er besat. Den israelske re-
gering stetter udvidelsen af bosettelserne, tilfarer den tilhgrende in-
frastruktur, giver tilskud og hjeelper dagligt til brud pa internationale
love og en undergravelse af mulighederne for en levedygtig palasti-
nensisk stat.

Den israelske regerings blokade af Gaza skaber en humanitaer
krise. Blokaden forhindrer genopbygning, ja, blokaden skaber en
mulig grobund for endnu en blodig krig, som vil koste bade israelere
og palastinensere livet. Og erlig talt oplever vi gang pa gang, at vi
fra dansk side og fra EU's side er til grin for vores egne penge, nar
eksempelvis den israelske regering gdelegger bygninger, nar den is-
raelske regering gdelaegger installationer pa det besatte Vestbredden,
som er opfart med danske og med europeaiske skattekroner. Zrlig
talt burde denne arrogance fa konsekvenser.

Da Rusland for 2 &r siden besatte Krim, var reaktionen her fra
Folketinget og fra EU Klar: Beszttelsen af Krim var et brud pa inter-
nationale love og blev mgdt med mélrettede sanktioner. Virksomhe-
der, der opererer i de besatte omréder, er blevet mgdt med sanktio-
ner. Handel med vaben med Rusland er blevet stoppet.

Nar det drejer sig om den israelske beszttelse af Palastina,
mangler der handling. Nar det drejer sig om Israels brud pa internati-
onale love, ja, s& svigter Danmark desveerre, og EU svigter desveerre
0gsa.

Nogle har i dag prevet at gare den her debat til en popularitets-
konkurrence om den palastinensiske regering, men det er ikke det,
som den her debat handler om. Den her debat er ikke et spgrgsmal
om, hvorvidt man kan lide den siddende israelske eller den siddende
palaestinensiske regering, lige sa lidt som den er et spgrgsmal om,
om man kan abonnere pa den ene eller den anden historieskrivning.

KI. 16:00

Den her debat handler om at finde en fredelig lgsning, der er i
trdd med FN's klare beslutninger, efter en artier lang og blodig kon-
flikt. Og jeg er ikke et sekund i tvivl om, at den israelske regering
falger den her debat med stor interesse.

For virkeligheden er, at Israel er enormt séarbar over for pres fra
Europa. 34 pct. af den israelske eksport gar til EU. Stoppes EU's for-
delagtige handelsaftale med Israel, som forudsetter den israelske re-
gerings overholdelse af grundleeggende menneskerettigheder, som
den israelske regeringen dagligt kraenker, vil den israelske gkonomi
ganske enkelt knekke sammen.

Jeg er derfor ogsé glad for, at der i debatten i dag bl.a. fra De Ra-
dikales side er blevet dbnet op for, at vi kan arbejde videre pa det her

omréde og se pa, at det skal have gkonomiske konsekvenser, nar Is-
rael laver ulovlige bosattelser, nar Israel kreenker internationale lo-
ve. Og jeg ser frem til at samarbejde med De Radikale og med en
lang raekke andre partier, er jeg helt sikker pa, om det her fremadret-
tet.

For realiteten er, at boykottes bosattervarer og de virksomheder,
der opererer i de besatte omrader, vil den israelske regering trods
massive gkonomiske indsprgjtninger fra USA ganske enkelt ikke
kunne opretholde den dyre besattelses- og bosattelsespolitik.

En dansk anerkendelse af Palastina vil bidrage til at lagge pres
pa den israelske regering. En selvsteendig dansk anerkendelse vil ik-
ke std i vejen for at fa EU til at falge efter. Tvaertimod har vi selvfgl-
gelig vores suverane ret her i Folketinget til at fere en dansk uden-
rigspolitik.

Da forslaget om anerkendelse blev diskuteret for 4 ar siden, var
undskyldningen fra en reekke partiers side, at vi skulle afvente en an-
erkendelse gennem EU. For 2 &r siden, da forslaget om anerkendelse
igen bliver diskuteret, var undskyldningen fra en raekke partiers side,
at vi skulle afvente en anerkendelse gennem EU. Men erlig talt:
Hvor lenge skal vi vente?

Udenrigsministeren har i dag meldt ud, at regeringen aktivt vil
stgtte op omkring det franske initiativ. Det synes jeg er positivt. Det
er et positivt resultat af dagens debat, som jeg kvitterer for. Men de-
svaerre har vi en situation, hvor vi langt fra kan veere sikre pa, at det
franske initiativ lykkes, og alting tyder p4, at lykkes det franske ini-
tiativ ikke, vil Frankrig og en reekke andre EU-lande selvstendigt ga
ud og anerkende Paleastina. Og spargsmalet er, om Danmark ikke
skulle vaere med, nar det sker, for hvis Danmark ikke skal anerkende
det nu, skulle Danmark sa ikke vere en del af den grund, der kom-
mer til at gare det selvstendigt senere? Og erlig talt: Skal vi bare
lade de mest bagstreeberiske i EU-kredsen diktere vores udenrigspo-
litik pa det her ganske vigtige omrade? Selvfalgelig skal vi ikke det.

Jeg vil i det mindste opfordre partierne til at overveje under ud-
valgsbehandlingen at blive enige om, at hvis det franske initiativ ik-
ke lykkes, er Danmark med i kredsen af lande, som anerkender Pa-
leestina. Jeg synes, | skal overveje det, og jeg ser frem til forhandlin-
gerne i udvalget.

Helt personligt og péa vegne af Enhedslisten ma jeg sige, at vi
selvfglgelig synes, det er dybt tragisk, at vi i dag ikke kan samle et
bredt flertal her i Folketinget om at anerkende Palastina som selv-
steendig stat. Ikke mindst synes jeg, det er &rgerligt, nar vi har en si-
tuation, hvor der er en bred tilslutning til en tostatslgsning, og nar
der er en bred tilslutning til, at man burde have en fri og levedygtig
paleastinensisk stat. Jamen lad os da anerkende Palestina, ligesom vi
anerkender Israel.

Men jeg vil ogsa sige klart til alle, som falger debatten, til alle
Folketingets partier, til den israelske regering, til den palestinensi-
ske regering, til det israelske og det palaestinensiske folk, at vi selv-
falgelig vil keempe videre for, at Danmark en dag anerkender Pale-
stina, og for, at der kommer den dag, hvor der er et flertal her i Fol-
ketinget for en anerkendelse.

Den dag er ikke i dag, men jeg er sikker pa, at alle partierne bag
forslaget, og de titusinder af danskere, som har skrevet under pa op-
fordringen til Folketinget om at anerkende det, vil fortsette. Vi vil
fortsaette arbejdet for fred, og vi vil fortseette arbejdet for et frit og
levedygtigt Palaestina og for fred i Mellemgsten.

Kl. 16:05

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Michael Aastrup Jensen, Venstre.
Vea&rsgo.
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Kl. 16:05

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Det var en tale, hvor der ikke blev sagt ret meget om,
hvad der eventuelt gares forkert pa palastinensisk side. Mener ord-
fareren, at det er helt legitimt, at der er terrorister, der laver busbom-
ber rettet direkte mod civile i Israel? Synes ordfgreren, at det er helt
legitimt, at der sendes missiler ud over civile israelske omrader og
gas efter civile mal? Og synes ordfareren, at det er helt legitimt, at
der ogsa er de her knivoverfald, hvor man ud af det bl lige pludselig
treekker en kniv og bl.a. gar efter civile pa israelsk territorium?

Det er der, jeg synes, at Enhedslisten gar helt galt i byen, altsa
nar man pa den made helt eklatant veelger side i den her konflikt og
kun mener, at Israel er skurken.

Jeg anerkender Klart, at Israel ggr mange ting forkert. Men jeg
mener samtidig ogs4, at palastinenserne gar mange ting forkert, og
vi bliver ngdt til at kunne se det fra begge sider.

Kl. 16:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:06

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Altsd, Enhedslisten tager da klart afstand fra terror. Jeg
tager klart afstand og fordemmer angreb pa alle civile, lige meget
om de bliver udfart af palaestinensere eller israelske bosettere. Og
realiteten er jo desveerre, at vi har en situation, hvor der sker angreb
fra bade boszttere og fra israelske soldater, der begar grove over-
greb, og der sker ogsé angreb fra palaestinensernes side pé uskyldige
civile. Det skal selvfglgelig klart fordemmes, og de ansvarlige for
det skal retsforfalges.

Det, vi ser lige nu, er jo, at der ofte sker det, at palastinensere
bliver skudt uden rettergang og dermed i nogle tilfeelde henrettet
uden at have klart skyld i et angreb. Imens ser vi desverre, at israe-
Iske soldater og bosettere gar fri.

Fra dansk side skal der arbejdes for — det har vi faktisk ogsa lavet
en vedtagelse om — at alle, der begar kraenkelser, retsforfalges, og
det star vi i Enhedslisten pa mal for. Alle, der begar angreb og over-
treedelser af menneskerettighederne, skal selvfglgelig retsforfalges
og straffes.

KI. 16:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:07

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg er da glad for, at det kom i svaret, nar det nu ikke kunne komme
i talen — den lidt mere balancerede tilgang til sagen, som jeg synes
det er vigtigt at man har.

Men sé lad mig stille det spgrgsmal, jeg har stillet til s& godt som
alle de medlemmer af Enhedslisten, som har stillet spargsmal til mig
i dag: Hvor mange centimeter tettere pa en fredelig tostatslgsning
vil vi komme, hvis Danmark gik enegang og lavede den her soloud-
melding?

KI. 16:08

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:08

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg er rigtig glad for, at hr. Michael Aastrup Jensen stiller spgrgsma-
let. Jeg har nemlig siddet og regnet pa det her under debatten, og vi
kan ikke teelle det i centimeter. Vi kan teelle det i kilometer. Det er

3.195 km; det er nemlig afstanden fra Kabenhavn til @stjerusalem,
den by, som bliver hovedstad i en kommende ny fri palaestinensisk
stat. S& det er svaret: 3.195 km.

KI. 16:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Nick Haekkerup, Socialdemokratiet. Veersgo.
Kl. 16:08

Nick Haekkerup (S):
Tak til ordfareren for ogsa at tage afstand fra at fordemme de palee-
stinensiske overgreb. Kunne man sa forestille sig, at ordfgrerens tan-
keraekke ogsa ville lede til samme konklusion, i forhold til hvordan
der skal reageres over for de betydelige ting, der er at kritisere Israel
for — altsa precis det, ordfgreren selv sagde i sin tale for?

KI. 16:09

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:09

Nikolaj Villumsen (EL):

Vi skal kritisere alle krenkelser af menneskerettighederne, hvem der
end udfgrer dem. Vi skal kritisere alle angreb pa civile, hvem der
end udfgrer dem. Det var ogsa indholdet af det seneste forslag til
vedtagelse, som faktisk blev vedtaget her, altsa at alle skal retsforfgl-
ges.

Desveerre har vi en situation, hvor det ikke sker. Bosattere, der
har begdet overgreb pa palastinenserne, bliver ikke retsforfulgt; isra-
elske soldater, som skyder og henretter uskyldige paleastinensere,
bliver ikke retsforfulgt. Derfor har vi selvfglgelig et problem.

Jeg synes, det er vigtigt at sl fast, at vi skal behandle alle ens; vi
skal sta vagt om menneskerettighederne. Men vi bliver ogsa ngdt til
at anerkende, at Israel jo er beszttelsesmagten her, og det er jo der-
for, der skal lzegges et internationalt pres pa dem.

Det er ikke bare noget, jeg star og mener. Det er jo ogsa noget,
som FN ved gentagne beslutninger gang pa gang har slaet fast, nem-
lig at den israelske bosattelsespolitik, den israelske besettelse skal
ophare, sa der kan findes en fredelig lgsning med en levedygtig pa-
leestinensisk stat.

Kl. 16:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:10

Nick Haekkerup (S):
S& i snakken om, hvilke sanktioner — det var ordfgreren selv, der lag-
de op til det — der ville veere relevante over for Israel, skal der ogsé
veere en snak om, hvilke sanktioner der er relevante over for palesti-
nenserne.

KI. 16:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:10

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg tror, det er vigtigt at huske pa, hvad realiteten er. Realiteten er jo
den, at Israel bryder de aftaler, man har lavet ifglge Osloaftalen. De
gér eksempelvis ind i A-omraderne og anholder palastinensere uden
om de palastinensiske myndigheder. Man har et sikkerhedssamar-
bejde, hvor man med preasident Abbas' egne ord har stoppet 400 an-
greb pa Israel.

Men problemet er jo, at de israelske soldater ser passivt til, nar
boseettere angriber den anden vej. Det er jo det, der undergraver de
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palastinensiske myndigheder; det er jo det, der undergraver de
krefter, der arbejder for fred.

Det er sa de krefter, der siger: Kunne I s ikke anerkende os? Det
ville give os en styrket platform. Det er s& det, vi foreslar her i dag.
Jeg glaeder mig til den dag, hvor Socialdemokraterne stotter det.

Kl. 16:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
42) Forespgrgsel nr. F 35:
Forespgrgsel til justitsministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om domstolenes stigende anvendelse
af samfundstjeneste som sanktion i sager om grov vold og seksu-
alforbrydelser, og finder regeringen den udvidede adgang til at
idgmme samfundstjeneste i sddanne sager, som blev muliggjort i
2015, for hensigtsmaessig?
Af Peter Kofod Poulsen (DF), Kenneth Kristensen Berth (DF), Tilde
Bork (DF), Susanne Eilersen (DF), Martin Henriksen (DF) og Peter
Skaarup (DF).
(Anmeldelse 15.04.2016. Fremme 19.04.2016).

Kl. 16:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til fredag den 3. juni 2016.

Indledningsvis skal vi have en begrundelse, og den giver ordfare-
ren for forespargerne, hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti.
Vea&rsgo.

Kl. 16:12

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak, formand. Der er igennem det seneste stykke tid sket en vold-
som stigning i brugen af samfundstjeneste. Det er bl.a. for forbrydel-
ser som vold, grov vold og seksualforbrydelser. Der er ingen tvivl
om, at den stigning, der er set, kan ledes tilbage til de endringer,
som den tidligere regering lavede tilbage i 2015. Dengang advarede
vi i Dansk Folkeparti med andre borgerlige partier om de konse-
kvenser, den her &ndring kunne have. Dem ser vi sa nu rullet ud i
fuld skala, ma man sige; det har jo veeret noget af en eksplosion, det
har drejet sig om. Det er baggrunden for, at vi har indkaldt til den
her forespgrgselsdebat; det er baggrunden for, at vi har stillet de
spergsmal, som vi har stillet, for vi synes egentlig, det er helt rele-
vant, at vi tager en diskussion af, hvordan vi straffer, hvilken form
for straf vi bruger. Derfor ser jeg selvfglgelig utrolig meget frem til
at fa ministerens besvarelse af det stillede spgrgsmal, men jo ogs3, at
ordfgrerne for de forskellige partier markerer, hvordan partierne star.
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at fra Dansk Folkepartis si-
de ser vi gerne, at man i de her tilfeelde, hvor det drejer sig om grov
vold og seksualforbrydelser, tager skeen i den anden hand. Der straf-

fer vi alt for lidt, og hvis det stod til os, skulle vi straffe langt hardere
i fremtiden. Og det er s&dan set med det udgangspunkt, vi har ind-
kaldt til forespargselsdebatten, og jeg ser frem til at hare ordfgrernes
indlaeg og ministerens besvarelse.

KI. 16:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Og s giver jeg ordet til justits-
ministeren for en besvarelse.

Kl. 16:13

Besvarelse

Justitsministeren (Sgren Pind):

Tak. Det er min og regeringens klare malsetning at sikre respekt og
retfeerdighed. Det indebzerer, at der bliver slaet hardt ned pa krimina-
litet, at straffen skal opleves som en straf, og at straffen skal sta mal
med den forbrydelse, der er begaet. Straf kan imidlertid have flere
former, og ikke alle sager er sa alvorlige, at straffen altid behgver at
veere faengselsstraf. Samfundstjeneste er ogsa en straf, og nogle gan-
ge kan samfundstjeneste vere den mest hensigtsmaessige straf. Det
ser man, hvis man sammenligner kriminelle, der far en betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste, med kriminelle, der far ubetinget
feengselsstraf. Undersggelser viser, at risikoen for at falde tilbage til
ny kriminalitet, det sdkaldte recidiv, er betydelig lavere blandt dem,
der far samfundstjeneste. Den lavere recidivrisiko viser sig ogsa,
leenge efter at straffen er udstaet.

Derfor statter regeringen da ogsa generelt anvendelsen af en straf
som samfundstjeneste. Men det er ngdvendigt, at det sker i den rette
sammenhang. Hensynet til det konkrete offer, til den generelle rets-
falelse, til retfeerdigheden ma ikke tale imod det.

Derfor stemte Venstre imod den loveendring, som SR-regeringen
med Mette Frederiksen som justitsminister gennemfarte i 2015. /&n-
dringen gjorde op med det hidtidige varsomhedsomrade. Det bety-
der, at kriminalitetens art som udgangspunkt ikke lzzngere som sadan
skal tilleegges veesentlig betydning, ndr domstolene skal vurdere, om
en gerningsmand skal idemmes en betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste. Nar den tiltalte i gvrigt er vurderet egnet til samfunds-
tjeneste, skal valget mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel
farst og fremmest afgeres ud fra en samlet vurdering af dels grovhe-
den af kriminaliteten, dels omfanget og alvoren af den tiltaltes even-
tuelle tidligere kriminalitet. Samfundstjeneste kan altsa nu anvendes
over for et bredere udsnit af kriminalitetsformer. Det geelder navnlig,
nar der er tale om farstegangsovertraedelser, der ikke har karakter af
organiseret eller banderelateret kriminalitet.

Desuden medfgrte 2015-g&ndringen som modstykke til udvidel-
sen af brugen af samfundstjeneste, at der samtidig blev indfart har-
dere sanktioner for personer, der begér ny kriminalitet i prgvetiden.
For personer, der idgmmes straf pa mere end 3 maneders faengsel,
udlgser en ny kriminalitet i prgvetiden en reststraf svarende til en
tredjedel af den betingede faengselsstraf, selv om samfundstjenesten
er udfgrt. Far loveendringen ville der ikke veere en reststraf, der kun-
ne udlgses, hvis samfundstjenesten var udfart.

Den kontante kurs bakker regeringen naturligvis op om. Vi er
imidlertid fortsat skeptiske over for den udvidelse af brugen af sam-
fundstjeneste, som blev gennemfart. Det er bekymrende for mig at
kunne laese i medierne, at brugen af samfundstjeneste skulle vaere
steget i sager om grov vold og seksualforbrydelser. Det er min opfat-
telse, at vi, inden vi drager endelige konklusioner, bliver nadt til at
fa klarlagt domstolenes brug af samfundstjeneste. Betragter man an-
tallet af sager, hvor gerningsmanden er idgmt samfundstjeneste, over
en lengere periode, er tallene ikke helt sa klare.

Men derfor ser jeg ogsa frem til, at Rigsadvokaten i efterdret — og
efteraret er efteraret — fremlaegger resultaterne af sin undersggelse



60 Torsdag den 2. juni 2016 (F 35)

af, om samfundstjeneste i praksis anvendes i overensstemmelse med
forudseetningerne i lovaendringen. Og lad mig sige det ligeud: Viser
Rigsadvokatens redeggarelse, at samfundstjeneste anvendes i videre
omfang end tilsigtet, vil regeringen handle pa det, og vi haber at fin-
de flertal i Folketinget for det.

KI. 16:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til justitsministeren. S& gar vi over til selve forhandlingen, og
den farste ordfarer i reekken er ordfgreren for forespargerne, hr. Pe-

ter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti.
KIl. 16:18

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Peter Kofod Poulsen (DF):

I de seneste ar er der sket en voldsom stigning i antallet af demte for
vold, grov vold og seksualforbrydelser, der idemmes samfundstjene-
ste frem for at blive sendt i feengsel eller pa anden made straffet, en
udvikling, som vi i Dansk Folkeparti slet ikke kan statte eller for den
sags skyld forstd. Tveertimod mener vi, at man skal g& en anden vej
med starre konsekvens over for den slags forbrydelser, og her kan
Dansk Folkeparti ikke statte, at grov vold eller seksualforbrydelser
udlgser samfundstjeneste.

Glidebanen med at udlgse samfundstjeneste for disse forbrydel-
ser skal stoppes, en glidebane, der har veret i gang i det seneste
stykke tid, hvor antallet af seksualforbrydere, der afsoner ved sam-
fundstjeneste, er steget med omkring 30 pct. For den grove vold er
der sket naesten en fordobling. Ydermere kunne Jyllands-Posten be-
rette om eksempler, hvor i hvert fald én person, der var dgmt for be-
siddelse og videredistribution af bgrnepornografisk materiale, er ble-
vet demt til samfundstjeneste.

Jeg kan ikke lade veere med at teenke pa, hvad det dog er, der er
géet galt, nar man teenker pa, at forbrydelser som dem jo oven i ke-
bet kan betyde, at krenkelser af bgrn, der kan vare videooptaget, ef-
terfalgende kan florere rundt pa alle mulige netveerk til evig tid.
Hvad er det for nogle konsekvenser, sédan nogle kraenkelser kan ha-
ve for de ofre, der star tilbage?

For at sige det rent ud: Det er fuldstendig grotesk, at personer,
der demmes for sa alvorlige former for kriminalitet, ikke straffes
langt hardere end tilfeeldet er i dag, eller for den sags skyld, at straf-
fen for sddanne seksualforbrydelser kan klares med samfundstjene-
ste. Det er simpelt hen uretfeerdigt, og det er utilstreekkeligt, og det
er en héan over for de ofre, der star tiloage. Det er modbydelige forbr-
ydelser, som Dansk Folkeparti kraever alvorligere og hardere konse-
kvenser over for.

Jeg laeste, at formanden for danske kvindekrisecentre i forbindel-
se med blotleegningen af disse sager har udtalt:

»De kvinder, vi mgder pa centrene, vil teenke, »kan det veere rig-
tigt, at han har teesket mig sa voldsomt, og sa far han lov til at feje
gader i 3 maneder, eller hvad samfundstjeneste nu kan ga ud pa -
var det nu kun det, det kostede?«

Man kan ogsa lytte til Landsforeningen Hjeelp Voldsofre, hvis
nastformand har udtalt:

»Voldsofre vil typisk have, at straffen star mal med det, de har
veeret udsat for. De vil fgle det lidt som en han, hvis den gernings-
mand, der har banket dem ned, godt nok bliver demt, men det eneste
han eller hun far som konsekvens er nogle timers samfundstjeneste.«

Landsforeningen Spor, der arbejder med senfalger af seksuelle
overgreb, giver udtryk for fuldkommen de samme holdninger.

| Dansk Folkeparti mener vi, at samfundet skylder ofrene og
samfundet helt generelt, at gerningsmeend bliver mgdt af klar og
handfast konsekvens. Vi har en forpligtelse til at give netop ofrene

retferdighed og sikre, at man ved, at forbrydelse ikke kan betale sig,
og at dem, der kraever behandling, far det. Det har det tidligere poli-
tiske flertal i den grad forsgmt, og det synes jeg vi bgr gare noget
ved. Udviklingen med flere, der bliver idemt samfundstjeneste, gar
den fuldkommen forkerte vej og udspringer af den tidligere reger-
ings endring af reglerne pa omradet, hvor en samlet venstreflgj sid-
ste ar besluttede, at voldsmeend og seksualforbrydere skulle straffes
mindre.

Vi har det stik modsatte gnske, netop at disse kriminelle skal mg-
des med hérdere konsekvenser. Det handler ikke kun om gernings-
manden, men det handler ogsd om ofrenes retsfalelse, som os, der er
her, ogsa bar teenke pa. Hvem vil som offer fale det rimeligt, at mens
man gar sygemeldt og gar til psykolog pa grund af et overfald, kan
man mgde en flgjtende gerningsmand, som ubesveeret kan ga frit
rundt, som om intet er handt, blot fordi vedkommende passer sin
samfundstjeneste.

Jeg haber, at vi med et andet flertal kan fa en anden og mere ret-
feerdig politik. Da loven blev &ndret tilbage i 2015, stemte Dansk
Folkeparti, Venstre og Konservative nej til de her &ndringer og lem-
pelser. Det er mit hab og min forventning, at regeringen selvfalgelig
vil komme med forslag pa det her omrade og gerne i lgbet af efter-
aret, s& vi hurtigst muligt kan skaffe reel ret og rimelighed og klare
konsekvenser pa omradet.

Jeg skal pa vegne af Dansk Folkeparti, Venstre, Konservative og
Liberal Alliance fremsette falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at reglerne om samfundstjeneste blev udvi-
det i 2015.

Folketinget noterer sig endvidere, at spgrgsmalet om anvendelsen
af betingede domme med vilkdr om samfundstjeneste har veret rejst
politisk savel som i offentligheden, og at Rigsadvokaten nu i efter-
aret afgiver en redegarelse om brugen af betingede domme med vil-
kar om samfundstjeneste. Justitsministeren vender herefter tilbage
over for Folketinget.

Folketinget tilkendegiver, at grov vold og alvorlige seksualforbr-
ydelser er sa grove forbrydelser, at de sager bar straffes med ubetin-
get fengsel.

Folketinget tilkendegiver endvidere, at der skal fares en hard kurs
over for personer, der begdr ny kriminalitet i prgvetiden og dermed
beviser, at de ikke formar at gare brug af den mulighed, som en be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste indebarer.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 82).

Jeg skal ogsa takke for ordet og sige, at jeg gleeder mig meget til at
falge den efterfglgende debat. Tak.
Kl. 16:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Det stillede forslag til vedtagelse vil herefter indga i den videre
forhandling. Der er en kort bemarkning fra fru Trine Bramsen, So-
cialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 16:24

Trine Bramsen (S):

Vi bliver nok ikke enige om, hvorfor vi straffer, om det primeert er
for retfeerdigheden alene, eller om det ogséa handler om, at kriminelle
ikke skal bega kriminalitet igen. Men jeg vil gerne sparge ordfare-
ren, for han konkluderer i sin ordfgrertale — konkluderer — at der kan
vere personer, der er straffet for kreenkelser af barn, der har lavet vi-
deooptagelser, som er blevet distribueret pa nettet. Og ordfareren
konkluderer videre, at der kan veere tale om gerningsmand, der igen
og igen har banket kvinder. Er det noget, ordfgreren ved, eller er det
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noget, ordfareren geetter pa at dem, der har faet samfundstjeneste,
har begdet af forseelser?

Mit andet spgrgsmal er, om ordfgreren ved, om der er tale om
personer, der ellers havde faet betingede domme, altsd som ellers ik-
ke ville veere kommet i feengsel. Det skal man jo have en ubetinget
straf for. Er det noget, ordfgreren ved, siden han kan konkludere, at
de ellers ville have veeret i feengsel?

KI. 16:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:25

Peter Kofod Poulsen (DF):
Altsa, det farste, som spargeren sparger ind til, er jo en helt konkret
sag, som Jyllands-Posten har skrevet om den 5. april. Spgrgeren bur-
de huske den, for spgrgeren har jo selv udtalt sig i artiklen. Det er
sdmaend en konkret sag, der er hentet ind, hvor det har drejet sig om
opbevaring og videredistribution af bgrnepornografisk materiale.

KI. 16:25

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 16:25

Trine Bramsen (S):
Ordfgreren svarer ikke pa mit spargsmal. Er det noget, der ellers vil-
le have givet en ubetinget straf, eller er det noget, der ville have gi-
vet en betinget straf, altsd hvor den, der havde faet dommen, allige-
vel ikke ville veere kommet i feengsel? Det vil jeg gerne bede ordfg-
reren om at forholde sig til. Er det noget, han ved, eller er det noget,
han star pa talerstolen og pastar, for det er jo rimelig centralt i den
her debat.

Kl. 16:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:26

Peter Kofod Poulsen (DF):
Keere fru Trine Bramsen, der er sket en stigning pa 30 pct., nar det
kommer til domme med samfundstjeneste for seksualforbrydelser.
Der er nasten sket en fordobling, nar det kommer til de domme, der
relaterer sig til grov vold. Jeg tror ikke, det er en tilfeeldighed, at man
har set en eksplosion pa det her omrade, siden venstreflgjen vedtog
de her meget, meget klare regler. Dertil kan jeg bare sige, at man i
mit parti har en ambition om at ga i den modsatte retning.

KI. 16:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i reekken er fru Trine Bram-
sen som ordfgrer for Socialdemokratiet.

Kl. 16:27

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Kriminaliteten i Danmark er de seneste ar faldet pa langt de fleste
omrader. Det er gleedeligt, for det betyder, at feerre danskere ender
som ofre for kriminelles helt uacceptable handlinger.

Vi Socialdemokrater er optaget af at forebygge kriminalitet. Jo
feerre, der begér kriminalitet, jo faerre bliver ofre, og vi er meget op-
taget af, at de, der forbryder sig mod loven, far en straf, der sikrer, at
forbrydelsen ikke gentager sig.

Men hvorfor straffer vi? Ja, straf handler om retfeerdighed. Det
handler om, at der er en konsekvens ved at bryde lovgivningen. Men
vi mé aldrig, aldrig, straffe alene for straffens skyld. Derimod ma

formalet veere at sikre, at forbrydelsen ikke begas igen eller pa anden
vis gentages, altsa at den kriminelle ikke ender med at blive endnu
mere kriminel.

Det var netop baggrunden for, at vi i 2014 lagde op til en loven-
dring vedrgrende samfundstjeneste. Bade Justitsministeriets forsk-
ningsenhed og Straffelovradet havde entydigt peget pa, at samfunds-
tjeneste gar kriminelle mindre kriminelle. Udvidelsen gav mulighed
for brug af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget feengsel ved
farstegangsovertraedelser, der ikke havde karakter af organiseret el-
ler banderelateret kriminalitet.

1 2014 &ndrede vi samtidig loven for de lidt lngere straffe pa
mere end 3 maneders faeengsel med en ordning, s& der ved ny krimi-
nalitet udlgses en reststraf svarende til en tredjedel af den betingede
feengselsstraf, nér samfundstjenesten er udfart. Det betyder altsa, at
ny kriminalitet i prgvetiden straffes hardere, hardere end tidligere.
Loveendringen betgd ogsa, at op til en tredjedel af samfundstjenesten
efter Kriminalforsorgens bestemmelser skulle kunne besta af delta-
gelse i serlige behandlings- eller uddannelsesprogrammer. Det er
altsd i den and, som vi nu ser at samfundstjeneste bliver brugt, og det
er jo derfor, der er sket en stigning i brugen.

Jeg forstar, at der er partier, der gnsker loven &ndret pa baggrund
af en artikel i Jyllands-Posten i april om netop stigningen i brugen af
samfundstjeneste. Og, ja, det er jo rigtigt, at der er sket en stigning.
Vi har gnsket, at flere skulle ud af kriminalitet og ikke sidde i feengs-
lerne og blive endnu mere kriminelle, som al forskning viser. Derfor
vil jeg gerne opfordre til lige at stoppe op en gang og lige sette sig
ind i tallene her, undersgge tallene ngjere.

Nar vi har sé solid dokumentation for, at samfundstjeneste bety-
der, at flere forlader kriminalitet, sa vil jeg blot appellere til, at man
ikke bare andrer den pr. refleks for at fa den starste overskrift i en
avis. Vi skal som politikere dyrke retfaerdigheden — ingen tvivl om
det — men vi mé aldrig blive blinde over for det, der virker.

S& vil jeg gerne rose justitsministeren, for jeg mener faktisk, at
det er helt rigtigt, nar justitsministeren siger, at vi bliver ngdt til at
have Rigsadvokatens vurdering af, om den lov, som vi vedtog i
2014-15, bruges efter hensigten. For det er jo klart, at bruges loven
ikke efter hensigten, sa der altsa er nogle kriminelle, som det ikke
dengang var tilsigtet skulle have samfundstjeneste, der far samfunds-
tjeneste, ja, sé er sagen jo en ganske anden. Sa skal der rettes op pa
det. Men at begynde pr. refleks at @ndre et virkemiddel, en straf-
form, der med al tydelighed viser, at flere kommer ud af kriminalitet,
og at faerre pabegynder en kriminel lgbebane, mener vi fra Socialde-
mokratiets side er en stor fejl.

P& vegne af Socialdemokraterne, SF, Alternativet og Enhedsli-
sten vil jeg gerne oplase fglgende forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer, at bade Straffelovradet og Justitsministeriets
forskningsenhed i 2014 konkluderede, at risikoen for tilbagefald til
kriminalitet er signifikant lavere blandt personer, der er idgmt en be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste, sammenlignet med
dem, der er idemt en ubetinget frinedsstraf. P4 den baggrund blev
det ved lov vedtaget at udvide brugen af samfundstjeneste over for et
bredere felt af kriminalitetsformer, dog fortsat kun ved kortere dom-
me. Samfundstjeneste bruges navnlig ved farstegangsovertraedelser,
der ikke har karakter af organiseret eller banderelateret kriminalitet.
Folketinget gnsker at undga, at kriminelle falder tilbage i ny krimi-
nalitet, hvorfor samfundstjeneste skal forblive et alternativ til feeng-
selsstraf.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 83)
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Kl. 16:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil herefter indga i
den videre forhandling.
Der er en kort bemarkning fra hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk
Folkeparti. Versgo.
Kl. 16:32

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Jeg vil bare sparge ordfareren, om det ikke gar indtryk,
nér organisationer star frem og siger, at nar en gerningsmand f.eks.
har teevet eller slaet eller pa anden made gdelagt et offer, har gjort et
offer bange, har sdret en anden person, s betyder straf sddan set og-
sd noget i forhold til ofrene, og at det ogsa er en form for retferdig-
hed, som samfundet skal udgve. Gar det ikke indtryk pa ordfareren,
siden ordfareren ikke vil veere med til at lave det her om?

KI. 16:32

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:32

Trine Bramsen (S):
Der er ingen tvivl om, at straf handler om retferdighed, men straf
handler ogsa om, at kriminelle ikke fortsztter den kriminelle lgbeba-
ne, men at de hurtigst muligt kommer ud af kriminalitet. Og jeg me-
ner, at vi i stedet for at konkludere pa et enkelt, tvivisomt eksempel,
som man slet ikke kender reekkevidden af — vi kender ikke indholdet
af dommen, vi har ikke siddet med i retssalen — bar treeffe beslutnin-
ger pa baggrund af den solide forskning, der ligger pa det her omra-
de. Og det er ikke bare enkeltpersoner, der har péstéet, at det er godt
med samfundstjeneste. Det er altsa solid forskning pa omradet, der
viser, at samfundstjeneste far kriminelle til at blive mindre kriminel-
le, at de ikke fortsatter deres kriminelle lgbebane, og at det pa alle
mader har en positiv virkning pa kriminaliteten i vores samfund.

Kl. 16:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:33

Peter Kofod Poulsen (DF):

S& er det jo godt, at der ikke er nogen, der vil lovgive ud fra enkelt-
sager, men kan forholde sig til den stigning, der helt generelt er sket,
og som ikke har noget med en enkeltsag at ggre. Det er jo altsa base-
ret pa en reekke sager.

Det, jeg gerne vil hgre ordfareren om i sidste runde, er: Er det
helt uteenkeligt, at Socialdemokraterne vil veere med til at kigge pa
straffene for den her form for kriminalitet, altsé f.eks. vold?

KI. 16:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:34

Trine Bramsen (S):

Jamen selvfglgelig er der sket en stigning, for det har jo veeret den
politiske intention, fordi samfundstjeneste virker, sa vi far flere ud af
kriminalitet. Og jeg mé ogsa sige, at samfundstjeneste som alternativ
til en betinget feengselsstraf, hvor man altsé ikke var kommet i
feengsel, da mé veere at foretraekke. Jeg vil da hellere have, at man er
i samfundstjeneste, end at man gar i et kriminelt miljg og altsa ikke
sidder i feengsel, og det er det, der ville have varet geeldende i ho-
vedparten af de her tilfelde. Det var det, DF's ordfgrer ikke ville
svare pa fer.

Men som jeg sagde lige far, er vi da interesseret i at se pa det,
hvis loven ikke bruges efter hensigten, for sa er det da en fejl. Men
justitsministeren har jo netop givet udtryk for, at han gnsker at un-
dersgge det naermere, og at Rigsadvokaten skal se pa det. For det er
da klart, at nar vi vedtager lovgivning i Folketinget, skal den lovgiv-
ning da bruges efter hensigten.

KI. 16:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Den naste spgrger er hr. Jan E. Jgrgensen, Venstre. Varsgo.
Kl. 16:35

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg skal bare hgre Socialdemokraterne — nar man taler varmt for
samfundstjeneste, og det mener vi i Venstre at der kan veere rigtig
mange gode grunde til — om der er en granse for, hvad man mener
samfundstjeneste skal bruges til. For nar man hgrer fru Trine Bram-
sen, lyder det jo, som om man kan bruge samfundstjeneste til alle
former for forbrydelser. Mener Socialdemokraterne, at sadan en for-
brydelse som f.eks. brandstiftelse, hvor man seetter ild til en lejlig-
hed, der breender fuldstaendig ud — bevidst, som havn — ogsa skal
kunne straffes med samfundstjeneste? Hvad med mord? Skal sam-
fundstjeneste veere godt nok til det? Hvad med indsmugling af store
mangder narkotika? Skal samfundstjeneste kunne bruges som straf
for det?

KI. 16:35

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:35

Trine Bramsen (S):

Nej, det, der jo star meget tydeligt i loven, er, at der stadig veek er
tale om de kortere domme, og at man ikke ma veere en del af organi-
serede kriminelle miljger. Men jeg synes, det vil vaere forkert af mig
at sta her og begynde at dgmme. Jeg er ikke dommer, jeg er lovgi-
ver. Dommene er det domstolene der afsiger, og derfor vil det ogsé
veere umuligt for mig at ga ind i konkrete sager, hvor der kan veere
en reekke forhold der spiller ind.

Men det star meget klart beskrevet i lovgivningen, hvad det er for
typer af domme, der kan give samfundstjeneste. Og det er klart, at
hvis praksis adskiller sig fra det, der oprindelig var teenkt i lovgiv-
ningen, er det da bestemt noget, vi skal se pa. Men det er altsa klart
beskrevet i loven, hvad det er for typer domme, man kan fa sam-
fundstjeneste i forhold til. Det kan bestemt ikke bruges i de meget,
meget grove sager med meget, meget lange domme, selvfglgelig ik-
ke.

Kl. 16:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:36

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen jeg spurgte ikke om nogen konkrete sager. Jeg sparger, om
Socialdemokraterne mener, at samfundstjeneste kan bruges eksem-
pelvis ved mord — det ma jeg sa neasten forsta at det ikke kan — eller
ved brandstiftelse, og det mé jeg s& naesten ogsé forsta at det ikke
kan. Eller hvordan skal jeg forsta ordfgreren?

KI. 16:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 16:37

Trine Bramsen (S):
Men der er jo sat en greense for, hvor lang den fengselsdom, man er
blevet idemt, kan veere. Det er jo det, der er greensen. Og der er jo
alts stadig veek tale om de kortere domme, betingede som ubetinge-
de. Det er jo det, der er udgangspunktet. Og jeg kan ikke sta her fra
talerstolen og vurdere, om der er tale om brandstiftelse, der ville ha-
ve givet 4 ar i feengsel, for i sa fald kan man jo ikke fa samfundstje-
neste. Men hvis der er tale om, at man har faet en minimal straf og
man ikke tidligere er straffet — vi skal huske pa, at der primeert er ta-
le om farstegangstilfelde — ja, sd vil man jo kunne fa samfundstjene-
ste.

Kl. 16:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Og den naeste ordfarer i
reekken er hr. Jan E. Jargensen som ordfarer for Venstre.

KI. 16:38

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Hvad sagde jeg? Se, fordelen ved at sidde i Folketinget er, at det kan
man jo finde ud af, for man kan ga ind i de tykke bgger og se, hvad
man tidligere har sagt om et emne. Og jeg var ordfarer, dengang den
forrige regering vedtog L 50, som lovforslaget hed, om udvidet brug
af samfundstjeneste. Dengang sagde jeg — og det mener vi fortsat:

»| Venstre mener vi, at forbrydelse og straf hgrer sammen. Det er
der et steerkt signal i, og det skal vi holde fast i. Men straf behgver
ikke veere feengsel. Brug af samfundstjeneste i stedet for feengsels-
straf kan i mange tilfeelde veere et godt alternativ.«

S& som udgangspunkt mener vi, at samfundstjeneste godt kan
bruges, men der skal veere en sammenhang med retsfglelsen. Videre
sagde jeg dengang:

»Venstre kan dog ikke acceptere yderligere lempelser i forbindel-
se med vold. Allerede i dag« — altsd dengang — »kan domstolene
idgmme samfundstjeneste ved simpel vold, men det forudsetter, at
gerningsmanden er ung, eller at volden skyldes tidligere uoverens-
stemmelser. Vi mener, at den granse er trukket det rigtige sted.«

Samtidig havde vi ogsa en debat om vekselforholdet, altsa hvor
mange timers samfundstjeneste man skulle veksle frihedsstraf til, og
jeg sluttede min tale dengang af med at sige:

»S4 hvis regeringen fastholder, at 1% ars fangsel for helt uprovo-
keret vold begaet af en voksen skal kunne klares med 300 timers
samfundstjeneste, s& bliver det uden Venstres statte, og mit geet vil
veere, at sa bliver det ogsa uden befolkningens.«

Se, desveerre fik jeg ret. Regeringen vedtog sit lovforslag. Dog
néede vi et pant stykke hen ad vejen. Det lykkedes faktisk under
forhandlingerne at na til enighed om, at antallet af timer skulle for-
gges, og Venstre var ogsé meget tilfredse med, at der skal vere en
retsstraf, altsé at man ryger i spjaeldet, hvis man i pravetiden begér
ny kriminalitet. S& vi kom et langt stykke hen ad vejen. Men med
hensyn til vold ville den davarende regering ikke give sig, men insi-
sterede pa, at ogsé voldsmaeend skulle omfattes af samfundstjeneste i
endnu videre omfang, end det allerede var tilfeeldet.

Nu har vi sa set nogle forelgbige resultater af regeringens lovfor-
slag fra dengang. | en artikel fra Jyllands-Posten, som jeg tror flere
af os har laest, kan man se, at i det, Jyllands-Posten kalder de sékaldt
alvorlige voldssager, hvor det drejer sig om mere end et knytnave-
slag pé et veertshus, er der sket nasten en fordobling i brugen af
samfundstjeneste, fra 59 tilfeelde til 114 tilfeelde. Og artiklen fortsat-
te med, at ogsa flere seksualforbrydere blev straffet med samfunds-
tjeneste i 2015 sammenlignet med aret far. Her var der sket en stig-
ning pa knap en tredjedel. Sa naevner man et eksempel: En mand, der
i november idgmmes samfundstjeneste for besiddelse og videredi-

stribution af bgrneporno. Det skal sé siges, at dommen dog er anket
af anklagemyndigheden.

Hgjesteret afsagde her for nylig dom i en sag om brandstiftelse.
Det var derfor, jeg stillede spgrgsmal om brandstiftelse til den so-
cialdemokratiske ordfgrer. Der var tale om en sag, hvor landsretten
havde fundet det bevist, at de tiltalte om eftermiddagen var gaet ind i
forurettedes lejlighed, selv om han ikke var hjemme, havde taget
hans hund og hans computer, og at de senere samme aften var vendt
tilbage og havde pasat ild, hvorved lejligheden udbraendte. Det var
altsa en sag om brandstiftelse, hvor en lejlighed simpelt hen braender
ned. Det blev klaret med samfundstjeneste, og Hajesteret henviser
direkte til de lempelser, som blev foretaget af den forhenveerende re-
gering.

Vi mener, at man skulle have trukket stregen der, hvor Venstre
mente at stregen skulle treekkes, og vi mener, der allerede nu er indi-
cier pa, at samfundstjeneste bliver brugt for meget og bliver brugt i
tilfeelde, hvor det kreenker retsfalelsen. Hr. Peter Kofod Poulsen le-
ste nogle citater op fra en artikel, som jeg ogsa havde fundet, s& nu
skal jeg nok spare forsamlingen for at fa den gentaget. Men altsé, ba-
de Dansk Kvindesamfund, foreningen Hjelp Voldsofre og Landsfor-
eningen Spor, der arbejder med senfalger efter seksuelle overgreb,
udtaler, at man i sager om grov vold og seksualforbrydelser som of-
fer finder, det er kreenkende, at den dgmte kan slippe med samfunds-
tjeneste.

Sa vi er tilfredse med, at Rigsadvokaten far set pd omradet og far
lavet en undersggelse, sé det ikke bare baserer sig pa enkeltsager og
en artikel i Jyllands-Posten, hvor god den end matte vere, men at vi
far en redegarelse for, hvornar samfundstjeneste bliver brugt: Har vi
trukket stregen det rigtige sted? Jeg tror allerede nu, jeg kan rgbe, at
stregen efter Venstres opfattelse naeppe er trukket det rigtige sted, og
at vi kommer til at lave nogle ting om. Det er &rgerligt, at den davee-
rende regering ikke ville komme Venstre i made, for s& havde vi faet
en langtidsholdbar Igsning. Nu bliver Venstre sa ngdt til at ga ind og
rydde op, sddan at vi i hvert fald som udgangspunkt far grov vold og
seksualforbrydelser veek fra omradet for samfundstjeneste.

S& vil jeg i gvrigt gerne takke Dansk Folkeparti for at have rejst
den her vigtige debat. Det er jo lidt sveert at gere det selv, ndr man
tilhgrer det parti, der udger regeringsmagten, sé derfor er det rart, at
gode venner kan ggre opmarksom pé et problem.

KI. 16:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfarer. Den naeste ordfarer i rekken skulle have
veeret Enhedslistens. Jeg ser ikke, at ordfgreren er til stede. Derfor
gar vi videre til ordfareren for Liberal Alliance, hr. Simon Emil Am-
mitzbagll.

Kl. 16:43

(Ordfarer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Hvad sagde hr. Jan E. Jgrgensen? Jo, han sagde nogenlunde det sam-
me som hr. Simon Emil Ammitzbgll. Derfor er vi i stort set samme
situation, nemlig at jeg ligesom hr. Jan E. Jargensen kan vende tilba-
ge til min tale fra dengang, vi behandlede forslaget sidst, og fortzlle,
at jeg dengang sagde, at hvis Liberal Alliance kunne bestemme, ville
Vi sige, at det primeert skulle veere ved fgrstegangsovertradelser og
primert i milde tilfelde, at man bruger samfundstjeneste. Nar man
ser pa tabellen og pa, hvor langt den gar op, i forhold til hvor harde
straffene kan veere, og man samtidig taler om samfundstjeneste, s&
kan man godt veere lidt bekymret for det i toppen af det, om jeg s&
ma sige. Er det virkelig rimeligt, at man bruger samfundstjeneste
der?

Nar jeg sagde det, var det, fordi vi jo lige er i maske grdzoneom-
radet, i forhold til hvor stregen skal treekkes. | Liberal Alliance er vi
store tilhaengere af samfundstjeneste. Vi er store tilhangere af alter-
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native straffe. Vi er det iser i to tilfelde, nemlig ved farstegangs-
overtraedelser og ved milde lovovertraedelser. Til gengeld har vi det
sadan i Liberal Alliance, at vi synes, at vold, voldtaegt, trusler og
overgreb mod barn skal straffes hardere, end det bliver i dag, ogsa
selv om regeringen har repareret lidt pd nogle af omraderne.

Man skal ga tilbage til, hvorfor det egentlig er, at vi straffer. Det
taler vi jo meget om, og det har der ogsa allerede vzret diskussion
om mellem nogle af ordfgrerne. Man kan straffe pa grund af af-
skraekkelse, s&dan at folk afholder sig fra at bega en forbrydelse.
Man kan straffe for at sikre, at folk ikke gentager deres forbrydelse;
de lrer noget. Man kan have en straf, der virker imod gentagelse.
Men vi straffer jo ogsa for at sikre, at civilsamfundet ikke foretager
selvteegt. Vi straffer pa vegne af civilsamfundet. Vi har sa at sige
kollektiviseret eller nationaliseret, eller hvad man nu skal kalde det,
straffen. Vi har under alle omstaendigheder monopoliseret den til
statsmagten. Det tror jeg er klogt. Men vi er derfor ogsé ngdt til at
have med, at der skal veere et strafniveau, som er i overensstemmelse
med de straffe, som ofrene forventer der er.

Derfor synes vi, det er fint, at vi nu far set neermere pé denne sag.
Tak til Dansk Folkeparti for at rejse debatten. Vi synes, det er godt,
at Rigsadvokaten skal afgive redeggrelsen i efteraret, som justitsmi-
nisteren sa klart noterede. Alle, der kender Liberal Alliance eller ba-
re har fulgt med i debatten i gér, vil vide, at vi har en serlig forkeer-
lighed for, at ting skal ske til efteraret. Sa vi er glade for, at det er
der, det sker, for det er der, der sker noget i dansk politik. Justitsmi-
nisteren vil vende tilbage til Folketinget, og vi siger i dag klart og
utvetydigt, at vi ikke vil have, at grov vold og alvorlige seksualforbr-
ydelser ender med andet end feengsel.

S& jeg synes egentlig, at vi kan lande et meget afbalanceret svar i
forhold til det her — det haber jeg da vi kan finde frem til — for jeg
tror, at vi har en bred enighed om, at samfundstjeneste kan vere godt
der, hvor det nytter, der, hvor det gar en forskel, og der, hvor der ik-
ke er tale om forbrydelser, der har en sddan karakter, at det vil veere
en hén i forhold til offeret, at man bruger samfundstjeneste i stedet
for straf.

KI. 16:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Trine Bramsen, Socialdemo-
kratiet. Varsgo.

Kl. 16:48

Trine Bramsen (S):
Jeg vil hgre Liberal Alliances ordfgrer, om han kan ggre mig lidt
klogere pa det spargsmal, som hr. Peter Kofod Poulsen ikke kunne
svare pa. Der er de kategorier, som hr. Simon Emil Ammitzbgll
navner, eksempelvis grov vold og seksualforbrydelser. Ved hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll, hvilke konkrete forseelser det deekker over?
Eller er det rene geetterier om, at det eksempelvis kan veere gentagne
voldsoverfald pa kvinder, som hr. Peter Kofod Poulsen navnte i sin
tale?

KI. 16:49

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:49

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu er vi ude i den klassiske disciplin, nemlig at bruge den sageslgse
ordfgrer pa talerstolen som et medie for en debat mellem to andre
folketingsmedlemmer. Den har jeg altid afvist at deltage i, og det vil
jeg ogsa gare i dag.

Kl. 16:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:49

Trine Bramsen (S):
Sa vil jeg gerne igen sparge hr. Simon Emil Ammitzbgll fra Liberal
Alliance, om han ved, hvad de kategorier, som hr. Simon Emil Am-
mitzbgll selv naevner han ikke vil veere med til at give samfundstje-
neste for, konkret deekker over.

KI. 16:49

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KIl. 16:49

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Men det har jo sddan set ikke noget med kategorier at gare. Det har
noget at gare med, at der har veeret skabt en usikkerhed om det her.
Derfor har hr. Peter Kofod Poulsen indkaldt til denne forespgrgsels-
debat. Derfor er vi glade for, at Rigsadvokaten her til efteraret kom-
mer med en redegarelse om brugen af samfundstjeneste. Og nér den
er der, kan Folketinget i samdraegtighed finde frem til at sarge for at
leegge snittet korrekt. Det kan jo veere, at fru Trine Bramsen bliver
glad og finder ud af, at alt er i den skenneste orden. Det kan veere, at
hr. Peter Kofod Poulsen bliver skuffet og finder ud af, at det ikke er
tilfeeldet. Men jeg tror, at vi alle sammen bliver glade, nar vi finder
ud af at lave en lgsning, hvor snittet er der, hvor vi — som jeg harer
debatten — alle sammen er enige om det skal vere.

Kl. 16:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Den naste ordfaerer i reekken er
fru Josephine Fock, Alternativet.

Kl. 16:51

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for ordet. Den her forespgrgselsdebat handler om samfundstje-
neste som sanktion i sager om grov vold og seksualforbrydelser. Det
er Dansk Folkeparti, der har indkaldt til den, og jeg takker for mulig-
heden for at fa lov til at debattere det her fra talerstolen.

Jeg har sadan en lyst til at haeve det lidt, s jeg vil gerne starte
med at sige, at hvis vi i virkeligheden ser pa, hvordan man straffer
kriminelle rundtomkring i verden, ser vi, at der straffes pA mange
forskellige mader. Der er ogsa forskellige formal med straf. Den her
forespargselsdebat giver mig sadan set lyst til at gare mig mere ge-
nerelle overvejelser over, hvad straf er og bar veere i dagens Dan-
mark. Man kan stille sig selv to spgrgsmal: Hvorfor straffer vi i Dan-
mark, og virker det at give hardere straffe?

Den nuverende straffelov, som vi kender den, har veeret i kraft i
intet mindre end 75 &r. Den er blevet a&ndret og justeret talrige gan-
ge, men det grundlag, som vi faktisk lagde i 1930, eksisterer stadig.
Og det var i sin tid ganske skelsattende. Forestillingen om, at man
skulle straffe for at havne, blev nemlig aflgst af et ideal om at bruge
feengselstiden til at resocialisere den indsatte. Siden har vi styrket
denne opfattelse, da de universelle menneskerettigheder blev vedta-
get som en af mange beslutninger, der skulle satte en effektiv stop-
per for det, menneskeheden har veeret igennem under bl.a. anden
verdenskrig. Begrebet retsbevidsthed kom til at spille en veesentlig
rolle, og hvis den bevidsthed blev kranket, betgd det som regel, at
myndighederne var gaet for vidt i deres behandling af det enkelte in-
divid, og derfor blev der ogsa talt om retsbeskyttelse.
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Hvis man ser p&, hvordan vi bruger ordene i dag, ser man, at det
dominerende ord er et andet. Nu er det nemlig hele tiden retsfalel-
sen, som vi appeller til. Men i det ligger der noget ganske andet end
bade retsbevidsthed og retsbeskyttelse. Lidt brutalt kan man sige, at
der er tale om folket og samfundets behov for haevn, nar vi taler om
retsfglelsen. Netop haevn har ogsa historisk set veeret den afgarende
drivkraft bag skiftende tiders straffelove. Sidelgbende har der ogsa
veeret forestillinger om, at strenge straffe kunne virke afskreekkende
og dermed forebyggende.

| dag ved vi imidlertid, at hardere straffe ikke virker. Der er ingen
effekt pé risikoen for ny kriminalitet, nar politikere indfarer strenge-
re straffe. Det konkluderes bl.a. af Justitsministeriets Forskningskon-
tor i en rapport fra 2015, som sammenfatter resultaterne af den ny-
este internationale forskning pa omradet. Alternative strafformer er
langt mere effektive, ndr det kommer til forebyggelse og resocialise-
ring. Det, vi s debatterer i dag, er samfundstjeneste, som er et ek-
sempel pa sddan en alternativ strafform. | Danmark blev samfunds-
tjenesten indfart i straffeloven i 1992 efter flere &rs forsgg.

Samfundstjeneste er en straf, der gives som erstatning for den tra-
ditionelle feengselsstraf, og som betyder, at den demte skal udfare
samfundsnyttigt ulgnnet arbejde i sin fritid i et antal timer. Filosofi-
en bag den er, at den dgmte sa at sige betaler tilbage til samfundet,
og at det for samfundet er mere konstruktivt, at den dgmte udfarer et
stykke arbejde frem for at sidde i feengsel, samtidig med at den straf-
fede i hgjere grad kan forblive en del af samfundet.

I juni 2014 offentliggjorde Justitsministeriet en stor undersggelse
om effekten af samfundstjeneste. Undersggelsen er baseret pa 1.610
personer, som er vurderet egnet til samfundstjeneste. Det store data-
grundlag gar undersggelsen mere valid statistisk set end tidligere un-
dersggelser om samfundstjeneste. Konklusionen i den her undersg-
gelse viste helt tydeligt, at personer, som er fundet egnet til sam-
fundstjeneste, og som idemmes en sadan sanktion frem for en ube-
tinget straf, i ringere grad begdr ny kriminalitet. Undersggelsen vi-
ser, at brugen af samfundstjeneste mindsker risikoen for overhovedet
at ende tilbage i kriminalitet med 15 pct., ndr der idemmes sam-
fundstjeneste i stedet for ubetinget frihedsstraf. Risikoen for ny kri-
minalitet, som farer til frinedsstraf, mindskes med omkring 25 pct.,
mens risikoen for at bega ny kriminalitet, som er sa alvorlig, at den
farer til en ny feengselsstraf, mindskes med hele 30 pct. i lgbet af det
farste ar efter dommen og 39 pct. i en periode pa op til 3 &r efter
dommen. S& samfundstjeneste virker altsa.

Jeg er bevidst om den svare balance mellem borgernes retsfalel-
se og hensynet til, hvad der rent faktisk skaber mindre kriminalitet,
men det vigtigste er at begreense fremtidig kriminalitet gennem bed-
re behandling og moderne strafformer. Det ma vi alle sammen vere
enige i.

Derudover er det meget, meget vigtigt at tage hand om de for-
urettede. Det er sé vigtigt, at de forurettede ogsa kommer i fokus, nar
vi snakker om at straffe gerningsmanden. Dermed mener Alternati-
vet, at vi skal have langt stgrre fokus pa hjelp til ofrene, de foruret-
tede, end der er i dag. Derfor siger vi ogs4, at de gkonomiske midler,
som bliver anvendt til at indfare mere faengselsstraf, i langt hgjere
grad vil gare stgrre gavn ved at blive brugt til hjeelp til ofrene og
forebyggelse. Grundlaeggende mener jeg, at vi ma stille os selv
spgrgsmalet: Er det vores behov for haevn, som skal diktere retspoli-
tikken i det moderne Danmark, eller skal det veare en retspolitik,
med hvilken man sgger at modvirke fremtidig kriminalitet og tage
bedre hand om de forurettede? Tak for ordet.

KI. 16:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:56

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Jeg vil gerne spgrge lidt ind til det her med resocialise-
ring og forebyggelse, som ordfareren jo gjorde meget ud af i sin ord-
farertale, og tak for det. Er det ikke rigtigt forstaet, at vi som politi-
kere bar anlegge en helhedsvurdering, altsd bade have fokus pa of-
feret, men sandelig ogsa pa straf og pa at resocialisere den kriminel-
le? Alts3, vi er ngdt til at tage alle ting i betragtning. Vi kan ikke
stirre os blinde pé en enkelt ting. Nar man lzegger alle de her ting
sammen, ger det sé ikke et meget stort indtryk, nar flere organisatio-
ner pa omradet siger, at noget af det, der kan veere rigtig sveert for
mange ofre, er den meget lille straf, der gives til folk, der begar kri-
minalitet, der i hvert fald i min verden er meget grov? Synes ordfg-
reren ikke, at det er tankeveekkende og problematisk og noget, vi bar
ggre noget ved?

Kl. 16:57

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:57

Josephine Fock (ALT):

Jeg er fuldstendig enig med spgrgeren i, at man skal anlaegge et hel-
hedssyn, og det er ogsé det, jeg forsgger at gare her. Hvis man spgr-
ger rigtig mange af de forurettede og rigtig mange af ofrene — og jeg
har veeret sa heldig at have mulighed for at gere det, siden Alternati-
vet kom i Folketinget, fordi det er et omréade, der interesserer mig
rigtig, rigtig meget — peger ofrene skrastreg de forurettede bl.a. en-
stemmigt pa, at der simpelt hen er for lidt fokus pa dem.

I det sekund, de bliver forurettet eller forulempet, hvis det f.eks.
er en voldsforbrydelse eller en seksualforbrydelse eller andre over-
treedelser, skal der tages hand om offeret. Der skal f.eks. stilles en bi-
standsperson til radighed, som falger offeret gennem hele forlgbet.
Nar man sa stiller spgrgsmalet, som jeg tror at hr. Peter Kofod Poul-
sen i virkeligheden ogsa stiller mig, om, hvad offeret eftersparger
med hensyn til hardere straffe, siger de faktisk entydigt, at det, der er
vigtigt for dem, er, at der en sanktion fra samfundets side. Det er det,
der ger, at de faler, at samfundet har hart dem. Det, der s ogsa er
vigtigt, er, at der bliver taget hand om dem som person, efter at de
f.eks. er blevet sldet ned pa dben gade, sa der er nogen, der hjeelper
dem igennem systemet.

KI. 16:59

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:59

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Jeg vil bare lige holde fast i det her med ofrene. Jeg kan
jo ikke vaere uenig i det, ordfgreren er inde pa, om, at vi nok alle
sammen gerne vil gare noget godt for ofrene. Det jeg vil sige, er, at
vi synes, at det nok har veret et overset politisk tema i mange ar, og
derfor er det, Alternativet siger lige preecis om det, enormt positivt.
Men jeg kan lase et citat op af formanden for Dansk Kvindesam-
funds Krisecenter:

»...kan det virkelig veere rigtigt, at han har teesket mig sé vold-
somt, og sa far han lov til at feje gader i tre méneder...«.

Samfundstjeneste. Kan ordfgreren ikke se, at det virker dybt uret-
feerdigt for folk, der i bogstaveligste forstand har faet bank?

KI. 17:00

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 17:00

Forhandling

Josephine Fock (ALT):

Jo. Det er nogle rigtig grimme ting, som personen i citatet tydeligvis
har veeret ude for. Det er jo vigtigt at forstd, hvad der betyder noget
for folk. Igen ma jeg bare vende tilbage og sige, at det er klart, at der
skal veere en vurdering af, hvilke mennesker der kan leve op til at
skulle gare samfundstjeneste. Den vurdering er der jo i dag. Nar det
sd er sagt, vil jeg sige, at det er rigtig vigtigt, at ofrene faler sig hart.
Det er nemlig en sammenhangende vurdering. Og nu skal jeg skyn-
de mig.

De mennesker fra offerforeninger osv., som jeg har snakket med,
siger — og det er vigtigt — at nok skal der veere konsekvens, men det,
der ikke er i dag, og som der er behov for, er, at der kommer langt
starre fokus pa ofrene og pa, hvad de har behov for. Og det er ikke
ngdvendigvis at se gerningsmanden sidde i faengsel i x antal ar.

Kl. 17:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfarer. Neeste ordfarer i raekken er fru Zenia
Stampe som ordfgrer for Radikale Venstre. VVeersgo.

KI. 17:01

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Det er jo sveert ikke at gentage noget af det, der er blevet
sagt heroppefra. Jeg kan jo desverre ikke prale af at have staet her-
oppe og diskuteret et lignende anliggende tidligere, da jeg er ganske
ny retsordfgrer, men det er en af de her diskussioner, som vi har rig-
tig ofte rundt i landet, nér vi er i valgkamp eller mgdes i paneldebat-
ter osv. Det er jo ogsd en spaendende diskussion, som handler om,
hvordan man vejer forskellige hensyn op mod hinanden, om idealis-
me, om pragmatisme, om fglelser og fornuft. Og derfor er det en
spaendende og interessant diskussion.

For mig at se er der jo to hovedperspektiver pa straf. For det far-
ste er der spgrgsmalet om effekt. Hvordan modvirker man, at krimi-
nelle falder tilbage i kriminalitet? Nar vi nu valgte i sin tid at udvide
mulighederne for samfundstjeneste, var det jo, fordi at vi pa det tids-
punkt havde bade Straffelovradet og Justitsministeriets forsknings-
enheds ord for, at samfundstjeneste er en straf, der virker. Den virker
bedre end faengselsstraf, hvis vi altsd méler effekten som risikoen for
tiloagefald. Sa hvis vi udelukkende skulle bruge hjernen og ikke
hjertet, altsa det fornuftige og rationelle perspektiv pa straf, er sam-
fundstjeneste at foretreekke, fordi det er den strafform, som skaber
feerrest ofre. Lige preecis den her setning kan jeg huske at jeg en-
gang har hgrt hr. Simon Emil Ammitzbgll komme med, da han sta-
dig var radikal og jeg sad derhjemme og sé fjernsyn og tenkte, at jeg
var stolt over at veere i parti med ham, fordi han netop sagde: Den
malestok, man m& méle straf med, er, hvordan man minimerer antal-
let af ofre. Hvis det er malestokken, er samfundstjeneste den oplagte
straf i hvert fald i de tilfelde, som vi har udvidet med.

Men der er jo ogsa et andet perspektiv. Jeg er godt klar over, at
det er derfor, vi har den her debat i dag. Det er perspektivet om rets-
folelse, retsbevidsthed, altsd at den straf, man giver en person, der
har begéet en forbrydelse, skal fales retferdig og rimelig.

Jeg vil maske anlegge en lidt anden vinkel end nogle af dem, der
har veeret heroppe fgr mig, har anlagt. | virkeligheden undrer det
mig, at samfundstjeneste opfattes som en slags light straf. Hvorfor er
det en mildere straf at skulle arbejde og yde til feellesskabet end at
sidde i en feengselscelle og se fjernsyn? Det forstar jeg faktisk ikke.
Maske kunne vi komme hinanden i made, hvis vi begyndte at kalde

det strafarbejde i stedet for, hvis vi holdt op med at bruge formule-
ringer som »de slap med samfundstjeneste«.

Jeg forstér faktisk ikke, hvorfor samfundstjeneste bliver italesat
som en mildere straf, som en light straf. Hvordan kan det vaere det,
nér det rent faktisk er en strafform, som betyder, at man yder og ikke
bare sidder pa sin flade rgv? Det forstar jeg faktisk ikke.

Huvis den eneste begrundelse for ikke at veelge samfundstjeneste
er retsfglelsen, hvorfor gér vi sa ikke ind og arbejder pa at give sam-
fundstjeneste et andet brand sa at sige? Lad os da lade veere med at
tale om det, som om det er noget med at sidde i rundkreds og hygge
sig med nogle &ldre mennesker pa et plejehjem. Det er jo arbejde.
Det er arbejde, som folk bruger deres fritid pa, oveni at de maske har
et almindeligt arbejde, som i gvrigt ogsé er en slags bidrag til sam-
fundet.

Man kan stille de to modeller op. Man kan enten smide folk i
feengsel, s& de sidder der pé deres flade og laver ingenting og ser
fjernsyn hele dagen, eller hvad ved jeg, eller ogsa kan man sige, at
de kan blive ved med at passe deres fuldtidsarbejde 37 timer om
ugen, og oven i det bruger de deres weekender pé at lave samfunds-
tjeneste, f.eks. arbejde pé et plejehjem. N&r man tegner de to ek-
sempler op mod hinanden, forstér jeg faktisk ikke, hvorfor det scena-
rie, der handler om at arbejde i sin hverdag og fritid, skal fremstilles
som en light straf og noget, folk kan slippe med, i forhold til feeng-
selsstraffen, for nar den afsones, laver folk ikke noget, de har fri.
Man har godt nok ogsé mistet sin frihed, fordi man er speerret inde,
men man har jo fri, hvorimod man arbejder, hvis vi tager det andet
som alternativ: Man arbejder til hverdag, man arbejder i sin fritid.

S& jeg synes maske, at det er et andet forslag til lgsning. Vi skal
arbejde lidt med at italeseette samfundstjeneste som en straf, for det
er da ogsa en straf, men det er en straf, der er konstruktiv og skaber
feerre ofre. Derfor er vi meget positive over for den udvidelse, som
vi foretog i den gamle regering. Vi synes, det er en af de bedste ting,
vi foretog os i den gamle regering.

Men ndr det er sagt, vil jeg sige, at vi er fuldsteendig bne over
for at kigge med abent sind pa Rigsadvokatens undersggelse. Er der
nogle tilfelde, som vi egentlig ikke havde tilteenkt skulle falde ind
under den her udvidelse? Altsd, anvender vi samfundstjeneste pa en
utilteenkt méde i nogle strafformer? Det er vi fuldstaendig abne for at
se p&, men som udgangspunkt mener vi, at samfundstjeneste er en
rigtig god og konstruktiv strafform, fordi den skaber feerre ofre for at
citere hr. Simon Emil Ammitzbgll. Og hvis problemet er, at folk ik-
ke synes, at det fgles hardt nok, sa lad os putte nogle héardere ord pa,
for jeg synes, at ndr man opregner, hvad det egentlig handler om,
kan jeg ikke se, hvorfor det skulle veaere en mildere straf end det at
sidde i feengsel.

Kl. 17:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Det er séledes, at ukvemsord og bandeord ikke tolereres her i
Folketingssalen, og derfor mé jeg henstille til ordfgreren om at bruge
et synonym for at sidde pa sin bagdel i stedet for det ord, der blev
sagt her fra talerstolen. Sé langt sa godit.
Der er nogle korte bemerkninger, og den farste er fra hr. Simon

Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance. Versgo.

KI. 17:07

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Det var jo en tale, der kom vidt omkring. Og tak for at blive
citeret — det var jo helt korrekt citeret. Men hvis man var gaet lidt
dybere ind i min opfattelse af retspolitikken ogsa historisk, ville man
vide, at det argument, som jeg bragte frem pa talerstolen tidligere
om bekymringen, i forhold til at der kunne komme selvtagt, ogsa al-
tid har veeret et baerende element i min opfattelse af retspolitikken.
Og jeg mener, at de to ting gar hand i hand.
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Nar vi nu er ved Det Radikale Venstre, sad jeg lige og fandt par-
tiets oprindelige principprogram fra 1905 frem, hvori der star:

»Straffelovgivningen bringes ved en gennemgribende Forandring
i Overensstemmelse med Nutidens Opfattelse af Forbrydelse og
Straf.«

Der kan man sige at nutidens opfattelse maske har &ndret sig lidt
hurtigere gennem arene end Det Radikale Venstres. Sa det kunne jo
godt veere, at man skulle vende tilbage til sin oprindelige tanke om,
at det, vi vedtager herinde, skal veere i overensstemmelse med nuti-
dens opfattelse af forbrydelse og straf. Og der tror jeg at fru Zenia
Stampe enten er foran eller bagud i forbindelse med sine gnsker om,
hvordan befolkningen skal opfatte samfundstjeneste. Enten er det en
opfattelse, der var i 1970'erne, og dermed er fru Zenia Stampe bag-
ud, eller ogsa er det en fremtidsvision, som endnu ikke er opnéet,
fordi den ikke er her nu. Men er nutidens opfattelse ikke mere i over-
ensstemmelse med det, jeg sagde, end med det, fru Zenia Stampe
gjorde rede for?

Kl. 17:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:09

Zenia Stampe (RV):
Jeg synes, det er et sveert spgrgsmal, for hvad var nutidens opfattelse
dengang, og hvad er nutidens opfattelse i dag? Og det, jeg jo i virke-
ligheden argumenterer for, er at prgve at pavirke den opfattelse, sa-
dan at man rent faktisk opfatter samfundstjeneste som en straf og ik-
ke som en badeferie eller en belgnning, for det mener jeg faktisk ik-
ke at det er.

KI. 17:09

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Den dybt engagerede spgrger bedes vise lidt mere respekt for
taletiden.
Spargeren, veersgo.
Kl. 17:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er en helt fair kommentar, fru Zenia Stampe kommer med. Man
kan sige, at det, man gjorde op med i 1905, nok var sddan noget som
pryglestraffen og den slags.

Min pointe er bare, at man godt kan have et gnske om, at befolk-
ningen og ofrene faler det anderledes, men det er jo ofrenes falelser,
som vi farst og fremmest skal tage hensyn til i dette gjeblik. Sa kan
man have en fremtidsvision om at &ndre det. Jeg tror bare, at for
naervarende er opfattelsen sadan, at det er urimeligt, at man, hvis
man begar et voldeligt overfald, sa far en samfundstjeneste. Det var
min pointe.

KI. 17:10

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 17:10

Zenia Stampe (RV):

Ja, og sa lad os da lande den i fred og fordragelighed. Vi stod lige
far ude pa sidelinjen og talte om, at vi jo nok alligevel alle sammen
ender det samme sted i debatten i dag, nemlig at vi vil se p& Rigsad-
vokatens undersggelse og sa tage debatten igen, men pa et oplyst og
konkret grundlag.

Derfor vil jeg ogsa godt sige, at et stykke hen ad vejen er jeg
enig, for det er jo klart, at det er den herskende retsopfattelse, men i
forhold til den made, vi omtaler samfundstjeneste pé, nar det netop
bliver omtalt som en light straf, eller det bliver omtalt som noget,

man kan slippe med, sa tror jeg, man skaber den opfattelse hos ofre-
ne, og der kunne vi maske arbejde sammen om at italesztte, brande
samfundstjeneste pa en anden made, fordi det nu engang er den rati-
onelt mest fornuftige strafform.

KI. 17:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Den naste spgrger er hr. Jan E. Jgrgensen, Venstre. Varsgo.
Kl. 17:11

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Altsé, nogle gange far jeg den mistanke, at fru Zenia Stampe en
gang imellem indtager et meget, meget mystisk standpunkt, som hun
godt er klar over at hun er den eneste i hele verden der har — bare
sadan for sjovs skyld. Her i dag har vi sa skullet hgre pa, at sam-
fundstjeneste er lige s& slemt som at sidde i faengsel. Ja, det lyder
narmest, som om det er verre. Altsa, hold nu op! Hvad vil man helst
selv? Hvorfor tror ordfgreren at man som forsvarsadvokat naturlig-
vis pladerer for, at ens klient skal ngjes med en betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste frem for at skulle i faengsel? Det er da,
fordi det vil man hellere end i feengsel. Altsd, skal vi diskutere tabe-
ligheder?

Hvis vi kigger p&, hvad man fér for en forbrydelse, er det sadan,
at 2 ars feengsel veksledes til 300 timer, og nu er det sé blevet for-
hgjet til, s vidt jeg husker, 450 timer — det m& man ikke hange mig
op pa, men jeg mener, at det var det, vi blev enige om — men hvad
enten det er 300 timer eller 450 timer, svarer det altsa til 17.520 ti-
mer i fengsel. Hvordan kan ordfareren pastd, at det er vrre at ar-
bejde i 300 timer eller 400 timer end at sidde 17.520 timer i fengsel,
hvor der jo i gvrigt ogsa er en arbejdsforpligtelse? For man kan ikke
ngjes med at sidde pa sin — og sa skal jeg sette mig ned pa den le-
gemsdel, jeg var ved at tale om.

Kl. 17:12

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Mange tak for det. Ordfareren.
Kl. 17:12

Zenia Stampe (RV):
Jamen man ma jo bare igen spgrge sig selv: Hvad far samfundet
mest ud af? Far det mest ud af, at man arbejder og bidrager til stats-
kassen i arbejdstiden i hverdagen, og at man sa derudover laegger ar-
bejde for fallesskabet ogsa i sin fritid? Men det er jo ogsa rigtigt, at
det er hardere at blive sldet — og det ved jeg godt at vi jo ikke leenge-
re gar i vores retssystem, men jeg synes, det er en sveer sasmmenlig-
ning at lave. For det er jo rigtigt, at det er verst at sla folk ihjel, det
er slemt at sla, og det er ogsa slemt at I3se dem inde i et lille rum
0sv., men hvis man nu anleegger det perspektiv, hvordan man egent-
lig bedst betaler tilbage, s er samfundstjeneste den straf, hvor man
vel i virkeligheden yder mest.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:13

Jan E. Jgrgensen (V):

Alts3, en gang imellem skal man maske sige: Ja, okay, det var nok
en svipser. Og selvfalgelig er det veerre at sidde i feengsel end at lave
samfundstjeneste. Altsd, hvad vil ordfgreren selv helst: have taget
sin frihed og ikke kunne vare sammen med sine bern, ikke kunne
opleve fester, hgjtideligheder sammen med sin familie i 2 &r —i 2 &r
— eller arbejde 450 timer i sin fritid? Skal vi ikke bare blive enige
om, at det var en svipser?
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Kl. 17:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Zenia Stampe (RV):
Jamen jeg synes faktisk, at ordfgreren alligevel blander to ting sam-
men, for én ting er jo straffens, kan man sige, alvor eller leengde, el-
ler hvad vi nu taler om, og der er det jo klart, at hvis man er i fengs-
el i 2 &r, er det veerre end at veere i faengsel i 1 ar, men det er jo sveert
at sammenligne to forskellige strafformer. Ordfareren fremstiller
det, som om det faktisk er en mildning af straffen, og det er det jo
ikke, det er en anden strafform. Det er jo ikke sadan, at s& far man en
discount pa sin straf — det er, at man bliver straffet pa en anden mé-
de, p& en made, hvor man far lov til at bidrage til fzellesskabet og be-
tale tilbage for den forbrydelse, den synd, man har begaet.

Kl. 17:15

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den radikale ordfgrer. Den naste ordfarer i reekken er fru Lis-
beth Bech Poulsen som ordfarer for Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:15

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak til DF for at have indkaldt til den her forespgrgselsdebat om
samfundstjeneste og brugen af samfundstjeneste. Det er jo en rigtig
spaendende debat, der faktisk bergrer nogle af de mere principielle
overvejelser, vi ger 0s, om, hvordan vores retssystem skal veere,
hvordan vores kriminalforsorg skal fungere, hvordan vi straffer, om
straf alene skal vere frihedsbergvelse — det var jo ogsa en spaenden-
de debat, der lige var mellem Venstres og De Radikales ordfarere.

Folketinget &ndrede jo som bekendt loven i 2014 efter massiv
forskning og en anbefaling fra Straffelovradet. Der var en evalue-
ring, der viste, at risikoen for at falde tilbage til kriminalitet, det, vi
kalder recidiv, bliver mindsket med 15-39 pct., hvis man idgmmes
en betinget dom med samfundstjeneste i stedet for at afsone en
feengselsstraf. Der er altsa markante, positive effekter ved det, og
derfor udvidede vi brugen af samfundstjeneste over for et bredere
felt af kriminalitetsformer, dog fortsat kun ved kortere domme.

Selv om det er blevet naevnt et par gange, Vil jeg ogsa gerne lige
give vores syn pa straf og pa, hvorfor vi frihedsbergver. Det ene er
jo resocialisering. Man far simpelt hen lovovertraederne ind i et luk-
ket miljg, hvor man kan arbejde med dem. Vi har jo faktisk en rigtig,
rigtig dygtig kriminalforsorg i det her land, som er rigtig dygtige til
resocialisering. Vi kan godt blive endnu bedre, og det, vi maler pa,
er jo recidiv, altsa pa, hvordan vi sikrer, at folk ikke begar ny krimi-
nalitet. Det er det, som nogle nogle gange italesztter som den blgde
form, men det er faktisk det, der er svaerest. Det nemmeste er jo at
lukke folk inde og smide ngglen veek. Det, der er sveert, er det lange
seje treek, nemlig at sikre, at folk ikke begar kriminalitet igen.

Det andet er jo retsfglelsen, falelsen af retfeerdighed, som er lige
sd vigtig. Jeg anerkender, SF anerkender til fulde, at vi ogsa skal
komme folk i mgde, nar de er blevet udsat for et méaske voldeligt
overfald eller andet. Det er helt rimeligt ogsa at anerkende den falel-
se, fuldstaendig. Det har bare stort set ingen effekt pa bekeempelse af
kriminalitet, sa det er noget andet. Det sidste, som jeg faktisk synes
var et validt synspunkt ogsa hos hr. Jan E. Jargensen, er jo at sige, at
straf og frihedsbergvelse er noget, som vi ordner i et retssamfund un-
der ordnede forhold, og fordi vi gar det, sikrer vi i hgjere grad, at der
ikke begas selvtegt.

Der er blevet skrevet et indleag eller faktisk flere om vores justits-
ministers farste ar. Et af dem er skrevet af Kim @sterbye, der er for-
mand for Feengselsforbundet. Ud over at jeg synes, at han er en me-

get klog mand, er han ogsa relativt vittig. Det, jeg lige vil lese op
her — jeg vil ikke lzese det hele op — er et par sentenser, som jeg sy-
nes er relevante i dagens diskussion:

»Det kan godt veere, at der ikke er stemmer i resocialisering. Men
derfor skal vi alligevel gare, alt hvad vi kan for at undga, at afsoner-
ne vender tilbage til faengslerne igen. Hvis vi skal knaekke kriminali-
tetskurven i forhold til de harde kriminelle, som gentagne gange ry-
ger i feengsel, skal der seettes steerkere ind med behandlings- og ud-
dannelsestilbud.«

Det anden citat er:

»Dermed begér Sgren Pind preecis samme fejl, som den borgerli-
ge regering i nullerne. En uendelig raekke af strafskerpelser uden
tanke pé de praktiske konsekvenser.«

Det sidste citat er:

»Det kan vaere meget godt med en skydeglad minister« — det er i
forbindelse med sherifbetegnelsen — »nar man arbejder i Kriminal-
forsorgen og gerne vil have noget at lave.«

Men vores opgave er jo ikke at give kriminalforsorgen s& meget
at lave som overhovedet muligt, for sa kunne vi jo bare sende endnu
flere folk i feengsel. Det, vi gerne vil, og som jeg hgarer at faktisk alle
partier gerne vil, er bade at have resocialisering, sikre det mindst
mulige recidiv og anerkende behovet for fglelsen af retfeerdighed,
retsfalelsen. Sa kan det vere, at vi legger — og det gar vi tydeligvis
— vaegt pa forskellige ting, og det kan veere forskellige ting, der vejer
tungest.

Jeg synes, at noget af det, som meget godt illustrerer, at vi ikke
altid bare kan tale om mere straf, men ogsa bliver ngdt til at kigge pa
de underliggende arsager, er den diskussion om voldtagt, som vi har
haft i det sidste ar. Jeg er rigtig glad for, at den har fyldt sd meget.
Som en afsluttende bemarkning vil jeg sige, at her er ofrenes hoved-
anke ifalge de organisationer, der har arbejdet med dem, som oftest
ikke strafstgrrelsen. Det, de siger, er, at systemet skal mgde dem pa
en ordentlig made, at de skal kunne komme videre, og at der bliver
taget hdnd om dem i retssystemet.

Men som en slutbemaerkning — undskyld, formand, at jeg gér ud
over min tid, men det her er jo et vigtigt emne — vil jeg sige, at vi fra
SF's side selvfalgelig statter op om det forslag til vedtagelse, som fru
Trine Bramsen lzste op. Vi gleder os ogsa til den evaluering, der
skal komme i efterdret, men vi mener, at det, der er et rigtig sundt
samfund, ogsa er et samfund, hvor vi ikke ser gentagen kriminalitet.
Der er det her bare et rigtig godt veerktgj.

Kl. 17:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er et par korte bemarkninger. Den farste sparger er hr.
Peter Kofod Poulsen, DF. Varsgo.

Kl. 17:21

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det, og seerlig tak til ordfareren for afslutningen af talen,
hvor ordfgreren jo var inde pa offerdelen. Hvis jeg skal anerkende
Socialistisk Folkepartis ordfarer for noget, er det jo den interesse,
ordfgreren har vist, netop for at gare noget godt for ofrene. Derfor
vil jeg sparge ind til en ting, som jeg ogsa spurgte den foregaende
ordfgrer om — den ordfarer, der var pa far SF's ordfarer — nemlig det,
de her organisationer, der arbejder med voldsofre f.eks., har sagt,
hvor ofrene jo ofte er fortarnede over, hvor lave straffe der gives
selv for meget voldsomme forbrydelser. Ser ordfgreren ikke — med
den store interesse, som ordfgreren har udvist for netop at gare noget
godt for ofrene — at der her er noget, vi kan sztte ind over for, netop
for at sgrge for, at der er en retfeerdighedsfalelse, der styrkes?

Kl. 17:22

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 17:22

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes, det er en helt relevant debat. Jeg vil gerne have — for ord-
fareren far jo ordet igen — at ordfareren giver et konkret eksempel péa
en konkret organisation og nogle tal. Jeg er sikker pa, at ordfgreren
ligger inde med dem, og det gar det lidt nemmere.

Men jeg vil ogsa sige, at en af grundene til, at vi er lidt pa afstand
af straffesystemet, af vores justitssystem — altsa at vi ikke sidder i
bittesmé samfund og laver sharialovgivning eller siger, at jeg skal
bestemme, hvad min overfaldsmand skal have af straf — jo er, at man
er for tzet pa det, hvis man har vaeret udsat for kriminalitet. Jeg tror
desveerre, de fleste af os kender nogle, der har veeret udsat for en el-
ler anden form for kriminalitet, og der er man jo for teet pa det, der er
sket. Det siger sig selv.

Igen vil jeg sige, at de tre ben, som jeg mener vores system skal
hvile pa - resocialisering, retsfalelse og, hvad skal man sige, ordne-
de samfundsmassige forhold — mener jeg har lige stor veegt, alle tre.
Nu far jeg nok mulighed for at svare pa det konkrete spgrgsmal, nar
ordfgreren har spurgt mig igen.

Kl. 17:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sandsynligvis. Spargeren.
KI. 17:23

Peter Kofod Poulsen (DF):
[Lydudfald] ... vil bekeempe shariastyre mere end os i Dansk Folke-
parti, s der kan ordfgreren vere helt rolig.

De organisationer, jeg f.eks. hentydede til far, er jo altsé anerken-
dte foreninger — Landsforeningen Hjalp Voldsofre, Dansk Kvinde-
samfunds Krisecenter, Landsforeningen Spor — jeg tror, det var de
samme, som hr. Jan E. Jgrgensen remsede op. Det er jo anerkendte
foreninger, der egentlig gar ind og problematiserer det her forhold.
Gor det ikke indtryk?

KI. 17:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:23

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det gor det. Og jeg tror, at det altid vil vaere naturligt, at organisatio-
ner, der arbejder med voldsofre af forskellige kategorier, vil have det
synspunkt, at de i hvert fald repraesenterer nogle interesser hos nog-
le, som synes, at den straf er for lav. Jeg tror s& ogsa, at man i nogle
tilfeelde altid vil synes, at en straf er for lav, hvis man er blevet udsat
for voldteegt eller voldeligt overfald, eller hvad det er. Der ma vi jo
opveje de forskellige ting, herunder retsfalelsen, og samtidig sparge,
hvad det er, der i hgjeste grad sikrer, at der ikke bliver begaet ny kri-
minalitet. De to hensyn ma vi herinde afveje.

Kl. 17:24

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Neaeste spgrger er hr. Jan E. Jgrgensen, Venstre. Versgo.
Kl. 17:24

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Det er lidt eergerligt, nar debatter i Folketingssalen gar hen og
bliver meget sort-hvide. Altsa: Venstre og regeringen synes, sam-
fundstjeneste er en god strafform til nogle typer forbrydelser. Vi gn-
sker, at der skal vaere en streg mellem pa den ene side, at man kan
idgmme samfundstjeneste, og pa den anden side, at man ikke kan
idgmme samfundstjeneste. Og spgrgsmalet er sadan set kun, hvor
den streg skal szttes.

Jeg gér ud fra, at man ogsa i Socialistisk Folkeparti er enig i, at
der er forbrydelser, der er s& grove, at man ikke skal kunne, og nu
siger jeg det sa igen, slippe med samfundstjeneste, for jeg gar ogsa
ud fra, at Socialistisk Folkeparti er enig med mig i og med, tror jeg,
resten af verdens befolkning i, at det naturligvis er veerre at sidde i
faengslet end at udfare samfundstjeneste.

Kl. 17:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:25

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg tror, at der teknisk set ikke var et spgrgsmal i det, men jeg vil
alligevel udlede, at der er det, for jeg tror godt, jeg ved, hvad hr. Jan
E. Jargensen vil spgrge om. Den ene ting, og det var det sidste, er
det med, om det er veerre at blive frinedsbergvet. Jeg tror grundlaeg-
gende set, at noget af det veerste, der kan overgé et menneske ud
over at veere offer for de her forfeerdelige ting, er at blive frataget sin
frihed. Det tror jeg er grundlzeggende rigtig slemt. Men man kan ik-
ke sige det s& kategorisk, tror jeg, for hvis du bliver frinedsbergvet i
2 uger, og hvis samfundstjenesten bade tidsmaessigt og med det, du
skal gare, er ret omfangsrig, s kan det jo godt veere, at det lige plud-
selig begynder at balancere. S& pa den made tror jeg ikke man kan
sige det fuldstendigt.

Men jeg vil ikke begynde at negligere, hvor indgribende det er
for et menneske at blive frihedsbergvet. Sa skal vi jo tage diskussio-
nen om, om den samfundstjeneste er bred nok eller omfangsrig nok,
eller hvad det er. Det synes jeg jo ogsa er fair nok at diskutere. Men
der er ogsé noget fint i at betale tilbage til samfundet, nar man har
begéet en strafbar handling via et overgreb mod et individ.

Kl. 17:26

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 17:26

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg er enig. Man kunne igvrigt kombinere det. Men den anden del af
mit — indremmer jeg — lange spgrgsmal var, om man i SF ogsa me-
ner, at der er forbrydelser, der ikke egner sig til samfundstjeneste, og
det kunne jo sa veare den brandstiftelsesdom fra Hgjesteret, jeg tidli-
gere refererede til.

Kl. 17:27

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:27

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Den konkrete dom vil jeg ikke ga ind i, og jeg vil ogsa sige, at der er
ret stor forskel pé& brandstiftelse, i forhold til om der er ofre osv. Jeg
ved godt, at ordfgreren refererer til den konkrete sag, men brandstif-
telse bredt set kan jo forstds pa mange forskellige méder. Jeg synes,
det er godt, at vi har et retssystem, hvor man tager udgangspunkt i
den individuelle sag, en enkelt sag, og ser p&, om det vil vere bedre,
at der er samfundstjeneste, end der er frihedshergvelse i sagen.

Men jeg vil gerne svare ordfgreren: Jo, der er forbrydelser, der er
sa alvorlige, at man skal frinedshergves. Dermed ikke sagt, at sam-
fundstjeneste ikke ogsa kan vere en stor sanktion. Det er jo en dis-
kussion om, hvad det indebarer.

Kl. 17:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa kan jeg se, at den konservative ordfarer ikke er
til stede. Derfor gar vi videre til ordfgreren for forslagsstillerne, hr.
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Peter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti, der gnsker en afrundende
bemzrkning pa talerstolen.
Kl. 17:28

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Egentlig vil jeg bare takke for de mange gode bemark-
ninger og partiernes synspunkter. Jeg vil da ogsa sige, at jeg gleeder
mig meget til, at vi kan vende tilbage hertil senere pa aret, nar ju-
stitsministeren har modtaget det arbejde, der er sat i gang. Vi bidra-
ger utrolig gerne til, at hele det her omrade bliver yderligere belyst.
Det er vores indtryk, at vi har at ggre med et stort problem, som vi
vil have rettet op pa, og det skulle jo veere markeligt i en situation,
hvor vi har 90 borgerlige mandater, at man ikke kan tage det her om-
rade mere alvorligt og serge for, at der igen kan komme styr pa tin-
gene. Sé det ser vi meget frem til ministeren vender tilbage med.

Kl. 17:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt ferst finde sted fredag den 3. juni 2016.

Kl. 17:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Medlemmer af Folketinget Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl. har
meddelt mig, at de gnsker at tage fglgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om kommuners adgang til selv at
inddrive fordringer.
(Beslutningsforslag nr. B 144).

@nsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet, og der-
med udgér dagsordenens punkt nr. 43 af dette made.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
43) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 144:
Forslag til folketingsbeslutning om kommuners adgang til selv at
inddrive fordringer.
Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 01.04.2016).
Kl. 17:29

(Punktet er udgaet af dagsordenen).

Kl. 17:29

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes i morgen, fredag den 3. juni 2016,
kl. 9.00.

Jeg henviser til dagsordenen, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 17:30).



