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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 6:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om konsekvenserne af udfaldet
af folkeafstemningen om retsforbeholdet.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Anmeldelse 06.11.2015).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 3:

Forslag til folketingsbeslutning om folkeafstemning vedrgrende
dansk deltagelse i EU-samarbejdet om asyl og indvandring.

Af Rasmus Nordgvist (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 20.10.2015. Betaenkning
06.11.2015).

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om udsendelse af et supplerende
dansk militert bidrag til stette for indsatsen mod ISIL.

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 08.10.2015. (Omtrykt). 1. behandling 20.10.2015. Be-
teenkning 05.11.2015).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om &ndring af lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige. (Udskydelse af foreeldelse som falge af utilstraekkelig funk-
tionalitet i Et Feelles Inddrivelsessystem).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Beteenkning
05.11.2015).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgsord-
ning.

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 08.10.2015. 1. behandling 20.10.2015. Betaenkning
06.11.2015).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 16:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af over-
enskomst om oprettelse af Den Asiatiske Infrastruktur Investerings-
bank.

Af udenrigsministeren.

(Fremsettelse 22.10.2015).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:
Forslag til folketingsbeslutning om yderligere dansk militeert bidrag
til FN’s fredsbevarende operation MINUSMA i Mali.

Af udenrigsministeren.
(Fremsattelse 05.11.2015).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om offentligggrelse af beslutnings-
grundlaget for valg af nyt kampfly.

Af Eva Flyvholm (EL) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2015).

KI. 13:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Madet er dbnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Lovforslag nummer L 45 (Forslag til lov om &ndring af kursgevins-
tloven, ligningsloven, pensionsafkastbeskatningsloven, statsskattelo-
ven og forskellige andre love. (Skattemassig behandling af negative
renter, forrentning af pensionsafkastskat og renter vedrgrende visse
pensionsordninger m.v.)) og

Lovforslag nr. L 46 (Forslag til lov om &ndring af skattekontrollo-
ven, arbejdsmarkedsbidragsloven, kildeskatteloven, ligningsloven og
pensionsbeskatningsloven. (Indfarelse af land-for-land-rapportering
for store multinationale koncerner, gennemfarelse af &ndring af di-
rektiv om administrativt samarbejde péa beskatningsomradet m.v.)).

Titlerne p& de anmeldte sager vil fremgé af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 6:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om konsekvenserne af udfal-
det af folkeafstemningen om retsforbeholdet.
Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.
(Anmeldelse 06.11.2015).
Kl. 13:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.
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Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 3:
Forslag til folketingsbeslutning om folkeafstemning vedrgrende
dansk deltagelse i EU-samarbejdet om asyl og indvandring.
Af Rasmus Nordgvist (ALT) m.fl.
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 20.10.2015. Betaenkning
06.11.2015).
KI. 13:01

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det synes ikke at veere tilfaeldet, og s gér vi til afstemning.
Kl. 13:01

Afstemning

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 6 (ALT), imod stemte 91 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF),
hverken for eller imod stemte 10 (EL).

Beslutningsforslaget er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 8:
Forslag til folketingsbeslutning om udsendelse af et supplerende
dansk militeert bidrag til statte for indsatsen mod ISIL.
Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 08.10.2015. (Omtrykt). 1. behandling 20.10.2015. Be-
teenkning 05.11.2015).
Kl. 13:02

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig? Ja, veersgo til Enhedslistens ordfarer.
Og jeg kan se, at det ikke er Enhedslistens seedvanlige ordfarer, men
Varsgo.

Kl. 13:02

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg havde egentlig troet, at forsvarsministeren eller
udenrigsministeren ville ga pa talerstolen, og i den sammenhang vil-
le jeg have stillet dem et vigtigt spargsmal. 1 Enhedslisten er det jo
sadan, at vi gnsker at styrke kampen mod ISIL, men vores baggrund

for at veere imod det her forslag er, at vi frygter, at det ikke vil virke
efter hensigten.

Den irakiske regering i Bagdad er desverre dybt undertrykkende
over for sin egen befolkning og begér gang pa gang grove overgreb,
og det skaber jo grobund for ekstremismen, som fader ISIL. Derfor
bgr Danmark — det er vores holdning i Enhedslisten — ikke give mili-
teer statte til den undertrykkende regering i Irak, og det er Enhedsli-
stens baggrund for at stemme nej til udsendelsen af et dansk radarbi-
drag til Irak.

Men nar jeg er lidt forundret over, at ministrene ikke tager ordet,
sd skyldes det, at der ogsa er et stort spgrgsmal, nemlig hvad det her
konkrete radarbidrag, som regeringen foreslar at sende af sted til
Irak, og som Folketinget om lidt skal stemme om, reelt kommer til at
bidrage til i Irak. Spargsmalet er selvfalgelig, hvem der far fingre i
de informationer, som den danske radar vil indsamle over Irak og
Syrien.

Vi ved fra forsvarsministerens svar til Folketinget, at iranske og
syriske fly overflyver det luftrum, som den danske radar skal over-
vage, og vi ved fra forsvarsministerens svar til Folketinget, at den
irakiske regering er nare allierede med det iranske prastestyre, og vi
ved, at det iranske prastestyre er nzre allierede af den syriske dikta-
tor Assad. Men vi har simpelt hen ikke kunnet f svar pé i udvalgs-
behandlingen, om den danske radar vil komme til at indsamle infor-
mationer, som vil ende i haenderne pa de irakiske myndigheder. For
ender de i heenderne pé de irakiske myndigheder, er der jo muligvis
en fare for, at de ogsé ender i heenderne pa de irakiske myndigheders
nere allierede i det iranske praestestyre.

S4 jeg havde habet, at forsvarsministeren kunne komme pa taler-
stolen i dag og garantere, at de irakiske myndigheder selvfalgelig ik-
ke far del i de oplysninger, som den danske radar skal indsamle, og
jeg vil da kraftigt opfordre forsvarsministeren til at tage ordet. Jeg
vil opfordre ham til at tage ordet, fordi det jo er vigtigt at fa afklaret
over for Folketinget. Det har ikke vaeret muligt at fa svar pa det her
spargsmal i udvalgsbehandlingen, og jeg synes rlig talt, det er be-
kymrende. Jeg mener, det bar veere sédan, at der ikke bar veere tvivl
om, hvor de oplysninger, som Danmark indsamler, kan ende, is&r
ikke, fordi vi jo har rigtig, rigtig god grund til at tro, at ender de hos
de irakiske myndigheder, ja, sa kunne de ogsé ende hos det iranske
preestestyre.

Jeg tror, vi alle sammen ved, at situationen i Syrien og Irak lige
nu er meget, meget kompliceret, og jeg tror ogs4, vi alle sammen er
enige om, at ISIL selvfalgelig skal bekempes. Men det er jo for os i
Enhedslisten — og jeg haber ogs4, det er det for flertallet i Folketin-
get — helt afggrende at vide, om den militere indsats, som Danmark
yder i den sammenhang, reelt bidrager til formalet, eller om den i
stedet for kommer til at forveerre situationen i den meget komplice-
rede konflikt, der er lige nu.

S& jeg haber, at forsvarsministeren vil komme pa talerstolen, s&
vi kan fa sagen afklaret, inden der om lidt skal stemmes her i Folke-
tingssalen.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til hr. Nikolaj Villumsen. Der er ingen korte bemarkninger. Er
der andre, der gnsker ordet? Det gar forsvarsministeren. Varsgo.

Kl. 13:06

Forsvarsministeren (Peter Christensen):

Tak. Som det ogsa blev debatteret under farstebehandlingen — hvor
ordfgreren for Enhedslisten mig bekendt ikke var til stede — hvor
netop det her spargsmal ogsa blev vendt, og det er det sd ogsa blevet
i et svar pa spargsmal fra Folketinget under udvalgsarbejdet, sa er
der jo tale om, at man med et radarbidrag har radardata, der viser et
gjebliksbillede af det luftrum, man overvager, hvorfor der i udgangs-
punktet kreeves adgang til dem i realtid, for at de kan anvendes. Det
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er saledes ikke nok, at man bare kan se billedet, men man skal jo sa-
dan set have kontinuerlig onlineadgang for at kunne bruge de her in-
formationer fra luftrummet til noget, og de data, der s& kommer fra
det danske radarbidrag, sendes til det amerikanske kontrol- og var-
slingscenter via sikrede linjer. Det, der ogsa er oplyst, er, at centeret
har oprettet seerlige procedurer og tekniske foranstaltninger, der for-
hindrer, at data spredes uden for koalitionen, og det er forsvarets for-
staelse, at amerikanerne er endog meget restriktive med hensyn til,
hvem der far adgang til at se det samlede databillede i realtid.

S& der er naeppe nogen grund til at tro, at der vil blive givet on-
lineadgang til radardata uden for koalitionen.

KI. 13:08

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Nu var jeg i den situation, at jeg deltog i FN's General-
forsamling i New York, men heldigvis er det jo sadan, at diskussio-
nerne her i salen bliver optaget pa video, og at man kan finde dem pa
Folketingets hjemmeside. Det har jeg jo sa gjort, ligesom jeg grun-
digt har studeret svarene fra forsvarsministeren, og det, som for-
svarsministeren siger nu, er jo ogsa det, som forsvarsministeren lg-
bende har sagt. Det, der bare er interessant med forsvarsministerens
svar, er at han ikke svarer pa, om de informationer, som Danmark er
med til at indsamle, ender i henderne pa de irakiske myndigheder.

S& jeg kunne godt teenke mig fra forsvarsministeren at fa en klar
garanti for, at de irakiske myndigheder ikke far adgang til de infor-
mationer, som Danmark er med til at indsamle.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 13:09

Forsvarsministeren (Peter Christensen):
En radar er med til at danne et overblik over, hvad der sker i luft-
rummet her og nu, og for at kunne bruge det billede til noget skal
man have onlineadgang her og nu. Der er det sadan, at det bidrag,
der kommer fra den danske radar, indgar til det amerikanske kontrol-
og varslingscenter, hvor man jo stykker et totalbillede af luftrummet
sammen, ogsd med bidrag fra andre enheder, og der er det klart, at
man ikke vil lade andre end koalitionen have onlineadgang til det re-
albillede, der opstar, ogsd med bidrag fra den danske radar.

KI. 13:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemarkning.
Kl. 13:09

Nikolaj Villumsen (EL):
Altsa, jeg praver lige igen. Jeg sparger: Er det sadan, at det samlede
billede, som Danmark er med til at samle information ind til, altsé at
de oplysninger — hvis der om lidt af et flertal her i salen bliver tryk-
ket pa den granne knap — kommer i henderne pa de irakiske myn-
digheder? Ja eller nej? Kan forsvarsministeren garantere — ja eller
nej — at det ikke vil ske?

KI. 13:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 13:10

Forsvarsministeren (Peter Christensen):
De gjebliksbilleder deles ikke med andre end koalitionen.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemerkninger... Jo, hr. Sg-
ren Sgndergaard fra Enhedslisten har lige i sidste gjeblik bedt om en
kort bemaerkning. Versgo.

Kl. 13:10

Saren Sgndergaard (EL):
Jeg vil bare spgrge forsvarsministeren, om Irak er med i koalitionen.
KI. 13:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 13:10

Forsvarsministeren (Peter Christensen):
Det, der er os oplyst, er, at amerikanerne er meget optaget af at have
nogle helt restriktive og serlige procedurer, der jo sikrer, at der ikke
er andre, der har adgang til de her billeder. Derfor vil jeg sige, at
koalitionen sa ogsa kreever, at man kan bruge de luftbilleder til no-
get, og der er det mit klare indtryk, at der jo sadan set ikke p.t. er
irakere i luftrummet, hvis det er det, man er optaget af.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Sgndergaard for anden korte bemarkning.
KI. 13:11

Sgren Sgndergaard (EL):

Ja, det var jo et meget langt svar, et forsgg pé at svare pa et meget
kort spgrgsmal. Det var den store gulvviolin, der var hentet frem der.
Altsd, det, der bare fremstar fuldstendig tydeligt for alle Folketin-
gets medlemmer, er, at de oplysninger, som kommer, det samlede
billede, som bliver indhentet ved hjelp af bl.a. dansk hjelp, bliver
videregivet til Irak, og Irak videregiver det til Iran og til det syriske
regime.

Det er det, der star fast efter den her diskussion. Og sa kan folke-
tingsmedlemmerne jo stemme, som de har lyst til. For Enhedslistens
vedkommende er det klart, at vi hverken stotter det iranske praeste-
styre eller det syriske diktatur. Tak for svaret, hr. minister.

KI. 13:11
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.

Kl. 13:12
Forsvarsministeren (Peter Christensen):
Det kan jeg ikke bekreafte.

KI. 13:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ministeren.
Der er ikke yderligere kommentarer. S& gar vi til afstemning.
Kl. 13:12

Afstemning

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 94 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 16 (EL
og ALT), hverken for eller imod stemte 0.



4 Tirsdag den 10. november 2015 (L 18)

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udenrigsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om &ndring af lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige. (Udskydelse af foreeldelse som fglge af utilstreekkelig
funktionalitet i Et Fzelles Inddrivelsessystem).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Betaenkning
05.11.2015).

Kl. 13:12

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgs-
ordning.
Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).
(Fremsattelse 08.10.2015. 1. behandling 20.10.2015. Beteenkning
06.11.2015).
KI. 13:13

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Kenneth Kristensen Berth som ord-
farer. Vearsgo.

Kl. 13:13

(Ordfgrer)
Kenneth Kristensen Berth (DF):
Der er her ved andenbehandlingen af forslaget til lov om omdannel-
se af retsforbeholdet til en tilvalgsordning stillet tre &endringsforslag.

Det farste andringsforslag vedrarer en &ndring af titlen pa lov-
forslaget, sa det bliver mere i overensstemmelse med de faktiske for-
hold, sddan at forsta at det bliver klart, at det, der er tale om, er en
uigenkaldelig afskaffelse af retsforbeholdet til fordel for en tilsides-
&ttelse af grundlovens § 20, indeberende at et flertal i Folketinget
kan afgive suveranitet pa Danmarks vegne.

Dette &ndringsforslag fra Enhedslisten kan Dansk Folkeparti
selvsagt stotte.

Derpa falger to lidt mere serpreegede forslag. Lad mig farst op-
holde mig ved det af udenrigsministeren fremsatte forslag, idet det er
mit indtryk, at endringsforslag nr. 2 stillet af Enhedslisten er affgdt

heraf. Udenrigsministeren har bedt om, at ordet fra indsettes efter
»virkning, og i den forbindelse udfoldes der sa i bemarkningerne et
forsag pa dels at klarggre den politiske aftale af 10. december 2014,
dels at redegare for statsministerens genvordigheder med at skaffe
flertal for sit synspunkt om, at en eventuel fremtidig dansk tilslut-
ning til EU's feelles asyl- og udlaendingepolitik gares til genstand for
folkeafstemning. Det er et synspunkt, som ifglge bemarkningerne
stottes af Venstre, Socialdemokratiet og Konservative.

Dybest set har disse bemarkninger dog intet som i »absolut in-
genting« at gare med den foresldede a&ndring. Hvis man nu skal sige
det paent, sa er det temmelig uskent, at regeringen nu indleder en
praksis om at sette forholdsord ind i lovtekst for derefter skrive fri-
stil om, hvad der nu lige ligger regeringen pa sinde. Det gar det ikke
mindre uskent, at lovforarbejder, hvorunder lovbemaerkninger jo
henherer, ikke i sig selv kan vare bindende eller forpligtende, som
det hedder i den juridiske litteratur. Og her indsatter man altsa et fra
forslaget temmelig lgsrevet element, fordi regeringen er blevet ban-
ge for udfaldet af folkeafstemningen. Det er et element, som altsa er
uden nogen form for binding eller forpligtelse for de partier, der
stemmer for det. Med andre ord er det aldeles veerdilgst.

Dansk Folkeparti har naturligvis tilkendegivet, at vi ikke kan
stgtte det endringsforslag.

Sa har Enhedslisten inspireret af udenrigsministerens hittepasom-
hed besluttet at ggre ministeren kunsten efter ved med omvendt for-
tegn at redegere for de faktiske implikationer af lovforslagets vedta-
gelse ved en efterfalgende folkeafstemning. Det sker rent praktisk
ved at indseette synonymet i medfer af i stedet for »jaevnfar«.

I lyset af at udenrigsministeren sa har givet bolden op og at
Dansk Folkeparti i gvrigt deler den opfattelse, der tilkendegives i be-
markningerne til Enhedslistens forslag, vil vi herved meddele, at vi
statter forslaget.

Retsforbeholdet blev indfart i 1993, efter at danskerne havde sagt
nej til Maastrichttraktaten ved folkeafstemningen i 1992. | 1992 an-
befalede de samme partier, som i dag anbefaler en afskaffelse af
retsforbeholdet, med en enkelt undtagelse danskerne at sige ja til
Maastrichttraktaten. Havde danskerne fulgt det rad, var Danmark i
dag en del af EU's feelles asyl- og udlendingepolitik, og Danmark
kunne i lighed med en reekke gsteuropaiske lande veere blevet ned-
stemt, da EU-landene for noget tid siden besluttede at fordele
160.000 flygtninge, og kunne dermed veere blevet patvunget at delta-
ge heri.

Hvis japartierne far held til at overtale danskerne til at skille sig
af med retsforbeholdet, kan de samme partier uden videre skibe
dansk asyl- og udlendingepolitik til Bruxelles. Man skal huske,
hvad der driver disse partier: EU-begejstring ud over alle greenser.
Og derfor er der heller ingen grund til at tvivle pa, at disse partier vil
benytte sig af den mulighed, de far, for at aflevere dansk suverznitet
til Bruxelles.

Grundloven er ellers ganske klar i malet, nar det handler om at
aflevere suveranitet. Adgang hertil er fastlagt i grundlovens § 20,
hvoraf det fremgér, at suverzenitetsafgivelse for det farste kun kan
finde sted i nsermere bestemt omfang, og for det andet enten kraever
fem sjettedeles flertal i Folketinget eller tilslutning fra et flertal ved
en folkeafstemning. Den bestemmelse i grundlovens § 20 vil et fler-
tal i Folketinget nu have at danskerne veksler til en bemyndigelse til
ikke Folketinget, nej, til et udvalg under Folketinget, nemlig Europa-
udvalget, hvor 12-15 mennesker fremover kan bestemme, om Dan-
mark skal afgive suveranitet til EU. Der er godt nok et stykke vej fra
en folkeafstemning, hvor alle stemmeberettigede danskere bliver
hart, til en sen eftermiddag i Europaudvalget, hvor 12-15 mennesker
sidder omkring et mgdebord og skalter og valter med dansk suverz-
nitet. Afgivelse af suveranitet vil altsa i fremtiden ikke alene veere et
anliggende for befolkningen. Det vil endda blive unddraget en folke-
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tingsbeslutning med farste, anden og tredje behandling og i stedet
blive besluttet i Europaudvalget.
KI. 13:18

Vi skal huske pa, at der er tale om en ensrettet vej mod Bruxelles.
Har Danmark farst afgivet suveranitet, kan vi ikke fa den tilbage. Vi
kan heller ikke valge et nyt Folketing, der kan omgare beslutningen.
Har EU farst faet lovgivningskompetence, kan vi ikke traeekke den
tilbage.

Europaparlamentsvalget i 2014 sendte et klart signal. Danskerne
vil have mindre EU, ikke mere EU. Opbakningen til den britiske am-
bition om et slankere europaisk samarbejde har vist sig i menings-
maling efter meningsmaling, og alligevel buser japartierne pa for
mere EU. Japartierne forsgger at fa denne afstemning til at fremsta,
som om det er en afstemning for eller imod Europol. Hvis japartier-
ne ville have haft en afstemning om Europol, kunne de have udskre-
vet en folkeafstemning alene om Europol uden bemyndigelse til i al
fremtid at afgive suveranitet pa rets-, asyl- og udleendingeomradet.

Men japartierne har gnsket at bruge Europols overgang til over-
statslighed som murbrakker til at komme af med danskernes retsfor-
behold. Det er uzrligt spil, ligesom det er uaerligt spil at skabe tvivl
om, hvorvidt Danmark kan forblive i Europol efter et nej, for det kan
Danmark uden for enhver tvivl, nemlig ved at begraense tilvalgsord-
ningen til alene at vedrgre Europol.

Det her er ikke et forslag, der tjener Danmarks interesser. Det er
et forslag, der tjener flertallet i Folketinget, hvor man er mere opta-
get af at blive medlem af kernen i EU end af at varetage danskernes
interesser.

KI. 13:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er to, der har bedt om korte bemarkninger. Den farste er hr. Sg-
ren Sgndergaard fra Enhedslisten. Varsgo. (Sgren Sgndergaard
(EL): Det er som ordfarer). Som ordfgrer! Sa skal jeg hare, om hr.
Rasmus Jarlov ogsa har bedt om ordet som ordfgrer. Godt, sa er der
ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Tak.

Sa er den naste hr. Sgren Sgndergaard som ordfgrer for Enheds-
listen. Versgo.

Kl. 13:20

(Ordfarer)

Saren Sgndergaard (EL):

Tak, formand. Jeg har jo set frem til den her dag. Det er en vigtig
dag, for i dag bliver det jo afklaret, om det, der driver regeringen og
aftalepartierne, japartierne, er et reelt gnske om at veere med i Euro-
pol og en rekke andre overstatslige retsakter, eller om det i virkelig-
heden handler om, at regeringen har taget Europol som gidsel med
det formal at fa afskaffet befolkningens EU-undtagelse og i stedet
selv f& mulighed for i al fremtid at overfare en ubegrenset maengde
af magt til EU pa retsomréadet uden at skulle sparge befolkningen, og
uden at det kan laves om igen af et nyvalgt Folketing.

Det er de to aspekter, vi har at veelge imellem i dag. Kort sagt:
Handler det her om nogle konkrete EU-love, som jasiden gerne vil
veere med i, eller handler det om at skubbe befolkningen til side og
underminere demokratiet? For at fa afklaret det har Enhedslisten stil-
let et meget enkelt &ndringsforslag, nemlig et endringsforslag, som
betyder, at dem, der stemmer for det — og det har alle i salen jo mu-
lighed for — lover, at de i fremtiden kun vil overfare mere suvereni-
tet til EU, dvs. magt i et betydeligt omfang, enten hvis der er et bredt
flertal i Folketinget for det, dvs. fem sjettedele, eller ved en folkeaf-
stemning.

Stemmer japartierne for det her &ndringsforslag, vil de naste 3
uger jo @ndre fuldsteendig karakter. Sa kan vi nemlig koncentrere os
om at diskutere fordele og ulemper ved de 22 retsakter, ved Europol
og ved det skaldte PNR-overvagningsregister. For sa er det jo dem,
vi diskuterer, og ikke fremtiden. Men hvis japartierne stemmer nej,

er det derimod en ren tilstdelsessag. S& handler det ikke om de kon-
krete retsakter. S& handler det om, at japartierne vil sette befolknin-
gen uden for indflydelse, hvad angar EU-politikken, og have retten

til selv at overlade EU ubegreenset magt inden for retspolitikken.

Det er derfor, den her dag og den her afstemning er s& afgarende
for de naste 3 uger og for fremtiden. For det, der afgares lige preecis
om et gjeblik, nar der skal stemmes, er, hvad der er fup og hvad der
er fakta i hele den afstemning. Vi er ikke de eneste, der har stillet et
endringsforslag, men jeg har sa lige begrundet vores. Der er ogsa
stillet endringsforslag af Socialdemokratiet, Venstre og De Konser-
vative, og dem har jeg ogsé nogle kommentarer til, men jeg forven-
ter da, at i hvert fald Venstre og Socialdemokratiet vil fremlaeegge de-
res &ndringsforslag, sadan at vi p& den baggrund kan fa en diskussi-
on af dem. Tak.

KI. 13:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til hr. Sgren Sgndergaard. Der er ikke nogen, der har bedt om
korte bemearkninger. Den naste i ordfarerreekken er hr. Rasmus Hel-
veg Petersen fra De Radikale. Varsgo.

Kl. 13:24

(Ordfarer)
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. | forbindelse med udvalgsbehandlingen af L 29 sagde
Radikale Venstre, at vi ville komme med vores endelige stillingtagen
til eendringsforslag nr. 3 har ved andenbehandlingen, og jeg vil sige,
at vi stemmer for endringsforslaget. Det er blot det, jeg vil meddele.
Tak.

KI. 13:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen, der har bedt om korte bemarkninger. Tak til ordfare-
ren. Den naste i ordfgrerreekken er hr. Holger K. Nielsen fra SF.
Veersgo.

KI. 13:25

(Ordfgrer)
Holger K. Nielsen (SF):
| forlengelse af ordfgrertalen fra Radikale Venstre har vi ogsa til-
kendegivet, at vi vil gare rede for vores stillingtagen her ved anden-
behandlingen. Ligesom Radikale Venstre stemmer vi for det her &n-
dringsforslag. Man kan sige, at den aftale, der er lavet, ikke er vores,
men ikke desto mindre synes vi, det er rigtigt at stemme for.

Kl. 13:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Der er to, der har bedt om korte bemarkninger til hr. Holger K. Niel-

sen. Den farste er hr. Sgren Sgndergaard fra Enhedslisten. Veaersgo.
KI. 13:25

Sgren Sgndergaard (EL):
Tak til SF's ordfarer for at tage ordet og fremlaegge partiets hold-
ning. Der er et spgrgsmal, jeg har, omkring det her, faktisk har jeg
to. Det ene spgrgsmal, jeg har, er: Hvad er egentlig grunden til, at SF
ikke allerede i beteenkningen redegjorde for, hvor SF stod i forhold
til det her forslag? Altsd, det er jo et forslag, der har veeret kendt
leenge — der er ikke noget nyt i det — sa derfor er jeg sikker pa, at
béde SF og Det Radikale Venstre har haft mulighed for at tage stil-
ling. Hvad er det for nogle overvejelser, der har gjort, at SF har falt,
at de skulle vente til sidste gjeblik med at tage stilling?

Det andet spargsmal, jeg har, er om, hvad det egentlig betyder.
Skal forslaget forstas pa den made, at de fem aftalepartier skal vaere
enige om, at der skal udskrives en folkeafstemning, eller er det s&-
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dan, at et flertal af de partier kan udskrive en folkeafstemning? Alt-
sd, hvad er det konkret, der forstas ved det forslag, der er stillet?
KI. 13:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgareren.
Kl. 13:26

Holger K. Nielsen (SF):

Omkring det farste spargsmal er det jo velkendt, som jeg ogsa sag-
de, at det her jo ikke er vores aftale. Og ligesom Det Radikale Ven-
stre har vi sadan set gnsket, at asylpolitikken kom med i de tilvalg,
som vi skulle have, og derfor kom det ogsa lidt bag pa os, at man,
om jeg s& ma sige, ud over den aftale, der blev lavet, kom med det
her forslag fra statsministeren under dbningsdebatten.

Men vi er jo alligevel en del af, om jeg s& ma sige, det flertal, der
star bag det her, og derfor har vi s falt, at det var rigtigt at veere lo-
yale over for det, og derfor stemmer vi for; men vi vil godt markere,
at vi ikke er en del af den her aftale.

KI. 13:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Sgndergaard.
Kl. 13:27

Sgren Sgndergaard (EL):

Det forstar jeg godt, altsa at det ikke var en del af den oprindelige
aftale, men det er vel stadig vak ikke sadan, at SF har gaet med
overvejelser om, at man kunne afskaffe retsforbeholdet pa asyl- og
flygtningeomradet, uden at der skulle vaere en folkeafstemning? Og
derfor skulle det veere en relativt smal sag at svare pa, nér forslaget
gik ud pa, at hvis man skulle afskaffe forbeholdet pa asyl- og ind-
vandringsomradet — eller mere precist: tilvalge det — sa skulle der
veere en folkeafstemning.

Sa vil jeg ogsa lige minde hr. Holger K. Nielsen om det andet
spegrgsmal, der handler om, hvad det konkret betyder. Altsa, kreever
det sd enstemmighed for at udskrive en sadan folkeafstemning, eller
er der vetoret?

Kl. 13:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 13:28

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det er jo sadan, at som det er skruet sammen her, tilkendegi-
ver partierne, at de vil bruge deres vetoret, og i den sammenhang
bruge vetoretten til at sarge for, at der bliver en folkeafstemning. Det
er jo det, det handler om — det kan ikke ga videre, medmindre der
kommer en folkeafstemning. Det er jo s&dan, det er skruet sammen,
og det er sadan set logisk nok, synes jeg.

KI. 13:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Finn Sgrensen fra Enheds-

listen. Versgo.
KI. 13:28

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for at stille op. Jeg opfatter det sidste svar, som hr.
Holger K. Nielsen har givet her, sddan, at der er vetoret, ogsa pa
spargsmalet om at udskrive en folkeafstemning. Skulle jeg forsta det
sddan? Nej, men s& ma jeg blive oplyst. I hvert fald ma ordfgreren jo
forklare mig, hvordan det er med den aftale, som partierne har lavet.
Jeg har opfattet den sadan, at man har udstyret hinanden med en ve-
toret pa spargsmalet om, om Danmark skal omfattes af EU's graense-

kontrol og asyl- og indvandringspolitik. Det er vel rigtigt opfattet,
ikke? Og kan vi sa lige f et svar pa: Er der vetoret eller ej pa
spgrgsmalet om at udskrive en folkeafstemning?

KI. 13:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:29

Holger K. Nielsen (SF):
Neh, men folkeafstemningen kommer oven pa vetoretten. Det er sé-

dan, det er skruet sammen.
Kl. 13:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Sa er det hr. Finn Sgrensen, anden bemaerkning.
Kl. 13:29

Finn Sgrensen (EL):
Tak, men sa har jeg jo sadan set forstaet det rigtigt. Sa star den veto-
ret, som hele tiden har veeret i aftalen mellem de fem partier, fuld-
steendig uantastet. Vil hr. Holger K. Nielsen sa svare pa det spgrgs-
mal, jeg stiller nu: Er det sa ikke at smare lidt tykt pa eller maske
ligefrem direkte at vildlede befolkningen, nar man gar ud og argu-
menterer med, at de skal stemme ja for flygtningenes skyld? For den
aftale, man har lavet, betyder jo, at Venstre til evig tid kan blokere
for, at Danmark bliver tilsluttet EU's greensekontrol og asyl- og ind-
vandringspolitik. Sa er det ikke at smare lidt tykt pa?

Kl. 13:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
KIl. 13:30

Holger K. Nielsen (SF):

Nu forstr jeg slet ikke spargsmalet, for det skulle Enhedslisten jo
veere glad for. Der er man jo fuldsteendig enig med Enhedslisten,
som konstant star uden for det her, og som har afvist enhver form for
europeeisk lgsning pa det her problem. Sa det skulle hr. Finn Sgren-
sen da veere glad for. Sa jeg forstar slet ikke baggrunden for det
spargsmal.

Men i det omfang, spgrgsmalet skal tages alvorligt, vil jeg sige,
at jeg jo ikke ved, hvad Venstre vil. Det ma man spgrge Venstre om.
Jeg kunne da forestille mig, at Venstre blev klogere pa et tidspunkt.
Det sker jo for nogle, og det kunne ogsa vere, at det kunne ske for
Enhedslisten pa et tidspunkt i forbindelse med det her.

KI. 13:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er yderligere tre, der har bedt om korte bemarkninger. Den far-
ste er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.

Kl. 13:31

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Grunden til, jeg sparger, er, fordi man for 5 dage siden
kunne lzse i medierne, at SF's EU-parlamentariker fru Margrete Au-
ken udtalte: »at det er fup, ndr Lakke péstar, at afstemning om rets-
forbeholdet ikke har noget med EU's flygtningepolitik at gare«. Det
er jo interessant, at hun siger det, og at SF sa gar ned og stemmer for
det her forslag nu, hvor man placerer vetoretten hos Venstre i al
fremtid. Mener SF, at den her folkeafstemning handler om flygtnin-

gepolitik eller ikke handler om flygtningepolitik?
KI. 13:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
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Kl. 13:31

Holger K. Nielsen (SF):
Enhedslisten burde da veere glad for, hvis det er sédan, som hr. Ni-
kolaj Villumsen siger. Men herre du milde himmel, hvad handler det
her om? Det, jeg siger, er, at EU's asylpolitik ikke er med i den her
afstemning. Det er ikke med i den her afstemning. Men der er da an-
dre forhold, der ogsa spiller ind med hensyn til EU's flygtningepoli-
tik — muligheden for at vi fortsat kan diskutere det med de andre EU-
lande, som vi gerne vil, som Enhedslisten ikke vil, desverre, for det
er jo ligegyldigt, det er bare Danmark, der kan lgse det her problem,
men der giver et ja da muligheden for, at vi kan fortseette med at
kunne diskutere de her ting og sé& forhabentlig pa et tidspunkt kom-
me frem til, at et flertal bliver klogere her i Danmark.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Nikolaj Villumsen, anden runde.
KI. 13:32

Nikolaj Villumsen (EL):

Enhedslistens holdning er da, at man selvfalgelig skal arbejde pa at
finde solidariske internationale lgsninger pé flygtningespgrgsmalet,
og derfor har den her afstemning ikke noget som helst med det at go-
re, fordi det kan vi gare i dag og det kan vi gare i morgen. Det hand-
ler om politisk vilje her i Folketinget.

Men det, der undrer mig, er, hvordan man kan have en situation,
hvor vi har Margrete Auken, der siger pa vegne af SF, at man skal
stemme ja til afskaffelse af retsforbeholdet, fordi s& kan man blive
en del af EU's flygtningepolitik, og sd har man en situation, hvor SF
her i Folketingssalen nu har taenkt sig at stemme for et endringsfor-
slag, der giver Venstre vetoret, med hensyn til om Danmark i fremti-
den skal veere en del af EU's flygtningepolitik. Det hanger jo ganske
enkelt ikke sammen.

KI. 13:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgareren.
Kl. 13:33

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, hr. Nikolaj Villumsen skulle lzse indenad. Vi siger ikke,
at det her betyder, at vi bliver en del af EU's flygtningepolitik. Vi si-
ger, at det har betydning for at hjelpe flygtninge, for det skal vi veere
sammen om. Det vil Enhedslisten ikke. Enhedslisten tror, at man
kun kan have nationalistiske Igsninger pa det, for man kan kun fa
europeiske lgsninger, hvis man ogsa er villig til at give EU kompe-
tence pé det omréde, og det vil Enhedslisten jo ikke, fordi Enhedsli-
sten er imod EU. Enhedslisten vil ud af EU. Det er jo det, det hand-
ler om i det her. Det afggrende er, at man med hensyn til menneske-
smugleri, med hensyn debatten om Dublinforordningen, Eurodac-
forordningen er med i diskussionen efterfglgende, og det synes vi

faktisk er vigtigt.
KI. 13:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den neste til en kort bemaerkning er fru Pernille Skipper, Enhedsli-

sten.
Kl. 13:34

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil starte med at sige, at selvfglgelig kan man ogsa samarbejde
internationalt i Europa, uden at man afgiver selvbestemmelse og su-
veranitet — jeg tror ogsa, hr. Holger K. Nielsen mener og sadan set
har nogle erfaringer med, at det kan ske. Og selvfalgelig kan man
samarbejde ogsa omkring en europaisk flygtningelgsning. Det, der

hidtil har holdt os tilbage i Danmark, har veeret et flertal inde i den
her Folketingssal, som ikke har politisk vilje til at ga forrest med en
feelles lgsning. Men kunne vi ikke fa svar pa, hvad det er, SF egent-
lig mener? Hvad er det pracis for en falles flygtningelgsning, vi kan
fa ved et ja, som vi ikke kan fa ved et nej, taget i betragtning, at SF
har afgivet og lovet en vetoret til bl.a. Venstre, i forhold til at Dan-
mark aldrig kommer med i den del af EU's forpligtende overstatslige
samarbejde?

KI. 13:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:35

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen som sagt ville vi da gerne have haft, at asylpolitikken kom
med, men det er der ikke flertal for i gjeblikket. Vi mener ikke, at
man opnar det ved at stemme nej. Hvis man stemmer nej, er man jo
fuldstaendig uden for diskussionen, fuldsteendig uden for at kunne
pévirke den her udvikling, fuldsteendig uden for at kunne ga ind og
gere noget ved menneskesmugleri, som jo ogsa er en del af det her
problem, uden at man gér ind og forholder sig til debatten om Dub-
linforordningen.

Vi mener faktisk, at det er vigtigt, at hvis man vil gare noget for
at fa en europeeisk flygtningepolitik, sa er man ngdt til at stemme ja.
Det her er ikke godt nok, det er ikke langt nok, men at stemme nej er
jo et totalt absurd svar pa det, sd gar man jo direkte baglens i for-
hold til at fa en europzisk flygtningepolitik — medmindre man, som
Enhedslisten jo i virkeligheden gnsker, vil ud af EU. Det er jo det,
som Enhedslisten gnsker af det her; man gnsker ikke at have falles
europzeiske lgsninger i forhold til det her. Man har en masse snak,
lgs snak, om mellemstatsligt samarbejde, samarbejde mellem lande-
ne, ndr man ved, at det eneste, der kan lgse det her, er forpligtende
lgsninger, det er forpligtende samarbejde, og dette forpligtende sam-

arbejde kan kun finde sted gennem EU.
KI. 13:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 13:36

Pernille Skipper (EL):

Det er sjovt, som hr. Holger K. Nielsen bliver ved med at sztte lig-
hedstegn mellem forpligtende lgsninger og suveranitetsafgivelse, og
det findes ikke. Selvfglgelig skal vi lave mellemstatslige forpligten-
de lgsninger, ligesom Danmark er med i mange andre konventioner
uden at afgive suverenitet og selvbestemmelse til et i gvrigt — efter
min mening — gammelt og forstokket system, som ikke har lgst no-
get som helst og i gvrigt heller ikke er demokratisk forankret i de
europaiske befolkninger, hvilket vi burde veere enige om Enhedsli-
sten og SF imellem, men det er vi efterhanden ikke leengere, fordi SF
er gledet veek.

Kunne SF ikke bare forklare, hvad det er, man tror, man far ud af
et ja, hvor man har lagt vetoret i armene pa Venstre i forhold til
flygtninge- og asylpolitikken? Hvor er det pracis, retten til indfly-
delse sa ligger i et ja, nar det ikke bliver tilvalgt med tilvalgsordnin-
gen?

Kl. 13:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
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Kl. 13:37

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes simpelt hen, det er manipulatorisk, nar fru Pernille Skipper
drager en parallel mellem konventioner og EU-samarbejdet. Det er
fuldstendig hen i vejret at drage den sammenligning. Hun ved jo ud-
merket godt, at der med konventioner ikke er de samme forpligtel-
ser, ikke er de samme repressalier, ikke er de samme muligheder, i
forhold til at man kan komme efter dem, der bryder reglerne. Det er
jo det, som er hele forskellen — det er, at EU-samarbejdet er forplig-
tende. Hvis du bryder samarbejdet, sker der noget med dig, sa kom-
mer der nogen efter dig, s er der en domstol, der kommer efter dig -
det ved hun jo udmerket godt, og det er det, det handler om her.
Hvorfor er det ikke muligt at fa en fordeling af flygtningene i EU i
gjeblikket? Fordi der er nogle lande, der bare smutter uden om, der
bruger det udelukkende mellemstatslige til at smutte uden om, og
man er derfor ngdt til at have et mere forpligtende samarbejde. Og
det er det, Enhedslisten overhovedet ikke vil have, ikke vil diskutere,
fordi de i sidste ende vil ud af EU. Det er deres dagsorden.

KI. 13:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Den naste for en kort bemaerkning er hr. Pelle Dragsted, En-
hedslisten.

KI. 13:38

Pelle Dragsted (EL):

Jeg kan godt forstd, at ordfgreren vrider sig lidt over det her spargs-
mal, for sagen er jo den, og det tror jeg er &benlyst for enhver, at nar
fru Margrete Auken har veeret ude med den melding, som hun har,
og nar vi ser alle de her plakater rundtomkring fra SF, sa handler det
jo om, at SF godt ved, at hvis man skal have venstreorienterede vel-
gere til at stemme for og give et ja den 3. december, skal man give
dem det indtryk, at sa rykker vi lidt teettere pa nogle solidariske lgs-
ninger pa flygtningepolitikken. Sagen er jo i virkeligheden, at det er
det modsatte, nemlig at med et ja giver vi de mest reaktionzre parti-
er i det her Folketing vetoret til at sgrge for, at vi aldrig nogen sinde
far det samarbejde. Sa sadan er det.

Men det er noget andet, jeg vil sparge om: SF's ordfarer statter jo
regeringens eller Venstres forslag om, at der skal vere en folkeaf-
stemning ved afgivelse af magt i forhold til udleendingeomradet.
Hvorfor statter SF's ordfarer ikke Enhedslistens forslag om, at hvis
f.eks. EU vil gribe ind i strejkeretten, altsé at der skal ske suverzni-
tetsafgivelse der i forhold til domstole eller andet — et vigtigt, vigtigt
spgrgsmal, som er pd samme niveau — s skal vi garantere danskerne
en folkeafstemning? Jeg har svart ved at forstd, at SF statter det ene,
men ikke stgtter det andet.

KI. 13:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:39

Holger K. Nielsen (SF):

Spergsmalet om folkeafstemninger er jo mere komplekst end som sa
og kan inddrages pa alle mulige omréder, bade hvad angar EU-
spargsmal, og hvad angar andre spargsmal her i Folketinget. Nu har
vi de her retsakter, den her aftale, der er lavet, og der er der s& opné-
et en politisk enighed om, at der skal vare folkeafstemning, hvis
man skal inddrages i asylsamarbejdet. Jeg skal ikke komme ind pa
baggrunden for det; jeg tror, der er nogle taktiske overvejelser bag
det. Men det synes jeg ikke skal blandes sammen med muligheder
for, at man kan gare det pé alle mulige andre omréder. Vi har jo sta-
dig veek et repraesentativt demokrati i det her land. Det er Folketin-

get, der bestemmer, og i visse szrlige situationer bruger man sa fol-
keafstemninger.
KI. 13:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Pelle Dragsted.
Kl. 13:40

Pelle Dragsted (EL):

Ja, i visse seerlige situationer, f.eks. nar man efter grundloven afgiver
suveranitet. Og sagen er jo den, at hvis danskerne stemmer ja, gud
forbyde det, den 3. december, sd har man afgivet den suverenitet. Sa
er der ikke mere ret til en folkeafstemning, og det er jo derfor, rege-
ringen har behov for at ga ud og sige: Vi lover danskerne, at der bli-
ver en folkeafstemning om udlendingepolitikken. Det statter ordfg-
rerens parti.

Men hvorfor vil man ikke give samme garanti pa andre, fuld-
steendig afgerende omrader og sige: Okay, danskerne stemmer ja,
men hvis vi kommer til at afgive magt pa omrader, som f.eks. vedrg-
rer de danske domstole, afggrende strafniveauer, strejkeretten, sa vil
vi selvfglgelig ogsa forpligte os til at afholde en folkeafstemning?
For det er jo konsekvensen eller resultatet af det forslag, som En-
hedslisten har stillet.

KI. 13:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:41

Holger K. Nielsen (SF):

Man kan forestille sig alle mulige forslag, der kommer fremover.
Men hr. Pelle Dragsted ved udmazrket godt, at Folketinget jo far en
ret til at veelge fra og valge til. Spgrgsmalet er s, om Folketinget pr.
definition er en samling banditter, som ingen i den her verden over-
hovedet kan stole pa. Det kan man da godt mene, og det er s& den
populisme, Enhedslisten laver politik pa. Enhedslisten om det, okay,
okay.

Men jeg synes stadig veek, vi ma have i baghovedet, at vi er valgt
af veelgerne, og at det er Folketingets Europaudvalg, som hver uge
treeffer de beslutninger — som man har gjort det siden 1972. Der er
ingen som helst forskel pa den situation, som vi far nu, og den, man
har kendt siden 1972, hvor vi jo ikke har haft folkeafstemninger,
hver gang der skulle, om jeg s& ma sige, vedtages et nyt EU-direktiv
om det ene eller det andet. Det er derfor, at jeg virkelig synes, det er
proportionsforvrengning, nar Enhedslisten ger det her til det helt
store dyr i abenbaringen. Det ma jeg sige.

Kl. 13:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Der er yderligere to, der har bedt om korte bemarkninger. Farst
er det hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti

KI. 13:42

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Nu fastnede jeg mig ved, at ordfareren sagde, at EU's
asylpolitik ikke er med i den her afstemning. Sa er det jo, at jeg har
géet og kigget pé lygtepaele her i det sidste stykke tid, og der kan jeg
jo se, at hr. Holger K. Nielsens partifelle, fru Margrete Auken, han-
ger overalt med overskriften »Sammen om hjelpen til flygtninge«.
Det stér der pé de her plakater.

S& teenkte jeg, at det jo kunne veere, at det var, fordi Margrete
Auken var sadan lidt autonom og havde sin egen kampagne karende,
og at det, hr. Holger K. Nielsen sagde her, ikke sddan kunne ses i
sammenhzng med det. Men da det nu ogsa star pa SF's egen hjem-
meside, at vi stemmer om, om vi skal veere sammen om flygtninge



Tirsdag den 10. november 2015 (L 29) 9

eller ej, sa bliver jeg bare ngdt til at sparge hr. Holger K. Nielsen: Er
det tid til at f& hevet de der plakater ned, eller hvad? Eller kan hr.
Holger K. Nielsen forklare den sadan starre sammenhzng for den
undrende masse?

KI. 13:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:43

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det har jeg da forklaret tidligere. Alts3, vi er ikke med i EU's
flygtningepolitik, men vi er sammen om at handtere flygtningepro-
blemerne pa andre mader. Det er da det, vi er, og det er jo derfor, vi
synes, det er vigtigt, at man kan bekeempe menneskehandel. Jeg gar
ud fra, at Dansk Folkeparti mener, at det er en vigtig del af den her
problematik, men det ger man maske ikke? Men det mener vi det er.

Vi mener faktisk, det er vigtigt, at man kan ga ind og fange dem,
som handler med flygtninge. Vi synes, det er vigtigt, at man far dis-
kuteret Dublinproblematikken, og at man i det hele taget handterer
flygtningeproblematikken sa solidarisk som overhovedet muligt. Og
det gar man i hvert fald ikke ved at stemme nej, for sa gar det, som
Dansk Folkeparti godt vil have det skal ga, nemlig at vi isolerer os
fuldsteendigt fra de andre lande og gar, hvad vi kan, for at holde
flygtningene vaek fra Danmark. Det er ikke vores politik.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Kenneth Kristensen Berth for den anden korte bemaerkning.
Kl. 13:44

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Nu mener jeg jo ikke, at der sddan ngdvendigvis er en direkte sam-
menhang mellem menneskehandel og flygtninge. Der kan veere det
mellem menneskesmugling og flygtninge, men menneskehandel?
Jeg ved ikke rigtig, om det nu er pa sin plads at sige det.

Men jeg vil sddan set bare spgrge ordfgreren: Altsa, der er kun to
muligheder her. Enten har det her alligevel noget med flygtninge at
gere, eller ogsa er det en smutter. Og hvis det er en smutter, synes
jeg, der er rigtig mange smuttere, der er haengt op over hele Kgben-
havn og alle mulige andre steder, og sa vil jeg bare hagre, om ordfe-
reren vil drage omsorg for at fa pillet smutterne ned.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:45

Holger K. Nielsen (SF):
Helt @rligt: Jeg tror, hr. Kenneth Kristensen Berth er en smutter —
hvis jeg nu skal veere helt, helt &rlig. For jeg synes simpelt hen ikke,
det her lyder serlig gennemtzenkt, det mé jeg sige. Det, jeg har sagt,
og det, vi star for, er, at EU's asyl- og flygtningepolitik ikke er med i
folkeafstemningen. Men ikke desto mindre er det ngdvendigt med
europeiske lgsninger pa flygtningeproblematikken, og derfor vil det
veere helt, helt &ndssvagt at stemme nej ved folkeafstemningen, hvis
man mener, at der skal europziske lgsninger til. Og i forbindelse
med et ja gives der ogsa nogle flere instrumenter, hvis man vil hand-
tere flygtningeproblematikken, herunder menneskesmugling og
kampen mod den.

KI. 13:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Jeg skal lige minde om, at for bade ordfarer og for sparger geelder
det selvfglgelig, at vi skal fastholde et parlamentarisk sprogbrug.

S& er den naste med en kort bemarkning fru Stine Brix. Varsgo.

Kl. 13:46

Stine Brix (EL):

Jeg synes ellers, at »smutter« var sadan et uskyldigt ord. Jeg sad og
lyttede til hr. Holger K. Nielsens svar til hr. Pelle Dragsted lige far,
hvor hr. Holger K. Nielsen talte om, at SF ikke stgtter Enhedslistens
&ndringsforslag her, fordi vi jo er valgt af folket og dermed kan
treeffe afgerelser her i Folketinget. Det er ogsa en argumentation, der
haenger sammen, hvis ikke SF stattede regeringens forslag, som jo
handler om przcis det samme, men bare pa det sarskilte omrade, der
hedder asyl- og flygtningepolitikken.

Sa hvad er den afggrende forskel for, at SF stiller sig forskelligt
til henholdsvis asyl- og flygtningepolitikken og sa de andre omrader
af retspolitikken, som vi ellers ogsa kunne sikre en folkeafstemning
for, hvis der skulle afgives yderligere suveranitet?

Kl. 13:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:47

Holger K. Nielsen (SF):
Man kan sige, at forskellen er, at det her er et enkelttilfeelde. Det er
jo ikke vores forslag, men som sagt er vi med i en aftale med de an-
dre partier, og sa har vi besluttet, at vi loyalt star bag den.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Stine Brix.
KI. 13:47

Stine Brix (EL):
Hr. Holger K. Nielsen indledte jo selv med at sige, at det her tema
netop ikke er en del af aftalen, s her star det vel SF frit for, hvad
man stemmer. Det er heller ikke SF's forslag, som hr. Holger K.
Nielsen siger, s& handler det farst og fremmest om, at man ikke gn-
sker at sta et andet sted end de partier, som man har lavet en aftale
med i forhold til folkeafstemningen, vel vidende at det ikke har no-
get som helst med lige praecis det her &ndringsforslag at gare?

Kl. 13:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:48

Holger K. Nielsen (SF):
Det handler om en samlet politisk vurdering af, hvordan vi skal
héndtere den her diskussion. Og vi ville godt markere, at vi ikke er
en del af den aftale, der er lavet mellem de tre partier, men vi statter
alligevel @ndringsforslaget.

Kl. 13:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt mere, der har indtegnet sig for en kort bemarkning.
Det er hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.

KI. 13:48

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jeg blev selvfglgelig lidt forundret over de kommentarer, der
kom fra ordfareren for SF til min kollega hr. Kenneth Kristensen
Berth. Jeg synes ikke, det er sddan helt rimeligt at begynde at ga ned
pa det debatniveau. Men nok om det.

Jeg vil gerne koncentrere mig om det, der egentlig var det grund-
leeggende i de spargsmal, der kom fra Kenneth Kristensen Berth, og
det var jo faktisk, om der ikke er et problem i forhold til SF's mar-
kedsfaring, altsa i forbindelse med den kampagne, hvor man sztter
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plakater op, hvor der jo bl.a. star, at man er sammen om flygtninge-
problematikken og de udfordringer, der er, og sa kader det sammen
med den her folkeafstemning, som vi har den 3. december.
Anerkender ordfareren ikke, at der da skal veere en vis form for

transparens mellem det, som et parti siger her i Folketinget, de afta-
ler, man er med i, og s& de argumenter, man bruger ude pé lygtepae-
lene, ndr man praver pa at lokke danskerne til at stemme ja til noget,
de inderligt vil komme til at fortryde senere?

KI. 13:49

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
KIl. 13:49

Holger K. Nielsen (SF):
Altsd, jeg ved ikke, om jeg er i stand til at forklare det for hr. Hans
Kristian Skibby, men lad mig prave igen.

Der er sammenhzng. Vi har ikke pastaet — hverken her, pa lygte-
pzlene eller nogen andre steder — at den her folkeafstemning handler
specifikt om EU's flygtninge- og asylpolitik. Okay, vi siger s3, at
hvis man skal handtere flygtningepolitikken, er det alligevel ngdven-
digt, at Europa arbejder sammen, og at det derfor ville veere dumt at
stemme nej ved folkeafstemningen, hvis man mener det, og at der
0gsa ved et ja er nogle instrumenter, som er en fordel i forbindelse
med at handtere flygtningesituationen.

KI. 13:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 13:50

Hans Kristian Skibby (DF):

Det andrer vel ikke s& meget pa det, at de 22 retsakter, der ligger til
grund for folkeafstemningen, ikke har meget med de signaler og de
politiske meldinger, der er i SF's valgkampagne her op til folkeaf-
stemningen den 3. december, at gere. Det er jo det, der sadan set er
det kendetegnende ved det.

Det er ogsa derfor, vi stiller det her spgrgsmal: Hvorfor er det s4,
at SF vaelger at bruge deres plakater og plads pé at agitere for noget,
som egentlig ikke vedrgrer det, som ellers andre af forligsparterne
omkring den her folkeafstemning har sagt at det slet ikke drejer sig
om, nemlig den felles flygtninge- og asylpolitik? Selv om det her
slet ikke har noget med det at gare, veelger man alligevel i SF at bru-
ge det pa sgjlerne rundtomkring i Danmark — med hensyn til at det er
en del af debatten.

Sa jeg synes jo, at ordfgreren har en forpligtelse til at forklare det
— ikke bare over for mig, for jeg skal nok forsta det, men over for
veelgerne, som maske faler sig en anelse i vildrede. Tak.

KI. 13:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
KIl. 13:50

Holger K. Nielsen (SF):

Har her, hvis jeg skulle til at forklare eller analysere pé alle de mani-
pulationer og det fup og fidus, der er i Dansk Folkepartis kampagne,
béde her og andre steder, sd kunne jeg jo holde timelange foredrag.
Altsd, jeg kunne holde timelange foredrag.

Jeg synes da simpelt hen, at det er fuldstendig reelt, hvad SF har
gjort her. Vi erkender, og det gar jeg ogsé her i dag, at selve folkeaf-
stemningen ikke handler om den specifikke del af det retlige samar-
bejde, der angar asyl- og flygtningepolitik, men at der selvfglgelig er
en tilknytning til hele flygtningeproblematikken, og at det derfor er

ualmindelig dumt, hvis man stemmer nej den 3. december, altsa hvis
man gnsker at handtere den problematik europeaeisk.
Kl. 13:51

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det medfarte, at der var yderligere en enkelt, der bad om en kort be-
markning, og det er hr. Jeppe Jakobsen fra Dansk Folkeparti.

KI. 13:51

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Nar nu ordfareren siger, at denne afstemning ikke speci-
fikt handler om flygtninge- og udlaendingepolitikken i EU, kan ord-
fareren s forteelle, om man i SF kunne have gnsket sig, at denne fol-
keafstemning havde indeholdt netop flygtninge- og asylpolitik, sa
man kunne fa den her felleseuropaiske lgsning pa det. Er det SF's
politik, at man gerne s, at det havde veret en del af afstemningen
den 3. december?

KI. 13:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:52

Holger K. Nielsen (SF):
Det spargsmal er jeg meget glad for, fordi svaret er ja. Vi har da ar-
gumenteret for hele tiden, at det kunne vere en fordel at fa det med,
for vi mener faktisk, at det er ngdvendigt med europaiske lgsninger.
Modsat Dansk Folkeparti og Enhedslisten mener vi faktisk, at det er
vigtigt med felles europeiske lgsninger pa flygtningeproblematik-
ken.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jeppe Jakobsen for anden korte bemarkning.
KI. 13:52

Jeppe Jakobsen (DF):
Mange tak for det svar. Dermed kan ordfgreren vel ogsé bekrefte, at
det efter den 3. december ville vaere muligt som en del af en politisk
aftale, eventuelt om en finanslov, som skulle vedtages af en eventu-
elt kommende rgd regering, at fa det her ind som en del af aftalen,
og sa ville det blive lov i Danmark, at det var et omrade, vi overgav
til EU, og der ikke lzengere skulle vedtages noget pa det omrade i
Folketinget. Det ville s& vare en juridisk mulighed, og det ville veere
noget, man kunne forfglge i SF.

KI. 13:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgareren.
Kl. 13:53

Holger K. Nielsen (SF):
Man kan forfglge mange ting. Men jeg tvivler nu pa, at regeringer,
vi statter, ville veere med til det plattenslageri, som vi sa far i tiden,
hvor Dansk Folkeparti f.eks. lige pludselig fik en tuneserlov med
som en handelsvare i sidste gjeblik, og alle de andre tiltag, som man
har forsggt sig med gennem arene. Det er jo ikke en stil, som de re-
geringer, vi stetter, normalt ville praktisere, s& den sammenhzang kan
jeg ikke genkende, og det er sd langt ude i tAgerne, at jeg synes, det
er sveert at kommentere det.

KI. 13:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Der er ikke yderligere bemeerkninger til hr. Holger K. Nielsen.
Og sé er det hr. Rasmus Jarlov, som har staet klar lnge. Varsgo.
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Kl. 13:54

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg blev drevet til talerstolen af hr. Kenneth Kristensen Berths ind-
leeg, hvor jeg synes der blev sagt nogle ting, som jeg ikke kan gen-
kende. For det farste blev der sagt, at japartierne skulle veere drevet
af en uheemmet EU-begejstring, og det vil jeg i hvert fald sige ikke
er tilfeeldet for mit partis vedkommende. Jeg har ikke personligt no-
gen uheemmet EU- begejstring. Jeg synes, det giver mening, at man
har en lidt pragmatisk tilgang til EU, og at man deltager pa de omra-
der, som er gode for danskerne. Men vores prioritet er altsa at gare
det bedste for Danmark, ikke at fremme et eller andet europaisk pro-
jekt.

Grunden til, at vi synes, at vi skal vaere med i dele af det retslige
samarbejde, er, at de retsakter, vi tilslutter os, er til fordel for danske
borgere og virksomheder; det styrker retsstillingen i en raekke situa-
tioner. Hvis der eksempelvis er skilsmissesager, eller hvis der er ar-
veretssager, hvor familier er spredt ud over flere lande, s kommer
der en klarhed over, hvilket lands lovgivning, der skal vare galden-
de. Det er ganske harmlgst, og det er klart til fordel for danskernes
retsstilling, og det lgser nogle meget konkrete problemer for nogle
virkelige mennesker, som ikke skal sta med nogle meget besverlige
retssager i fremtiden.

S& var jeg meget glad for den debat, der lige har veeret, for den
slog jo krystalklart fast, at asyl- og flygtningepolitik ikke bliver et
EU-anliggende, heller ikke selv om der bliver stemt ja den 3. decem-
ber. Det synes jeg faktisk var meget nyttigt at fa slet fast. Det var
0gsa nyttigt, at Alternativet havde et beslutningsforslag, som blev
stemt klokkeklart ned, hvor det netop blev foreslaet, at asyl- og
flygtningepolitik skulle vaere et EU-anliggende.

Sa tror jeg ikke, jeg kan knytte flere ord til det, i forhold til hvad
der er blevet sagt i den her meget lange debat forinden, og sa haber
jeg, at det er slut med, at vi skal hgre pa nogle, der pastar, at vi nu
far gjort asyl- og flygtningepolitik til et EU-anliggende, og at vi der-
ved afgiver det omrade til EU. Det gar vi ikke, og der ligger nogle
virkelig, virkelig sikre garantier for, at det ikke kommer til at ske.
Det er, som jeg tror Pernille Skipper sagde, flertallet i Folketinget,
der bestemmer, hvordan vores flygtninge- og asylpolitik skal vere.
Sadan er det i dag, og sddan kommer det ogsa til at vare fremover.

Sa blev der ogsa sagt et par andre ting, som jeg godt vil angribe.
Jeg synes, det var en smule frisk af hr. Kenneth Kristensen Berth at
sige, at Danmark uden tvivl kommer med i Europol, hvis det er, der
bliver stemt nej — iseer nar man lige har staet i sidste uge, tror jeg det
var, og faet teesk i Detektor pA Danmarks Radio for preecis den pa-
stand. Her blev det slaet fast, at det er der en betydelig tvivl om
hvorvidt Danmark gar.

Jeg er enig i, at vi nok kan fa en eller anden form for samarbejds-
aftale med Europol, ogsé hvis det bliver et nej, men man skal ikke
foregive danskerne, at det ikke bliver besverligt, og man skal heller
ikke foregive danskerne, at det mest sandsynlige udfald vil vere, at
vi far en lige s god aftale med Europol, hvis det bliver et nej, som
hvis det bliver et ja. Vi kan kigge til Norge, som har en eller anden
form for associeringsaftale, hvor man har mulighed for at treekke pa
data fra Europol, men hvor man hver gang skal ansgge om at fa dem.
Det er altsa en anden situation at vare uden for og have en aftale
med Europol, end det er at veere med i Europol, hvor man direkte
kan sgge i deres database og derved trekke de data ud, som politiet
skal bruge. Det giver en bedre mulighed for at efterforske kriminali-
tet.

S& blev der ogsa sagt, at vi kunne veelge bare at vaere med i Euro-
pol uden at have en tilvalgsordning. Det er ogsa forkert. Det er sa-
dan, at det, vi har traktatmaessigt ret til, er, at vi kan omdanne vores
retsforbehold til en tilvalgsordning, og derefter kan vi tilveelge at
veere med i Europol. Vi har ikke den anden mulighed traktatmaessigt.

Endelig blev det sagt af hr. Kenneth Kristensen Berth, at en poli-
tisk aftale, som bliver indgaet mellem partierne i Folketinget, er
fuldsteendig uden veerdi. Og der harer jeg ogsa tit i debatten, at folk
siger, at det var bedre, hvis der var en eller anden form for juridisk
aftale. Der vil jeg sa bare minde om, at lige netop nér det handler om
Folketinget, er juridiske aftaler ikke sa vigtige, for det er Folketin-
get, der laver juraen, og derfor kan man altsd, hvis der er en juridisk
aftale, lave den om, hvorimod politiske aftaler faktisk er meget, me-
get stabile. Og vi kan jo bare eksempelvis kigge pa den aftale, der
blev indgéet i 1993 mellem partierne dengang. Den har holdt i 22 &r
uden at veere blevet brudt, mig bekendt. Det er et eksempel pa, at
man alts rent faktisk godt kan regne med, at de politiske aftaler, der
bliver indgéet, er noget, der har en meget, meget stor veegt, og at de
ikke bliver brudt.

KI. 13:59

Jeg kan sige for mit partis vedkommende, at vi er utrolig glade
for, at der er en vetoret, s& man sikrer, at asyl- og flygtningepolitik
ikke bliver overgivet til EU, for vi er ikke optaget af, at der skal afgi-
ves en hel masse suverenitet til EU. Vi er optaget af at lgse nogle
konkrete problemer for danske borgere og virksomheder til gavn for
danskerne — ikke til gavn for EU, men til gavn for danskerne. Og det
er det, det her handler om.

Der er ikke tale om, at der bliver en uheemmet mulighed for, at vi
kan afgive suverznitet i fremtiden. Der er tale om, at vi far mulighed
for at tilslutte os nogle aftaler i lighed med de 22 retsakter, som vi nu
tilslutter os, og jeg har endnu til gode at hgre gode indvendinger im-
od retsakterne. Det har jo slet ikke veret en del af debatten. Der er
slet ikke nogen, der har veeret ude at angribe de ting, som vi rent fak-
tisk tilslutter os, og det er jo, fordi de ikke er angribelige. Det er go-
de ting, vi tilslutter os — det giver fordele for danskerne. Og det er
derfor, vi er med. Det er ikke for at s&lge Danmark til EU, det er
ikke for at slge ud af vores selvstendighed, det er ikke for at gavne
det europeaiske projekt, det er for at gavne danskerne og danske virk-
somheder.

KI. 14:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er seks, der har bedt om korte bemarkninger,
og den farste er fru Pernille Skipper fra Enhedslisten.

Kl. 14:00

Pernille Skipper (EL):

Tak for det, og tak til ordfgreren for talen. Jeg vil starte med at sige,
at hvis ordfgreren ikke har hgrt indvendinger imod nogen af de an-
dre retsakter end Europol, har ordfgreren ikke hgrt godt nok efter og
kunne maske starte med at leese Jyllands-Posten i dag, som netop og-
sd problematiserer, at en af de retsakter, der er en del af afstemnin-
gen, og som kommer til at geelde, vil betyde, at udenlandske domsto-
le kan treffe afgerelser, som ogsa vil gelde i Danmark.

Nar det er sagt, kunne jeg egentlig godt teenke mig at hare, hvor-
for Konservative stemmer for et &ndringsforslag her i dag, som klart
lover, at hvis der skal afgives suveranitet pa omréadet for asyl, skal
der en folkeafstemning til, men imod &ndringsforslaget fra Enheds-
listen, som ville sikre, at hvis der skal afgives selvbestemmelse pa
domstole eller familieret, noget, der fundamentalt @ndrer noget, ma-
ske vores kriminelle lavalder eller adgangen til ligestilling mellem
foraeldre i skilsmissesager, hvad ved jeg, at s skal der ogsa en folke-
afstemning til der.

Hvorfor ikke sikre maksimalt demokrati og ogsa folkeafstemning
ved s store, grundleeggende suveranitetsafgivelser?
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Kl. 14:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der skal vaere mere ro i salen, sa vi kan hgre bade dem, der har korte
kommentarer og bemarkninger, og dem, der star pa talerstolen. Tak.

Ordfgareren.
Kl. 14:.01

Rasmus Jarlov (KF):

Konservative er meget optaget af, at netop asyl- og flygtningepolitik
ikke bliver gjort til et EU-anliggende, for vi synes faktisk, det er vig-
tigt, at vi som land selv kan bestemme over den demografiske udvik-
ling i Danmark. Derfor er vi tilhengere af, at der er sa sterke politi-
ske garantier for, at det aldrig bliver et EU-anliggende, som vi har
indlagt her.

I forhold til de gvrige omrader er det vores opfattelse, at det ville
veaere meget tungt, hvis vi skulle have folkeafstemning, hver gang vi
tilslutter os den mindste lille aftale. Nu har vi 22 retsakter her, og jeg
kan nzevne en af dem, som er, at hvis en person ved en dansk dom-
stol bliver beskyttet gennem et polititilhold, sa en anden person ikke
ma nzerme sig vedkommende, gaelder det polititilhold ogsé, hvis den
beskyttede person flytter til et andet EU-land — f.eks. Tyskland.

Det synes vi ikke der er behov for at tage en folkeafstemning om.
Vi synes, det er sd indlysende rigtigt at tilslutte sig sddan en aftale, at
det ville have veeret for meget at skulle holde en folkeafstemning om
det, det synes vi ikke ville veere rimeligt. Det er selvfalgelig et

spargsmal om tillid til Folketinget
KI. 14:02

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Skipper.
Kl. 14:02

Pernille Skipper (EL):

Det er sjovt, at hr. Rasmus Jarlov naevner det eksempel, for det er
faktisk noget af det, der kommer til at veere en folkeafstemning om.
Men hvis vi stemmer ja til bl.a. Konservatives forslag om den her sé-
kaldte tilvalgsordning, sa bliver befolkningen jo aldrig spurgt igen
om alt det, der kommer i fremtiden. Sa hvis der en dag kommer for-
slag om harmonisering af den kriminelle lavalder eller af regler for
skilsmisser eller alt muligt andet, kan der afgives suveranitet, uden
at befolkningen bliver spurgt igen.

Ordene tilslutte sig betyder jo, at man afgiver suverenitet, som
ikke kan tages tilbage, ej heller selv om vi valger et nyt Folketing og
et andet flertal, og det er vel alt andet lige ikke nogen lille ting — hel-
ler ikke for Konservative.

Kl. 14:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
KIl. 14:03

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg er enig i, at hvis det nu var sddan en meget, meget stor beslut-
ning, som fru Pernille Skipper navner her, kunne man godt tage en
folkeafstemning om det. Men problemet er at tage et helt omrade og
s sige, at inden for alt familieretligt skal selv den mindste a&ndring
omfattes af en folkeafstemning. Det synes vi ville vaere for besveer-
ligt, og der har vi altsd den mangvredygtighed i Folketinget at vi
kommer til at treeffe de beslutninger.

Kl. 14:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.

Kl. 14:04

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Vil ordfgreren bekrafte, at den her folkeafstemning handler om
meget mere end 22 retsakter? Den handler nemlig om, at fem japarti-
er, hvis der bliver stemt ja den 3. december, far udstedt en blanko-
check af befolkningen og far magt til at tilslutte Danmark de 872
retsakter, der findes, inden for det her omrade, vi taler om i dag, og
at de samme japartier far magt til at tilslutte Danmark til de langt
over 100 forslag, der er pa vej, pa det her omrade. Alts3, at et ja den
3. december betyder, at de fem japartier far magt til at tilslutte Dan-
mark til ca. 1.000 retsakter uden at sparge befolkningen.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:05

Rasmus Jarlov (KF):
Altsd, jeg far ofte de der spargsmal fra hr. Finn Sgrensen, om jeg
kan bekrafte nogle tal og sddan noget, og det kan jeg ikke, fordi jeg
ikke kan de tal i hovedet. Men jeg kan bekrafte, at det er rigtigt, at
Folketinget far mulighed for at tilslutte sig yderligere retsakter, og
dermed ogs3, selvfalgelig, at det giver et vist raderum for Folketin-
get til at treeffe beslutninger pd Danmarks vegne om, hvilke aftaler vi
skal veere med i. Det tror jeg alle er klar over er det, som afstemnin-
gen gar ud pa.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Sa er det hr. Kenneth Kristensen Berth til en kort bemarkning. Und-
skyld, det er hr. Finn Sgrensen til anden korte bemaerkning, naturlig-
vis. Ve&rsgo.

Kl. 14:05

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det kommer selvfglgelig heller ikke an pa, om det er 872 eller
871 retsakter, men det er vel ikke ligegyldigt, om man gar ud og for-
teeller befolkningen, hvad de reelle konsekvenser er af den afstem-
ning. Og jeg er desveerre ikke sikker pa, at ordfareren har ret i, at det
star klart for alle, hvad den handler om. Det gar det jo ikke, fordi ja-
partierne har valgt at give deres lovforslag og det, der kommer til at
sta pa stemmesedlen, et helt misvisende indtryk af, at vi bevarer rets-
forbeholdet, at vi bare omdanner det til en tilvalgsordning.

Sa jeg er glad for, at ordfgreren bekrafter, at et ja betyder, at de 5
japartier far magt til at tilslutte Danmark — uden at sparge befolknin-
gen, og uden at det kan traekkes tilbage igen — til langt over 800 rets-
akter. Sa tak for den bekraftelse.

Kl. 14:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Inden ordfgreren svarer, skal jeg lige gare opmarksom pa, at vi har
slukket A'et igen, da der er kommet s& mange pa talerlisten, der gn-
sker korte bemaerkninger. Vi vil selvfalgelig ringe ind igen, nar det
er, at vi narmer os afstemningen. Bare for en god ordens skyld, og
fordi der tydeligvis er et stort behov for at tale ud over fra talersto-
len.

Nu er det ordfareren.
Kl. 14:06

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg er altid glad for at gare hr. Finn Sgrensen glad. Det er jo dejligt,
at vi kan have en vis enighed om, hvad det handler om. Jeg vil dog
lige sige i tilleeg til det, at s& synes jeg ogsa, det er vigtigt, at man
samtidig siger, at det alts stadig veek kun er inden for det retslige
omrade, s man ikke efterlader danskerne med et indtryk af, at det
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0gsa kan komme til at handle om, at vi skal have en fzlles asyl- og
flygtningepolitik med resten af EU, eller at man ikke efterlader dan-
skerne med et indtryk af, at s& kan vi tilslutte os euroen eller en
euroher eller alle mulige andre forfardelige ting.

S& jeg synes bare, det er vigtigt, at vi fra begge sider forsgger at
afgreense det her, sa vi forteller, hvad der er rigtigt, og heller ikke
forsgger at overdrive, hvad afstemningen handler om.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 14:07

Pelle Dragsted (EL):

Tak til ordfareren for nogle, synes jeg, meget arlige svar — ogsa i
forhold til hvad vi har hart fra stort set samtlige andre partier i den
her debat — om, at der altsa er tale om en fuld suveranitetsafgivelse
fra danskerne i den her folkeafstemning, og at et flertal af japartier i
Folketinget efterfalgende kan overdrage suveranitet pa de omkring
allerede 600 akter, der foreligger, og sa et uendeligt antal akter i
fremtiden. Det stiller jo danskerne over for et valg. Jeg harte forle-
den dag justitsministeren formulere det, som at det her er et tag selv-
bord, og det er rigtigt. Det er et tag selv-bord for japartierne, man
kunne tilfgje, at det er et tag selv-bord med fri fadel, og sd kan man
jo sparge sig selv, om man har lyst til at stille japartierne med stats-
ministeren i spidsen over for sadan et tag selv-bord, om man har til-
lid til, at det vil blive administreret pa demokratisk vis over for dan-
skerne.

Men nu siger ordfgreren, at der er omrader, som er sa vigtige, at
der vil skulle vaere en folkeafstemning, altsa at der ogsa efter ordfa-
rerens mening bar veere en folkeafstemning. Hvis nu f.eks. vi sagde,
at hvis der skal a&ndres ved danske domstole, sé skal vi have en fol-
keafstemning, vil ordfgreren sa vare indstillet pa at forpligte sig til
det i forbindelse med afstemningen her den 3. december - alts til, at
man, ligesom man forpligter sig p& udleendingeomradet, si ogsé tag-
er et par andre helt centrale omréder og giver danskerne en garanti
ved at sige: Fint nok, at | stemmer for de her 18 retsakter, men hvis
vi afgiver suverenitet pa andre afgarende omréder, i specifikke
spargsmal, skal der selvfalgelig en folkeafstemning til?

KI. 14:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:09

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for rosen for erlighed. Jeg er ikke i en position, hvor jeg sadan
lige her kan skyde fra hoften og definere yderligere garantier, i for-
hold til hvad der matte skulle folkeafstemninger til. Jeg har kun prin-
cipielt sagt, at hvis der bliver truffet meget, meget store beslutninger
om overdragelse af meget vigtige omrader til EU, sa vil jeg ogsa fg-
le, at det vil vaere rigtigt at tage en folkeafstemning om dem.

Det er ogsa rigtigt, som hr. Pelle Dragsted siger, at Folketinget
far mulighed for at tilslutte sig en lang reekke retsakter i fremtiden
inden for retsomradet i EU. Det er ikke ubegranset afgivelse af su-
veranitet, det er inden for et velafgreenset omrade. Man kan jo sa sy-
nes, at det er et keempeproblem, at man giver Folketinget den magt.
Jeg vil sige, at jeg synes, at man sa har et starre problem, for Folke-
tinget har altsa i forvejen mulighed for at lave langt starre ulykker
end det, der er tale om her. Altsa, her har vi et organ, som er det
gverste folkevalgte organ i Danmark, som har mulighed for at ga i
krig, tage hver en krone fra folk i skat, overvage danskerne lige s
meget, man overhovedet vil, og s er Enhedslisten bekymret for, at
vi kan tilslutte os en retsakt, med henblik pa at virksomheder kan

inddrive geld i udlandet. S& synes jeg, at man har et stgrre problem
end lige pracis den her folkeafstemning.
Kl. 14:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 14:10

Pelle Dragsted (EL):

Nu er det maske mig, der kommer til at lyde som en repraesentant for
Det Konservative Folkeparti, men jeg synes faktisk, at national suve-
renitet er et vigtigt spergsmal. Det er jo derfor, vi har en grundlov,
der siger, at lige praecis afgivelse af suveranitet er et af de fa omra-
der, hvor vi faktisk stemmer om det. Det troede jeg egentlig var en
holdning, som Det Konservative Folkeparti delte.

Men lad mig stille et helt konkret spargsmal. Ordfareren siger jo,
at der altsa er omrader, hvor det vil veere klogt at der bliver lavet en
folkeafstemning. Kan ordfgreren ikke bare give tre eksempler pa
omrader i fremtiden, hvor ordfgreren og ordfgrerens parti vil mene,
at her vil det altsa veere en god idé, méske endda forud for en folke-
afstemning, at sige til danskerne, at der selvfglgelig vil blive en fol-
keafstemning, hvis der skal afgives suvereanitet pa de omrader?

Kl. 14:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det har ordfgreren sé 30 sekunder til.
KI. 14:11

Rasmus Jarlov (KF):

Der er intet, der er vigtigere for De Konservative end national suve-
reenitet. Altsa, det er simpelt hen ikke noget, som Enhedslisten har
patent pa. Jeg ved jo ogs, at Enhedslisten gnsker at ga langt videre.
Nu har vi lige haft diskussionen om, at man gnsker at afgive flygt-
ningepolitikken til EU. Sa jeg oplever, at Enhedslisten gnsker at af-
give en masse ting, som vi ikke gnsker.

Nej, jeg kan ikke give tre konkrete eksempler pa omrader, hvor
jeg vil sta og sige, at vi skal have en folkeafstemning. Jeg svarede
ogsa far, at jeg ikke sadan lige kan skyde fra hoften og sige det. Jeg
ville synes, at det var skedeslgst af mig, hvis jeg begyndte at sige
den slags ting med 10 sekunders betaenkningstid.

KI. 14:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemarkning.
Kl. 14:11

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Det er da ikke serlig trygt for os andre, som er lidt mere skepti-
ske, at ordfareren ikke er i stand til at give tre eksempler pa nogle af
de her omkring 800 andre retsakter, som man godt kunne tenke sig i
hvert fald skulle til folkeafstemning, i stedet for at de kan vedtages
af et simpelt flertal i Europaudvalget her pa Christiansborg, hvis det
bliver et ja den 3. december. Det synes jeg maske er lidt bekymrende
i den store skala.

Men jeg vil gerne spgrge om noget andet, og det er, at ordfgreren
jo brugte sin ordfarertale p& netop at tale om, at det her drejer sig om
de 22 retsakter. Der synes jeg ordfgreren glemte den anden del af
det, og det er, at det jo ikke bare drejer sig om de 22 retsakter. Det
drejer sig ogsé om, at vi afgiver suveranitet pa alle mulige andre
omrader set i forhold til, at man kan gennemfare det ved et simpelt
flertal her pa Christiansborg. Det er jo noget nyt. Det er jo ikke en af
de 22 retsakter.

Ordfgreren var heller ikke inde pa, at Schengen, hvis det bliver et
ja, jo bliver en overnational aftale og ikke en mellemstatslig aftale,
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som vi kender det i dag. Det betyder, at vi reelt ogsa afgiver suvere-
nitet i forhold til at kunne satte nogle begraensninger for Schengen.
Anerkender ordfareren ikke, at det her drejer sig om langt, langt
mere end de bergmte 22 retsakter?
Kl. 14:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:12

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes, jeg ogsa har svaret pa det spargsmal fer, da spargerne fra
Enhedslisten stillede det, nemlig at afstemningen her handler om
Europol, 22 retsakter, og sa at vi omdanner retsforbeholdet til en til-
valgsordning, hvor der i fremtiden bliver mulighed for at tilvaelge
yderligere retsakter bortset fra pa asyl- og flygtningeomradet, men
ellers inden for det retslige omrade i EU. Det er vel sa preecist og
neutralt jeg kan redegare for, hvad den her folkeafstemning handler
om.

Jeg synes egentlig, det er interessant, nar det kommer frem her, at
vi vil tilvaelge 22 retsakter ud af ottehundrede og nogle og halvfjerds
retsakter. Det viser jo noget om, hvor begranset det egentlig er, og
hvor lidt vi egentlig gnsker at tilslutte os.

Jeg kan ikke komme med eksempler pa andre ting, som vi kunne
gnske at tilslutte os i fremtiden, for vi har ikke gnsket mere end de
22 retsakter. Det er derfor, det er dem, der kommer til afstemning.

KI. 14:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 14:13

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Hvis det kun er de 22 retsakter, hvorfor i himlens navn er Det
Konservative Folkeparti sa gaet med til, at det i aftalen hedder, at det
er de 22 retsakter plus carte blanche til alle fremtidige inden for om-
radet? Det kan jeg da simpelt hen ikke f& ind i mit eget hoved, det er
jeg nadt til at sige.

Sa vil jeg ogsa gerne sige: Ordfarerens eget parti har tidligere
haft meget fremtreedende politikere her pa Christiansborg, bla.a. tid-
ligere statsminister, Poul Schliter, som sagde: Unionen er stendgd.
Og det er mig bekendt ikke s mange ar siden.

Den garanti, som ordfgreren refererer til, hvor mange ar holder
den? Der er vel ikke noget at sige til, at vi er nogle, der er ret bekym-
rede over den her sdkaldte garanti fra et nuvaerende flertal her i Fol-
ketinget. Daekker den ogsé om 10, 20, 50 eller for den sags skyld
100 ar?

Kl. 14:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Rasmus Jarlov (KF):
Man kan diskutere, om Schliiter-tiden er mange &r siden. Jeg synes,
det er relativt lang tid siden, men det kan jo selvfglgelig afhaenge af,
hvor gammel man er.

Jeg bliver konkret spurgt om, hvorfor vi har valgt en tilvalgsord-
ning og ikke bare de specifikke retsakter, og det har vi, fordi det er
det, Danmark traktatmaessigt har mulighed for. Vi har mulighed for
at fa en tilvalgsordning, ligesom Storbritannien og Irland har. Vi har
ikke mulighed for bare at ga ind og sige, at vi godt vil have de speci-
fikke retsakter uden en tilvalgsordning. Sa det er simpelt hen ikke pa
bordet, det er ikke en mulighed. Det er derfor, vi har valgt at gare
det pa den made, som vi har.

I gvrigt synes Konservative da, det er udmaerket, at hvis der er
nogle meget sma, harmlgse retsakter, sa har vi mulighed for at til-
slutte os dem i fremtiden.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten.
Kl. 14:15

Saren Sgndergaard (EL):

Jeg synes, det harmonerer meget darligt med den konservative ord-
farers bekenden sig til konservative veaerdier om national suveranitet
og selvbestemmelse, at man samtidig om lidt maske vil stemme for
et forslag, som suspenderer grundlovens § 20 pa retsomradet. For det
er jo det, der sker: Grundlovens § 20 pa retsomrédet bliver suspende-
ret. Man vil fremover kunne overgive al den magt pa det omrade
uden at skulle sparge befolkningen eller have fem sjettedeles flertal i
Folketinget.

Men det, jeg i den forbindelse godt kunne teenke mig at spgrge
ordfgreren om, er, hvorfor man sa ikke stemmer for Enhedslistens
forslag. For Enhedslistens forslag handler jo ikke om alle mulige de-
taljer, det handler alene om de steder, hvor man ud fra en normal
vurdering ville sige, at her skal grundlovens § 20 treede ind, og der
skal vare enten fem sjettedeles flertal eller en folkeafstemning. S&
det er altsd ikke detaljer, vi snakker om, det er kun de store ting.
Hvis man mener det alvorligt med sit partiprogram, hvorfor sa ikke

stgtte Enhedslistens forslag?
Kl. 14:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg er faktisk meget glad for det farste spargsmal, altsa om ikke det
harmonerer darligt med konservative vaerdier. For jeg kan godt for-
sta det. Der er ogsa rigtig mange i mit bagland, som agter at stemme
nej ved folkeafstemningen, og det har jeg fuld forstaelse for. For jeg
gnsker heller ikke mere EU, og jeg kan godt forstd, at man ud fra en
mavefornemmelse sa siger, at man ma stemme nej. Men jeg har ogsa
en pragmatisme i mig, nar jeg har siddet og meget grundigt har leest
igennem, hvad det er, vi stemmer om, og jeg ikke har kunnet finde
nogle ting, som jeg synes er til ulempe i forhold til danskerne, men
hvor jeg synes, at de retsakter, vi tilslutter os, er harmlgse og til en-
tydig gavn for danske borgere og virksomheder, og sa har jeg svert
ved at have noget at hzenge min skepsis op pa. Og derfor veelger jeg
alts at sige, at pa det her omrade synes jeg godt at der kan veere en
lille smule mere EU. Sa er der nogle andre omrader, hvor jeg tror vi
er ngdt til at have meget mindre EU, bl.a. i forhold til de problemer,
vi i gjeblikket har med flygtninge, hvor jeg synes, vi er alt for af-
haengige af en flygtningepolitik i andre lande. Sa der er bestemt ogsa
omrader, hvor vi kan skrue ned for EU. Og sé glemte jeg faktisk,
hvad der blev spurgt om til sidst, undskyld, sparg eventuelt igen.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Saren Sgndergaard.
Kl. 14:17

Seren Sgndergaard (EL):

Hvis der var lidt logik i hr. Rasmus Jarlovs argumentation, sa ville
hr. Rasmus Jarlov acceptere en handel, der gik ud p4, at han fik 100
kr. af mig, mod til gengeeld at udlevere sit dankort til mig. Det ved
jeg ikke om han vil, men det er jo det, han ger. Han siger, at der er
nogle retsakter, og at der er gode ting i de retsakter, og derfor stem-
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mer han ja, men til gengald suspenderer han grundlovens § 20 inden
for retsomradet i al uendelighed, sddan at et tilfeldigt flertal i Folke-
tinget pa én person eventuelt en sen nattetime i forbindelse med en
finanslovsforhandling kan overgive al den magt, man gnsker, til EU
pa retsomradet. Er det ikke en rigtig darlig byttehandel?

KI. 14:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:18

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg forstar godt bekymringen, men jeg ma igen sige, og jeg sagde
det ogsa fer, at det her Folketing altsa i forvejen har muligheder for
at treeffe nogle beslutninger, som er langt mere alvorlige end mulig-
heden for at tilslutte sig nogle smaaftaler inden for retsomradet i EU.
Og det er bare der, hvor jeg siger, at hvis ikke vi har tiltro til, at Fol-
ketinget kan traeffe nogle beslutninger inden for det her begraensede
omrade, s har vi et starre problem end lige den her folkeafstemning.
Sa jeg tror ikke, det bliver sadan, at det bare kommer til at eskalere,
og at der bliver tilvalgt en hel masse ting, som voldsomt udvider
EU's betydning og indflydelse pa danske forhold.

KI. 14:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er fortsat fem talere, der star i kg pa talerlisten, til korte be-
merkninger.

Jeg vil lige indskeerpe, at taletiden er begranset til 1 minut i far-
ste omgang og til 30 sekunder i anden omgang.

Den neste til korte bemeerkninger er hr. Christian Juhl, Enhedsli-
sten.

Kl. 14:19

Christian Juhl (EL):
Jeg vil gerne have lov til at fortseette lidt ad det der spor. Man kunne
blive enige om, at der er sma ting og store ting. Hvis man sa er enige
om, at grundloven befatter sig med suveranitetsafgivelse, dvs. afgi-
velse af magt i veesentligt omfang — veesentligt omfang — og om, at
man skubber alle de sma ting veek, er det sd sadan, at Enhedslisten
og hr. Jarlov er enige om, at de vaesentlige ting principielt burde sen-
des til folkeafstemning eller i hvert fald have et kvalificeret flertal i
Folketingssalen? Det er ikke sadan, at jeg siger, at der er nogen, der
er ukvalificerede, men der skal veere fem sjettedeles flertal i salen,
hvis de skal vedtages — de vasentlige ting.

KI. 14:19

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:19

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg siger, hvad min holdning vil veere. Hvis der kommer nogle me-
get, meget store ting, som skal overlades til EU, mener jeg, det er
rigtigt at tage en folkeafstemning om det.

KI. 14:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Christian Juhl.
KI. 14:20

Christian Juhl (EL):

Det vil sige, at vi er enige om det. Men hvordan i alverden skaber vi
s& en situation, hvor hr. Jarlov kan fa sine kammerater med i den der
aftale? Der er jo ingen garanti for, at det sa sker, selv om hr. Rasmus
Jarlov stemmer anderledes, end han har lovet inderkredsen at gare.

Det er der, jeg synes problemet ligger, og det er det, vi kan lgse ved
at stemme for Enhedslistens forslag.
KI. 14:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:20

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jo fuldstendig rigtigt. Og jeg skal helt sikkert anerkende En-
hedslistens pointe med, at der her kan veere noget, som jeg godt kan
forsta gar, at der er nogle, der tenker: Overlader vi nu ikke for me-
get til Folketinget? Men jeg kan jo ikke svare andet end det, jeg hid-
til har sagt, nemlig at Folketinget i forvejen er et organ, som har mu-
lighed for at treffe nogle meget, meget vidtgaende beslutninger pé
Danmarks vegne, og at man er ngdt til at have noget tiltro til, at vi
vil treffe de rigtige beslutninger, ogsa nér det handler om tilvalg af
aftaler pa retsomréadet inden for det her begraensede omrade af EU.

Vi mé sd arbejde sammen om det, hvis der kommer nogle store
ting, og s& ma vi jo kraeve en folkeafstemning. Men der er der en ri-
siko, og den skal s& opvejes af de meget konkrete problemer, der bli-
ver lgst for danske borgere og virksomheder, ved at vi far en til-
valgsordning, som jeg egentlig ogsa synes er et ret genergst tilbud
fra de andre medlemslande til Danmark, nemlig at vi kan tilveelge de
ting, der er til fordel for os.

KI. 14:21

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:21

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Ordfgreren lagde ud med at minde Tinget om, hvor soli-
de politiske aftaler var kontra juridiske aftaler. Sa vil jeg bare gerne
falge lidt op der, hvor hr. Hans Kristian Skibby sluttede, nemlig ud-
talelsen i 1986 fra den konservative statsminister, hr. Poul Schliter,
som proklamerede, at Unionen var stendgd. Blot 7 ar senere var Den
Europeaiske Union en realitet. Sé jeg vil bare sparge ordfgreren med
hensyn til de lgfter, som nu bliver givet af det store flertal i Folketin-
get, om det sddan er den samme arreekke, altsa om vi kan forvente, at
det har en levetid pa 7 ar?

Kl. 14:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:22

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for at give mig spargsmalet igen, for jeg var sé ked af, at jeg
ikke ndede at fa svaret pa det far, da hr. Hans Kristian Skibby stille-
de mig spgrgsmalet.

Det er sadan, at man skal skelne mellem forudsigelser og vurde-
ringer fra politikere og sé politiske aftaler mellem politiske partier.
Det er meget forskellige ting. Der er masser af eksempler pa, at poli-
tikere er kommet med forkerte vurderinger, forkerte forudsigelser af,
hvordan tingene kommer til at ga. Men der er ikke masser af ek-
sempler p4, at man herinde i Folketinget er ligeglad med nogle klok-
keklare nedskrevne aftaler mellem de politiske partier, som man
endda sender ud til hele Danmarks befolkning til gennemsyn, og
som man sa bare bagefter blaser pa. Det er der altsa ikke tradition
for.

Derfor er de politiske aftaler, som de politiske partier indgar med
hinanden, en meget steerk garanti, fordi vi jo ikke finder os i herinde,
at der er nogle, der bryder deres aftaler. Hvis man som politisk parti
begynder at lgbe fra sine aftaler, er man bare feerdig med at lave af-
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taler herinde, og s& sztter man sig selv uden for politisk indflydelse.
S& derfor er politiske aftaler en meget staerk garanti, og det er en
steerkere garanti end en juridisk garanti. Det var ogsa derfor, at vi
hgrte far under debatten med venstreflgjen, at der blev sagt, at mu-
ligheden for, at asyl- og flygtningepolitik blev en del af EU, var
kommet lzengere veek med den her politiske aftale, vi har indgaet,
end den var for.

KI. 14:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 14:23

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Kan ordfareren sa forstd, at det kan veaere svart som gan-
ske almindelige borgere her i Danmark at sondre imellem, nar politi-
kere siger noget som veerende en forudsigelse eller en aftale eller et
Iafte eller en hensigtserklering, for jeg synes, at vi mudrer det lidt
for de stakkels borgere her i landet, nar man sadan skal have ualmin-
delig meget politisk snilde for at forsta, hvad politikerne egentlig
lover, og hvad de ellers sadan bare teenker kunne ske.

KI. 14:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:24

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg er helt enig i, at hr. Jeppe Jakobsen mudrer billedet over for be-
folkningen ved at sammenligne de to ting og gare det til det samme,
nemlig at Schliter er kommet med en forkert forudsigelse engang
omkring, hvordan EU skulle udvikle sig, og sammenligne det med
en nedskrevet aftale mellem de politiske partier. Jeg er helt enig i, at
nar hr. Jeppe Jakobsen drager den sammenligning, og hr. Hans Kri-
stian Skibby ogsa gjorde det, kan det vare sveert for folk udenfor at
se forskel. Men der er en meget klar forskel pa de to ting.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Christina Egelund fra Liberal Alliance, en kort bemarkning.
Kl. 14:24

Christina Egelund (LA):

Tak for det. Ordfgreren sagde, at, citat, der er intet vigtigere for Det
Konservative Folkeparti end national suverenitet. Det er jo et vel-
kendt synspunkt fra Det Konservative Folkeparti, men jeg synes ba-
re, at set i det lys er det jo meget underligt, at Det Konservative Fol-
keparti ikke griber chancen og stemmer for Enhedslistens endrings-
forslag, som netop sikrer, at skal der afgives lige precis national su-
veranitet i fremtiden, sa skal det ske efter grundlovens § 20 og prin-
cipperne, som er beskrevet deri.

I sit svar til fru Pernille Skipper sagde ordfareren, at, citat, det er
besveerligt at holde folkeafstemninger om ting, som kan have mere
teknisk karakter, og det kan vi sadan set veere enige om, men derfor
er det jo s& godt, at der lige preecis i Enhedslistens forslag er taget
hgjde for den procedure, som er beskrevet i grundloven, nemlig at
man kan gere det med fem sjettedeles flertal her i Folketinget. Der-
for er mit spagrgsmal: Synes ordfgreren ogsa, at det er besveerligt at
skulle have fem sjettedeles flertal i Folketinget, far man afgiver su-
veranitet?

Kl. 14:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 14:25

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, det synes jeg da ikke er besverligt. Det er da en fin mekanisme,
som sikrer, at hvis der er et virkelig, virkelig stort behov for en fol-
keafstemning generelt, s har man mulighed for det. Men igen, jeg
ved ikke, om jeg kan tilfgje sa meget nyt, fordi det jo er mange af de
samme spgrgsmal, jeg far igen og igen. Jeg forstar ogsa godt indven-
dingerne og pointerne i dem, men jeg tror ikke, at jeg kan sige s&
meget andet end det, jeg allerede har sagt, nemlig at vi synes, det vil-
le veere for voldsomt, hvis vi eksempelvis skulle tilslutte os en sadan
retsforordning om, at det bliver nemmere for danske virksomheder at
fa geeld i tyske virksomheder, hvis vi skylder dem penge — og at vi
sd skulle have en folkeafstemning om det. Nogle gange kan der vere
nogle ting, som er sa indlysende og maske ogsa tekniske, at det ikke
har nogen interesse at lave en folkeafstemning om og heller ikke vil
veere rimeligt at kraeve det.

KI. 14:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Christina Egelund.
KI. 14:26

Christina Egelund (LA):

Men det er jo precis til den slags spargsmal, at vi har ordningen om
fem sjettedeles flertal her i Folketinget, og nar ordfareren siger, at
han synes, at det er en fin mekanisme, og at man ogsa kan gere brug
af den ordning, s vil jeg bare opfordre Det Konservative Folkeparti
til at stemme for det af Enhedslisten stillede forslag. Det kan | sag-
tens na endnu.

Kl. 14:27
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 14:27
Rasmus Jarlov (KF):
Tak. Det kommer vi ikke til.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den neste, der har bedt om en kort bemerkning, er hr. Kenneth Kri-
stensen Berth, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:27

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Nu opholdt ordfgreren sig jo en del ved min ordfgrerta-
le, og jeg mé bare preecisere over for ordfareren, at ordfgreren vist
ikke har set det samme program, som jeg har set. Sa vidt jeg husker
DR-programmet Detektor, blev det sdan set bekraftet, at de syns-
punkter, jeg har tilkendegivet, er i overensstemmelse med de fakti-
ske forhold, og det er jo ikke kun mine synspunkter, for det er ogsé
dr. jur. Peter Paghs, Kgbenhavns Universitet, synspunkter, som ord-
fareren der tillader sig at anfegte. Men lad nu det ligge.

Jeg vil sadan set bare sparge ordfgreren: Nar det nu — og det er jo
for mig at se nyt; formentlig har der vel ikke veeret noget konserva-
tivt folkeparti siden 1950'erne, der sadan for alvor har veeret optaget
af national suveranitet — er blevet Det Konservative Folkepartis op-
fattelse, at national suveranitet er vigtigt, hvorfor er det sa ikke Det
Konservative Folkepartis opfattelse, at man skal overholde grundlo-
vens § 20 og dermed have et fem sjettedels flertal i Folketinget for at
afgive suverenitet eller en folkeafstemning? Altsa, hvis ordfgreren
kan skaffe fem sjettedels flertal i Folketinget, s& kan det afgive suve-
renitet. Men her henviser man jo sager til Europaudvalget, hvor
12-15 mennesker sidder og diskuterer, om der skal afgives suverani-
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tet. Det er da efter min mening ikke at tage den nationale suveranitet
alvorligt.
KI. 14:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:28

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg tror, at Kenneth Kristensen Berth star meget alene med fortolk-
ningen af Detektor-udsendelsen. Jeg ma ogsa sige, at hvis det virke-
lig er sédan, at der bliver begaet grundlovsbrud her, som det nu bli-
ver pastaet af hr. Kenneth Kristensen Berth, sé tror jeg, at det ville
lykkes for Dansk Folkeparti i noget hgjere grad at sette den dagsor-
den, fordi det sa ville veere en ganske alvorlig sag — men det er jo
ikke tilfaeldet.

KI. 14:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Kristensen Berth.
Kl. 14:28

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jeg vil bare spgrge helt kort, om ordfgreren overhovedet er bekendt
med, at der er en dansk juridisk professor, der hedder Peter Pagh, og
at Peter Pagh har udtalt sig om retsforbeholdet og har udtalt sig om,
hvordan Lissabontraktatens protokol om Danmark stilling, artikel 8,
ger, at vi kan bruge tilvalgsordningen i begranset form efter et nej.
Er ordfgreren overhovedet bekendt med det? Eller er det noget, der
optager ordfgreren?

Kl. 14:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:29

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jeg bekendt med, og jeg er ogsa bekendt med, at mange er ue-
nige med hr. Peter Pagh. Og hvis der, som sagt, var tale om grund-
lovsbrud, tror jeg nok at der ville lyde et noget starre ramaskrig, end
der har gjort. Det er der ikke tale om. Der er tale om, at vi nu spgrger
danskerne om — rigtig nok — at afgive noget suveranitet, og det far
de lov at stemme om. Og derved s& mener vi jo alts4, at grundloven
er overholdt, og det mener de fleste andre mennesker ogsa.

KI. 14:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Karina Adsbgl for en kort bemaerkning.
Kl. 14:29

Karina Adsbgl (DF):
Nu har jeg Iyttet til ordfgrerens tale og svar pa spgrgsmal, og jeg un-
drer mig over, ordfareren siger, at han ikke gnsker mere EU, for det
er jo netop det, ordfareren far ved at afgive suverenitet pa det her
omrade. Sé vil jeg hare, om ordfgreren ikke kan bekreefte, at nar et
stort flertal her i Folketinget har afgivet suverznitet, s er det sadan,
at vi ikke kan tage omradet tilbage. Vil ordfgreren bekrafte det?

KI. 14:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:30

Rasmus Jarlov (KF):
Bade ja og nej. Hr. Kenneth Kristensen Berth kom ogsa til at sige
far, at der blev overgivet lovgivningskompetence til EU, og det er

ikke rigtigt, for hvis retsakterne, som vi tilslutter os, &ndrer sig i
fremtiden, skal vi tilveelge dem igen, og sa har vi mulighed for at
treede ud af dem. Det vil sige, at det ikke er sadan, at toget bare kg-
rer, og sé kan vi aldrig nogensinde komme ud af et samarbejde igen
— det er der en mulighed for. Men det er rigtigt, at som udgangs-
punkt fanger bordet, nar vi tilslutter os en retsakt.

KI. 14:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 14:30

Karina Adsbgl (DF):

Mener ordfgreren, at Schweiz og Norge er et svagt led i forhold til
kriminalitetsbekeempelse? Det er markveerdigt at hare ordfareren pa
talerstolen i dag, i forhold til det, ordfgreren siger, om at han ikke
gnsker mere EU og 0gsa godt kan forstd, at nogen i hans bagland

stemmer nej.
KI. 14:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:31

Rasmus Jarlov (KF):

Nej, jeg betragter ikke Norge og Schweiz som svage led i forhold til
kriminalitet, men jeg mener, at de har et handicap, i forbindelse med
at de ikke er med i Europol. Og jeg synes, vi skal stille vores politi
sa godt som muligt og give dem de bedste verktgjer. Det er rigtigt,
at pa det her omrade gar jeg ind for mere EU, og sa er der andre om-
rader, hvor jeg gar ind for vaesentlig mindre EU, og samlet set vil det

nok veere mindre, hvis det stod til mig.
Kl. 14:31

Fjerde naestformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spargere, og sa giver jeg ordet til

udenrigsministeren.
KI. 14:32

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Da jeg forberedte mig pa debatten i dag, teenkte jeg: Hvis jeg nu er
heldig, er det en ny debat og ikke en gentagelse af farstebehandlin-
gen; hvis jeg nu er heldig, s& har ordfgrerne, deltagerne i debatten
leest de spargsmal, der er blevet stillet undervejs, og svarene, og sa
kommer vi ikke til at gentage den debat, vi havde under farstebe-
handlingen; s& kunne vi ligesom ga videre og tage en fornyet debat
ud fra nogle afklarede synspunkter.

Jeg har ikke en heldig dag, hvad det angér. Jeg synes, at debatten
i meget hgj grad er en gentagelse af fgrstebehandlingen, og derfor
bliver jeg ogsa ngdt til fra starten af at komme med et par indledende
kommentarer, som i og for sig ikke har noget med a&ndringsforslage-
ne at gare, men noget med den generelle indgangsvinkel til debatten
at gare.

Allerfarst er der spargsmalet om, hvorfor vi har en folkeafstem-
ning foran os. Nogle argumenterer med, at det er, fordi vi, der anbe-
faler et ja, vil have mere EU. Det er ikke korrekt. Grunden til, at vi
har en folkeafstemning nu, er, at EU flytter sig. EU flytter sig, ved at
Europol, som hidtil har veeret en mellemstatslig organisation, bliver
flyttet over i det normale EU-system. Det betyder, at nér EU flytter
sig, sa flytter Europol med. Sa hvis Danmark bliver staende, sa ender
vi med at st& uden for Europol. Det er grunden til, at det lige preecis
er nu, vi skal stemme. For ndr resten af Europa flytter, og hvis vi star
stille, sa ender vi med at std udenfor. Det kan vi ikke veere bekendt,
nér det drejer sig om at give danskerne tryghed, at sikre effektiv be-
kempelse af kriminalitet og at sikre, at vi arbejder sammen med de
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andre lande om bekeempelse af kriminalitet, der er blevet mere og
mere greenseoverskridende. Derfor: Nar Europa flytter sig, er det
klogt at flytte med i spgrgsmalet om Europol, og det gar vi her.

Dermed tager vi fat pa den mulighed, vi har faet i Lissabontrakta-
ten, nemlig at gé veek fra vores retsforbehold og over til en tilvalgs-
ordning. Det er den model, som de andre EU-lande har aftalt med
Danmark at vi har. Vi kan selv veelge. Det er et spgrgsmal om, at vi
afgiver suveraniteten pd omrédet, fordi vi har et retsforbehold, vi far
en tilvalgsordning. Det er derfor, vi har en folkeafstemning. Det er
ikke noget nyt. Hvis jeg nu havde veret hjemme i Jylland, ville jeg
have sagt, at det er treels, nar f.eks. hr. Pelle Dragsted star og siger, at
det er fantastisk, at hr. Rasmus Jarlov endelig indremmer, at det er
en afgivelse af suverenitet. Hvis hr. Pelle Dragsted havde veeret til
hele debatten og ikke var géet far tiden sidst, sa ville han have hart,
at fru Pernille Skipper har rost mig for preecis det samme under for-
stebehandlingen. Men det er sadan et trick, der kommer. Nu er det,
som om det ligesom er blevet afslaret.

Prav at hare, erede kollegaer: Det er jo sadan, at grunden til, at
vi har en folkeafstemning, er, at det er et spgrgsmal om suverani-
tetsafgivelse. Men det er en klog suverenitetsafgivelse. Det betyder
faktisk, at selv om vi juridisk afgiver suverenitet, sa far vi reelt ret-
ten til at bestemme noget mere. | det her Folketing far vi retten til at
bestemme, hvordan vi vil deltage i samarbejdet. Det er sadan i dag
med de 22 retsakter, vi har valgt til, og i gvrigt med dem, vi har valgt
fra, og dem, som vi slet ikke snakker om, nemlig om asyl- og ind-
vandrerpolitikken, at hvis vi matte gnske at deltage, skal vi ga til EU
og bede dem om lov til, at vi kan veere med. Og sé& afhenger det af
EU's ndde, om vi ma veere med i f.eks. bekeempelse af bgrneporno-
grafi, bekeempelse af cyberkriminalitet, sikring af at voldsramte
kvinder kan fa deres polititilhold med ud i Europa. Vi er afhangige
af de andre landes nade. S&dan er det i dag med retsforbeholdet.

Men med en tilvalgsordning, som Dansk Folkepartis normale
yndlingsland, Storbritannien, har, er det sédan, at Danmark far mu-
ligheden for igennem Folketinget selv at veelge. Sa skal vi ikke vente
p4, at de andre siger ja eller nej eller beder os om at lave en langva-
rig parallelaftaleforhandling. Sa far vi selv retten til at veelge, hvad
vi vil vaere med i eller ikke vaere med i. Sa vi far i Folketinget her
langt starre indflydelse pa, hvordan danskerne kan veere beskyttet
mod kriminalitet, hvordan danske leanmodtagere og virksomheder
nemmere kan fa adgang til handel ude i Europa, og hvordan vi kan
sikre, at danske borgere i arvesager eller familiesager far en bedre
retsstilling. Det bliver vores ret. Derfor far vi reelt i det her Folketing
meget mere at skulle sige med hensyn til at beskytte danskerne.

Kl. 14:36

Nu er det sadan, at meget af debatten indtil videre har veeret
spildt tid pa grund af nogle falske pastande om dansk selvbestem-
melse og suverenitet. Det er lidt ligesom Ludvig Holbergs Erasmus
Montanus: Hvis vragvl bliver sagt pa latin og gentaget nok gange, s
er der nok nogle, der tror pa, at det er rigtigt. Det er ikke rigtigt, lige-
som det heller ikke er rigtigt, nar man snakker om, at der skal dis-
penseres fra § 20 eller andet. Det skal man ikke. Det er en normal §
20-procedure, og det er derfor, vi har en folkeafstemning.

Derfor rejses af nogle ogsa diskussionen om, at det her bare er en
glidebane mod udlaendinge- og flygtningepolitik. Det bliver modbe-
vist i dag af Enhedslisten, der begraeder, at det netop ikke er en &b-
ning indtil udlendinge- og asylpolitikken. Vi har to relativt aktive
nejpartier. Det ene siger stem nej, for s& kommer asylpolitikken
med; det andet parti siger stem nej, fordi asylpolitikken ikke kom-
mer med. Man siger, folk skal stemme nej, fordi man langt hellere
vil have, at asylpolitikken kommer med. Man beklager sig over, at
der nu kommer et &ndringsforslag, hvor vi er tre partier, der har til-
kendegivet, hvordan vi vil bruge den vetoret, vi politisk har aftalt.
Det er ogsa som svar pa mange af de spgrgsmal, som hr. Holger K.
Nielsen fik.

Hvad er det egentlig for et &ndringsforslag, vi har med? Vi har et
endringsforslag med, hvor der i bemzrkningerne star beskrevet,
precis hvordan tre partier — mit eget, Socialdemokratiet og Det Kon-
servative Folkeparti — vaelger at bruge den vetoret, vi politisk har af-
talt. S& vetoretten er der, og vi har tilkendegivet, hvordan vi vil bru-
ge den. Det er sadan, at tilvalgsordningen giver os mulighed for at
veere med. Den giver os mulighed for at vaere med i Europol, men
0gsa pa en lang reekke andre omrader.

Jeg har noteret mig fra fgrstebehandlingen, at DF's ordfarer sag-
de, han ikke vil vaere med i 21 ud af 22 retsakter. Der var slet ikke
ngdvendigt at veere med. Han ville slet ikke have dem. Det betyder
altsa et nej til styrket bekeempelse af bgrnepornografi, et nej til styr-
ket bekeempelse af cyberkriminalitet, et nej til at beskytte danske
kvinder, der er forfulgt af voldelige &gtemend i Danmark. Det siger
Dansk Folkeparti nej til. Det var ordfarerens tale under farstebe-
handlingen. Der er ikke noget i talen i dag, der har endret det. Jeg
hé&ber sadan set, at det vil blive korrekset, for jeg kan simpelt hen ik-
ke forstd, hvis det er sadan, at talen fra farstebehandlingen star ved
magt, og at DF stadig vaek siger, at de ikke vil have 21 ud af 22 rets-
akter. Jeg tror i gvrigt, det var en fortalelse. Ud fra den betragtning,
som man kan lese i referatet, virker det, som om at DF's ordfarer
mente, at Europol er den 22. retsakt. Der er den ikke. Der er 22 rets-
akter ved siden af Europol, som vi har valgt at sige ja til.

Jeg synes, at man skal gare det sveerere at vaere kriminel, og der-
for vil jeg gerne fremhave f.eks. Politiforbundet, der fastslar, at det
er en forudsatning for effektiv bekeempelse af greenseoverskridende
kriminalitet, at dansk politi har fuld adgang til Europols databaser, at
vi ikke skal arbejde bilateralt fra sag til sag, at dansk politi har mak-
simal indsigt i internationale organisationers kriminelle netverk, at
vi kan indga i feelles efterforskningshold, og at Danmark ikke mister
indflydelse pa den strategiske retning for Europol. Den eneste made,
vi kan gare det pa, er, ved at vi er fuldt og helt med, og derfor anbe-
faler vi en tilvalgsordning, der er den eneste made, hvorpa vi kan
sikre, at vi forbliver i Europol uden pause, uden ophold. Det samme
hgrer vi om veerdien af Europol fra Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, der fastslar, at anklagemyndigheden drager stor fordel af at del-
tage i Eurojust, der er det europziske samarbejde mellem anklage-
myndigheder. Og det er ikke kun Europol, vi diskuterer; vi diskute-
rer ogsa de andre retsakter, man siger ja til.

Red Barnet vurderer, at danske og europaiske bgrns rettigheder
er bedre beskyttet, hvis Danmark tilslutter sig en tilvalgsordning,
end hvis Danmark ikke ggr. Red Barnet henviser bl.a. til vaerdien af
det praktiske samarbejde i EU vedrgrende bekaempelse af barnepor-
nografi og naevner, at dansk deltagelse i Europols Icarusoperation i
2011 farte til 122 anholdelser, hvoraf 19 var danske mend. Red Bar-
net naevner, at Danmark frivilligt har valgt at indrette sin straffelov-
givning i overensstemmelse med direktivet, men pépeger, at retsfor-
beholdet har betydet, at Danmark ikke har kunnet pavirke og vere
med til at udforme de fzelles regler. Bgrneradet, Barns Vilkar afgiver
grundleeggende hgringssvar med det samme budskab.

Jeg synes, det skal veere tryggere at vaere dansker. Derfor er jeg
helt enig med Barns Vilkar. Deres hgringssvar giver et godt eksem-
pel pa, hvordan et barn bliver kastebold mellem forskellige myndig-
heder i langvarige juridiske trakasserier. Det ville vaere nemmere,
hvis det entydigt blev afgjort, hvordan man afger det, og det kan
ifelge Barns Vilkar ske, ved at Danmark tilveelger familieretlige
retsakter, der forenkler og effektiviserer behandlingen af graense-
overskridende tvister. Der er altsa en stribe gode forslag, og der er en
stribe gode argumenter for at sige ja til en tilvalgsordning. Jeg synes,
vi skal forlade den teoretiske tdgesnak om, hvorvidt det her er i over-
ensstemmelse med grundloven. Det er det. Det er blevet besvaret i
svarene pa de spergsmal, der har veeret.



Tirsdag den 10. november 2015 (L 29) 19

Kl. 14:42

Lad os dog tale om, hvad det konkret er, nemlig at vi skal deltage
fuldt og helt i Europol. Fra flertallets, fra japartierne side har vi pe-
get helt konkret pé 22 retsakter, som vi gnsker at deltage i, fordi vi
vurderer, at det er noget, Danmark har gavn af; vi vurderer, at det er
noget, danske borgere og virksomheder har gavn af i hverdagen.

Til sidst vil jeg sige, at det er blevet naevnt fra flere sider, at man
bare kunne fa en parallelaftale. Det er i hvert fald det forslag, som
Dansk Folkeparti har. Jeg mener ikke, at en parallelaftale pd nogen
made kan substituere det forhold, at vi fra dansk side fuldt og helt
skal veere med. Det siges i gvrigt af politiet og de gvrige myndighe-
der pa omradet, at de ikke gnsker en parallelaftale. De gnsker en fuld
og hel aftale. Og den eneste made, der ger, at vi kan vere sikre pa
det, er ved at veelge en tilvalgsordning.

Hvorfor har vi sa valgt en tilvalgsordning, hvor vi siger ja til de
her 22 retsakter? Det har vi, fordi vi mener, at de 22 retsakter styrker
danskerne. Vi har sagt nej til andre retsakter, ogsa nogle retsakter,
som nogle af de fem partier bag aftalen kunne mene havde veeret rig-
tige at have med. Men vi har et princip om, at det kun er der, hvor vi
er enige, at vi veelger til. Det betyder sa ogs4, at vi sa fremadrettet
har den myndighed i Folketinget, at det sé er os, der valger, hvad vi
kan veelge til fremadrettet. Sddan er vilkarene. Det vil jeg ikke lzegge
skjul pa.

Omvendt vil jeg ligesom hr. Rasmus Jarlov sige, at nér jeg vurde-
rer, hvad det her Ting i gvrigt har ret til at veelge af beslutninger i
forhold til danske borgere, danske virksomheder, danske retsforhold,
sd er de 22 punkter, som vi nu valger at sige ja til, punkter, som vi
trygt og roligt kan vaelge at deltage i. | forvejen har vi i gvrigt langt
hen ad vejen lagt os meget tet op ad det, som resten af EU-landene
har valgt, men vi har ikke indflydelse pa, hvad der i givet fald vil
ske, hvis der skulle ske en fornyelse pa omradet. Ved at sige ja, ved
at lave en tilvalgsordning har vi mulighed for fremadrettet at kunne
veelge indflydelsesvejen og pavirke, hvis der métte komme andrin-
ger undervejs.

Det far samlet set regeringen til at sige, at vi haber pé et ja. Det
har vist sig, at farstebehandlingen ikke var nok til at fa afklaret hele
debatten, s& nu ma vi se, om andenbehandlingen her er. Jeg glaeder
mig i hvert fald over, at det stadig vaek er et meget bredt flertal i Fol-
ketinget, der bakker op om et ja og dermed bakker op om lovforsla-
get.

Kl. 14:44

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak til udenrigsministeren. Der er en stribe spargere, og den farste
er hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:45

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil da gerne kvittere for udenrigsministerens tale. Der kom ikke,
som ministeren selv sagde, s& meget nyt frem under debatten i dag,
men jeg kan sd ogsa sige, at der kom heller ikke s meget nyt frem i
ministerens tale. Det lgd jo ogsa lidt som en grammofonplade. Sa
her er der nok ikke nogen, der skylder hinanden noget.

Men jeg vil gerne spgrge til ministerens kommentar om, at man
fra regeringens side har oplevet det som narmest spild af tid, og man
navnte ogsa, at der har varet meget vravl og falske pastande. Sa re-
fererede ministeren til et helt appendiks af forskellige ministerbesva-
relser, som er kommet fra ministeriet. Det er selvfglgelig al &re
veerd, at vi far mange besvarelser pa de spergsmal, der bliver stillet.
Men om sd ministeren kom med en hel europapalle — for at blive i
det europziske — fyldt med nye ministerbesvarelser pa alle mulige
sjove spargsmal, ville der jo aldrig blive a&ndret en teddel ved grund-
preemissen i det her lovforslag, og det er, at det ikke kun er de 22
retsakter, vi giver afkald pa. Det er alt det, der ligger uden for de 22
retsakter. Vi praver at fa regeringen til at se, at det faktisk er helt galt

for Danmark, fordi man pé en lang reekke andre omréader afgiver su-
verenitet til et simpelt flertal her i Folketinget, og det ma ministeren
erkende.

Kl. 14:46

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:46

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Nu er det sadan, at Folketingets forretningsorden foreskriver, at mi-
nisteren skal svare pa debatten, og hvis debatten har veeret en afspej-
ling af farstebehandlingen, ville det vaere meerkeligt, hvis ikke jeg
svarede pa den debat, der havde veret. Derfor har jeg brugt min tale-
tid pd at svare pa debatten og de spargsmal, der er blevet rejst. Jeg
havde da gerne set, at vi havde brugt tiden pa at snakke om det mere
fremadrettede end pa at lave en gentagelse af store dele af farstebe-
handlingen, men sd havde vi ramt ved siden af det, som er formalet
med, at ministeren taler til sidst.

| forhold til den bekreeftelse, som hr. Hans Kristian Skibby efter-
lyser, vil jeg sige, at jeg har givet den flere gange. Jeg har flere gan-
ge sagt, at det her er et spgrgsmal om, at vi laver en folkeafstemning,
fordi der er en suveranitetsafgivelse. Vi tilkendegiver sa klart, hvor
det er, vi vaelger at bruge den suveranitetsafgivelse, og det er pa
Europol plus 22 retsakter.

KI. 14:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 14:47

Hans Kristian Skibby (DF):
Det var sa igen grammofonpladen. Ministeren er dbenbart ikke selv
klar over, at der ligger andre ting i det her lovforslag, og det er det,
man fra japartiernes side sa prever at lade veere med at diskutere.
Hvis man ikke vil gare et forsgg pa at debattere det, er det da fair
nok, men ministeren ma da klart kunne tilkendegive, at det er fuld-
steendig korrekt, at der ligger en hel reekke andre ting, som man ogsa
giver afkald pa suveranitetsmassigt. Det er bl.a., hvordan bemyndi-
gelsen skal veere til at kunne tiltreede en lang, lang raekke af andre
fremtidige konventioner, som kommer fra EU. Det er det, som mini-
steren gjensynlig ikke vil debattere.

Kl. 14:47

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:47

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg forstér det ikke, fordi jeg tilkendegav igen, at vi afgiver suverz-
nitet, og sa tilkendegav jeg, hvordan vi veelger at bruge suveranite-
ten. Det betyder ikke, at vi ikke afgiver suveranitet pa den made, vi
ger det pa. Jeg har da tilkendegivet helt klart, hvad der sker. Der sker
det, at det bliver Folketinget, der fremover kan veelge, hvad vi gn-
sker at deltage i. Hvis der i dag vedtages en ny retsakt, som Dan-
mark gnsker at deltage i, fordi den er til gavn for danske borgere og
virksomheder, sa skal vi sparge de andre om lov. Fremadrettet kan
vi i det her Folketing fa lov til selv at valge, at Danmark skal delta-
ge. Det synes jeg er positivt.

Kl. 14:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naeste sparger er hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkepar-
ti.
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Kl. 14:48

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Udenrigsministeren sagde, at EU flytter sig, og det kan vi trods alt
godt blive enige om, for EU flytter sig jo i retning af en stadig snaev-
rere union, og mere og mere magt flyttes til EU.

S& sagde ministeren igen, at det her drejer sig om Europol. Der-
for bliver jeg nadt til at spgrge ministeren: Hvis det er Europol og de
22 andre retsakter, som regeringen er sa forhippet pa at Danmark
skal tiltreede, hvorfor i alverden stemmer vi sa ikke kun om disse?
Hvorfor stemmer vi om en bemyndigelse til Folketinget om at over-
tage den kompetence, som ligger i grundlovens § 20? Hvorfor gar vi
det?

Kl. 14:49

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 14:49

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det er egentlig dagens nemmeste spargsmal, for det er sadan, at nar
vi skal afgive suvereanitet pa det her omréade, gar vi det efter grund-
lovens § 20. Vi gar det efter reglerne om, hvordan man afgiver suve-
reenitet, og vi gar det pa en made, sa det betyder, at vi nu veelger en
tilvalgsordning. Det har vi aftalt med de andre EU-lande at Danmark
kan fa — en tilvalgsordning, som Storbritannien og Irland i forvejen
har, der betyder, at det fremover bliver det danske Folketing, der
veelger, hvad vi deltager i.

Jeg har sagt flere gange og skal gerne gentage det her, at de 22
retsakter er det, som partierne bag aftalen har sagt ja til. S& har vi
sagt nej til 10 gvrige konkrete akter, og derudover har vi sagt, at det,
der er artikel 78 og artikel 79, nemlig det om asyl- og indvandrings-
omradet, slet ikke er med. Det var det, som Enhedslistens lange sva-
da af spargsmal til SF i dag bekreeftede, nemlig at vi ikke stemmer
om asyl- og indvandringspolitikken. Enhedslisten beklagede nar-
mest, at vi ikke gjorde det; jeg synes, det er glaedeligt, vi ikke gar
det.

KI. 14:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til udenrigsministeren. Den naste spgrger er ... (Udenrigsmini-
steren (Kristian Jensen): Der er en anden runde). Undskyld, vaersgo
til Kenneth Kristensen Berth.

Kl. 14:50

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Prgv nu at hgre her: Vi kan jo sagtens vaelge at tilslutte os en til-
valgsordning, men stadig vak opretholde den bestemmelse, der er i
grundlovens § 20, om, at folket skal stemme, hvis der skal afgives
suverznitet. Hvorfor har regeringen sa ikke valgt at tage det ud-
gangspunkt og sige, at hvis vi skal afgive suveranitet i fremtiden,
bliver det efter at have hart befolkningen eller ved at finde et fem-
sjettedelsflertal i Folketinget?

KI. 14:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:50

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Fordi det er sadan, at jeg mener, at det omréade, det er rimeligt at af-
give suveranitet pa, er, hvorvidt vi skal deltage med en tilvalgsord-
ning — det er det, vi stemmer om. S& har vi politisk tilkendegivet fra
Venstres side og fra andre partiers side, at hvis vi pa et tidspunkt
kom derhen, at vi skulle stemme om asyl- og indvandringspolitik-
ken, ville vi politisk kraeve, at det skulle ske efter en folkeafstem-

ning. Det er vores tilkendegivelse. Der mener vi at der er noget ser-
ligt.

Men hvis nu reglerne om polititilhold i forhold til &gtefeller ge-
nerelt set blev &ndret, ville det med ordfgrerens forslag kraeve en ny
folkeafstemning. Jeg mener, det er rimeligt, at Folketinget kan tage
stilling til det.

Kl. 14:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sa er den nzste sparger hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten.
Kl. 14:51

Saren Sgndergaard (EL):

Udenrigsministeren beklager, at der ikke er noget nyt i diskussionen.
Altsd, det, der i hvert fald er nyt siden farstebehandlingen, er En-
hedslistens forslag. Det er kommet siden farstebehandlingen. Derfor
er det maske lidt underligt, at det sa lige precis er noget, udenrigs-
ministeren ikke kommenterer — hvilket jo kan undre, ndr udenrigsmi-
nisteren er pa jagt efter noget nyt.

Men jeg vil da godt spgrge udenrigsministeren, om udenrigsmini-
steren ikke kan bekrafte, at Enhedslistens forslag er i fuldsteendig
ngje overensstemmelse med det svar, der er kommet fra Justitsmini-
steriet pa spargsmal 21, og som giver mulighed for, at man selvfgl-
gelig kan gennemfare afstemninger efter grundlovens § 20, hvis man
har lyst til det, i forbindelse med de enkelte retsakter.

Kl. 14:52

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:52

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg tror, at hr. Sgren Sgndergaard ville veere dreven nok til ikke at
stille det her spargsmal, hvis ikke han vidste, at svaret ville vre ja.
S jeg tror sadan set, at endringsforslaget er udformet helt efter sva-
ret pa spargsmal 21. Jeg er bare ikke politisk enig i svaret. Jeg mener
nemlig ikke, det er sadan, at hvis man efterfglgende har en retsakt,
der skal forandres pa et hjgrne — men alligevel et hjgrne, hvor det
kraever en ny retsakt — sa vil det kraeve, at vi i Danmark skal afholde
en ny folkeafstemning for at gare det. Og det synes jeg, nr jeg leser
bemarkningerne til Enhedslistens endringsforslag, vil vaere konse-
kvenserne af det, nemlig at selv med smé andringer, uden noget
reelt indhold, vil det kraeve en folkeafstemning eller fem sjettedeles
flertal her i Folketinget efter suveranitetsafgivelsesprincippet.

Det mener jeg sadan set ikke er ngdvendigt. Jeg mener, at pa de
omrader, hvor vi er med, kan det godt kere pa praecis samme made
som pa alle de andre omrader, hvor vi siden 1972 og Danmarks del-
tagelse i EF har haft et markedsudvalg — nu er det Europaudvalget —
der tager sig af de spargsmal.

Kl. 14:53

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 14:53

Sgren Sgndergaard (EL):

Jeg er rigtig glad for, at vi nu bade har Justitsministeriets bekraftelse
og Udenrigsministeriets bekreeftelse pa, at det forslag, Enhedslisten
stiller her i dag, er fuldt ud muligt at realisere. Det er i overensstem-
melse med dansk lov, med grundloven, og det er i overensstemmelse
med EU-retten.

Det, der sa bare star tilbage, er, hvorfor f.eks. regeringen ikke vil
statte det forslag. Og der ma man jo bare konstatere, at det, at rege-
ringen ikke vil statte forslaget, far den konsekvens, at grundlovens §
20 reelt, de facto, bliver suspenderet, og at de enkelte retsakter i den
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forbindelse sadan set er ligegyldige. Det har ministeren lige sagt, og
det er det, de naeste 3 uger kommer til at handle om.
Kl. 14:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:54

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Der har vi igen det der kneb: 8§ 20 bliver suspenderet. Nej, vi har en
afstemning efter § 20, og sa ser vi, hvordan udfaldet bliver. Jeg ha-
ber, det bliver et ja. Hr. Sgren Sendergaard haber, det bliver et nej.
Men det udfald, der kommer, afger, om vi deltager i en tilvalgsord-
ning eller ej, efter § 20.

Jeg forstar ikke det der med, at jeg ligesom skulle indrgmme no-
get i forbindelse med Enhedslistens endringsforslag. Jeg anser fak-
tisk mit eget eendringsforslag, bakket op af Socialdemokratiet, VVen-
stre og Konservative, og Enhedslistens &ndringsforslag som veeren-
de ens, altsa at vi tilkendegiver, at pa nogle omrader er der en poli-
tisk vilje til at have en folkeafstemning eller fem sjettedeles flertal.
Vi siger bare, at det alene skal veere pa asyl- og indvandringsomra-
det, hvor Enhedslisten vil have, at det skal vare pa ethvert lille om-
rade, hvor vi f.eks. vil have en forbedret retsstilling i forhold til bor-
gere eller virksomheder. Sa skal man ifglge den tolkning, jeg har af
Enhedslistens &ndringsforslag, have en folkeafstemning eller fem
sjettedeles flertal.

KI. 14:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naeste sparger er hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:55

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det. Lad mig starte med at korrekse udenrigsministeren. Han
kom til at sige, at Dansk Folkepartis yndlingsland er Storbritannien.
Det er ikke tilfldet, det er Danmark, og det er derfor, vi anbefaler et
nej den 3. december. For vi kerer os om Danmark og danskerne.

Nu er det slaet fast, s lad mig stille spargsmalet: Udenrigsmini-
steren startede ud med at sige, at vi har den her folkeafstemning, for-
di EU har flyttet sig og vi derfor bliver ngdt til at flytte med. Hvad
har den danske regering taget af tiltag for at hindre denne flytning af
EU og for at holde EU fast pa det sted, hvor danskerne i 1993 bad
om at EU skulle vaere? Hvordan har den danske regering forsggt at
fastholde EU der, hvor danskerne gnskede at EU skulle vaere?

Kl. 14:56

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
KI. 14:56

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det er sadan, at Europa flytter sig. For man er i gang med at for-
handle om, hvordan Europol skal veere fremadrettet, og i den forbin-
delse har de lande, der ikke har et retsforbehold, besluttet, at det skal
flyttes over i den anden sgjle. Det betyder, at der vil Europol vere,
og det betyder, at nar det flyttes over og Danmark star stille, ryger vi
ud af Europol. Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti ikke kan lide det,
for Dansk Folkeparti prgver at tegne et billede af, at det ikke har no-
gen betydning, og at man bare kan komme uden om det. Men nér
EU flytter sig, ryger vi ud af Europol, medmindre vi veelger at flytte
med.

Derfor har Danmark gjort det, at vi har arbejdet for, at man far
det rigtige indhold i Europol. Men vi har ikke modarbejdet, at det
kommer til at vaere et andet samarbejde, for det samarbejde droftes
af dem, der ikke har et retsforbehold.

Kl. 14:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 14:56

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Det er selvfglgelig ergerligt, at den danske regering ik-
ke arbejder efter den danske befolknings gnske om, hvor EU skal be-
finde sig, men det m& man jo sé affinde sig med som dansker. Jeg
synes bare, det er besynderligt, nar udenrigsministeren siger, at det
er meget vigtigt for Danmark, at vi skal fastholde den her indflydelse
i EU, nar udenrigsministeren nu star her og indremmer, at EU sadan
set bare flytter sig, og sa har vi jo bare at falge trop i Danmark. S&
den der indflydelse, man kan vinde, kan vist ligge pa et meget lille
sted.

Kl. 14:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:57

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Prgv at hgre her en gang: Vi har et retsforbehold, der gar, at vi ikke
kan veere med, nar de andre treeffer beslutninger. Vi star uden for be-
slutningen. Det, hr. Jeppe Jakobsen beder om, nemlig at vi skal blan-
de os i beslutningen pa et omrade, hvor vi har et retsforbehold, kan
jo ikke lade sig gare. Vi kan blande os, hvis vi veelger en tilvalgsord-
ning og vaelger nogle af retsakterne til, veelger Europol til. S kan vi
blande os. Hvis vi blander os pa et omrade, hvor vi i dag har et rets-
forbehold, vil de andre jo sige: Det er ikke jeres bord. Sa derfor har
vi ikke mulighed for at blande os de steder, hvor vi har et retsforbe-
hold.

Skal vi ind og blande 0s og vaere med til at styre retningen af EU,
skal man stemme ja den 3. december og sgrge for, at Danmark far
mulighed for en tilvalgsordning, hvor vi kan vaere med. Nar vi har et
retsforbehold, er der en reekke omrader, hvor vi star uden for. Det
synes jeg ikke er klogt for danskerne.

Kl. 14:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste spgrger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
KI. 14:58

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes, at tingene bliver klarere og klarere, og det synes jeg sadan
set er dejligt, fordi det, som den her folkeafstemning handler om, og
det er ogsa det, der kommer frem her, er jo, hvem det der »vi«, som
vi snakker om, og som skal beslutte i fremtiden, er. Udenrigsmini-
steren bliver ved med at sige, at vi selv kan valge her i Folketinget,
og det er jo netop sagen. Hvis Danmark i fremtiden skal tilslutte sig
— det kan veere pa et uendeligt antal omrader inden for retspolitikken,
omkring vores domstole, vores familieret, strejkeret, listen er uende-
lig; det ved vi ikke, for der kan komme fremtidige retsakter — er det
en beslutning, der kan treeffes af et flertal i Folketinget uden en fol-
keafstemning.

Hvis det nu var sadan, at vi havde en historik i Danmark for, at
der var en rimelig overenstemmelse mellem det, som flertallet af ja-
partier i Folketinget mente, og det, som befolkningen mente, kunne
man maske veere tryg. Men historikken er jo praecis den modsatte.
Det er jo notorisk sédan, at japartierne som regel er et helt andet sted
end befolkningen. Det s& vi med euroen, og det har vi ogsa set pa de
seneste malinger om euroen, det har vi set pa s mange omrader,
dengang vi stemte om Maastrichttraktaten. Det er jo notorisk sadan,
deter.



22 Tirsdag den 10. november 2015 (L 29)

S jeg vil spgrge udenrigsministeren, om det ikke er korrekt, at
der er en stor risiko for, at ndr man overlader det her til et flertal i
Folketinget, vil der blive truffet beslutninger, som et flertal af dan-
skerne ikke er enige i.

KI. 14:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:59

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg tror, at Enhedslistens folketingsgruppe har veeret pé sadan et re-
torikkursus, for nu siger de, at nu blev det afslaret. Jeg vil bare igen
henvise til, at hvis hr. Pelle Dragsted havde deltaget fuldt ud i debat-
ten ved farstebehandlingen, havde det her stet lige sé lysende klart
for hr. Pelle Dragsted ved farstebehandlingen, som det star nu. Der
er ikke noget, der er blevet klarere og klarere. Det er blevet lagt
abent frem fra starten, at det er sddan, at vi i Folketinget far lov til at
bestemme selv, i stedet for den situation, der er i dag, hvor — hvis vi
gnsker at deltage péa et omrade — vi skal valge at sparge de andre
lande, om vi ma veere med. | dag skal vi ned og banke pa dgren og
sparge de andre lande, om vi ma deltage, om vi mé vaere med. Sa
kan de sige ja eller nej, og vi ma respektere deres afgarelse.

Fremadrettet er det sadan, at Danmark igennem Folketinget kan
veelge at sige, at det vil vi gerne veere med i, og det vil vi ikke vaere
med i. Hvis vi gnsker at veere med, har de andre ingen mulighed for
at forhindre os i det, for s har vi retten til at veelge til selv, og jeg vil
hellere have den ret, der ligger i det danske Folketing, end at den lig-
ger i de 27 andre landes parlamenter og Europa-Parlamentet.

KI. 15:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:01

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror ikke, jeg fik noget svar pa spgrgsmalet. | gvrigt vil jeg gare
opmarksom p4, at selv om man ikke er til stede her under en debat,
kan man jo heldigvis gense debatterne pa Folketingets tv. Sa lad os
lade den pastand ligge.

Sagen er jo den, at Enhedslisten har stillet et eendringsforslag.
Det &ndringsforslag er egentlig ganske enkelt, og det er, som uden-
rigsministeren selv siger, identisk med det, regeringen har stillet, og
derfor statter vi — i modseetning til hvad udenrigsministeren sagde i
sin indledende tale — i gvrigt ogsa regeringens forslag. Vi synes, at vi
skal have s3 mange folkeafstemninger som muligt pa afggrende om-
rader, altsa ikke de omrader, som udenrigsministeren beskriver med
nogle sma hjgrner, det skal vi nok klare med fem sjettedele her i Fol-
ketinget, men pa andre omrader.

Kan udenrigsministeren ikke én gang til forklare, hvorfor det er,
at danskerne skal have mulighed for ved en folkeafstemning at blo-
kere det her flertal herinde fra at afgive magt pa et omrade, men pa
andre omrader, som kunne veere lige sa afgerende for danskernes liv
og velferd, er det noget, man vil holde til japartierne, og den beslut-
ning skal de kunne tage hen over hovedet pa danskerne?

Kl. 15:01

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
KI. 15:02

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Hvis det er sddan, at hr. Pelle Dragsted har genset farstebehandlin-
gen, er det jo kun et retorisk kneb at sige i dag, at noget er afklaret

og noget er nyt, hvis det blev navnt dengang. Derfor tvivler faktisk

p4, at hr. Pelle Dragsted métte have fulgt ngje med i, hvad der blev
sagt dengang.

I forhold til Enhedslistens @ndringsforslag er det sadan, at En-
hedslisten stiller et &ndringsforslag, der tilkendegiver, hvordan man
gnsker at bruge en tilvalgsordning, hvis man har den med. Vi har og-
sd en tilvalgsordning, og hvordan vi gnsker at bruge den. Det har vi
tilkendegivet.

| forhold til om man er i overensstemmelse med befolkningen,
det var det farste, hr. Pelle Dragsted sagde, ma jeg sa ikke bare min-
de om, at sidst vi havde en folkeafstemning, fik vi et anbefalet ja, en
meget, meget klar opbakning fra befolkningen til det ja, som vi sag-
de, vi skulle have, vistnok — jeg retter det gerne, hvis jeg husker for-
kert — imod Enhedslistens anbefaling.

KI. 15:02

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste spgrger er fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
Kl. 15:02

Pernille Skipper (EL):

Sa vil jeg egentlig gerne falge op lige der, hvor udenrigsministeren
faktisk slap. For det er jo rigtigt, som udenrigsministeren siger, at re-
geringen har foreslaet en form for tilvalgsordning, og at der i det &n-
dringsforslag, som Enhedslisten har stillet, og som vi skal stemme
om i dag, foreslas en anden form for tilvalgsordning.

Ministeren taler rigtig meget om det her vi og om, hvordan vi
med regeringens tilvalgsordning far en masse muligheder. Og uden-
rigsministeren mener altsd med vi Folketinget, et simpelt flertal i
Folketinget. Nar Enhedslisten taler om de muligheder, som vi synes
vi skal have, sd mener vi befolkningen.

Det er jo derfor, vi foreslar at sende alle starre ting, hvor der ikke
er fem sjettedeles flertal, til folkeafstemning. Fuldstendig ligesom
udenrigsministeren mener, at det skal veere sddan pa asylomradet, s&
mener vi, at det ogsa bgr vere sadan, hvis der f.eks. skal laves mark-
ant om pé de danske domstole i fremtiden.

Sa hvorfor er det, at regeringens tilvalgsordning, hvor der er én
mulig folkeafstemning, er bedre end Enhedslistens tilvalgsordning,
hvor der er mulighed for flere pa afgerende omrader?

KI. 15:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:04

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Allerfarst vil jeg gerne starte med at gleede mig. Jeg vil gleede mig
over, at Enhedslisten med deres e&ndringsforslag bekrafter, at den
made, regeringen har lagt op til med et @ndringsforslag, der sikrer,
hvordan man laver en fremtidig procedure, er en steerk made at lave
det pa. For Enhedslisten har valgt den samme fremgangsmade — bare
med et meget bredere scope, i forhold til hvad der skal veere folkeaf-
stemning om.

Jeg synes, det er glimrende at fa bekraeftet, at det er en steerk ma-
de at gare det pa, for der er andre i det her Folketing, der har sagt, at
det slet ikke betyder noget, hvad der star i &endringsforslagene. Se,
det er jo gleedeligt, at vi er enige om det sa langt, sa godit.

Sa& mener jeg bare ikke, at det scope, det omfang, som Enhedsli-
sten leegger op til, er ngdvendigt, i forhold til hvad det sa er, der bli-
ver a@ndret. Hvis man &ndrede pa konkursforordningen, ville det ve-
re noget af det, der fremadrettet skulle have fem sjettedeles flertal el-
ler til en folkeafstemning, for at vi fra dansk side kunne vere med.

Jeg mener sadan set, at det i lighed med, hvad vi i gvrigt kan be-
slutte pa erhvervsomradet eller pa beskatningsomradet, ikke er af et
omfang, sa det fremadrettet bar have en behandling med fem sjette-
deles flertal. Det kan der pa lige fod med andre omrader godt treeffes
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beslutning om af det Folketing, som danskerne har sammensat ved et
folketingsvalg.
Kl. 15:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:05

Pernille Skipper (EL):
Jeg ved ikke, hvorfor udenrigsministeren lige var overrasket der.
Altsa, vi statter jo regeringens andringsforslag, fordi det sikrer, at
befolkningen bliver hart, hvis der bliver afgivet mere selvbestem-
melse. Derfor har vi ogsa stillet endnu et andringsforslag, som skal
sikre, at befolkningen bliver hgrt endnu mere, hvis der afgives selv-
bestemmelse pa store, voldsomme omrader. Udenrigsministeren si-
ger, at det vil man ikke statte, fordi det betyder folkeafstemninger,
hver gang der er en lille &@ndring. Nej, det gar det ikke. Hvis der lige
er en lillebitte &endring, kan man ngjes med fem sjettedeles flertal.

Vores &ndringsforslag sikrer, at store afggrende omrader, hvor
der afgives selvbestemmelse og suveranitet, bliver sendt til folkeaf-
stemning. Hvorfor vil udenrigsministeren ikke veere med til det?

KI. 15:06

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:06

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Allerfarst vil jeg sige, at det jo ikke var sddan en overraskelse; det
var bare en glaedelig konstatering, jeg ikke var naet til tidligere i min
tale. For jeg synes, det er glaedeligt, at Enhedslisten dermed bekraef-
ter, at regeringen har valgt en steerk made. Enhedslisten vil bare have
det i et stgrre omfang end det, regeringen vil have. Hvorfor vil vi s&
ikke have det? Det vil vi ikke, fordi vi f.eks. mener, at der ikke er
nogen garanti for, at man kan fa fem sjettedeles flertal i Folketinget
for sma andringer.

Derfor synes vi, at de andringer, der matte komme, skal kare ef-
ter den almindelige procedure. Nar man kigger pa de 22 tilvalgte
retsakter, er de pa linje med andre omréader, som Folketingets Euro-
paudvalg i dag kan give tilslutning til, eller som Folketinget her i gi-
vet fald kan give tilslutning til.

KI. 15:06

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til udenrigsministeren. Den naste spgrger er hr. Finn Sgrensen,
Enhedslisten.

KI. 15:06

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og nu til noget andet: For det farste vil jeg gerne bede ministe-
ren om at lade veere med at rejse rundt med en pastand om, at En-
hedslisten gar ind for, at vi skal afgive suveranitet til EU, nar det
drejer sig om asyl- og indvandringspolitik. Det har Enhedslisten ald-
rig nogen sinde givet udtryk for. Tveertimod mener vi, at vi ogsa pa
det omrade veeldig fint kan og skal samarbejde pa et mellemstatsligt
niveau, og det ved udenrigsministeren udmarket godt. Sé lad vere
med at fare rundt med den pastand. Jeg vil gerne have et lgfte om, at
det gar ministeren ikke mere.

S& vil jeg spgrge: Kan ministeren bekrefte, at inden for det retli-
ge omrade, som folkeafstemningen handler om, er der i EU allerede
vedtaget mere end 600 retsakter, og at et ja betyder, at et flertal i
Folketinget uden at sparge befolkningen kan tilslutte Danmark alle
disse mange retsakter, hvis flertallet gnsker det?

Kl. 15:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:07

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

| forhold til antallet af retsakter, som hr. Finn Sgrensen navner, s&
ville et svar kraeve, at man vidste pracis, hvilke retsakter der er. Jeg
forstar ikke, at hr. Finn Sgrensen stiller spgrgsmalet her pa et tids-
punkt, hvor vi har veeret igennem en meget, meget lang udvalgsbe-
handling, hvor ethvert spergsmal af den art har kunnet blive behand-
let af enten Udenrigsministeriet eller af Justitsministeriet igennem de
helt almindelige procedurer, der har varet.

Sagen er, at vi i lovforslaget har henvist til, hvad det er for 22
retsakter, vi aktivt gnsker at tilveelge; vi har nevnt, hvilke 10 retsak-
ter p& omradet vi ikke gnsker at tilvalge; og s& har vi sagt, at det, der
drejer sig om artikel 78 og 79 vedrgrende asyl- og udlendingepoli-
tikken, vil vi slet ikke have til debat. Det l&egger vi over i en serlig
kategori, hvor vi politisk tilkendegiver, at hvis vi nogen sinde skal
gd i den retning, sa vil det farst kreeve, at der bliver afholdt en ny
folkeafstemning p& omradet.

KI. 15:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Hr. Finn Sgrensen har ordet.
KI. 15:08

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Nu synes jeg jo, at bevisbyrden i den her sag ligger hos regerin-
gen. Det er regeringen, der vil afskaffe retsforbeholdet. S& burde
man jo ogsa have gjort sig den umage f.eks. at sla op pa internettet i
EUR-Lex, hvor man kan se, hvor mange retsakter der allerede er
vedtaget. Man kan ogsa se, hvor mange forslag der er pa vej. Der er
ogsa det faktum, at et ja betyder, at et flertal i Folketinget uden at
sparge befolkningen kan tilslutte Danmark en uendelighed af retsak-
ter, der matte komme fremover. Det er jo det, som et ja betyder.

Sa synes jeg bare, at det ville veere @rligt og redeligt af regerin-
gen at forteelle befolkningen, at det er sadan, det forholder sig, i ste-
det for at give indtryk af, at det kun er 22 retsakter, som man i gvrigt
heller ikke vil gare ordentligt rede for. Der har vi jo spurgt, om vi
kan fa vide, hvad der er retstilstanden i de andre medlemslande,
hvad det angar. Sa far vi den noget, synes jeg, hovskisnovski besked,
at det tager alt for lang tid at undersgge det, at det kan man ikke n3,
og at man i gvrigt ikke regner med, at udbyttet vil std mal med an-
strengelserne. Er det ikke rimeligt, at man, nar det er regeringen, der
vil afskaffe retsforbeholdet, legger abent frem for befolkningen,
hvad konsekvenserne er?

Kl. 15:10

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
KI. 15:10

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Nu har vi endnu en gang et medlem fra Enhedslisten, der beder mig
om at bekrafte, at det her drejer sig om suveranitetsafgivelse. Hvis
Enhedslistens medlemmer fremover snakker sammen om, hvem der
skal spgrge om hvad, og jeg sa svarer pa det, s& kunne vi maske f&
tid til nogle andre spargsmal. For jeg har sagt tydeligt, at nar vi har
en folkeafstemning her, er det jo, fordi der er tale om suveranitetsaf-
givelse. Vi har klart sagt, hvordan vi gnsker at udnytte den suverani-
tetsafgivelse, hvad det er for 22 retsakter, vi i feellesskab har valgt at
veelge til. Men det er en suveranitetsafgivelse. Det er derfor, vi har
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afstemningen, og vi tilkendegiver, hvilken fremtidig procedure der
vil veere i den forbindelse.
KI. 15:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Vi har endnu en spgrger. Fru Karina Due, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:10

Karina Due (DF):
Tak. Ministeren udtaler, at vi ved et ja den 3. december far mere
magt her i Folketinget til at vaelge til i forhold til EU. Det er jeg fuld-
steendig enig med ministeren i, men samtidig fratager vi jo den al-
mindelige dansker retten til at veere med i den beslutning. Vi ser
gang pé gang, at der i befolkningen er meget mere skepsis i forhold
til EU, end der er hos japartierne i Folketinget. S& virker det p& mig,
som om japartierne nu presser pa for at f& magten til at bestemme
uden at inddrage befolkningen, ene og alene fordi den danske be-
folkning ikke makker ret. Ligesom udenrigsministeren kommer jeg
fra Jylland, og der kalder vi det ikke trals, der kalder vi det faktisk
en katastrofe.

Vil ministeren garantere, at man ved et nej den 3. december vil
respektere folkets dom og ikke kraeve en ny afstemning i naer frem-
tid? Tak.

KI. 15:11
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren.
Kan vi lige fa lidt mere ro.
KI. 15:11

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Farst vil jeg gerne takke fru Karina Due for bekreaftelsen af, at ved
et ja far Folketinget meget mere at skulle have sagt i forhold til de
andre lande. Jeg synes, det er gleedeligt, at den indrammelse fra
Dansk Folkepartis side kom pé bordet.

| forhold til hvordan man s veelger at bruge den indflydelse, vil
jeg ikke drage nogen konklusioner om, hvorvidt partierne valger at
inddrage almindelige danskere. Det er vel bekendt, at nogle partier
er mere topstyrede end andre. Jeg kan sige, at i Venstre er det sadan,
at nar vi tager stilling til en lang reekke spargsmal, inddrager vi vores
medlemmer, og vi har en dialog med borgerne om, hvordan det skal
ske. Man bruger sociale medier, man bruger traditionelle medier,
man bruger mader til at hgre, hvad der sker, og dermed inddrager
man borgerne i beslutningsprocessen. Men jeg kan kun svare for mit
eget parti og ikke for, hvordan andre partiers beslutningsprocedurer
matte veere.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt man vil respektere en afgarelse: Ja.

Kl. 15:12

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Karina Due frafalder. Der er ikke flere spgrgere, men Enhedsli-
stens hr. Sgren Sgndergaard har bedt om at fa ordet i en anden run-
de. Hr. Sgren Sgndergaard.

KI. 15:13

(Ordfarer)
Sgren Sgndergaard (EL):
Nu kom udenrigsministeren jo her op og kastede en stor bunke do-
kumenter pa bordet. Det var alle de her svar, der var givet pa spargs-
malene, og udenrigsministeren habede s3, at vi havde leest dem. Og
ja, jeg er sikker p4, at alle medlemmer af Folketinget selvfalgelig har
leest dem.

Det er ogsa derfor, at jeg bliver ngdt til at sige, at det her jo far et
efterspil, for lige sa vel som der blandt de svar, der er pa de spargs-
mal, er nogle, som er ganske udmzrkede og grundige — og tak til

embedsmendene for det — s3 ma vi ogsa konstatere, at der er en lang
reekke, hvor man bare nagter at svare pa spgrgsmalene, hvor man
bare ikke forholder sig til dem. Et par eksempler:

Ministeren bedes oplyse, hvor mange gange Europol har udleve-
ret oplysninger om danske borgere til tredjelande. Det er jo relativt
interessant, nar vi snakker registersikkerhed. Eller et spgrgsmal, der
handler om, hvor mange gange Norge har faet afslag pa anmodning
om at f& adgang til Europol-databaser — det er jo ret interessant, nar
vi snakker om en norsk ordning, og hvad det vil betyde. Og svarene
fra ministeren er, at det vil veere alt for omfattende at undersgge, det
kan overhovedet ikke lade sig gare.

Eller et endnu mere konkret spgrgsmal, som har at gare med dag-
ligdagen for folk eller i hvert fald for nogle mennesker. Der spgrger
vi f.eks. om, hvor mange lande der juridisk anerkender medmadre,
og om det at anerkende medmgdre har konsekvenser for afgarelser i
sager om f.eks. foreeldremyndighed. Vi snakker om konkrete menne-
sker derude, altsé ikke herinde i salen, men ude i landet, som kan bli-
ve ramt af, at der er lande, der ikke anerkender medmgdre, altsa helt
kontant kan blive ramt af det. Og hvad svarer ministeren sa? Mini-
steren svarer: En fyldestgarende besvarelse af spgrgsmalet vil forud-
sette omfattende indsamling af oplysninger, bla, bla, bla.

Vi ma bare konstatere, at en raeekke af de svar, der er givet, altsa
ikke levner mulighed for at fa en reel diskussion. Det synes vi er a&r-
gerligt, iseer fordi det jo er ministeren og regeringen, som har fastsat
den korte frist.

S& vil jeg godt til sidst sige, at vi jo har et konkret a&ndringsfor-
slag fra Enhedslisten her. Vi er glade for, at Alternativet, Dansk Fol-
keparti og Liberal Alliance bakker op omkring det forslag, fordi det
jo ikke er et ideologisk forslag. Det er jo bare et forslag, der handler
om, at vi ikke overfarer magt fra befolkningen til et tilfeldigt flertal
i Folketinget; at vi fastholder, at er der starre beslutninger, som ve-
drarer afgivelse af suveranitet, s er det pa retsomradet i sidste ende
befolkningen, der skal veere med til at treeffe den afgarelse.

Derfor haber jeg da ogsa helt frem til malstregen p4, at de gvrige
partier i Folketinget vil stemme for det @ndringsforslag, for sa kan vi
jo konkretisere resten af debatten om de konkrete retsakter, hvor-
imod det jo, hvis regeringen og andre partier stemmer imod, er et ud-
tryk for, at man med Europol som et braekjern reelt gnsker at fa ube-
greenset mulighed for at overdrage suveranitet. Og sa er det lige
preecis som med det eksempel, jeg gav: Vil f.eks. udenrigsministeren
have 100 kr. af mig, mod at jeg far udenrigsministerens dankort og
kode? Alts4, det er jo det, det handler om. Det er veeldig godt at fa
100 kr., ja, men hvis det, man betaler, er noget, der kan blive meget
dyrere, s& skal man lade vere.

Det synes vi Folketinget skal lade veere med, og det synes vi be-
folkningen skal lade vaere med.

Kl. 15:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren.
Jeg skal hgre, om der er flere, der gnsker ordet. Det er der ikke,
og s er forhandlingen sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 15:16

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et andet mindretal (DF). Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 32 (DF og EL), imod stemte 77 (S, V,
LA, ALT, RV, SF og KF), hverken for eller imod stemte 0.
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Zndringsforslaget er forkastet.

Dernest stemmes der om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL)
og tiltradt af et andet mindretal (LA og ALT). Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 46 (DF, EL, LA, ALT), imod stemte
62 (S, V, RV, SF og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Dernest stemmes der om &ndringsforslag nr. 3 af udenrigsministe-
ren (Kristian Jensen), tiltradt af et flertal (S, V og KF). Der kan
stemmes.

Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 78 (S, V, EL, LA, RV, SF, KF), imod
stemte 30 (DF og 1 (LA) (ved en fejl)), hverken for eller imod stem-
te 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at forslaget henvises til fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 16:
Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af
overenskomst om oprettelse af Den Asiatiske Infrastruktur Inve-
steringsbank.
Af udenrigsministeren.
(Fremseettelse 22.10.2015).
KI. 15:18

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen er abnet.
Jeg vil gerne bede om, at man forlader salen roligt, s vi kan fort-
seette forhandlingerne.
Den farste ordfarer er hr. Nick Haekkerup, Socialdemokraterne.
Vearsgo.
KI. 15:19

(Ordfarer)
Nick Haekkerup (S):
Tak. Socialdemokratiet statter medlemskab af banken af tre grunde.
Den farste er, at det varetager udenrigspolitiske interesser. Med-
lemskab af banken er et signal om, at Danmark interesserer sig for
og gnsker tettere tilknytning til Asien, ikke mindst Kina, og banken
far efter det oplyste en starrelse, sa den kan fa reel betydning for ud-
viklingen i Asien, og derfor er det selvfalgelig vigtigt, at vi er med.
Den anden er i forbindelse med varetagelse af udviklingspolitiske
interesser. Banken har bl.a. til formal at fremme beeredygtig udvik-
ling og styrke sammenhengskraften gennem infrastruktur og inve-
steringer med sarlig opmaerksomhed pa de mindst udviklede lande.
Den tredje er, at det her jo ogsa handler om varetagelse af vores
egne handelspolitiske interesser. Banken vil kunne veere med til bade
direkte og indirekte at bne markeder for danske virksomheder og
dermed veere af betydning for virksomhedernes muligheder for at af-

seette deres produkter pa de markeder, og det farer igen til, at der bli-
ver skabt arbejdspladser herhjemme til glaede for vaekst og velfaerd.
Det fremgar, at banken i starten vil koncentrere sig om transport-,
energi- og vandsektoren — alle omréader, hvor behovene er enorme,
og hvor Danmark har meget at byde ind med.

Af de tre grunde er der al mulig grund til at stette vores medlem-
skab af banken.

Af beslutningsforslaget fremgaér det — og jeg citerer — at Danmark
under forhandlingerne om oprettelse af banken har arbejdet for, at
banken, herunder i sine politikker, lever op til internationale standar-
der i forhold til ledelse, udbudsregler, fattigdomsorientering, miljo-
og klimahensyn samt social ansvarlighed.

Det er vigtigt for Socialdemokratiet, at Danmarks indsats pa de
punkter beerer frugt. Der er redegjort for, at man er néet et godt styk-
ke vej med det, men det er noget, som ikke er afsluttet endnu, men vi
vil selvfalgelig med interesse folge det videre arbejde.

Endelig noterer vi med tilfredshed, at udenrigsministeren i svar
pa spargsmal nr. 1 har oplyst, at det er vurderingen, at styreformer
og beslutningsprocedurer lever op til de standarder, der bgr kreeves
af internationale udviklingsbanker.

Socialdemokratiet kan pa den baggrund stette forslaget til folke-
tingsbeslutning om Danmarks ratifikation af overenskomst om op-
rettelse af Den Asiatiske Infrastrukturinvesteringsbank.

KI. 15:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ingen spgrgsmal. Den naste ordfarer er hr.

Claus Kvist Hansen fra Dansk Folkeparti.
Kl. 15:22

(Ordfarer)

Claus Kvist Hansen (DF):

Dansk Folkeparti har med interesse gennemgaet regeringens forslag
til ratifikation af overenskomst om oprettelse af Den Asiatiske Infra-
strukturinvesteringsbank. Dansk Folkeparti hefter sig ved, at ban-
kens formal bl.a. er at fremme en beeredygtig skonomisk udvikling,
skabe velstand og forbedre infrastrukturforbindelser i Asien. Dansk
Folkeparti heefter sig desuden ved, at formélet med banken bl.a. sg-
ges gennemfart ved at udnytte de til radighed stdende ressourcer til
at finansiere en sdan udvikling i regionen. De omtalte ressourcer er
bl.a. de i alt ca. 500 mio. kr., som regeringen foreslar anvendt til
banken; hertil kommer ca. 2 mia. kr. som garantikapital.

For sa vidt angér bankens hovedsigte, nemlig udvikling af infra-
struktur i Asien, er det Dansk Folkepartis holdning, at infrastruktur
er et serdeles vigtigt element dels i den helt grundleggende udvik-
ling af en hvilken som helst region, dels efterfglgende for at fasthol-
de eller ligefrem videreudvikle en erhvervet position.

Det fremsatte forslag vidner om, at udenrigsministeren et stykke
hen ad vejen deler Dansk Folkepartis opfattelse pa dette punkt. Fak-
tisk kunne man gnske, at udenrigsministerens positive syn pa infra-
struktur s at sige smittede af pd andre dele af regeringen — f.eks. i
forhold til den helt ngdvendige udvidelse af motorvej E45 mellem
Randers og Horsens; her ses et lidt mere afdeempet engagement i in-
frastrukturinvestering. Hvem ved, maske nar denne asiatiske investe-
ringsbank at komme @stjylland til undseetning, far regeringen ger
det. Men tilbage til lovforslaget.

Som nzvnt vil en ratifikation medfare en udgift pa statsbudgettet
pa 500 mio. kr. Man ma sige, at ambitionsniveauet ikke fejler noget.
Men for at sikre, at midlerne bliver en fornuftig investering, er det
efter DF's opfattelse meget vigtigt, at regeringen leegger sig i selen
for at sikre, at danske virksomheder kommer i betragtning, nar inve-
steringsbankens projekter skal gennemfares.

Som i alle andre sammenhange, hvor Danmark poster betydelige
ressourcer i udvikling, er det vigtigt, at regeringen til stadighed sik-
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rer sig, at investeringsbankens midler forvaltes korrekt og med om-
hu.
Dansk Folkeparti er overbevist om, at regeringen kan tilslutte sig
dette, og Dansk Folkeparti ser positivt pa det fremsatte forslag.
Kl. 15:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak for det. Den naste ordfarer er hr. Peter Juel Jensen fra Venstre.
Kl. 15:24

(Ordfarer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak, formand. De foregdende talere har ganske glimrende redegjort
for indholdet i dette ganske omfattende grundlag for naerveerende be-
slutningsforslag. Den her slags internationale aftaler er faktisk gan-
ske komplicerede. Til gengeeld er formalet let at forsta: Det handler
om at skabe udvikling og velstand, der forhabentlig kan vare med til
at lgfte nogle af verdens fattigste lande ud af fattigdom.

Oprettelsen af Den Asiatiske Infrastrukturinvesteringsbank er et
vigtigt redskab til at hjelpe iseer udviklingslandene i Asien med
hjeelp til selvhjeelp. En veludbygget infrastruktur er helt afggrende
for at skabe vaekst og udvikling i mange af de lande i Asien, hvor
velstanden er gaet i en bue udenom. Her kan et |an fra investerings-
banken vare en stor hjelp til at fa igangsat helt ngdvendige investe-
ringer i infrastrukturen.

Et godt eksempel kunne veere Myanmar, der netop har afholdt
landets farste frie valg. Hvis de demokratiske kreefter i landet skal
have nogen mulighed for at &ndre tilvaerelsen for landets millioner
af fattige, kreever det stgtte fra omverdenen. Her kan investerings-
banken komme til at spille en ganske vaesentlig rolle. Det galder ba-
de i forhold til at forbedre Myanmars egen infrastruktur, men ogsa i
forhold til at binde landet sammen med nabolandene og resten af re-
gionen.

For Venstre er det vigtigt, at Danmark deltager aktivt i investe-
ringshanken ved at indskyde kapital. P& den made er Danmark med
til at skabe muligheder for en baredygtig udvikling, samtidig med at
samarbejdet mellem de asiatiske lande gges.

Et afgarende forhold i forbindelse med oprettelsen af investe-
ringshanken er, at de asiatiske lande selv bidrager med finansierin-
gen, endda fra visse lande med ganske betydelige belgb. Dermed er
udviklingslandene med til at tage et ansvar og lgfte den risiko, som
naturligvis er forbundet med at veere en del af en investeringsbank.

Det er ligeledes helt afgarende, at investeringshanken er et bredt
samarbejde mellem traditionelle donorlande i VVesten og landene i
Asien. Dansk deltagelse i investeringsbanken kan pa sigt fa betyd-
ning for dansk erhvervsliv og muligheden for at @ge eksporten til
Asiens mange veekstakonomier. Danmark sender hermed et klart
signal om, at vi prioriterer Asien og en udvikling i regionen, og det
vil utvivlsomt veere en fordel for danske virksomheder med specialer
inden for eksempelvis energi, miljg og vand.

Venstre kan derfor bakke op om Danmarks tilstedevarelse i Den
Asiatiske Infrastrukturinvesteringsbank og stemmer for forslaget.
Jeg skal lige sige, at den her tale ogsé blev holdt pa vegne af De
Konservative.

KI. 15:27

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Christian Juhl, Enheds-
listen.

Kl. 15:27

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Asiatisk Infrastrukturinvesteringsbank — det er et dejlig
let og handterbart ord. Enhedslisten er kritisk over for indholdet af
ordet og over for forslaget.

Det vigtigste argument imod at statte det er det absurd store brug
af s3 mange midler fra udviklingshistanden pé at fremme danske
kommercielle interesser, ndr man samtidig skeerer sa brutalt ned,
iseer pa udviklingsbistanden. Vi ser dansk deltagelse i banken som
en del af regeringens samtaenkningspolitik pa udviklings- og uden-
rigspolitikken, altsa at dansk deltagelse i udvikling skal samtaenkes
og dermed underlaegges erhvervs- og sikkerhedspolitiske interesser.
I den sammenhzng geelder det serlig danske kommercielle interes-
ser i Asien. | finansloven star der f.eks.: »Danmark skal ogsa gare en
forskel i andre lande, f.eks. i Asien, hvor mulighederne for samspil
med Danmarks kommercielle interesser ogsa er markante.« Og vide-
re: »udviklingsbistanden fokuseres pa organisationer og temaer, der
mest effektivt fremmer danske prioriteter og leverer resultater«.

Hvad angar den her bank, er den blevet kaldt Kinas trojanske
hest. Det ma ses som en kinesisk interesse i at styrke sin position i
omradet og internationalt med inspiration fra andre store magters
»gode« erfaringer med udviklingsbanker som f.eks. Verdensbanken.

Rigtig mange lande ud over Danmark vil gerne vare med, da de
fleste nok har luret, at det kan betale sig at forsgge at fa en bid af
Kinas kage og vaere gode venner med dette land. Jeg har sterkt pa
fornemmelsen, at regeringen under deekke af udviklingsbistanden
gnsker at styrke samarbejdet med Kina for at f& bedre kommercielle
interesser i omradet.

S lidt om frihandel og investeringshanker: Selv om det er Kina,
der er starste investor, ser det ud til, at banken vil blive oprettet med
inspiration fra andre udviklingshanker. | en officiel udtalelse star
f.eks.:

»Foundation will be built on international best practices and the
lessons and experiences of existing Multilateral Development Banks
and the private sector.«

N4, nd, sa ved vi, hvad vi har med at gare. Selv om vi endnu ikke
kender bankens praksis, da den ikke er oprettet, vil den sandsynlig-
vis lane penge til gengeeld for liberaliseringer, strukturtilpasninger
osv. Det er desuden sandsynligt, at den type infrastruktur, der vil bli-
ve ydet lan til, fortrinsvis handler om at forbedre eksport og trans-
port af naturressourcer og varer.

En anden bekymring, vi har, er, hvordan vi sikrer arbejderrettig-
heder og miljget i en organisation domineret af Kina, som jo ikke
har det bedste ry pa de her to omrader, og som er inspireret af andre
udviklingsbanker, som jo har harget kloden pa meget negativ vis.
Det vil veere naturligt at spgrge ministeren, hvordan i alverden han
vil sikre det ved at investere i en sadan bank.

En sidste pointe er, at nogle vil rose initiativet, da det i sig selv
ses som positivt, at det bryder med USA's herredgmme. Jeg tror per-
sonligt ikke, den kinesisk dominerede udviklingsbank kommer til at
adskille sig betydeligt fra de banker, vi kender. Andre igen taler lige-
frem om en ny kinesisk imperialisme eller ligefrem subimperialisme.

Jeg vil slutte med at sige, at vi er kritiske over for forslaget.

Kl. 15:31

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Christina Egelund, Li-
beral Alliance.
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Kl. 15:31

(Ordfgrer)

Christina Egelund (LA):

I Liberal Alliance ser vi sadan pa det i forhold til det her beslut-
ningsforslag, at vi absolut synes, at der er rigtig gode argumenter for,
at Danmark skal tilslutte sig, og sa er der nogle elementer og nogle
spergsmal, som gar, at vi méaske ogsa kan vaere en smule bekymrede.
For er selvfglgelig argumentet om, at dansk medlemskab pa sigt kan
&bne for asiatiske markeder for danske virksomheder, mere end de er
i forvejen, og ogsa det strategiske sigte, at det sddan helt overordnet
vil styrke vores tilknytning til Asien, og de argumenter er vi sadan
set helt enige i og ogsa helt pa det rene med.

Nar vi s alligevel ogsa er en smule bekymrede, hanger det mere
sammen med de gkonomiske aspekter i forslaget — det at Danmark
skal betale 500 millioner i et kapitalindskud og den her garantisik-
ring pa 2 mia. kr. 2 mia. kr. er ganske mange penge, og vi er selvfal-
gelig bekymrede for risikoen for, at de 2 milliarder skal falde, hvis
banken ikke er i stand til at overholde sine forpligtelser. | forhold til
de 500 millioner, som skal finansieres inden for rammen af udvik-
lingsbistand, synes jeg, at man med rette kan sette spgrgsmalstegn
ved, om det er en rigtig prioritering at bruge 500 mio. kr. af vores
udviklingsbistand i en tid, hvor flygtningekrisen i og omkring Syrien
eskalerer dag for dag.

Med de ord vil jeg sige, at vi har det sddan, at vi i udgangspunk-
tet ser positivt pa forslaget, men vi vil gare vores endelige stilling
op, nar vi er mere oplyste, end vi er i dag.

KI. 15:33

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er fru Ulla Sandbak, Alterna-
tivet.

Kl. 15:33

(Ordfarer)

Ulla Sandbek (ALT):

Der er mange positive elementer i oprettelsen af Den Asiatiske Infra-
strukturinvesteringsbank, AlIB. Udenrigsministeren har i sin frem-
seettelsestale gjort opmaerksom pa, at hovedformalet med bankens
oprettelse er at fremme en beeredygtig skonomisk udvikling og regi-
onalt samarbejde i Asien gennem investeringer i infrastruktur. Ban-
ken ventes at komme til at spille en meget stor politisk og udvik-
lingsmaessig rolle for Asien og vil desuden veere veekstskabende og
kunne abne markeder for danske virksomheder.

Medlemskab af banken vil, som udenrigsministeren papeger,
uden tvivl styrke muligheden for, at danske virksomheder kan kom-
me i betragtning til kontrakter, der udbydes. Og samtidig er dansk
medlemskab af banken et vigtigt signal til de asiatiske lande om, at
Danmark gnsker en tettere tilknytning til Asien. Det vil kunne an-
vendes bade til at pavirke landenes udvikling i positiv retning og til
at udbrede kendskabet til danske spidskompetencer inden for bl.a.
energisektoren. Dansk medlemskab af banken vil derfor veere uden-
rigspolitisk, udenrigsgkonomisk og udviklingspolitisk vigtigt for
Danmark.

Det tzeller ogsé pa plussiden, at Danmark under forhandlingerne
om oprettelsen af banken har arbejdet for, at banken lever op til in-
ternationale standarder i forhold til bl.a. ledelse, udbudsregler, fattig-
domsorientering, miljg- og klimahensyn samt social ansvarlighed.
Og sa er der ogsa angiveligt undersggelser i gang af en eventuel seer-
lig fond inden for eller uden for AlIB, der sarlig kan mélrettes inve-
steringer i klima- og miljgvenlige lgsninger.

Hvad er s& problemerne? Jo, Alternativet mener, det er et keempe
problem, at det er forventningen, at det danske bidrag pa ¥ mia. kr.
helt eller delvis vil kunne kategoriseres som udviklingsbistand. Dette
serlig set i lyset af, at regeringen i sit finanslovsforslag for 2016

kraftigt har nedprioriteret de bilaterale samarbejder med Asien.
Spargsmalet for Alternativet er farst og fremmest, om udviklingsbi-
stand gennem den private sektor vil nd ud til de 1,2 milliarder men-
nesker, som FN estimerer lever i ekstrem fattigdom i dag, og i hvor
hgj grad donorlandenes egne handelsinteresser kommer til at pavirke
udformningen af udviklingsbistanden i fremtiden.

Nar Danmark bruger midler, der er gremarket til at bekeempe fat-
tigdom, sé skal der vere et klart resultat for verdens fattigste. Denne
effekt skal kunne males og dokumenteres. Miljget er uden for dis-
kussion et meget vigtigt element i fattigdomsbekaempelse. Spargs-
malet i den forbindelse er, hvor fremtreedende en plads miljget vil 3,
og hvor fremtraedende en plads danske erhvervsinteresser vil fa.

Alternativet kan trods alle de positive elementer i beslutningsfor-
slaget alligevel ikke statte det, hvis det skal finansieres over udvik-
lingshistanden. Tak.

Kl. 15:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste ordfgrer er hr. Martin Lidegaard, Det Radikale Venstre.
Kl. 15:37

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak, formand. Det Radikale Venstre er positivt indstillet over
for det her forslag. Det skyldes flere ting.

For det farste er der jo tale om en faktisk ret useedvanlig ben in-
vitation fra Kina, ikke mindst i forhold til at komme ind og pavirke
hele den investeringsstrategi, som det asiatiske kontinent star over
for. OECD regner jo med, at vi over de naeste bare 15-20 ar vil ople-
ve en fordobling af verdens BNP, og det vil jo forandre rigtig mange
ting, geopolitisk, handelsmassigt, innovationsmaessigt, og helt afgg-
rende for, om den vaekst, vi kommer til at opleve de naeste 15-20 &r,
rent faktisk bliver beeredygtig bade i en social, i en miljgmassig og i
en gkonomisk forstand, er, at de investeringer, der bliver foretaget i
de naeste 15-20 ar, er de rigtige investeringer.

Det at f& mulighed for at pavirke de investeringer er derfor klart i
Danmarks strategiske interesse, bade af hensyn til miljget og klima-
et, af hensyn til at pavirke den sociale udvikling i Asien og ogsa i
vores gkonomiske interesse. Derfor mener vi, at det er den rigtige
beslutning at g& med. Men selvfglgelig skal man ga med, fordi man
0gsa gerne sa vil bruge det medlemskab til noget.

Derfor skal der her lyde en kraftig opfordring til udenrigsministe-
ren og regeringen om et aktivt, jeg vil nasten sige aktivistisk med-
lemskab af Den Asiatiske Infrastrukturinvesteringsbank. Her tenker
jeg for det farste selvfalgelig pa at sikre et setup i en organisation,
som er transparent, som er aben, som fglger de internationale spille-
regler, vi kender, herunder at flertallet bestemmer.

For det andet teenker jeg pa, at vi jo s& gerne skulle bruge med-
lemskabet til at skubbe pa, sa de investeringer, der bliver foretaget,
gar i en mere baredygtig retning. Her har Danmark et unikt ud-
gangspunkt, fordi vi i forvejen har et teet samarbejde med en lang
reekke asiatiske stater, ikke mindst Kina, pa netop det omréade, og der
star endog meget stor respekt omkring danske erfaringer her, og der-
for synes jeg, at det giver god mening, at vi ogsa forseger at tage den
and og det samarbejde med ind for at prave at pavirke beslutninger-
ne i investeringshanken.

Endelig for det tredje er der tit mange, der sadan ligesom seetter
en modsztning op imellem det at have sadan nogle gkonomiske
samarbejder som det, vi diskuterer i dag er udtryk for, og s det at
kaempe for menneskerettigheder og demokrati og andre veerdier i
lande som Kina og andre asiatiske lande. Jeg vil gerne sige, at min
erfaring er den direkte modsatte. Jeg tror, at jo teettere man kommer
pé beslutningstagerne i de her lande, jo starre mulighed har man og-
sa for at bruge de nye samarbejder til at lzegge den konstante kritiske
dialog ned over samarbejdet, og jeg vil derfor ogsa opfordre uden-
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rigsministeren til at anvende denne nye mulighed til at styrke den
kritiske dialog, ikke mindst med Kina.
Alt i alt er der masser af gode muligheder, men selvfalgelig ogséa
— kan man sige — en pligt og et behov for at bruge det medlemskab
aktivt.
Kl. 15:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste ordfgrer er Holger K. Nielsen fra Socialistisk Folke-
parti.

Kl. 15:41

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Vi er ogsd som udgangspunkt positive over for det her forslag. Man
kan sige, at det jo i en vis forstand afspejler nogle af de &ndringer i
magtstrukturerne, der finder sted i verden i de her ar, hvor Kina pa
flere og flere mader forsgger at udfordre det amerikanske hegemoni,
og hvor det her jo er et udtryk for, at de pa det skonomiske omrade
gnsker at kunne opstille et alternativ til de institutioner, som man
kender i gjeblikket. Det er jo ogsa en af grundene til, at USA mildt
sagt ikke har veeret glad for det her initiativ, og at de har opfattet det
som en konkurrent til den amerikanske dominans pa finansmarke-
derne. Derfor er det jo interessant, at der kommer et kinesisk alterna-
tiv her.

Jeg er ogsa enig med dem, der har sagt, at der var tale om en me-
get dben invitation fra Kina, og at det i den kontekst er rigtigt, at vi
har reageret positivt p& det, og at det er naturligt, at det er en del af
dansk udenrigspolitik, at vi gar ind og pavirker det og forsgger at fa
indflydelse pa den retning, investeringshanken skal have, og at vi
0gsa bruger mulighederne for at f& mere dansk indflydelse i det om-
rade af verden.

Det skal s& 0gsa siges, at finansieringen, som andre har veeret in-
de pa, jo ikke er i orden. Det indgér jo i sammenhang med, at rege-
ringen i forvejen skeerer ned pé ulandsbistanden, hvad det for os at
se er uhyre utilfredsstillende den har gjort. Og der ades jo, om jeg sa
ma sige, yderligere af det, der kunne vzere gaet til fattigdomshekam-
pelse, fordi det skal smides ind som kapitalindskud i den her investe-
ringshank.

Jeg er sdmand ikke s& bange for, om pengene bliver tabt. Det er
jeg sikker pa de ikke ger. Jeg tror, det bliver ganske, ganske effek-
tivt, for kineserne er dygtige, og der vil ogsd komme en bred besty-
relse, der skal sta bag det her, sa det er ikke det, jeg er nervgs for.
Det er mere den sammenhang, det indgar i.

Sa& med den kritiske bemzrkning vil jeg sige, at vi er positive
over for det her forslag, men vi synes ikke, at finansieringen er i or-
den, ogsa fordi den jo haenger sammen med de nedskeeringer pé ud-
viklingsbistanden, som regeringen vil gennemfare.

KI. 15:43

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Sa vil jeg give ordet til udenrigsministeren.
Kl. 15:44

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Tak for de mange bemarkninger til beslutningsforslaget. Allerfarst
vil jeg gerne takke for, at der er sa bred en opbakning bag det, som
der ser ud til at ville vere. Jeg tror nok alligevel, at jeg ma sige, at
jeg ikke er sikker p4, at Den Asiatiske Infrastrukturinvesteringshbank
daekker Gstjylland. Og hvor meget vi end gnsker, at E45 far en hur-
tig udvidelse, endda med mulighed for hurtig afvikling af en meget
presserende trafikal udfordring, sa bliver det derfor nazppe AlIB, der
leverer finansieringen af udvidelsen. Det ville jeg i hvert fald mene
ville ga noget ud over det koncept, som vi har signet op til fra starten
af.

Ellers vil jeg bare sige, ogsa til hr. Christian Juhl, at vi fra rege-
ringens side er med i Den Asiatiske Infrastrukturinvesteringsbank af
flere arsager. Vi er med af udviklingspolitiske arsager, fordi vi me-
ner, at infrastruktur i Asien er en kempestor mangelvare — der er be-
hov for bade energimaessig infrastruktur, transportmaessig infrastruk-
tur, telekommunikationsmaessig infrastruktur. Og derfor er det vig-
tigt, at der er nogle, der har musklerne til at finansiere det. Derfor er
vi med.

Vi er ogsd med af udenrigspolitiske grunde, fordi vi gerne vil vee-
re med til at lave et strategisk samarbejde og et strategisk partner-
skab med Asien, der bliver en mere og mere interessant partner for
Europa pa en lang reekke omréder.

S& er vi ogsd med helt bent — ikke under daekke, men helt abent
— fordi vi mener, at vi ved at sgge indflydelse kan pévirke i retning
af at skabe bedre udviklingsmuligheder for danske virksomheder,
bedre erhvervskontakter. Hvis vi skubber udviklingsbankens fokus i
retning af omréder, som danske virksomheder har styrkepositioner
inden for, sa har vi ogsd mulighed for, at det kaster ordrer af sig.

Derfor er jeg glad for at kunne sige — og det er ogsa lidt et svar til
hr. Martin Lidegaard, der beder os om at veere aktivistiske i vores
medlemskab — at vi faktisk har veeret aktivistiske, inden vi blev med-
lem. Vi har veeret aktivistiske i udformningen af béde vedtaegterne
og i forhold til de omréader, man har valgt at prioritere til at starte
med. Der er valgt tre prioritetsomréader, nemlig transport-, energi- og
vandomradet — altsa tre omrader, hvor danske virksomheder i hvert
fald inden for de to sidste har klare styrkepositioner og i forvejen er
hgjt anerkendte i Asien og serlig i Kina i forhold til at kunne levere.

Derfor vil jeg sige til hr. Christian Juhl, at vi ikke ger noget un-
der deekke med hensyn til erhvervsinteresser. Det er, fordi erhvervs-
interesser ogsa er et af de tre ben, som dansk deltagelse i udviklings-
banken her kan sta pa.

Der er blevet sagt meget om, hvilken rolle den vil spille frem-
adrettet, og spurgt, om den nu bliver en konkurrent, og om det er,
fordi Kina vil have et udenrigspolitisk vaben. Det ved jeg ikke om
det var fra starten af, men hvis man kigger pa de vedtaegter, der nu er
skrevet, vil man se, at der er tale om en udviklingsbank pa linje med
andre udviklingsbanker, altsd Den Asiatiske Udviklingsbank og Den
Europeeiske Udviklingsbank, og i forhold til hvad VVerdensbankgrup-
pen gar og laver.

Derfor er det, at nar vi foretager et indskud her, vurderer vi det
ogsad, i forhold til hvor bidraget skal komme fra finansielt, pA samme
méde som med alle de andre grupper, vi statter finansielt. Jeg sad li-
ge far og pravede at komme igennem hele finansloven pé iPadden
for at komme ned til, hvad vi egentlig statter. Men hvis man slar op
under § 6 og gar ned under Verdensbankgruppen, vil man kunne se,
at vi rent faktisk p& andre omrader ogsa stetter med lanefaciliteter
igennem de her udviklingsbanker verden over som en del af vores
udviklingsbistand.

For selv om det godt kan og forhabentlig vil give en erhvervs-
massig gevinst til Danmark, og selv om det vil give os en strategisk
udenrigspolitisk interesse, s& er formalet med banken — grunden til,
at den er der — at veere udviklingsbank; at bekempe fattigdom; at
skabe forbindelser, nye muligheder, bedre transport, mere stabil
energi, renere vand, bedre handtering af spildevand og dermed vere
med til at skabe en positiv menneskelig udvikling, der er i overens-
stemmelse med de nye verdensmél, som FN vedtog pa topmadet for-
ud for generalforsamlingen i ar.

Kl. 15:48

I forhold til banken kan man ogsa sige, at hvor den méske fra
starten af blev kigget pd med en vis skepsis af den angelsaksiske ver-
den, af USA, s er det blevet sadan, at en lang reekke af de europze-
iske lande, vi normalt er sammen med, nu er sammen med os i AlIB,
og at Verdenshanken arbejder sammen med Den Asiatiske Infra-
strukturinvesteringsbank pa en reekke konkrete projekter. Jeg tror
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endda ogs4, at Den Asiatiske Udviklingsbank vil synes, det er inte-
ressant at arbejde sammen med dem. Derfor er det ganske glimren-
de, at vi er med.

Til en af de helt konkrete ting, der er blevet spurgt om, altsé i for-
hold til Liberal Alliances bekymring om, hvorvidt vi nu kommer til
at forpligte os til mere, vil jeg sige, at den her made at finansiere ud-
viklingsbanker pa — at man giver et konkret indskud og stiller en ga-
ranti — har vi fra dansk side gjort far. Og efter en hurtig konsultation
af starre ekspertiser og nogle med en bedre hukommelse end mig
selv vil jeg alligevel sige, at det ikke er lykkedes os at finde et ek-
sempel pa, at en sddan garantistillelse er blevet aktiveret. Sa det tror
jeg heller ikke bliver aktuelt i det her tilfeelde.

| forhold til at vi finansierer det vedrgrende udviklingshistand —
det er ogsa til Alternativet — vil jeg sige: Ja, for det er et udviklings-
projekt, og vi veelger at ga ind i det her, fordi vi mener, at vi her far
mere udvikling, end hvis vi valgte at bruge pengene et andet sted.
Samtidig med det féar vi et plus i forhold til det udenrigspolitiske pres
fra andre lande.

S jeg vil bare slutte af med at sige til hr. Martin Lidegaard, der
kom med en opfordring til aktivistisk udenrigspolitik, at det er jeg
altid glad for, nar det kommer fra Det Radikale Venstre, og at det
lytter jeg meget til. Som sagt vil vi ikke bare gare det fremadrettet,
for jeg mener sadan set, at vi allerede har gjort det op til nu i forhold
til at f& de rigtige vedtaegter, de rigtige retningslinjer og de rigtige
prioriteter for de forste &r.

Kl. 15:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et spgrgsmal fra hr. Christian Juhl.
Kl. 15:50

Christian Juhl (EL):

Jeg er helt beroliget af ministerens besvarelser, for sa er vi da pa det
rette spor med vores kritik af den her bank, kan jeg forsta. Det, der
tit sker, er jo netop, at erhvervsinteresserne far forrang for udvik-
lingsinteresserne, eller at de sikkerhedspolitiske interesser far for-
rang, og at man sa bruger udviklingspengene til at rydde op efter
misforstaede og forkerte krige.

Det er det, vi er nervgse for. Og vi er nervgse for, at de her ban-
ker som altovervejende tendens har haft den funktion, at de har skabt
starre ulighed i verden, nar de har veret ude at stille deres krav til
landene i form af liberaliseringer og strukturtilpasninger. Jeg kan
kun huske to lande, som har haft en mindre ulighed, da de var ferdi-
ge med et eventyr med en af de her banker, og det var nemlig Ar-
gentina og Island, som stillede nogle modkrav og sagde: Vi skal ikke
lane penge, hvis det er sadan, at vi skal smadre vores system, som
gavner de fattigste i landet.

Sa derfor tror jeg ikke pé den.
KI. 15:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren,
Kl. 15:51

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det er sveert at finde spgrgsmalet, men det er jo ogsa korte bemaerk-
ninger, sé jeg vil replicere, at jeg tror, det er svert at finde et land,
der er blevet tvunget af en udviklingsbank til at tage imod et I1an, det
ikke selv gnskede. Jeg tror, det er svert at finde et land, hvor man
ligesom har presset pengene ned i landets statskasse, selv om finans-
ministeren har sagt, at man helst ikke ville have dem. S& mon ikke vi
skal overlade det til landene, vil jeg sige til hr. Christian Juhl, selv at
vurdere, hvorvidt de gnsker at sgge et 1an pé de lanebetingelser, der
nu engang stilles af Den Asiatiske Udviklingsbank, af VVerdensban-
ken eller som her af Den Asiatiske Infrastrukturinvesteringsbank.

| forhold til prioriteterne vil jeg gerne gentage: Vi er med i ban-
ken, fordi det er en udviklingsbank. Den er med til at skabe udvik-
ling, bekeempe fattigdom. Ved siden af det er der nogle gevinster,
det vil jeg ikke leegge skjul pa. Jeg vil sige, at det er godt, at de er
der, men at vi ikke er der, fordi vi har gevinsterne ved et strategisk
udenrigspolitisk samarbejde eller danske virksomhedsinteresser —
det kan vi handtere pa andre méder. Vi er i AlIB, fordi det er en ud-
viklingsbank.

Kl. 15:52

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:52

Christian Juhl (EL):
Nu er det sjeeldent, at lande, som er pa rgven gkonomisk, faler, at de
har nogen frihed til at bestemme, hvor de vil hen ... (fjerde nastfor-
mand (Mette Bock) rejser sig) — jeg har set formanden, hun er smuk i
dag — og som frivilligt har felt, at de har haft nogle valgmuligheder.
Det havde Argentina, og det havde Island, og heldigvis stod de fast.
IMF sagde til dem: Okay, sa finder vi en ny made at gere det pa; vi
vil nemlig gerne hjzlpe jer alligevel.

Det er heldigvis ogsa ved at blive en trend over for de her banker
i nogle kritiske dele af verden, at man ikke kan kare den gammel-
dags model, for den giver ikke engang udvikling. Verdenshanken vi-
ser jo en perleraekke af darlige eksempler pa, hvordan man kan gde-
leegge lande. Det er derfor, vi advarer imod det, og det er derfor, vi
siger, at det grundlag skal veere i orden. Vi skal jo se, hvor den bank
skal hen, far vi skal hente penge i den.

KI. 15:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Udenrigsministeren
Kl. 15:53

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg er steerkt uenig i vurderingen af Verdensbanken. Jeg mener, det
er en glimrende institution, som har veeret med til at skabe den frem-
gang, der i lgbet af de sidste 15 ar har gjort, at vi ikke bare har naet
malet om at halvere antallet af ekstremt fattige i verden, men at vi
har mere end naet mélet — vi har mere end halveret andelen, bl.a. pa
grund af, at Verdensbanken har veeret med til at skabe udvikling.
Den har varet med til at stille kravene for, at man kunne fa en er-
hvervsmaessig, virksomhedsmaessig bedre situation i landene.
S jeg er grundleeggende uenig med hr. Christian Juhl.
KI. 15:54

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til udenrigsministeren.

Og da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:
Forslag til folketingsbeslutning om yderligere dansk militeert bi-
drag til FN’s fredsbevarende operation MINUSMA i Mali.
Af udenrigsministeren.
(Fremseettelse 05.11.2015).
KI. 15:54

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er hr. Henrik Dam
Kristensen, Socialdemokraterne.

Kl. 15:54

(Ordfgrer)

Henrik Dam Kristensen (S):

FN har anmodet Danmark om at bidrage yderligere i en konflikt i
Mali, som vi kender, og som igennem langere tid er eskaleret — og
er en voldsom konflikt. Jeg vil ikke sige, at jeg synes, regeringen
kom elegant ind i den debat, men lad det nu veere. Udgangspunktet
for Socialdemokratiet er, at nar FN anmoder om hjzlp, skylder vi
som minimum FN at overveje det meget grundigt. Det har vi s& ogsa
gjort i Socialdemokratiet, og vi synes, at det bidrag, som regeringen
nu beder os om at forholde os til, er et fornuftigt bidrag.

Det er vel sadan, at vi bidrager pa tre omréader. Dels kan antallet
af stabsofficerer, som vi i dag har 20 af dernede, gges til op til 30
personer. Dels er der et bidrag, der gelder transportfly. Vi ved alle,
at behovet for transport er afggrende i sadan nogle konflikter. Og en-
delig er der vel det, som der har vearet mest fokus pa, nemlig at vi
ogsa skal have specialstyrker i op til 8 maneder, 30 mand, til Mali.
Det er, fordi der er nogle opgaver, som kun specialstyrker er i stand
til at handtere, men som er vigtige. Det er indhentning af efterret-
ningsopgaver, det er lengerevarende patruljeaktiviteter osv., som vi
synes er fornuftige.

Udgangspunktet er sd ogsa, at det er et FN-mandat. Vi vil gerne
kvittere for, at forsvarsministeren i morges orienterede Folketingets
ordfgrere ganske grundigt om FN-mandatet. Det synes jeg var gan-
ske nyttigt, bade nar det handler om, at der eventuelt kan tages fan-
ger, men ogsa fordi man her har et bidrag, som er det, vi definerer
som et hardt bidrag. Derfor vil jeg gerne sige pa Socialdemokratiets
vegne, at vi statter regeringens beslutningsforslag om at yde FN bi-
stand i Mali.

Kl. 15:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Marie Krarup, Dansk
Folkeparti.

Kl. 15:56

(Ordfarer)

Marie Krarup (DF):

Det danske forsvar skal naturligvis bruges til at forsvare Danmark.
Det ligger i navnet. Nar der er krige fiernt fra Danmark, hvor Dan-
mark ikke har nogen nationale interesser, og der ikke er nogen tru-
sler mod Danmark, giver det ikke altid mening at bruge det danske
forsvar. Det er i s tilfelde nice to do-missioner og ikke need to do-
missioner.

Mali er sédan en nice to do-mission. Men sédan en nice to do-
mission er ikke sarlig nice, hvis der er meget stor sikkerhedsrisiko
for det indsatte personel, og det er der her. Adskillige FN-soldater er
blevet draebt som faglge af bl.a. vejsidebomber i Mali. Det er heller
ikke szrlig nice, nar operationen er kostbar og forsvaret fattes penge.

Endelig er det heller ikke sa nice, at vores specialenheder skal
udsendes som FN-soldater, men med opgaver, der nedtoner det neu-
trale FN-perspektiv. De kommer under deres opgaver med indhent-
ning af efterretninger til at ligne deltagere i en afrikansk borgerkrig
misteenkeligt meget. Det er en usikker situation, som bekymrer os i
Dansk Folkeparti. Enten er man FN-soldat med alt, hvad det kreever
af neutralitet og tydelig lysebla afmeerkning, eller ogsa er man aktiv
krigsdeltager. Det bekymrer os meget at sende soldater af sted pa no-
get, der ligner en mellemting mellem disse to poler.

Omstandighederne i forbindelse med denne mission bekymrer os
alt i alt s& meget, at vi mener, det vil vaere forkert at statte dette be-
slutningsforslag. Sa vi stetter ikke B 26.

Kl. 15:58

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak. Der er et par spgrgsmél, og den farste sparger er hr. Holger K.
Nielsen, Socialistisk Folkeparti.

KI. 15:58

Holger K. Nielsen (SF):
Dansk Folkeparti lgger meget veegt pa, at hvis man skal sende sol-
dater ud, skal det veere for at forsvare Danmark, og derfor er man
imod det her. Kunne ordfgreren ikke fortelle mig forskellen pa det
her og Afghanistan? I hvilken udstreekning har det, at vi har veeret i
Afghanistan i s& mange &r, veret et direkte forsvar for Danmark?
Har det veeret det i hgjere grad end det her?

KI. 15:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Marie Krarup (DF):
Det har det veeret, fordi der udgik en trussel fra Afghanistan, fordi
al-Qaeda opererede ud af Afghanistan. Det var ligesom det, der var
meningen med Afghanistanoperationen. Og sa gnskede man efterfal-
gende at gdeleegge muligheden for, at al-Qaeda kunne opbygges
igen.

Kl. 15:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 15:59

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen der er ogsa terrorgrupper i Mali. Og jeg synes da, at man der
kan argumentere for, at den terrorisme, der er i Mali, er en lige s&
stor trussel mod Danmark, som al-Qaeda og Taleban var i Afghani-
stan. Sa derfor synes jeg slet ikke, at Dansk Folkepartis argumentati-
on hanger sammen.

Jeg er sadan set enig i, at der ikke er en direkte militeer trussel
imod Danmark i Afghanistan og maske heller ikke i Mali, men en
militaer trussel er jo ikke altid et argument for, at man kan finde det
rimeligt at ga ind et sted, for der kan veere andre problemstillinger,
f.eks. flygtninge, der spiller ind.

KI. 16:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
KI. 16:00

Marie Krarup (DF):

Der er forskellige grader af trusler. Det er jo rigtigt, at der er islami-
ske grupper rundtomkring i hele verden, og hvis vi gnskede at ud-
rydde islamiske grupper i hele verden, ville vi godt nok f& meget,
meget travlt. Derfor er vi selvfglgelig nadt til at prioritere og sige, at
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det er dem, som har kapacitet til og mulighed for rent faktisk at true
0s, som vi ma bruge vores meget begraensede ressourcer pa. Derfor
giver det mening, at vi er aktive i bekeempelsen af Islamisk Stat i
Irak, men det giver ikke mening, at vi er aktive i Mali, hvor der for
gvrigt ogsé er mange andre, der kan patage sig de her opgaver.

Kl. 16:00

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Den neeste sparger er hr. Peter Juel Jensen fra Venstre.
Kl. 16:00

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg synes bare, det var lidt uklart i ordfgrerens tale: Er de dan-
ske soldater, vi sender af sted, market som soldater, der er udsendt
og deltager i en FN-operation, eller er de ikke?

KI. 16:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:01

Marie Krarup (DF):
Det er de, men de er ikke tydeligt afmearkede. De kan deltage i ope-
rationer, hvor deres afmarkninger og deres FN-legitimitet nedtones,
séledes at de ikke udsattes for ekstra risiko. Det kan man selvfalge-
lig godt forstd, men det giver bare en form for grazone, som vi ikke
bryder os om at se vores soldater i.

Kl. 16:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Peter Juel Jensen.
KI. 16:01

Peter Juel Jensen (V):
Er ordfgreren ikke enig i, at hvis de soldater bliver udsendt pa en
mission, som bl.a. gar ud p4, at man skal indsamle informationer, at
man skal overvége, at man skal iagttage, sé kan de jo ikke have et
blat flag heengende over hovedet, for sa er det svert at falde ind i ter-
reenet? Har ordfareren ikke tillid til, at de danske soldater selvfalge-
lig har et &@rmemazrke pa, der siger, at de er en del af en FN-operati-
on, men ogsa at de kan tilpasse afmaerkningen efter den opgave, de
skal ud at lgse? Og er det ikke i overensstemmelse med det FN-man-
dat, man har?

KI. 16:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 16:02

Marie Krarup (DF):
Jeg har sd meget respekt for de danske soldater, at jeg ikke gnsker at
udsende dem pa missioner, som pa nogen made kan give en uklar-
hed, og jeg mener, at der her er tale om en uklarhed. Jeg gnsker ikke
at sende danske soldater ud pa missioner, hvor det ikke er fuldsten-
dig soleklart, om man er krigsdeltager, eller man er neutral FN-sol-
dat. Det synes jeg ikke er en fornuftig opgave. Selvfalgelig kan vo-
res soldater lgse de opgaver, de bliver sat til, men jeg gnsker ikke at
sette dem til en uklar opgave.

KI. 16:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det hr. Peter Juel Jensen
som ordfgrer for Venstre. Versgo.

Kl. 16:02

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak, formand. Krisen i Mali er teet knyttet til en bredere regional
ustabilitet, der raeekker ind i bade Nordafrika og nabolandene. Det be-
tyder, at flere af regionens stater har begranset kontrol over deres
territorier, hvilket har givet et spillerum til separatister, terrorgrupper
og organiserede kriminelle. Samtidig medvirker en massiv fattigdom
og manglende jobmuligheder i regionen til irreguleer migration bl.a.
mod Europa.

FN's Sikkerhedsrad vedtog den 25. april 2013 resolution nr.
2100, der etablerede FN's fredsbevarende mission i Mali, hvis man-
dat efterfalgende er blevet forlenget. Mandatet omfatter bl.a. under-
stattelse af en fredsaftale og stette til implementering af en vaben-
hvile og har fokus pa sikkerhed, stabilisering og beskyttelse af civil-
befolkningen.

Danmark har stgttet missionen siden missionens oprettelse i
2013. Vi sender de danske soldater ud med et robust mandat i en
mission, hvor vi er inviteret af FN, og det vil sige, at man sendes ud i
henhold til bade folkeretten og krigens love.

Forsvarsministeren havde her til morgen inviteret ordfgrerne til
en gennemgang af mandatet, og ordfarerne fik en bade grundig og
betryggende gennemgang samt en ny invitation til at fglge transmis-
sionen fra det klare FN-mandat til det missionsspecifikke mandat,
som de danske soldater bliver udsendt med. Enhederne vil primeert
beskaftige sig med mere kreevende efterretningsindhentningsopga-
ver, herunder langtreekkende patruljeaktiviteter, overvagningsopga-
ver og omradeanalyse af lokale miljger. Og man vil samarbejde med
velkendte partnere. VVenstre statter forslaget.

Kl. 16:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det Enhedslistens ordfgrer, fru Eva
Flyvholm. Varsgo.

Kl. 16:04

(Ordfarer)

Eva Flyvholm (EL):

FN har bedt Danmark om at bidrage til FN-missionen MINUSMA i
Mali. Jeg mener, det er rigtig vigtigt, at Danmark bakker op om FN,
og som situationen er i Mali, mener jeg ogs4, der er et behov for, at
FN er til stede for at bidrage til, at fredsaftalen bliver overholdt, for
at bringe ngdhjeelp frem til befolkningen og for at veere med til at
forhindre kraenkelser af menneskerettighederne.

Derfor statter jeg ogsa varmt, at Danmark skal gge udviklingsbi-
standen til Mali, og vi stettede det ogsé i Enhedslisten, da Danmark
tidligere sendte et transportfly til FN-missionen i Mali.

Men det bidrag, som regeringen nu foreslar, hvor Danmark ud
over et transportfly ogsa skal stille med 30 jeegersoldater, synes jeg
indeholder nogle problemer og uklarheder, der ger, at vi fra Enheds-
listens side ikke kan stgtte det konkrete forslag. Det er en meget
kompleks situation i Mali, hvor det kan veere svart at vurdere, hvad
for en situation vi sender danske soldater ud til, og jeg mener heller
ikke, at det, regeringen foreslar her, er det, der ngdvendigvis er mest
brug for.

Det er ogsa et problem, at de opgaver, der skal lgses, og retnings-
linjerne for de udsendte soldater ikke er tilfredsstillende beskrevet.

S& er det ogsa bare meget vigtigt for mig at sige, at der er et
keempestort misforhold i, at regeringen pa den ene side er klar til at
udsende soldater, men pa den anden side systematisk har skaret ned i
Danmarks stette til FN's organisationer. Det betyder f.eks., at Dan-
mark ikke leengere statter FN's fredsopbygningskontor, som béde la-
ver noget rigtig godt arbejde i Mali og i en reekke andre lande ogsa
lgfter en rigtig vigtig opgave med at sikre fred og stabilitet. Det me-
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ner jeg simpelt hen er en forkert prioritering i en tid, hvor verden er
fuld af krig og konflikt.
Derfor kan vi fra Enhedslistens side ikke stgtte det konkrete for-
slag, som er sat til behandling i dag. Mange tak.
Kl. 16:06

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er et gnske om en kort bemearkning fra hr. Holger K. Nielsen,
SF. Versgo.

Kl. 16:07

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma sige, at jeg undrer mig lidt over, at Enhedslisten siger nej til
det her, for der er jo tale om en fuldsteendig klassisk FN-operation,
en fredsbevarende, fredsskabende opgave, og jeg har sveert ved at se,
at det ikke er noget, som venstreflgjen bar statte.

Jeg kan godt forsta, at det her skal undersgges ordentligt, det er
jeg med pa. Man kan ogsa diskutere prioriteringen i forhold til andre
aktiviteter inden for FN. Men alternativet til det her er jo ikke FN's
andre opgaver, det er Irak-krigen. Nar regeringen, pa trods af hvad
der er gnsket fra den danske chef nede i Mali, sender en meget mere
begraenset mission af sted, s skyldes det jo, at man ikke vil tamme
kassen, for man skal tage stilling til, om man skal fortsette i Irak.

Mener Enhedslisten ikke, at det er mere relevant at veaere i Mali
end at veere i Irak?

KI. 16:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:08

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak for spgrgsmélet. Jo, jeg mener, at det er meget vigtigere
at prioritere FN's missioner, end det er at have indsatsen i Irak, som
vi fra Enhedslistens side heller ikke statter. Og det geelder i gvrigt
ogsa mange af de indsatser, man har haft i NATO-regi. Jeg vil ogsa
fremhaeve, at det er fuldsteendig afgarende for, at vi har diskuteret
det her sa grundigt i Enhedslisten, at der netop er tale om en fredshe-
varende FN-mission. Som sagt har jeg stor sympati for, at FN er til
stede i Mali.

Men jeg ma bare sige, at samtidig tager vi konkret stilling i hver
enkelt tilfaelde, og det er jo det, der er pa bordet her. | forhold til den
konkrete mission er der nogle uklarheder, som vi ikke faler os trygge
ved, og vi mener ikke, det er det rigtige bidrag.

Kl. 16:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 16:09

Holger K. Nielsen (SF):
Jo, men er sandheden i virkeligheden ikke, at Enhedslisten ikke ville
kunne blive enige om at stotte det her, at man er bange for intern ue-
nighed — at det er det, det handler om, og sé finder man et har i sup-
pen for at kunne ga imod det? Og handler det ikke om, at Enhedsli-
sten jo pa intet tidspunkt har stgttet en militeer operation — jo, én
gang, og der trak man sig hurtigt tilbage igen — og at man ligesom
pr. definition ikke vil veere med til at stgtte militeeroperationer, heller
ikke selv om der er tale om en FN-mission, selv om der er tale om en
helt, helt klassisk fredsbevarende FN-operation? Jeg synes virkelig,
det er aergerligt, at venstreflgjen p& den méde spiller sig af banen.

KI. 16:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.

Kl. 16:09

Eva Flyvholm (EL):

Det er rigtigt, at vi i Enhedslisten mener, at militer intervention skal
veere den allersidste udvej. Det betyder ogsa, at det simpelt hen er
noget, vi kun kan stette i tilfeelde, hvor alt andet er forsggt. Men det
er ikke sadan, at vi ikke nogle gange kan stgtte det, hvis det f.eks. er
for at forhindre et folkedrab eller alvorlige kreenkelser af menneske-
rettighederne og der ligger et klart FN-mandat. Sa kan vi faktisk
godt stette militeere interventioner. Vi har jo ogsa tidligere stattet et
dansk bidrag i form af transportfly og militer assistance til MINUS-
MA i Mali.

Sa jo, vi kan godt stgtte FN-missioner, ogsa nér der nogle gange
er tale om militeer bistand, men man ma sige, at det samtidig er vores
partidemokrati, og det vil sige ogsé vores hovedbestyrelse, som hver
eneste gang meget grundigt vurderer, om der er tale om en mission,
som vi synes det giver mening at stgtte. Og her har vi altsa nogle be-
kymringer.

Kl. 16:10

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Peter Juel Jensen, Venstre. Varsgo.
KIl. 16:10

Peter Juel Jensen (V):

Tak. Nu er jeg ked af, at det er ordfareren, der star pa talerstolen, og
ikke Enhedslistens hovedbestyrelse, for jeg kan hare, at det var der,
jeg skulle have rettet mit spgrgsmal hen.

Det mandat, som vi sender de danske soldater ud med, og den op-
gave, vi sender dem ud med, skal bl.a. sikre, at man understatter en
fredsaftale. Man statter implementeringen af en vabenhvile, og man
har fokus pa sikkerhed, stabilisering og beskyttelse af civilbefolknin-
gen. Hvad er det i den handfuld opgaver, som Enhedslistens hoved-
bestyrelse har en udfordring og dermed et problem med? Hvorfor vil
Enhedslisten ikke bakke op om det her?

KI. 16:11

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:11

Eva Flyvholm (EL):

Netop det, som Venstres ordfgrer navner, altsa at der er en fredsaf-
tale pa plads, er jo noget af det, der har gjort, at vi har overvejet det
her meget, meget grundigt. Jeg synes da, det er meget positivt, at der
ligger en fredsaftale i Mali, som FN-styrken skal opretholde.

Jeg ma bare sige, at jeg ikke synes, at der er redegjort klart nok
for de opgaver, som de specialsoldater, Danmark sender ud, skal lgf-
te. Hvornar kan de f.eks. ga ind og have en mere offensiv rolle, og
hvad skal der ske med de efterretninger, som de indsamler?

Det er noget af det, vi er utrygge ved, og det mener jeg sadan set
er en hel relevant bekymring, som bade hovedbestyrelsen og jeg selv
kan sta fuldt inde for.

KI. 16:12

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Peter Juel Jensen.
Kl. 16:12

Peter Juel Jensen (V):

Vi var til det samme mgde her til morgen. Vi havde en god diskussi-
on af det her. Jeg synes, der blev svaret klart og tydeligt pa alle de
spargsmal, der blev stillet. Vi blev stillet en anden runde i udsigt i
forbindelse med transmissionen af FN-mandatet til en missionspeci-
fik opgave. Man har jo prgvet at imgdekomme os hele vejen.
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Problemet er bare, at nar Enhedslisten ikke bakker op om det her,
efterlades man ogsé med et indtryk af, at Enhedslisten er et parti,
som ikke gar ind og tager ansvar, nar vi har de meget klare mandat-
er, at Enhedslisten ikke tager ansvar, nar det kommer til at beskytte
en civilbefolkning, implementere en vabenhvile og sikre, at spille-
reglerne bliver overholdt. Hvorfor er Enhedslisten sé uansvarlige?

KI. 16:12

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:12

Eva Flyvholm (EL):
Jeg mener ikke, det er uansvarligt at have en meget grundig draftelse
af den konkrete situation hver gang, og jeg tror, ordfgreren er helt
bekendt med, at mange af retningslinjerne for de udsendte soldater
ikke nar at blive klar, fgr den endelige beslutning skal treeffes. Det
synes jeg faktisk er en uansvarlig made at behandle spargsmélet om
krig pa. Det her kunne sagtens have veret en bedre proces, der var
strakt leengere ud. Det er den ene del af det.

Det andet er, som jeg sagde, at vi godt i nogle tilfeelde kan bakke
op om FN-missioner, men vi synes, der er nogle problemer i det her.

KI. 16:13

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henrik Dam Kristensen, Socialdemokraterne. Varsgo.
KI. 16:13

Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg synes, at fru Eva Flyvholms analyse af situationen i Mali egent-
lig var meget pracis, og derfor kan jeg ogsa sige, at jeg maske er
overrasket over det, der s& blev konklusionen af den analyse. Derfor
vil jeg gerne spgrge: Hvis man gerne vil en hel masse gode ting,
hvad jeg anerkender at ordfgreren brugte tid pa at reflektere over,
kan det sa ikke somme tider veere ngdvendigt for at kunne gare de
gode ting ogsé at matte bruge nogle harde metoder? Og hvis man ik-
ke er i stand til at kunne bruge de harde metoder, nar nu eksempelvis
FN anmoder om det, kan det sa ikke sta i vejen for gerne at ville de
gode ting?

Kl. 16:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:14

Eva Flyvholm (EL):

FN har anmodet om en lang raekke forskellige bidrag, og det er jo
regeringens valg, kan man sige, at Danmark kommer med netop det
her. Der synes jeg at der kunne have veeret god mening i at foresla
nogle andre ting.

I gvrigt synes jeg 0gsa, man ma se pa, at der jo ikke er noget, der
kan st alene, og det militeere bidrag kan heller ikke sta alene. Man
ma da farst og fremmest sette ind pa at fa den politiske udvikling i
gang og ogsa sikre, at der kommer en tilstreekkelig udvikling i omra-
det. Det synes jeg egentlig ikke at der bliver gjort nok for her.

Kl. 16:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henrik Dam Kristensen.
KI. 16:14

Henrik Dam Kristensen (S):

Men det var jo et glimrende tilstaelsessvar, der blev givet her, for FN
har anmodet om en lang raekke ting, det er korrekt. Og det, jeg nee-
sten harer ordfgreren sige, er, at sd er der nogle andre lande, der ma
fa smudsige hander, for at vi kan fa lov til at have rene hander. Det

synes jeg maske er at overlade problemet til nogle andre, fordi vi s&
ikke vil std model til det i Danmark. Men jeg synes bare, det er en
erkendelse af, at man har brug for nogle gange at bruge nogle lidt
hérdhandede metoder for at kunne det gode. Det accepterer Enheds-
listen sadan set i svaret her, men det er der bare nogle andre der skal
tage sig af. Det synes jeg maske ikke er sd sympatisk.

Kl. 16:15

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 16:15

Eva Flyvholm (EL):

Vores bekymring er, at vi ikke synes, at retningslinjerne for den her
mission er klare nok. Det ma vi jo forholde os til, uanset hvad der er
tale om. Det ville vi ogsa have forholdt os til, hvis man var kommet
med et af de andre forslag. Altsd, man mé forholde sig til det, der
konkret ligger, og der synes vi ikke at vores bekymringer er blevet
madt.

Men ja, der kan godt veere et behov for at beskytte f.eks. ngd-
hjeelpskonvojer osv., men det er fuldsteendig afgerende, at man har
en bred strategi for det, der foregar, og jeg kan ikke forsta, hvorfor
regeringen har valgt lige preecis at pege pa det her bidrag.

KI. 16:15

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 16:15

Martin Lidegaard (RV):

Vi er jo alle sammen interesseret i at have fuld klarhed over bidrage-
ne, og jeg har selv vaeret meget, meget optaget af, at hvis der f.eks.
bliver taget fanger, ved vi, pracis hvilke retningslinjer der gelder.
Men nu synes jeg faktisk, at regeringen har — vi var jo til et feelles
mgde i Forsvarsministeriet her til morgen — gjort en del ud af at be-
skrive de retningslinjer, som er FN's, og det er jo FN, der kommer til
at st inde for eventuelle tilbageholdte fanger. Og i det hele taget er
vi blevet meget klogere i Igbet af det sidste dagn, synes jeg.

Sa jeg vil bare hgre, om Enhedslisten ikke skulle overveje at tage
spergsmalet tilbage i sin hovedbestyrelse nu, hvor man har faet af-
klaret de spgrgsmal, som Enhedslisten havde, og som jeg ogsa hav-
de? For det er jo ikke ligegyldigt, om man signalerer, at man ogsa er
klar til at stgtte FN her, eller ej. Det er lidt @rgerligt, synes jeg, hvis
et FN-venligt parti som Enhedslisten velger at lade FN sta og blafre
i en situation som den her, hvor FN selv beder om hjzlp.

Kl. 16:16

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:16

Eva Flyvholm (EL):

Jeg er meget enig med den radikale ordfarer i, at det er veesentligt at
statte FN, og det mener jeg faktisk ogsé at Danmark skal gare pé en
lang raekke andre omrader. Som jeg sagde, er der jo blevet skaret
fuldsteendig voldsomt ned i statten til FN's institutioner, og det tror
jeg at ordfgreren og jeg er meget enige om er en katastrofe og noget,
der skal op igen.

Alts, jeg tror ikke, at vi kommer til at fa et helt ordentligt billede
af, hvad det er for en type opgaver, der skal lgses, far forslaget skal
behandles faerdigt om allerede en uge. Og det er altsa en reel bekym-
ring, som fylder meget hos os.

Kl. 16:17

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Martin Lidegaard.
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Kl. 16:17

Martin Lidegaard (RV):
Nu far vi jo mange ting afklaret. Vi har allerede faet en del afklaret i
dag, og det var oplysninger, der ikke var tilgengelige, da Enhedsli-
sten afholdt hovedbestyrelsesmgde. S& mit spargsmal var, om ikke
Enhedslistens folketingsgruppe ville overveje at tage det tilbage til
hovedbestyrelsen, altsa fordi man jo havde et uoplyst grundlag at
tage stilling pa her i weekenden.

Kl. 16:17

Tredje naestformand (Stine Brix):

Ordfgreren.
Kl. 16:17

Eva Flyvholm (EL):

Som jeg har forstéet det, vil der ogsé veere en lang raekke af de her
retningslinjer, som ikke vil vaere endeligt klargjort, nar vi skal stem-
me om det pa tirsdag. Sa det tror jeg ikke kommer til at ndre sa
meget.

Den anden betenkelighed er jo, hvad det er for et scenarie, man
sender folk ned i. Og er det her noget, som bidrager til freden pa
lang sigt, eller kunne vi gare nogle andre ting, der var mere me-
ningsfyldte?

KI. 16:18

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er ikke flere korte bemarkninger til Enhedslistens ordfgrer, sa
tak for denne gang. Vi gar videre til Liberal Alliances ordfarer, hr.
Leif Mikkelsen. Versgo.

KI. 16:18

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Det draftes jevnligt, om ikke forsvarspolitikken fgres
bag lukkede dare. Det gares der i forbindelse med starre investerin-
ger, flykab eller udsendelse pa missioner. Det kan man bestemt ikke
sige om den her sag, for det var pressen, der kunne fortzlle os, at der
nu ville komme en henvendelse om det. Sa derfor kan man sige, at vi
som parti egentlig blev taget lidt med bukserne nede, eller hvad vi
nu blev. Men i hvert fald har vi haft lejlighed til at udtale os om,
hvad vi troede vort parti ville svare pa det, lang tid for det overhove-
det var diskuteret, og lang tid fgr regeringen overhovedet bad 0os om
noget som helst. S& man kan sige, at det naesten er sa &bne dgre, som
det kan veere, altsd at det er pressen, der beder Folketinget om at sva-
re pa, om man nu vil stgtte en FN-mission.

Vi har dog ikke i Liberal Alliance andret standpunkt i forhold til
det, vi svarede pé det tidspunkt, og vi kan s& ogsa se, at regeringen
er kommet med et forslag om et bidrag, der er mindre end den farste
udmelding og maske mere afbalanceret og passende. Sa det er, hvad
deter.

Derfor vil jeg bare sige i dag, at det her er en FN-mission. Det er
en vigtig mission. Det er et afmalt bidrag, der bedes om, og det
transportflybidrag og den specialoperation i form af et styrkebidrag,
vi kan levere her, er vigtigt. Det er fredshevarende, og det er vigtigt
for Danmark at veere med der, hvor vi i alle sammenhange forsager
béde at holde fred, men dermed ogsa at bekempe alle de tiltag, der
skaber terrorister i verden. Og endelig kan vi sige, at det her ogsé
kan modvirke, at en del maske kunne emigrere til Vesteuropa.

Sa& med den reekke af begrundelser kan Liberal Alliance derfor
stgtte det her forslag fra regeringen.

Kl. 16:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa gar vi videre til hr. René Gade,

ordfarer for Alternativet.
Kl. 16:20

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Tak for det. Som naevnt er jeg freds- og forsvarsordfarer i Alternati-
vet, og vi har fra starten, ogsa da det kom fra pressen, vaeret meget
positive over for den her indsats, da vi mener, at vi har en forpligtel-
se til som land at deltage i de FN-operationer, hvor det giver mening.
Derfor har vi egentlig heller ikke sndret holdning. Vi bakker stadig
vak op.

Men jeg ma til gengeeld sige, at vi er blevet lidt mere kritiske ef-
ter vores mgde her til morgen, maske fordi vi var meget positive til
at starte med. Men vores mgde her til morgen gjorde, at jeg er meget
usikker pa, om den hastighed, det her bliver forhandlet igennem
med, simpelt hen er for voldsom. | Alternativet lider vi under — eller
har det gode — at vi ligesom Enhedslisten lytter meget til vores bag-
land. Og hastigheden er nogle gange et problem for os, nar vi sidder
her i Folketinget, hvor tingene skal ga rigtig steerkt. Og nogle gange
taler man sa om ngdvendighedens politik, hvor vi virkelig skal skyn-
de 0s.

Men det her skal op igen pé tirsdag, og jeg tror simpelt hen ikke
p&, at vi far de svar, vi efterspurgte i dag, til pa tirsdag, og det har
ingenting at gare med, at jeg ikke tror pa, at missionen bliver, som
den skal vere, eller at de oplysninger, jeg har fet, er korrekte. Jeg
tror sdmeend bare ikke pa, at vi pa skrift far det fyldestgarende
grundlag, som vi har efterspurgt, inden pa tirsdag. Ogsa vores sam-
arbejdspartnere fra Holland mangler maske at komme med nogle op-
lysninger. Hvordan og hvorledes det kommer til at g4, ved jeg ikke
endnu.

Sa situationen er egentlig, at vi er meget positive over for indsat-
sen, men vi skal bare huske pa, at den her indsats altsa kommer, for-
di der er sket nogle ting i Mali, som ikke har noget med FN at gare.
Det er en ustabilitet, som vi heller ikke endnu har set hvordan vi vil
lgse, efter vi er kommet derned og har leveret det her bidrag. Det er
hverken regeringens eller forsvarets skyld, at jeg ikke er vidende om
det endnu. Det er simpelt hen mig, der ikke har faet stillet de rigtige
spargsmal endnu, s det vil jeg skynde mig at gere, inden vi mgdes
igen.

Men fra Alternativets side ma vi sige, at vi er skeptiske over for,
om vi ndr at fa de oplysninger, der skal til, far vi vil sende vores sol-
dater i aktion, selv om det er en fredshevarende indsats, og selv om
vi stoler pd, at meningen er den bedste.

Jeg savner ogsa at here meget tydeligt fra forsvaret, at den her
mission, vi skal ud p4, altsa er noget, der giver mening for forsvaret.
Vi har faet en militerfaglig vurdering. Vi skal sende et mindre bi-
drag, end den vurdering tilkendegav, sidan som jeg har forstaet det,
og det er garanteret ret og rimeligt, men det ligger os pa sinde og er
meget veesentligt for os i Alternativet, at de mennesker, vi sender af
sted, skal synes, at der er mening i det, der sker.

Hvis mandatet fra forsvarets side er, som det skal vere, hvis alt
er klappet og Klart og den manual, der har veeret talt meget om, ikke
er ngdvendig — det har den ikke veeret siden 2009, forlyder det — og
heller ikke er det nu, sa er det okay med os. Men jeg er meget i tvivl
om, om ikke vi haster det her for hurtigt igennem. April er der lang
tid til, og hvis det er, fordi vi vil teekkes FN med en hurtig udmel-
ding, sé teenker jeg, at det ville vare bedre at teekkes vores forsvar
og sé fa helt styr pa sagerne. Og sé vil vi veere meget positive over
for forslaget.
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Kl. 16:23

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er ingen korte bemarkninger til Alternativets ordfgrer. Sa vi gar
over til hr. Martin Lidegaard, ordfgrer for Det Radikale Venstre.

KI. 16:24

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak, fru formand. Radikale Venstre er positive over for at
statte beslutningsforslaget. Det er vi, fordi der i vores optik er et
klart behov, der er et klart FN-mandat, og der er en klar mission.

Det klare behov abenbarer sig derved, at Sahelprovinsen med
Mali som central spiller har potentialet til at blive det naste helvede,
som vil producere et utal af flygtninge, som vil producere et utal af
fordrevne, og som vil kunne udggare en reel sikkerhedstrussel bade
mod EU, men ikke mindst for de mange civile, der bor i omradet.
Derfor ma jeg sige, at jeg er lodret uenig med Dansk Folkeparti, der
siger, at det her kun er nice to have og ikke need to have. Jeg tar ik-
ke teenke pa, hvad der vil ske, hvis situationen i Mali kommer ud af
kontrol. S der er et klart behov.

Der er ogsa et klart — jeg vil naesten sige sjeeldent klart — FN-
mandat. For ikke alene er der en invitation fra Malis regering, men
der er ogsa en politisk aftale, der er skrevet under. Det er en &gte
fredsbevarende mission, hvor det, der er vores opgave, er at bidrage
til, at den aftale, der er blevet forhandlet lokalt, kan blive overholdt.

Det vil sige — hvad der fagrer mig til det med en klar mission — at
det her jo ikke er noget, der sker pa bekostning af andre indsatser i
Mali. Derfor forstar jeg heller ikke Enhedslistens afvisning af at bi-
drage til FN i den her sammenhang. Tvaertimod har jeg forstaet, at
vi gger statten til Mali pa udviklingsbistandens side, samtidig med at
vi gar det her. Det vil sige, at der faktisk er en mulighed for, at den
danske indsats p& det humanitzere og pé det udviklingspolitiske og
pé det diplomatiske og nu ogsé pa det militzere omrade kan ga hand i
hénd. Det er ogsa en af grundene til, at vi synes, det giver god me-
ning at stette indsatsen.

Men det er klart, at der ogsa har veeret nogle bekymringer fra vo-
res side. Jeg har gjort det meget klart tidligt i processen, at jeg synes,
det var helt afggrende, at de meand og kvinder, vi sender ud, har et
klart mandat, ogsa hvis det handler om, at der skal tages personer til
fange. Jeg er derfor glad for, at forsvarsministeren her til morgen
havde inviteret os til en briefing, som gjorde det helt klart, at de dan-
ske udsendte soldater vil falge FN's regler og de specifikke instruk-
ser, som ogsa ligger ned over missionen i Mali. Det var i hvert fald
noget, der betryggede mig. Det er en helt, helt anden historie end
det, vi oplevede i Irak i 00'erne, og derfor ser vi frem til at fa de sid-
ste, kan man sige, befajelser pa plads. Vi er blevet lovet, at det vil vi
fa, og at det vil ligge inden for rammerne af FN's regler. Det betryg-
ger 0s.

Endelig synes jeg, det pa et lidt senere tidspunkt maske ogsa er
veerd at falge op pa, om der nu ogsa kommer de bidrag til Mali, som
der er blevet bedt om. Regeringen har jo besluttet at sige nej til en
forespgrgsel om at sende landtransportstyrker. Det kan godt veere, at
det giver god mening, at det er afrikanske tropper, der tager den del
af missionen — det er vi sddan set med pd — men vi synes omvendt,
det er vigtigt, at der kommer nok bidrag til, at den samlede opgave
kan Igftes. Derfor vil vi meget gerne falge med i ogsé det spargsmal
og sikre os, at FN samlet set kan lgfte den her mission bade militeert
og udviklingspolitisk og diplomatisk.

Med disse ord kan jeg altsa tilkendegive, at Radikale Venstre vil
statte forslaget.

Kl. 16:27

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
Vea&rsgo.

Kl. 16:27

Marie Krarup (DF):
Tak for ordet. Hvis det danske forsvar skal indszttes, hvor der er be-
hov for at bekeempe ekstreme islamister rundtomkring i verden — og
dem er der jo mange af; altsa, Mali er jo ikke det eneste sted — hvor
mange gange mener ordfareren s at forsvarsbudgettet skal fordob-
les? Hvad er ordfgrerens forslag til det kommende forsvarsbudget?
For det bliver jo rigtig, rigtig mange missioner, vi skal have rund-
tomkring i verden.

KI. 16:28

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:28

Martin Lidegaard (RV):
Det siger sig selv, at Danmark selvfglgelig ikke kan bidrage til alle
FN-missioner, eller NATO-missioner for den sags skyld, i verden.
Der skal prioriteres — og vi forventer i gvrigt nogenlunde det samme
forsvarsbudget for internationale operationer i de kommende ar.

Men ndr vi synes, det er en god idé i Mali, sé er det jo, fordi Dan-
mark har en historie i Mali. Vi er, om jeg s& ma sige, eksperter i Ma-
li, fordi vi har givet udviklingshistand til Mali i mange &r. Vi har
deltaget aktivt, ogsd med militare bidrag, og jeg tror, det er derfor,
at FN i det her tilfeelde specifikt har spurgt Danmark om det. S& har
vi en dansk styrkechef, som nyder stor anseelse, og det betyder der-
for ogsa, at vores soldater vil veere i gode haender. Sa der er mange
grunde til, at jeg synes, det giver mening at prioritere det her. Og der
er jo heller ikke s3 mange andre steder, vi er blevet bedt om at bidra-
ge, kan man sige.

Kl. 16:29

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Marie Krarup.
KI. 16:29

Marie Krarup (DF):

S& jeg kan forsta pa ordfareren, at der ikke skal tilfgres flere penge
til forsvaret, men at det bare skal veere hyperaktivt rundtomkring i
verden.

Ma jeg sé ikke bare give ordfgreren det rad at prioritere den dan-
ske indsats efter, hvor truslerne mod Danmark er starst, for det er det
eneste, der giver mening, ndr vi skal bruge knappe ressourcer. S& ma
det selvfalgelig veere i neeromradet og der, hvor der udgér en reel
trussel fra. Og det gar der jo ikke fra Mali. Det kan godt veere, at der
er ekstreme grupper — det er korrekt — men det er der bare s& mange
steder i verden, og Danmark kan ikke veere verdens politibetjent.

KI. 16:30

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 16:30

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er alvorligt bange for, at Sahelprovinsen, hvor Mali ligger, har
potentialet til meget hurtigt at udvikle sig til et neeromrade for Dan-
mark, hvis man ved et nseromrade forstar et omréde, der kan produ-
cere endog meget store meaengder flygtninge til det europaeiske konti-
nent og dermed ogsa maske til Danmark. Det tror jeg der er en risiko
for, og nogle gange tror jeg det er en god idé at vare pa forkant med
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sddan en udvikling, inden det koster alt for mange soldater og bom-
ber, og inden det bliver alt for dyrt. Det er i hvert fald det, jeg har
leert af Libyen: Der kom vi for sent, og det har kostet os dyrt.
Men der er 500 mio. kr. om dret til det her. Vi har rad til at g& ind
i Mali og samtidig ogsé veere i Irak, sé jeg ser ikke noget priorite-
ringsproblem her.
KI. 16:30

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til De Radikales ordfgrer. S er det hr. Holger K. Nielsen, ordfg-
rer for SF. Versgo.

Kl. 16:30

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Danmark har jo en styrkechef i Mali: Michael A. Lollesgaard, gene-
ralmajor. Det synes jeg i og for sig vi burde vare stolte af, nemlig at
vi har en mand placeret sa hgjt i en vigtig operation. Og vi bar fak-
tisk ogsa stette ham sa meget som overhovedet muligt. Derfor synes
jeg i og for sig, at i det omfang der skulle veere kritik af det her, bur-
de det vel naermere ga p4, at vi ikke sender nok, at vi har desavoueret
et gnske fra Lollesgaard om, at der bliver sendt et langt mere robust
styrkebidrag af sted. Det er noget, som han har efterspurgt.

Det ville regeringen ikke, tilsyneladende fordi man er nervgs for,
at det kan svaekke krigen i Irak, som man tilsyneladende er mere op-
taget af. Man vil med vold og magt have F-16-flyene tilbage, har jeg
forstaet, uden at vide, om der bliver brug for dem, om det giver me-
ning, om de kan bruges pé det tidspunkt. S& derfor har man besluttet
at nedprioritere indsatsen i Mali. Det er jo sandheden i det her.

Derfor forstar jeg heller ikke, at Enhedslisten pa den made gér
imod det, vi faktisk bidrager med. Man burde da kritisere, at der ikke
bliver bidraget nok til FN, for FN er vigtig. Det mener vi i SF at FN
er. Danmark har nedprioriteret FN igennem adskillige ar pa forskel-
lige omrader, ogsa pa det militeere omrade. Far i tiden havde vi fak-
tisk en tradition for at deltage meget i FN's fredsbevarende operatio-
ner. Det har vi nedprioriteret. | dag er det i hgjere grad NATO-ope-
rationer; det er skarpe operationer med amerikansk ledelse, der har
haft hgjere prioritet end de klassiske FN-operationer. Her er der en
klassisk FN-operation, og jeg synes faktisk, det er vigtigt, at vi bi-
drager til den, ogsa fordi hele situationen i Mali bestemt er meget,
meget farlig.

Man kan altid diskutere, hvad der udger en fare for Danmark. Jeg
kan forst, at Dansk Folkeparti forsgger at tage patent pa det. De me-
ner, at al-Qaeda, Afghanistan og Irak er en fare for Danmark, og at
det, der sker i Mali, ikke er nogen fare for Danmark. Jeg er ikke
enig. Vi mener faktisk, at Mali i allerhgjeste grad er en i hvert fald
lige sa stor risiko og fare for Danmark som IS i Irak og i Syrien.
Hertil kommer, at IS ogsa opererer i Mali. | det omfang, man far en
terrorrede i hele Sahelregionen med IS og andre terrororganisationer,
er det livsfarligt, ogsa for vores del af verden. Sé jeg er meget uenig
i den analyse. Sédan er det.

Men i hvert fald giver det her jo mening, netop fordi der er tale
om FN, fordi der er tale om en fredsbevarende operation, og fordi
der er tale om, at man opererer i et omrade, som kan blive ganske,
ganske spraengfarligt, ogsa for danske interesser.

Det skal ogsa ses i sammenheang med, at der ligesom ved alle an-
dre af den slags militeere operationer ikke er noget militaert svar pa
det her. Der er ingen, der pastér det. Der er jo tale om, at man gar ind
og hjeelper til i en politisk proces og sgrger for, at civilbefolkningen
kan veere der, at parterne bliver skilt ad, nar det er ngdvendigt, og at
samfundet pa de méder, samfundet nu skal, kan fungere pa trods af
de der mange konflikter, der er. Det er jo den klassiske rolle for FN i
den her slags situationer.

Jeg synes, det ma vaere helt naturligt, at Danmark deltager i det,
og jeg ser virkelig frem til, at vi kan fa en diskussion af, hvordan

Danmark pé andre omrader kan opprioritere stgtten til FN, ogsé pa
det militeere omrade.
KI. 16:35

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til SF's ordfarer. Sé er det ordfgreren for Det Konservative Fol-
keparti, hr. Rasmus Jarlov. Varsgo.

Kl. 16:35

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg vil ga direkte til konklusionen, som er, at vi gerne havde set
et mindre bidrag til Mali og derfor ikke kan statte forslaget i dets nu-
veerende form. Vi ville gerne have haft, at der var mulighed for, at
man undervejs kunne have en drgftelse af, om man kunne forestille
sig et lidt mindre bidrag, men hvis det ikke er tilfeeldet, statter vi ik-
ke forslaget.

Det er for vores vedkommende simpelt hen et spargsmal om pri-
oritering. Det er et spargsmal om prioritering af, hvilke konflikter vi
skal involvere os i, og det er ogsa et spargsmal om prioritering af
forsvarets ressourcer. Hvis jeg skal tage det sidste farst, vil jeg sige,
at det er sadan, at nar jeg er rundt og tale med folk i forsvaret, hgrer
jeg overalt, at man mener, at vi har kastet Danmark ud i for mange
militeere aktioner i de senere ar; at forsvarets personale har varet
speendt for hardt for; at der har veret for mange udsendelser; og at
det er et problem, som har bidraget til, at vi har den her relativt store
personaleutilfredshed i forsvaret i gjeblikket.

Vi mener, at der skal veere sammenhang mellem mal og midler,
og at man skal veere tilbageholdende i en tid, hvor man i forvejen har
svert ved at bidrage s& meget i andre konflikter, som man gerne vil-
le, med at levere s stort et bidrag til Mali, som der her er foreslaet.
Det er stadig vk ikke sa stort et bidrag som det, der i medierne blev
gnsket af den danske chef dernede, men det er et stort bidrag, som
egentlig ikke er sd meget mindre end de bidrag, vi har i Irak og Af-
ghanistan. Med hensyn til prioriteringen af vores ressourcer, i for-
hold til hvilke konflikter man skal kaste sig ud i rundtomkring, er det
for os en mindre vigtig konflikt end de konflikter, der er i Irak, Syri-
en og Afghanistan.

Det er sveert at sztte pa formel, hvad der er de vigtigste konflik-
ter, og det er bestemt ikke, fordi jeg vil negligere vaesentligheden af
konflikten i Mali. Den har stor betydning for Vestafrika og stabilite-
ten i regionen der, sa bestemt er det da en betydelig konflikt, som
0gsa i yderste konsekvens kan smitte af pd Danmarks sikkerhedspo-
litiske situation med hensyn til terrorisme, flygtninge, handel og
mange andre ting. Sa jeg vil ikke sige, at den ikke har nogen rele-
vans for os, men Det Konservative Folkeparti mener dog, at Irak,
Syrien og Afghanistan har starre relevans for Danmark. Vi mener
ogsd, at man har bedre muligheder for at gare en forskel der, og vi
synes, at historikken for vores involvering i de lande indtil videre
ogsa gar, at det vil veere mere logisk af os at prioritere de konflikter
hgjere i stedet for at opskalere sa relativt meget i Mali, som der her
er foreslaet.

KI. 16:38

Tredje neaestformand (Stine Brix):
Tak til De Konservatives ordfgrer. Sa er det udenrigsministeren.
Kl. 16:38

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Tak til de rigtig mange partier, som har bakket op om forslaget. Jeg
synes, det er glaedeligt at se en s& bred opbakning bag en beslutning
om at deltage i FN's mission, MINUSMA, der jo helt konkret drejer
sig om at skabe fred i Mali, men som i det starre billede er et spargs-
mal om, hvorvidt man holder sammen pa en skrgbelig stat i en skrg-
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belig region; en stat, der med sammenbruddet i Libyen reelt kun er
én graense fra Europa.

Jeg skal ikke lzegge skjul pa, at bade nér jeg vurderer det selv,
men maske isar nar jeg har samtaler med mine kollegaer fra resten
af Europa, sa far jeg et meget entydigt billede af, at hvis ikke vi un-
derstgtter en fredelig udvikling i Mali, kan vi ved ikke at gare noget
sgrge for, at der bliver skabt et grundlag for en konflikt, der vil spre-
de sig til andre lande, skabe migrationsstramme op igennem Afrika
mod Europa og veere med til at fostre frirum for terroristiske grup-
per, som vi desveerre allerede ved er ved at etablere sig og fa fodfae-
ste i Mali.

Fru Marie Krarup var inde pa, at vi var i Afghanistan, fordi der
var terrorgrupper der, eller at vi var andre steder, fordi der er en
konkret trussel mod danske interesser. Men hvorfor vente, til proble-
met har vokset sig stort? Hvorfor ikke forhindre problemet i oplg-
bet? Hvorfor ikke veere til stede der, hvor vi kan se at der er en kon-
flikt, som ikke bare har et farligt potentiale, men er en konkret pa-
virkning pé hele omradet, og hvor vi kan se at der konkret er migra-
tionsstramme op mod Europa, som kun vil blive veerre, hvis ikke vi
reagerer nu?

Jeg mener, det er klogt og velovervejet at reagere p& nuveerende
tidspunkt. Jeg synes ogsa, det er klogt at levere et samlet bidrag, der
gar, at vi bade understgtter stabsfunktionerne i hovedkvarteret, sgr-
ger for nemmere og bedre transport og ogsa er med til at Igse nogle
af de svaere opgaver ved at sende specialstyrkeoperationsbidrag af
sted. De skal kunne lgse deres opgave effektivt, og nogle af deres
opgaver er altsa at kunne vaere uset for at kunne observere andre.
Det er en del af opgaven for det specialstyrkeoperationsbidrag, som
vi sender af sted. Der er det, at det en gang imellem kan veere ngd-
vendigt ikke at veere sa synlig, som en FN-mission ellers skal veere,
fordi det netop @deleegger opgaven med at indsamle information.

Det betyder ikke, at de ikke er FN-soldater. Det er de pr. definiti-
on, nér de er udsendt. Men de skal vere det p& en sddan made, at de
vil lgse den opgave pa preecis samme made, som det nederlandske
specialstyrkebidrag hidtil har lgst opgaven ganske glimrende pa. Og
den danske del vil komme til at vaere en selvstendig enhed i samar-
bejde med det nederlandske bidrag.

Jeg synes, det er godt, at der her i morges er blevet skabt en af-
klaring af en reekke af de spargsmal, som partierne havde. Jeg kan
forstd pa Alternativet, at man ikke tror, at man kan fa svar pa de sid-
ste spgrgsmal i den tidsperiode, der matte veere. Forsvarsministeren
har bekraeftet, at de oplysninger vil veere stillet til radighed tidsnok
til, at man kan vurdere dem frem mod en andenbehandling af forsla-
get.

Jeg skal naturligvis beklage, at vi pd grund af de nzaste 2 ugers
madefri op til folkeafstemningen og efterfalgende deltagelse i
COP21 og andre internationale fora har faet en lille smule kalender-
problemer, der gar, at vi mé prgve at se pa, om vi ikke kan afklare de
udestéende spargsmal frem til naeste uge. Det vil nok veere ngdven-
digt, og vi vil fra regeringens side leegge os i selen for, at vi far af-
klaret de spargsmal, der er.

Jeg synes dog, at jeg gerne vil sige tak til den brede kreds af par-
tier, ogsa partier, som normalt har veeret mere tilbageholdende med
at udsende danske styrker. De har her foretaget en vurdering af, hvad
der er i dansk interesse, og derfor har de valgt at bidrage og statte.

Det @rgrer mig, at det ikke er muligt at have en dialog direkte,
som hr. Peter Juel Jensen sagde, med Enhedslistens hovedbestyrelse,
da det i sidste ende er dem, der afgar, hvorvidt Enhedslisten kan
statte det. Men jeg haber s, at vi igennem dialogen med Enhedsli-
stens folketingsgruppe kan pavirke stemningen i Enhedslistens ho-
vedbestyrelse til, at ogsa de kan se det samme som SF, som Social-
demokratiet, som Venstre, som Det Radikale Venstre, som Liberal
Alliance og som Alternativet ser i forslaget her, nemlig at de er med
til at bidrage til ogsa at styrke dansk sikkerhed.

Kl. 16:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til udenrigsministeren.

Da der ikke er flere, der har gnsket ordet i forhandlingen, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om offentliggarelse af beslut-
ningsgrundlaget for valg af nyt kampfly.

Af Eva Flyvholm (EL) m.fl.

(Fremszattelse 08.10.2015).

Kl. 16:43
Forhandling
Tredje naestformand (Stine Brix):
Forhandlingen er &bnet. Forsvarsministeren. Veersgo.

Kl. 16:44

Forsvarsministeren (Peter Christensen):

Tak. Forslagsstillerne bag dagens beslutningsforslag gnsker at pa-
leegge regeringen at fremlaegge beslutningsgrundlaget for det fore-
stdende valg af Danmarks nye kampfly, sa der kan sikres en gen-
nemsigtig og demokratisk debat. Det hensyn, som forslagsstillerne
her er optaget af, har jeg stor sympati for, men jeg mener faktisk, at
beslutningsforslaget er overflgdigt, da jeg ogsa vil henvise til den
omtale, der var i pressen i gar om den proces, som jeg fra regerin-
gens side ser for den fremtidige beslutning om, hvordan vi nar frem
til at vaelge Danmarks nye kampfly.

For vi gnsker og jeg gnsker en s dben proces som overhovedet
muligt, og det betyder ogsa, at det beslutningsgrundlag, som samler
og gengiver evalueringsresultaterne af de tre kampflykandidater, vil
blive offentliggjort, og at de ting, der s méatte veere af enten kom-
mercielt fortrolig karakter, eller som af militeere grunde matte veere
fortrolige, vil Folketinget s& fa adgang til i ministeriet, sadan at Fol-
ketingets partier vil have adgang til alt det materiale, der ligger til
grund for den beslutning, der skal treeffes, og dermed ogsa til grund
for den indstilling, som regeringen vil komme med til Folketinget in-
den for de kommende maneder. Tak.

Kl. 16:46

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, og derfor gar vi over til ord-
fareren for Socialdemokraterne, hr. Bjarne Laustsen. Varsgo.

Kl. 16:46

(Ordfarer)
Bjarne Laustsen (S):
Tak til forsvarsministeren for svaret. B 11 er jo stort set identisk med
et tidligere beslutningsforslag — det er en genfremsettelse — og i den
forbindelse kan man referere til Socialdemokratiets ordfarer, fru An-
nette Lind, og daveerende forsvarsminister Nicolai Wammen, der
gjorde rede for vores position.

Vi konstaterer, at vi inden lzenge star over for en stor beslutning
om at kabe nye kampfly til forsvaret, og det er selvfalgelig for et ret
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stort belgb. Derfor er det en stor opgave, som forsvarsforligspartier-
ne har taget pa sig. Vi tager det ogsa fra Socialdemokratiets side me-
get alvorligt. Nogle skal jo betale regningen, og derfor er det helt
forstéeligt, at Enhedslisten har fremsat det her forslag.

Det er sadan, at der er en raekke ting, som vi skal forholde os til,
og jeg vil gerne citere den davarende forsvarsminister, for der er en
reekke saglige begrundelser for at begraense, hvor dben man kan vee-
re. Han sagde:

»Der er samtidig en raekke saglige og fornuftige hensyn, der ger,
at visse informationer ikke vil kunne offentliggeres. Det kan veere
oplysninger, der er militert klassificeret, og det kan veere kommerci-
elt fortrolige oplysninger. Det handler ikke kun om hensyn til kamp-
flyproducenterne, men ogsé om sikkerhedspolitiske hensyn til Dan-
marks samarbejdsrelationer med de involverede lande.«

Det er jo klart, at det her ogsa er en forhandlingssituation. Man
skal ikke svaekke sin forhandlingssituation ved at oplyse om alle
ting. Men i den udstraekning — og der deler jeg helt den nuveerende
forsvarsministers syn pa det — man kan laegge ting frem, har vi ingen
interesse i at holde noget skjult. Det er en beslutning, en meget, me-
get bred kreds i Folketinget har truffet, nemlig at vi skal have de her
fly. Og ja, de koster nogle penge, og de skal finansieres, og vi ved,
hvor mange kandidater der er. S& der er en proces i gang.

Alt afhaengigt af forlgbet vil der vaere mulighed for at fa oplys-
ninger om det. Men indledningsvis er det jo Klart, at vi har en proces,
som hgrer hjemme i forligskredsen, indtil vi far truffet typevalget.
Og derefter vil der veere en reekke beslutninger, som jeg har veeret
inde pa. S& i den her sag som i s& mange andre sager gnsker vi sa
meget dbenhed, som det kan lade sig gare at have, men der er selv-
sagt en raekke ting, der gar, at man ikke kan have fuldstaendig &ben-
hed omkring det her, og det respekterer vi i Socialdemokratiet.

KI. 16:48

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Eva Flyvholm, Enhedslisten, for en kort bemaerkning.
Kl. 16:48

Eva Flyvholm (EL):
Mange tak. Jeg vil gerne sparge ordfareren, hvornar han mener det
her beslutningsgrundlag skal fremlaeegges for befolkningen. Nu var
jeg lidt for langsom pa knappen far, sa jeg naede ikke at sparge for-
svarsministeren om det. Hvornar skal man leegge det frem for be-
folkningen? Jeg synes jo, det er meget vigtigt, at det kommer frem,
men ogsa, at der er god nok tid til en offentlig debat.

Derfor vil jeg ogsa gerne hare ordfgreren, om ikke ordfareren vil
veere med til at bakke op om Enhedslistens forslag, sa vi giver be-
folkningen en falles lovning pa, at der kommer ordentlig 8benhed i

ordentlig tid om det her grundlag.
KI. 16:49

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:49

Bjarne Laustsen (S):

Nej, jeg kan ikke bakke op om Enhedslistens forslag i den her for-
bindelse. Men synspunktet om s& meget dbenhed som muligt har vi
ingen problemer med. Men man kan ikke sztte en dato og et klokke-
sleet pa, hvornar man skal offentliggare visse informationer.

Som spgrgeren ved, har vi gang i en proces, og det er et lang-
strakt forlgb, vi har haft her, hvor vi har haft et udskilningslgb og
stér tilbage med tre kandidater. Der er nogle helt serlige spilleregler
for det. Forligskredsen har ikke truffet typevalget endnu — det kom-
mer farst senere — og derfor kan jeg jo ikke begive mig ud i at sige,
hvornar man kan offentliggare tingene. Det ma komme i det tempo,

som forligskredsen bliver enige om i forhold til de valg, der skal
foretages.
Kl. 16:50

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 16:50

Eva Flyvholm (EL):
Jeg mener jo, det er meget, meget relevant for lovningen om aben-
hed, om det her beslutningsgrundlag bliver fremlagt, for eller efter
forligskredsen har taget en beslutning. Vil ordfgreren ligesom kom-
me med en melding om, hvad ordfgreren mener er rimeligt? Altsa,
ville 14 dage i forvejen veere rimeligt? Eller er det nok, at det er en
time, far forligskredsen melder ud, hvilket fly man har teenkt sig?

KI. 16:50

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:50

Bjarne Laustsen (S):
Jeg kan sadan set godt forsta spergsmalet, jeg tror bare, det vender
anderledes. Alts3, man er ngdt til at treeffe en beslutning om, hvilken
type man vealger, og der er hensynet til de andre producenter. Vi skal
ikke bringe os i en situation, hvor de far lejlighed til at klage over, at
vi har offentliggjort nogle ting — det kunne vere prisen. Det her er jo
ogsa helt kommercielt, og derfor er der altsa en reekke begraensnin-
ger, sa man ikke kan oplyse om det, far vi har truffet beslutningerne
i den raekkefglge, som bl.a. forsvarsforligskredsen er blevet enige
om.

Kl. 16:51

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Det er fru Marie
Krarup fra Dansk Folkeparti.

KI. 16:51

(Ordfarer)
Marie Krarup (DF):
Tak. Dansk Folkeparti kan ikke stgtte beslutningsforslag nr. B 11, da
vi ikke kan ga med til at offentliggare ting, som er militeert eller
kommercielt fortrolige. Men vi vil naturligvis ogsa gerne have mak-
simal dbenhed om kabet af kampfly, og derfor synes vi, at forsvars-
ministerens forslag om at offentliggare beslutningsgrundlaget. Men
undtage de militeert og kommercielt fortrolige dele, er en god idé,
som vi gerne vil stgtte, men vi kan ikke stotte B 11.

KI. 16:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Eva Flyvholm, Enhedslisten.
KI. 16:52

Eva Flyvholm (EL):

Jeg vil bare spgrge ordfgreren: Hvorfor ikke? Det er faktisk preecis
det samme, der ligger i Enhedslistens forslag, nemlig at man skal
fremlzegge beslutningsgrundlaget for kebet af kampfly, altsa ogsa, at
man skal fremlaegge det i ordentlig tid. Men ellers er vi jo meget ab-
ne over for at se pd, hvad den praecise form skal veere, og at der ma-
ske kan vere nogle oplysninger, der ikke kan fremlaegges. Det kan
vi drgfte videre i processen, hvis Dansk Folkeparti eller andre har
specielle indvendinger i forhold til det. Sa jeg kan ikke rigtig se,
hvad der forhindrer ordfgreren i faktisk at stette vores forslag i den
form, det ligger her. Det siger jo netop, at vi gerne vil have abenhed,
sa hvad er til hinder for det?
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Kl. 16:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 16:52

Marie Krarup (DF):
Hvis B 11 gér ud pa at stette det forslag, som forsvarsministeren er
kommet med, nemlig at man pé forhand udtager det militart og
kommercielt fortrolige, sa er de identiske, men det har jeg ikke for-
staet at B 11 ger, altsd at man pa forhand gnsker at udtage det. Det er
klart, at vi ikke kan offentligggre militeert og kommercielt fortrolige
ting i forbindelse med kebet af kampfly, for sé kan vi jo f.eks. ikke
forhandle en rigtig pris frem, og vi kommer til at fortelle for meget
om, hvordan vores forsvar er indrettet. S3 hvis man pa forhand tager
det ud og det er en del af B 11, kan vi godt stette B 11, men det har
ikke veeret min opfattelse, at det var det, der var tilfldet.

KI. 16:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 16:53

Eva Flyvholm (EL):
Vi er bestemt meget &bne over for at diskutere, hvad der skal til, for
at de gvrige partier kan stette det her. Jeg er helt indforstaet med, at
der kan vere ting, der skal tages ud. Det, der er afggrende for os, er,
at vi far lagt det her beslutningsgrundlag frem, s& befolkningen har
mulighed for at diskutere det her milliardindkeb, og hvis Dansk Fol-
keparti kunne veere interesseret i at stgtte det, ser jeg meget frem til
droftelserne.

Kl. 16:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:53

Marie Krarup (DF):
S& synes jeg, at Enhedslisten skal statte det forslag, som forsvarsmi-
nisteren er kommet med. Det er det, vi statter, og det synes vi er en
rigtig fin idé.

Kl. 16:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det hr. Peter Juel Jensen
som ordfgrer for Venstre. Versgo.

Kl. 16:54

(Ordfarer)
Peter Juel Jensen (V):
Tak, formand. Enhedslisten opfordrer regeringen til at fremlaegge
beslutningsgrundlaget for det forestdende valg af nyt kampfly. Og
det kan man ikke veere uenig i, hvilket ministeren allerede har meldt
ud. Og jeg vil gerne lase op fra pressemeddelelsen:
»Forsvarsminister Peter Christensen vil fgr forhandlingerne med
forsvarsforligskredsen offentliggare beslutningsgrundlaget og rege-
ringens indstilling for valget af hvilket kampfly, der skal aflgse de
danske F-16 kampfly.
"Regeringen gnsker en proces med starst mulig dbenhed. Derfor
vil jeg offentliggare beslutningsgrundlaget, nar regeringen inden for
de kommende méneder har truffet beslutning om, hvilket fly regerin-
gen vil indstille til forsvarsforligskredsen, der skal erstatte de nuvee-
rende F16 kampfly,” udtaler forsvarsminister Peter Christensen.
Beslutningsforslaget bestar bl.a. af en samling af evalueringsre-
sultaterne for kampflyskandidaterne samt af regeringens indstilling

til valg af nyt kampfly og vil efterfglgende blive drgftet med forligs-
kredsen.

"Med offentliggerelsen af beslutningsgrundlaget gnsker regerin-
gen at gare sit til at sikre, at anskaffelsen af nye kampfly og det
grundlag, der er for beslutningen, gares til genstand for en grundig
og offentlig debat. Det betyder ogsa, at de oplysninger, som ikke kan
offentliggeres pga. militer eller kommerciel fortrolighed, naturligvis
vil veere tilgeengelige for béade forsvarsforligskredsen og for Folke-
tinget," afslutter forsvarsminister Peter Christensen.«

Star det til Venstre, bliver beslutningsgrundlaget ikke offentlig-
gjort i sin helhed, da materialet ogsé vil indeholde noget, der enten
er klassificeret militeert eller vil vaere kommercielt fortroligt. Og
Venstre vil ikke vaere med til at offentliggere materiale, der kan
bringe danske eller allierede piloters liv i fare.

S& er der selvfglgelig ogsd hensynet til de offentlige finanser. Der
er ingen grund til at offentliggare forventede priser pa bade fly og
vedligehold, da dette selvfalgelig vil veere genstand for en forhand-
ling, inden en kontrakt indgas.

Men nar det kommer til dbenheden — pé naer de tre ting her — s&
sparker Enhedslisten altsé en dben der ind, og Venstre kan ikke stgt-
te beslutningsforslaget.

Kl. 16:56

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er der en kort bemzrkning fra hr. René Gade fra Alternativet.
Kl. 16:56

René Gade (ALT):
Tak. Jeg teenker egentlig bare, at det er en fantastisk mulighed for re-
geringen og forligskredsen til at skabe den her &benhed, der er tale
om. Jeg synes da, at Enhedslisten er naermest ekstremt aben for at
bgje den her idé og gare den spiselig for alle parter. Jeg tror ikke, der
er nogen hos Enhedslisten — det antager jeg — der har tenkt sig at
fremlzegge fortrolige oplysninger. Det er mere et spargsmal om, at
man far mulighed for at debattere det, der egentlig bliver besluttet,
bredt, og det er vel egentlig ogsa for at skabe en forstaelse i befolk-
ningen for, at det er det rigtige at bruge s mange milliarder pé ind-
kab af kampfly. Hvorfor er det, at det ikke er nu, at man skal lave en
best practice pa, hvordan det er, at regeringen vil vare aben? Det
forstar jeg simpelt hen ikke. Det virker lidt, som om man insisterer
pa, at nar det kommer fra Enhedslisten, sa gnsker man ikke at sige ja
til det.

Kl. 16:57

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 16:57

Peter Juel Jensen (V):
Nu taler jeg jo pa Venstres vegne, og i Venstre vil vi gerne have
starst mulig dbenhed omkring det her. Vi har lige de tre forbehold,
jeg lige har laest op. Men jeg synes da, at den pressemeddelelse, som
forsvarsministeren har udsendt, leegger op til al mulig abenhed, men
der er blot lige det, der er militeert fortroligt, og det, der er kommer-
cielt fortroligt. Der er hensynet til de danske piloter, og sa er der
selvfalgelig ogsa hensynet til de estimater, man har gjort sig fra
dansk side, nar det kommer til pris og pris pa vedligehold, som man
selvfalgelig ikke kan melde ud. Det fremgar jo ogsa ganske klart af
pressemeddelelsen, at det her vil blive meldt ud, inden ministeren
tager en drgftelse med forsvarsforligskredsen. Sa jeg synes faktisk,
at der er al mulig abenhed.

Kl. 16:57

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.
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Kl. 16:57

René Gade (ALT):
Jeg er stor fortaler for, at erhvervslivet og ogsa vores leverandgrer
far gode muligheder for at lave en god handel sammen med os. Men
jeg er meget uforstaende over for netop det, jeg omtalte tidligere i
dag, ogsa i forhold til hastigheden af de beslutninger, vi tager her-
inde, nemlig at man igen her ikke vil give nogen garanti for, at der
faktisk bliver plads og tid til, at det her kan blive drgftet ordentligt
bredt. Jeg haber da, at det, der kommer, kommer i god tid, og hvis
det bliver offentliggjort om morgenen pé dagen, sa synes jeg simpelt
hen, at det er rgerligt. Jeg forstar ikke, at det her er et symptom pa
den &benhed, Venstre gnsker at levere.

Kl. 16:58

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 16:58

Peter Juel Jensen (V):

Jeg henholder mig til den proces, som forsvarsministeren har lagt op
til, og der synes jeg faktisk, at forsvarsministeren har lagt en proces
frem, som man har varet enige om i forligskredsen, helt fra da man
traf beslutningen om at skulle kabe nye kampfly. Den proces har da
veeret dben, men der er selvfglgelig nogle ting her, hvor man er tvun-
get til at g4 stille med darene.

Jeg synes ikke, at Alternativet skal veere s bekymret. Vi har jo
ministerens ord for i pressemeddelelsen, at det her nok skal blive
abent, men der er bare lige nogle ganske fa ting, som ikke kan kom-
me ud til diskussion, dels fordi det kan bringe danske piloter eller al-
lierede piloter i fare, men ogs4, fordi det kan betyde, at vi kommer til
at betale en vasentlig hgjere pris for de nye kampfly og for vedlige-
holdelsen af de her kampfly, end godt er, og det kan vel ikke vare i
Alternativets interesse.

KI. 16:59

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak for det. Sa er det fru Eva Flyvholm, Enhedslisten, for en kort be-
maerkning.

Kl. 16:59

Eva Flyvholm (EL):
Nu fremhaver Venstres ordfarer jo, at Enhedslisten sparker dbne
dere ind, og det er da dejligt at hare — det er sjeldent, at vi er s teet
pé at veere enige om sadan et forslag. Men hvis der virkelig er tale
om at sparke abne dare ind, har jeg sveert ved at forstd, hvorfor Ven-
stre ikke vil stgtte Enhedslistens forslag. Det er jo det eneste, vi har
til behandling i Folketinget. Og hvorfor ikke statte det forslag for at
bakke op om de lgfter, der ogsa er kommet fra forsvarsministeren fra
Venstre om at vise dbenhed? Hvad er til hinder for det? Vi er meget
abne over for det, hvis der er nogle detaljer i forslaget, der skal juste-
res, og sa kan vi gere det i lgbet af lovbehandlingen.

KI. 17:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 17:00

Peter Juel Jensen (V):

Tak. Jamen altsd, Enhedslisten er overhalet indenom. Ministeren har
jo lagt frem, hvad der er vedtaget i forligskredsen om, hvordan den
her proces skal kare. Alts3, der er jo i bund og grund ikke noget be-
hov for, at vi star her. Det er jo en aben dgr, Enhedslisten sparker
ind.

Kl. 17:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 17:00

Eva Flyvholm (EL):
Jeg er meget glad for forsikringerne om &benhed, men jeg mé bare
sige, at jeg ikke mener, at der er tale om at sparke en aben dar ind,
far vi har en klar forsikring om, hvornar det her beslutningsgrundlag
bliver lagt frem. Det er jo ret afgarende, at der er ordentlig tid til en
debat. Og derfor vil jeg meget gerne have en klar melding pa: Er det
i det gjeblik, ministeren oversender beslutningsgrundlaget til forligs-
kredsen? Vil det ogsa blive lagt frem for offentligheden der? Eller er
det noget, der faktisk farst kan ske bagefter? Eller kan det ske, en
dag far beslutningen i forligskredsen treeffes? Hvornér er der tale om
at det bliver lagt frem?

KI. 17:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 17:01

Peter Juel Jensen (V):
Uha, jeg gjorde mig sa stor umage med at leese op! Jeg praver igen —
og det er altsd et citat fra ministerens pressemeddelelse:

»Regeringen gnsker en proces med stgrst mulig abenhed. Derfor
vil jeg« — 0g jeg er i det her tilfeelde forsvarsministeren — »offentlig-
gere beslutningsgrundlaget, nar regeringen inden for de kommende
maneder har truffet en beslutning om, hvilket fly regeringen vil ind-
stille til forligskredsen.«

Det vil sige, at forsvarsministeren vil offentliggare beslutnings-
grundlaget, inden der er truffet en beslutning i forligskredsen. Og sa
er det offentligt tilgeengeligt, og s karer debatten der. Men det ma jo
ogsa veere saledes, at hvis man har lavet en aftale med en forligs-
kreds, far den forligskreds sé ogsa en mulighed for at se pa grundla-
get.

Kl. 17:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger til Venstres ordfgrer. Sa
gar vi over til ordfgreren for Liberal Alliance, hr. Leif Mikkelsen.

Kl. 17:02

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Det her beslutningsforslag kommer jo pa et interessant
tidspunkt, for som de fleste sikkert har bemarket, er der ogsa andre
end Enhedslisten, der mener, at det her er sédan noget lyssky noget,
der foregar bag lukkede dgre. Der er bebudet en tv-udsendelse — i
morgen tror jeg den er fastsat til — hvor det givetvis, uanset hvad for-
svarsministeren siger her, og uanset hvad ordfgreren siger i dag, stort
set vil blive fremstillet, som om det er lyssky, og som om det er bag
lukkede dare, uanset hvad. Og det er s&dan set a&rgerligt, men det er
jo sadan, at det ikke er altid, virkeligheden pavirker, heller ikke ny-
hedsstrgmmen og tv.

Forsvarsministeren har svaret meget pracist i dag, at beslutnings-
grundlaget vil blive forelagt, nar det foreligger. Sa vil det blive fore-
lagt beslutningstagerne og Folketinget. Mere klart kan det jo ikke si-
ges, og derfor er der egentlig ikke s& meget mere at sige, end at den
her proces vil kare sa abent, som det er muligt, i forhold til at der er
nogle tilbudsgivere, hvis eventuelle fortrolighed selvfalgelig skal re-
spekteres, s& der ikke skal offentligggres mere for en starre kreds,
end hvad der er hensigtsmaessigt, i betragtning af at der ogsa er kon-
kurrenter, der byder. Det har veeret forsggt fra mange interessenters
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side; jeg tror, der har veeret udgvet ret betydelig lobbyvirksomhed i
den her sag af en reekke interessenter, sa vi har hart om det leenge.

Jeg er nemlig ikke enig i, at det her beslutningsforslag fra En-
hedslisten er sa enslydende med, hvad ministeren siger. Nej, der star
nemlig i bemarkningerne til forslaget, at det ikke har veeret geelden-
de indtil nu, at der har veret abenhed. Det er jeg sadan set uenig i.
Der har veret al den abenhed, der har kunnet veere indtil nu, fordi
beslutningsgrundlaget jo ikke er klart. Og derfor kan man selvfalge-
lig heller ikke foreleegge det. Derfor er det gode svar, der bliver givet
i dag, og jeg har s et stille hdb om, at det ogsa pavirker offentlighe-
den og maske ligefrem tv, sa vi er fri for i fremtiden at blive frem-
stillet som lyssky elementer, der arbejder bag lukkede dare.

Sa Liberal Alliance kan ikke stgtte beslutningsforslaget fra En-
hedslisten.

Kl. 17:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak. Der kom en til en kort bemaerkning i sidste gjeblik, og det er fru

Eva Flyvholm, Enhedslisten.
Kl. 17:04

Eva Flyvholm (EL):
Men mener Liberal Alliance, at der har veeret tilstreekkelig og fuld
abenhed i forbindelse med kampflykebet her indtil nu?

Kl. 17:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 17:04

Leif Mikkelsen (LA):

Der har veeret grundige orienteringer fra de ansvarlige politikere,
som skal sikre, at processen karer frem til et ordentligt beslutnings-
grundlag. Der har vaeret god orientering fra dem, der har arbejdet
med det, men altsd, man kan ikke kare — det er naivt at tro det — sa-
dan en proces i offentlighed og dbenhed, sa leenge der er tilbudsgive-
re, og far man har indkredset, hvem der egentlig i sidste ende giver
tilbud.

Det, ministeren siger, er, at nar beslutningsgrundlaget er der, vil
det blive lagt frem. Derfor mener jeg, at man har kart den abne pro-
ces, det overhovedet er muligt at kare, hvis man ogsa skal respektere
tilbudsgivere og give dem mulighed for at laegge alt frem — sa det ik-
ke bliver sadan, at tilbudsgivere skal forsgge at holde ting skjult, for-
di offentligheden ikke skal have indsigt og heller ikke konkurrenter.
Sa jeg mener faktisk, der har veret den dbenhed, der har kunnet vae-
re indtil nu. Nu har vi faet ord for, at det bliver rigtig dbent, nar det

bliver muligt.
Kl. 17:05

Tredje naestformand (Stine Brix):

Fru Eva Flyvholm.
KI. 17:05

Eva Flyvholm (EL):
Hvor lang tid mener ministeren det er passende at der skal g4, fra be-
slutningsgrundlaget bliver lagt frem, til forligskredsen treeffer den
endelige beslutning? Hvor lang mener ordfgreren en rimelig periode
er til at sikre, at der er en offentlig debat, s& der ogsa kan na at kom-
me noget i pressen, 0g sa relevante organisationer kan nd at bidrage
og have en drgftelse af det her?

Kl. 17:06

Tredje naestformand (Stine Brix):
Det er ordfgreren og ikke ministeren, vi har pa talerstolen, sa det er
ordfareren, der svarer. Versgo.

Kl. 17:06

Leif Mikkelsen (LA):

Det er nemlig fuldsteendig korrekt. Og det er jo ikke et svar, man kan
std og give her i dag. For den proces bliver forhabentlig tilrettelagt
sd hensigtsmaessigt som overhovedet muligt i forhold til beslutnings-
tagerne, sa der er den ngdvendige tid. Men det, der er signalet i dag,
er, at sa snart beslutningsgrundlaget er klart, bliver det forelagt, og
sd ma de ansvarlige beslutningstagere planlagge den tid, der skal til,
inden man kan treeffe beslutningen.

Det ville dog veere meerkeligt at sta her og sige i dag, at det for
enhver pris skal tage s og sa lang tid, eller at det for enhver pris skal
g4 sa og sa hurtigt. Det skal jeg nok lade vaere med at byde pa her i
dag.

Kl. 17:07

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det ordfareren for Alternati-
vet, hr. René Gade.

Kl. 17:07

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

I Alternativet og ikke mindst i den her sag tror vi pa, at erfaring og
viden overvinder skepsis, og derfor vil jeg ogsé veere meget, meget
lyttende i forhold til de gode argumenter, der kommer, og der er me-
get af den her viden, som jeg af gode grunde ikke har, fordi vi ikke
sidder med i forligskredsen.

Jeg undrer mig bare til stadighed over — og det kan sa igen veere,
at det er manglende viden — at den her analyse, man er i gang med,
som jeg har forstaet det, hvor man vurderer de enkelte fly for at fin-
de ud af, hvad de enkelte fly kan, kan vere sé frygtelig hemmelig.
Jeg har siddet i rigtig mange forhandlinger tidligere, ikke om kamp-
fly, mé jeg tilsta, men hvor store dele af de oplysninger, der er til-
gaengelige, kan blive oplyst uden fare for hgjere priser, og maske ba-
re som en del af en normal forhandlingsdialog giver man dem vide-
re, og sa fr man maske et pres pa udbyder, eller hvad det nu kan
veere.

S& det, jeg egentlig sparger til, er: Kan det virkelig veere rigtigt,
at den her proces, hvor man finder ud af, hvad de enkelte fly kan,
altsa hvor man narmest mapper dem eller kortleegger de kompeten-
cer, flyene har, hvis et fly kan have kompetencer, altsa ser, om de
kan det, vi skal bruge dem til, kan vaere s& hemmelig? Jeg forstar det
simpelt hen ikke.

Jeg kan godt forst, at der kan veere en proces, som man ikke lige
kan give fri til at starte med, nar vi skal finde ud af, hvad Danmarks
bidrag pa forsvarssiden og udenrigspolitisk skal veere generelt, og
det kan jo vaere det, der ender med at bestemme, hvilke fly vi skal
have. Jeg vil da habe, at det er det, der kommer til at bestemme det,
altsé at vi har en vision for, hvad det er, vi skal med det danske for-
svar, hvad det er for nogle indsatser, vi skal ud og gere i verden.

Hvis man skal bruge kampfly til det, bakker vi ikke umiddelbart
op fra Alternativets side, men jeg synes da under alle omstendighe-
der, at det her er sadan lidt en pudsig version af hgnen og &gget, alt-
sd at den undersggelse, vi har i gang nu, som kortleegger flyenes due-
lighed, og hvad de kan, skal holdes s& hemmelig. Det har jo ikke no-
get at ggre med, hvad det er, Danmark skal bruge dem til. Det er min
opfattelse, og der mé jeg sé blive korrigeret, at det farst er det, man
skal til at finde ud af, efter man i forligskredsen har modtaget analy-
sen, altsd, hvad det sé er, der skal vaere Danmarks bidrag, hvad vi
skal bruge dem her til. Lige nu far vi bare fakta og stamdata pa fly-
ene. Men det kan veere, at jeg tager fejl.

Sa vi bakker i den grad op om Enhedslistens forslag. Jeg synes
faktisk, at det er et meget mildt forslag, en udstrakt hand, hvor man
pé alle mader gerne vil skabe den her dbenhed, og det er meget sveert
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for mig ogsa at se en konflikt. Jeg noterer mig, at Liberal Alliance
maske har en pointe i, at der bliver nzvnt, at der er noget, der skal
veere, og som ikke var far, altsa et lille hint i en bemarkning, men
jeg synes godt nok, at det er en udstrakt hand i forhold til at give mu-
lighed for, at man viser abenhed, sa vi bakker op om Enhedslistens
forslag.

KI. 17:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Leif Mikkelsen for en kort bemarkning. Varsgo.
Kl. 17:09

Leif Mikkelsen (LA):
Det er, fordi jeg gerne vil spgrge ordfgreren om noget. For ordfgre-
ren siger, at det, flyene kan, da ikke kan veere hemmeligt. Det skulle
undre mig meget, hvis det er gaet ordfgrerens opmarksomhed forbi,
at hvis der er noget, som de tre, der nu er tilbage, har forsggt sig med
over for alle, s er det at forteelle om, hvad de fly kan. Det har man
virkelig kunnet fa at vide alle steder. Man er blevet inviteret til mg-
der og flyopvisning, og hvad ved jeg, hvor der er blevet fortalt om,
hvad de her fly kan, og om, at det ene er bedre end det andet.

S& hvis Enhedslisten mangler noget der, er det bare at nevne det.
Sa er jeg sikker pa, at de alle tre ville std her pa stribe og fortzelle om
alt, hvad flyet kan. Sa det kan ikke vaere en mangel.

Kl. 17:10

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 17:10

René Gade (ALT):

Jamen det er egentlig ogsa derfor, jeg undrer mig over den her ana-
lyse. Jeg skal méske korrigeres, for jeg ved ikke, hvad de, der sidder
og laver den her ganske store forundersagelse, er blevet bedt om.
Men det er min opfattelse, at de netop sidder og finder ud af, hvad
det er, de her fly kan. Kan de her fly det, de nu skal kunne, ud fra
det, der er blevet lagt op til i den indkgbsplan, der er?

Men jeg kan ikke se, at det passer ind i, hvordan Danmark skal
bruge flyene. Det er min opfattelse, og det har jeg i hvert fald faet at
vide af flere eksperter, at det ikke er det, der bliver undersagt lige
nu. Lige nu finder man ud af, hvad flyene egentlig kan. Og nar man
sd har faet svar pa det, skal man sa finde ud af, hvad det er for et af
dem, vi veelger.

Den proces, altsa fra, hvad flyene egentlig kan, og til, hvad det
er, der sa veelges, er interessant, og det er okay, at den ligger i for-
ligskredsen. Men jeg kan simpelt hen ikke forsta, at vi andre ikke ma
fa at vide, hvad | som forligskreds har faet at vide, og hvad der er
blevet sagt der, ligesom de selv gar ud og fortzller. Det kan man da
godt fortelle.

Der er maske nogle erhvervshemmeligheder og nogle ting, der
ger, at der er enkelte elementer, som man sé ikke vil oplyse. Dem

tror jeg man sa kan tage ud.
KI. 17:11

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Leif Mikkelsen.
KI. 17:11

Leif Mikkelsen (LA):

Det her er jo en interessant diskussion. For det er jo korrekt, at en
ting er, hvad producenterne mener de kan. Det er vi blevet tudet
grerne fulde med. Og hvad er det s, vi skal bruge flyene til? Derfor
er det helt tabeligt at st& her i dag og skulle besvare Enhedslistens
spargsmal om, hvor lang tid der skal ga, og hvor hurtigt man kan be-
slutte det.

Vi fér forelagt, hvad de her fly kan, og de kan noget forskelligt i
forskellige sasmmenhzange — er det en opgave i Arktis, eller hvor er
det henne? — og ser pa, hvad vi s egentlig skal bruge dem til. Det er
jo processen. Det er der, den er. Og det ville jo vaere tabeligt at kort-
slutte det ud fra et gnske om, at vi her i dag pa spejderzre skal svare
pa, hvor hurtigt det skal ga.

Jeg synes ikke, det skal ga szrlig hurtigt, for at sige det rent ud.
Det skal veere grundigt.

Kl. 17:12

Tredje naestformand (Stine Brix):

Ordfgareren.
Kl. 17:12

René Gade (ALT):

Vi er jo alle sammen underlagt noget, der minder om spejderere, sa
jeg tenker ikke, at det er det, der kommer til at forstyrre noget. Men
omvendt er det vel heller ikke det, Enhedslisten sparger til. Det er
vel et interval. Altsd, man far en melding, og inden for en given peri-
ode har man sa et antal dage eller uger til at finde ud af, hvad der er
op og ned i det her, sa der kan vare en ordentlig debat. Jeg teenker
ikke, at det er en eksakt dato, man er ude efter, for den kan vere lidt
svear at finde, men altsa en sikkerhed for, at der gives det interval,

der skal til for at have en ordentlig debat.
Kl. 17:12

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Alternativets ordfgrer. S& er det ordfereren for Det Radikale
Venstre, hr. Martin Lidegaard. Varsgo.

Kl. 17:12

(Ordfgrer)

Martin Lidegaard (RV):

Fra radikal side er vi helt enige i, at det er afggrende at fa sa stor
abenhed og sa bred en diskussion om indkgbet af de her fly som mu-
ligt, bade fordi det er sa stor en investering, som flere ordfarere har
veeret inde pa, men sadan set ogsa, som Alternativets ordfgrer lige
har gjort opmeerksom pa, fordi det har ret store implikationer for,
hvad det er for et forsvar, vi far, og hvilke opgaver vi kan udfare.
Det har vi mange holdninger til i Det Radikale VVenstre, og dem gle-
der vi os til at drgfte, nar det kommer dertil.

Men det at have et ordentligt grundlag at drgfte pa, ogsa for de
partier, der ikke er med i forsvarsforliget, er helt rimeligt og rigtigt,
og derfor er jeg ogsa utrolig glad for, at forsvarsministeren har sagt
sa klart, at det beslutningsgrundlag, vi far som forsvarsforligspartere,
bliver lagt frem for Folketinget og offentligheden pa samme tid —
hvis jeg forstar forsvarsministeren ret — som vi far det i forligskred-
sen, sadan at der er mulighed for alle for at deltage i debatten og stil-
le spargsmal.

Det er jo helt indlysende, at der vil vaere nogle tekniske detaljer,
man ikke bare kan vise, men de mere principielle ting, som ogsa er
det, der har interesse, som jeg harer det fra bade Enhedslisten og Al-
ternativet, kan man selvfalgelig godt leegge frem og drafte, og vi vil
se frem til at diskutere dem med alle Folketingets partier og med of-

fentligheden.
Kl. 17:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Eva Flyvholm, Enhedslisten, for en kort bemarkning. Varsgo.
Kl. 17:14

Eva Flyvholm (EL):

Tusind tak. Jeg er glad for forstaelsen for, at vi gnsker den her aben-
hed. Jeg vil ogsé gerne sparge ordfareren, hvor lang tid ordfgreren
mener der skal til for sidan at sikre en ordentlig debat. Det behgver
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ikke at veere praecist pa antal dage, men er det dage, uger eller mane-
der, der er ngdvendige for at sikre, at befolkningen kan fa en ordent-
lig debat om det her kampflykgb, fra man leegger beslutningsgrund-
laget frem? Hvad synes Radikale vil veere passende?

S& haber jeg da, at Radikale ogsa vil indga i den draftelse, jeg og-
s meget gerne vil have af det her forslag i Forsvarsudvalget i den
videre behandling. Sa kan det veere, vi kan mades, sa de gvrige parti-
er ogsa kan stemme for det. Tak.

Kl. 17:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Martin Lidegaard (RV):
Det er jo sveert at sige det, nar man ikke kender beslutningsgrundla-
get, og jeg ved ikke, hvordan det kommer til at se ud, og hvor klar
indstillingen vil veere. Men jeg vil da sige det pa den méde, at jeg
ikke har travlt, at Radikale Venstre ikke har travlt. Vi vil vaere helt
sikre p4, at det beslutningsgrundlag, der ligger, er rigtigt, og at der
har veaeret mulighed for at diskutere det her i offentligheden og med
alle de partier, der har lyst til at deltage i diskussionen, sa jeg ter ik-
ke rigtig geette pa det. Men som minimum nogle uger, lad mig sige
det pa den made. Andet har jeg da ikke fantasi til at forestille mig.
Kl. 17:15

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Eva Flyvholm? Nej. Tak til De Radikales ordfarer. Der er ikke
nogen ordfarer for SF til stede, og det betyder, at vi gar over til Det
Konservative Folkepartis hr. Rasmus Jarlov. Versgo.

Kl. 17:15

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg vil erkleere mig enig med de gvrige ordfgrere, der har afvist

beslutningsforslaget. Jeg synes ogsa, man sparker en &ben dar ind.

Man kan sige, at det kunne man s& godt stemme for, men jeg synes

alligevel, at det er forkert at ga ind og fremseette beslutningsforslag,

som er ungdvendige, og har tiltro til, at forsvarsministeren vil sikre,

at der er den abenhed, som der selvfalgelig bar veere, om processen.
Kl. 17:16

Tredje naestformand (Stine Brix):

Tak til Det Konservative Folkepartis ordfgrer. Sa er det farst ordfg-

reren for forslagsstillerne, fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 17:16

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak. Jeg har gleedet mig rigtig meget til den her debat i dag,
for jeg synes, det er utrolig aktuelt at fa diskuteret &benheden om ar-
hundredets starste offentlige indkab, og vi stér jo lige nu over for, at
partierne i forligskredsen er meget, meget tzt pa at veelge, hvilket
kampfly der skal investeres 30 milliarder skattekroner i. S& det synes
jeg er en meget, meget spaendende diskussion. Jeg vil sige, at jeg sy-
nes, det er meget positivt, at forsvarsministeren i gar har veret ude at
erkleere, at man faktisk vil lzegge beslutningsgrundlaget frem, ogsé
for offentligheden. Det er jo noget, vi i Enhedslisten har efterspurgt
meget lenge, og jeg er glad for, at det er blevet meldt ud forud for
debatten her.

Jeg ma bare sige, at jeg synes, at det er meget vigtigt at f& en klar
melding om, hvor lang tid der bliver mellem, at det her beslutnings-
grundlag bliver lagt frem, og at forligskredsen treeffer den endelige
beslutning. For jeg synes, det er fuldstendig afgerende, at befolknin-
gen far en ordentlig mulighed for at diskutere det her kampflykab,

0g jeg mener, der har veeret for lidt dbenhed i processen indtil nu.
Iseer vil jeg sige, at nar det drejer sig om noget sa vigtigt som vores
udenrigspolitik og omkring 30 milliarder skattekroner, synes jeg vir-
kelig, at vi alle sammen skal tage et ansvar for, at befolkningen far
mulighed for at diskutere det.

Sa hvis der er detaljer i det her beslutningsforslag, som forskelli-
ge af Folketingets partier ikke faler sig helt trygge ved, s er jeg me-
get, meget aben over for at justere det i den kommende behandling.
Men jeg vil sige, at efter de mange meldinger om, at Enhedslisten
sparker &bne dgre ind — siden i gér, vil jeg sd understrege — med det
her forslag om &benhed om kampflykabet, s& haber jeg da, at det er
noget, partierne kan bakke bredt op om. Jeg har ogsa hart, at for-
svarsministeren har lovet lige at komme pa talerstolen og sige lidt
mere om tidsperspektivet i det her. Det er netop det, der er utrolig
vigtigt for os.

Endelig vil jeg bare sige, at jeg ogsa tror, at beslutninger bliver
bedre, hvis de bliver truffet efter en grundig diskussion, ikke kun i
en lille, lukket forligskreds, men altsd ogsa med andre aktarer i sam-
fundet. Vi ved f.eks., at et af de fly, som er pa banen, Joint Strike
Fighter, har der veeret ekstremt store problemer med — at motoren
setter ud, at softwaren strejker og andre lignende ting. Det er jo no-
get af det, som ger, at jeg godt kan veere bekymret for, at Danmark
er ved at lgbe ind i den naste 1C4-skandale her.

Jeg synes, det er vigtigt, at der f.eks. kommer en ordentlig dis-
kussion af, om det er det, man skal investere s& mange skattekroner
i, og ikke mindst ogsé af, hvad det er for nogle faktorer, der bliver
veegtet, hvad det er for en udenrigspolitik, man gerne vil fare, og
hvilken betydning det har, hvilken flytype man sa velger. Altsa, et
af argumenterne i forbindelse med Joint Strike Fighter er jo, at det
fly har mange andre NATO-lande ogs4, og sa kan vi ga i krig sam-
men med dem. Er det noget af det, der er det vigtigste, eller er det
patruljeringen af eget luftrum, der er det? Hvad er det egentlig for
nogle faktorer, man laegger veegt p&?

Det er jo en diskussion, som jeg haber vil komme, og derfor ha-
ber jeg ogsa rigtig meget, at vi herinde kan blive enige om, at der
skal veere dbenhed om kampflykabet — det er jeg glad for at have
hert fra ministeren at der skal — men altsd ogsa om et andet element,
der ligger i Enhedslistens forslag, nemlig at der skal ga en rimelig
tid, fra grundlaget bliver lagt frem, til forligskredsen treeffer den en-
delige beslutning. Jeg er sdan set meget dben over for at diskutere,
hvor lang tid det skal veere. Jeg synes bare, at det vil vare helt oplagt
at give befolkningen en forsikring om, at man ogsa er villig til at
seette handling bag ordene om abenhed. Tak.

Kl. 17:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen, Socialdemokraterne, for en kort be-
maerkning.

Kl. 17:20

Bjarne Laustsen (S):

Man ma ikke Igbe af pladsen, og der skal ogsa vere plads til en for-
talelse. Jeg vil gerne sige, at jeg er helt enig med fru Eva Flyvholm
fra Enhedslisten i, at der ikke har manglet &benhed i den her sag.
Men fair nok, at Enhedslisten gnsker mere abenhed.

Jeg synes alligevel, det er lidt underligt, at det bare lige er det her
omrade. Det er jo sadan, at vi har kebt meget materiel igennem de
senere ar, vi har kbt helikoptere, vi er i gang med at kgbe pansrede
mandskabsvogne, men der har jeg ikke set den samme debat. Det er
lige ngjagtig omkring kampflyene, man gnsker en serlig form for
debat. Men beslutningen om, at vi skal have dem, er jo truffet, og
spargsmalet er hvordan, og der er nogle begreensninger i forhold til
abenhed. Hvad er der i det her, der adskiller sig fra de andre ting?
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Kl. 17:21

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 17:21

Eva Flyvholm (EL):

For det ferste vil jeg understrege, at jeg sadan set synes, det er vig-
tigt at have dbenhed om alle de her indkgb. Jeg ved jo ogsd, at med
f.eks. helikopterne blev beslutningsgrundlaget faktisk fremlagt, men
det var, efter beslutningen var truffet. Og vi vil jo gerne undga, at det
bliver i den reekkefalge i den her sag, sa beslutningsgrundlaget bliver
fremlagt inden.

Nar jeg synes, det er sa vigtigt at diskutere kampflyene, er det jo
ogsa, fordi det her er en kaempe stor investering. Det her er faktisk
danmarkshistoriens starste offentlige indkgb. Vi ved jo ikke preecis
hvor meget endnu, men vi kigger pa et belgb, der kan veere pd om-
kring 30 mia. kr., i en tid, hvor vi konstant far at vide, at der savnes
penge til at lgfte f.eks. velferden rundtomkring i landets kommuner,
men alligevel kan samtlige partier fra Socialdemokratiet til SF og
Dansk Folkeparti og Venstre osv. altsd godt enes om, at her kan man
finde 30 mia. kr. Det synes jeg da ogsa er interessant at diskutere,
altsd om det er den rigtige prioritering af 30 mia. kr. i gjeblikket. Det
ma jeg sige.

Sa det har da ogsa noget med starrelsen at gere, og s& har det no-
get at ggre med, hvilken udenrigspolitik vi binder os til.

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 17:22

Bjarne Laustsen (S):
Det eneste nye, der sddan set er sket, siden Folketinget behandlede
det sidst, er, at vi har faet en ny regering. Retferdigger det, at man
skal have en debat i Folketingssalen? Det kan det méaske godt gare,
for at sparge den nye regering, om den har samme syn pa sagen om-
kring dbenhed, som den tidligere regering havde. Men da hovedpar-
ten af partierne er medlemmer af den samme forligskreds, sa er det
jo noget, alle gnsker at der er abenhed omkring. Og derfor: Hvis det
er en anden diskussion om, hvorvidt vi skal have kampfly eller ej, sa
er det jo ikke det her beslutningsforslag, vi skal diskutere, sa er det
en helt anden form for diskussion, vi skal have. Det er jo derfor, at
nogle af os maske synes, det er en lidt markveerdig form for diskus-
sion, nar den kommer pa den her méde.

KI. 17:23

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 17:23

Eva Flyvholm (EL):

Jeg vil sige i forhold til det konkrete forslag her om dbenhed: Det
néede ikke at blive behandlet feerdigt pa grund af valget i foraret, sa
nar vi har genfremsat det, er det selvfglgelig for at fa det behandlet
feerdigt i et helt oprigtigt hab om, at de tilkendegivelser om dbenhed,
der ligesom er blevet fremsat, ogsa kan udmagntes i, at der kan blive
truffet en faelles politisk beslutning her i Folketinget om, at det er
noget, man virkelig vil i den her proces. Sa det er meget reelt, og det
héber jeg at vi kan fa en drgftelse af i behandlingen af det her for-
slag, uanset hvad man mener om kampflykgbet, og derfor er jeg og-
sa glad for forsikringerne om abenhed. Men jeg vil sa sige, at ja ...
n4, jeg vil ikke sige mere.

Kl. 17:24

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det forsvarsministeren for anden
runde. Varsgo.

Kl. 17:24

Forsvarsministeren (Peter Christensen):

Tak for det. Alle er for dbenhed. Alle partier har meldt positivt ind,
at man gnsker, at beslutningsgrundlaget for valg af nye kampfly of-
fentliggares. Alle gnsker en god debat om det beslutningsgrundlag,
og derfor er det lidt sveert for mig efterhanden at hare, hvad uenighe-
den egentlig skulle besta i. Og hvorvidt Enhedslisten vil justere be-
slutningsforslaget, sa det passer ngjagtig med regeringens store
abenhed, skal jeg jo sadan set ikke blande mig i, men det, der i hvert
fald ma betrygge Enhedslisten, er, at man, nar man er imod kampfly
som parti og siger til regeringen, at man gnsker tid til at veere imod
kampfly, sa far at vide, at der bliver tid i beslutningsprocessen til at
veere imod kampfly. Det burde jo egentlig vaekke en eller anden
form for gleede. Og alle de partier, som gnsker at der skal kabes nye
kampfly, der gnsker, at der er god tid til at diskutere, hvilke kampfly
man skal veelge, kan sd samtidig ogsa veere glade, fordi der bliver
god tid til at fi den debat, men vel at maerke en debat pa et oplyst
grundlag, fordi man sa kender evalueringen af de forskellige kandi-
dater.

Jeg forstod pa forslagsstilleren, at der var en frygt for, at det ville
blive lagt frem om formiddagen, og sé var beslutningen taget om ef-
termiddagen. Det kan jeg garantere ikke kommer til at ske.

Kl. 17:26

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er der to for korte bemaerkninger, og den ferste er fru Eva Fly-
vholm, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 17:26

Eva Flyvholm (EL):
Jamen jeg er faktisk utrolig glad for, at ministeren har veeret sa klar,
i forhold til at man vil leegge det her beslutningsgrundlag frem. Det
synes jeg er fuldstendig afgerende. Jeg er ogsa glad for, at det bliver
luftet, at det bliver strakt ud over mere end en enkelt dag. Men jeg
kunne stadig vaek godt teenke mig at fa en lidt klarere forsikring om,
hvad tidsperspektiverne er i det her. Er man villig til at garantere
pressen og befolkningen, at der som minimum bliver f.eks. 14 dage,
3 uger, 1 maned til at have mulighed for at diskutere den her meget,
meget vigtige beslutning, efter at grundlaget er lagt frem?

Kl. 17:27

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 17:27

Forsvarsministeren (Peter Christensen):

Jamen det er jo grundlaeggende op til Folketingets partier, hvor lang
tid man vil have til at forhandle det her spgrgsmal. Det er klart, at
det bliver de partier, som gnsker, at man skal have kampfly, der vil
have indflydelse pa, hvornar beslutningen treeffes, fordi det er dem,
der treeffer beslutningen — eller sagt p& en anden méde: Det bliver ik-
ke Enhedslisten, der kommer til at beslutte, hvor lang tid andre parti-
er skal have til at traeffe en beslutning.

Men det er mit indtryk — det er, hvad der blev sagt fra Det Radi-
kale Venstres side — at man forestillede sig, at der i hvert fald ville
gd uger, inden Det Radikale Venstre var Klar til at treeffe en beslut-
ning. Og det vil sédan set ogsa veere mit svar til Enhedslisten. De
partier, som skal treeffe den her beslutning, skal have lige precis s&
lang tid, som der skal til, for at de er trygge ved, at man traeffer den
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rigtige beslutning, og at de kan fale sig trygge ved, at man har det
vidensniveau, der skal til for at kunne traeffe den beslutning.
KI. 17:28

Tredje naestformand (Stine Brix):

Fru Eva Flyvholm.
Kl. 17:28

Eva Flyvholm (EL):

Jeg vil ogsa sige tak til ministeren for at komme lidt nzermere der.
Det er jo fuldsteendig afggrende for mig, uanset om man er for eller
imod at kebe nye kampfly, at der er enighed om, at der skal vaere
den ngdvendige dbenhed i processen her. Og jeg héber, at vi kan la-
ve en beretning i Forsvarsudvalget, hvor partierne kan enes om, hvad
der er en ordentlig made at sikre, at vi ogsa her har givet befolknin-
gen et handslag p&, at der altsd kommer den abenhed, og at det ikke
kun kommer an pa, hvad partierne i forligskredsen synes er en rime-

lig tidsramme.
KI. 17:28

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 17:28

Forsvarsministeren (Peter Christensen):
Hvad de forskellige partier matte gnske at vedtage via beslutnings-
forslag, vil jeg egentlig ikke blande mig i som minister. Jeg kan sige,
at den diskussion, der er, forekommer mig at veere noget overfladig,
for hvis Enhedslistens gnske er, at man leegger alt det frem, man kan,
med respekt for, at noget er kommercielt fortroligt og andet er mili-
teert fortroligt, men at man som udgangspunkt naturligvis leegger et
synligt beslutningsgrundlag frem, som ogsa giver mening for dem,
der laeser det, nemlig medlemmerne af Folketinget, s har jeg svart
ved at se, hvad det egentlig er, vi har en diskussion om lige nu.

Kl. 17:29

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade, Alternativet.
Kl. 17:29

René Gade (ALT):

Nu skal det jo ikke ligge den nuverende regering eller forsvarsmini-
steren til last, at der nok er store dele af den danske befolkning og
ogsa enkelte partier her i Folketinget, der synes, at der i en periode
pé over 10 &r har vret en vis lukkethed i forsvaret og ogsa i em-
bedsveerket. Derfor er det faktisk ogsa lidt aergerligt, synes jeg, at det
bliver lagt ud, som om man har bestemt sig. Det er muligt, at En-
hedslisten har bestemt sig for ikke at ville kabe kampfly, men i Al-
ternativet ved vi det ikke endnu, for vi afventer netop at blive kloge-
re. At vi sa ikke har noget som helst mandat og ingen beslutnings-
kompetence i den her proces, er s& vores egen fejl, kan man sige, el-
ler det bliver det i hvert fald i fremtiden, hvis ikke vi er med i forli-
get.

Jeg kunne godt teenke mig at sparge om noget. Nar man nu i be-
folkningen og steder i forsvaret seetter spgrgsmalstegn ved, om det
virkelig er det rigtige at bruge s& mange milliarder pé at kabe kamp-
fly, nér vores budgetter betyder, at der er mangel pa ressourcer andre
steder, kunne man sa ikke laegge den foranalyse, der bliver lavet lige
nu, &bent ud? Sa kunne det arbejde med at beslutte, hvordan det er,
Danmark skal bruge den her analyse, foregé i forligsregi. Men hvad
er det, der er til hinder for, at analysen bliver lagt ud med det samme
med enkelte huller?

KI. 17:30

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren, veersgo.

Kl. 17:30

Forsvarsministeren (Peter Christensen):
Virkeligheden er jo den, at man i forbindelse med vedtagelsen af det
her forsvarsforlig jo har besluttet, at man gnsker at have den kapaci-
tet, der betyder, at man har kampfly, fordi man ud fra nogle forsvars-
politiske analyser siger, at det er en vigtig del af det danske forsvar.
Og sé har vi sagt, at sd gnsker vi at have et godt beslutningsgrundlag
for sa at kunne veelge, hvilke fly det s skal veere, og nar det beslut-
ningsgrundlag ligger Klart, siger jeg, at sa vil regeringen leegge det
frem for offentligheden, for alle partier, naturligvis, og s& kommer
der en politisk debat om, hvilken kandidat man sa veelger. Og rege-
ringen vil samtidig ogsa leegge frem, hvad vi mener der skal til for at
kunne have den ngdvendige kapacitet, og — nok sa vigtigt — hvordan
man lige ser det finansieret. S& kommer der vel en politisk debat pa
baggrund af den udmelding.

Kl. 17:31

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.
Kl. 17:32

René Gade (ALT):
Jeg har ikke s& meget mere. Jeg vil egentlig bare sige, at jeg stadig
ikke ser noget som helst til hinder for, at man netop kom med den
foranalyse og lagde den ud til befolkningen, sadan at dem, der ikke
kan forstd, hvorfor det hele skal veere sa lukket med de her beslut-
ninger, kunne f& syn for sagen og selv begynde at teenke nogle selv-
steendige tanker, ligesom journalister og andre her i Folketinget kun-
ne sidde og arbejde med, hvad det egentlig er, der er op og ned i det
her. Det ser vi ogsa pa andre politiske omrader. | EU forsgger de og-
sd at blotlaegge alle de forskellige nuancer og krinkelkroge, der er,
og s& kan man selv traeffe sine beslutninger og forme sin ideer og
holdninger ud fra det.

S& er det jo op til regeringen at bestemme, hvad der kommer til at
ske, men det kunne vere sundt at have debatten.

Kl. 17:32

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
KI. 17:32

Forsvarsministeren (Peter Christensen):
Jeg ved egentlig ikke rigtig, hvad det er, vi diskuterer lige nu. Alts3,
et stort antal af Folketingets partier gnsker, at man fortsat skal kunne
have kampfly. Det har jo veeret diskuteret masser af gange. Jeg er
sikker p4, at man far endnu flere muligheder i fremtiden for at disku-
tere det. Og er man enig i, at vi skal have den kapacitet, sa skal der
veere en proces, sd det er muligt at na frem til at treeffe et fornuftigt
valg om, hvad aflgseren til F-16 skal veere. | den sammenhang kan
jeg som Venstremand tilfgje, at Alternativets gnske om, at der ligger
gode overvejelser bag de prioriteringer, har man altsa ikke patent pa
som nyt medlem af Folketinget.

KI. 17:33

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten, for en kort bemark-
ning.

KI. 17:33

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Altsa, det er jo ikke noget nyt, at der er et flertal i Folke-
tinget, der gnsker kampfly. Der har i mange, mange ar veret et fler-
tal, der gnskede nye kampfly. Det er sa blevet udskudt og udskudt. |
den periode har der veeret enormt mange oplysninger — det gar jeg ud
fra er tilfeeldet — i den forsvarsforligskreds, der har siddet og diskute-



46 Tirsdag den 10. november 2015 (FM )

ret det. Jeg ved det ikke, for jeg sidder ikke i den, ligesom resten af
Danmark heller ikke ved, hvilke oplysninger der er tilflydt forsvars-
forligskredsen. Det giver jo det demokratiske problem, at der ikke er
mulighed for at fare en oplyst, demokratisk debat, og det er det, En-
hedslisten prgver at opna med det beslutningsforslag, vi her har
fremsat.

Der ma jeg bare sige, at jeg synes, det er ergerligt, at forsvarsmi-
nisteren ikke virker til at have lige sa stor en interesse for, at befolk-
ningen skal fgre en oplyst og demokratisk debat, som han har for-
kerlighed for og giver sin statte til, at forligskredsen skal kunne ha-
ve en oplyst debat. Jeg er helt med p4, at der er noget, der skal veere
fortroligt, men hvorfor kan vi ikke have debatten ude i det abne — de-
mokratisk — s& alle danskere kan deltage?

Kl. 17:34

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 17:34

Forsvarsministeren (Peter Christensen):

Det er s& mit indtryk, at man har den debat, at der i alle de &r har
veeret en offentlig debat om, hvorvidt man skal sige, at nar F-16-fly-
ene ikke kan mere, fordi de har aftjent deres veernepligt — hvis jeg
ma bruge det udtryk — s& gnsker man, at der skal vare en erstatning
for dem. Det har veeret diskuteret i masser af ar.

Vi begynder vel egentlig at n&erme os sandheden i, hvad det hele
drejer sig om for Enhedslisten, nemlig at man er imod, at der skal
vere en erstatning for F-16. Det er jo et legitimt politisk synspunkt,
men jeg synes, at det at anklage regeringen og forligskredspartierne
for, at man er imod en demokratisk og aben debat, er forkert. Alts3,
det har veeret diskuteret i arevis, om der skal komme en aflgser, og
nu er vi sd kommet ind i en proces, hvor man skal til at udmgnte det
politiske gnske, nemlig at man vil finde en aflgser for F-16, i en or-
dentlig proces, hvor man s ogsa har et ordentligt beslutningsgrund-
lag at treeffe valget ud fra. Og ndr det beslutningsgrundlag ligger der,
vil det blive lagt frem for alle.

KI. 17:35

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 17:35

Nikolaj Villumsen (EL):
Problemet er jo, at forsvarsministeren mangler at forklare mig og,
tror jeg, resten af Danmark, hvorfor det er, at hele befolkningen ikke
skal have mulighed for at fare en debat pa et oplyst grundlag, altsa
hvorfor det oplyste grundlag kun skal ligge inde i en lukket forligs-
kreds og ikke dbent fremme. Man kan jo have alle mulige holdninger
til, hvad Danmark skal have af kampfly eller ikke skal have af
kampfly, men vores idé med det her forslag er jo, at alle skal veere i
stand til at tage den debat, selvfalgelig under hensyn til fortrolighed.

Sa hvorfor er det, at det ikke skal komme frem, hvis det ikke er,
fordi man er bange for at fa debatten pé et oplyst grundlag?

Kl. 17:36

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
KI. 17:36

Forsvarsministeren (Peter Christensen):

Det er simpelt hen en falsk uenighed, man praver at bygge op. Alts3,
nu har vi tilkendegivet klart fra regeringens side, at alle skal have
adgang til de her oplysninger, og jeg far naesten indtryk af, at det ir-
riterer Enhedslisten, at regeringen er garant for abenhed. For hvad
drejer det sig maske s& om? Nemlig at Enhedslisten er imod, at man

kaber nye kampfly. Sa sig det dog arligt i stedet for at anklage rege-
ringen for lukkethed, nar den klare melding fra Folketingets talerstol
er, at vi vil leegge beslutningsgrundlaget frem, s alle danskere, der
maétte gnske at bruge deres fritid pa at satte sig ind i alle detaljer om
alle tre kandidaters evner og muligheder, s& kan gare det.
Jeg vil ikke blive overrasket, hvis der er danskere, der siger, at

det her nok er lidt kompliceret, men det skal vaere deres valg.

Kl. 17:37

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget, og hvis ingen

ger indsigelse mod det, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 17:37

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, onsdag den 11. novem-
ber 2015, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 17:37).



