FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Onsdag den 18. november 2015 (D) 1

21. made

Onsdag den 18. november 2015 kl. 16.15

Dagsorden

1) Eventuelt: 1. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Handtering af flygt-
ninge- og migrantsituationen).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 18.11.2015).

Kl. 16:15
Meddelelser fra formanden
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Mgdet er &bnet.

Kl. 16:15

Samtykke til behandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Det punkt, der er opfart som nr. 1 pa dagsordenen, kan kun med Tin-
gets samtykke behandles i dette made.

Rent undtagelsesvis skal jeg efter anmodning give mulighed for,
at grupperne kan motivere deres indstilling til dispensationsspgrgs-
malet. Det vil sige, at hver taler far 1 minuts taletid heroppe fra taler-
stolen. Jeg er ikke helt klar over, om alle talerne gnsker at motivere,
men vi tager det i den raekkefglge, som de melder sig.

Jeg kan se, at den farste, der har meldt sig til at ville have taletid,
er Enhedslisten, og det er fru Johanne Schmidt-Nielsen, der har vee-
ret den farste til at melde sig. S& ma vi se, hvor mange af de andre
talere der falger efter. Men man ma godt gé op til bordet her foran,
sd jeg kan se, hvem der gnsker 1 minuts taletid.

Versgo.

Kl. 16:16

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Orden og sikkerhed i Danmark er ikke akut truet af, at
nogle tusinde mennesker sgger asyl. Der er ingen som helst grund
til, at det her lovforslag skal vedtages som hastelovgivning. Det har
vidtrekkende retssikkerhedsmaessige og principielle konsekvenser,
og det kraever maske i hgjere grad end s mange andre lovforslag
grundige, grundige overvejelser, hvor alle relevante organisationer,
eksperter, borgere, der kunne have indvendinger, far mulighed for at
fremsaette dem i hgringssvar og i den offentlige debat, og hvor Fol-

ketinget far god tid til at studere indvendingerne, overveje lovforsla-
gets konsekvenser. Alt det, hele den normale demokratiske proced-
ure vinker vi farvel til, hvis man stemmer ja til at acceptere, at der
dispenseres fra forretningsordenen.

Jeg mener, det er fuldsteendig urimeligt, og jeg mener, det eneste
teenkelige formal, der kan vare med den her udemokratiske haste-
procedure, er at piske en stemning op i befolkningen. Det undrer
mig, at partier, der kalder sig liberale, kan finde pa at vere s lige-
glade med grundleeggende retssikkerhedsmassige principper.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til fru Johanne Schmidt-Nielsen. Den naste, der har meldt sig,
er hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:17

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg vil blot ganske kort sige, at fra Dansk Folkepartis
side statter vi selvfalgelig, at man hastebehandler de her forslag. Vi
synes, det er vigtigt, at man giver mulighed for at stramme op.

Man kunne jo stille spargsmalet: Hvad nu hvis asylsystemerne i
Sverige og Tyskland bryder sammen om ikke sé forfaerdelig lang
tid? Sa er det jo vigtigt, at myndighederne har de redskaber, der skal
til, for at kunne handtere situationen bedre, end hvad vi sa i starten
af september.

S& alene derfor mener vi, at det er yderst relevant at hastebehand-
le de lovforslag, der er i dag. Tak.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. S& er det fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre.
KIl. 16:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Vi skal hastebehandle en hastelov, der satter helt grund-
leggende retsstatsprincipper ud af kraft. Og man ma jo sparge, hvad
formalet med panikken er. Hvad er det i dag, der er anderledes i for-
hold til for 3 maneder siden?

| mindretallet har vi veeret fleksibelt indstillet, for vi tilbgd, at
Folketinget kunne indkaldes i nzeste uge, i den madefri periode —
Danmark er et lille land, sé vi ville alle sammen kunne né at komme
hertil — sadan at organisationerne pa det her omrade, dem, der har at
gere med de mange mennesker, der bliver berart af sa grundleggen-
de @&ndringer af vores demokratiske fundament, ogsa kunne na at
blive hgrt. Men heller ikke det var muligt, for det ville flertallet ikke
veere med til.

Det er s& omfattende, hvad der sker med vores demokrati, nar
man setter helt grundleeggende retsprincipper ud af kraft, som man
bade gar med processen omkring det her og med indholdet, som vi
kommer tilbage til.

KI. 16:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det fru Josephine Fock.
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Kl. 16:20

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. De lovforslag, vi nu skal farstebehandle her i dag, er
nogle lovforslag, som i den grad udfordrer grundprincipperne i rets-
staten, og jeg er klar over, at vi stér i en ekstraordinzr situation, men
vi har ikke brug for paniklovgivning. Vi har behov for at here pa de
organisationer, som star naermest udfordringerne, og som arbejder
med problemstillingerne hver dag. Det sidste er, at Danske Advoka-
ter er mallgse over hastebehandlingen af de vidtgaende stramninger.

Man har behov for en hgringsperiode, hvor man kan hare rele-
vante aktarer, og lige praecis som det ogsa blev naevnt af den forrige
taler, har vi forsggt at imgdekomme gnsket om hastebehandling ved
at sige, at man kunne indkalde folk her i den mgdefri periode.

En anden del, som vi ogsa forsggte at imgdekomme med, var, at
vi kunne udskille den del af lovforslaget, som handler om at udvide
indkvarterings- og tilbageholdelseskapaciteten til hastebehandling,
men at de gvrige dele selvfglgelig ikke skal hastebehandles.

Regeringen har ikke valgt at imgdekomme nogen af de her ting,
og derfor er vi en del partier, som er meget, meget kritiske. Vi kan
som sagt selvfglgelig ikke stemme for den her hastebehandling, og
vi synes, det er rigtig problematisk, at man ger det her i et dansk de-
mokrati.

KI. 16:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til fru Josephine Fock, Alternativet. S er det hr. Jacob Mark,

Socialistisk Folkeparti.
KI. 16:21

Jacob Mark (SF):

Nar jeg viser elever rundt her pa Christianshorg, fortzeller jeg dem
om det bne demokrati, og jeg fortaller dem om udvalgene og ud-
valgsarbejdet. Jeg fortaeller dem om, hvordan vi hele tiden mader or-
ganisationer og kloge mennesker, der kan veaere med til at kvalificere
de lovforslag, vi laver, der kan vaere med til at gare os klogere, og
som bare ved mere, end vi folkevalgte ger, fordi de sidder med hen-
derne nede i substansen. Jeg fortzeller dem om, hvor vigtig den her
demokratiske proces er for Folketinget.

Nu er der et stort flertal af partierne, der mener, at man kan over-
trumfe det, at man kan — undskyld mig — treede p& demokratiet. Alt-
sd, jeg mener virkelig, det her er en hdn mod Folketingets demokra-
tiske arbejde, og derfor kommer vi ikke til at bakke op om den her
hastebehandling. Et s& vigtigt lovforslag, der vedrgrer s mange
mennesker, og som vedrgrer et grundleeggende opger med retssik-
kerheden i Danmark, kan man altsa ikke hastebehandle pa 3 dage.
Man kan ikke bede folketingsmedlemmer om at lase lovforslag, der
er sa vigtige, pa 3 dage og tro, at man s kan né at hare alle de men-
nesker, der fortjener at blive hart.

Derfor stemmer SF imod den her hastebehandling.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til taleren. S& er det hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre.
Kl. 16:22

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Det er rigtigt, at det her skal ga hurtigt. Vi sa
tidligere pa aret, i september, hvorfor, da der pludselig var store
grupper af mennesker, som beveegede sig op langs motorvejene i
Danmark. Det var et syn, som man gudskelov ikke har set i Danmark
i mange, mange ar. Vi ved ikke, om og hvornar sadan en situation
opstar igen, men hvis den opstar, skal vi veere Klar til den, og vi skal
veere Klar til at handtere den. Det forudsetter, at de myndigheder,

som skal handtere den situation, har de veerktgjer, som er ngdvendi-
ge. Det er det, vi giver dem med det her lovforslag.
Derfor accepterer vi denne hurtige behandling.
KI. 16:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til taleren. S& er det hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Allian-
ce.

Kl. 16:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det her er jo ikke nemt, det tror jeg ikke der er nogen der vil pasta.
Liberal Alliance er meget varsom med at give tilladelse til, at vi dis-
penserer fra de normale processer, der er. Det ved alle, der har fulgt
vores arbejde. Men nar det for en gangs skyld er noget, der haster, si
giver det jo egentlig mening at give dispensation og sgrge for, at
man kan gare tingene hurtigere. For det, vi star over for, er, at &n-
drede rejsemgnstre i Europa, nye beslutninger i Sverige eller Tysk-
land pa et dggn eller mindre vil kunne andre den situation, som
Danmark star over for.

Det kaos, der vil kunne opsta, skal man kunne undga, og derfor
mener vi i denne sag, at det er pa sin plads at give dispensation.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til taleren. Sa er det hr. Dan Jgrgensen, Socialdemokratiet.
Kl. 16:24

Dan Jgrgensen (S):
Tak. | starten af september sa vi, hvordan situationen kunne forandre
sig pa dage, hvordan der pludselig stod betydelig flere mennesker,
end vi overhovedet kunne have forestillet os, i Danmark. Det kan
ske igen, tallene kan endda blive betydelig hgjere, og derfor har vi
ogsa laenge, faktisk siden september, efterlyst en plan fra regeringen.
Vi har efterlyst mange af de ting, som man skal behandle senere un-
der lovforslaget i dag, og derfor synes vi, at det skal ga sa hurtigt
som muligt, specielt taget i betragtning at man i de naste 2 uger skal
i valgkamp forud for folkeafstemningen. Derfor statter vi det.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til taleren. Sa er det hr. Sgren Pape Poulsen, Konservative.
Kl. 16:25

Saren Pape Poulsen (KF):
Vi stgtter, at sagen kan behandles. Det her skal man kun gare i helt
serlige situationer, og det, vi kommer til at diskutere lige om lidt, er
jo, at der bliver en veerktgjskasse med nogle redskaber, der kan bru-
ges i helt sarlige situationer. Ingen i denne sal ved, om vi nogen sin-
de far brug for dem, eller om vi far brug for dem i morgen eller om 2
dage. Hvis vi kigger rundt om os i Europa, ber det veere helt klart,
hvorfor vi er ngdt til at behandle den her sag sa hurtigt. S& det statter
VI.

KI. 16:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak til talerne. Dermed har alle talerne faet lejlighed til at give deres
besyv med, i forhold til hvad de mener om dispensationsmuligheden.
Derfor gar vi til afstemning.
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Kl. 16:26

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes som sagt om samtykke til, at vi kan fgrstebehandle det
eneste punkt pé dagsordenen, L 62. Det vil sige, at hvis man mener,
at vi kan farstebehandle L 62, sa skal man stemme ja. Og man skal
stemme nej, hvis ikke man vil give samtykke. Det skulle vaere sare
enkelt, og der kan stemmes.

Det ser ud til, at alle har afgivet stemme, og dermed er afstemnin-
gen sluttet.

For stemte 84 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Dermed er det vedtaget, og det vil sige, at vi kan fortsatte med be-
handlingen af L 62.

Det eneste punkt péa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @&ndring af udleendingeloven. (Handtering af
flygtninge- og migrantsituationen).
Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremszattelse 18.11.2015).

Kl. 16:27

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Forhandlingen er &bnet. Den farste, der har ordet, nar der er faldet
lidt ro i salen, er hr. Dan Jargensen, Socialdemokratiet, som ordfge-
rer.

Da vi starter behandlingen, vil jeg godt bede om, at de, der skal
snakke, gar ud bagved, s& der er mulighed for, at ordfareren kan
fremlaegge sine synspunkter pa dette forslag. Ellers er det lidt uret-
feerdigt, for s& kan man ikke hgre, hvad ordfereren siger.

Versgo.

KI. 16:28

(Ordfgrer)
Dan Jgrgensen (S):
Tak.

I september blev vi for farste gang konfronteret med billeder af
flygtninge pé de danske motorveje. | oktober satte antallet af asylan-
sggere rekord. I november indfarte Sverige midlertidig graensekon-
trol, og lige nu hgrer vi meldinger om, at op til 200 sgger asyl i Dan-
mark om dagen. Det bar sté lysende klart for alle, at vi stér i en eks-
tremt alvorlig situation, en situation, som &ndrer sig hele tiden, og
som meget hurtigt kan blive meget varre. Det er en situation, som
vores myndigheder skal vaere Klar til at handtere.

Vi Socialdemokrater har leenge kritiseret regeringen for ikke at
have en tilstreekkelig plan. Regeringens handlinger virkede usam-
menhangende og gav et indtryk af, at man billedlig talt hoppede fra
tue til tue. Vi har, for nu at vaere arlig, ikke haft den fulde tiltro til,
at man var klar, hvis situationens alvor skulle eskalere. Danmark
skal kunne h&ndtere en situation, som vi desvaerre ikke kan udelukke
kan opstd, hvor et endnu starre antal asylansggere kommer til landet
end det, vi ser nu.

Derfor bakker vi Socialdemokrater ogsa op om de forslag, som
nu er pa bordet. Vi anser det for naturligt, at man nu giver vores
myndigheder de ekstraordinare redskaber, de skal have, for at hand-
tere en eventuel ekstraordingr situation. Det geelder kapaciteten til at
indkvartere asylansggere, det gaelder politiets kontrol af indrejse og
ophold, og det geelder politiets muligheder for at opretholde ro og or-
den.

Men lige sa naturligt som det er med ekstraordinzre redskaber i
en ekstraordinzr situation, lige s& naturligt er det, at vi tager de selv
samme redskaber op til revision efter en rum tid. Det sker med dette
lovforslag farste gang om 2 &r. Regeringen har bedt om en hastebe-
handling. Det imgdekommer vi. Vi gnsker et bredt samarbejde pa
udleendingeomradet. Vi tror p4, at hvis man som land skal lgfte den
opgave, som man stér over for, s& skal man gare det sammen. Hold-
bare lgsninger, der handterer situationen her og nu og i fremtiden.
Lasninger, der har udgangspunkt i de verdier, Danmark bygger pa.
Derfor vil jeg ogsa gerne benytte lejligheden til at sige meget klart til
regeringen, at der serlig er to ting, der presser sig pa lige nu ud over
de tiltag, som forhandles her i salen i dag.

For det farste: indsatsen i neeromraderne. Her gar det for lang-
somt med den konkrete hjelp til de omrader, der lider mest. Vi skal
gare det vaesentlig bedre. Det er en afggrende forudsetning for at fa
stoppet de flygtningestramme, der nu kommer til Europa og Dan-
mark, ligesom vi selvsagt ogsa barer et menneskeligt og moralsk an-
svar for at hjelpe millioner af mennesker, der i dag lever under mi-
serable forhold i disse omrader.

For det andet: Der er behov for at gare mere for at hjeelpe de dan-
ske kommuner. De er i dag underlagt et massivt pres af det store an-
tal flygtninge, der kommer til dem i disse dage, uger og maneder.
Flygtningesituationen er alvorlig. Den udfordrer os alle sammen,
men der er en sarlig dansk vej at ga, en vej, hvor vi giver beskyttelse
til dem, der skal have den, hvor vi beskytter ssmmenhangskraften i
vores samfund, hvor vi reelt hjelper i neeromraderne.

Samlet set er der tale om ngdvendige tiltag i en for Danmark
usikker tid. Derfor kan vi Socialdemokrater stgtte lovforslaget.

Kl. 16:31
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er nogle spgrgsmal, og det farste er fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

Kl. 16:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hvis hr. Dan Jgrgensen eller jeg frihedsbergves af myndighederne,
skal vi for en dommer inden for maks. 3 dagn, for det har vi ret til.
Den ret ophaver det her lovforslag over for udlendinge, og alle, der
interesserer sig bare en smule for retssikkerhed, bar veere bekymre-
de, altsd harene bar rejse sig i nakken ved tanken om de typer af
samfund, hvor man frihedsbergver mennesker uden at lade dem
komme for en dommer.

Jeg vil spgrge hr. Dan Jgrgensen om, hvor leenge en udlaending
kan sidde frihedsbergvet uden at komme for en dommer, hvis det her
lovforslag vedtages.

KI. 16:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:32

Dan Jgrgensen (S):

Nu indleder fru Johanne Schmidt-Nielsen med at sammenligne det
her med hendes egen og undertegnedes ret, hvilket er lidt misvisen-
de, for her drejer det sig jo om helt andre mennesker i en helt anden
situation. Det drejer sig om en situation, som i givet fald vil vaere
helt ekstraordingr, hvor man i Danmark simpelt hen ikke vil have
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kapaciteten til at kunne garantere, at de mennesker kunne komme for
en dommer inden for de 3 dage. Derfor vil myndighederne fa mulig-
hed for at suspendere de regler og i stedet sige, at det skal veere s&
hurtigt som muligt. Det vil i praksis formentlig sige omkring 14
dage, hvis ikke man kan fastsatte det mere konkret far det, men s
hurtigt som muligt.

KI. 16:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 16:33

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det var ikke et svar, vil jeg sige til hr. Dan Jgrgensen, og det tror jeg
da at alle der harte efter lagde meerke til. Jeg spurgte: Hvor leenge
kan udlaendinge, som frihedsbergves af de danske myndigheder,
maksimalt sidde frihedsbergvet uden at komme for en dommer, hvis
det her lovforslag vedtages?

KI. 16:33

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 16:33

Dan Jgrgensen (S):
Det tror jeg da jeg fik svaret pa. Jeg tror, at jeg refererede det, fuld-
steendig som det stér i lovforslaget, at det skal vare sa hurtigt som
muligt.

Kl. 16:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Jacob Mark.
KI. 16:33

Jacob Mark (SF):
Det er sadan, at hvis man beder om det som udlznding, kan man
komme for en domstol hurtigst muligt. Men hvis man ikke automa-
tisk beder om det, hvis man ikke ved, at sddan nogle rettigheder ek-
sisterer i et demokrati som Danmark, hvor lang tid kan der s& maksi-
malt gé, for man bliver sat for en domstol?

KI. 16:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:34

Dan Jgrgensen (S):
Selvfglgelig skal alle udlendinge i den situation oplyses om deres
rettigheder, det er soleklart. Men ma jeg ikke ogsa lige minde nuve-
rende spgrger og andre om, hvorfor det er, man ger det her: Man gar
det i situationer, hvor der er tale om sa ekstraordinzere omstaendighe-
der, at man for at opretholde ro og lov og orden her i landet har be-
hov for at frihedsbergve de her mennesker — mennesker, som ikke
vil samarbejde med myndighederne, som man ikke har mulighed for
at identificere eller andet.

KI. 16:34

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Jacob Mark.
KI. 16:34

Jacob Mark (SF):

Nu har jeg hert, at ordfgreren er blevet spurgt tre gange, og sadan
som jeg leeser forslaget, kan man faktisk med det her forslag tillade
sig at frinedsbergve mennesker helt op til 6 maneder. Synes ordfare-

ren, at det er rimeligt at frinedsbergve mennesker helt op til 6 méane-
der?
Kl. 16:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:35

Dan Jgrgensen (S):
Hvis hr. Jacob Mark mener, at det her er en konkurrence i, hvem der
kan laese mest ordret op fra lovforslaget, kan vi jo gare det et andet
sted pa et andet tidspunkt, eller jeg kunne have tage lovforslaget med
herop og leest det hgjt for hr. Jacob Mark igen. Jeg har klart refereret,
hvad der stdr i lovforslaget, og sa har jeg givet min holdningstilken-
degivelse, som jeg egentlig synes er grunden til, jeg star her.

KI. 16:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 16:35

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Det er dejligt, at hr. Dan Jgrgensen kan give os en chance for at fa
leest lovforslaget op, for vi har jo stort set ikke haft lejlighed til at
leese det og fa det i haring eller sparge nogen som helst. Derfor ma
Vi jo ogsa sikre os, at aftalepartierne, der sad i nat og aftalte, er bade
enige og sadan set bevidste om, hvad det egentlig er, det lovforslag,
de vil leegge stemmer til, indebeerer.

Ordfarerens partifalle har tidligere udtalt, at private vagtveern
aldrig ma erstatte politiet, nar det drejer sig om myndighedsudgvel-
se. Sa skal jeg bare sparge: Er det sa rigtigt forstaet, at private akte-
rer med forslagene i det her lovforslag vil have mulighed for at vare-
tage myndighedsudgvelse, der indebaerer magtanvendelse?

Kl. 16:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:36

Dan Jgrgensen (S):

Det er fuldstendig korrekt. | den ekstraordinere situation, hvor der
ikke er flere haender i politiet, hvor man har udtemt andre mulighe-
der — hjemmeveernet, eller hvad man ellers normalt ville bruge i den
situation — vil der veaere mulighed for f.eks. at bistd med bevogtnings-
opgaver eller transportopgaver.

Men det, der i lgbet af processen har vaeret meget vigtigt for os at
fa slaet fast, er, at det selvfglgelig stadig veek skal ske under instruk-
tion at politiet eller militeeret, og at den ansvarlige for udgvelsen af
den magt i s& fald ogsa vil vaere politichefen eller forsvarschefen.

KI. 16:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 16:36

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Sa ndr det geelder udleendinge, har Socialdemokraterne nu andret
opfattelse. Nu er ansatte i private vagtvaern tilstreekkeligt uddannet
til at varetage politiopgaver, der indebarer magtanvendelse?

KI. 16:37

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.



Onsdag den 18. november 2015 (L 62) 5

Kl. 16:37

Dan Jgrgensen (S):

Ja, i helt ekstraordinzre situationer, hvor det er det, der er ngdven-
digt for at opretholde ro og orden her i landet. Det er jo sddan med
ekstraordineere situationer, at der kan komme faktorer udefra, som
ger, at man bliver ngdt til at revidere sin holdning.

Alternativet er jo, at man skulle sige: N&, fordi der ikke er flere
politifolk tilbage, kan vi ikke varetage de her opgaver. Det er ikke i
Danmarks interesse.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Lotte Rod.
KI. 16:37

Lotte Rod (RV):
Jeg vil gerne falge op pa hr. Jacob Marks spgrgsmal. Afviste hr. Dan
Jargensen, at man kan blive frihedsbergvet i 6 maneder uden at kom-
me for en dommer?

KI. 16:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:37

Dan Jgrgensen (S):

Det, der star i lovforslaget, er, at det skal vaere sa hurtigt som muligt.
Som udgangspunkt vil det veere 14 dage. Det skal veere en beslut-
ning, der vil blive truffet af myndighederne, af ministeren, og det er

det, der star i lovforslaget.
KIl. 16:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Lotte Rod.
KI. 16:38

Lotte Rod (RV):
Vil hr. Dan Jgrgensen og Socialdemokraterne garantere, at ingen vil
blive frihedsbergvet i 6 maneder uden at komme for en dommer?

Kl. 16:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
KIl. 16:38

Dan Jgrgensen (S):
Det faler jeg mig ikke i stand til at garantere, men det er i hvert fald
ikke det, der er meningen med lovforslaget. Det er ogsa en meget te-
oretisk situation. Nu ved jeg godt, at det ogsa er helt fair at sparge
ind til meget teoretiske situationer, men vi synes nu ogsa, at det er
meget, meget fair, at der tages hgjde for en situation, som faktisk
kan opstd, hvor man i Danmark vil st& i en meget, meget alvorlig si-
tuation, hvis man ikke havde den her type redskaber.

KI. 16:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 16:38

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er ret svart at fa et klart svar fra ordfgreren, sa derfor vil jeg da
gerne leese noget op. Der har ogsa veeret lidt forvirring her, og det er
maske netop et tegn pa, hvilket skred det er, at vi skal hastebehandle
det her, nar der faktisk kan vaere tvivl om det, vi skal lovbehandle.
Det, vi skal lovbehandle, er en suspension, sd man kan blive tilbage-

holdt uden at komme for en dommer i op til 6 méneder, som kan for-
lenges til 12 maneder.

Mener Socialdemokratiets ordfgrer, at det er et retssamfund veer-
digt, at man kan veere tilbageholdt i 12 maneder, fordi der eventuelt
er noget sagsbehandling, der traekker ud, som vi har set masser af ek-
sempler p4, uden at komme for en dommer? Jeg synes, det er fuld-
steendig vildt.

KI. 16:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:39

Dan Jgrgensen (S):

Det mé sta for spargerens egen regning, altsd hvad man synes er
vildt eller ikke er vildt. Der blev spurgt om, hvad jeg synes var rime-
ligt, og jeg synes, at det, der star i forslaget, er rimeligt, altsa at det
skal foregd sa hurtigt som muligt, og et udgangspunkt vil vaere om-
kring 14 dage, men kan det ske hurtigere end det, skal det selvfglge-
lig ogséa det.

Jeg har ikke fantasi til at forestille mig de situationer, som spgr-
geren refererer til her, selv om de méske er teoretisk mulige. Vi taler
jo om helt ekstraordinzre situationer, hvor det, fordi der vil vaere sa
stort et pres, ikke vil vaere muligt at behandle sagerne inden for det
antal dage, der stadig vak vil veere det, der er malsetningen.

KI. 16:40

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 16:40

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er ikke teoretisk. Der er helt konkrete praktiske eksempler pa, at
sddan noget kan treekke ud i rigtig lang tid. Og vi kan da ikke som
lovgivere basere os pa mavefornemmelser. Der star i lovens be-
markninger, at man kan frihedsbergves i 6 maneder, og det kan s&
forleenges til 12 maneder. Er det noget, ordfgreren synes er rimeligt?
Man bliver da ngdt til at tage udgangspunkt i det, der stér i lovforsla-

get.
KI. 16:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
KIl. 16:40

Dan Jgrgensen (S):
Jeg har sveert ved at se, hvordan der kan veare helt konkrete, prakti-
ske, empiriske eksempler pa noget, som vi ikke har gennemfart end-
nu, og som i gvrigt kun vil skulle bringes i brug i en situation, som
vil veere helt ekstraordinger. Hvis det var, at situationen allerede var,
som spgrgeren skitserer den er, ville vi jo slet ikke have den diskus-
sion, vi har nu.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Pelle Dragsted.
Kl. 16:41

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Ordfareren siger, at grunden til, at man er ngdt til at indfere den
her, kan man sige, ophavelse af almindelige retsgarantier, er, at det
er en sarlig og ekstrem situation. Men det er vel sadan, at vi netop
har den her form for retssikkerhed for at beskytte os i de ekstreme
situationer. Altsa, nar tingene er normale, er det jo sjeldent, man har
brug for den slags beskyttelse. Nar vi har grundlovens beskyttelse
f.eks., handler det netop om, at myndighederne ikke skal kunne fra-
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vige det, heller ikke i ekstreme situationer. S& bekymrer det her slet
ikke ordfareren? Det undrer mig, ogsa med ordfarerens partis histo-
rie i det her land.

S& kunne jeg godt teenke mig at fa et svar pa det, der er blevet
spurgt om mange gange: Kan vi ikke fa ordfgreren til selv at sige,
hvor lang tid man kan tilbageholde de her mennesker udenomsrets-
ligt, og kan ordfareren ikke oplyse, om det ogsa geelder mindreérige?

Kl. 16:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:42

Dan Jgrgensen (S):

I forhold til det her med, at spargeren ikke kan forstd, hvordan man
kan gare det her i en ekstraordinar situation, fordi det netop er i eks-
traordineere situationer, at man skal have styr pa retssikkerheden, mé
jeg sige, at det jo er i alle situationer, at man skal have styr pa rets-
sikkerheden. Men det er da Klart, at der geelder specielle regler i eks-
traordineere situationer, og det er klart, at vi jo ikke indretter vores
hverdag efter, hvordan vi vil handtere en situation, nar den er ekstra-
ordinar.

Vi kan jo ikke indrette retssystemet i dag efter, at vi skal kunne
héndtere en behandling af en lovovertreedelse i en situation, hvor sy-
stemet er sa overbelastet af mennesker, der — som teoretisk eksempel
— ikke vil samarbejde med myndighederne, og hvor der er sa mange
af dem, at dommerne ikke kan né at behandle sagerne, pa samme
made som en hvilken som helst anden behandling af en lovovertree-
delse.

KI. 16:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 16:43

Pelle Dragsted (EL):
Jeg synes faktisk, det er lidt skreemmende, at ordfgreren for et af
Danmarks starste partier har det blik pa retsgarantier, altsa at nar der
er nogle forhold, som ikke er almindelige, sa kan man tilsidesette
fuldstendig grundleeggende principper i retsstaten. Det er jo det, der
adskiller en retsstat fra en uretsstat. Det er lige pracis det, at man er
sikret nogle bestemte rettigheder, ogsa nér serlige forhold gar sig
geldende. Det er de rammer, der skal vere.

Sa herte jeg ikke noget svar pa spgrgsmalet: Hvor leenge kan man
blive siddende, og gelder det ogsa mindrearige?

Kl. 16:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:43

Dan Jgrgensen (S):
At det, der kendetegner en retsstat, er den holdning, som Enhedsli-
sten eller andre partier har til, hvad der er ret og rimeligt, er selvfal-
gelig det skinbarlige nonsens. En retsstat er, at man i Folketinget
vedtager love og regler og selvfglgelig falger dem til punkt og prik-
ke. At man andrer de love og regler, s& der bliver nogle andre rets-
sikkerhedsmaessige principper og rettigheder, er da ikke et brud pa
retsstaten. Altsa, mener spgrgeren, at det her er et brud pa grundlo-
ven, eller hvad, siden han farer sadan frem?

Kl. 16:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sa er det Ulla Sandbaek.

Kl. 16:44

Ulla Sandbeaek (ALT):

Tak. Jeg syntes, jeg harte ordfgreren sige, at der er en grundlaeggen-

de forskel pa en asylansgger og sa os her i landet. Mener ordfgreren,

at det kun er danskere, som skal veere omfattet af retssikkerheden?
Kl. 16:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:44

Dan Jgrgensen (S):

Det var et temmelig ledende spargsmal. Nej, det mener jeg ikke,
men jeg mener selvfalgelig, at der er stor forskel pa en lovgivning,
som man indretter efter en ekstraordinzr situation, som har at gere
med en ekstraordinar flygtningestram igennem Europa, og sa den
lovgivning, som er almindeligt geeldende for danske statshorgere —
og andre i gvrigt — i en normal situation. Det er soleklart, at der er
forskel pa det.

Kl. 16:45
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Ulla Sandbak.

Kl. 16:45
Ulla Sandbaek (ALT):
Det er ikke soleklart for mig, men tak for svaret.

Kl. 16:45
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

KI. 16:45
Dan Jgrgensen (S):
Der var vist ikke noget spargsmal.

Kl. 16:45
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Nikolaj Amstrup.

Kl. 16:45

Nikolaj Amstrup (ALT):
| ordfgrertalen sagde hr. Dan Jargensen, at der var en sarlig dansk
vej at ga. Jeg kunne godt teenke mig at vide, om det, at private firma-
er overtager en ret til magtanvendelse, altsa en form for udgvende
ret, er en del af denne srlige danske vej at ga.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Dan Jgrgensen (S):
Det er klart, at det er noget, man skal veere ekstremt varsom med.
Det er ogsa derfor, det er beskrevet ganske Klart og tydeligt i lovfor-
slaget, under hvilke omsteendigheder sdan noget kan ske, og hvilke
typer opgaver det er, man i givet fald vil kunne lgse.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Nikolaj Amstrup.
Kl. 16:46

Nikolaj Amstrup (ALT):
Det er klart, at man skal holde gje med, under hvilke former det her
kan ske. Jeg er ogsa interesseret i at sparge hr. Dan Jargensen: Er det
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her et princip, vi kan se udbredt til andre former for lovgivning, altsa
den sarlige danske vej med at lade private overtage en ret til magt-
anvendelse?

Kl. 16:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Dan Jgrgensen (S):
Nej det er ikke noget, vi grundleeggende synes er en god idé. Det er
kun noget, vi er tvunget til at gere, hvis vi kommer til at std i sa al-
vorlig en situation. Alternativet er jo, at lov og orden ikke bliver op-
retholdt. Det kan der da ikke veere nogen der kan veere sarlig tilfred-
se med.

KI. 16:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 16:47

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg vil bare spgrge ordfgreren, om det socialdemokratiske gnske om
at kunne tilbageholde folk i op til 12 méaneder uden en dommerken-
delse kun geelder for folk uden for EU, eller om det ogsa geelder EU-
borgere.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:47

Dan Jgrgensen (S):

Det er jo et lidt tricky spargsmal, al den stund at en af situationerne

kan veere, at et menneske ikke vil identificere sig selv, og man derfor

ikke kan vide, hvor vedkommende rent faktisk kommer fra. Men

som udgangspunkt er det jo tilteenkt flygtninge, og som udgangs-

punkt er de flygtninge, der kommer til Danmark, ikke EU-borgere.
Kl. 16:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 16:47

Saren Sgndergaard (EL):
Jeg synes ikke, det var et szerlig Klart svar. Alts&, har man indhentet
en juridisk vurdering fra EU af, om det er tilladt at tilbageholde EU-
borgere i 12 maneder uden en dommerkendelse?

KI. 16:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:48

Dan Jgrgensen (S):
Jeg skal ikke kunne sige, om regeringen har indhentet en juridisk
vurdering af den art.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Trine Torp.
KI. 16:48

Trine Torp (SF):

Ordfareren er gledet af pa en del spargsmal med den begrundelse, at
de var teoretiske. Nu vil jeg gerne stille et ikke seerlig teoretisk
spargsmal, men faktisk et meget reelt spgrgsmal. Mange af de men-

nesker, som kommer hertil, kommer hertil med bgrn. Synes ordfare-
ren, at det er rimeligt, at bgrn kan veere frinedsbergvede i 6 mane-
der?

KI. 16:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:48

Dan Jgrgensen (S):

Nej, det synes jeg ikke vil veere rimeligt. Men jeg synes sddan set
heller ikke, at man skal efterstraebe at have folk frihedsbergvet i s&
lang tid under nogen omstaendigheder. Det er lidt, som om dem, der
stiller spgrgsmal i dag, gerne vil prave pa at fortolke det sddan, at vi
sadan set er interesseret i at frihedsberave folk sa lang tid som mu-
ligt. Det er overhovedet ikke det, der er tilfeeldet.

Det, der er tilfeldet, er, at i en ekstraordiner situation, hvor der
er behov for at opretholde lov og orden i landet og der er tale om
mennesker, der eksempelvis ikke vil samarbejde og identificere sig
selv, kan det veere ngdvendigt. Er der sa sé stort et pres, at man ikke
har mulighed for at behandle de her mennesker i retssystemet inden
for 3 dage, s& kan man suspendere, og sa kan der ga lengere tid.

KI. 16:49

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Trine Torp.
Kl. 16:49

Trine Torp (SF):
Men anerkender ordfareren, at der er en risiko for, at bgrn kan blive
spaerret inde i 6 maneder?

KIl. 16:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:49

Dan Jgrgensen (S):
Jeg betragter den risiko som narmest ikke tilstedevaerende, for vi har
faet meget klare forsikringer fra regeringens side om, under hvilke
omstaendigheder det her kan foregé, hvad man vil gere, for at det
skal veere sé& kort tid som muligt, og at det i det hele taget er en pro-
ces, som kun skal benyttes i helt ekstraordinare tilfalde.

KI. 16:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til hr. Dan Jergensen. Det var slut pa en lang reekke spgrgsmal.
Den naste ordfarer er hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:50

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Da migrantkrisen startede i begyndelsen af september,
oplevede vi alle en handlingslammet regering, og den slags smitter
jo af pa myndighedernes indsats. Flere danskere sa mabende til,
mens politiet efter ordre fra politiledelsen lgslod hundredvis af ille-
gale indvandrere, som kunne Igbe direkte ud til bandemedlemmer,
salafister og borgere, som gnskede at agere menneskesmuglere for
en dag eller en uge. Det var ikke et retssamfund veerdigt. | de dage
var der ikke styr pa tingene. Der var ikke ro og orden.

Nu tager Folketinget og regeringen nogle skridt i retning af at go-
re det bedre, safremt der igen opstar en lignende situation i fremti-
den. En sadan situation kan bestemt ikke udelukkes, hvis de tyske og
svenske asylsystemer bryder sammen. Sa er det vist meget klogt, at
man har nogle redskaber i lovgivningen og til myndighederne.
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Med dette lovforslag og den aftale, som ligger bag lovforslaget,
forsgger man at rette op pa det, der gik galt. Aftalen leegger op til at
udvide politiets magtbefajelser over for illegale udlendinge og giver
ministeren bemyndigelse til i serlige tilfeelde at inddrage offentlige
bygninger. Ministeren far ligeledes mulighed for at fravige det nu-
veerende princip om, at en udlending skal for en dommer inden for 3
dagn. Der kommer bedre muligheder for at frihedsbergve afviste
asylansggere, indtil de kan hjemsendes. Dem, der ikke kan friheds-
bergves, bliver underlagt meldepligt og bopalspligt, og regeringen
vil til foraret indkalde til drgftelser med det formal at skeerpe sank-
tionerne over for de afviste asylansggere, som ikke overholder deres
meldepligt, hvilket Dansk Folkeparti lagde veegt pa i forbindelse
med forhandlingerne. Dertil kommer, at regeringen ligeledes i den
politiske aftale har tilkendegivet, at der ogsa til foraret vil komme
stramninger over for udleendinge pa talt ophold.

Det er alt sammen elementer, som Dansk Folkeparti har arbejdet
for, og som vi ved forskellige lejligheder bade i salen og i offentlig-
heden har stillet forslag om. Dansk Folkeparti har ogsa tidligere ud-
trykt gnske om, at der kommer starre fokus pa, at islamister og terro-
rister kan bruge eller misbruge asylsystemet til at etablere sig i Dan-
mark. Her fik vi ind i aftalen i gar aftes, at regeringen vil g i gang
med at styrke samarbejdet mellem asylmyndighederne og efterret-
ningstjenesten for at sikre Danmarks nationale sikkerhed, nar det
kommer til asylbehandlingen. Vi vil gerne her i salen, som vi gjorde
i gar, opfordre regeringen til at opprioritere denne indsats, for det er
naivt at tro, at eksempelvis Islamisk Stat og andre ikke tenker i de
baner.

Der er brug for, at regeringen og Folketinget tager ansvar for at
bringe migrantkrisen under kontrol. Det er ikke gjort med dette lov-
forslag eller med den samlede aftale, som vi blev enige om i gar for
den sags skyld, men det er et skridt i den rigtige retning.

Dansk Folkeparti statter naturligvis lovforslaget, og vi ser frem
til og opfordrer regeringen til hurtigst muligt at sikre, at der kommer
yderligere opstramninger, som sigter pa at begraense tilstremningen
til Danmark.

Danmark er presset. Vores gkonomi er presset. Dansk kultur og
sammenhangskraft er presset. Mange danskere er pressede, og et sti-
gende antal stiller sig uforstdende over for, at der gar sa lang tid, far
Christiansborg handler. Selv om vi her i salen er uenige om mange
ting, sa haber vi i Dansk Folkeparti p3, at et flertal i Folketinget hur-
tigt vil vedtage dette lovforslag og hurtigt g& i gang med nye stram-
ninger pa asyl- og udleendingeomradet. Den voldsomme tilstram-
ning, som vi har set og ser fra is&er muslimske lande, ryster funda-
mentet i det danske samfund og seetter i stigende grad spgrgsmals-
tegn ved nogle af de mest grundlaeggende veerdier og principper i
Danmark. Det skal vi tage dybt alvorligt; det skal vi reagere pa her-
inde i Folketinget.

P& den baggrund skal jeg pa vegne af Dansk Folkeparti meddele,
at vi stemmer for lovforslaget, og vi ger det s& med den bemaerk-
ning, at vi kvitterer for, at de elementer, som i akuttilfalde griber ind
i det lokale demokrati, er hegnet ind, og at der er en solnedgangs-
klausul i forhold til myndighedernes mulighed for at paleegge en
kommune at drive et asylcenter. Det skal veere bemerkningerne. Tak
for ordet.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er nogle korte bemarkninger. Den farste er fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

Kl. 16:54

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hvor lang tid mener Dansk Folkeparti det er rimeligt at et menneske
sidder frihedsbergvet, alts speerret inde, far det menneske kommer
for en dommer?

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:54

Martin Henriksen (DF):
Det kommer an pa situationen. Hvis der opstar lignende kaotiske til-
stande, hvor folk velter ind over den danske granse, hvor folk gar
pé& motorvejene og pa togskinnerne, hvor politiet mangler mulighe-
der og redskaber til at kunne gribe ind over for folk, der opholder sig
illegalt i Danmark, og som heller ikke gnsker at sage om at fa asyl,
s mener jeg, at der i en s&dan situation skal vaere vide rammer for,
hvor lang tid man kan tilbageholde folk. Og hvis folk s& anmoder
om at komme for en dommer, kommer det jo an pa, hvornar det
praktisk kan lade sig gare.

KI. 16:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 16:55

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det var dog utroligt. Altsa, vide rammer — hvad betyder det? Det ma
veere muligt for sa stort et parti som Dansk Folkeparti at fortelle os
alle sammen, hvor lang tid Dansk Folkeparti mener det er rimeligt at
et menneske sidder frihedsbergvet uden at komme for en dommer.
Det er et meget simpelt spgrgsmal, som det ma vare muligt at svare
pa.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:55

Martin Henriksen (DF):
Hvis fru Johanne Schmidt-Nielsen kan svare pa, hvor mange tusind-
vis af illegale migranter der vil stramme ind i Danmark, hvis asylsy-
stemerne i Tyskland og Sverige bryder sammen, s vil jeg maske og-
sd veere i stand til at kunne give et pracist svar pa spgrgsmalet.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Jacob Mark.
Kl. 16:56

Jacob Mark (SF):

Tak for det, tak til ordfgreren. Jeg opgiver lidt den der tro pa, at

Dansk Folkeparti kerer sig om retssikkerheden, sa jeg vil sparge om

noget lidt andet. Ordfareren har flere gange udtrykt frygt for, at de

svenske og tyske asylsystemer bryder sammen, men tror ordfgreren

ikke, at det ville hjelpe, hvis flere europzeiske lande lgftede i flok?
KI. 16:56

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 16:56

Martin Henriksen (DF):

Huvis det, som Socialistisk Folkeparti og Jacob Mark leegger op til, er
en europzisk lgsning a la det, som er pa tegnebrzttet nu, s er sva-
ret: Nej, det mener jeg ikke ville hjelpe. Jeg mener faktisk, at det
ville hjeelpe, hvis hvert europeisk land benyttede de muligheder, de
nu havde, for hver isar at stramme op pa asyl- og udlendingepolitik-
ken, for det tror jeg kunne ggre noget godt for Europa som helhed og
for de enkelte europziske lande.
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Kl. 16:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jacob Mark.
Kl. 16:56

Jacob Mark (SF):

Sa du tror, det er et mere effektivt veerktgj at sparre bgrnefamilier

inde i potentielt 6 maneder, end at man lavede en europaisk kvote-

fordeling, hvor alle lande — ogsa Danmark — tog en andel flygtninge?
KI. 16:57

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Jeg skal lige gare hr. Jacob Mark opmarksom p4, at man ikke siger
»du«. Det er »ordfareren« eller »hr. Martin Henriksen«. (Jacob
Mark (SF): Ja, undskyld). Det er partiets politik, man gér efter, det er
ikke personen, der star pa talerstolen.
Ordfareren.
Kl. 16:57

Martin Henriksen (DF):

Tak, hr. formand. Svaret er det samme, som jeg gav tidligere. Vi har
ikke @ndret politik, siden sidste gang hr. Jacob Mark stillede spgrgs-
malet, s& det er svaret.

Hvis vi troede pa, at de lgsninger, der var pa bordet i EU-regi, var
lgsningen, skulle vi samand nok sige noget positivt om dem, men vi
tror simpelt hen ikke pa det. Det her med, at man f.eks. laver en for-
delingsnggle rundt til de europeeiske lande, uanset om man gor det i
EU-regi eller uden for EU-regi, vil jo ikke ggre, at man begreenser
tilstremningen til Europa. Det vil maske tveertimod gere, at der sa
kommer endnu flere, fordi det s& bliver nemmere at beveege sig
rundt i Europa, fordi vi sadan set hjeelper med det.

Det er sa et spgrgsmél om, hvad man mener er en lgsning, men vi
mener, at lgsningen er at sgge at begranse tilstrgmningen, og nar
man gnsker det, mener jeg ikke, at lasningen er det, som EU eller
andre lande rundtomkring Danmark, eksempelvis Sverige, har gjort i
mange ar.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 16:58

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Ja, og jeg skal nok huske etiketten. Det duer jo ikke, at vi fraviger
den, mens vi treeder demokratiske retsprincipper under fode.

Jeg vil gerne sparge ordfareren, om ordfgreren mener, at det her
med tilbageholdelse uden at komme for en dommer er rimeligt over
for en udlaending, som f.eks. har gjort alt, hvad vedkommende er
blevet bedt om af politiet i forhold til hjemsendelse, men hvor der
alligevel gar noget tid af andre arsager, som vedkommende ikke har
nogen indflydelse pa?

KI. 16:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
KI. 16:58

Martin Henriksen (DF):

Altsa, hvis det er afviste asylansggere og der er mulighed for at
hjemsende dem, vil de med stor sandsynlighed blive frihedsbergvet
efter det her lovforslag. Hvis der ikke umiddelbart er mulighed for,
at man kan sende dem ud, vil de blive underlagt meldepligt og bo-
palspligt i et udrejsecenter. Sa kan der vere en politisk diskussion
af, hvilken sanktion der s& skal vere, hvis de overtraeder en sadan
meldepligt.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 16:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen hele den her diskussion viser med al tydelighed, at man ikke
har tid til at laese lovforslagene ordentligt. Derfor vil jeg gerne laese
lovforslaget op for ordfareren. Der stér, at man bliver tilbageholdt,
frihedsbergvet, »hvis der er reel udsigt til udsendelse«. Det betyder
bl.a., at der kan veere tale om udsendelse til lande, hvor der er en
leengere sagsbehandlingstid, og at gennemfarelsen af udsendelsen
derfor gar langsomt.

Sa hvis man ger alt, hvad der star i ens magt, for at kunne blive
sendt tilbage, men der opstar nogle problemer, fordi det drejer sig
om de her lande — og det star pa side 38 i bemaerkningerne — er det
sd rimeligt, at man kan blive frihedsbergvet i 6 maneder f.eks. uden
at komme for en dommer, altsé fordi der er problemer med det land,

man skal sendes tilbage til?
KI. 16:59

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 16:59

Martin Henriksen (DF):

Jeg mener faktisk, det var det, jeg svarede: Hvis der er mulighed for,
at man kan blive sendt ud, og der er et perspektiv i, at man kan blive
sendt ud, ndr man er afvist asylansgger, sa kan man blive frihedsbe-

rgvet.
Kl. 17:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Lotte Rod.
KI. 17:00

Lotte Rod (RV):
Forstar Dansk Folkeparti lovforslaget sddan, at man kan frihedsberg-
ve mennesker i 6 maneder, uden at de kommer for en dommer?

KI. 17:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:00

Martin Henriksen (DF):

Der vil vaere mulighed for i en leengere periode at frinedsbergve folk,
hvis der f.eks. opstar en akut situation, hvor det velter ind i landet
med illegale immigranter, a la det, vi oplevede i starten af september
maned. Der vil man kunne vere frinedshergvet i en lengere periode,
men jeg opfatter det som meget urealistisk, at man i en sadan situati-

on vil veere frihedsbergvet i op til 6 maneder.
KI. 17:00

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spergeren.
KI. 17:00

Lotte Rod (RV):

Men ordfgreren sagde ikke nej. Opfatter Dansk Folkeparti det sé og-
s& sadan, at man kan blive frihedsbergvet i et helt ar uden at komme
for en dommer? Og hvis ikke ordfgreren siger nej, ma jeg jo tolke
det, som om at det sadan set er muligt ifglge lovforslaget.
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Kl. 17:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 17:01

Martin Henriksen (DF):

Hvis man antager, at det danske domstolssystem er gaet fuldstendig
ned og folk sidder indespzerret et eller andet sted i &revis, tror jeg r-
lig talt, vi vil have stgrre problemer i det danske samfund end det her
lovforslag, for sd er vi jo inde i et reelt samfundsnedbrud.

Jeg tror, at forskellen pa Det Radikale Venstre og Dansk Folke-
parti er, at vi tager udgangspunkt i danske forhold. Vi tager udgangs-
punkt i, at vi faktisk for ganske kort tid siden havde en situation i
Danmark, hvor der var meget kaotiske tilstande, og hvor folk, selv
om de ikke havde lov til at veere i det danske samfund og ikke ville
have asyl og bare ville feerdes illegalt i det danske samfund, gik og
feerdedes rundt omkring. Det er jo det, vi skal undga sker en gang til.
Det er sadan set det, som det her lovforslag sigter pa, nemlig at sarge
for, at der kan veere ro og orden i en sddan situation. Og retsprincip-
per er altsé ogsé noget, der galder for de borgere, der bor fuldstaen-

dig legalt i Danmark.
Kl. 17:01

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Neeste sparger er fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Ven-
stre. Veersgo.

KI. 17:02

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Sa vil jeg sperge: Tror hr. Martin Henriksen, at der med dette
lovforslag, med denne lov, vil komme feerre asylansggere til Dan-
mark?

Kl. 17:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 17:02

Martin Henriksen (DF):
Det kan have en effekt i forhold til antallet af asylansggere, men det
her lovforslag vil ikke vaere det, der er det altafgerende i forhold til
antallet af asylansggere. Der tror vi fra Dansk Folkepartis side pa at
der skal yderligere stramninger til. Men at man f.eks. giver bedre
mulighed for at frihedsbergve afviste asylansggere, indtil de kan sen-
des hjem, og at der ogsa i nogle tilfeelde bliver mulighed for, at de
kommer p& meldepligt og bopelspligt, kunne godt have betydning i
forhold til antallet, der sgger hertil, om end i begranset omfang.

Kl. 17:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:02

Sofie Carsten Nielsen (RV):

@nsker ordfgreren, at man under frihedsbergvelse ogsa benytter sig
af muligheden for at fa asylansggere eller mennesker, der befinder
sig under frihedsbergvelse, til at afgive fingeraftryk og den slags for

at registrere sig?
KI. 17:03

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 17:03

Martin Henriksen (DF):
Ja, altsa under de nuvarende regler skal man lade sig registrere i
Danmark, s det vil jeg da klart mene vil vere optimalt, sadan at vi
har styr pa, hvem det er, der er i Danmark. En af de muligheder, der
ligger i den aftale, der er, er jo ogsa, at man i nogle tilfelde far mu-
lighed for at tilbageholde folk, indtil man far styr pa, hvem de er.

Kl. 17:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Ulla Sandbzek, Alternativet. Vaersgo.
KI. 17:03

Ulla Sandbek (ALT):

Mange tak. Hvad hvis det nu ikke kan lade sig gare at fastleegge en
flygtnings identitet? Jeg kender i hvert fald folk, som har veeret i
Danmark i mange &r, hvor man har prevet at fastlegge deres identi-
tet. Det har ikke veeret muligt. Man har sendt alle mulige embeds-
meend ned til de lande, man gér ud fra de kommer fra, og s& har man
bare fundet ud af, at der kom de alligevel ikke fra. Hvor l&nge skal
man kunne vare om at fastsatte identiteten? Det er der jo blevet
spurgt om, men hvad nu hvis det ikke kan lade sig gare, skal man s&
holde den flygtning for tid og evighed?

Kl. 17:04
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 17:04
Martin Henriksen (DF):
Nej. Man skal ikke holde dem for tid og evighed.

Kl. 17:04
Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.

Kl. 17:04

Ulla Sandbeaek (ALT):
Jamen hvor lznge skal man sa tilbageholde? Alts3, jeg kender ek-
sempler pa, at der er gaet 6, 7, 8, 9, 10 ar, hvor man stadig veek ikke

har kunnet fastleegge en identitet.
Kl. 17:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 17:04

Martin Henriksen (DF):
Jeg regner ikke med, at folk, som ikke har veeret for en dommer, vil
blive frinedsbergvet i 7-8 ar.

Kl. 17:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke flere korte bemarkninger i denne runde. Vi siger tak til
ordfgreren og fortsatter ordfarerrunden. Den naste ordfarer er hr.
Marcus Knuth fra Venstre.

Kl. 17:04

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Mange tak. Det internationale samfund star over for den starste
flygtningekrise, verden har set i nyere tid. Millioner af mennesker er
drevet pa flugt fra uhyrlighederne bl.a. i Syrien, og mange har valgt
at tage den farefulde faerd mod det sikre Europa. Derfor oplever vi
nu, at Europa star under et sa stort pres, at flere og flere lande er
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ngdsaget til at tage nye tiltag, saledes at myndighederne kan héndte-
re det store antal af mennesker, der krydser graenserne.

Indtil regeringsskiftet var Danmark ved at udvikle sig til at veere
et af de lande i Europa, der modtog allerflest asylansggere i forhold
til landets starrelse. Derfor indfgrte den nye regering i sommer en
rekke tiltag og stramninger, der har fort til, at et markant antal af
flygtninge og immigranter, der nu kommer hertil, har valgt at bruge
Danmark som transitland — transit til at komme til Sverige eller et af
de gvrige nordiske lande — hvilket i den grad har taget en del af pres-
set af Danmark.

Men Danmark er stadig veek under stort pres, og den seneste ud-
vikling viser, at presset meget hurtigt og uden varsel igen kan blive
enormt. For i vores nabolande har vi set, hvordan asylberedskabet i
Tyskland og Sverige er spaendt til bristepunktet. Alene i sidste uge
modtog Sverige op mod 10.000 asylansggere — 10.000. Det vidner
om en ekstraordiner situation, som potentielt kan falde tilbage til
Danmark, hvis det svenske eller det tyske system bukker under for
presset. Derfor er vi ngdt til at teenke fremad og ruste Danmark til, at
ogsé myndighederne i Danmark far de rette redskaber til at handtere
en potentiel, markant stigning i ankommende til Danmark. Ekstraor-
dinaere situationer kreever som bekendt ekstraordinzre redskaber.

Derfor bakker vi ogsa op om regeringens forslag om at give myn-
dighederne udvidede befgjelser. Det drejer sig bl.a. om muligheden
for at fravige planloven, gare brug af offentlig ejendom til asylind-
kvartering, muligheden for at suspendere domstolsprgvelse inden for
3 gange 24 timer — det ser jeg frem til nogle spzndende spargsmal
om — og en raekke andre hjemler, som skal gare det nemmere for de
danske myndigheder at handtere et gget pres i god ro og orden. Alle
er de fornuftige og ansvarlige tiltag, som ruster myndighederne til de
situationer, som potentielt kan opsta, og vel at meerke drejer det sig
om tiltag, der kun bliver taget i brug i en ekstraordiner situation, og
det faler jeg lidt man glemmer nogle gange i den diskussion, der har
veeret her pa det seneste.

Allerede nu har der forventeligt veeret kritik af de vidtgaende be-
fajelser, som det her lovforslag vil give regeringen og myndigheder-
ne. Til det vil jeg blot sige, at vi i Venstre fuldt ud vedkender, at det
er vidtgaende befgjelser, som vi her giver regeringen, men befgjel-
serne bliver givet i en erkendelse af, at vi i Danmark kan komme til
at std i en situation, hvor redskaberne, de har til radighed i dag, kan
vise sig at vere utilstreekkelige; det s vi jo bl.a. pa Lolland for blot
et par maneder siden. Ingen i den her sal, tror jeg, @nsker scener som
dem, der udspillede sig pa Lolland, hvor mennesker vandrede langs
motorvejene og lgb hen over markerne, uden at myndighederne hav-
de de rette veerktgjer til at handtere situationen med. Ingen gnsker
det kaos, som vi oplevede dengang, eller et endnu veerre kaos, som
meget, meget nemt kan opstd, hvilket kan ses, hvis man kigger ud
over landskabet i Europa.

Derfor mener Venstre ogsa, at det er fornuftigt, at vi med dette
lovforslag giver myndighederne disse udvidede og ekstraordinare
befgjelser, sa vi ganske enkelt kan veere pa forkant og forberedt, hvis
en situation skulle opsta. Jeg vil gerne understrege, at det er vidtga-
ende befgjelser, som vi her giver myndighederne, men det er ngd-
vendige befgjelser, som kun bliver taget i brug i en serlig situation,
og derfor statter Venstre selvfglgelig dette lovforslag.

KI. 17:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er indtil videre gnsker om to korte bemarkninger. Den
farste sparger er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Ver-
sgo.

Kl. 17:08

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ordfareren er jo medlem af et parti, der kalder sig liberalt. Jeg tror,
at mange, i hvert fald i et historisk perspektiv, forbinder det med for-

svaret for grundleeggende retsstatsprincipper, herunder det enkelte
menneskes forsvar mod overgreb fra statens side. Hvor leenge mener
ordfareren, at det er forsvarligt, at et menneske — i det her tilfelde en
udlending — kan sidde frihedsbergvet uden at komme for en dom-
mer? Preecis hvor leenge? Det ma da veere muligt at svare pa.

KI. 17:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:09

Marcus Knuth (V):
Tak. Jeg mener, at der er flere, der har svaret pa ordfarerens spargs-
mal allerede. Jeg vil komme med et lignende svar, som er, at man
hurtigst muligt skal stilles for en dommer. Det her er jo ikke et lov-
forslag, som vi laver for at genere nogen. Vi risikerer at sta i en si-
tuation, hvor der maske kommer 5.000-10.000 mennesker til Dan-
mark pa 1 degn. Mig bekendt har vi ikke 5.000 eller 10.000 domme-
re, som man kan blive stillet for her og nu, sa derfor: Hvis vi stér i en
ekstraordineer situation, vil sagerne blive behandlet sa hurtigt, som
det overhovedet er muligt for vores system, og der har jeg fuld tiltro
til, at der ikke vil vaere nogen ungdvendige forsinkelser.

KI. 17:09

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 17:09

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det var dog utroligt. Altsa, hvor er det userigst. Ordfgreren har oven
i kabet siddet her og har haft mulighed for at forberede sig i modsaet-
ning til hr. Dan Jargensen, der heller ikke kunne svare, men hr. Dan
Jargensen var i det mindste forste ordfarer og havde ikke haft tid til
at leese lovforslaget. Ordfareren fra VVenstre, regeringspartiet, ma da
kunne svare pa, om det er rimeligt, at et menneske, i det her tilfelde
en udlending, sidder frihedsberavet i farste omgang i 6 maneder
uden at komme for en dommer. Er det forsvarligt, hr. Marcus
Knuth?

KI. 17:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:10

Marcus Knuth (V):
Tak. Hensigten er ikke at lade nogen vere frihedshergvet i 6 mane-
der. Hensigten er at bringe dem for en dommer hurtigst muligt, og
det star ogsa i lovforslaget. Det her er jo ikke noget, man gar for at
genere folk, det er noget, man ger for at have et beredskab, saledes
at vi, som vi gar i dag, hvor vi falger nogle retsprincipper, ogsa kan
fglge dem bedst muligt taget i betragtning, at vi nu en gang har et
begraenset antal dommere her i Danmark.

Kl. 17:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Ulla Sandbak, Alternativet. VVeersgo.
KI. 17:11

Ulla Sandbaek (ALT):
Mange tak. Advokatsamfundet har rejst tre spgrgsmal til dette lov-
forslag. Det ene er det, som har veeret stillet gang pa gang: Hvor
lzenge kan ministeren suspendere krav om domstolspravelse? Det
skal jeg ikke gentage.
Det andet er: Har udlendinge mulighed for advokatbistand?
Det tredje er: Hvor stor skal tilstramningen veere til landet, for
reglerne kan anvendes?
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Det kan Advokatsamfundet ikke finde nogen svar p&, men det
kan hr. Marcus Knuth maske give dem?
Kl. 17:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KI. 17:11

Marcus Knuth (V):
Jeg vil ikke seette noget tal pa. Det er jo derfor, at det netop er mini-
steren, der har befgjelserne til at ga ind og satte det her i vaerk. Det
vil vaere en ekstraordiner situation, hvis vores myndigheder er sa
presset, at de ikke kan handtere situationen. Jeg gav far fru Johanne
Schmidt-Nielsen det eksempel, at hvis der kommer tusindvis af men-
nesker til Danmark pa en dag, sa har vi ganske enkelt ikke tusindvis
af dommere. S jeg vil ikke stte et tal pa, men det er selvfalgelig
kun noget, som vil ske i en sarlig ekstraordinar situation.

Kl. 17:12

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Speargeren.
Kl. 17:12

Ulla Sandbaek (ALT):
Der var 0gsa et spgrgsmal om, hvorvidt flygtningene havde ret til
advokatbistand. Det fik jeg — og dermed heller ikke Advokatsamfun-
det — ikke svar pa.

Kl. 17:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 17:12

Marcus Knuth (V):
| det omfang, at det er muligt, vil jeg mene, at det vil blive stillet til
radighed. Jeg kan ikke give et hundrede procent preecist svar pa det
pé& nuvarende tidspunkt, men jeg vil meget gerne ga i detaljer med
det i udvalgsarbejdet.

Kl. 17:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Ven-

stre. Veersgo.
Kl. 17:12

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Jeg vil ogsa sperge Venstres ordfarer, om der med denne lov

vil komme feerre asylansggere til Danmark eller flere.
Kl. 17:12

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Marcus Knuth (V):
Altsa, det lovforslag i forhold til frihedshergvelse, som vi diskuterer
lige nu, har ikke til hensigt direkte at reducere antallet af mennesker,
der kommer til Danmark. En del andre lovforslag, som vi har frem-
sat og vil fremseette, har til hensigt at gare, at der skal komme faerre
hertil.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

KI. 17:13

Sofie Carsten Nielsen (RV):
P& samme made vil jeg here om Venstres intention. Skal de, der fri-
hedsbergves pa ubestemt tid, opfordres til at lade sig registrere og
sgge asyl i Danmark, eller vil man efter frihedsbergvelsen lade dem
rejse videre til andre lande?

Kl. 17:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:13

Marcus Knuth (V):
Jamen vi kan jo ikke tvinge nogen til at sgge asyl. Og i forhold til
registrering er der jo et Eurodac-system, hvori man netop skal regi-
streres. Vi sé i situationen nede pa Lolland for et par maneder siden,
at mange gerne ville fortsatte. Hvad der vil ske i en ekstraordineer
situation, kan jeg jo ikke sige pd nuverende tidspunkt.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den neste sparger er fru Lotte Rod, Det Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 17:13

Lotte Rod (RV):
Jeg skal bare lige forsta det helt rigtigt. Er Venstre enig i den fortolk-
ning, som Dansk Folkeparti lige har givet os, altsa, at nar man fri-
hedsbergver folk, skal man ogsa registrere dem?

Kl. 17:14

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Marcus Knuth (V):
Ja, det vil jeg mene, idet der jo som sagt er et Eurodac-system. Men
det skal veere sagt, at hvis der er en ekstraordingr situation, kan det
jo rent logistisk ga hen og blive en udfordring. Det er jo netop der-
for, vi laver det her i forhold til ekstraordinzre situationer. Hvis man
har s& mange mennesker, at man ikke kan stille dem for en dommer,
kan det ogsa blive en udfordring at registrere. Men i det omfang,
man overhovedet kan, er det hensigten.

Kl. 17:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:14

Lotte Rod (RV):
Okay, hvor mange flere asylansggere tror Venstre s& Danmark far,
n&r nu man tvinger dem til at lade sig registrere?

Kl. 17:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Marcus Knuth (V):

Det kan vi jo pa ingen made sige. Som sagt er de her tiltag nogle, der
kun kommer til at geelde i en ekstraordiner situation. Og i en ekstra-
ordineer situation kan det veere 5000, 10.000, 20.000, der kommer
hertil p& en dag, og derfor kan jeg ikke svare mere pracist pa spargs-
malet.
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Kl. 17:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 17:14

Jacob Mark (SF):
Jeg er lidt interesseret i det her med de private aktarer, der kan fa lov
til at leegge folk i handjern og til at fastholde mennesker fysisk.
Hvem forestiller ordfareren sig egentlig de her private aktarer kunne
veere? Hvad er det for nogle private aktarer, der skal overtage politi-
ets opgaver?

Kl. 17:15

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Marcus Knuth (V):
Det er private aktgrer, som myndighederne vil udpege, og som i
samarbejde med politiet skal udfgre de her opgaver. Og igen: Det er
jo ikke noget, man vil gare, fordi man mener, at politiet ikke kan
klare opgaven. Men hvis der kommer s& mange mennesker —
5.000-10.000 pa en dag — er det en opgave, vores myndigheder mu-
ligvis ganske enkelt ikke vil kunne handtere alene. Derfor vil man sa
have muligheden for at kunne indkalde private aktarer.

Kl. 17:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:15

Jacob Mark (SF):

Men hvem er det s&, der har ansvaret for de her private aktgrer? Og
er myndighederne ikke ogsa regeringen? Regeringen ma da have en
forestilling om, hvem det er, de her private aktarer eventuelt kunne
veere. Og hvis der s& kommer det her ekstraordinare pres, som ord-
fareren hele tiden taler om, er det sa politiet, der har meget andet at
se til, der har ansvaret for de her private aktgrer? S hvem er de, og
hvem har ansvaret for dem?

Kl. 17:16

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Marcus Knuth (V):
De private aktarer vil vaere underlagt den til enhver tid geeldende
lov, og det er private aktarer, der skal samarbejde med det danske
politi og ikke, fordi det danske politi er ude og lave alt muligt andet,
men fordi der kan opsta en situation, hvor der kommer sa mange
mennesker til Danmark, at politiet eventuelt med hjelp fra forsvaret
ganske enkelt ikke kan handtere opgaven.

Kl. 17:16

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 17:16

Pelle Dragsted (EL):

Det er lidt i forleengelse af debatten med den tidligere sparger. Jeg
forstar selvfglgelig sagtens de argumenter, som bliver fremlagt.
Teenk, hvis der pludselig stod 10.000 ved greensen, og vi kan ikke
na ... osv. osv. Men vi er bare inde og pille ved noget meget funda-
mentalt, og det tror jeg sddan set ogsa ordfgreren fra et liberalt parti
er enig i. | forbindelse med at frihnedsbergve, altsa at staten kan fri-

hedsbergve mennesker, er det jo et helt fundamentalt princip, at man
som person — og det gaelder sadan set, uanset om man er dansker el-
ler noget andet — har mulighed for at f& pravet den frihedsbergvelse,
altsé at der er en anden instans end politimyndigheden, som praver,
om politimyndigheden nu har ret i de antagelser, som de har. Det er
jo ligesom noget af det mest fundamentale i en retsstat. Er ordfare-
ren ikke det mindste bekymret over det skridt, man tager her, som et
langt stykke hen ad vejen gar op med nogle af de principper, som
vores samfund hviler pa?

Kl. 17:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:17

Marcus Knuth (V):

Jeg er primaert bekymret for, at der kan opsta en situation, hvor vores
myndigheder kommer under et sa stort pres, at de vil have sveert ved
at kunne handtere situationen efter de nuvaerende regler. Derfor vil
vi give dem de her ekstra befgjelser. Nar vi taler om at tilbageholde
personer, inden de kommer for en dommer, sa forklarede jeg meget
klart far, at det at stille dem for en dommer er noget, man vil gare
hurtigst muligt. Og nar vi siger »hurtigst muligt«, er det, fordi der
kan komme s& mange, at antallet af dommere simpelt hen ikke kan
héndtere antallet af sager inden for de nuvarende regler, og derfor er
man ngdt til at give udvidede befgjelser.

Alternativet er, at man holder fast i de regler, som er nu, og man
sd ser, at myndighederne ikke har de rigtige redskaber, som vi sa
f.eks. nede pa Lolland, eller at man kan std i en situation, hvor der
kommer s& mange, at man ganske enkelt ikke kan nd at stille dem for
en dommer inden for de regler, der er nu, og det vil jo s& bare betyde
det samme, nemlig at folk ikke kommer for en dommer, og at vores
system ikke kan leve op til de regler, der er.

Kl. 17:18

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 17:18

Pelle Dragsted (EL):
Jamen jeg forstar godt argumentationen. Spargsmalet er bare, om det
her kan underbygge et sa voldsomt opger med noget sa fundamentalt
som retten til at fa det prevet, hvis du som borger bliver frataget din
frihed og bliver frinedshergvet. En dommer kunne jo sé veelge at for-
leenge frihedsbergvelsen, hvis der var hjemmel i lovgivningen til det,
men her er der ikke engang en afpregvning af, om det er korrekt, nar
den pagealdende person bliver tilbageholdt. Altsa, hvis vi nu kunne
se det hele med helikopterblik, sddan som vi normalt plejer at gare,
nér vi snakker om retssamfund, ogsa nér vi skal bedgmme andre
samfund, er ordfgreren sa virkelig ikke det mindste bekymret for at
tage de skridt ned ad den her vej?

Kl. 17:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:19

Marcus Knuth (V):

Nej, det er jeg ikke, fordi der jo netop star »hurtigst muligt«, eller
jeg tror endda, der star »snarest muligt«. Sa snart det overhovedet er
muligt, vil de pageeldende mennesker blive stillet for en dommer.
Hvis det var sédan, at der stod i lovforslaget, at man kunne friheds-
bergve i op til ¥ ar efter forgodtbefindende, sa ville jeg veere bekym-
ret. Men det er jo ikke det, der star. Der star »snarest muligt«. Det vil
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sige, at det er spargsmal om kapacitet, altsa hvor meget kapacitet der
er i vores system til, at folk kan blive stillet for en domstol.
Kl. 17:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Den naste ordfg-
rer er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.

KI. 17:20

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Rammerne om Folketingets behandling af det her lovforslag er de
darligst teenkelige. Der er tale om hastelovgivning, hvor normale
tidsfrister er suspenderet, og hvor lovgivningsprocessen, der normalt
tager mange uger, skal gennemfgres pa 2 dagn. Der er tale om lov-
givning, hvor vigtige retsprincipper er pa spil, og i en sadan situation
er det for nu at sige det virkelig, virkelig paent uhensigtsmaessigt at
gennemfare en hasteprocedure. Det ville maske veere mere pracist at
bruge ordet vanvittigt.

De dommere, advokater, eksperter, forskere og menneskerettig-
hedsorganisationer, som normalt spgrges til rdds om menneskerettig-
heder, nar man laver lovgivning som den her, har fuldstendig umuli-
ge arbejdsbetingelser. | Igbet af fa hektiske timer skal de skrive kva-
lificerede haringssvar. Alene hastebehandlingen setter altsa bade
sund fornuft og retssikkerhed over styr, og det synes jeg da ogsa de
seneste minutter har vist. Hr. Dan Jgrgensen fra Socialdemokraterne
kunne helt benlyst ikke svare pa et meget simpelt spgrgsmal, nem-
lig hvor leenge man kan frihedsbergve en udlending, uden at ved-
kommende kommer for en dommer. Selv hr. Marcus Knuth fra Ven-
stre, der ovenikabet havde faet lidt forberedelsestid, kunne ikke sva-
re pa spgrgsmalet.

Men til indholdet. Lovforslaget giver udleendingeministeren
hjemmel til at suspendere udlzendingelovens regel om automatisk
domstolspravelse af frinedsbergvelse efter 72 timer. | et land som
Danmark, som vi normalt opfatter som en retsstat, er det et meget,
meget vidtgaende skridt at &bne op for, at personer, som intet krimi-
nelt har foretaget sig, kan komme til at sidde frihedsbergvede veel-
dig, valdig leenge uden pé noget tidspunkt at komme for en dommer.

Udlzndinge, der bliver frihedsheravet, far ganske vist mulighed
for at anmode om at komme i retten, men selv hvis de har forstaet, at
de har ret til at anmode om det, sa er der altsa ikke noget krav om, at
det f.eks. skal veere inden for 3 dggn. Neeh, det ser ud, som om det er
efter 6 méaneder og med mulighed for forleengelse til 12 maneder.
Frihedsbergvelse under de her former er normalt noget, der finder
sted i stater, som vi i Danmark ikke bryder os om at blive sammen-
lignet med.

Lovforslaget vil ogsa abne op for private aktgrer, som skal kunne
udgve myndighed over for asylansggere. Noget af det, der kendeteg-
ner en retsstat, er vel, at de offentlige myndigheder har monopol pa
magtanvendelsen. Ganske vist ma private aktarer efter det her lov-
forslag ikke bruge stave, skydevében eller peberspray, men ukyndig
brug af handjern og fysisk tilbageholdelse, som altsa er den kompe-
tence, man giver private firmaer, kan i allerhgjeste grad medfare al-
vorlig skade. Jeg tror, at alle, der har fulgt med i den offentlige debat
de seneste ar, har set uhyggelige eksempler pé sager, hvor politiet
har anvendt sakaldt benlas med uhyggelige konsekvenser til falge.

I gér blev der indgaet et politiforlig af de samme partier, som star
bag det lovforslag, som vi behandler i dag. | politiforliget skerer
man politibetjentenes uddannelse ned fra 3 ar til 2 &r. Med det her
lovforslag giver man simpelt hen vagtpersonale, som er endnu darli-
gere uddannet, ret til at leegge asylansggere, som ikke er kriminelle, i
handjern.

Der er andre ubehagelige elementer i lovforslaget, f.eks. at fri-
hedsbergvelse i hgjere grad skal anvendes til at motivere afviste
asylansggere til at rejse ud. Det fremgar jo af lovforslaget, at Rigs-

politiet har benyttet sig af den mulighed fra 2003 til 2005. Det frem-
gér ogsa, at de stoppede med at bruge den mulighed. Der stér ikke
hvorfor. Mon ikke det var, fordi det ikke virkede. Mon ikke det var,
fordi den eneste konsekvens, der var af at motivere folk gennem fri-
hedsbergvelse, var, at der var nogle mennesker, som blev chikaneret
pa det groveste.

Lovforslaget er omfattende. Der er mange elementer i det, ogsa
nogle, jeg ikke har haft tid til at navne her. Jeg har naevnt nogle af
dem, som jeg synes er allermest problematiske. Det rejser en lang
reekke spargsmal, som jeg vil stille. Det er jo spendende, om jeg kan
fa saglige, ordentlige svar p& dem inden anden- og tredjebehandlin-
gen, som skal foregé pa fredag.

Der er ogsa dele af lovforslaget, som handler om mere fleksibili-
tet i forhold til indkvartering af flygtninge i eksisterende bygninger.
Det ser umiddelbart okay ud. Det vil jeg se neermere pa. Jeg gar ud
fra — og det er et spargsmal til udlzendingeministeren — at hvis det
vedtages, vil man som en selvfglge lade veere med at indkvartere
flygtninge i telte i vinterméanederne her i Danmark, hvilket jo ellers
er det, regeringen og statsministeren og udleendingeministeren har
bebudet som veerende planen.

Som sagt er der ikke nogen her, ingen folketingsmedlemmer,
som har haft ordentlig mulighed for at sztte sig ind i det her. Allige-
vel kan jeg allerede nu fuldsteendig afvise at pa noget tidspunkt kom-
me til at stemme for et lovforslag, som sa grundlaeggende piller ved
retsstatens principper, ikke mindst princippet om, at man selvfglge-
lig skal for en dommer, hvis man bliver frihedsbergvet.

Kl. 17:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Indtil videre er der tre, der har gnsket korte bemarkninger. Den
farste er hr. Marcus Knuth, Venstre. Varsgo.

Kl. 17:26

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Hvis Danmark skulle sta i den ulykkelige situation, at tu-
sindvis af mennesker veelter ind over graenserne, hvordan forestiller
ordfgreren sig s&, at man rent praktisk ville skulle kunne nd at stille
alle de her mennesker for en dommer inden for de nuvarende reg-
ler?

Kl. 17:26

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:26

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hvorfor skal de frihedsbergves? Disse mange mennesker — hvorfor
skal de frihedsbergves? Tenk sig, at VVenstre, Danmarks liberale par-
ti — det er til grin, at | stadig vaek kalder jer det — kan finde pa at
fremlagge en lovgivning, som betyder, at mennesker, der intet kri-
minelt har gjort, bliver frihedsbergvet i op til 6 maneder med mulig-
hed for forleengelse til 12 maneder uden at komme for en dommer.
Det er rystende, vil jeg sige til hr. Marcus Knuth. Det er rystende.

Kl. 17:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:27

Marcus Knuth (V):
Nu er det jo sadan, at folk, der krydser den danske greense illegalt,
rent faktisk har gjort noget, der er imod loven.

Men mit andet spargsmal er, om ordfareren ikke har tillid til de
danske myndigheder. | lovforslaget stéar der jo, at man skal for en
dommer hurtigst muligt, og dvs. hurtigst muligt ud fra de ressourcer,
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der nu engang er tilgeengelige. Det vil sige, at man ikke sidder tilba-
geholdt uden at veere stillet for en dommer. Har ordfareren ikke tillid
til, at vores myndigheder vil fglge den her lov?

Kl. 17:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 17:27

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Altsa, lad os lige preve, hvordan den der argumentation lyder, hvis
man bruger den om danskere. Tank, hvis vi fjernede danske borge-
res ret til at komme for en dommer efter 24 timer, hvis man blev fri-
hedsbergvet. Kunne man forestille sig, at Venstre og hr. Marcus
Knuth ville fremsaette det lovforslag, og hvis der sa var nogle, der
sagde: Arh, er det ikke problematisk at gere sddan i en retsstat? — sa
svarede Venstre: Jamen har I ikke tillid til myndighederne? Nej, i en
retsstat baserer vi borgernes rettigheder pa baggrund af lovgivning
og ikke pa tillid.

KI. 17:28

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti. Veer-
sgo.

KI. 17:28

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Hvis det argument skulle holde, skulle man jo have det
synspunkt, at der ikke var forskel pa danske statshorgere og folk, der
ikke var danske statshorgere, at der ikke var forskel pa, om man har
lovligt ophold i Danmark, eller om man ikke har lovligt ophold i
Danmark. Der er forskel. Derfor er det jo sadan, at de retsprincipper,
der geelder for danske statshorgere, er sterkere end de retsprincipper,
der geelder for folk, der kommer udefra. Det er der ikke noget galt i.
Det er helt naturligt, at man har det sadan i en nationalstat, hvis man
ellers gnsker at passe lidt pa sig selv og sine.

Det, jeg godt kunne teenke mig at spgrge ind til, er, hvordan En-
hedslisten mener man skal handtere den situation, hvis det svenske
asylsystem bryder sammen, hvis det tyske asylsystem bryder sam-
men, eller hvis der af andre arsager lige pludselig kommer i tusind-
vis af mennesker ind i Danmark, som render rundt i samfundet. Vi
ved ikke, hvad de laver, vi har simpelt hen ikke styr pa situationen.
De gar pa motorveje og gar pa togskinner, vi har jo set, hvordan det
kan se ud. Hvad vil Enhedslistens svar sa vere i en sadan situation?
Hvordan skal man handtere en sadan situation? Skal man bare igen
sla ud med armene?

KI. 17:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 17:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
For det farste: Ja, der er forskel pa danske borgere og pa udenland-
ske borgere. Det er der ogsa i lovgivningen i dag. Hvis hr. Martin
Henriksen bliver frihedsbergvet, har hr. Martin Henriksen ret til at
komme for en dommer inden 24 timer, hvorimod en udlending skal
for en dommer inden for 3 dggn. Men maske mener man i Dansk
Folkeparti slet ikke, at udlendinge skal have ret til at komme for en
dommer. Det kan da godt vare. Retssikkerhed er jo ikke ligefrem
det, der virker til at vaere gverst pa — hvad hedder sadan noget? — gn-
skelisten eller det, man prioriterer hos Dansk Folkeparti.

S& var der det andet spargsmal. Hvad gar vi, hvis det svenske og
det tyske asylsystem bryder sammen? Det er da relevante spgrgsmal,
for der er jo ingen lande, der alene kan lgfte flygtningeopgaven. Net-

op derfor, vil jeg sige til hr. Martin Henriksen, er det sa fuldsteendig
perspektivlgst at tro, at man bare sadan kan lukke sig om sig selv og
sige, at vi er ligeglade med, hvad der sker uden for Danmark. Netop
derfor har vi brug for i feellesskab i Europa at lave en fordelingsngg-
le for de flygtninge, der kommer til Europa, og netop derfor har vi
brug for, at FN traeder i karakter og laver en fordeling, som vi s& det
i slutningen af 1970'erne og 1980'erne med de vietnamesiske flygt-
ninge, i gvrigt med en dansk flygtningehgjkommissar ved roret.

KI. 17:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:30

Martin Henriksen (DF):
Men hvordan i alverden vil fru Johanne Schmidt-Nielsen fordele de
flygtninge rundt til de europziske lande, hvis de bare render rundt
og ingen ved, hvad de foretager sig, og ingen ved, hvor de her. Sa
falder argumentationen jo — undskyld mig — lidt til jorden. Selv hvis
man mener det, som Enhedslisten mener, altsd, at man skal fordele
dem rundt, vil det jo selv i sddan en situation kreeve, at man har styr
pa dem. Sa forudsetningerne for at gere det, som Enhedslisten gn-
sker, er jo sadan set ogsa, at man bare har lidt styr pé situationen og
ved, hvor folk befinder sig henne, og hvem der har lov til at veere i
Danmark, hvor de er, og hvad deres erinde er. Er det ikke sadan
fuldsteendig grundlaeggende i et retssamfund, at vi har styr p&, hvem
der er her, eller i hvert fald forsgger at have styr pé det, og at vi ogsa
kommer efter dem og har mulighed for at tilbageholde dem, som er
illegalt i Danmark.

Kl. 17:31

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
For mig at se har — for nu at bruge hr. Martin Henriksens ord — »lidt
styr pa det« absolut intet at gare med at spaerre mennesker inde i
6-12 maneder, uden at de kan komme for en dommer. Derudover:
Hvad er arsagen til, at flygtninge render rundt — og det var ogsa et
citat af hr. Martin Henriksen — i Europa pa nuverende tidspunkt?
Arsagen er, at Dublinforordningen er brudt fuldstendig sammen.
Den idé, som hr. Martin Henriksen jo ellers synes er fremragende,
om, at de lande, som tilfeeldigvis har EU's ydre granser, skal lgfte
hele opgaven, fungerer helt abenlyst ikke i praksis. Derfor er det ba-
de uretferdigt, men da i allerhgjeste grad ogsa urealistisk, nr hr.
Martin Henriksen og Dansk Folkeparti mener, at man bare skal luk-
ke gjnene og lade, som om det hele nok gar.

Kl. 17:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Neeste sparger er hr. Dan Jargensen, Socialdemokraterne.
Kl. 17:32

Dan Jgrgensen (S):
Tak. Nu har fru Johanne Schmidt-Nielsen flere gange beskyldt bade
Venstres ordfgrer og mig selv for ikke at have styr pa tingene — og
fred veere med det. Men kunne fru Johanne Schmidt-Nielsen ikke li-
ge vise, hvor det er i lovforslaget, at hun ser de henholdsvis 6 og 12
maneder, som ordfgreren har omtalt si mange gange?

Kl. 17:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.



16 Onsdag den 18. november 2015 (L 62)

Kl. 17:32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jo, det vil jeg gerne. Sa vidt jeg husker, er det pa side 67, men jeg
har ikke lovforslaget med heroppe. Men teenk, at Socialdemokrater-
nes ordfarer, som jo ellers har forhandlet den her aftale og vil stem-
me for, star og sparger mig om, hvad der star i loven. Jeg synes, det
er meget uklart.

Jeg fik det her lovforslag i gar kl. 17.10 - kl. 17.10! Det var over
100 sider langt. Nu har jeg faet en lidt kortere version pa 42 sider,
fordi skriftstarrelsen er mindre — det er derfor. Jeg har ikke et fuldt
overblik over den her lovgivning; det ville vaere underligt at fa det pa
under et dagn, for det er kompliceret lovgivning. Men jeg synes, det
er helt rimeligt at spgrge Socialdemokraternes ordfgrer, som jo har
indgaet aftalen og vil stemme for, om man har styr pa loven. Meget

tyder p&, at det har man ikke.
KI. 17:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 17:33

Dan Jgrgensen (S):
S fik vi det pa det rene, nemlig at ordfgreren ikke fgler, at ordfare-
ren har styr pa loven, og derfor kan man spgrge i gst og vest og stille
os andre til regnskab for meget teoretisk teenkte eksempler. Kunne
ordfareren sa ikke prave at skitsere, i hvilken situation rent praktisk
man kunne forestille sig, at en flygtning ville blive tilbageholdt i 12
maneder uden at blive stillet for en dommer?

KI. 17:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:33

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
For det fgrste: Nej, jeg kan da ikke skitsere, hvad det skulle veere for
en situation, hvor man med nogen som helst form for rimelighed kan
tiloageholde en flygtning i henholdsvis 6 eller 12 maneder, uden at
vedkommende kommer for en dommer. Men jeg kan konstatere, at
det er sddan, man ma laese loven — det er i hvert fald sddan, jeg leser
loven. Loven giver mulighed for det. Hvis jeg tager fejl, hvis det slet
ikke er rigtigt, at man ophaver retten til efter 3 degn at komme for
en dommer, sd vil jeg da meget gerne oplyses af hr. Dan Jargensen.
For det andet: Hr. Dan Jargensen gar sig sadan lidt morsom med,
om ordfareren ikke har styr pa loven. Jeg vil sige til hr. Dan Jargen-
sen, at jeg s&tter mig grundigt ind i lovgivningen, og jeg har haft un-
der et dagn til at leese den her lov. Det er sjusk, at folketingsmedlem-

merne skal igennem den her hasteprocedure, sjusk.
Kl. 17:34

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Hr. Sgren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti. Vearsgo.
Kl. 17:35

Sgren Pape Poulsen (KF):
Tak, og undskyld, jeg var lidt langsom pa knapperne.

Noget af den debat, der har veeret her indtil nu, kan virke en smu-
le voldsomt. Jeg vil gerne spgrge fru Johanne Schmidt-Nielsen, om
hun ikke anerkender, at det her lovforslag jo handler om en helt, helt
seerlig situation, som jo ikke nogen af os gnsker kommer. Ville det
sd ikke vaere rart at kunne agere, hvis der lige pludselig kommer
5.000-10.000 mennesker, nar tyskerne er presset, svenskerne er pres-
set af store migrant- og flygtningestremme? Er det sa ikke rettidig
omhu, at vi forbereder os pa en situation, sa vi kan handtere den?

Kl. 17:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:35

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hr. Pape Poulsen bgr bestemt ikke undskylde langsomhed — og slet
ikke i Folketingssalen. For langsomhed er rigtig klogt, nar det hand-
ler om lovgivning, og iseer nar det handler om lovgivning, som ve-
drgrer noget sa fundamentalt, som hvor lenge man kan frinedsberg-
ve mennesker, uden at de kommer for en dommer. Og nej, vil jeg si-
ge til hr. Pape Poulsen, jeg mener bestemt ikke, det er rettidig omhu
at haste et lovforslag igennem pa ca. to dagn, som piller ved noget sd
fundamentalt, som netop hvornar mennesker skal for en dommer,
nar de frihedsbergves.

Nej, vil jeg sige til hr. Pape Poulsen, det er bestemt ikke rettidig
omhu. Det er sjusk — det er lige far, jeg vil kalde det uvederhaftigt.

KI. 17:36

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 17:36

Sgren Pape Poulsen (KF):
Men anerkender ordfgreren, at den her lov er lavet for kun at bruges
i en helt, helt serlig situation, som vi ikke forestiller os og ikke ha-
ber sker, men som vi ikke ved sker. Vi ved jo ikke, om det sker. Det
ved hverken ordfareren eller jeg. Hvis det sa sker — med det pres, der
er pa vores graenser fra flygtninge- og migrantstremme — hvad ger vi
sa? Forholder ordfareren sig slet ikke til, hvad vi gar, hvis der plud-
selig str mange tusinde mennesker og banker pd Danmarks dgr?

Kl. 17:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:37

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hr. Marcus Knuth spurgte mig lige for: Jamen stoler fru Johanne
Schmidt-Nielsen ikke pa myndighederne? Og nu siger hr. Pape Poul-
sen: Jamen det er jo kun, hvis det er sddan en helt ekstraordinzr si-
tuation. Det er en farlig argumentation, ikke? Det er en glidebane.
Grundlaggende retsstatsprincipper er vi ligeglade med, man ma sto-
le pd myndighederne. Det er jo kun i sadan helt ekstraordinzre situa-
tioner, at vi kunne finde pa at benytte det her.

Netop i de ekstraordinare situationer, vil jeg sige til hr. Pape
Poulsen, skal man holde fast i retsstatens principper. Det troede jeg
da, at De Konservative — om nogen — gik ind for.

Kl. 17:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa er der ikke flere gnsker om korte bemaerkninger. Vi siger tak til
ordfareren. Naeste ordfarer i reekken er hr. Simon Emil Ammitzball,
Liberal Alliance.

Kl. 17:38

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at det hele ikke er ligetil
med det, vi behandler i dag. Man har allerede diskuteret spargsmalet
om, hvorvidt det skulle foregd med en szrlig hastende proces, og da
argumenterede jeg for Liberal Alliances ja med, at vi mener, at det er
en seerlig hastende situation, fordi mgnstrene i Europa med de folke-
vandringer, der de facto foregdr i EU-landene, kan &ndre sig, og at
Danmarks nabolande Sverige og Tyskland, som er nogle af dem, der
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tager imod flest, hurtigt kan &ndre deres politik, og det kan fa meget
dramatiske konsekvenser for Danmark.

Den tyske indenrigsminister Thomas de Maiziére fra CDU har
flere gange veeret ude at sige, at der ma komme @ndringer. Situatio-
nen tvinger os til at reagere, sagde han den 9. november. Den 10. no-
vember fortalte han om de overvejelser, Tyskland har om Dublinfor-
ordningen, og der er en reel debat i Tyskland i gjeblikket om at e&n-
dre forholdene for at modtage flygtninge og migranter, og det kan fa
konsekvenser for, hvor mange der pludselig star i Danmark. Sven-
skerne har nu indfgrt paskontrol, men der er jo ogsa diskussioner i
Sverige om, hvad man skal gare fremadrettet. Lukker Sverige graen-
sen, vil det ligeledes pludselig kunne @ndre situationen i Danmark.

Derfor mener vi i Liberal Alliance, at det haster. Derfor har vi
veeret med til at give dispensationen, selv om jeg vil garantere, at
man kan finde tonsvis af citater fra mig og andre fra Liberal Allian-
ce, som har veeret imod tidligere eksempler pa at haste lovgivning
igennem. Men det er jo netop, fordi vi har ment, det ikke har hastet i
de andre tilfeelde. Det mener vi her. Vi mener, man skal vaere meget
varsom, men vi har dog ikke foreslaet, at man slet ikke skal kunne
det. Det skal nemlig reserveres helt s&rlige situationer, som den
Europa star i i gjeblikket.

Det lovforslag, vi behandler i dag, er det forste i den aftale om ny
stram og konsekvent udlendingepolitik, del 1, som det s& mundret
hedder, som de bla partier har indgéet med Socialdemokraterne. Der
er en raekke forslag om alt fra gget adgang til frihedsbergvelse af af-
viste asylansggere til kortere udrejsefrister, skerpet kontrol med ud-
leendinge i udrejsecentre, mere konsekvent brug af meldepligt og op-
holdspligt og sa en reekke mere midlertidige ting, der handler om ad-
gang til at fravige planloven ved asylindkvartering, adgang til uden
ejerens samtykke i akutte tilfeelde at gare brug af offentlig ejendom
til asylindkvartering, adgang til at palaegge kommunerne operatgran-
svar for asylcentre, mulighed for bistand fra private aktgrer til at lgse
myndighedsopgaver pa udleendingeomradet — i parentes bemarket
kan det varme mit liberale hjerte.

Det burde vaere alment kendt for dem, der er til stede her, at
spgrgsmalet om mulighed for at begraense domstolspravelsen af fri-
hedsbergvede udlendinge til kun efter anmodning er det, der har vee-
ret svarest for Liberal Alliance. Det har vi sagt abent og &rligt, men
det kan blive ngdvendigt i en mere akut situation. Hertil kommer
muligheden for at tilbageholde asylansggere med henblik pa at fast-
leegge identitet og mulighed for at standse bus-, tog- og fergedrift.
Det har veeret vigtigt for os, at man bade har faet indfgjet en generel
revisionsbestemmelse af hele loven efter 2 &r, og at vi med de &n-
dringsforslag, der kommer i lgbet af de naeste dage, far solnedgangs-
klausuler for punkt 7, 8 og 9 i forslaget. For os har det ikke mindst
veeret vigtigt i punkt 9 i aftalen, der handler om muligheden for at
begraense domstolspravelsen af frihedsbergvede udleendinge til kun
efter anmodning. Det har veeret vigtigt for os. Det er et redskab, som
mange herinde tidligere har ment var vigtigt, netop nar det var sveere
bestemmelser som med solnedgangsklausuler, og derfor burde der
veere en vis anerkendelse af, at det er kommet ind fra en raekke af de
partier, der er mere skeptiske over for det. Det har jo tidligere veeret
noget, de selv har pravet at keempe for pa en reekke omrader med
mindre held.

Liberal Alliance stgtter forslaget pa grund af den mulige akutte
situation, der kan opst& meget hurtigt, men vi har haft nogle betzenk-
eligheder og er glade for, at vi er blevet imgdekommet pa det punkt.

Kl. 17:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en reekke gnsker om korte bemarkninger, og den farste
sparger er fru Lishbeth Bech Poulsen, SF. Versgo.

Kl. 17:43

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Nar man gerne vil vere det parti, som satter etiketten pa sig
selv om at vere det mest liberale parti, der gar op i retssikkerheds-
principper osv., synes jeg ikke, det er nok at sige, at man abent og
erligt har sagt, at det har veeret svart, at man har haft overvejelser
osv.

Jeg kan ikke forsta, at Liberal Alliance kan ga med til det her.
Retsstatsprincipper ma da specielt geelde, nér frygten haerger, og nar
folk gar i panik, for s er det da os, der skal holde hovedet koldt og
hjertet varmt, hvis man har lyst til det.

Hvad er anderledes nu i forhold til i slutningen af august, starten
af september, hvorfor skal vi hastebehandle det pa den made? Det er
det processuelle, som jeg pa ingen made kan forsta ordfareren er
enig i.

Det andet er: Hvordan kan det tillades, at man i princippet kan
sidde tilbageholdt i 6 maneder uden at komme for en dommer?

Kl. 17:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:44

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det var mange spgrgsmal, som jeg har kort tid til at forsgge at be-
svare. Jeg vil undlade at g& ind i en diskussion af liberalisme med en
socialist, og sa vil jeg dermed ogsé undlade at stille fru Lisbeth Bech
Poulsen til ansvar for forskellen pa socialisme hos de forskellige
venstreflgjspartier.

Jeg vil godt understrege, at det her ikke handler om frygt og pa-
nik. Jeg er helt enig i, at det ville veere helt forkert, hvis det var det,
der var baggrunden. Det her handler om, at svaret pa et af spargsma-
lene, der var, nemlig hvad der er anderledes, er, at der bliver ved
med at komme folk til EU-lande i meget stort antal. Sverige stram-
mer op og overvejer at gare mere, Tyskland har dbenlyse diskussio-
ner om, om de kan holde til det pres, der er. Det vil sige, Danmark
hurtigt kan ende i en situation, som er endnu mere voldsom end det,
vi s& i begyndelsen af september, og vi mener, vi har et politisk an-
svar for at forholde os til det, og det er det, vi gor her.

Kl. 17:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:45

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Ordfareren plejer at blive lidt polemisk, nar ordfareren er presset.
Jeg tror ellers, at ordfareren er klar over, at vi i hvert fald pa venstre-
flgjen normalt deler nogle veerdier omkring retssikkerhed osv. med
Liberal Alliance. Vil ordfgreren anerkende, at hvis der er en hjem-
sendelse af en udlending, som udlendingen egentlig har bidraget til,
men som af andre &rsager treekker ud, kan man, selv om man har bi-
draget til sin hjemsendelse, sidde i 6 maneder, alternativt 12 méne-
der?

Kl. 17:46

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:46

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kommer ikke til at ga ind i den diskussion, der bare handler om
polemik. Til gengeld vil jeg gerne understrege, at menneskerettighe-
der og borgerrettigheder er meget vigtige for os i Liberal Alliance.
Det er ogsa derfor, vi har sikret os, at det her er i overensstemmelse
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med den europaiske menneskerettighedskonvention — det skulle der
ikke herske nogen tvivl om.

| forhold til hvor lang tid man kan blive tilbageholdt, vil jeg sige,
at det jo ogsé handler om, om der, i forhold til hvad man kan, er an-
dre forhold, der ger sig geeldende, end dem, fru Lisbeth Bech Poul-
sen navner.

Fru Lisbeth Bech Poulsen var ikke helt praecis med, hvad det er
for et eksempel, som hun ville have jeg skulle forholde mig til. Men
andre ma gerne komme med spgrgsmal af den karakter, sa vil jeg ge-
rne forholde mig til det, hvis det er mere konkret.

Kl. 17:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Den naste spgrger er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedsli-

sten. Veersgo.
Kl. 17:47

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hvor lang tid mener hr. Simon Emil Ammitzbgll og Liberal Alliance
at det er rimeligt at en udleending her i Danmark sidder frihedsberg-
vet uden at komme for en dommer? Og lad nu veaere med at svare »sa
kort tid som muligt«, sddan som hr. Dan Jargensen og hr. Marcus
Knuth har svaret — for det er jo ikke svar, det er benlyst for enhver.
Hvor lenge synes hr. Simon Emil Ammitzbgll at det er rimeligt at et
menneske sidder frihedsbergvet uden at komme for en dommer?

Kl. 17:48

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:48

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen jeg haber da, at vi ikke kommer i den situation, hvor regerin-
gen skal sige, at der i forhold til dem, der kommer hertil, nu er det
akutte tilfeelde, hvor man skal suspendere fra retten til at komme for
en dommer inden for de her 3 gange 24 timer. Jeg haber da ikke, at
det er dertil, vi kommer. Og der skal ikke vere nogen tvivl om, at
hvis Liberal Alliance havde haft 90 mandater og vi selv skulle have
bestemt det hele, s& ville vi have sat mere konkrete tidsfrister. Det
tror jeg man ma erkende at der ikke var flertal for i Folketinget.

Det her har veeret det svaereste for os — som jeg startede med at
sige — og det er derfor, det har veeret vigtigt for os at sikre, at det er
pa menneskeretlig grund, og at der er en solnedgangsklausul i for-

hold til spgrgsmalet.
Kl. 17:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 17:49

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Men nu skal vi jo ikke stemme om, hvad hr. Simon Emil Ammitz-
ball haber. Jeg kan forsta, hr. Simon Emil Ammitzbgll ikke haber, at
det her bliver relevant. Det er ikke det, vi skal stemme om. Vi skal
stemme om en lov, som ophaver retten til at komme for en dommer
ved frihedshergvelse efter 3 dagn for udlendinge. Og jeg synes da
det ma veaere muligt at fa svar pa, hvor leenge Liberal Alliance mener
det er rimeligt at en udlaending sidder frihedsbergvet uden at komme
for en dommer. For jeg kan forstd pa hr. Simon Emil Ammitzbgll, at
det har veeret hardt at stemme for og sddan noget, men det har jo ik-
ke veeret hardere, end at man besluttede sig for at gare det.

Hvor leenge mener hr. Simon Emil Ammitzbgll og Liberal Alli-
ance at det er rimeligt at et menneske, en udlending, sidder friheds-
bergvet uden at komme for en dommer?

Kl. 17:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KIl. 17:50

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg er helt enig med fru Johanne Schmidt-Nielsen i, at vi ikke stem-
mer om, hvad vi haber. Men vi andre har bare ikke haft det privile-
gie, som Enhedslisten dbenbart har, at man haber, at der ikke sker
noget i forhold til et stort og massivt pres pa Danmark. Det er jo det,
hele Enhedslistens politik pa det her omrade er baseret pa. Og der
ma man bare sige, at vi er opmarksomme pa, at der er nogle dilem-
maer i det her, der er nogle svare ting i det her, men hvis der pludse-
lig star 5.000 eller 10.000 eller 50.000 mennesker i Danmark pa kort
tid, sa kan man jo ikke svare pa det spgrgsmal, som fru Johanne
Schmidt-Nielsen stiller, om man vil det eller ej. Sa er det, man kan
falge det, der er, f.eks. fra Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention, i forhold til at man hurtigt skal fa mulighed for det, men det
er jo snarest muligt. Det er jo det, det handler om; det her handler jo
ikke om normalsituationen.

KI. 17:51

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Ulla Sandbzk, Alternativet. Varsgo.
Kl. 17:51

Ulla Sandbaek (ALT):

Mange tak. Forestiller ordfgreren sig virkelig, at der pa et eller andet
tidspunkt kan sta 5.000 asylansggere i Danmark, iser hvis vi vedta-
ger den naste lovpakke, hvor asylansggere far at vide, at de farst kan
fa familiesammenfaring efter 3 &r? Vi har jo set, hvordan asylanse-
gere gik op igennem Danmark, fordi de absolut ikke ville vaere her.
Og nu, hvor Sverige har lukket graensen, siger man, at der sa sikkert
kommer flere asylansggere til Sverige, fordi de i Sverige nu bliver
ngdt til at tage fingeraftryk, sa dem, som ville vaere gaet videre til
Norge og Finland, ikke kan gare det. Man regner altsa med, at asyl-
tilstramningen til Sverige vil gges efter den lukkede graense, for man
kan jo som asylansgger stadig veek komme og sgge asyl i Sverige.
Forestiller ordfgreren sig ikke, at det samme kan ske med Danmark,
hvis vi begynder at tilbageholde folk? For sé er vi jo ogsa nadt til at
tage deres fingeraftryk, og sa kan vi ikke tillade dem at ga videre til

Sverige.
Kl. 17:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 17:52

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kan godt lzegge ud med bare at rette en misforstéelse. Sverige
har ikke lukket graensen, men Sverige har gget kontrollen, og det er
to forskellige ting, og jeg er helt sikker p4, at der, hvis Sverige luk-
kede graensen i morgen, sa ville kunne opsta kaos pa den danske side
af @resund. Sverige har, tror jeg, faet i omegnen af 180.000 asylan-
sggere, og Finland forventes at fa 50.000 i ar. Jeg forstar ikke, hvor-
dan man kan have en forestilling om, at vi i Danmark kan komme i
den situation, hvor vi helt kan undgé de stigende tal, hvis ikke vi gar
noget aktivt. Jeg mener, vi har et ansvar i forhold til det danske sam-
fund for ikke at skulle se asyltal i samme starrelsesorden, som vi har
set det i Finland, i Sverige og i Tyskland. Det betyder ikke, at jeg
ikke vil hjeelpe, men jeg vil hjelpe folk i neeromraderne, i stedet for
at s3 mange skal have asyl i Danmark.
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Kl. 17:53

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:53

Ulla Sandbaek (ALT):
Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar pad mit spargsmal. Det er jo rigtigt,
at Sverige har gget kontrollen, men det er ogsa rigtigt, at Sverige, pa
trods af den ggede kontrol, overhovedet ikke kan nagte en eneste
asylansgger at komme ind i Sverige, og det samme vil jo veere tilfeel-
det, hvis Danmark nu tilbageholder asylansggere og siger, at vi skal
vurdere deres identitet, at vi skal sgrge for at vide, hvem de er. For
sa bliver vi jo ogsa naedt til at tage deres fingeraftryk, og sa bliver vi
ogsd nadt til at beholde dem i Danmark. Forestiller man sig, at de
der 5.000 mennesker, som vi siger vi er ngdt til at tilbageholde, sd
bliver ngdt til at blive her i Danmark? For det bliver jo konsekven-
sen.

Kl. 17:54

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:54

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu tror jeg, de fleste forhabentlig, iseer med de regler, der kommer
her, vil oplyse deres identitet og blive lgsladt, og nogle vil sikkert
sgge asyl. Jeg tror, det er de feerreste, som vil gnske at blive tilbage-
holdt i mere end 3 gange 24 timer i den her situation. Det, der er
spgrgsmalet, er jo bare, at vi kan komme i den situation, hvor vi sim-
pelt hen ikke kan lgse opgaven med de ressourcer, vi har, pa den tid,
som den nuveerende lovgivning kraever. Og derfor har vi veeret done
over for at &ndre det, selv om vi gerne havde set, at der stadig var
faste greenser.

KI. 17:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Den naste spgrger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 17:54

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror ikke, jeg vil gentage de mere principielle ting, for jeg er helt
sikker pa, at ordfareren som liberal er fuldsteendig med pa det pro-
blematiske ved at fratage den her kontrollerende domstolsmyndig-
hed i forhold til tilbageholdelse af borgere. Jeg tror ikke, ordfgreren
er uenig i, at det er noget meget, meget principielt, vi er inde at pille
ved her, som jo i sidste instans kan abne for en glidebane, hvor vi
0gsé begynder at gare det pa andre omréder, og det er det, der be-
kymrer mig.

Men jeg vil egentlig spgrge om noget andet. Teenketanken CE-
PQOS, som jo har en vis ideologisk samklang med Liberal Alliance,
er i dag ude at kritisere den her lovgivning og siger, at den er staerkt
problematisk. En af de ting, de peger p4, er, at en forbedring, man
kunne lave, var at gare den her solnedgangsklausul lidt kortere, s
den f.eks. var 1 ar i stedet for 4 ar. S& mit spgrgsmal er bare: Er det
hele klappet-kage-feerdigt med regeringen, for vi gik i gang med lov-
behandlingen? Eller er det sddan, at Liberal Alliance i udvalgsbe-
handlingen vil veere villig til at kigge pa nogle af de her forslag, der i
det mindste kunne minimere udfordringerne og skaderne fra det her
forslag lidt?

Kl. 17:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 17:56
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Umiddelbart er svaret ja til klappet-kage.

Kl. 17:56
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

Kl. 17:56

Pelle Dragsted (EL):
Ja, det var ogsa det, jeg frygtede, og det er jo igen, synes jeg, noget
af det, der viser det problematiske ved det her forlgh. Jeg ved godt,
at klappe kage ikke er sa ualmindeligt herinde. Men vi har jo en ud-
valgsbehandling og en hgring og alt det andet, for at vi kan blive lidt
klogere, og for at den udveksling, vi har hernede, maske rent faktisk
0gsa kan sztte nogle tanker i gang, som ggr, at man kan pille ved
nogle ting, pa trods af de uenigheder, der er om det grundlzeggende.
S& mit spargsmal er egentlig bare, eller ja, jeg ved ikke, hvad jeg
skal spgrge om, for ordfgreren har svaret, men vil ordfareren geno-
verveje, om der maske var en grund til at kigge lidt grundigere pé
nogle af de her spargsmal i den udvalgsbehandling, som fglger i de
kommende dage?

Kl. 17:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:57

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu var der jo en grund til, at jeg sagde, at det umiddelbart var ja, og
det er jo, fordi man aldrig skal afvise, at der er nogle, der kommer
med indvendinger eller opklarer en uklarhed, eller hvad ved jeg, som
ger, at man bliver klogere og dermed kan se, at man skulle lave et
hjgrne anderledes, ogsa i de aftaler, der er indgéet. Men det vil jo
selvfglgelig forudsztte, at det er noget, som vi kan se pd sammen
med de aftaleparter, vi har, og det ved hr. Pelle Dragsted jo ogsa ud-
maerket godt, qua de arbejdsmetoder, der er herinde. Sé derfor siger
jeg jo ikke bare ja eller nej, men siger, at det overordnet set er ja.
Men selvfglgelig er der altid mulighed for, at gode argumenter &n-
drer noget, heldigvis da.

Kl. 17:57

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Ven-
stre.

Kl. 17:57

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Jeg vil gerne spgrge ordfgreren, hvad det er for et retsstatsprin-
cip eller méske politisk princip eller et eller andet andet princip, som
efter ordfgrerens mening kan begrunde, at man indfarer en lovgiv-
ning, hvor mennesker sa vidt muligt skal frihedsberaves — vel at
merke uden at veere demt for nogen forbrydelse?

Kl. 17:58

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:58

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Der er dog tale om mennesker, der ikke lengere skal opholde sig i
Danmark og dermed i udgangspunktet ikke har et opholdsgrundlag
her i landet. Og det er sédan set det princip, der er det interessante
her, nemlig at vi jo ikke gnsker, at folk, som ikke skal vare i Dan-
mark, skal veare her. Det ma man jo sige. Det er det princip, at det er
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Danmark, og ikke kun Danmark, men lande generelt, der bestem-
mer, hvem der har ophold pa deres territorium.
KI. 17:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemeerkning.
Kl. 17:59

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg skal stadig forsta: Er det sa et politisk princip, som Liberal Alli-
ance har? Er det et princip, der har grobund i retsstaten, eller hvad er
det for et princip, hvor man s vidt muligt skal frinedshergve?

KI. 17:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:59

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg gar ud fra, at vi deler princippet om, at staterne i udgangspunktet
selv kan bestemme, hvem der skal tage ophold i deres land. S& kan
man indga internationale aftaler om, at man har szrlige forpligtelser,
f.eks. i forhold til asylansggere osv., og s& har man selvfglgelig de
forpligtelser, der fremgar af de internationale aftaler. Men retten lig-
ger stadig ved nationen. Det er sadan set helt fair and square. Sa det
er vel svaret.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemerkning er fru Lotte Rod, Radikale Ven-
stre.

Kl. 17:59

Lotte Rod (RV):
Den 17. oktober 2011 udtalte hr. Simon Emil Ammitzbgll:

»Hvad bliver det naste? At man i lgbet af nogle fa ar kan blive
administrativt tilbageholdt i 24 timer? Det er en farlig glidebane,
som vi i Liberal Alliance vil have sat en stopper for.

Hvorfor er det en glidebane at tilbageholde folk administrativt i
24 timer?

KI. 18:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:00

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

S vidt jeg husker — spargeren ma rette mig, hvis jeg tager fejl — sa
handler citatet om den sakaldte lammelpakke. Det var jo et spargs-
mal, som Det Radikale Venstre engang var enig med Liberal Allian-
ce i, og som Det Radikale Venstre sa ikke kunne levere pa, da de
kom i regering. Da var man ikke villig til at gé tilbage fra 12 til 6
timer i forhold til administrativ frihedsbergvelse. Jeg skal selvfglge-
lig beklage, at De Radikale skiftede holdning i det spargsmal og ikke
kunne levere, da de fik magten, men sadan var det.

Det handler om, at vi mener, at danske statsborgere og folk med
fast ophold her i landet selvfglgelig skal have mulighed for ifglge
grundloven at blive stillet for en dommer inden for 24 timer. Det
mente vi dengang, det mener vi i dag, og derfor mener vi, det er pro-
blematisk, at man i forhold til folk, der har ophold her i landet, kan

foretage administrativ frihedsbergvelse.
KI. 18:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for den anden korte bemaerkning.

KI. 18:01

Lotte Rod (RV):
Hvordan kan Liberal Alliance vare imod at tilbageholde folk i 24 ti-
mer, nér Liberal Alliance ikke er imod — og heller ikke engang stem-
mer gult, men har teenkt sig at stemme for — at tilbageholde folk i 6
maneder, uden at man kommer for en dommer?

KI. 18:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:01

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg synes, at hvis man skal vare fair, skal man i det mindste have de
samme principper for sig selv, som man har for andre. Det Radikale
Venstre mener et eller andet mellem 6 og 12 timer i forhold til admi-
nistrativ tilbageholdelse af danskere. Man mener 24 timer i forhold
til en domstol, og man har indtil dette gjeblik ment 72 timer for ud-
leendinge. Jeg har i hvert fald ikke hart, at De Radikale har stillet et
forslag om at endre de 3 gange 24 timer for udlendinge. Sa vil Det
Radikale Venstre — og jeg kan habe, der er flere spargsmal; jeg kan
se, at partilederen sidder pa anden raekke — have, at der skal veere en-
slydende regler for danske statsborgere og folk, der endnu ikke har
lovligt ophold?

KI. 18:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naeste sparger i reekken er hr. Morten @stergaard, Radikale Ven-
stre.

KI. 18:02

Morten Jstergaard (RV):

Hr. Simon Emil Ammitzbgll har siddet i Folketinget ganske lenge,
og derfor kender han jo nok proceduren, nemlig at det er mere natur-
ligt, at man stiller sine spargsmal til den radikale ordfgrer, nar den
radikale ordfarer er pa talerstolen. Sa vil vi til gengzld forbeholde os
retten til at stille Liberal Alliances ordfarer spgrgsmal, nar Liberal
Alliances ordfgrer er pa talerstolen.

Hr. Simon Emil Ammitzbgll har dbnet for, at der kan komme go-
de argumenter, og man ma jo sige, at det er det, vi kalder lynargu-
menter, for man har samtidig medvirket til en dispensation, der gar,
at de gode argumenter skal komme i et — i hvert fald i den tid, jeg
har siddet i Folketinget — helt exceptionelt hgjt tempo. Man kan jo
habe pd, det lykkes. Vi skal gere et forseg.

Det, jeg egentlig vil spgrge hr. Simon Emil Ammitzbgll om, er:
Da man i torsdags reagerede pé greensekontrollen i Sverige, mente
hr. Simon Emil Ammitzbgll, at vi skulle lukke de danske graenser
hurtigst muligt, for ellers ville det fare til kaos ved @resundsbroen.
Er det hr. Simon Emil Ammitzbglls opfattelse, at den forudsigelse er
gaet i opfyldelse?

KI. 18:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:03

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

To ting: For det farste kender jeg hr. Morten @stergaard nok til at
vide, at han er skarp som et lyn, sa det skal nok nas for Det Radikale
Venstre.

For det andet kan vi jo have en spaendende procedurediskussion,
men hr. Morten @stergaard har siddet nogenlunde lige sé lang tid i
Folketinget, som jeg selv har, og ved derfor, at der er mulighed for,
at ogsa den, der star pa talerstolen, kan stille spgrgsmal til den, der
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sidder nede pé sin plads. S& man kunne jo ogsa bare have valgt at
svare i stedet for at prgve at tale udenom.

Derudover er svaret pé den tredje og sidste del af hr. Morten
@stergaards lynindlaeg, at forudsigelsen om kaos pa denne side af
greensen forholdt sig til, hvis Sverige lukkede graensen.

KI. 18:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemeerkning.
Kl. 18:04

Morten Jstergaard (RV):

Det skal ikke skille os. Jeg tror, at alle, der hgrte hr. Simon Emil
Ammitzbgll i torsdags, forstod, at man ville lukke greensen gjeblik-
keligt, for ellers ville der komme kaos ved @resundsbroen, og det er
der jo som bekendt ikke kommet.

Derfor vil jeg bare spgrge: Hvad har egentlig endret sig over de
sidste 2 maneder? For alle andre refererer jo til perioden lige i star-
ten af september, hvor der kom mange flygtninge til Danmark og
igennem Danmark, og pa det tidspunkt var det Liberal Alliances kla-
re opfattelse, at man ikke skulle frihedsbergve dem, at man ikke
skulle standse folk, der ikke gnskede at veere i Danmark. Derfor
sparger jeg bare: Hvis man nu er i gang med at forudskikke en situa-
tion, der matte opstd, af samme karakter, hvad har s endret sig? Det
er jo ikke muligheden for at rejse videre, for den er som bekendt den
samme, uanset at der nu er svensk graensekontrol.

KI. 18:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:05

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Men nu har vi jo ikke sagt, at det her skal bruges. Vi har sagt, at det
skal vaere muligt i akutte tilfeelde. Det er det, vi har sagt. Det er det,
vi har aftalt med andre.

Det, der har &ndret sig, er, at Sverige og Tyskland har substanti-
elle diskussioner, der meget hurtigt kan &ndre mgnstrene for, hvor
migranterne tager hen i Europa, og derfor leegge et fuldsteendig
ukendt pres pa Danmark. Der mener jeg, at vi som folketingsmed-
lemmer har en forpligtelse til at varetage vores lands interesser i den
situation. Det er derfor, vi er med til det her, ogsa selv om lige pre-
cis det, vi diskuterer her, har veeret sveert og der ville have veret fa-
ste tidsgreenser, hvis Liberal Alliance skulle have bestemt alene.

Kl. 18:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere indtegnet til korte bemarkninger, sa tak til ordfare-
ren. Vi fortseetter i ordfarerreekken, og den naste er fru Ulla Sand-
bk, Alternativet. Versgo.

KI. 18:06

(Ordfarer)
Ulla Sandbak (ALT):
Mange tak. Dette lovforslag har som udgangspunkt, at en ekstraordi-
ner situation fordrer ekstraordingere midler. Verden er jo, som vi alle
ved, lige nu vidne til det starste antal mennesker pa flugt siden an-
den verdenskrig. For hver 122 verdensborgere er en verdenshorger
drevet pa flugt af krig, gdelaeggelse, sult og fattigdom. Hvis alle de
mennesker, der er tvunget pa flugt, var befolkning i det samme land,
ville det land veere det 24. starste land i verden malt pa indbyggertal.
Som del af en verden i flammer star Danmark ganske rigtigt i en
ekstraordingr situation. | Alternativet mener vi imidlertid ikke, at
denne situation kalder pé ekstraordinare midler i form af den nuvae-
rende hastebehandling, hvor vi har faet under et degn til at forberede

0s pa denne farstebehandling af et kompliceret og meget afgarende
lovforslag. | Alternativet ville vi gerne have haft mulighed for at
drafte, bade hvordan situationen skal forstéas, hvad mélet med vores
lovgivning skal veere, og hvilke midler vi skal bruge for at na det. Vi
ville gerne have drgftet det med vores politiske kollegaer — og jeg
kan jo forstd pa Liberal Alliance, at vores argumenter maske kunne
have gjort indtryk — og ikke mindst med relevante hgringsparter,
men det er desveerre umuliggjort inden for rammerne af denne haste-
behandling.

| Alternativet mener vi under alle omstaendigheder ikke, at stram-
mere asylregler er svaret pa den nuvarende flygtningesituation. Vi
mener derimod, at vi i stedet for at handtere situationen med frygt og
indelukkethed skal mgde den med dbenhed, solidaritet og empati. Vi
frygter nemlig, at der med regeringens lgsningsforslag grundlaggen-
de brydes med det, der traditionelt karakteriserer vores samfund som
et retsstatsligt foregangsland. Midlerne bgr ikke undergrave, men de-
rimod netop tage afsaet i Danmark som et demokratisk, abent og em-
patisk samfund. VVores politiske lgsninger bar vare inspireret af de
mange danskere, som pé eget frivillige initiativ tog og fortsat tager
opstilling pa asylansggernes vej ind i Danmark for at tiloyde deres
hjeelp.

Selv om oplevelsen af at se flygtninge langs de danske motorveje
kan virke voldsom pa os, ma vi aldrig glemme, at det er de menne-
sker, der flygter, der virkelig bearer byrden af de grusomheder, der
foregar i verden. Det handler om mennesker pa flugt, som vi er for-
pligtet til at give tryghed og omsorg og et liv i sikkerhed. Den opga-
ve er et rigt og lykkeligt samfund som det danske robust nok til at
bzere bade respektfuldt og inden for rammerne af almindelig retssik-
kerhed for dem, der kommer til vores der.

Retssikkerheden er jo i den grad pa spil med dette lovforslag.
Hvem skulle nogen sinde have troet, at vi ville se et lovforslag, som
tillader politiet at tilbageholde flygtninge pa ubestemt tid, og uden at
de ngdvendigvis bliver stillet for en dommer, eller at vi ville bruge
private akterer, som oven i kebet kan gare brug af magtanvendelse.
Jeg héber, at regeringen og aftalepartierne bag dette forslag snart vil
erkende, at den reelle Igsning pa denne situation nok ligger uden for
Danmarks fysiske grense, men til gengald inden for vores etiske og
moralske.

Hvis vi vil afhjelpe arsagerne til de massive stremme af menne-
sker pa flugt, er vejen ikke mindre udviklingsbistand, men derimod
et stort engagement i de destabiliserede omréader. Og vores hjlp til
neromréaderne skal op i en helt anden sterrelsesorden, da det er dem,
der huser stort set samtlige flygtninge.

Sluttelig vil jeg slé fast, at vi anerkender kompleksiteten af den
problemstilling, lovforslaget sgger at lgse. Vi forstar, at regeringen
er under et handlingspres, bl.a. som fglge af de asylstramninger i vo-
res nabolande, der med stor sandsynlighed vil have indflydelse pa si-
tuationen her i Danmark. Men hvad alternativet ikke forstar, er, at vi
kan reagere ved at mgde asylansggerne med netop den mangel pé
retssikkerhed, de er flygtet fra i troen pa, at de ville komme til et
abent og demokratisk samfund.

Jeg vil derfor tillade mig endnu en gang at opfordre til, at mod-
standerne af en faelles europaisk permanent asylansggerfordelings-
nggle begynder at overveje, om en sadan lgsning ikke er bedre end
denne ufrugtbare og uskgnne opstramningskamp, som potentielt kan
kvele den solidaritet, som EU-samarbejdet er bygget op omkring.
Alternativet kan naturligvis ikke stemme for de foreliggende stram-
ninger og er generelt kede af bade lovforslagets indhold og ramme-
rne for denne hastebehandling. Tak.

KI. 18:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt til en kort bemarkning for nuverende, og det er hr.
Marcus Knuth, Venstre. Versgo.
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Kl. 18:11

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Mener ordfgreren ikke, at den meget kaotiske situation,
der opstod pa Lolland i september, hvor politiet ikke havde de ngd-
vendige befgjelser, og hvor vores myndigheder som helhed ikke
havde de ngdvendige befgjelser til at opretholde ro og orden, var et
meget klart eksempel p4, at det er ngdvendigt, at vi giver vores myn-
digheder yderligere befgjelser, saledes at de i en lignende situation
kan bevare lov og orden eller maske i en meget mere kaotisk situati-
on ogsa kan bevare lov og orden? Og i sé fald, hvilke befgjelser me-
ner ordfgreren det skulle veere?

Kl. 18:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:12

Ulla Sandbak (ALT):
Jeg mener ikke, at frinedsbergvelse pd nogen méde lgser situationen.
Selvfalgelig kan man sige, at der ikke ville komme flere mennesker
ud p& motorvejene. De ville ikke ga igennem Danmark. Men til gen-
gld ville der jo skabes en helt anden kaotisk situation, fordi vi s&
pludselig ville veere nadt til at fastholde de mennesker i Danmark,
som ikke gnsker at veere her. De gav jo helt klart udtryk for, at Dan-
mark var det sidste sted, de gnskede at vare. Hvordan ville situatio-
nen blive, hvis vi pludselig havde flere tusind mennesker, som sa
blev tvunget til at sage asyl i Danmark, men ikke gnskede at veere
her?

KI. 18:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til sin anden korte bemaerkning.
KI. 18:13

Marcus Knuth (V):
Det var sadan set ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte: Hvilke befg-
jelser mener ordfgreren at vores myndigheder skulle have, saledes at
de kunne tage hand om en lignende situation eller en situation, der er
meget veerre?

KI. 18:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:13

Ulla Sandbeaek (ALT):

Jamen jeg forestiller mig, at vi har nogle modtagecentre, hvor vi si-
ger til folk, som kommer til graeensen: Nu vil vi gerne anbringe jer i

et modtagecenter. Vi tager ikke ngdvendigvis jeres fingeraftryk. Vi

vil gerne lige vide, hvem I er. Vi vil gerne have kontrol over situati-
onen. Og sa ser vi, hvor | gerne vil ende.

Sa vil det jo veere de fzerreste, som vil bryde dansk lov og orden
og begive sig ud pa vejene. Men vi tilbgd jo ikke de mennesker, som
gik op igennem Danmark, at komme til et modtagecenter. Vi sagde
heller ikke til dem, at vi ikke ville tvinge dem til at blive i Danmark,
men at de kunne fa lov at fortsztte deres rejse til Sverige.

KI. 18:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfareren. Der er ikke flere til korte bemeerkninger, sa vi
fortseetter i ordfarerraekken. Den naste er fru Sofie Carsten Nielsen,
Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 18:14

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak, formand. | dag skal vi hastebehandle et hastelovforslag. Det
seetter helt grundlaeggende retsstatsprincipper ud af kraft. Det havde
jeg faktisk aldrig troet jeg skulle deltage i. Og som jeg spurgte ind-
ledningsvis, sa er man ngdt til lige at sparge, hvad det helt precis er,
der er formalet med panikken. Hvad er der sket i gar, som ikke var
sket for 3 maneder siden? Det her er paniklovgivning af allerverste
skuffe. Det er en alvorlig situation. Det var ogsa en alvorlig situation
for 3 maneder siden, og ndr vi har at gagre med en sadan alvorlig si-
tuation, der involverer s& mange mennesker, som flygter fra terrori-
ster, fra krig, fra forfalgelse, nar vi har at gare med opgaver, der har
sd stor betydning for vores kommuner og for os alle sammen, sa skal
vi behandle det alvorligt, s skal vi tage de mennesker, de flygtnin-
ge, de kommuner, os alle sammen som borgere alvorligt. S skal vi
tage vores demokratiske retssamfund alvorligt. Det er jo udfordret i
disse tider, og ogsa derfor skal vi sta vagt om det.

Som statsministeren sa rigtigt, sa rerende og sd smukt sagde det i
sgndags foran den franske ambassade, da han citerede menneskeret-
tighedserkleeringen, og jeg citerer: Mennesker fades og forbliver lige
i deres rettigheder. Menneskers frihed og ligeveerd er de verdier, vi
star sammen om pa tvaers af nationalitet, pa tveers af religion og pa
tveers af politisk stasted. De vaerdier er vores vardier. De viser,
hvem vi er, hvordan vi lever, hvorfor vi lever, og vi vil ikke opgive
vores veerdier. Vi vil aldrig give keb pa vores dbne og frie samfund.
Citat slut.

Hvordan kan vi s komme dertil, at et flertal bemyndiger udlen-
dingeministeren til helt alene at kunne beslutte at tilbageholde men-
nesker pa ubestemt tid, uden at de skal stilles for en dommer? Jeg
havde faktisk aldrig troet, at nogle af de politikere, som jeg godt nok
er meget uenig med, men som jeg faktisk altid har respekteret for de-
res forsvar for retsstaten, skulle vaere dem, der stod pa den anden si-
de i dag. Hr. Simon Emil Ammitzbgll, hr. justitsminister Sgren Pind,
hr. Svend Aukens efterfglger, hr. Dan Jargensen — hvad er der sket
for jer?

| Radikale Venstre er vi imod dette lovforslag. Vi vil meget gerne
veere med til at sikre den forngdne fleksibilitet i f.eks. planloven til
at kunne sikre tag over hovedet og ikke bare telte i ekstraordinzre
situationer, hvor mange flygtninge kommer til Danmark, men vi vil
ikke veere med til, at udlendingeministeren pa et noget lgst formule-
ret grundlag far bemyndigelse til at suspendere de almindelige rets-
statsprincipper om, at mennesker kan frihedsbergves uden en tids-
frist for, hvornar det skal efterpraves hos en dommer. Og vi vil ikke
veere med til at uddelegere statens voldsmonopol til private aktarer,
slet ikke nar det ikke star krystalklart, hvad disse private aktgrers be-
fajelser er. Og vi ser ingen grund til at gere frihedsbergvelse til et
baerende princip, der skal sgges anvendt, hver gang det er muligt,
over for afviste asylansggere, nr alt tyder p3, at det ingen motivati-
onsfremmende effekt har. Frem for alt vil vi ikke veere med til at ha-
ste lovgivning igennem, som handler om sa grundlaggende rettighe-
der i et retssamfund uden ordentlig tid til overhovedet at lzese den
igennem, uden hgring af organisationer, offentlighed, af de menne-
sker, der er involveret, uden grundig debat.

Sa med den samme hr. Simon Emil Ammitzbglls ord vil jeg slut-
te: Hvad bliver det naste? Det er en farlig glidebane, og tilfgje, ogsa
med hans ord: Det er selve demokratiet, der lider skade.

Kl. 18:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er pa nuveerende tidspunkt indtegnet to til korte bemarkninger.
Den farste er hr. Marcus Knuth, VVenstre.
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Kl. 18:19

Marcus Knuth (V):
Tak. Hvis vi ikke gennemfarer de her tiltag nu, og hvis vi sé en dag
havner i en situation, hvor der kommer s& mange tusinde mennesker
til Danmark, at vores system braser sammen, og at myndighederne —
som vi allerede har set et lille eksempel pa pa Lolland for nylig — ik-
ke har de ngdvendige befgjelser til at opretholde lov og orden, hvor-
dan vil ordfgreren s forklare det danske folk, at Folketinget ikke
indfgrte de ngdvendige tiltag for at opretholde lov og orden, og at vi
dermed ikke opfyldte vores ansvar for at beskytte det danske folk og
sgrge for fred og ro i Danmark?

Kl. 18:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:19

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg tror, jeg indledte min ordferertale med at spgrge: Hvad er situati-
onen, der er forandret i dag i forhold til for bare 3 maneder siden? og
meget grundleeggende at anerkende, at vi stér i en alvorlig situation.
Netop derfor er det ganske alvorligt og efter min mening helt uhgrt
at seette retsstatens principper ud af kraft. Vi vil meget gerne veere
med til at indrette os fleksibelt, s vi kan handtere den situation, som
jeg formoder er den geeldende, nemlig at der kommer mange flygt-
ninge til Danmark, og at der ogsa rejser flygtninge igennem Dan-
mark.

KI. 18:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 18:20

Marcus Knuth (V):
Anerkender ordfareren, at situationen pa Lolland var séledes, at
myndighederne ikke havde de rigtige befgjelser, og at der kan opsta
en situation, der er langt mere kaotisk med langt flere mennesker,
hvorfor det er en ngdvendighed, hvis man vil opretholde lov og or-
den i Danmark, at give myndighederne ekstra befgjelser? Og ifald
det ikke er disse befgjelser, hvilke befajelser er det sa?

KI. 18:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:20

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Myndighederne har jo befajelser, de har endda ogsa befgjelser til at
frihedsbergve mennesker i op til 3 dagn, inden de skal stilles for en
dommer. Det blev ikke benyttet, og det var med regeringens velsig-
nelse. Jeg gar ud fra, at det er, fordi regeringen mente, at det ikke var
det rigtige redskab at benytte sig af, for ellers havde regeringen vel
opfordret til at bruge de redskaber, der allerede findes.

Nu virker det til gengeeld, som om man gnsker at vise en sym-
bolsk form for handlekraft pa baggrund af en virkelig alvorlig situa-
tion. Det ma aldrig nogen sinde fare til, at man sztter retsstaten ud
af kraft.

Kl. 18:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neeste til kort bemaerkning er hr. Simon Emil Ammitzbail.

Kl. 18:21

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Jeg kan have stor sympati for mange af de synspunkter, som fru
Sofie Carsten Nielsen udtrykker, og ikke kun, fordi de var krydret
meget kraftigt med citater fra mig selv, men egentlig mere pa bag-
grund af de principielle overvejelser.

Sa sparger Det Radikale Venstre igen og igen, ikke kun ordfare-
ren her, men ogsa flere af kollegaerne: Hvad er det, der er forandret?
Det tror jeg godt at man kan svare ret enkelt pa. Det er, at Sverige og
Tyskland er ved at veere fyldt op. Det er det, der er forandret. Punk-
tum.

S4 vil jeg ogsa bare byde Det Radikale Venstre velkommen i den
klub af partier, som igen diskuterer retssikkerhed. Det ligger aben-
bart nu igen partiet meget pa sinde. Vi kunne have brugt det, da vi
diskuterede offentlighedslov, lsmmelpakke, overvagning af danske-
re i udlandet uden retskendelse, men fred vaere med det. Jeg glaeder
mig til debatter, hvor vi ogsa vil vere allierede i fremtiden, for det
kan jeg jo forsta at der er en vis sandsynlighed for.

Kl. 18:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:22

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg kan godt blive i tvivl om, om der er sandsynlighed for det, nér
ordfareren er med til helt grundleeggende at sette retsstaten ud af
kraft med det lovforslag, som ordfgreren nu er med til at haste igen-
nem i Folketinget, fuldsteendig imod alle sine egne udtalelser tidlige-
re om, hvordan demokratiet skal fungere.

KI. 18:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 18:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Ordfgreren behaver nu ikke at vaere sd meget i tvivl. Det er Klart, at
man misteenker mig og Liberal Alliance for at ville agere, som man
selv gjorde, da man sad i regering. Men det har vi nu ikke teenkt os.
Det er klart, at vi siger her, at der er en helt ekstraordingr situation.
Det var der ikke, da man indfgrte den marklaegningsoffentligheds-
lov. Det var der ikke, da man ikke ville vaere med til at rulle lammel-
pakken tilbage. Vi anerkender, at her er der en serlig situation, og
leeg maerke til, at det er det, der er vores begrundelse. Sa bare rolig,
vi skal nok lade veere med at agere, som andre gjorde.

KI. 18:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:23

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er precis det, der ger mig helt grundleeggende bekymret, altsa at
man kan argumentere med, at der findes sarlige situationer, som kan
dispensere for retsstaten og for demokratiet, for det, der definerer en
retsstat, er, at man ikke kan satte den ud af kraft.

KIl. 18:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere til korte bemaerkninger, sa tak til ordfareren. Neeste
taler i ordfarerraekken er hr. Jacob Mark, SF. Varsgo.
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Kl. 18:24

(Ordfgrer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Da jeg farst — i Parken — sa det her forslag fra regerin-
gen og Socialdemokraterne, sé jeg, at der var 13 lovforslag, som
man nu ville gennemfare i lgbet af 3 dage, om akutte asylstramnin-
ger, som har ret afggrende betydning for, hvordan vi betragter rets-
sikkerheden i Danmark. Sa kunne jeg ikke lade veere med at teenke
pa en seetning, som jeg har lert engang, nemlig at i harde tider er det
vigtigt, at man holder hovedet koldt og hjertet varmt. Det mener jeg
virkelig vi bar gare nu, hvor vi star i en alvorlig flygtningekrise. Det
er jo ikke sadan, at man ikke teenker over det, nar man ser det, der
sker ved granserne. Det er jo ikke sadan, at man ikke tenker over
det, nar man ser det, der sker i Tyskland og i Sverige. Det er jeg med
pa. Jeg anerkender ogsa alvoren, men derfor mener jeg virkelig ogsa,
det er vigtigere end nogen sinde far, at vi holder hovedet koldt.

Hvad er det vigtige for 0s? Hvad er det vigtige for SF? For SF er
det at lgse krisen der, hvor den startede, og vi kan ikke lgse flygtnin-
gekrisen med nogle snuptagslasninger i Danmark. Der er ikke nogen
enkel stramning, der er ikke nogen beskaret ydelse, der lgser krisen.
Det er snuptagslesninger. Vi ma i stedet gare noget der, hvor krisen
er startet. Derfor mener vi, at der skal tilfares langt flere midler til
Syrien og Syriens nabolande til mad, til medicin, til skoler, til infra-
struktur og til de mange mennesker, der lider ngd — bade for at holde
hjertet varmt, for vi skylder de mennesker, der har det s3 meget veer-
re end os selv, at vi hjelper dem, men ogsa for at holde hovedet
koldt, for hvis samfundene omkring Syrien, dem, der virkelig lafter
et ansvar, farst bryder sammen, sa vil vi se flygtningestremme op
imod Europa, som vi aldrig har set det far.

Sa vi er ngdt til at lgse krisen sammen internationalt og europz-
isk. Europas lande skal forpligte sig til en feelles fordeling af flygt-
ningene, ogsa Danmark med en andel pé& 3.000. Europa skal oprette
modtagecentre med gode sanitzere forhold, sa flygtninge kan blive
registreret, s det ikke er det vilde vesten. Europa, alle EU-lande skal
give ekstraordingre tilskud til Syrien og til Mellemgsten, og vi bur-
de starte i Danmark som et foregangsland. Det ville vere reelle bud
pa, hvordan vi lgser krisen. Det ville ikke vaere snuptagslgsninger.

Det her er en snuptagslgsning. Det her forslag lgser ikke krisen.
Ja, der er elementer i det her forslag, som vi sikkert godt kan bakke
op om. Det vil jeg anerkende, og det glader jeg mig til at se pa i den
videre udvalgsbehandling. Det kan godt veere, at det giver mening, at
man kan fravige planlovgivningen i kommunerne. Det kan godt vee-
re, at man midlertidigt skal kunne standse bus-, tog- og feergetrafik.
Der er da sikkert nogle ting, som det giver god mening at kunne bru-
ge under ekstraordingre forhold. Det ville vare fedt, hvis vi havde
kunnet diskutere det, inden det blev fremsat, sa vi ikke skulle lzese
100 sider pa en dag.

Men grundleggende kommer vi altsa ikke til at bakke op om det
her forslag, fordi forslagsstillerne har glemt at holde hovedet koldt,
og fordi det er en snuptagslgsning. | SF kan vi simpelt hen ikke for-
std, hvordan man kan tenke, at det er en god idé, at private vagtvaern
skal kunne leegge folk i hdndjern og bruge fysisk magtanvendelse
mod flygtninge. Det er ikke at holde hovedet koldt. Og det er ikke at
holde hovedet koldt, nar man gér pa kompromis med grundleggende
elementer i vores retsstat, nemlig at folk kan blive stillet for en dom-
mer ved frihedsbergvelse.

I min drengegruppe — vi er trods alt nogle stykker, og vi var i
Parken i gar, som jeg sagde — kommer vi ofte med ideer. Det er lidt
sadan, jeg betragter den her hurtige hovsalgsning. Nar ideerne er
uigennemteenkte, plejer vi at sige til hinanden: Den der skal altsa lige
i veerkstedet. Og det, der er smukt ved Folketinget, er, at normalt kan
man sende darlige ideer i vaerkstedet, og sa er der hgringssvar, og sa
er der organisationer, der kan forbedre dem. Men den her gang har vi
jo ikke mulighed for at sende dem i veerksted, fordi det er en haste-

behandling. Sa vi hastebehandler en snuptagslgsning, der ikke lgser
de grundlaeggende problemer i flygtningekrisen. Tak.
KI. 18:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt til kort bemaerkning. Hr. Marcus Knuth, Venstre.
KIl. 18:28

Marcus Knuth (V):

Anerkender ordfgreren set i lyset af bl.a., hvad der skete for nogle
maneder siden pé Lolland, at vi kan komme i en situation, hvor der
kommer s& mange flygtninge og migranter til Danmark pé én dag, at
der ikke er nok politi til at handtere situationen, hvorfor det er ngd-
vendigt eventuelt at bruge private vagtvarn, og der ikke er nok dom-
mere til at kunne stille alle for en dommer inden for de nuveerende

regler, hvorfor det er ngdvendigt med videre befgjelser?
KI. 18:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:28

Jacob Mark (SF):

Jeg synes, det er en komplet vanvittig idé, at private vagtveern skal
kunne lzegge folk i handjern og lave fysisk fastholdelse pa flygtnin-
ge. Det synes jeg altsé er et brud pa det monopol pa magt, som poli-
tiet har i Danmark, og det er jeg meget, meget imod.

Hvis vi kommer i den situation igen, som man sa nede ved Rad-
by, kunne man starte med at have en god politisk ledelse, der faktisk
gav nogle klare og tydelige meldinger om, hvad det er, der skal ske.
Det manglede vi sidste gang. Sa kunne man ogsa starte med at ac-
ceptere, at der er brug for et feelles registreringssystem i Europa, der
fungerer, med en feelles kvotefordeling, hvor alle lande lgfter i flok.
Og sa er der jo ingen tvang — som der ogsa tidligere blev svaret til
ordfgreren. Det er jo ikke en tvang at frihedshergve de her menne-
sker. Det var ogsa det, politiet var ngdt til at droppe sidste gang. Det
er jo ikke sadan, at man tvinger dem til at frihedsberave. Det er en
idé, som regeringen har féet.

Kl. 18:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 18:29

Marcus Knuth (V):
Det var sadan set ikke mit spargsmal. Nu spgrger jeg sa ganske kort
om et ja eller nej: Anerkender ordfareren, at vi kan komme i en si-
tuation, hvor der kommer et sa stort pres pa de danske myndigheder,
at man ikke med de ressourcer, der er tilgeengelige, kan handtere si-
tuationen jeevnfar de love, som vi har pa nuverende tidspunkt?

KI. 18:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:29

Jacob Mark (SF):

Ja, men sa er ordfarerens lgsning ikke at give private folk lov til at
legge folk i handjern. Sa er lgsningen, at man laver stzerkere euro-
peiske lgsninger, og at man tager en dialog med politiet; ser pa, om
der er politifolk nok, ser pa, om man skal sette flere penge af til po-
litifolk, og s& vurderer sammen med politiet, om det giver mening at
frihedsbergve en masse mennesker, som ikke ngdvendigvis behgver
at blive frihedsbergvet.
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KIl. 18:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere til korte bemarkninger. Den nee-
ste ordfarer i talerreekken er hr. Sgren Pape Poulsen, Konservative.
Vea&rsgo.

Kl. 18:30

(Ordfarer)

Saren Pape Poulsen (KF):

Tak. Det Konservative Folkeparti kan statte lovforslaget, der adres-
serer et meget alvorligt tema, som vi ma og skal handtere.

Jeg forstar sadan set godt den debat, der er her i salen. Jeg forstar
godt, det rokker noget ved den made, vi ser tingene pa. Det er der
sadan set ikke noget underligt i. Forskellen er nok bare, med hvilken
tilgang vi sa gar til det.

De stigende flygtninge- og migrantstremme, vi ser, til Europa og
til Danmark kalder pa, at vi ikke igen oplever og ser — og gar alt,
hvad vi kan, for at vi ikke ser — de billeder, vi s& i begyndelsen af
september. Det her handler jo om, at vi mangler de rette veerktgjer i
den politiske veerktgjskasse. Det er i bund og grund det, det her
handler om.

Jeg synes 0gs3, det er vigtigt at holde sig for gje, at der jo er tale
om lovgivning, der skal bruges i en helt s&rlig situation, og det er
helt afgarende, at vi far de redskaber i vores samfund, s vi kan age-
re, hvis der skulle komme lignende situationer. Det har naesten veeret
sddan, nar man har lyttet til debatten i dag, at det forslag her sa er det
nye normalt; det er sadan, det hele kommer til at vaere. Vi har nasten
diskuteret det, som om det var hverdag. Det er det jo ikke. Jeg skal
ikke udtale mig pa vegne af alle aftalepartierne, men jeg tror faktisk
ikke, der er nogen af os, der haber, at det her kommer i brug. Vi har
jo bare gjort det, fordi det er vigtigt for os at sikre, at vi star rustet,
hvis der opstar en helt ekstraordinzr situation, og det er helt ekstra-
ordineert.

Det er helt ekstraordinart at kunne frihedsbergve mere end 3
gange 24 timer, men det er jo ngdvendigt for i praksis at kunne
héndtere et stort antal udleendinge, der kommer, hvis det skulle ske.
Det er da ogsa meget ekstraordinzrt at fravige planloven for at kun-
ne tage ejendomme i brug til indkvartering. Det er ogsa specielt at
gere brug af offentlige ejendomme til asylindkvartering uden ejerens
samtykke. Det er ogsa et skridt at paleegge kommunerne et operatar-
ansvar. Sadan er der en lang reekke skridt her. Nogle af dem er mere
vidtgdende end andre, det skal jeg fuldt ud erkende. Og det er ekstra-
ordinert, ja, men det er ngdvendigt at kunne gare.

Jeg er tilfreds med, at regeringen har handlet og fremlagt et for-
slag, der farte til den aftale, der farte til det lovforslag, vi nu star
med. Vi hverken kan eller vil acceptere at se de tilstande, vi sa om-
kring vores granse; det, vi sa, med motorveje, der matte lukkes. Det
gér ikke, at hvis man er mange nok, s ma vi sta og se pa. Derfor er
de her redskaber i den politiske veerktgjskasse ngdvendige, men skal
kun bruges i helt seerlige situationer. Det synes jeg er veerd at under-
strege. Det er, som om debatten hele tiden har gaet ud pé at skubbe
det til side og sige, at vi nu gdeleegger alt i denne verden, alle prin-
cipper. Nej, vi vedtager noget her, vi forhdbentlig aldrig far brug for.
Men det er ngdvendigt.

Vi ser frem til de videre drgftelser, ogsa om del to i den aftale,
der sa kommer efter det her, og kan stgtte lovforslaget.

KI. 18:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt til kort bemerkning. Fru Johanne Schmidt-Nielsen,
Enhedslisten.

KI. 18:34

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Praecis hvad skal der til, for at hr. Sgren Pape Poulsen mener, at det
er rimeligt, at man ophaver udlendinges ret til at komme for en
dommer efter 3 dggn ved frihedshergvelse? Altsd, hr. Sgren Pape
Poulsen siger, at det skal veere en ekstraordiner situation. Preecis
hvornar er der en ekstraordiner situation, sddan sa Sgren Pape Poul-
sen mener, at det er rimeligt at fjerne retten til at komme for en dom-
mer med frihedsbergvelse?

Kl. 18:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:34

Sgren Pape Poulsen (KF):
Det er der, nar der kommer sd mange pa én gang, at man ikke kan né
at handtere dem.

KI. 18:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 18:34

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er jo elastik i metermal, preecis ligesom nar Venstres ordfgrer og
Socialdemokraternes ordfarer siger, jamen sé kort tid som muligt,
som svar pa, hvor lang tid man skal vente pa at komme for en dom-
mer. N&!

Jeg vil sparge til noget andet. Nar nu man andrer planloven, sa-
ledes at det bliver lettere at fa mulighed for at indkvartere flygtninge
i f.eks. en nedlagt skole eller et nedlagt plejehjem, betyder det s3, at
hr. Sgren Pape Poulsen kan garantere, at alle de der planer, som ud-
leendingeministeren har haft gang i, om, at flygtninge her til vinter
skulle indkvarteres i telte, kan leegges i graven nu?

KI. 18:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:35

Sgren Pape Poulsen (KF):

Til den farste del ma jeg bare sige, at det er muligt, at det er et ikke-
svar, eller hvad det nu var, spargeren sagde, elastik i metermal. Ja,
men hvad er det lige precis for et svar, man skal give? Vi er jo ikke i
den luksusposition, at vi indtager rollen som spgrgeren og siger, at vi
slet ikke forholder os til, hvis der kommer 5.000-10.000 mennesker,
det forholder vi os slet ikke til, det er fuldsteendig ligegyldigt, det er
ikke en del af noget, vi overhovedet skal teenke pa. Hvis der kommer
en masse pa én gang, ma man da forholde sig til det. Hvad er alter-
nativet? Vi prgver i det mindste at gare noget ved det, mens andre
vil lukke gjnene for det. Vi er ngdt til at gare noget ved det.

Med hensyn til teltene ma man jo spgrge regeringen om, precis
hvordan den har tankt sig at fordele. Jeg gar ud fra, at man vil tage
alle de midler i brug her for at have den plads, der er ngdvendig, til
det antal asylansggere og flygtninge.

KI. 18:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Lige nu har jeg to pa spergerlisten. Den farste er fru Sofie Carsten
Nielsen, Radikale Venstre. Varsgo.
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Kl. 18:36

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Jeg kender jo Konservative Folkeparti som et lov og or-
den-parti, i gvrigt et parti, der med sit eget slogan satter mennesker
farst. Sa er spgrgsmalet selvfalgelig, om det nu ogsa er alle menne-
sker. Men i forhold til lov og orden vil jeg sparge ordfgreren, om der
er noget i lovforslaget, som forhindrer, at sagsbehandling og beslut-
ningskompetence kan uddelegeres til private. Det kan jeg nemlig ik-
ke finde. Og finder ordfgreren, at det er rimeligt, at der i ogsa per-
sonfglsomme sager, som der her er tale om, kan uddelegeres til pri-
vate aktgrer? Og i s fald, i hvilke tilfelde?

Kl. 18:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:37

Saren Pape Poulsen (KF):

Tak for de mange spargsmal. Altsa, farst vil jeg starte med at sige
tak for, at spargeren konstaterer, at Konservative er et lov og orden-
parti. Det ser vi ogsé os selv som. Og lov og orden handler ogsé om,
at der skal kunne herske lov og orden og ikke kaos og anarki, som
der gjorde nogle dage i september i vores land. Lov og orden handler
0gsé om, at vi kerer os om, at der er styr pa tingene. Og for os hand-
ler det ogsa om, at vi kerer os om vores feedreland og vores land og
vores lands sammenhangskraft, og hvad vi kan handtere, og at der
ikke bare skal vere fuldstedig lovlgse tilstande, som vi ikke bryder
0s om, og som vi mener vi sé i begyndelsen.

Hvad angar private aktgrer, ser jeg det sddan — hvis jeg forstar
spargsmalet rigtigt — at hvis man beder private om at hjelpe sig, er
det stadig veek under udlandingemyndighedernes ansvar og ledelse,
og det er sadan set det helt afgarende for os. Det er jo farst i den ab-
solut yderste situation, at det kan veere ngdvendigt at inddrage priva-
te.

KI. 18:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemarkning.
KI. 18:38

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg vil godt tage fat i det, ordfgreren svarede om anarki. Mener ord-
fareren, at regeringen greb det forkert an, da der ifglge ordfareren
fandt anarki sted i Danmark, og burde regeringen pa daveerende tids-
punkt have benyttet sig af de muligheder, som regeringen har inden
for det geeldende regelsat, nemlig at frihedsbergve alle de asylansg-
gere eller flygtninge, der kom hertil i de degn, det var muligt?

KI. 18:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:38

Sgren Pape Poulsen (KF):

Jeg kender jo ikke alle overvejelserne, regeringen har haft omkring
det her. Der er nok kommet et antal, hvor man har sagt, at det er
fuldstendig umuligt at tackle. Det er jo ikke nogen hemmelighed —
det skal da heller ikke veere en hemmelighed her i salen — at jeg og
mit parti har veeret ude at kritisere det, der skete. Vi har jo i lang tid
sagt, at vi sadan set gnsker en effektiv og midlertidig greensekontrol
og i hvert fald en registrering. Vi har et gnske om, at vi ved bare lidt
om, hvem det er, der kommer her til vores land. Jeg siger ikke, at
nogen af lgsningerne er nemme. Det her er jo ikke nemt. Der er jo
ikke nogen af os, der lige har superlgsningen. Man vi er jo ngdt til at
handle, og vi bliver ngdt til at forholde os til det. Og vores udgangs-

punkt har veeret, at vi altsa har ment, at man burde have indfart det.
Det har vi ikke, og nu synes jeg at vi her far nogle muligheder, hvis
der kommer mange mennesker en gang til.

KI. 18:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste med en kort bemarkning er fru Lotte Rod, Det Radikale
Venstre.

KI. 18:39

Lotte Rod (RV):
Sa hvis vi oplever den samme situation en gang til, altsd at der kom-
mer det samme antal mennesker til Lolland, og at de kommer gaende
pé vores motorveje, mener De Konservative sa ikke, at man skal fri-
hedsbergve dem?

KI. 18:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:40

Sgren Pape Poulsen (KF):

Jeg forstar ikke, at man udleder det af det, jeg svarede. Jeg har det
sadan, at hvis der kommer mange mennesker pa en gang, nytter det
jo ikke noget, at den tilgang, myndighederne har, er, at vi hellere ma
lade dem g4, for vi kan ikke handtere den menneskemangde, der
kommer.

Det Konservative Folkeparti har faktisk den holdning, at vi skal
have bare en lille smule styr pa, hvem det er, der kommer til vores
land, og der ma man ga ind og sige, at der burde man lave en regi-
strering, og hvis folk ikke vil registreres, tilbageholder man dem.
Der kan ogsa komme s& mange, at det tager mere end 3 gange 24 ti-
mer. Det er jo et faktum, det er jo en mulighed.

Hvad er Alternativet? kunne jeg sparge. Det er bare at lade sta til,
og vi vil ikke lade sta til.

KI. 18:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren med den anden korte bemaerkning.
KI. 18:40

Lotte Rod (RV):
Den konservative ordfarer svarer én ting til fru Sofie Carsten Niel-
sen, men en anden ting til mig. De Konservative ma kunne sige
klokkeklart ja eller nej. Burde regeringen have frihedsbergvet de
mennesker, der kom til Danmark, dengang vi s& de mange menne-
sker pa vores motorveje, eller er man enig i regeringen i, at man ikke
skulle frihedsbergve dem?

Kl. 18:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:41

Saren Pape Poulsen (KF):

Med de hjemler, der er i dag, havde det jo kraevet, at man inden for 3
gange 24 timer kunne have registreret alle de mennesker, og det var
jo ikke realistisk at kunne.

Vi har sagt hele tiden, at vi mener, at man pé baggrund af det, vi
ser, burde have en midlertidig effektiv greensekontrol. Sa kan man
tage mange diskussioner om, hvad det sé far af betydning, og det er
fair nok, for der kan vi have nogle forskellige politiske tilgange til
det, men hvis regeringen havde gjort det pa det tidspunkt, faler jeg
mig helt overbevist om, at man ikke havde haft en chance for at
handtere det pa 3 gange 24 timer. Og der spgrger jeg: Hvad er alter-
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nativet? Er det sa bare, at vi siger, at det er der ikke noget at gare
ved?
Jeg savner et alternativ fra dem, der er sa kritiske i dag. Jeg sav-
ner, at de fortaller os, hvad man sé skal gere andet end at lade sta til.
KI. 18:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er stadig veek to til korte bemazrkninger. Den farste er hr. Mor-
ten Dstergaard, Radikale Venstre.

KI. 18:42

Morten @stergaard (RV):

Jeg synes, at der er en ting, der mangler i diskussionen, og det er, at
de 3 gange 24 timer, som i dag er hjemlet, jo er betinget af, at det er
med henblik pd at sikre de pagaldende personers udrejse. Det, der
nu indfgres en udvidet hjemmel til, er, at udleendinge, der ansgger
om opholdstilladelse, kan frihedsbergves.

Vi mé forstd Det Konservative Folkeparti sadan, at det er den si-
tuation, der var i starten af september, man sigter til, og at det er der,
at de her ting ville skulle traede i kraft i fremtiden. Der er vist om-
trent 50.000 mennesker, der er rejst igennem Danmark siden da.

Jeg skal bare forsta: Er det Det Konservative Folkepartis opfattel-
se, at de mennesker skulle veere frihedsbergvet frem for at vaere rejst
igennem Danmark?

KI. 18:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:43

Sgren Pape Poulsen (KF):

Med hensyn til folk, der kommer her til landet, og hvis der kommer
5.000, 10.000, 20.000 i morgen — Kig pa Sverige, kig pad Tyskland —
sa sparger jeg: Hvad er det s, vi skal? Skal vi bare lukke gjnene og
sige, at det er vi ligeglade med, at det registrerer vi ikke, at det for-

holder vi os slet ikke til? Det mener jeg er dybt uansvarligt.

Derfor har jeg det sidan, at man da er ngdt til at kunne have en
registrering af folk, der kommer hertil. Og spargeren ved jo lige sa
godt som jeg, at der — selv om vi har rigtig dygtige folk ansat i dette
land — er graenser for, hvor meget man kan na pa 3 gange 24 timer.

KI. 18:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 18:43

Morten @stergaard (RV):

Jeg forstér det som en bekrzaftelse af, at det er situationen i starten af
september, man sigter til, og at hvis man dér havde haft de hjemler,
der nu bliver taget i brug, skulle de have varet anvendt. Det, der jo
hjemles her, er, at folk, der sgger om asyl, kan frihedsbergves med
henblik pa at fastsla deres identitet.

Derfor sparger jeg bare: Hvad er sigtet? Er sigtet, at de vel
50.000 mennesker, der er rejst igennem Danmark siden den week-
end, hvor det hele for alvor begyndte, der i starten af september,
skulle have veeret frihedsbergvet frem for at rejse igennem Dan-
mark? Det er jo et simpelt spargsmal til hr. Sgren Pape Poulsen.
Havde man haft de hjemler i september, skulle man s& have brugt
dem til at forhindre 50.000 mennesker i at rejse igennem Danmark?

Kl. 18:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 18:44

Saren Pape Poulsen (KF):

Ja, gid verden var sa simpel. Det er jo sveert at vide, hvad der var
sket, hvis man havde gjort noget andet. Og hvad vil der ske i mor-
gen? Og det er ogsa derfor — jeg har jo endnu ikke taget det aften-
skolekursus i tankelaesning eller fremtidskiggeri, sa jeg kan sige, at
der nok sker det om en, to eller tre dage — vi tager fat i de ting, vi gar
her.

For mig handler det ikke s& meget om det, der skete i september.
Jeg refererer til det, fordi jeg synes, det er et godt eksempel pa noget,
hvor vi métte std og se passivt til. Hvor mange gange skal vi opleve
de situationer? Hvor mange gange skal vi finde os i, at det bare er
s&dan, det er?

For der er ingen, der i dag har svaret pa: Hvad er alternativet til at
passe pa, hvor mange der kommer, og at registrere folk? Det er, som
om vi bare skal acceptere, at 50.000 eller 100.000 kan rejse ind i
Danmark, altsa at det bare er i orden. Hvad er alternativet? Jeg
mangler svar.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til korte bemarkninger er fru Ulla Sandbak, Alternativet.
Vearsgo.

KI. 18:45

Ulla Sandbek (ALT):

Med det antal, som kom pa det tidspunkt, i september, havde vi jo
faktisk midlerne. Vi kunne jo udmarket have tilbageholdt de menne-
sker. De af dem, som gerne ville identificere sig og give deres fin-
geraftryk, kunne vi s slippe lgs igen, der var ikke noget, som hin-
drede os i det. Vi gjorde det ikke. Men vi kunne jo ikke vide, hvor
mange af dem, der ville veere faldet ind under den kategori, som vi
med de nuveerende midler ville tilbageholde.

Hvis vi forestiller os, at der pludselig kommer 10.000 mennesker
til Danmark, sé forestiller vi os vel ikke, at de alle sammen for at
naegte at oplyse, hvem de er, og for at ga igennem Danmark skal til-
bageholdes? Vi forestiller os vel, at de fleste af dem ville komme for
at sgge asyl, og skal vi sa for eftertiden tilbageholde samtlige asylan-
sggere, som kommer til dette land, for at beskrive deres identitet?

KI. 18:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:46

Saren Pape Poulsen (KF):
Hvis man kommer til dette land, har man jo mulighed for at sgge
asyl. Den mulighed ligger der jo. Debatten i dag lyder, som om at
det kan man sa ikke. Folk, der kommer her, kan jo bare sgge asyl,
hvis det er det, de vil. Hvis vi er i situationer, hvor folk ikke vil for-
teelle, hvem de er, jamen sa er man da ngdt til at tage fat i det. Andet
kan da ikke nytte noget. Derfor er vi ngdt til at tilbageholde folk, og
jeg kan jo ikke sige alt om, hvilke tanker der 13 til grund for, hvad
der skete i september. Det har jeg jo ikke en chance for pracis at vi-
de, da det ikke var mig, der sad med kontrollen over det. Jeg ved det
jo ikke.

KI. 18:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til den anden korte bemarkning.
Kl. 18:47

Ulla Sandbaek (ALT):
Ikke desto mindre er det jo hele tiden det eksempel, der bliver brugt.
Men her star jo ogsa, at man skal tilbageholde asylansggere for at
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fastsla deres identitet, s& det vil sige, at det ikke bare er de asylansg-
gere, som nzgter at oplyse, hvem de er, eller som har lyst til at rejse
videre. Man mistzenker jo pa forhand asylansggere for at komme og
ville oplyse en falsk identitet.

Hvis der kommer s& mange og sgger asyl, at de ikke kan sendes
til Center Sandholm, forstér jeg ikke, at man ikke laver nogle modta-
gecentre og siger til de folk: Vi bliver ngdt til at have jer her, indtil
vi finder ud af, hvad vi kan gagre med jer, | er lidt for mange.

Jeg fatter slet ikke, hvorfor man er ngdt til at frihnedsbergve dem,
men det vil jeg da rigtig gerne have forklaret. Hvis de alle sammen
kommer i den gode hensigt at sgge asyl og siger, hvem de er, og be-
der om at f& asyl, hvorfor skal man sa overhovedet frinedshergve
dem?

KI. 18:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:48

Saren Pape Poulsen (KF):

Jamen problemet er jo, at hvis man kommer her til Danmark og si-
ger, at man vil sage asyl, ja, sa treeder de processer helt almindeligt i
kraft. Altsg, jeg tror, at spargeren og jeg ser meget forskelligt pa ver-
den, nar det handler om, hvordan vi skal handtere det her, for spar-
geren lgd, som om vi s& ma finde ud af det, men vi finder jo ikke
bare ud af det. Hvis der kommer mange, mange tusinde mennesker,
holder det jo ikke.

Det her handler ogsa for os om at have en vearktgjskasse i ekstra-
ordinaere situationer, for man skal passe godt pa vores land og pé vo-
res sammenhaengskraft i det her land, og det betyder ogsa noget for
os. Jeg ved godt, at det slet ikke er en del af debatten pa dele af ven-
streflgjen, jeg synes bare, det er dybt, dybt ergerligt, at det ikke ogsa
er en del af diskussionen.

KI. 18:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er endnu en til en kort bemarkning, og det er fru Lisbeth Bech
Poulsen, SF.

KI. 18:48

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vi skal passe godt pa vores land, og hver gang der sker forferdelige
ting, er det i skaltalerne altid det frie samfund, demokratiet og vores
retsprincipper, der bliver hyldet. Mener ordfgreren — det er mit forste
spergsmal — at det er at passe godt pa vores land at treede fuldsten-
dig grundleeggende demokratiske retsprincipper under fode, sdsom at
man i op til 6 maneder med forlzengelse til 12 maneder faktisk kan
blive tilbageholdt uden at blive stillet for en dommer?

Det er det ene spargsmal, og det tror jeg ikke jeg far et konkret
svar pa, sa derfor vil jeg gerne fglge op med spgrgsmal nr. 2: Hvis
man mener, at det er en praktisk foranstaltning, hvorfor foreslog hr.
Sgren Pape Poulsen sa ikke, at man udvidede fra de 72 timer til
f.eks. 5 dage, 6 dage, 7 dage, i stedet for at give en blankocheck til,
at det kan vare maneder og halve ar?

Kl. 18:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:50

Saren Pape Poulsen (KF):

I mit naeste liv vil jeg simpelt hen vaere venstreorienteret, for sa har
man abenbart nemme svar pa alt i denne verden. Vi stod i en helt
seerlig situation og kan komme til at gere det igen, og sa taler man
om, at vi med det her treeder grundlaggende retsprincipper under fo-

de. Jeg gar ud fra, at spargeren er enig med mig i, at det her jo kun
treeder i kraft i en helt serlig situation og ikke bare sddan er den nye
normal. Det gér jeg ud fra at vi er enige om. Og det er det, der er
hele humlen i det her. Vi diskuterer det, som om det s& nu er hverda-
gen i Danmark. Nej, det her er en helt ekstraordinar situation. Og
jeg kan ikke sta og gette pa, hvor mange dage der i de forskellige
tilfeelde kan veere tale om. Det er det, der er sa sveert, for hvis det her
var sd nemt som at knipse med fingrene, gjorde vi det jo bare, men
det kan vi ikke, fordi vi star i en meget, meget sver situation, nar og
hvis det her sker.

Man kan bare kigge pa landene omkring os. Er det ikke godt, at
vi har nogle redskaber, hvis det her lige pludselig sker for os igen?

Kl. 18:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 18:51

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg teenker, at ordfareren og formanden for De Konservative har laest
George Orwells bergmte bog »1984«, hvor der bliver henvist til den
evige krig, hvor der er konstant krise, og under henvisning til det mé
man for at beskytte alle afvikle fuldsteendig grundlaeggende retsprin-
cipper. Og jeg kan simpelt hen ikke forstd, at hr. Sgren Pape Poulsen
ikke synes, det er problematisk, at man ikke kan komme for en dom-
mer, hvis man skal frinedsbergves i lzengere tid. Men jeg kan godt
hare, at jeg ikke far et klart svar, og derfor vil jeg stille et andet
spargsmal.

Vil hr. Sgren Pape Poulsen synes, det er i orden, at man i flere
maneder frinedshergver mennesker sammen med deres barn?

KI. 18:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:51

Sgren Pape Poulsen (KF):

Nu var den farste del af spgrgsmalet igen, hvordan vi kan satte rets-
statens principper ud af spil, og om jeg slet ikke synes, det er sveert.
Jamen jeg sagde jo netop i min ordfgrertale, at det her er til en helt
serlig situation. Det her er vidtgaende. Det er der da ingen der be-
naegter. Men det er ogsa til en helt szrlig situation.

Jeg har slet ikke fantasi til at forestille mig, at der er nogen, der
skulle gnske ikke at oplyse deres identitet og bringe deres bgrn i den
situation — det er jo slet ikke der, vi er, med det her forslag.

Kl. 18:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere til korte bemaerkninger, sa jeg
fortseetter med at give ordet til udleendinge-, integrations- og bolig-
ministeren. Varsgo.

KI. 18:52

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
Jeg vil farst og fremmest gerne takke ordfgrerne for de indlaeg, vi
har hart her i dag. Ingen kan vere i tvivl om, at Europa er i en helt
ekstraordinzr situation. Der kommer historisk mange flygtninge og
migranter til Europa, og det presser alle lande, ogsd Danmark.

Vi har i de seneste maneder oplevet en vasentlig foragelse i an-
tallet af indrejsende flygtninge og migranter i Danmark. Af disse
personer sgger historisk mange asyl i Danmark, mens markant flere
rejser gennem Danmark mod de gvrige nordiske lande, primert Sve-
rige.

Huvis situationen f.eks. i Tyskland og Sverige andrer sig, vil det
meget hurtigt kunne fare til, at presset pd Danmark gges voldsomt.
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Det kan ske i form af markant hgjere indrejsetal, gget antal asylansg-
gere og et markant gget antal udleendinge med ulovligt ophold i
Danmark. Flere flygtninge og migranter vil leegge pres pa den eksi-
sterende kapacitet til indkvartering af asylansggere og tilbageholdel-
se af udlendinge med ulovligt ophold i Danmark. Der kan saledes
inden for meget kort tid opsta en akut situation, som myndighederne
skal veere beredte pa at handtere.

Med lovforslaget styrkes mulighederne for at handtere en stig-
ning i antallet af flygtninge og migranter, som indrejser og opholder
sig i Danmark, og for at sikre opretholdelsen af ro og orden. Flere
flygtninge og migranter vil leegge et pres pé den eksisterende kapaci-
tet til indkvartering af asylansggere og tilbageholdelse af udlendin-
ge. Med lovforslaget skabes der derfor nye muligheder for at fravige
planlovgivningen i serlige tilfeelde i forhold til asylindkvartering og
tilbageholdelsesfaciliteter.

Udlzendingestyrelsen og politiet far ogsa mulighed for i akutte til-
faelde uden ejerens samtykke at gare brug af offentlig ejendom for at
indkvartere asylansggere eller for at anvende ejendommen som tilba-
geholdelsesfacilitet. Udlaendingestyrelsen far derudover, hvis det bli-
ver akut ngdvendigt, mulighed for at paleegge kommuner operatar-
ansvar for asylcentrene.

En vaesentlig forggelse i antallet af flygtninge og migranter kan
medfare, at det i akutte situationer bliver ngdvendigt for politiet og
udlendingemyndighederne at fa bistand fra private aktgrer til at
skaffe de ngdvendige personalemassige ressourcer til en effektiv op-
gavelgsning. Pa den baggrund giver lovforslaget mulighed for at de-
legere opgaver til private. Private aktgrers bistand vil, hvis det er
seerlig pakraevet, kunne indebaere magtanvendelse sasom fysisk tilba-
geholdelse og brug af handjern i forbindelse med bevogtning og
transport af frihedsbergvede, men ikke brug af f.eks. stav eller pe-
berspray.

Vedrgrende politiets kontrol og opretholdelse af ro og orden ind-
fares der med lovforslaget bl.a. nye muligheder for, hvis det bliver
ngdvendigt, at suspendere kravet i udleendingeloven om automatisk
domstolspravelse af frihedsbergvede inden for 3 gange 24 timer.
Domstolspravelsen vil i suspensionsperioden kun ske efter anmod-
ning og ikke ngdvendigvis inden for de 3 gange 24 timer. Formalet
er at sikre, at politiet ikke bliver ngdt til at lgslade udlndinge, alene
fordi det i praksis vil veere umuligt at fremstille et meget betydeligt
antal udlendinge for en dommer inden for 3 gange 24 timer, som det
gelder i dag. Herudover bliver det muligt for politiet at meddele for-
bud mod tog-, bus- og faergedrift over danske grenser.

Regeringen har den holdning, at de personer, der har faet afslag
pa asyl, og andre udlendinge med ulovligt ophold i videst mulig om-
fang skal udsendes af Danmark. Med lovforslaget styrkes indsatsen
vedrgrende udsendelsen af disse grupper. Det sker bl.a. ved indfarel-
se af en gget adgang til frihnedsbergvelse og ved en kortere udrejse-
frist end i dag. Derudover indfares der elektronisk adgangskontrol
ved ind- og udgange til udrejsecentrene og en mere konsekvent brug
af meldepligt og opholdspligt. Med lovforslaget far afviste asylansg-
gere og udlendinge uden lovligt ophold séledes som udgangspunkt
meldepligt tre gange om ugen.

Kl. 18:57

Til slut vil jeg nevne, at der vil blive stillet et endringsforslag til
lovforslaget, som indeholder béade en revisionsklausul og en 4 ars
udlgbsklausul. Udlgbsklausulen betyder, at bestemmelserne om pa-
leeg af operateransvar, delegation til offentlig og suspension af auto-
matisk domstolspravelse automatisk ophaeves om 4 ar. Revisions-
klausulen indebzrer, at hele lovforslaget vil blive genstand for en re-
vision om 2 &r.

Lovforslaget er en del af regeringens samlede asylpakke med 34
forslag til eendringer pa asylomradet. Der vil saledes blive fremsat
endnu et lovforslag inden udgangen af 2015, som bl.a. vil indeholde

forslag til eendringer af vilkar pa asylomréadet og mere fleksibel bo-
ligplacering.

Som jeg navnte tidligere, handler dette lovforslag i hgj grad om
at veere beredt i en ekstraordinaer situation som den, vi stér i, og sik-
re, at myndighederne har de ngdvendige verktgjer. P& den baggrund
har regeringen anmodet Folketinget om en hastebehandling af lov-
forslaget, og jeg er glad for at kunne konstatere, at der er et flertal
for sadan en hastebehandling.

Derfor vil jeg ogsa gerne afslutningsvis takke for den opbakning,
der har veeret til lovforslaget her i dag. Jeg ser frem til den videre be-
handling af forslaget her i Folketingssalen og star naturligvis til ra-
dighed for besvarelse af de spargsmal, der matte vaere, ogsa hvis der
gnskes samrad og andet, som bade traditionen og reglerne naturlig-
vis byder, men det er ogsé kun helt pé sin plads, nér vi har med et
hasteforslag som det her at gare.

KI. 18:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig fem indtegnet til korte bemarkninger. Den farste er
fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.

KI. 18:59

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Er der en gvre graense for, hvor lenge en udlending kan sidde fri-
hedsbergvet, hvis ministeren med den her lov i hdnden veelger at sus-
pendere reglerne om, at en udleending skal for en dommer inden for
3 degn? Og hvis der er sadan en granse, hvad er den grense sa? Lad
nu vare med at svare: S& hurtigt som muligt. For det er jo ikke et
ordentligt svar. Hvad er i sin yderste konsekvens s& den gvre graen-
se? Det ma vaere muligt at svare pa, eller ogsd ma ministeren kunne
sige, at der ikke er nogen gvre graense.

KI. 19:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 19:00

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen om fru Johanne Schmidt-Nielsen gnsker det eller ej, er svaret:
sd hurtigt som muligt.

Kl. 19:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 19:00

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Skal jeg forstd ministeren sddan — og ministeren star altsa pa Folke-
tingets talerstol — at vedtages det her lovforslag, er der ingen gvre
grense for, hvor leenge en udlending kan sidde frihedsbergvet uden
at komme for en dommer? Ja eller nej? Hvis svaret er nej, hvad er
greensen sa? Og hvis svaret er ja, vil jeg rigtig gerne vide det.

KI. 19:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 19:01

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det er jo sadan, at den suspension, der skal ske, kan ske 14 dage ad
gangen, og det er sddan set lidt vigtigt i den her forbindelse. Men el-
lers er svaret, om fru Johanne Schmidt-Nielsen gnsker det eller ej:
hurtigst muligt.
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Kl. 19:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste sparger er fru Ulla Sandbak, Alternativet.
Kl. 19:01

Ulla Sandbaek (ALT):
Mange tak. Jeg har ikke tidligere kunnet fa svar pa de to spargsmal —
ud over det, fru Johanne Schmidt-Nielsen allerede har stillet — som
Advokatsamfundet har rejst, men jeg gar ud fra, at ministeren kan
svare pa dem. Det farste spgrgsmal er: Har udlendinge mulighed for
at fa advokatbistand? Og det andet spgrgsmal er: Hvor stor skal til-
stremningen til landet veere, for reglerne kan anvendes? Jeg gér ud
fra, at nar det er Advokatsamfundet, som stiller spgrgsmalene, sa har
de en berettiget forventning om at kunne fa et svar.

KI. 19:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 19:02

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Ja, man har mulighed for at fa advokatbistand. Til spargsmalet om,
hvornar det her i givet fald vil treede i kraft, ma jeg svare, at det jo
beror pa en vurdering af, hvornar situationen er af en sadan karakter,
at det er ngdvendigt. Men som den konservative ordfgrer og for-
mand for Det Konservative Folkeparti, Sgren Pape Poulsen, netop
0gsa naevnte, sa er der jo ingen, der gnsker, at Danmark skal komme
i den situation. Omvendt skal vi ogsa sikre som regering og som par-
lament, at vi ikke bringer os selv i en situation, hvor vi kommer til at
veere pa halene, hvis vi ser en meget, meget stor tilstramning til
Danmark, og der dermed ikke kan opretholdes ro og orden. Det er
derfor, vi nu fremseetter det her lovforslag, som er vidtgaende — ja —

men som er helt ngdvendigt.
Kl. 19:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for den anden korte bemaerkning. Det gnsker spargeren
ikke, og sa fortsatter vi i spargerakken. Den naste er fru Lisbeth

Bech Poulsen. Vearsgo.
KI. 19:03

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg tror, vi er ret chokerede i salen over, at ministeren under mini-
steransvar ikke vil give os et svar pa det helt rimelige spgrgsmal:
Hvor lenge kan man maksimum sidde frihedsbergvet uden at kom-
me for en dommer? Altsd, ministeren skal svare Folketinget, det ved
alle og enhver. Ud fra det kan vi jo kun konkludere, at der ikke er
nogen gvre graense. Ministeren ma da svare pa, hvor leenge man
maksimalt kan siddet frihedsbergvet.

KI. 19:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 19:03

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det har bade jeg og tidligere ordfarere svaret pa, nemlig at under

normale omsteendigheder er det de 3 gange 24 timer. Men det er jo
lige preecis det, der ligger i det her lovforslag, nemlig at under helt,
helt seerlige omsteendigheder kan man suspendere den regel, og det

er det, der er svaret pa det.
KIl. 19:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for den anden korte bemaerkning.

Kl. 19:04

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg er fuldsteendig mallgs. Altsa, jeg ved naermest ikke, hvad jeg skal
sparge om. Jeg synes, det er foragt for Folketinget. Vi spgrger: Er
maksimum 3 maneder, 6 maneder, 12 maneder, nar den her suspen-
sion er i gang? Men vi ma jo konkludere, at der ikke er nogen maksi-
mumsgraense. Ministeren skal svare pa vores spargsmal, og vi har
spurgt enslydende: Hvad er den maksimale tidsperiode, man kan sid-
de frihedsbergvet uden at komme for en dommer, nar ministeren
egenhandigt setter de her suspensionsperioder i gang?

Kl. 19:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 19:04

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Svaret er, at man selvfglgelig hurtigst muligt skal for en dommer,
men vi kan komme i en situation, hvis der kommer et meget, meget
stort antal, der skal registreres, hvor man jo ikke kan seette en maksi-
mumsgraense pa. Men det, jeg kan sige, er, at man kan suspendere
reglerne 14 dage ad gangen.

S& jeg synes sadan set, der er svaret fuldstaendig klart pa det, ba-
de fra min side og fra gvrige ordfareres side.

KI. 19:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste for en kort bemaerkning er hr. Morten @stergaard, Radi-
kale Venstre.

Kl. 19:05

Morten Jstergaard (RV):

Det er jo typisk sadan, nér man pr. lov giver ministre bemyndigelser,
at sa tilkendegives der enten i bemarkningerne eller pa anden vis i
forbindelse med lovbehandlingen, under hvilke forudsatninger mini-
steren vil anvende disse bemyndigelser. Derfor vil jeg bare endnu en
gang indtrengende anmode om, at man tilkendegiver, om det er en
situation svarende til den, der var i den farste weekend i september,
man sigter til, om der skal mere til, om der skal mindre til, eller hvad
det er for en situation, der kan udlgse en sddan suspension.

Det er pa trods af alt det hastveerk, der er her — eller man kan nz-
sten sige pa grund af alt det hastveerk, der er her — helt afgarende at
kunne svare pa, for ellers er det jo en total blankocheck, der fuld-
steendig leegger retsstaten i heenderne pa ministeren.

KI. 19:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 19:06

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Der er jo mange ting, der skal vurderes i sddan en forbindelse. Men
dagene omkring den 6. september var nogle af de dage, hvor man
kunne overveje at lade de her ting treede i kraft. Men jeg vil sige det,
preecis som hr. Sgren Pape Poulsen udtrykte det tidligere, og som jeg
ogsa selv har refereret til en gang allerede, at det er i en ganske szr-
lig situation. Der er ingen af os — heller ikke i Radikale Venstre, tror
jeg — der gnsker, at de her bemyndigelser skal tages i brug.

Men omvendt haber jeg faktisk ogsa, at hr. Morten @stergaard er
af den opfattelse, at vi skal sikre, at der er lov og orden og ro i Dan-
mark, og at vi ikke som regering eller som myndigheder skal komme
til at veere p& heelene i en situation, hvor vi f.eks. kan se, at tingene
@ndrer sig markant i Sverige og &ndrer sig markant i Tyskland, sa-
dan at vi vil se et enormt stort pres pa de danske graenser. Vi kan jo
ikke bringe os selv i en situation, hvor vi sa ikke kan gribe ind.
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Her synes jeg i virkeligheden, at Radikale Venstre i stedet for
burde std pa den anden side af det her og sige: Selvfalgelig er det
helt, helt afgarende, at vi sgrger for, at der er ro og orden, og at vi
har de bemyndigelser, de muligheder, der skal til, hvis situationen
opstar. Der er ingen, der gnsker, at situationen skal opsta, vil jeg sige
til hr. Morten @stergaard.

Kl. 19:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 19:07

Morten Jstergaard (RV):

Tak. Jeg tror, vi fandt anledning til i forbindelse med den weekend
for 2 maneder siden at rose regeringens handtering dengang. Men
jeg kan forstd, at man selv er blevet ked af det arbejde, man udfarte
ved den lejlighed, siden man nu har brug for ekstraordinaere hjemler
til en tilsvarende situation. Man skal jo have lov at veere kritisk over
for sig selv, om jeg sa ma sige, men vi fastholder nu, at vi synes, det
var en udmaerket handtering.

Men siden da er der vel i runde tal passeret de her omkring
50.000 personer igennem Danmark, og det, jeg sa vil sparge om, er:
Er det dem, der, hvis de her hjemler havde veeret til stede dengang
og med ministerens egne ord var blevet bragt i anvendelse i en situa-
tion, der var tilsvarende, der skulle have varet frihedsbergvet med
henblik pa udsendelse? Det var jo ikke asylansggere, det var ikke
folk, der ville sgge asyl her. Sa de skulle have veeret frinedshergvet
med henblik pa udsendelse, for det er jo det, der hjemles, og man
kan suspendere fra kravet om, at det er de 3 gange 24 timer, med
henblik pa at sikre udsendelse.

Hvis de 50.000 mennesker havde veeret frihedsbergvet med hen-
blik pa at sikre udsendelse, sa vil jeg gerne sparge: Udsendelse,
hvorhen? For jeg gar ud fra, at man ikke kan sende folk, der endnu
ikke har veeret i Sverige, ud til Sverige.

KI. 19:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 19:08

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Altsd, for det farste vil jeg meget gerne have mig frabedt, at hr. Mor-
ten @stergaard leegger mig ord i munden. For det, jeg sagde om dag-
ene omkring den 6. september, var, at man kunne overveje at bringe
det her i anvendelse, at man kunne vurdere, hvorvidt det skulle brin-
ges i anvendelse. Sa derfor vil jeg meget gerne have mig frabedt, at
hr. Morten @stergaard igen leegger mig ord i munden.

Nar det er sagt, er spgrgsmélet her, at de her mennesker kan blive
frihedsbergvet med henblik pa enten en registrering, sa vi ved, hvem
det er, der rent faktisk opholder sig i Danmark — jeg gar ogsa ud fra,
at hr. Morten @stergaard gnsker at vide, hvem det egentlig er, der
opholder sig i Danmark i sidan en situation — eller at de jo kunne
sgge asyl. Det er det, der er tale om.

KI. 19:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemarkning er fru Sofie Carsten Nielsen, Ra-
dikale Venstre.

KIl. 19:09

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Ministeren siger selv, at det er vidtgaende befajelser,
som skal benyttes i serlige situationer. Vi bliver altsa ngdt til at
komme lidt nzermere, hvad de seerlige situationer sa er. Nar nu mini-
steren ikke vil s&tte nogen begransninger pa, hvor lznge man kan

frinedsbergves, s& ma ministeren kunne forklare, hvad en serlig si-
tuation er. Den 4. september kunne man altsé have overvejet i rege-
ringen, at det var en serlig situation. Ministeren ma kunne svare pa,
hvad der udger en seerlig situation.

KI. 19:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 19:10

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
En sarlig situation er, hvis vi kan se, at der ikke kan opretholdes ro
og orden i Danmark, fordi der er sé stort et pres pa grenserne, fordi
tilstremningen er s stor. Sa er vi i en situation, hvor det er vigtigt at
vide, hvilke mennesker der opholder sig i Danmark, hvilke menne-
sker der krydser greensen til Danmark. S& kan man overveje at brin-
ge det her i anvendelse.

KI. 19:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til den anden korte bemarkning.
KI. 19:10

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Kan ministeren bekrafte, at det er ministeren selv og alene ministe-
ren, der definerer, hvornar der er tale om en serlig situation?

Kl. 19:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 19:10

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nu er det ikke sadan, at jeg vil sidde p& ministerkontoret alene og
treeffe den her beslutning. Sé tror jeg nok ogsa, at der er nogen, der
kommer efter mig. Men det, der er tale om, er naturligvis, at man vil
radfare sig som regering med de myndigheder, der er relevante. Det
vil jo bl.a. betyde politiet.

Kl. 19:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemerkning er fru Lotte Rod, Radikale Ven-
stre.

KI. 19:11

Lotte Rod (RV):
Jeg undrer mig lidt over, at ministeren ikke vil give et konkret svar.
Man ma da vide, hvis de regler, man gennemfarer med den her lov,
havde veeret geldende, da vi s& mange mennesker pé Lolland og
mange mennesker pa vores motorveje, om man sa havde frihedsbe-
rovet dem? Ja eller nej?

KI. 19:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 19:11

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det kan jeg jo selvsagt ikke svare pd, i og med at de her hjemler slet
ikke var en mulighed pa daverende tidspunkt. Men svaret er jo, at vi
selvfglgelig ville have overvejet det. Det var en mulighed at overve-
je, om de her hjemler skulle bringes i anvendelse. Dermed ikke sagt,
at det ville vaere sket.
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Kl. 19:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til den anden korte bemaerkning.
Kl. 19:12

Lotte Rod (RV):
Det, ministeren prgver at sige her, er, at det var, fordi reglerne ikke
var der, at man ikke overvejede det. Det var jo en lidt anden argu-
mentation, som statsministeren brugte. Det, som statsministeren ud-
talte den 7. september, var, at politiet lgste opgaven pa en veerdig
made, fordi der ikke var anvendt tvang.

Kl. 19:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 19:12

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nu siger fru Lotte Rod, at fordi hjemlerne ikke var der, sé overveje-
de vi ikke at gare det. Nej, jeg kan i hvert fald garantere for, at vi
kommer ikke til at administrere imod geeldende lov. Sa det har fru
Lotte Rod da fuldsteendig ret i.

Kl. 19:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den, jeg i hvert fald lige nu har som sidste spgrger, er hr. Andreas
Steenberg, Radikale Venstre.

KI. 19:12

Andreas Steenberg (RV):

Venstre er jo Danmarks Liberale Parti, og hvis man er liberal, ma
noget af det vigtigste vaere at vaerne om menneskers frihed. Det er i
hvert fald sadan, jeg plejer at forsta den ideologi, nar jeg har under-
vist pa gymnasierne. Derfor ma det jo veere noget af det mest ulibe-
rale at tage folks frihed og sa endda pa ubestemt tid. Derfor har jeg
glaedet mig til sddan at hgre, hvad argumentationen fra en ren liberal
regering var for det. Jeg kan sé forsta pa udlendinge-, integrations-
og boligministeren, at det er, fordi dommerne ikke kan né at give de
her mennesker en rettergang. Og samtidig kan udlendinge-, integra-
tions- og boligministeren s ikke svare pd, hvor lang tid der sé gar,
far de kan komme for en dommer.

Derfor vil jeg gerne stille et spargsmal. Der ma vel ligge en eller
anden beregning, en eller anden forventning bag, og man mé jo ogsa
kunne sige, hvornar de s kommer for en dommer, hvis det ikke er
inden for 3 dage. Der ma jo veere nogle dommere, der har sagt, hvor-
nér de s& kan né det — nar nu det er det, der er argumentet.

KI. 19:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 19:13

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen det kan jo siges sa enkelt: Det kommer an pa antallet af men-
nesker, der skal registreres, og som eventuelt efterfglgende vil sgge
asyl, og antallet af dommere.

KI. 19:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for sin anden korte bemaerkning.
Kl. 19:14

Andreas Steenberg (RV):
Det siger sig selv, men jeg undrer mig bare over argumentationen.
For har nogen dommere, Dommerforeningen, Justitsministeriet eller

domstole veeret ude at sige, at de ikke vil kunne héndtere det? Jeg
har ikke hgrt nogen sige, at det er et problem, eller bede om, at nu
skulle folk ikke have lov at komme for en dommer, fordi man ikke
ville have tid til det. S& er der nogle, der har fortalt, at man ikke kan
na det, eller er der eksempler i medierne pé, at dommerstanden selv
har sagt, at vi er ngdt til at tage frihedsrettighederne fra folk?

Kl. 19:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 19:14

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nu handler det her jo sidan set om at berede sig pa enhver situation,
og det er det, man kan udlede af det her lovforslag. Sa nej — og nu er
det jo heller ikke, fordi den her regering kun lever i medierne — der
findes ingen mediehistorier om det her, hr. Andreas Steenberg. Det
her handler om, at hvis vi kommer i en situation, hvor der kommer
sd stort et pres pa de danske graenser, at der er fare for, at der ikke
kan opretholdes ro og orden i Danmark, sa kan man bringe de her
ting i anvendelse, s& vi netop kan fa tjek pa, hvem det er, der er kom-
met ind over Danmarks greaenser. Det er det, det handler om. Og s
handler det om at have hjemlerne i orden i sddan en situation. Derfor
far vi nu hjemmel til at tilbageholde de her mennesker, sé lenge som
det matte veere ngdvendigt, indtil der er foregaet en registrering, og
sandsynligvis vil en del af de her mennesker jo efterfglgende eller
far sage asyl, og sa vil de menneskers asylsager naturligvis blive be-
handlet i det almindelige ordinzere asylsystem, ngjagtig som det sker
i dag.

KI. 19:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere til korte bemaerkninger, sa tak til ministeren for nu-
veerende.

Jeg har en melding om, at nogle gnsker en anden ordfgrerrunde,
sd man bedes lige tilkendegive, hvor mange af ordfarerne der gnsker
det. Den farste, jeg har en melding om, er hr. Martin Henriksen fra
Dansk Folkeparti. Jeg skal lige sige, at i anden runde er taletiden 3
minutter. Varsgo.

KI. 19:16

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Ja, det kan blive kort eller langt, det kan andre jo ogsa
bestemme. Jeg synes bare, at et eller andet sted ma der vere graenser
for, hvor hellig man kan veere her i Folketingssalen. Det er jo helt
legitimt at veere uenig og forarget for den sags skyld, men kom dog
med jeres eget bud pa, hvad | sa vil i stedet.

Nar man Kigger pa, hvad det var, der skete i starten af september,
og hvis noget tilsvarende opstér en gang til, ma man teenke: Hvad er
sd buddet p4, hvordan man skal handtere det? Skal man igen bare la-
de folk rende rundt pd motorvejene? Skal man igen bare acceptere,
at lovlydige borgere ma vige pladsen, fordi det valter ind med ille-
gale immigranter i Danmark? Skal man acceptere, at folk hopper
over togskinnerne en gang til? | vil jo sdan set igen acceptere de ka-
otiske tilstande, som der var, og det er jo det, som ikke er veerdigt for
et retssamfund.

Et flertal i Folketinget leverer nogle svar. Sa er der nogle her, der
ikke kan lide svarene, og det er selvfglgelig helt i orden, men jeg sy-
nes, man skylder at sige, hvad der sa er alternativet. Det er jo fair
nok, hvis man mener, at alternativet er, at vi sa bare gennemlever det
en gang til, som vi sd i starten af september, men sé sig det dog
abent og arligt, fordi der kunne de fleste da se, at der ikke var styr
pa sa meget hertillands. Sa jeg synes, at det er fint nok, at man kriti-
serer, jeg synes, at det er fint nok, man er imod, men jeg synes 0gsa,
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at man sé skylder at levere nogle svar p&, hvad det er, man vil satte i
stedet for.
Kl. 19:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig tre indtegnet til korte bemaerkninger. Den farste er

hr. Morten @stergaard, Radikale Venstre.
KI. 19:18

Morten @stergaard (RV):

Man skal jo ikke blande sig i et godt skaenderi mellem venner, men
det var da en meget hard kritik af ministeren, for som jeg kunne hare
det, var det jo kun ministeren, der ikke kunne svare dbent og arligt
og ligefremt pa, om man syntes, at situationen i starten af september
var handteret vaerdigt, som statsministeren sagde, eller skulle handte-
res efter de hjemler, som man nu gnsker indfert i fremtiden. Det
kunne vi ikke f& noget svar p4, ligesom stort set alt andet jo sveever
frit i luften.

Jeg vil gerne tilstd, at hr. Martin Henriksen giver meget klare
svar, og derfor er der méaske ogsa en mulighed for nu at fa afklaret
nogle af de centrale spgrgsmal fra Dansk Folkepartis side, nemlig
spargsmalet om, om det er hensigten med det her at sikre, at ingen
rejser igennem Danmark med henblik pa at sgge asyl f.eks. i Sverige

eller i Norge eller i Finland for den sags skyld.
KI. 19:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 19:18

Martin Henriksen (DF):
Hvis man gennemfarer det her lovforslag, vil det jo stadig vaek veere
sadan, at der er folk, der rejser igennem Danmark og benytter Dan-
mark som et transitland. Der har vi jo andre forslag fra Dansk Folke-
partis side til, hvordan man skal handtere det. Det her forslag gar jo
pa den situation, som vi sa i starten af september — en situation, hvor
man oplever kaotiske tilstande, hvor man oplever, at der ikke bliver
grebet ind fra myndighedernes side over for de mange, mange tusin-
de, der opholder sig illegalt i Danmark, og at der ikke er tilstraekkeli-
ge muligheder for at tilbageholde dem for at fa styr pa, hvem der op-
holder sig i Danmark. Det er jo den situation, som det her lovforslag
er mgntet pa.

Sa er det da rigtigt nok, at Dansk Folkeparti og regeringen ikke
sd helt ens pa den situation, der opstod i starten af september, men i
modsetning til Det Radikale Venstre vil jeg da trods alt kvittere over
for regeringen for, at den handler pa den made, at hvis en lignende
situation opstar igen, sa har man trods alt bedre redskaber til at hand-
tere den.

Kl. 19:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 19:19

Morten @stergaard (RV):
Igen: Det er prisveerdigt, at man far klare svar fra hr. Martin Henrik-
sen, for det er noget klarere end det, ministeren sagde, som jo ikke
var, at hvis en situation som den i starten af september opstod igen,
sd var det det, hjemlerne tog sigte pa. Der fik jeg meget stor kritik
for pa den méde at leegge ministeren ord i munden. Men jeg ma jo
erkende, at hr. Martin Henriksen nok er ngermere regeringen, end jeg
er —i hvert fald pa det her omrade.

Men hvis man tager folk, som ikke sgger asyl i Danmark, og fri-
hedsbergver dem, sa er det, sddan som jeg leeser lovgivningen, jo
med henblik pa udsendelse. Sa vil jeg bare sparge, om hr. Martin

Henriksen mener, at man kan udsende folk til Sverige, som endnu
ikke har veeret i Sverige?
KI. 19:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 19:20

Martin Henriksen (DF):

Altsd, jeg vil mene, at det er vanskeligt at udsende folk til Sverige,
som ikke pa noget tidspunkt har veret i Sverige, men der er jo andre
muligheder. Vi ser gerne fra Dansk Folkepartis side — og det ligger
jo ikke i det her lovforslag — at der kommer en mere effektiv greense-
kontrol, og at man sadan set, hvis der opstér tilsvarende kaotiske til-
stande, hvis asylsystemet i Tyskland eksempelvis bryder sammen, sa
ger en indsats for at afvise folk ved greensen, med henvisning til at
de s& ma sege asyl i Tyskland, som alt andet lige ma vare at regne
for et sikkert land.

Men det ligger jo ikke i den her lovpakke. Det, der ligger i den
her lovpakke, er, at hvis der opstar tilstande, som minder om eller
maske endda er verre end dem, vi sa i starten af september, sa vil
der veere bedre muligheder for ordensmagten til at skride ind og fa
styr pé situationen, og det har vi brug for.

KI. 19:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste sparger er fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.
KI. 19:21

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg synes ogsa, det er lidt interessant, hvad DF egentlig gerne vil, i
forbindelse med det her lovforslag, for nér folk sé skal tilbageholdes
for at blive registreret — de skal have taget fingeraftryk osv. — hvad
skal politiet sa gere med dem? Jeg kan forsta, de ikke skal sendes til
Sverige. Skal de sendes tilbage til Danmark? Hvad hvis de i det gje-
blik siger, at de egentlig er blevet registreret mod deres vilje, og at
de ikke vil vere i det land, skal de sa have asyl i Danmark?

Kl. 19:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 19:22

Martin Henriksen (DF):
Som reglerne er i dag, er der jo mulighed for, at man kan indgive en
ansggning om asyl. Sadan er reglerne jo i dag. Hvis man opholder
sig illegalt i Danmark og man ikke gnsker at indgive en ansggning
om asyl eller man ikke har krav pa asyl eller andre forhold gar sig
geldende, er der jo mulighed for, at myndighederne kan starte nogle
hjemsendelsesprocedurer, og det vil de jo ogsa kunne fremadrettet.
KI. 19:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 19:22

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu er de fleste af de folk, der kommer her, jo fra Syrien, Afghani-
stan osv., og rigtig mange af dem vil jo hgjst sandsynligt have ret til
asyl, som jeg harte det — og det er jo ikke ud fra eller andet hensyn
til DF's egen politik. Men jeg undrer mig bare lidt over, at man tilsy-
neladende vil tilbageholde folk, uden at de stilles for en dommer, for
at registrere dem. P& den made har man vel sa ogsé en forpligtelse til
at handtere en asylansggning. Det ma ordfgreren svare pa, hvis ord-
fareren vil.
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Men jeg vil hgre ordfgreren, for det fik jeg ikke spurgt om far,
om ordfgreren vil komme med et bud p&, hvor leenge man maksimalt
kan sidde tilbageholdt, eventuelt med sine barn, uden at blive stillet
for en dommer.

KI. 19:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 19:23

Martin Henriksen (DF):

Det spargsmal er der jo blevet svaret pa gentagne gange. Det er fair
nok, at man ikke bryder sig om svaret, men det, der sadan set var
min pointe med at g& her op — og jeg kan godt se, at det nok er lidt
sveert at treenge igennem med det budskab — var, at de, der har kriti-
seret og kritiseret det her lovforslag, ogsé skylder at levere nogle
svar pa, hvordan de sa vil handtere en situation, hvor der kommer
rigtig, rigtig mange mennesker til Danmark, hvor vi oplever kaotiske
tilstande, og hvor politiet har behov for at fastholde folk i en periode
eksempelvis for at kortleegge, hvem de er, for bare at have nogenlun-
de styr pa situationen. Det er jo det, som det her lovforslag forsgger
at levere nogle svar pa.

Det er fair nok, at man ikke bryder sig om de svar, men s skyl-
der man jo selv at sige, hvad man vil, medmindre man sa mener, at
vi igen skal acceptere tilstande, hvor det er fuldsteendig abenlyst for
enhver — hvor selv en blind kan se det — at der ikke er styr pa tinge-
ne. Det vil vi ikke acceptere fra Dansk Folkepartis side. Vi synes,
det er sa afgarende at passe pa vores land og serge for, at de menne-
sker, som er fgdt og opvokset i det her land, og som er lovlydige
borgere, kan se, at myndighederne ger en indsats for, at der bare er
lidt styr pa tingene.

KI. 19:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste til kort bemerkning af fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enheds-
listen.

Kl. 19:24

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hvis hr. Martin Henriksen sadan lige teenker sig om, hvad synes hr.
Martin Henriksen sa egentlig er vaerst: At der er nogle flygtninge,
som har géet pa danske motorveje — og bevares, det er korrekt, at det
er ulovligt at ga pa en motorvej; der ma kun kare biler og motorcyk-
ler og sadan noget, man ma i hvert fald ikke ga der — eller at der er
mennesker, som tvinges pa flugt fra bl.a. ekstremistiske islamister i
Islamisk Stat?

Jeg sparger, fordi det virker, som om Dansk Folkeparti og hr.
Martin Henriksen er betydelig mere optaget af, at der er flygtninge,
som har géet pa veje i Danmark, hvor det er ulovligt at g, end at der
er tale om mennesker, hvis liv er i fare.

Kl. 19:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 19:25

Martin Henriksen (DF):

Jamen de mennesker, der kommer til Danmark, er jo passeret gen-
nem mange sikre lande. Og derfor synes jeg ogsa — det ligger selv-
falgelig lidt uden for det her lovforslag — at det et eller andet sted
ikke giver s& meget mening at omtale dem som flygtninge. Det er jo
reelt migranter, som har passeret mange sikre lande og har passeret
mange landegreenser illegalt. Sa de har jo haft mulighed for at s@ge
asyl i andre lande et godt stykke tid, inden de kom til Danmark. Det
er jo realiteterne.

Kl. 19:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 19:25

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Okay, sa jeg ma tolke det sadan, at hr. Martin Henriksen synes, det
er mere alvorligt, at der er nogle mennesker, der gar p& motorveje,
hvor man ikke ma ga.

Jeg vil gerne spgrge hr. Martin Henriksen: P& det her tidspunkt,
hvor der gik nogle flygtninge pa danske motorveje, hvad mener
Dansk Folkeparti sa egentlig havde veeret det rigtige at gere? Mener
hr. Martin Henriksen, at alle disse mennesker — der var i gvrigt ogsa
bgrn iblandt dem — burde have veret frihedshergvet? Skulle de have
veeret frihedshergvet, frem for at man lod dem ga? Tror hr. Martin
Henriksen, at det havde fort til flere eller feerre asylansggere i Dan-
mark, hvis man havde frihedsbergvet disse mennesker?

KI. 19:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 19:26

Martin Henriksen (DF):
Det er jo sveert at spa om, hvad der ville veere sket, hvis man havde
frihedsbergvet de her mennesker. Det kunne godt have haft den ef-
fekt, at folk, der gnskede at bruge Danmark som transitland og s, at
vi i Danmark var effektive med hensyn til at tilbageholde folk og in-
sistere pa, at de skulle lade sig registrere osv., ville have oplevet det
som afskreekkende i forhold til at gnske at bruge Danmark som tran-
sitland, s de havde sggt asyl i Tyskland i stedet for at sgge asyl i
Danmark eller beveege sig igennem Danmark til Sverige.

KI. 19:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste til kort bemaerkning hr. Andreas Steenberg, Radikale Venstre.
KI. 19:27

Andreas Steenberg (RV):

Hr. Martin Henriksen startede med at spgrge, hvad andre ville have
gjort for at handtere den situation, der var i starten af september. |
starten af september valgte politiet jo at undlade at tilbageholde folk
i 3 dagn, selv om de kunne have gjort det, for de troede og vurdere-
de, at det var bedst for Danmarks sikkerhed, hvis man lod dem ga til
Sverige.

Regeringen stattede politiet i deres vurdering. Hvad er det, det
her forslag sa vil endre, ndr nu politiet og regeringen dengang ikke
ville benytte sig af at frihedsbergve folk? Hvad skal det sa nytte, at
man kan frihedshergve dem pé ubestemt tid, ndr man alligvel ikke
vil bruge den mulighed? Hvad er forskellen set med Dansk Folke-
partis gjne?

KI. 19:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 19:28

Martin Henriksen (DF):

Jamen forskellen er jo, at regeringen og politiledelsen i starten af
september sagde, at der ikke var de ngdvendige redskaber — det kan
man sa have en leengere diskussion omkring — og hvis der igen op-
star en tilsvarende situation, ja, s kan man jo ikke sige, at de nad-
vendige redskaber ikke er til stede.
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Kl. 19:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 19:28

Andreas Steenberg (RV):
Men de havde jo muligheden for at tilbageholde i 3 degn, og man
valgte ikke at bruge muligheden. Sa hvad er det, det her lovforslag
sé gar, som vil handtere situationen, hvis man ikke valger at bruge
den mulighed? Sa gar det jo ikke nogen forskel.

KI. 19:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 19:28

Martin Henriksen (DF):
Der var jo altsa nogle, der blev tilbageholdt i 3 degn, og politiledel-
sen havde sa den begrundelse for at Igslade dem, at der ikke var mu-
lighed for at tiloageholde dem i lzengere tid. Det kan der ogsa veere
forskellige vurderinger af, men det var i hvert fald den begrundelse,
som politiledelsen pa davaerende tidspunkt gav. Men altsa, det &n-
drer jo sddan set ikke ved, at jeg stadig vaek synes, at Radikale Ven-
stre og andre mangler at levere et svar pa, hvad det sa er, | vil gare, i
stedet for de ting, der er i det her lovforslag. Kritisere kan vi alle jo.
Kl. 19:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg giver ordet til den naeste sparger, og det er fru Sofie Carsten
Nielsen. Der er 1 minut.

KI. 19:29

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Som jeg forstar Dansk Folkepartis begrundelser for
greensekontrol, s vil det fare til, at man jo s& kan sgge asyl ved
greensen, hvis man gnsker asyl i Danmark. Hvad ggr den her mulig-
hed for at frinedsbergve flygtninge, i forhold til at man sa kan sgge
asyl under sin frihedsbergvelse? Og hvad med dem, der gerne vil vi-
dere til Sverige — hvad er Dansk Folkepartis holdning til det gnske?
KI. 19:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 19:29

Martin Henriksen (DF):

Det her lovforslag er jo ikke den optimale lgsning. Alts, det er jo
ikke den perfekte lgsning. Det her er jo ikke hundrede procent Dansk
Folkepartis politik. Det er et kompromis imellem forskellige partier,
og det er bedre end det, der er nu.

Hvis Dansk Folkeparti kunne fa sin politik gennemfart hundrede
procent, ville vi have fast og permanent greensekontrol, hvor der og-
sd var mulighed for at afvise folk ved greensen, som eksempelvis
kom fra Tyskland, med den begrundelse, at de matte sage asyl i
Tyskland i stedet for i Danmark. Og jeg skal nok sige til, hvis vi en
dag og forhabentlig snart far overtalt andre partier til det.

KI. 19:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Speargeren for anden korte bemaerkning.
KI. 19:30

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det var jo ikke et svar pa spgrgsmalet om den eksisterende situation
og den situation, som jeg formoder at ordfgreren med det her lovfor-

slag sa vil acceptere kommer til at eksistere. Hvad skal der ske med
de mennesker, som bliver frinedsbergvet pa ubestemt tid, som gn-
sker at komme videre til Sverige? Hvad vil ordfgreren anbefale at
man ger i forhold til dem?

KI. 19:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 19:31

Martin Henriksen (DF):
Jamen lad os antage, at vi nu er tilbage i starten af september maned
og de her redskaber var geeldende pa det tidspunkt og var blevet sat i
veerk. Sa ville man jo med stor sandsynlighed have tilbageholdt folk
i lengere tid. Nogle ville formentlig have bedt om at fa asyl i Dan-
mark, og sa ville man have behandlet deres sag — nogle ville have
faet lov til at veere i Danmark, andre ville have faet afslag og ville
dermed komme i udsendelsesposition og formentlig blive frihedsbe-
revet, hvis der var mulighed for det efter det her lovforslag; nogle af
dem ville blive sendt tilbage til Tyskland efter den greenseaftale, som
vi har med Tyskland, og nogle af dem ville blive sendt til andre lan-
de efter de almindelige hjemsendelsesprocedurer, som galder den
dag i dag, ogsa uagtet at dette lovforslag er pa bordet.

KI. 19:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke flere indtegnet til korte bemaerknin-
ger, og da der ikke er flere, som har bedt om ordet ... Er der en ord-
farertale mere? Okay, det havde jeg ikke lige noteret. Fru Johanne
Schmidt-Nielsen til 3 minutter, anden ordfgrertale.

KI. 19:32

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jamen jeg skriver mig sadan set bare pa for endnu en gang at under-
strege, hvor fuldsteendig forkasteligt det er, at regeringen, hgjreflgjen
og Socialdemokraterne haster den her lovgivning igennem. Der er
ikke kommet et eneste sagligt argument for, hvorfor man pa kun 2
dggn skal vedtage en lovgivning, som betyder, at man piller ved no-
get sa grundlaeeggende som menneskers ret til at komme for en dom-
mer, hvis de frihedshergves. Kun 2 dggn! Det vil sige, at alle sddan
almindelige demokratiske principper sattes ud af kraft. Civilsamfun-
det har ingen mulighed for at blive hart. Menneskerettighedsorgani-
sationer har ingen mulighed for at komme med indsigelser. Den
Danske Dommerforening, Advokatsamfundet, ingen har mulighed
for sagligt at gennemga det her lovforslag og komme med indsigel-
ser. Folketingsmedlemmerne har ikke mulighed for grundigt at satte
sig ind i, hvad det er for en lovgivning, vi behandler. Det synes jeg
er fremgaet med tydelighed under de timers debat, vi har haft nu.
Hverken Socialdemokraternes eller Venstres ordfgrer kunne jo svare
pa, hvor lenge udlendinge kan frinedsbergves, inden de skal for en
dommer. Det er da pinligt. Det er da direkte pinligt.

Jeg er faktisk lidt rystet over det, der foregar her, bl.a. over ind-
holdet af lovforslaget. For hvis vi forstar ministeren rigtigt, har mini-
steren jo lige sagt pa Folketingets talerstol, at der ikke er nogen gvre
greense for, hvor leenge en udlending kan sidde frihedsbergvet uden
at komme for en dommer. Det var det, ministeren sagde. Jeg haber,
at ministeren bare ikke havde faet sat sig ordentligt ind i lovforsla-
get. Jeg haber ikke, det er korrekt, at der ikke er nogen gvre graense
for, hvor leenge en udlending kan sidde frihedsbergvet i Danmark
uden at komme for en dommer. For hvis det er tilfeldet, er vi da
godt nok ude i noget, som vi normalt ville kritisere andre lande for —
0g med rette. Altsa, jeg mener: Det er stater, som vi pa ingen made
har lyst til at sammenligne os med, hvor man opfarer sig pa den ma-
de; hvor man overhovedet kan fa den tanke, at det pd nogen made
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kunne veere rimeligt at frihedsbergve mennesker uden at lade dem
komme for en dommer.

Men det er ikke kun lovforslagets indhold, der ryster mig. Det er
altsd ogsa det her med, at man accepterer sa udemokratisk en pro-
cedure. Teenk sig: Venstre, Danmarks liberale parti — der er da ikke
noget liberalt over Venstre. Liberal Alliance: Ja, liberal har &benbart
ikke lengere noget med grundlaeggende retsstatsprincipper at gere
eller grundlaeggende frihedsrettigheder. Man har tilsyneladende in-
gen omsorg, bekymring eller interesse i at sikre borgerne mod staten,
for det er jo det, som det her handler om. Har man som borger en
sikkerhed for, at man ikke bare sadan kan frinedsheraves efter for-
godtbefindende til evig tid? Sé siger hr. Marcus Knuth: Jamen fru
Schmidt-Nielsen, stoler fru Schmidt-Nielsen ikke pd myndigheder-
ne? Det, der kendetegner en retsstat, er vel netop, at vi ikke bare la-
der politiet bestemme, men at vi faktisk har nogle domstole. Det er
lige praecis den slags veerdier, man skal passe ekstra godt pa i situati-
oner som den her. Det er rystende.

KI. 19:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er nu to til korte bemerkninger. Den farste er hr. Martin Henrik-
sen, Dansk Folkeparti.

Kl. 19:35

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Nar tre fjerdedele af Folketinget siger, at det er okay at
hastebehandle det pageeldende lovforslag, sa kan det vel neppe veare
helt udemokratisk. Det lyder faktisk ret demokratisk og faktisk med
et ret bredt flertal. Sa jeg synes altsd, man skal veere knap s& drama-
tisk.

S efterlyste fru Johanne Schmidt-Nielsen saglige argumenter.
Jeg synes nu, der har veeret en del saglige argumenter. For hvis nu
det er sadan, at der kommer et keempe rykind i Danmark — hvis det
er, at det tyske asylsystem bryder sammen; hvis det svenske asylsy-
stem bryder sammen og der lige pludselig kommer rigtig mange
mennesker hertil — s har vi da bare brug for nogle redskaber, der
ger, at myndighederne kan handtere situationen bedre end det, der
skete i starten af september.

Det er jo fair nok, at fru Johanne Schmidt-Nielsen og Enhedsli-
sten og andre partier herinde ikke mener, at der er brug for de red-
skaber, og ikke mener, at man sa skal handtere det, men at man bare
skal lade tingene ske og vente pd, at de maske registrerer sig et eller
andet sted, hvor man synes de skal registrere sig, og s& kan man for-
dele dem rundt til andre europzeiske lande. Men det er jo ikke sagligt
for nu at give lidt igen.

KI. 19:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 19:36

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Et flertal af Folketingets partier vedtog for noget tid siden den sé-
kaldte offentlighedslov, ogsé kaldet — og det synes jeg faktisk er me-
re preecist — mgrklaegningsloven. Jeg mener, det var en dybt udemo-
kratisk lov, fordi den lukker den politiske beslutningsproces omkring
sig selv. Og det mener jeg, ogsa selv om der er et flertal, som har
vedtaget den.

Det, at de partier, som har indgaet den her aftale, som altsa har
fart til det her lovforslag, synes, at det er helt fint at haste lovbe-
handlingen igennem pa 2 degn, ger det da ikke mere demokratisk.
Hr. Martin Henriksen ved forhabentlig godt, at den her hastebehand-
ling betyder, at alt det, vi normalt harer i sadan en lovgivningspro-
ces, nemlig civilsamfundet, jo ikke har en jordisk chance for at for-

holde sig til den her lovgivning. Det har ikke noget med demokrati
at gare, hr. Martin Henriksen.
KI. 19:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 19:38

Martin Henriksen (DF):

Det kan altid blive en spandende diskussion, hvis man skal konkur-
rere om, hvem der er mest demokratisk, s& den konkurrence kan fru
Johanne Schmidt-Nielsen frit deltage i.

Men jeg synes altsé stadig veek, at Enhedslisten og fru Johanne
Schmidt-Nielsen mangler at svare pa, hvad man vil ggre, hvis det er,
der opstar tilstande svarende til den, vi sa i starten af september, eller
hvis der af andre arsager kommer et stort rykind til Danmark, hvis
det tyske asylsystem bryder sammen, hvis det svenske asylsystem
bryder sammen. Hvordan vil Enhedslisten s& handtere den akutte si-
tuation, hvis man ikke vil sttte det her lovforslag? Altsa, skal de ba-
re rende frit rundt, uden at der er nogen, der har styr pa situationen?
Er det det, der er svaret? Det er selvfglgelig et erligt svar, men det
kunne veere rart at fa bekraftet fra Enhedslistens ordfarers side, at
det er det, der er svaret. Vi foretreekker et svar, der hedder, at der
simpelt hen ikke er styr pa det, og at man ikke kan tilbageholde folk,
som abenlyst opholder sig illegalt i Danmark.

KI. 19:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren, varsgo.
KI. 19:38

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

De tilstande, som hr. Martin Henriksen kalder det, vi s& i sensomme-
ren i Danmark, kan pa ingen made nogen sinde i mit hoved retfeer-
diggere, at man fjerner retten til at komme for en dommer, hvis et
menneske frihedshergves. Og det er, vil jeg sige til hr. Martin Hen-
riksen, fordi de der grundlaeggende retsstatsprincipper er vigtige for
mig. Det er fuldsteendig fundamentalt i et retssamfund, at staten ikke
bare kan frinedsbergve et menneske og smide ngglen vaek, men at
man har mulighed for at komme for en dommer og fa prevet sin sag,
hvis man frihedsbergves.

Danmark stod i september ikke i sadan en eller anden vild og
voldsom undtagelsestilstand, som pa nogen made kunne retfeerdig-
gare, at vi ggr op med grundleeggende retsstatsprincipper. (Forman-
den (Pia Kjeersgaard): Ja tak!) Men jeg ved godt, at retsstatsprincip-
per ikke er det, man bekymrer sig mest om i Dansk Folkeparti.

Kl. 19:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ja tak! Sa er det hr. Marcus Knuth, Venstre. Varsgo.
Kl. 19:39

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Erkender ordfareren, at der kan opsta en situation — og
det er faktisk ikke s& usandsynligt, set i lyset af hvad der skete pa
Lolland for ikke s lang tid siden — hvor der kommer s& mange men-
nesker til Danmark pa meget kort tid, at vi ikke kan leve op til de
nuverende regler om f.eks. at komme for en dommer, og hvor vi kan
komme under et sa stort pres, at vores myndigheder, vores politi ik-
ke har nok ressourcer?

KI. 19:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det ordfareren.
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Kl. 19:40

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

For det farste mener jeg, det er en helt sker tanke, at den made, vi
skal reagere pa, nar der kommer flygtninge til Danmark, er ved at
teenke: Vi frinedsbergver dem. Det er da en underlig made at reagere
p4, at nar mennesker pa flugt kommer for at sage beskyttelse her i
Danmark, forestiller hr. Marcus Knuth sig, at vi skal sa&tte barn i
faengsel.

For det andet vil jeg sige til det, vi oplevede i sommer og i lig-
nende situationer: Nej, det kan for mig at se aldrig nogen sinde ret-
feerdiggere, at man, hvis vi skal tro pa ministeren, fjerner den gvre
greense for, hvor leenge et menneske kan sidde frihedsbergvet,
feengslet, i Danmark, uden at komme for en dommer. Teenk, at det er

Venstres politik. Det er rystende.
Kl. 19:41

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Marcus Knuth, veersgo.
Kl. 19:41

Marcus Knuth (V):
Spergsmalet var sadan set ikke, om ordfareren mente, at man kunne
retfeerdiggere det eller ej. Spargsmalet var, om det er teoretisk mu-
ligt, endda sandsynligt, at vi kan komme i en situation, hvor vi ikke
har nok ressourcer — en ekstraordiner situation, hvor ekstraordinzre
tiltag er nadvendige. Og hvis ordfgreren er enig i, at det er en mulig-
hed, at det er sandsynligt, hvilke tiltag vil ordfgreren sa selv anbefa-
le? For det er det, jeg savner. Kritik er fint nok, hvis man har et end-
nu bedre forslag, men ordfgreren har jo ikke noget endnu bedre for-
slag. Ordfgreren har intet bedre forslag.

Kl. 19:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 19:41

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hr. Marcus Knuths spargsmal bygger pa en preemis eller en idé om,
at den made, vi skal reagere pa, i forhold til at der kommer flygtnin-
ge til Danmark, er ved at proppe dem i feengsel. Det synes jeg er en
ualmindelig darlig idé.

Huvis det, hr. Marcus Knuth spgrger til, er, hvordan vi i Enhedsli-
sten mener at Danmark og verdenssamfundet bgr handtere en af ver-
denshistoriens starste flygtningekriser, sa vil jeg meget gerne svare
pa det. Det er bl.a. ved at opprioritere stgtten til de neeromréader, som
klart lgfter langt sterstedelen af ansvaret for verdens flygtninge. Der-
for er det ogsa fuldstendig tosset, at det parti, som hr. Marcus Knuth
er medlem af, og som har fremlagt en finanslov, nemlig Venstre, vil
skeere ned pd udviklingsbistanden, herunder pa stetten til FN's ud-
viklingsorganisation, som lige precis arbejder med at understatte
skolesystemet, sundhedssystemet i Syrien og i neeromraderne.

Kl. 19:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er der ikke flere spargsmal til ordfereren. Den naste ordfg-
rer i anden runde er fru Sofie Carsten Nielsen.

KI. 19:43

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak, formand. Jeg synes faktisk i meget hgj grad, at den her debat
udfordrer det Danmark, som jeg kender, det Danmark, som jeg synes
vi kendes pa, nemlig at vaere et dbent demokrati og en retsstat. Ord-
farerne fra regeringspartierne og de stgttende partier taler om nye
redskaber, og at der skal nye redskaber til. Men det er jo ikke nye

redskaber, det er jo en blankocheck til udleendingeministeren, som
alle dem, der statter det, udleverer her, en udleendingeminister, som
ikke vil svare p& de mest basale spargsmal om, hvilke omstaendighe-
der der skal gzelde, for at man tager redskaber i brug, eller hvor laen-
ge de redskaber skal gelde. Det er helt grundleeggende principper
for, hvordan vi har bygget vores samfund op, som nu sattes ud af
spil med en blankocheck, og det er bestemt ikke det Danmark, som
jeg kender.

Kl. 19:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren, og den naste ordfarer er fru Lisbeth Bech Poul-
sen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:44

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg ma sige, at debatten i dag neaesten har vaeret mere rystende, end
da vi fik tilsendt de 34 forslag i gar og fik at vide, at vi havde under
24 timer til at laese dem for at hastebehandle det her i salen, og hvis
jeg ser lidt klatejet ud, er det jo ogsa, fordi man bliver ngdt til at tage
noget af natten i brug, hvis man bare skal have et overfladisk kig pa
det, vi skal behandle nu. Jeg kan s& ogsa hare pa flere ordfarere, og-
sd fra nogle af de partier, der bakker det op, deriblandt Martin Hen-
riksen, at man ikke engang selv er ordentligt inde i lovforslaget. For
nér jeg f.eks. har spurgt ind til, om en person — det kan vaere en
flygtning med bgrn — kan blive tilbageholdt, selv om man samarbej-
der pa alle mulige méder, fordi der kan veere problemer med hjem-
sendelsen i forhold til det hjemsendelsesland, man skal tilbage til, sa
far jeg ikke noget svar pa det, eller det ved de ikke rigtig noget om.

Der er en grund til, at Advokatsamfundet er kommet med maske
en af de mest kradse kritikker, de nogen sinde er kommet med, hvor
det her er s omfattende og indgribende et lovforslag — det er en hel
pakke af forslag — som skal hastebehandles pé fa dage, hvor vi ikke
har mulighed for at lese over 100 sider ordentligt. Og nar vi sa stil-
ler spgrgsmal til ministeren — vi siger: Fru minister, vi er lidt i tvivl,
om man kan tilbageholdes uden rettergang, uden en dommer, i 6 ma-
neder, 12 maneder eller uendeligt — kan vi ikke fa et svar. Vi sparger
helt konkret, hvad det maksimale tidsrum er, man kan blive tilbage-
holdt uden at komme for en dommer, og vi kan ikke fa noget svar.
Det svar, vi fér, er, at det er s hurtigt som muligt, og det er jo, fordi
en minister ikke direkte mé lyve heroppefra. En minister mé lade
veere med at svare pa spgrgsmal, og sa kan man jo henvise til den
europaiske menneskerettighedskonvention, der siger, at det er spee-
dily, altsd s hurtigt som muligt. Det er elastik i metermal, fru mini-
ster, og det er ikke den made, vi laver lovgivning pa, for vi tilbage-
holder ikke folk uden rettergang og uden at komme for en dommer
pa s lgst et grundlag.

Jeg var til et mgde den anden dag med chefjuristen fra CEPOS,
og vi havde det lidt sjovt med, at jeg havde en bla kjole pd, og at hun
havde en rad kjole pa, og vi tog sé en selfie og skrev, at retssikker-
hed er farveblind. Og det mé& man ogsa sige i dag, for alle de sékald-
te liberale partier — og jeg skulle til at sige noget grimt — holder pé
ingen made liberale frihedsrettigheder og frihedsprincipper i haevd,
og vi har et Socialdemokrati, som siger ja til det her, som siger ja til
at hastebehandle noget, der er sa indgribende over for menneskers
liv. Folk kan &benbart blive sat i fangsel p& ubestemt tid med deres
bgrn. Samtidig siger man til de folk, der flygter fra ISIS i Syrien, at
man satter dem i feengsel, og der kan veere forskellige arsager til, at
de ikke kan fa deres sag behandlet seerlig hurtigt. Det kan veere, at
der kommer mange mennesker pa samme tid, og alle de her ting skal
hastebehandles pa fa dage. Det er noget svineri over for folkestyret,
og jeg er simpelt hen chokeret.

Afslutningsvis vil jeg gerne give et svar, for jeg far sikkert et
spargsmal fra Martin Henriksen, og s kan han jo bruge sin sparge-
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tid pa noget andet, og jeg vil sige: Ja, der er andre lgsninger, f.eks.
faelleseuropeiske lgsninger. Men det er jo ikke det, DF vil.
KI. 19:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er nogle spgrgsmal, og den farste sparger er hr. Martin
Henriksen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:48

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Alts, kan | socialister ikke andet end vere forarget og
rystet over et eller andet? Nu ma | da snart!

Det her med, at der er en felles europzeisk lgsning, og at man si-
ger, at man vil have en falles europaisk fordelingsnggle — og det er
fuldsteendig rigtigt, at det var det, jeg ville sparge ind til; jeg skulle
nok have fundet pa et andet spargsmal, hvis svaret var kommet —
holder jo ikke, hvis det er, at asylsystemet i f.eks. Sverige eller Tysk-
land lige pludselig bryder sammen, eller hvis der af andre arsager
kommer et stort rykind i Danmark. S& kan man jo ikke bare stille sig
op et eller andet sted og sige, at man vil have en felles europaisk
lgsning. Det @ndrer jo ikke pa, at folk stadig vaek render rundt pd ma
og fa i det danske samfund, ligesom vi sd i starten af september mé-
ned.

Sa derfor er spgrgsmalet stadig, og der mangler stadig et svar:
Hvis en lignende situation opstar igen, hvad er s Socialistisk Folke-
partis svar? Hvad vil man sa gare? Vil man bare have, at det skal
veere, ligesom det var sidst, hvor der abenlyst ikke var styr pa tinge-
ne?

KI. 19:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det er en lang diskussion, og klokken er mange, men man bruger ik-
ke direkte tiltale, hverken ndr det er til ministeren eller til den, der
stér pé talerstolen.
Varsgo til ordfgreren.
KI. 19:49

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Men hvorfor er asylsystemet brudt sammen eller taet pa at bryde
sammen i Tyskland og Sverige? Hvorfor? Fordi der ikke er felles
europeeiske lgsninger; fordi lande som Danmark ikke lgfter opgaven;
fordi andre europaiske lande i endnu hgjere grad ikke lgfter opga-
ven; fordi folk ikke registreres og ikke vil have asyl i Danmark, fordi
de har laest de der annoncer; eller fordi de har hart, at deres barn, der
er i livsfare, ikke kan blive familiesammenfart mere. Det er jo os,
der har skabt det pres og det sammenbrud, der er i Sverige og i
Tyskland.

Huvis vi tog feelles ansvar, ville de to specifikke lande ikke have
oplevet det pres. Men det er jo DF's ordfarer, der ikke har nogen lgs-
ning, for man vil ikke have feelles europeeiske Igsninger, man vil luk-
ke greenserne. Man siger, at man vil hjalpe i neeromraderne, men
man skerer alligevel i hjeelpen dertil. Man fordemmer IS, men de
folk, der flygter fra IS, kan bare rende og hoppe.

Kl. 19:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Ulla Sandbak, Alternativet. Veersgo.
KIl. 19:50

Ulla Sandbek (ALT):

Jamen det, jeg har bedt om ordet til, er faktisk en anden runde, og
ikke til et spargsmal til ordfareren her. Jeg trykkede bare, sa jeg ogsé
kunne f& en anden runde.

Kl. 19:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Kan vi fa fru Ulla Sandbaek skrevet pa til anden runde? Sa er det hr.
Marcus Knuth, Venstre. Versgo.

KI. 19:51

Marcus Knuth (V):
Tak. Mener ordfareren, at Folketingets vedtaegter, der siger, at et
flertal pa tre fjerdedele kan sgrge for, at noget bliver hastebehandlet,
er udemokratiske og forkerte?

KI. 19:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 19:51

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nej, det gar jeg ikke, men jeg mener, at de partier, som holder den
bestemmelse i haevd, pa ingen méde respekterer, at nar vi skal lovgi-
ve om s vidtgaende ting — ordfareren er jo selv sakaldt liberal — nar
vi skal indskraenke liberale, borgerlige frinedsrettigheder pé den her
made, altsa gare det pa to degn og have en nat til at lzese over 100
sider, s synes jeg man svigter sit demokratiske ansvar ved at mase
det flertal igennem, selv om | ved, at vi ikke har en jordisk chance
for at fa en haringsproces, for at stille spgrgsmal, for at hgre fra de
forskellige organisationer, hvad det her kommer til at betyde.

Kl. 19:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg ved godt, at vi er treette, men vi bruger stadig veek ikke direkte
tiltale. Det var ikke hr. Marcus Schmidt, det var faktisk ordfareren,
der brugte direkte tiltale.
Versgo, hr. Marcus Schmidt.
KI. 19:52

Marcus Knuth (V):
Tak. Ordfareren naevnte for, at lgsningen er en felles europzisk lgs-
ning, men hvis vi stér i en situation, hvor der pa f& dage kommer tu-
sindvis af mennesker ind over de danske granser, hvor vores myn-
digheder ikke har kapacitet nok til at lgse problemet, medmindre de
far ggede befgjelser, og der ikke er nok dommere til at stille folk for
en dommer efter de nuvarende regler, hvordan vil en falles lgsning
med omfordeling i hele Europa lgse det akutte problem, som man i
den her situation s ville sta i?

KI. 19:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det ordfgreren. Varsgo.
Kl. 19:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen det her er jo ikke noget nyt. Folk er jo flygtet fra Syrien og
andre steder i arevis, men der skete noget, da billedet af drengen pa
stranden kom op. Der skete noget i sommers. Lige pludselig stod de
i Radby, og s& kunne vi fa gjnene op for det pres, der var, maske og-
sd arsagerne til det. Men det er i hvert fald ikke noget nyt.

Men ndr ordfererens parti, nar statsministeren, nar udlendinge-
ministeren bliver spurgt om, hvor mange af de her flygtninge vi s&
skal tage i Danmark, hvis de europziske lande skal have en chance
for at rumme det her, altsa for at finde en ordentlig lgsning, s& har
SF sagt, at hvis man skulle fglge den fordelingsnggle, der er baseret
pé antal indbyggere, og hvad man ellers har af ressourcer, s& kunne
vi tage omkring 3.000 ekstra. Men nar man nagter at lave falles
europeiske aftaler, ogsé for flere &r siden, jamen sa star vi jo i den
her situation, og vi kommer til at st& i den igen. Og det nytter ikke
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noget at registrere folk, for de bliver ikke veek fra Danmark af den
grund.
Kl. 19:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Marcus Knuth og ikke hr. Marcus Schmidt, ma jeg korrige-
re mig selv. Treetheden kan ogsa overmande formanden.

Ja, men sa er der ikke flere spgrgere, og sé er det den naste ord-
farer pa talerstolen, og det er fru Ulla Sandbaek, Alternativet. Veer-
sgo.

Kl. 19:54

(Ordfarer)

Ulla Sandbaek (ALT):

Nar nu den situation, vi havde pa Lolland, giver anledning til, at man
laver sadan et lovforslag og foreslar, at man skal frihedsbergve men-
nesker, s& kunne man jo ogsa have forestillet sig, at det havde givet
anledning til noget helt andet, nemlig at man var begyndt at teenke
p&, hvordan vi kommer i en situation, hvor mennesker ikke far be-
hov for at flygte op til Danmark.

Man kunne jo forestille sig, at man ville sige: Okay, hvis vi stod i
den situation, s& ma vi hellere begynde at give massiv hjeelp til ne-
romraderne, s& ma vi hellere lave et overflyvningsforbud over Syri-
en. Vi ma sikre os, at de mennesker, som i dag flygter til Danmark,
kan blive der, hvor de er, fordi de kan fa mad; fordi de kan fa husly;
fordi de kan fa skolegang til deres bgrn; fordi de kan fa medicinsk
behandling; og fordi de kan fa et arbejde. For hvis alle de ting var til
stede i neeromraderne, kom der jo ikke den store maengde flygtninge
til Danmark, og s behgvede vi overhovedet ikke at sige: Hvad gar
vi med dem, ndr de star pa vores dgrtrin? og sa behgvede vi overho-
vedet heller ikke at gé pa dette kempe kompromis med retsprincip-
perne i det her land.

Hvorfor tager man ikke den konsekvens af, at der pludselig stod
alle de flygtninge i Danmark? Det ville jo veere ganske logisk. Selv-
falgelig ville det koste vanvittig mange penge, men at vi ikke gar
det, kommer til at koste vanvittig mange flere penge, nar neeromra-
derne ogsa bryder sammen, og nar der kommer endnu flere flygtnin-
ge til Danmark, som vi ikke kan afvise. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at Institut for Menneskerettigheder netop nu er
i gang med at forberede sig pa at skrive et haringssvar p& baggrund
af den aftaletekst, som blev offentliggjort i gar aftes, og instituttet
héber at have et haringssvar klar torsdag morgen. Det ville jo ikke
veere maerkeligt at forestille sig, at deres heringssvar vil blive lige sa
kritisk som det hgringssvar, som advokaterne kom med. Advokat-
samfundet har pa baggrund af den meget store kritik, de har rejst,
opfordret regeringen til, at den piller de mest vidtgdende dele ud af
lovpakken og underkaster det en ordentlig lovforberedende proces
med hgring af relevante parter.

Advokatsamfundet tvivler pa, at de nar at udarbejde et harings-
svar.

Jeg vil gerne hgre ministeren, om man vil tage den opfordring al-
vorligt. Det gér jeg jo desveerre ikke ud fra, men hvis Advokatsam-
fundet har meget, meget alvorlige indvendinger imod dette lovfor-
slag, og hvis det ogsa viser sig, at Institut for Menneskerettigheder
har det, ville det sa ikke kleede regeringen i det mindste ikke at ggre
det feerdigt, fer man har hart det og maske ovenikabet har taget stil-
ling til det, og ogsa pa baggrund af de meget alvorlige indvendinger,
som er kommet frem her til aften. Tak.

KI. 19:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sé er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlendinge-, Integrations-
og Boligudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 19:57

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, torsdag den 19. novem-
ber 2015, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 19:57).



