FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Fredag den 20. november 2015 (D) 1

23. mgde

Fredag den 20. november 2015 kl. 10.00

Dagsorden

1) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Handtering af flygt-
ninge- og migrantsituationen).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsettelse 18.11.2015. 1. behandling 18.11.2015. Beteenkning
19.11.2015).

Kl. 10:00

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Madet er dbnet.
KI. 10:00

Samtykke til behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Den sag, som er opfart under punkt 1 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mgde. Og der stemmes om sam-
tykke.
Der kan gives de enkelte ordfgrere 1 minut til at argumentere for
eller imod. Varsgo.
Kl. 10:01

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Den her procedure, som vi nu skal stemme om, handler jo om at fra-
vige den normale made, vi lovgiver pa, som er, at man sender et lov-
forslag til hgring i civilsamfundet. | det her tilfeelde ville det betyde,
at advokater, dommere, menneskerettighedsorganisationer osv. kun-
ne blive hert. Men det dropper man, og sa gennemtvinger man det
her lovforslag, som er sa vidtgaende, pa omkring 2 degn.

Jeg synes, det er dybt udemokratisk. Og vi mangler fortsat at fa et
eneste godt argument for, at Folketingets flertal ikke vil lade det her
lovforslag blive behandlet ordentligt, altsa serge for, at de helt al-
mindelige demokratiske procedurer selvfalgelig ogsa skal geelde for
det her lovforslag, der oven i kabet er et lovforslag, som er meget
vidtgaende — et lovforslag, som handler om at gare op med noget
helt grundleeggende i vores samfund, i en retsstat, nemlig at menne-
sker, som frihedsberaves, selvfglgelig har ret til at komme for en
dommer.

Der er sket det, at det her lovforslag, siden det blev fremsat, har
faet en voldsom kritik med sig, bl.a. fra Institut for Menneskerettig-
heder. Og jeg vil gerne citere fra det hgringssvar, som de pa miraku-

lgs vis naede at indsende pa trods af den helt urimelig korte frist. In-
stituttet skriver:

»Det er instituttets vurdering, at de foreslaede regler bade om fri-
hedsbergvelse af asylansggere ved indrejse og om suspension af ret-
ten til domstolsprgvelse inden for 3x24 timer giver regeringen hjem-
mel til at treeffe beslutninger, der vil veere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser.«

Kl. 10:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Og sé er der jo tale om en fravigelse af forret-
ningsordenen, sa det er godt, hvis man lige melder sig, inden man
gnsker ordet for fravigelse af forretningsordenen. Det godkender vi,
men det er godt, at man lige melder sig, og det burde man have gjort.

Er der andre, der vil have ordet? Ja, der star en hel reekke der.
Versgo til fru Sofie Carsten Nielsen.

KI. 10:03

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg har i den grad meldt mig til fravigelsen fra fravigel-
sen af forretningsordenen, for det er jo det, vi er her for. Vi er her for
at suspendere fra Folketingets forretningsorden med det, som et fler-
tal kommer til at stemme for lige om lidt — den forretningsorden, vi
har vedtaget, sédan at vi kan overholde helt grundlaggende demo-
kratiske principper om, hvordan vi lader befolkningen, organisatio-
nerne og de mennesker, som vores lovgivning bergrer, hgre, inden vi
vedtager den.

1 gar holdt vi et samrad med ministeren. Mens vi sad under sam-
radet, blev hgringssvarene fra de organisationer, der havde siddet
hele natten og arbejdet pa svar vedrgrende den her lovgivning, udle-
veret, altsd under samradet, hvorfor ministeren af samme grund jo
ikke kunne svare pa spargsmal om hgringssvarene.

Det, vi gar nu, er helt utilstedeligt i forhold til vores grundleeg-
gende demokratiske retsprincipper.

Kl. 10:04

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Tak for det. Hr. Dan Jargensen.
Kl. 10:04

Dan Jgrgensen (S):
Det er ingen hemmelighed, at vi gerne havde set, at regeringen hav-
de fremsat det her lovforslag langt tidligere. Vi har efterlyst en sam-
let beredskabsplan i flere maneder. Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at
vi selvfglgelig statter en hastebehandling, fordi situationen lige nu er
meget usikker. Danmark kan desverre meget hurtigt komme i en
akut situation, der er meget veerre end den, vi star i nu, og myndighe-
derne skal selvfglgelig vare klar til at handtere en sadan situation.
Tak.

KI. 10:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sé er det hr. Jakob Ellemann-Jensen. Varsgo.
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Kl. 10:04

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Undskyld forvirringen og forsinkelsen. Rege-
ringen har fremsat det her lovforslag, altsa den her pakke af tiltag pa
netop det her omréde, for at vi er bedre rustet til at imgdega situatio-
ner som den, vi sa den 5.-6. september. Det er bydende ngdvendigt,
at vi har det her klar, ndr og hvis vi stér i en lignende situation. En
sadan situation ved vi ikke om opstar, og vi ved ikke, hvornar den i
givet fald opstar. Den kan principielt opsta i morgen. Og sa nytter
det altsa ikke noget, at vi sidder pa vores haender herinde og ikke har
taget de ngdvendige skridt til at sikre, at myndighederne har de
veerktgjer, som skal til for at handtere den situation.

Det er altsa heller ikke mere epokegarende og mere skelsattende,
at Folketinget hastebehandler lovforslag. Det har vi set pa en lang
reekke omrader igennem tiden. Her er det bydende ngdvendigt, og
det er derfor, at vi varmt statter denne hastige behandling. Tak.

Kl. 10:05

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak for det. Og sa er det hr. Martin Henriksen.
KI. 10:06

Martin Henriksen (DF):

Tak for ordet. Som jeg ogsa sagde ved farstebehandlingen — og det
gentager jeg gerne her ved andenbehandlingen og til afstemningen
om, hvorvidt der skal gives dispensation — synes vi fra Dansk Folke-
partis side, at det er vigtigt, at lovforslaget bliver hastebehandlet,
bl.a. af den arsag, at vi jo ikke ved, hvad der sker om ganske kort tid.

Det kan veere, at det svenske asylsystem bryder sammen. Det kan
veere, at det tyske asylsystem bryder sammen. Det kan vere, at der
er andre arsager til, at der lige pludselig kommer et stort rykind i
Danmark af tusindvis af illegale immigranter. Og sa skal myndighe-
derne altsa have de redskaber, der skal til for at kunne handtere si-
tuationen.

Det, vi sd i starten af september, var ikke et retssamfund veerdigt.
Da var der ikke ro og orden, og derfor bliver vi ngdt til at gare det
bedre, hvis det sker igen en anden gang.

P& den baggrund mener vi, det er ngdvendigt, at lovforslaget bli-
ver behandlet og bliver vedtaget s& hurtigt som muligt, s3 myndighe-
derne selvfglgelig kan handtere en sddan situation, hvis den opstér
igen.

KI. 10:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sé er det fru Josephine Fock, Alternativet. Varsgo.
Kl. 10:07

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Altsd, jeg synes, det er sveert at std heroppe og skulle
veere vidne til, at vi hastebehandler noget sa vigtigt som det lovfor-
slag, der er pa dagsordenen her senere i dag. Jeg synes ikke, det er i
orden i forhold til vores demokrati at suspendere forretningsordenen
pa den made. Vi har allerede nu hert fra Advokatradet og fra Institut
for Menneskerettigheder, som samstemmende siger, at der i de her
forslag ligger overvejelser, stramninger og hensyn, som burde have
mulighed for at blive behandlet langt, langt grundigere.

Sa jeg synes, at vi i det danske Folketing burde kunne ggre det

bedre. Det ma jeg sige.
KI. 10:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 10:07

Jacob Mark (SF):

Forleden dag sagde vi nej til den her hastebehandling med det argu-
ment, at vi synes, det er en udemokratisk proces, at vi synes, det er
helt afggrende, at man far lov til at kvalificere lovforslag, at man har
tid til at lese dem, og at man hgrer pa organisationer, der har mere
forstand pa det her, end vi selv har.

Jeg habede p3, at jeg i de efterfglgende debatter om lovforslaget
kunne fa nogle svar, men jeg har ikke kunnet fa svar pa, hvornar der
er tale om en ekstraordinr situation, altsa hvornar lovforslaget skal
geelde. Jeg har ikke kunnet fa svar pa, hvem det er, der skal veere det
private vagtveern, der skal kunne laegge folk i handjern. Jeg har ikke
kunnet fa svar pd, i hvor lang tid man ma frinedsbergve mennesker.

Der er ingen svar, og alt imens har dommere, advokater og Insti-
tut for Menneskerettigheder sagt nej til den her proces. De har sagt,
at det er en udemokratisk proces.

Derfor siger vi fortsat nej til at hastebehandle det her i dag.

KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke flere, der har mulighed for at & ordet, og derfor kan der
stemmes nu.

KIl. 10:08

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vi gar i gang med afstemningen.
Har alle stemt?
S er afstemningen slut.

For stemte 80 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 25 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget [om dispensation i henhold til § 42 i Folketingets forret-
ningsorden] er vedtaget.

Vi ma lige bede om ro oppe pé tilhgrerpladserne.

Jeg udsetter indtil videre mgdet i 2 minutter.

Mgdet er udsat. (KI. 10:09).

Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) 2. behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @&ndring af udleendingeloven. (Handtering af
flygtninge- og migrantsituationen).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 18.11.2015. 1. behandling 18.11.2015. Betaenkning
19.11.2015).

KI. 10:10

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vi genoptager madet.

Er der nogle, der vil bede om ordet? Det er der ikke. Jo, fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen. Vearsgo.
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Kl. 10:11

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil starte med at sige noget med hensyn til proceduren ved be-
handlingen af det her lovforslag. Det kan godt veere, at det lyder sa-
dan lidt kedeligt — hvad er det for noget med procedure? — men det
er fuldsteendig afggrende vigtigt i et demokrati, at vi faktisk behand-
ler ny lovgivning demokratisk. Og det gar vi ikke med den her lov-
givning. Vi mangler fortsat et eneste godt argument for, hvorfor den
her lovgivning skal hastes igennem pa lige godt to degn. Hvorfor ma
alle de mennesker, vi normalt lytter til, ikke blive hgrt? Hvorfor ma
dommerne ikke blive hart? Hvorfor ma advokaterne ikke blive hart?
Hvorfor ma alle de organisationer, som vi normalt lytter til, ikke bli-
ve hart?

Torsdagens samrad viste med al tydelighed, at der fortsat er veel-
dig mange uafklarede spgrgsmal vedrgrende det her lovforslag. Jeg
synes, at Institut for Menneskerettigheders kritik er sa skarp, at den
fortjener at blive leest op. Instituttet skriver:

»Det er instituttets vurdering, at de foreslaede regler bade om fri-
hedsbergvelse af asylansggere ved indrejse og om suspension af ret-
ten til domstolsprgvelse inden for 3 x 24 timer giver regeringen
hjemmel til at treeffe beslutninger, der vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.«

Jeg synes, det er rystende, at sa tydelig en konklusion fra Institut
for Menneskerettigheder ikke far hverken Venstre, Liberal Alliance,
Konservative eller Socialdemokraterne til at ryste det mindste pa
hénden; at ikke sa tydelig en konklusion far partierne til teenke, at
det maske ikke er sd god en idé at sjuske og haste sa vidtgaende lov-
givning igennem. Institut for Menneskerettigheder kaster ikke om
sig med beskyldninger om menneskerettighedskraenkelser, men de
siger klokkeklart, at hvis det her lovforslag vedtages, far regeringen,
far ministeren hjemmel til at foretage sig handlinger, som strider
mod vores internationale forpligtelser, som strider mod menneske-
rettighederne.

Jeg synes ikke, det er meerkeligt, at Dansk Folkeparti er fuldsteen-
dig flgjtende ligeglad med sadan en kritik, men jeg synes det er
skreemmende, at Socialdemokraterne alligevel gennemfgrer den her
hasteprocedure. Jeg synes, det er skremmende, at Venstre gennem-
farer den her hasteprocedure; jeg synes, det er skremmende, at Libe-
ral Alliance — jeg gentager lige navnet: Liberal Alliance — og De
Konservative gennemfarer den her hasteprocedure. Man burde an-
klage Venstre for falsk markedsfgring, nar de kalder sig for Dan-
marks liberale parti.

Til selve indholdet vil jeg sige: Hvis det her lovforslag bliver
vedtaget, bliver det lovligt i Danmark at frihedsbergve udleendinge
pa ubestemt tid uden at lade dem komme for en dommer. Der kom-
mer ikke til at veere noget gvre loft for, hvor lzenge et menneske ma
sidde feengslet uden at komme for en dommer.

Det har udlendingeministeren gjort fuldsteendig klart under de-
batterne. Udlzendingeministeren har sagt helt tydeligt og dbent: Der
er ikke noget gvre loft for, hvor lenge vi kan feengsle mennesker,
uden de far ret til at komme for en dommer. P& samradet med mini-
steren i gar kom det oven i kabet frem, at det ogsa geelder for barn.
Den her lov giver ogsa mulighed for, at bern kan frinedsbergves
uden noget gvre loft for, hvor leenge de kan sidde frihedsberavet,
uden de skal for en dommer.

Sa har jeg haft forngjelsen af at diskutere med Venstres ordfarer,
hr. Marcus Knuth, og hr. Marcus Knuths bedste argument var tilsy-
neladende at sige: Jamen stoler fru Schmidt-Nielsen ikke pa myndig-
hederne? Stoler fru Schmidt-Nielsen ikke pd myndighederne! Jamen
hvad med at lade vare med at have domstole overhovedet? Altsa,
prov lige at overveje, hvor det argument farer os hen. Prav lige at
overveje i hvilke typer af totaliteere samfund, man siger til borgerne:
Nej, | kan ikke fa rettigheder. Sadan noget med at komme for en

dommer har | ikke ret til, der er ingen frister — stoler | ikke pa myn-
dighederne? Igen mé jeg sige: Tank, at Danmarks liberale parti kan
finde pa fuldsteendig at fjerne det enkelte menneskes vearn over for
staten, over for myndighederne.

Et andet element i det her lovforslag er, at private firmaer skal
kunne overtage opgaver fra politiet, herunder bevogtning af asylan-
sggere. De her private firmaer skal ifglge Socialdemokraterne og re-
geringen have kompetence til at benytte fysisk magt, fysisk tilbage-
holdelse, handjern. Jeg har spurgt udlaeendingeministeren, om der s i
det mindste er nogle uddannelseskrav til de her private firmaers vag-
ter, som skal til at leegge mennesker i handjern, altsa flygtninge. Jeg
snakker ikke engang om kriminelle, vi snakker om mennesker, som
er flygtet fra Assads tendebomber, mennesker, som er flygtet fra Is-
lamisk Stat.

KI. 10:16

Regeringen og Socialdemokraterne vil nu give private firmaer
kompetence til fysisk at tilbageholde de her mennesker og benytte
sig af handjern. Jeg har spurgt ministeren, om man sa ikke mindst
stiller uddannelseskrav til de her private firmaers vagter, som skal
have kompetence til at bruge fysisk magt over for flygtninge. Nej er
svaret. Nej, som udgangspunkt stilles der ingen uddannelseskrav.
Altsa, der er ikke noget krav om, at de skal have et farstehjeelpskur-
sus, at de skal veere uddannede vagter, at de skal have uddannelse i
konflikthandtering, konfliktlgsning.

Jeg tror, at alle, hvis de sadan lige teenker sig om, kan huske nog-
le af de frygtelige sager, der har veeret, hvor det har haft voldsomme
konsekvenser, at nogle mennesker er blevet lagt i benlas, fysisk er
blevet fastholdt. Det har veeret treenede politibetjente, veluddannede
politibetjente, som har veeret i de situationer. Regeringen og Social-
demokraterne vil nu give private firmaers uuddannede vagter kom-
petence til at benytte den magt over for flygtninge. Jeg mener, det er
skandalgst.

Afslutningsvis vil jeg sige, at der ogsa er nogle elementer i det
her forslag, som handler om at skabe bedre mulighed for at fa ad-
gang til at indkvartere flygtninge pa nedlagte skoler og nedlagte ple-
jehjem f.eks., og det synes jeg sddan set kan vere fint nok. Men det
ma sd ogsa betyde, at alle ministerens og regeringens tanker om, at
flygtninge her til vinter skal bo i telte i Danmark, droppes. Jeg har
hart, at der kommer sne i weekenden, og jeg har ogsa hart, at mini-
sterens teltlejr er ved at veere klar.

Det, at man nu skaber bedre mulighed for, at flygtninge kan ind-
kvarteres pa nedlagte skoler og plejehjem, ma betyde, at alle planer
om, at flygtninge, som kommer til Danmark, skal bo i telte, ma drop-
pes, medmindre det eneste formal med at lade flygtninge, som er
kommet hele vejen til Danmark, som endelig er kommet i sikkerhed
— husk lige p4, hvad de flygter fra — indkvartere i telte er at skreem-
me dem vaek og sige: Ej, kan | ikke tage et andet sted hen? Ej, hvor
er det besveerligt. Der er en verdenshistorisk flygtningekrise, lad dog
veere med at komme til Danmark, det gider vi ikke have noget at go-
re med. Men det kan da veere, at det er det, der er formalet.

Jeg vil gerne bede om, at det her lovforslag bliver sendt tilbage i
udvalget mellem anden og tredje behandling, og det vil jeg bl.a. med
henblik pa at stille et &ndringsforslag, som handler om, at tidspunk-
tet for ikrafttraeden af den solnedgangsklausul, som regeringen stil-
ler, og som der er 4 ar til traeder i kraft, altsa at lovgivningen ophaz-
ves om 4 ar, fremskyndes. Jeg vil ogsa gerne sige, at vi stemmer for
det lovforslag eller det endringsforslag, som betyder, at den her lov
opharer med at fungere efter 4 &r — det er klart.

Men jeg er faktisk rystet over det, der foregar i Folketinget i disse
dagn. Jeg er rystet over den udemokratiske metode, flertallet bruger
til at gennemtvinge sa vidtgaende lovgivning; lovgivning, som har s&
gennemgribende konsekvenser for vores retssikkerhed, for vores
retssamfund. Og jeg er rystet over, at Socialdemokraterne, Venstre,
Liberal Alliance og Konservative kan finde pé at indfgre lovgivning
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i Danmark, som betyder, at mennesker kan frihedsbergves uden ret
til inden for en vis tidsperiode at komme for en dommer; at barn kan
frihedsbergves uden ret til inden for en afgraenset periode at komme
for en dommer. For det er ikke et demokratisk samfund vaerdigt.

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Martin Henriksen. Veer-
sgo.

KIl. 10:20

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg er sadan set enig i, at det er sgrgeligt for demokrati-
et, men der teenker jeg nu mere pa den forestilling, der var oppe pa
tilharerpladserne for ikke sa forferdelig lang tid siden. Det er jo det,
der er sgrgeligt for demokratiet, og lad mig i den forbindelse rose
Folketingets ansatte for deres indsats der.

Det her er jo ikke et udemokratisk lovforslag — pa ingen made.
Tre fjerdedele stemmer for, at man kan hastebehandle det, tre fjerde-
dele ender jo formentlig ogsa med at stemme for lovforslaget. Jeg
synes, at man skal f& styr pé sine prioriteringer. Der er nogle ting,
man skal have pa plads herinde i Folketingssalen. Det er vores for-
nemste opgave at passe pa Danmark — det er vores fornemste opga-
ve. Det ma da vere derfor, at man engagerer sig i politik; det ma da
veere derfor, at man forsgger at blive valgt til Folketinget; og det mé
da veere derfor, at nogle mennesker giver én deres tillid og stemmer
pa én til et folketingsvalg, fordi de har en forventning om, at man
ger en indsats for at passe pd Danmark.

Sa star vi midt i den maske mest alvorlige migrantkrise, vi nogen
sinde har set, en regulzer folkevandring, som nu har stéet pa i ma-
nedsvis — reelt har den stdet pa i leengere tid, men det har for alvor
taget fart inden for det seneste stykke tid — og sd kommer der et lov-
forslag, som dybest set handler om, hvis vi igen stdr i den situation,
hvor flere tusind illegale immigranter krydser Danmarks graense, vil
gé pa motorveje, ga pé togskinner, politiet har ikke redskaberne til at
gribe ind over for dem, har ikke redskaberne til at sikre ro og orden i
det danske samfund, og s& er der partier herinde, der vil naegte at gi-
ve myndighederne de redskaber. Altsa, det er jo det, der er det uan-
svarlige.

Sa jeg synes, at | bare skal droppe jeres forargelse, og jeg synes,
at I skal komme ind i kampen. Europa star midt i en dyb, dyb identi-
tetskrise, og hvis det bedste, man kan bruge til at vise sin modstand
imod den identitetskrise, er et hgringssvar fra Institut for Menneske-
rettigheder, er det altsd en meget tynd omgang.

KI. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemaerkning.
Kl. 10:22

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg kan forst, at hr. Martin Henriksen er voldsomt forarget over, at
der er nogle flygtninge, som har géet pa danske motorveje, fordi det
jo er ulovligt at ga pa motorveje. Jeg skal bare lige hare: Hvad synes
hr. Martin Henriksen egentlig er vearst — sadan hvis man skulle op i
helikopteren og fa det store perspektiv — at der er nogle mennesker,
som har géet pa danske motorveje, hvor man ikke ma g4, det erken-
der jeg, eller at der er millioner af mennesker, som er tvunget pa
flugt bl.a. pa grund af fundamentalistiske islamisters brutale kynisme
i Islamisk Stat? Det er bare sadan for fa lidt proportioner ind i debat-
ten: Hvad synes hr. Martin Henriksen personligt er varst, det ene el-
ler det andet?

Kl. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 10:23

Martin Henriksen (DF):
Jeg synes, at det veerste er, at Enhedslisten ikke tager ansvar. Det er
det veerste.

KI. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 10:23

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er jo faktisk lidt rystende, at hr. Martin Henriksen ikke kan svare
pé det spgrgsmal, men bare sadan pjatter udenom, altsa, at hr. Martin
Henriksen ikke kan give det abenlyse svar: Selvfalgelig er det langt
mere alvorligt, at der er millioner af mennesker, hvis liv er i fare,
fordi de flygter fra Islamisk Stat, end at der er nogle tusinde, som gar
pé en motorve;.

Jeg skal hare hr. Martin Henriksen: Er det korrekt forstaet, at
man i Dansk Folkeparti er fuldsteendig flgjtende ligeglad med, at
barn nu kan frihedshergves uden nogen gvre granse for, hvornar de
kan komme for en dommer? Er det korrekt, at man er helt flgjtende

ligeglad med den retstilstand?
Kl. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Martin Henriksen.
KI. 10:24

Martin Henriksen (DF):

Nej, Dansk Folkeparti er ikke ligeglad — tvaertimod — og jeg synes
altsd, at man skal fa tingene pa plads og se tingene i det rette per-
spektiv. Sagen er jo den, at Danmark, og ogsa andre europziske lan-
de, igennem mange &rtier har modtaget en meget, meget stor til-
strgmning, en tilstramning, som pa mange mader river vores Dan-
mark fra hinanden, skaber frustration i befolkningen, skaber span-
dinger i befolkningen, gget kriminalitet iblandt visse befolknings-
grupper. Det er jo det, der sker, og det er det, der er foregaet igen-
nem rigtig mange 4r, og nu bliver vi ngdt til at finde nogle bedre ma-
der at handtere det pa.

Jeg tror faktisk, at det var det, som danskerne gav udtryk for, da
de stemte ved folketingsvalget, at de gnsker nogle bedre méder at
héndtere det pa, at de gnsker, hvis der opstér kaotiske tilstande igen,
at sa har myndighederne et redskab til at gribe ind og sikre og opret-
holde ro og orden i det danske samfund, og det er Folketingets opga-
ve at hjelpe myndighederne med det.

KI. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, vaersgo.
Kl. 10:25

Christian Juhl (EL):

Ordfareren siger, at Europa er i dyb identitetskrise, og det er jeg enig
i. Altsg, identitet er én ting, men at snakke om en krise, som nasten
skulle forudseette undtagelsestilstande i landene, hvor man seetter de-
mokratiske procedurer ud af kraft, kan jeg ved gud ikke se man kan.
Jeg synes nok, det er en vild overreaktion, at vi ikke engang har tid
til at gennemfare de demokratiske procedurer, vi har i forbindelse
med at vedtage et lovforslag. S& kan man mene hvad som helst om
de love, man har. Men man skal ikke forhindre danskere i at sige de-
res mening over for politikerne i sa alvorlig en situation. Hvis vi vir-
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kelig var i en alvorlig situation, sa er der jo dobbelt grund til, at dan-
skerne fér lov til at sige deres mening, inden vi laver lovgivningen.
Er ordfareren ikke enig i det?

KI. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 10:25

Martin Henriksen (DF):
Jamen jeg tror bare, der er noget, som Enhedslisten grundlaeggende
har misforstaet. Vi setter ikke demokratiet ud af kraft. Jeg ved slet
ikke, hvorfor hr. Christian Juhl siger det. Hvad begrunder hr. Christi-
an Juhl det med? Der er nogle procedurer her i Folketinget, og hvis
man gnsker at hastebehandle et lovforslag i Folketinget, sé er der
mulighed for det. Det er ikke det, der er hovedreglen, det er undta-
gelsen, men hvis tre fjerdedele af Folketingets medlemmer bakker
op om det, s& kan man det. Det er fuldstzendig efter reglerne.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 10:26

Christian Juhl (EL):

Det er efter reglerne, javel, men der skal da veere en forklaring pa,
hvorfor man ger det, og jeg har endnu ikke hgrt en eneste forklaring.
Altsa, fordi nogen i EU er i en identitetskrise, kan vi da ikke sette
alle ting ud af kraft og hastebehandle forskellige lovforslag. Der er
ikke noget i Danmark, der er truet i gjeblikket, og vi kunne sagtens
bruge de uger, der skal til, for at vedtage de lovforslag, som hr. Mar-
tin Henriksen méske gnsker at fa vedtaget. Sa konfronter dog dig
selv med de valgere, som har lyst til at sige deres mening over for
hr. Martin Henriksen. Det var da det mindste, man kunne gere, men
det gar man ikke. For sé ynkelig og sa krysteragtig er man, at man
ikke engang ter ga ud og tage en diskussion, fgr man vedtager lov-
forslagene.

Kl. 10:27
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og man tiltaler ikke hinanden direkte herinde.
Vearsgo.
Kl. 10:27

Martin Henriksen (DF):
Det var en fin tale, det ma jeg sige. Jeg ved ikke, om den var forbe-
redt, men det ma den naesten have veret, for den var virkelig velud-
fart. Altsd, helt rligt: Kan man ikke gare det bedre end det dér? Jeg
synes faktisk, det er smépinligt.

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:27

Saren Egge Rasmussen (EL):

Jamen sd skal jeg da forsgge at gare det bedre, selv om det maske
ikke er muligt som nyt folketingsmedlem. Jeg troede egentlig, jeg
var blevet valgt til en demokratisk forsamling. Jeg har jo faet sddan
en fin handbog, der ligesom skitserer op, hvordan lovprocesserne
karer, og det er jo rigtig godt, at der er fgrste-, anden- og tredjebe-
handlinger. Jeg har ogsa selv, mens jeg har veeret herinde, oplevet at
veere med til at farstebehandle nogle lovforslag, som havde veeret i
hering i 4 uger, inden de kommer til Folketinget, og sa er der nogle
processer, hvor vi kan have en dialog og noget inddragelse, og hvor
vi har mulighed for at have en politisk dialog og maske komme frem

til at &endre pé noget i lovforslaget. Jeg har ogsa oplevet to gange, at
en minister har stillet ndringsforslag til sit eget lovforslag, fordi et
enkelt spgrgsmal havde medvirket til, at ministeren havde fundet ud
af, at der var noget, der skulle @ndres, og det synes jeg faktisk er en
god proces, en god demokratisk proces. Jeg vil godt hare, nar nu
ordfareren ligesom har nedgjort et af hgringssvarene, hvor mange
hgringssvar ordfareren har leest i denne sag.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 10:28

Martin Henriksen (DF):
Jeg har last to af de hgringssvar, som er indkommet, og som jeg har
haft lejlighed til at lzese. Det kan godt veere, at der er indkommet
nogle andre siden da, og sa skal jeg med glaede laese dem. Nu er det
jo sddan i et demokrati, at man kan risikere at blive nedstemt, det
hander jo, og sadan er det, og det er jo s& det, som Enhedslisten har
veeret udsat for, og det ma Enhedslisten altsé acceptere. Det er bare
et problem her. Det er jo rimeligt nok, og det er helt i orden, at man
er uenig i det lovforslag, som ligger, men man skylder jo bare at sva-
re pd, hvad man sd vil sztte i stedet for. Hvad vil man gare den dag,
hvor der lige pludselig kommer i tusindvis af illegale migranter — og
det er jo ikke bare noget, vi forestiller os fra Dansk Folkepartis side
eller fra de gvrige partiers side, for det er jo sadan set lige sket —
hvad vil Enhedslisten s& gare? Skal vi bare lade sté til? Skal vi bare
std og se pa, ligesom man gjorde sidste gang? Det gnsker vi ikke fra
Dansk Folkepartis side.

KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til et nyt spgrgsmal.
KI. 10:29

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg har grundlaeggende ikke noget imod, at jeg indimellem kan vere
i mindretal, men jeg synes, en forudsetning for at veere tilfreds med
det, er, at man farst har haft en reel, aben proces, en demokratisk
proces, hvor alle argumenter er blevet vendt. Det, som er problemet i
den her sag, er, at hr. Martin Henriksen har last to hgringssvar, og
det et helt unormalt lille antal hgringssvar i sa kompliceret en sag.
Jeg vil godt appellere til, at politikerne bruger lidt mere tid pa at leese
Amnesty Internationals svar, og jeg vil godt hgre, om hr. Martin
Henriksen har nogle refleksioner i forhold til den kritik af retssikker-
heden, som er skitseret op i Amnesty Internationals hgringssvar.

Kl. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Martin Henriksen.
KI. 10:30

Martin Henriksen (DF):

Jamen det er jo et af de to hgringssvar, som er indkommet, sa det har
jeg lest. Men jeg er ikke enig, og det er jo ogsa en del af det. Det, vi
mener fra Dansk Folkepartis side, er, at hvis der igen opstar en situa-
tion, hvor der kommer i tusindvis af illegale immigranter ind i Dan-
mark, sa har myndighederne brug for nogle redskaber til at handtere
den situation. Sidste gang sé det ikke for kant ud. Vi s& eksempler
p4, at folk blev tilbageholdt, og lige pludselig blev de Igsladt, hvor
de reelt gik direkte ud i armene pé i nogle tilfelde bandemedlemmer,
salafister og almindelige borgere, som gnskede at agere menne-
skesmugler for en dag eller for en uge, og det er ikke i orden. Det er
det, der ikke er et retssamfund veerdigt, og det er det, vi skal undga,
hvis en tilsvarende situation igen opstar, og der har vi en lgsning.
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Enhedslisten har ikke nogen lgsning, og det er helt i orden, men sé-
dan er det.
KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:31

Pernille Skipper (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om hr. Martin Henriksen synes,
det er en god idé sadan helt overordnet, at organisationer i civilsam-
fundet, som man s fint kalder det, faktisk har en mulighed for at
komme til orde, levere hgringssvar. Synes hr. Martin Henriksen, det
er en god idé? Og er det noget, hr. Martin Henriksen normalt ger
brug af, nar der er lovbehandlinger? Altsd, bruger man i Dansk Fol-
keparti muligheden for at laese hgringssvarene, og tager man ind,
hvad der bliver sagt uden for Christiansborgs mure?

KI. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 10:31

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, det er en god procedure, vi har her i Folketingssalen, hvor
man sender lovforslag i haring, og hvor der er fgrste, anden og tredje
behandling og god tid til udvalgsbehandlingen. Det synes jeg er en
god procedure her i Folketingssalen. Det er hovedreglen, og den ho-
vedregel skal gelde i langt, langt de fleste tilfzelde herinde. S& opstar
der nogle gange en mulighed for at fa nogle ting pa plads — ting, som
er ngdvendige at fa pa plads, iser hvis det svenske asylsystem eller
det tyske asylsystem bryder sammen om forholdsvis kort tid. Og sa
ma man nogle gange fravige hovedreglen for at na hen til der, hvor
man kan give myndighederne de redskaber, som vi i Dansk Folke-
parti og andre herinde vurderer er ngdvendige at give myndigheder-
ne.

Sa der er en hovedregel, og det er udgangspunktet. Nogle gange
fraviger man den hovedregel, som man ger sa mange andre gange i
livets forhold. Sadan er det. Det er en ekstraordinzr situation, og
nogle gange ma man ogsa acceptere, at sa bliver ting kart igennem
hurtigt i Folketingssalen. Men det er undtagelsen frem for hovedreg-

len, og sadan skal det ogsé veere.
KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Pernille Skipper.
KI. 10:32

Pernille Skipper (EL):

Det synes jeg i det mindste er godt at hare fra Dansk Folkepartis si-
de: Der er sadan en hovedregel om, at man godt gider lytte til andre
mennesker.

Kunne jeg fd — og det kan godt veere, jeg ikke har forstaet det
endnu — en forklaring fra hr. Martin Henriksen og Dansk Folkeparti
p&, hvad det er, der sadan sker inden for f.eks. bare den naste uge,
som man kan se i krystalkuglen kommer til at ske inden for den nz-
ste uge, der ger, at vi altsé ikke kan nd at hgre organisationer, at vi
ikke kan na at fa stillet ordentlige spargsmal, at vi ikke kan na at ha-
ve en almindelig proces? Hvad er det, der sker inden for den naste
uge? Valter taget ned over hovedet pa 0s?

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Martin Henriksen.

Kl. 10:33

Martin Henriksen (DF):
Men det er jo det, der er forskellen pa Enhedslisten og Dansk Folke-
parti. | Dansk Folkeparti har vi registreret — det har Enhedslisten sa
abenbart ikke registreret — at vi star i en dyb migrantkrise, at der ikke
er styr pa szrlig meget i Europa. De ydre graenser fungerer ikke. De
interne graenser mellem landene i forhold til at kontrollere, hvem der
kommer og gar, fungerer heller ikke. Det er situationen nu. Der er
masser af mennesker, der er en reguler folkevandring imod Europa.
Det er den situation, som vi stér i, og det bliver vi ngdt til at reagere
pa. Og det kan vi ikke altid reagere pé hurtigt nok ved at afvente den
hgringsproces, som der normalt er.

Det er det, der er svaret, og hvis Enhedslisten har et andet svar
pa, hvordan man skal handtere migrantkrisen, er man velkommen til
at komme med det.

KI. 10:34
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Man raber ikke nede fra salen.
Sa er det fru Lotte Rod, Radikale Venstre. Veersgo.
Kl. 10:34

Lotte Rod (RV):
Dansk Folkeparti skriver i sit beteenkningsbidrag til det her lovfor-
slag om situationen i starten af september: »Det var ikke et retssam-
fund veerdigt.«
Vil ordfgreren uddybe, hvorfor man ikke mener, at regeringens
héndtering var et retssamfund veerdigt?
KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det hr. Martin Henriksen.
KI. 10:34

Martin Henriksen (DF):

Altsd, jeg tror, det star klart for alle, i hvert fald de fleste, som s4,
hvad der skete i de dage, at der ikke var styr pa seerlig meget, at der
ikke var nok politisk styring, heller ikke fra regeringens side. Der
blev foretaget nogle prioriteringer, der var nogle beslutninger, som
vi var uenige i fra Dansk Folkepartis side, og hvor vi syntes, at der
skulle have veeret klare retningslinjer til myndighederne.

Et eksempel kunne veere, at man begyndte at lgslade et stort antal
illegale migranter. Der kunne man jo godt have kart nogle pravesa-
ger ved domstolene i forhold til at sende et klart signal om, at det har
nogle konsekvenser, at man opholder sig illegalt i Danmark og ikke
gnsker at oplyse, om man vil have asyl, ikke gnsker at oplyse sit
navn osv., at man ikke gnsker at lade sig registrere. Der kunne man
godt have sendt nogle klare signaler. Der kunne man have handteret
det bedre.

S& har regeringen sagt, at det var handteret lige efter bogen. Det
er vi sa ikke enige i fra Dansk Folkepartis side, men vi er trods alt
enige om, at myndighederne skal have nogle bedre redskaber, sa
man har bedre mulighed for at handtere det, hvis en tilsvarende si-

tuation opstar igen.
KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Lotte Rod.
KI. 10:35

Lotte Rod (RV):

Sa Dansk Folkeparti mener, det var en fejl fra regeringens side, at
man ikke valgte at speerre flygtningene inde og lade dem forblive

speerret inde og prave det ved domstolene efter 3 dage? Er det det,
ordfgreren siger?
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Kl. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det ordfgreren. Varsgo.
Kl. 10:35

Martin Henriksen (DF):

Man kunne jo ikke med det eksisterende lovgrundlag have tilbage-
holdt folk i l&engere tid end de 3 dage, men man kunne med det eksi-
sterende lovgrundlag eksempelvis have kart nogle pravesager ved
domstolene for at se, om der var nogle af dem, der kunne vere tilba-
geholdt i leengere tid, om ikke andet sa for at statuere et eksempel.
For det bar selvfalgelig have konsekvenser, ndr man opholder sig
ulovligt i Danmark, fordi — og det kan godt veere, det kommer som
en overraskelse for nogle herinde — det faktisk er ulovligt at opholde

sig ulovligt i Danmark. Andet ville jo ogs veere lidt meerkeligt.
KI. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 10:36

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg er ogsé optaget af Dansk Folkepartis betenkningsbi-
drag, hvor Dansk Folkeparti skriver, at hundredvis af illegale ind-
vandrere lgb direkte ud til salafister og bandemedlemmer, som age-
rede menneskesmuglere. Men jeg er i serdeleshed optaget af det her
med, at det ikke var et retssamfund veerdigt. Jeg vil gerne have ord-
fareren til at uddybe, hvad ordfareren forstar ved et retssamfund i

den her sammenhang.
Kl. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfgreren, vaersgo.
Kl. 10:37

Martin Henriksen (DF):

Et retssamfund er jo mange ting. Det handler bl.a. om grundleeggen-
de, basale frihedsrettigheder; det handler om, at hvis der opstar en si-
tuation, hvor der er kaos, og hvor der er tilstande, hvor det er van-
skeligt at sikre, at lovlydige borgere kan fardes der, hvor de normalt
feerdes i det danske samfund, sa har politiet og myndighederne ogsa
nogle redskaber til at sikre de lovlydige borgeres rettigheder.

S& synes jeg, at det er meget kritisabelt, at myndigheder lgslader
folk, som opholder sig illegalt i Danmark, og de s& mere eller mindre
direkte gér ud til nogle, som har en kriminel baggrund, som sa trans-
porterer dem videre igennem Danmark, méske til Sverige, maske til
andre steder — vi ved det dybest set ikke. Det synes jeg er meget pro-
blematisk.

KI. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 10:37

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg er glad for, at ordfareren bekraftede, at et retssamfund bl.a. har
at gare med helt grundleggende frinedsrettigheder. Det er jo sa de
frihedsrettigheder, som ordfareren nu vil veere med til at bergve an-
dre mennesker pa ubegranset tid. Hvordan heenger det sammen?

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren, veersgo.

Kl. 10:38

Martin Henriksen (DF):

I sddan en diskussion synes jeg det er vigtigt at gere klart, at der er
forskel p&, om man er dansk statshorger eller man ikke er dansk
statshorger. Der er forskel pa, om man har lovligt ophold i Danmark
eller man ikke har lovligt ophold i Danmark. Sa der gzlder et set
retsprincipper for danske statshorgere og et andet sat retsprincipper
for udenlandske statsborgere og folk, der opholder sig illegalt i Dan-
mark. Det er helt legitimt, at en nationalstat og et nationalt parlament
ger forskel pa den made. Andet ville faktisk veere meerkeligt.

Sa siger man sa i den danske udlendingelovgivning — man behg-
ver jo ikke engang at sige det, men det ggr man faktisk — at udleen-
dinge kan komme for en dommer inden for 3 dage. Den regel star
fast, og i helt ekstraordinzre situationer kan man sa fravige den regel
for at opretholde ro og orden. Det er meget fornuftigt.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 10:38

Pelle Dragsted (EL):
Tak. Jeg synes, det er &rgerligt, at ordfgreren bruger s meget tid pa
ligesom at angribe tilbage og sige, at Enhedslisten ikke har noget
svar, at Enhedslisten ikke tager det her alvorligt. Jeg tror ikke, at der
er nogen partier her i Folketinget, der ikke erkender, at vi star i en
alvorlig situation, hvor vi har en historisk stor flygtningestrgm ud af
Syrien, fordi der hersker nogle helt forfaerdelige forhold der.

Ordfgreren mener s4, at det problem, som er et keempeproblem,
kan lgses, ved at Danmark laver en raekke stramninger. Det tror jeg
ikke det kan. Jeg tror, de stramninger vil blive gentaget i vores nabo-
lande, og det vil sige, at vi, om jeg s ma sige, nér ind i en konkur-
rence ned mod bunden, hvor vi tarrer flygtningene af pa nabolande-
ne — og sa ophaver det i gvrigt virkningen af det, som ordfareren
tror virker.

Det, som Enhedslisten har foreslaet, er jo noget andet, nemlig at
vi far en fordelingsmekanisme i Europa, som gar, at de lande, der i
dag tager meget lidt ansvar — og det er ikke Danmark, vi tager fak-
tisk et relativt stort ansvar, men det er der mange lande, der ikke gar
— skal tage et medansvar. Det er vores lgsning, vil jeg sige til ordfe-
reren. Sa lad veere med at sige, at Enhedslisten ikke har et svar.

S& vil jeg bare spgrge: Kan ordfgreren bekrafte, at de mennesker,
der flygter ...

KI. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det spargsmal ma vente, for taletiden er overskredet. VVeersgo til ord-
fareren.

Kl. 10:40

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jamen det er jo helt i orden, at Enhedslisten mener, at
man skal have en europeisk fordelingsnggle. Det er jo fair nok. Det
vil jo ikke begreense tilstramningen, men det vil formentlig gare det
nemmere at bevaege sig rundt i Europa, og derfor synes vi i Dansk
Folkeparti ikke, at det er en specielt god idé. Men selv om man gn-
sker en sadan europeisk fordelingsnggle, mé det jo ogsa forudseette,
at man sa har styr pa, hvor folk er henne, altsé hvis man gnsker at
fordele dem. Det kraever jo sé, at myndighederne har redskaberne til
at have styr pa dem. Sa uanset om man veelger den ene lgsning eller
den anden lgsning, ma man dog kunne vere enige om, at vi skal ha-
ve styr pa, hvor folk opholder sig henne.
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Kl. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nsker hr. Pelle Dragsted ordet? Versgo.
Kl. 10:40

Pelle Dragsted (EL):

Ordfareren gjorde i sit indleeg meget ud af, at det her handler om en
identitetskrise og andet og om de her islamistiske kreefter og andet,
og vi deler jo i Enhedslisten fuldsteendig modstanden mod de ubeha-
gelige islamistiske kraefter. Jeg tror bare, at det er noget af det, som
kan styrke de krafter i Danmark; det er noget af det, jeg harer sidan
nogle som Hizb ut-Tahrir sige, nemlig: Se, jeres demokrati er jo ikke
rigtigt; I laver hele tiden undtagelser fra det.

Er ordfgreren ikke bekymret for at seelge ud af nogle af de grund-
leeggende retsprincipper, og at det rent faktisk kan have den modsat-
te effekt af det, som ordfgreren gnsker, og understgtte de argumen-
ter, som salafister og andre reaktionaere grupper bruger for at rekrut-
tere unge mennesker?

KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, ordfareren.
KI. 10:41

Martin Henriksen (DF):

Det er selvfalgelig helt i orden, at Enhedslisten tilleegger Hizb ut-
Tahrir og andre ekstreme grupper og deres argumenter stor vagt.
Det star Enhedslisten frit for. Vi tilleegger ikke deres argumenter sa
stor veegt. Og i gvrigt synes jeg, det er et glimrende retsprincip, vi
har i vores grundlov, nemlig det, der giver mulighed for, at man kan
forbyde foreninger, der virker ved vold eller opfordrer til vold. Det
kunne man jo passende tage og ggre med Hizb ut-Tahrir og lignende
grupperinger.

Jeg synes, at det er utrolig vigtigt at fastholde vores demokrati,
og derfor skal vi ogsa keempe for det, og vi skal ogsé give myndig-
hederne de redskaber, der er ngdvendige. Men hvis et demokrati skal
fungere, skal man ogsa vere i stand til at seette rammer, og man skal
ogsa veere i stand til at sztte graenser.

Kl. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti. Vearsgo.
KI. 10:42

Jacob Mark (SF):
Tak for det. Jeg er lidt nysgerrig, med hensyn til hvor meget der
egentlig skal til, far den ekstraordinere situation og de her ting tree-
der i kraft. Hvad vurderer ordfareren der? Ville det her veere tradt i
kraft, da man sa de ting, der skete nede i Radby, hvis det stod til ord-
fareren?

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 10:42

Martin Henriksen (DF):

Jeg mener bestemt, at de her bemyndigelser og bestemmelser burde
have veeret taget i anvendelse, hvis de eksisterede, da vi s& det, der
skete i starten af september maned, absolut. Det kan der veere for-
skellige politiske vurderinger af, men det er vurderingen fra Dansk
Folkepartis side.

Kl. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jacob Mark.
KI. 10:42

Jacob Mark (SF):
Tak for det. S& i ordfarerens gjne er det det antal, der skal til, far der
er tale om en ekstraordinaer situation. Sa vil jeg gerne hare: Hvis
man frihedsbergver alle dem, som ordfgreren kalder for illegale, og
ogsd havde gjort det under episoden nede i Redby, ville det s ikke
have medfart, at der kom langt flere asylansggere til Danmark?

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 10:43

Martin Henriksen (DF):

Det er jo sveert at spa om. Sadan er det jo med den slags spgrgsmal.
Det kunne ogsa have haft en afskraekkende effekt, i forhold til at der
sd ikke var flere der gnskede at bruge Danmark som transitland, og
at der sé ikke var flere, der gnskede at komme til Danmark og sgge
om at fa asyl.

Jeg skal heller ikke leegge skjul pa, at hvis det stod til Dansk Fol-
keparti, var det her jo ikke det endelige svar pa, hvordan man skulle
héndtere en sadan situation. Altsa, vi sa jo gerne fra Dansk Folkepar-
tis side, at man havde en fast og permanent graensekontrol, hvor der
ogsa var mulighed for at man kunne afvise folk, hvis de kom fra
Tyskland, med den begrundelse, at de s& kom fra et sikkert land, og
at de derfor matte sgge asyl der i stedet for at bruge mange europee-
iske lande som transitland.

Kl. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Vaersgo.
KI. 10:43

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Efter at have lyttet til ordfgrerens tale synes jeg, der er
et spargsmal, der melder sig, og som jeg godt kunne teenke mig at fa
en afklaring pa. Det er det simple spargsmal, om Dansk Folkeparti
egentlig mener, at vi i Danmark bgr overholde menneskerettigheder-
ne. Jeg ma sige, at jeg kommer meget i tvivl efter at have lyttet til
ordfarerens tale og kritikken af Institut for Menneskerettigheder. S&
ja eller nej, bar Danmark overholde menneskerettighederne?

Kl. 10:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 10:44

Martin Henriksen (DF):

Det er altid en god idé at overholde de aftaler, som man har lavet
med andre, hermed ogsa internationale aftaler. Sa det synes jeg skal
vere udgangspunktet. Men man kan jo godt arbejde for at endre de
aftaler, herunder ogsa konventionerne. Og hvis man star med en
spidsbelastning, hvor man kan sige, at der er en vurdering af, hvad
der er det rigtige for Danmark, altsd om man sa bar gare det, selv om
man er usikker pd, om det overtraeder de internationale konventio-
ner, sa bar man selvfglgelig i sidste ende gare det, som man vurderer
er det rigtige for Danmark. Men hr. Nikolaj Villumsen er vel klar
over, at den der 3-dagesregel, som vi har i Danmark — i hvert fald s&
vidt jeg er orienteret — faktisk er et eksempel pa, at Danmark er gaet
leengere, i forhold til de krav der bliver stillet i den europaiske men-
neskerettighedskonvention. Sa hvis vi helt afskaffede den 3-dagesre-
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gel — det siger jeg ikke at man skal — s& ville Danmarks forpligtelser
i forhold til den europziske menneskerettighedskonvention faktisk
stadig veek veere opretholdt.

Sa jeg ved ikke, om hr. Nikolaj Villumsen vil opheeve den regel —
nej, men det kunne jo godt veere. Jeg vil bare sige, at Danmark fak-
tisk gar lengere i forhold til de internationale konventioner pa en
reekke omrader, og det er jo ikke altid, at man behgver at gare det.
Men det gar vi jo faktisk. Derfor tegner man tit et skreemmebillede;
man forsgger i hvert fald pa det. Det synes jeg faktisk man skal lade
veere med, for det er unuanceret.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 10:45

Nikolaj Villumsen (EL):
Okay, sa Dansk Folkeparti vil ikke bryde menneskerettighederne,
men vil endre menneskerettighedskonventionerne. Vi har jo netop
de her konventioner og de her menneskerettigheder for at vaerne bor-
gerne mod forhastede og kyniske beslutninger fra politikere, der sa
kommer til at ga ud over bgrn og udsatte grupper, altsa netop det,
som Institut for Menneskerettigheder nu advarer imod. Institut for
Menneskerettigheder advarer jo mod indholdet af den lovgivning,
som Dansk Folkeparti forsgger at fa vedtaget her i Folketinget i dag.
S jeg kunne godt teenke mig at hgre noget fra ordfgreren. Nar man
nu har sa travlt, kunne det sa skyldes, at man faktisk meget nadig vil
hgre sandheden fra Institut for Menneskerettigheder, nemlig at man
er i gang med at bryde de internationale menneskerettighedskonven-
tioner med den her lov?

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, sa er det ordfgreren. Veersgo.
Kl. 10:46

Martin Henriksen (DF):

Grundloven er jo veernet imod, hvis man skal sige det pd den made,
at der er nogle politikere, der finder pa at bega nogle overgreb.
Grundloven er danskernes veern imod det. Det er grundloven, vi sat-
ter vores lid til fra Dansk Folkepartis side, og det burde Enhedslisten
ogsa gere i langt hgjere grad. Vi har en god grundlov.

Sa bliver jeg ogsa bare ngdt til at anfeegte det der med, at hr. Ni-
kolaj Villumsen siger det med at beskytte borgerne. Altsa, hvis du
kommer ind illegalt i Danmark, opholder dig illegalt i Danmark, sa
er du jo reelt ikke borger i Danmark. Sa har du beveeget dig ind i
Danmark pa ulovligt grundlag, og der gzelder nogle andre regler, end
hvis du er dansk statsborger i Danmark. Sadan er det. Jeg ved ikke,
om det er Enhedslistens politik, at alle, der kommer til Danmark,
skal veere ligestillet med danske borgere. Det vil have ret vidtraek-
kende konsekvenser, hvis det matte blive gennemfart.

KI. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Og sa er der to, der har gnsket korte bemaerkninger, og det er
fru Ida Auken, Radikale Venstre, og fru Ulla Sandbzk, Alternativet.
Og sa kommer der ikke flere korte bemaerkninger.

Sa skal jeg sige, at hr. Henrik Dahl, fru Ulla Sandbeek og hr. Ja-
cob Mark har meldt sig efterfalgende som ordfgrere, og hvis der er
flere, der gnsker at ga op som ordfarer, vil vi meget gerne vide det
heroppe.

Kl. 10:47

Ida Auken (RV):
Jeg skal bare vare sikker p3, at jeg forstar ordfareren rigtigt. Altsa,
det var en fejl, at regeringen ikke gav ordre til at holde folk tilbage,
da de gik pa vejene.

KI. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfgreren, vaersgo.
Kl. 10:47

Martin Henriksen (DF):
Altsd, fejlen bestod efter vores opfattelse i, at man ikke tog nogle
sager og sa provede dem ved domstolene. Det var det, der efter vores
opfattelse var fejlen.

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru lda Auken.
KI. 10:48

Ida Auken (RV):

Sa konsekvensen af det ville veere, hvis det var géet efter Dansk Fol-
kepartis hoved, at vi ikke havde set politimand, der gav krammere
til barnene pa vejen. Sa havde vi set politimeend, der havde taget

dem og holdt dem tilbage.
KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 10:48

Martin Henriksen (DF):
Jeg synes, det er enormt overfladisk. Det ger sig selvfalgelig godt pa
tv, altsd sddan nogle enkelte situationer med politifolk, der giver
krammere. Jeg har den opfattelse af danske politifolk, at de handte-
rer deres arbejde godt og professionelt. Nar man stér i en situation
over for et andet menneske, uanset om det er under en migrantkrise,
eller hvad det er under, sa er der jo nogle relationer mellem to men-
nesker, og hvis der er en politimand, der giver en flygtning en kram-
mer, s er der da ikke noget problem i det. Men det er bare lidt en
anden diskussion end den, vi har her, som handler om, hvordan man
kan give myndighederne redskaber til at opretholde ro og orden i et
samfund.

KI. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Ulla Sandbak, Alternativet. Veersgo.
KIl. 10:49

Ulla Sandbek (ALT):
Mange tak. | en af Amnestys kommentarer til lovforslaget siger de:

»Det er tydeligt, at man helt har set bort fra, om der kunne veere
andre lgsninger pa “flaskehalsproblemer” end at sleekke pa nogle af
de vigtigste principper i et retssamfund.«

Amnesty foreslar selv én lgsning — der kunne jo ogsé veere andre
—som kunne vare at inddrage alle landets byretter i opgaven med at
kontrollere frihedsbergvelsernes lovlighed ved at benytte videotrans-
missioner af retsmgderne, s den frihedshergvede ikke behgvede at
blive transporteret over lange afstande til den nermeste byret.

Kunne man ikke have forestillet sig andre muligheder for at lgse
problemet med, at der pludselig kommer en meget, meget stor til-
stramning til Danmark, end netop at slaekke pa nogle af de vigtigste
principper i et retssamfund?
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Kl. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 10:49

Martin Henriksen (DF):

Altsa, jeg accepterer ikke premissen for spgrgsmalet, for jeg er sim-
pelt hen ikke enig i, at vi sleekker pa grundlaeggende principper i et
retssamfund. Jeg er simpelt hen ikke enig i preemissen for spargsma-
let.

Det her er vores bud pd, hvordan man skal handtere det faktum,
at der tidligere har varet en akut migrantkrise, og det er der jo sadan
set stadig veek, og hvordan vi handterer det, hvis der lige pludselig
kommer rigtig mange mennesker ind i Danmark — s skal vi have
nogle metoder til at handtere det. Og man kan selvfalgelig sagtens
forestille sig, at en videokonference eller et videolink mellem en per-
son og sa en dommer kunne veere en del af Igsningen, det kunne man
da sagtens forestille sig, men det er jo bare ikke det, der skal til, for
at man sadan afgarende kan handtere en sadan situation, hvis den
opstar igen — det er det ikke.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Ulla Sandbak.
KI. 10:50

Ulla Sandbaek (ALT):
Mener ordfgreren ikke, at det er et vigtigt retsprincip at blive stillet
for en dommer?

Kl. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 10:50

Martin Henriksen (DF):
Jo, men har fru Ulla Sandbzk ikke sat sig ind i tingene? Er fru Ulla
Sandbzk ikke klar over, hvad det er, vi behandler her i dag? Alts4,
det er jo ikke noget med, at danske statshorgere lige pludselig ikke
kan blive stillet for en dommer. Det er der jo ikke noget med i det
her forslag. De har en grundlovssikret ret. Det er ikke noget med, at
man siger, at illegale udlendinge — selv om Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol faktisk giver mulighed for, at man har endnu
videre rammer — heller ikke kan blive stillet for en dommer. Det har
noget at gere med, at de bliver stillet for en dommer inden for 3
dage, som det er i dag, og sé er der i en akut situation — en akut si-
tuation — mulighed for, at man kan fravige det, og sa kan man sige:
Lige s snart det kan lade sig gare, bliver de stillet for en dommer.
Det er jo det, det handler om.

Kl. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Vi er meget, meget taet pd ogsa at have overskredet graensen en
anelse for de korte bemarkninger. Hr. Finn Sgrensen far ordet som
den allersidste, da han havde skrevet sig ind far. Men jeg vil bede
om, at man overholder taletiden, for vi skal ogsa videre.

Kl. 10:51

Finn Sgrensen (EL):

Sa vil jeg gerne sige mange tak til formanden for fleksibiliteten. Mit
spargsmal til ordfgreren er: Mener ordfareren, det er en grundleg-
gende menneskerettighed, et grundlaeeggende retssikkerhedsprincip,
som adskiller et samfund fra en politistat, at man ikke kan blive til-
bageholdt i ubegranset tid uden at blive stillet for en dommer?

Kl. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 10:52

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, det er et sundt princip, at man bliver stillet for en dom-
mer, og det er sdan set ogsa det, som man fortsat kan blive. Der vil
sd vere nogle ekstraordinzre situationer, hvor man kan komme til,
lige s& snart det kan lade sig gere, og det er, fordi alternativet er, at
der maske Igslades hundredvis, tusindvis af illegale immigranter,
som render rundt i Danmark, og nogle af dem kan reelt veere terrori-
ster, nogle af dem kan vaere dybt kriminelle, nogle af dem kan bruge
Danmark som transitland. Vi ved det ikke, og nar myndighederne ik-
ke ved det, er der grundlaeggende ikke styr pa situationen.

Der mener jeg bare, at vi som parlament og at den danske rege-
ring og de danske myndigheder skal gare, hvad de kan for at sikre, at
lovlydige borgere kan feerdes frit i det danske samfund, og at de kan
veere nogenlunde overbeviste om, at politikerne ger, hvad der er i
borgernes interesse. Jeg mener, at det er i danskernes interesser, at vi
er et retssamfund, og at der i et retssamfund ogsa skal veere ro og or-
den. Der skal veere lidt styr p tingene.

KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen, vearsgo.
KI. 10:53

Finn Sgrensen (EL):
Sa ordfareren mener altsd, at det er i danskernes interesse at bryde
med et helt grundleeggende retssikkerhedsprincip, som er, at man ik-
ke kan tilbageholde mennesker og i det her tilfelde ogsa bern, fri-
hedsbergve dem, seette dem i feengsel i ubegraenset tid. De skal have
mulighed for at fa prevet deres sag ved en domstol. Men ordfgreren
mener &benbart, at hvis man har en mistanke om, at disse mennesker
begar noget kriminelt, kan man godt stte sddan et grundleeggende
retssikkerhedsprincip ud af kraft. Hvad skal vi sa i det hele taget
med det, hvis myndighederne far en sédan magt, og er vi sa ikke pa
vej til en politistat?

KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 10:53

Martin Henriksen (DF):

Det er meget muligt, at jeg tager fejl, men jeg tror, at rigtig mange
danskere synes, at det, der foregik i starten af september, var uveer-
digt pA mange mader. Det var ikke en ordentlig made at handtere det
pa. Jeg tror, at rigtig mange danskere har en forventning om, at bade
Folketinget og regeringen og politiet og myndighederne gor alt, hvad
de kan, herunder ogsa vedtager nye regler, nye befgjelser, ny lovgiv-
ning, for at sikre, at noget tilsvarende ikke sker igen, og hvis det sker
igen, at man sa relativt hurtigt kan skride ind og sgrge for, at man
har styr pd de mennesker, som gnsker at passere igennem Danmark
illegalt, eller som bare gnsker at opholde sig i Danmark illegalt.

Jeg synes ogsa, at det, der star tilbage, jo er, at det er meget mu-
ligt, at man er uenig i det, som Dansk Folkeparti og andre partier har
lagt frem, men man skylder altsé stadig veek at give et klart svar pa,
hvad det s& er, man gnsker at sette i stedet for.

Kl. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfareren. Sa er det hr. Henrik Dahl som ordfg-
rer, Liberal Alliance. Versgo.
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Kl. 10:54

(Ordfgrer)

Henrik Dahl (LA):

Jeg skal forsgge at gare det kort, fordi det, der kalder mig pa taler-
stolen, er, at der, som jeg harer det, er stillet et ndringsforslag om
en solnedgangsklausul, og det vil jeg gerne meddele Liberal Allian-
ces stillingtagen til. Men der er jo ogsa stillet nogle andre spgrgsmal
til mit parti, som jeg ogsa lige vil kommentere.

Det er et problem at fravige Folketingets Forretningsorden, og
det er noget, vi ser pd med stor alvor, men den risiko, der foreligger,
ger, at vi mener, det er berettiget. Og jeg efterlyser sadan set ogsa en
diskussion af den risiko, der vil veere forbundet med ikke at revidere
udlendingeloven, som jo er det, vi diskuterer. Situationen i Sverige
og Tyskland kan &ndre sig meget hurtigt, og vi er pa vej ind i den
kolde arstid, hvor man bogstavelig talt kan dg af at opholde sig
udendars, hvis temperaturen kommer under frysepunktet.

Liberal Alliance er gaet ind i forhandlingen om andringerne af §
37 i udlendingeloven med en lidt anden tilgang end den, der er kom-
met i lovforslaget, men vi har bgjet os for argumenterne. Til gen-
gald har vi sa faet indfart en solnedgangsklausul pa 4 ar, og det er vi
meget glade for. Men vi synes altsa ikke, at en solnedgangsklausul
pa 1 ar er den rigtige lgsning.

Vi synes, at 4 ar er den rigtige lgsning, og derfor kan vi ikke stgt-
te forslaget om at &ndre solnedgangsklausulen til 1 ar.

Kl. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er et par korte bemarkninger. Fru Johanne Schmidt-Nielsen
farst. Veersgo.

KI. 10:56

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Kan ordfareren forklare mig, hvordan et parti, der kalder
sig liberalt, kan acceptere en lovgivning, som betyder, at man kan
frihedsbergve mennesker uden nogen gvre grense for, hvor lenge et
menneske, herunder bgrn, kan sidde frihedsbergvet uden ret til at
komme for en dommer?

Jeg sparger, fordi jeg troede, at Liberal Alliance interesserede sig
for det enkelte menneskes rettigheder. Noget af det, der kendetegner
en retsstat, er, at man ikke bare kan frinedsberave et menneske og sa
spise ngglen eller smide den vak, eller hvad man nu vil, men at man
faktisk har ret til at komme for en dommer. Hvordan kan | som libe-
ralt parti statte det her lovforslag?

Kl. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Man bruger ikke direkte tiltale. Veersgo.
Kl. 10:57

Henrik Dahl (LA):
Det, vi er samlet for at diskutere i dag, er en revision af udlendingel-
ovgivningen, og det, der er stridens kerne, er udlendingelovgivnin-
gens §§ 36 og 37, som handler om administrativ tilbageholdelse. Det
har der ikke veret s& meget diskussion af, men det er det, vi p et
eller andet tidspunkt skal stemme om. Bade § 36 og § 37 af udlan-
dingeloven falder inden for den europziske menneskerettighedskon-
vention om administrativ tiloageholdelse. Det fremgar af det mate-
riale, som ministeriet har oversendt, og det har vi ikke nogen be-
markninger til. Vi snakker altsa ikke om andet end revision af de
her to paragraffer.

Hvis og nar § 37 bliver revideret, vil den reviderede udgave af §
37 stadig veek veere inden for de aftaler, vi har tiltrddt inden for den
europaeiske menneskerettighedskonvention, hvor det bl.a. fastslas, at
man ikke, eftersom der ikke er tale om forbrydere, ma tilbageholde

personer sammen med forbrydere, og man skal tage serlige hensyn
til udsatte grupper som f.eks. bgrn. Vi gar ud fra, at Danmark selv-
falgelig overholder sine forpligtelser ifalge den europaiske menne-
skerettighedskonvention.

KI. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 10:58

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg synes faktisk ikke, jeg harte et svar. Det er et meget simpelt
spargsmal. Den her lovgivning betyder, at der ikke er nogen gvre
greense for, hvor leenge et menneske kan sidde frihedsbergvet uden
at komme for en dommer. Hvordan kan et parti, der kalder sig libe-
ralt, nogen sinde stgtte sadan en lovgivning? Det strider da imod alle
liberale tanker, det strider imod alle retsstatsprincipper.

Det er ikke sa tit, at jeg er fuldstendig pa linje med CEPOS, men
det er jeg i den her sag, og det er, fordi jeg interesserer mig for det
enkelte menneskes rettigheder, og det fundamentale for det enkelte
menneske ma veere, at hvis en stat faengsler en, sé er der graenser for,
hvor lznge man kan sidde fengslet, far man kan f sin sag provet.

Jeg gentager spargsmalet: Hvordan kan et parti, der kalder sig li-
beralt, stemme for en lovgivning, der betyder, at der ikke er nogen
gvre greense for, hvor lenge et menneske kan sidde feengslet uden ret
til at komme for en dommer?

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfereren.
KI. 11:00

Henrik Dahl (LA):
Jeg haber, vi taler om det samme lovforslag. For ifglge det lovfor-
slag, som jeg har forberedt mig pa at diskutere, kan enhver person,
der bliver administrativt tilbageholdt, anmode om at fa sin sag hart
af en dommer. Det er det, vi skal diskutere. Ifglge den europzeiske
menneskerettighedskonvention skal det jo ske speedily, altsa sa hur-
tigt som muligt, uden ungdigt ophold. Det er ogsé det, vi diskuterer.

De 72 timer, som er i den eksisterende lovgivning, er saledes en
form for overimplementering. Vi gér selvfalgelig ud fra, at princip-
pet om, at det sker sa hurtigt som muligt, og at alle har ret til at bede
om at fa sin sag hart, selvfglgelig vil blive overholdt. Det er ogsa
det, der fremgar af lovforslaget.

KI. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemarkning.
KIl. 11:00

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg vil gerne hgre, om ordfareren ikke mener, at der er tale om
et bade kontroversielt og ogsa vidtgaende sat af loveendringer i det
her tilfelde. Der er tale om tidsubestemt tilbageholdelse af bade
voksne og barn. Er det ikke béde vidtgéende og ret kontroversielt at
vedtage sadan en lov?

Kl. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren. Versgo.
KI. 11:01

Henrik Dahl (LA):

Suspensionen af de almindelige regler traeder i kraft, hvis der fore-
ligger nogle helt seerlige omsteendigheder; ellers vil man kare efter
de gaengse regler.
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Det afggrende, som gar, at vi kan stette lovforslaget, er, at man
fastholder princippet om, at alle, der anmoder om det, kan fa deres
sag hart af en dommer. S& kan der opsta flaskehalsproblemer, fordi
der ikke er et ubegrenset antal af dommere, og der accepterer vi det
i situationen, men det skal, som der star i konventionen, gares spee-
dily, sa hurtigt som muligt uden ungdigt ophold. Det er da afgaren-
de: uden ungdigt ophold.

Kl. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 11:01

Christian Juhl (EL):

Det var sadan set slet ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte, om ord-
fareren ikke mener, at der er tale om et bade kontroversielt og vidt-
géende set af lovaendringer, i forhold til hvad vi ellers normalt gor i
Danmark.

Ordfareren sagde nemlig selv, at der var en risiko i den her situa-
tion — jeg ved ikke, hvad risikoen er; hvis risikoen er det, hr. Martin
Henriksen naevnte, nemlig at folk gér pa de danske motorveje, sé
mener jeg, at den er til at overskue — og det er derfor, jeg mener, at
sd kontroversiel og vidtgaende lovgivning vel nermest fordrer, at vi
har en hgringsperiode og har tid til at sparge specialister og alminde-
lige mennesker, om de kan sige deres mening. Er ordfareren ikke
enig i det?

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 11:02

Henrik Dahl (LA):
Den lovgivning, vi skal tage stilling til i dag, holder sig inden for
den europeeiske menneskerettighedskonvention, og jeg betragter det
ikke som vidtgaende at holde sig inden for den.

Kl. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 11:02

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Jeg kan jo forsta pa hr. Henrik Dahls egne opdateringer, at hr.
Henrik Dahl er meget stolt over at vaere uenig med Radikale Ven-
stre, s& meget, at han sadan set begrunder sin stillingtagen til dette
lovforslag alene med uenigheden med Radikale Venstre. Som hr.
Henrik Dahl ogsa vil have bemaerket, har jeg citeret fru Thatcher i
den anledning, som jo sagde: »If they attack one personally, it means
they have not a single political argument left.« Det har jeg heller ik-
ke noteret mig at ordfereren har.

Jeg skal blot hgre, om ordfgreren mener, at denne stolthed op-
vejer Liberal Alliances tilslutning til et lovforslag, der ophaever rets-
principperne i form af dommerkendelse for frihedsbergvelse. Op-
vejer det tilstreekkeligt for ordfareren det tab af liberal uskyld, som
Liberal Alliance nu medvirker til?

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren, veersgo.
KI. 11:03

Henrik Dahl (LA):
Det er meget vanskeligt at forklare vittigheder til personer uden hu-
moristisk sans, sa det skal jeg afsta fra.

Det, som er det afgarende for os i politisk henseende, er, at de
foreslaede loveaendringer holder sig inden for det, der udstikkes af
den europziske menneskerettighedskonvention, og det er vi tilfredse
med.

Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Sofie Carsten Nielsen. Varsgo.
Kl. 11:04

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Jeg synes skam, at det var enormt vittigt af ordfareren
sadan at begrunde sine politiske argumenter med en uenighed med et
andet parti, og derfor takker jeg for ordfgrerens vittigheder.

KI. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren. Varsgo.
KI. 11:04

Henrik Dahl (LA):
Jeg fornemmede ikke, at der var et spgrgsmal her, men det glaeder
mig, at jeg har kunnet underholde Radikale Venstres ordfgrer.

Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 11:04

Pelle Dragsted (EL):

Jeg harer ordfgreren sige: Vi gér ud fra, vi har tillid til — og en raeekke
andre af den type formuleringer. Men har vi ikke, os, der er valgt
herind, et searligt ansvar for at sikre menneskets rettigheder, borger-
nes rettigheder — i det her tilfeelde sa udenlandske borgere, men det
er jo sadan set underordnet, nar vi snakker om den europaiske men-
neskerettighedskonvention — over for staten?

Alts3, jeg er uenig med Liberal Alliance om rigtig mange ting,
men lige preecis pa det her omrade plejer vi jo sddan set at sta ved
siden af hinanden, fordi vi altid vurderer, at borgerens rettigheder
skal sta steerkere, end hvad staten og politikerne kan finde pa. Er det
slet ikke noget, der bekymrer ordfareren, at typiske allierede for Li-
beral Alliance som CEPOS og Justitia og andre sé klart siger, at det
her altsé er et brud med nogle helt fundamentale retsprincipper, nar
vi tilsideszetter muligheden for at blive stillet for en dommer eller i
hvert fald gar det uklart, hvornar det skal ske? Er det ikke en sa fun-
damental ret, man tager fra de mennesker, som rammes af det, at det
er noget, der bekymrer ordfgreren?

Kl. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 11:06

Henrik Dahl (LA):
Den europeiske menneskerettighedskonvention er jo et veludviklet
system, som en lang raekke lande har tilsluttet sig, og det er jeg selv-
folgelig rigtig glad for, som jeg formoder at ordfgreren ogsa er. Sa
leenge den pétzenkte loveendring holder sig inden for den europziske
menneskerettighedskonvention, kan jeg ikke se det problematiske i
at vedtage den.

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Pelle Dragsted.
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Kl. 11:06

Pelle Dragsted (EL):

Men nu er det jo bare sadan, at de fremmeste eksperter, vi har her i
Danmark pa det omrade, siger, at den ikke lever op til den europz-
iske menneskerettighedskonvention, at Danmark risikerer at komme
i strid med den europeiske menneskerettighedskonvention. Jeg ved
godt, at regeringens jurister siger noget andet, men det ville jo ikke
veere farste gang, at regeringens jurister siger noget, som bagefter vi-
ser sig ikke at holde stik. S& bekymrer det ikke ordfgreren, at vi har
eksperter, der siger, at Danmarks liberale parti er pa vej ud i noget,
der kan bryde med borgernes fundamentale menneskerettigheder?

KI. 11:07
Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, vaersgo.

KI. 11:07
Henrik Dahl (LA):
Jeg og mit parti har fuld tillid til regeringen.

KI. 11:07
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 11:07

Martin Lidegaard (RV):

Jeg mé sige, at jeg tilslutter mig koret af folk, der sidan pa det mere
ideologiske plan undrer sig lidt over, at man som liberalt parti statter
et forslag, der sa dbenlyst forskyder veegten fra individets rettigheder
over til statens og systemets rettigheder. Det kan jeg slet ikke forene
med det, som Liberal Alliance for mig stér for. Men jeg kunne
egentlig godt teenke mig at stille et spargsmal om de praktiske virk-
ninger, forslaget sa vil have:

Altsd, hvis vi nu forestiller os, at det her havde vearet lov, da vi
havde en stor indstrgmning af flygtninge — som jeg synes at dansk
politi og myndigheder egentlig handterede meget flot — ville hr.
Henrik Dahl s have gnsket, at samtlige flygtninge, der kom med
feergerne, med togene, skulle have vare pagrebet og interneret pa
ubestemt tid? For det er abenbart det, der er hensigten med forslaget.
Havde det vaere en bedre fremgangsmade, som hr. Henrik Dahl ser
det?

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
KI. 11:08

Henrik Dahl (LA):
| september maned, den 5. og 6. september, var det langtfra alle de
mennesker, der kom til Danmark, der var omfattet af de bestemmel-
ser, der er i udlendingelovens § 36. Sa det var jo kun dem, der var
omfattet af § 36, som pa det tidspunkt ville veere blevet, hvad skal vi
sige, bergrt af det. § 36 bliver nu @ndret, og sa ma det vere op til
politiet at foretage en vurdering af, hvem der sg, jeevnfar § 36, skal
tilbageholdes.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Lidegaard. Versgo.
KI. 11:09

Martin Lidegaard (RV):

Problemstillingen er, at det kan vi ikke helt vide. S jeg ma bare
gentage spargsmalet: @nsker hr. Henrik Dahl, at politiet, hvis vi
kommer i en tilsvarende situation, som vi var den 5. og 6. september,

anholder samtlige flygtninge, der kommer til Danmark, pa den ene
eller anden méade for at kunne registrere dem, udrede dem osv., men
at det er bedre, at de bliver interneret med det samme, nér de ankom-
mer til Danmark, pa ubestemt tid?

KI. 11:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
Kl. 11:09

Henrik Dahl (LA):
Jeg skal ikke gare mig klog pa det rent politimessige, men jeg n-
sker, at den reviderede § 36 bliver overholdt.

KI. 11:09

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Sa er det fru Lisheth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 11:09

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Ger det indtryk pa ordfgreren, at Dommerforeningen har veeret
ude med kritik, at Dommerforeningens formand har udtalt — og jeg
citerer ordret: Forslaget er for vidtgaende, det er nasten som at smi-
de ngglen vek, det strider imod alt, hvad vi hidtil har staet for i Dan-
mark? Og gar det indtryk, at ogsa Advokatsamfundet har kritiseret
det her massivt? Ggr det indtryk, at CEPOS' chefjurist har kritiseret
det her voldsomt, at Jacob Mchangama fra Justitia har kritiseret det
her voldsomt, at juraprofessor Eva Smith har kritiseret det voldsomt
og endda sagt, at i hendes optik som juraprofessor, sa strider det her
imod menneskerettighedskonventionen?

Kl. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 11:10

Henrik Dahl (LA):

Dommere er forsigtige mennesker, der ikke bare gar med livrem og
sele, men ogsa elastiske benklaeder, og det er selvfalgelig fint, og det
har jeg fuld forstaelse for.

Jeg er overbevist om, at den europaiske menneskerettighedskon-
vention er overholdt med det reviderede lovforslag, og det er ud-
gangspunktet for min stillingtagen. Men jeg anerkender Dommerfor-
eningens forsigtige tilgang.

Kl. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 11:11

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Mener ordfareren, i det tilfelde at Danmark bliver sat for Domstolen
og eventuelt far en dom for ikke at overholde grundleeggende men-
neskerettigheder, frihedsrettigheder, bgrnekonventionen, hvad det nu
kunne veere, at det vil veere en gnskveerdig sag at veere i? Man kan
sige, at konventioner jo er noget, vi underskriver ud fra et — hvad
skal man sige? — vaerdimaessigt synspunkt, sanktionerne er ikke sa
harde, men det er der andre steder i det internationale retssystem de
er.

KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren. Varsgo.
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KI. 11:11

Henrik Dahl (LA):
Det er kun glimrende, at det system, der kan padgmme konventions-
brud osv., fungerer, og hvis det falder ud til Danmarks ulempe, skal
vi selvfglgelig rette os efter det.

KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Versgo.
KI. 11:11

Pernille Skipper (EL):

Tak. Nede i vores sma skuffer, her, hvor vi sidder, ligger Danmarks
Riges Grundlov. | § 71, stk. 3, tror jeg det er, star der en beskrivelse
af det, vi i daglig tale kalder grundlovsforhgr, altsé at man inden for
24 timer, hvis man bliver feengslet af myndighederne, skal stilles for
en uafhaengig dommer, som sé skal vurdere, om man fortsat skal vee-
re fengslet, og sette en tidsfrist for, hvor lang tid man kan veere
faengslet.

Jeg har to spargsmal til det. 1) Hvad synes Liberal Alliance om
den bestemmelse? 2) Er det s&dan, at det er en ret, man har, nar man
bliver feengslet, eller er det sadan, at det er et krav til myndigheder-
ne, at de skal fremstille en person i grundlovsforhgr? Kan hr. Henrik
Dahl svare pa det?

KI. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren. Varsgo.
KI. 11:13

Henrik Dahl (LA):

Det er meget, meget hyggeligt at bruge fredag formiddag pé at dis-
kutere alt muligt, men det, som vi er samlet for at diskutere, er en
revision af udlendingeloven.

Reglerne om administrativ tilbageholdelse er nogle andre regler
end de regler, som grundloven omtaler. Den eksisterende retstilstand
for administrativ tilbageholdelse, som jo er i overenstemmelse med
den europeeiske menneskerettighedskonvention, operer med nogle
andre frister, og der er ikke tale om faengsling. Det er bl.a. derfor, at
tilbageholdte personer ikke ma interneres sammen med fanger, fordi
de jo ikke er arresteret.

Sa selvfalgelig skal vi overholde grundloven, men administrativ
tilbageholdelse og det regelvaerk, der er rundt om det, er noget andet
— det er et andet regelvaerk, og det er det, vi skal diskutere i dag.

KI. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper.
KI. 11:13

Pernille Skipper (EL):

Jeg synes, det er lige frisk nok at sige, at der ikke pa nogen made er
en relation her. Det, der er interessant og er grunden til, at jeg spar-
ger, er jo selvfglgelig, at der i grundloven er to ting, som er verd at
heafte sig ved - to ting, som vi ikke kan lave om pa herinde, selv om
vi er de folkevalgte og den lovgivende forsamling.

Den ene er, at hvis man anholdes, skal man fremstilles for en
dommer; det er ikke noget, man skal bede om, det er ikke en ret,
man skal kraeve, som man ogsa kan blive truet til ikke at kraeve eller
maske ikke forstar at man har — det er noget, der skal ske. Og noget
andet, der skal ske, er, at dommeren skal satte en tidsgraense.

De to rettigheder str i vores grundlov for danske borgere, og de
to rettigheder fjerner | for mennesker, som ikke er fuldgyldige bor-
gere endnu, men opholder sig i vores land. Hvordan kan man dog
som liberalt parti pa den made ...

Kl. 11:14
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Og man bruger ikke direkte tiltale.
Vearsgo.
KI. 11:14

Henrik Dahl (LA):
Der er ingen som helst sammenhang imellem grundlovens bestem-
melser, som giver ret til grundlovsforhar, og de regler, der geelder
for administrativ tilbageholdelse. Den retstilstand, som der er nu,
mens vi stér og taler sammen, ville veere i strid med grundloven, hvis
den var omfattet af samme bestemmelser, og der har Enhedslisten jo
haft rig lejlighed til at klage over disse ting, men har ikke gjort det.
KI. 11:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 11:15

Jakob Sglvhgj (EL):
Med lovforslaget far regeringen mulighed for at indespeerre menne-
sker uden en pa forhand fastlagt tidsgreense for, hvornar de skal stil-
les for en dommer. Hvordan plejer ordfgreren normalt at karakterise-
re sddanne samfund?

KI. 11:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren. Versgo.
KI. 11:15

Henrik Dahl (LA):
Den retstilstand, der er i forhold til administrativ tilbageholdelse,
opererer allerede nu med, at man kan tilbageholde i 72 timer. Der er
jo ikke tale om, at man bliver arresteret eller sigtet for en forbrydel-
se, hvis man bliver tilbageholdt. Der er tale om, at man jeevnfer § 36
i udlendingeloven undersgger forhold vedrgrende indrejse eller ud-
rejse. Og den méde, som béde den nuvaerende og den pataenkte lov-
endring er pa, ligger inden for den europziske menneskerettigheds-
konvention og den danske grundlov. Sa jeg har meget sveert ved at
se problemet.

Kl. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 11:16

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg synes sadan set ikke helt, jeg fangede, hvad ordfareren vil karak-
terisere det som. Hvis man kigger pa, hvad der star om begrebet po-
litistat, s kan man lase, at en politistat er betegnelsen for et sam-
fund, hvor politiet har adgang til at foretage anholdelser, ransagnin-
ger og afheringer uden serlig begrundelse. | et sadant samfund kan
myndighederne feengsle folk i ubegraenset tid uden rettergang og
dom.

Nar der nu indfares en lovgivning, s3 man kan frihedsbergve folk
uden tidsgranse, er ordfgreren sa ikke bekymret for, at nogen kunne
finde pd at karakterisere ogsad Danmark som et af de lande, der falder
ind under en sadan betegnelse?

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren. Varsgo.
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Kl. 11:17

Henrik Dahl (LA):
Det, vi diskuterer, er en revision af udleendingelovens 8§ 35 og § 37
og ikke noget som helst andet. Og de patenkte revisioner er inden
for, hvad der er acceptabelt efter bade grundloven og den europz-
iske menneskerettighedskonvention.

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 11:17

Finn Sgrensen (EL):
Det, vi er nogle der gerne vil diskutere her, er holdninger. S& kunne
vi ikke prave lige at leegge konventioner og paragraffer lidt til side
og sa diskutere holdninger? Kan ordfgreren s& svare mig pa, om ord-
fareren er enig i, at det er en helt grundleeggende menneskeret og en
grundleeggende retsgaranti i ethvert samfund, der vil kalde sig et
retssamfund, at man ikke kan blive frihedsbergvet i ubegranset tid;
at man har et krav pa i hvert fald pa et eller andet tidspunkt, der sik-
kert varierer i de forskellige landes lovgivninger, at blive stillet for
en dommer, s man kan forsvare sig i forhold til den frinedsbergvel-
se? Er ordfgreren enig i, at det er en god, grundlaeggende ret, en sik-
kerhedsgaranti, der adskiller et retssikkerhedssamfund fra en politi-
stat?

KI. 11:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, s& er det ordfgreren.
KI. 11:18

Henrik Dahl (LA):
Jeg fornemmer, at spgrgeren ikke har haft tid til at leese det lovfor-
slag, som vi skal drgfte i dag, og pa den made kan jeg selvfalgelig
godt beklage hastveerket. Men med den pateenkte @ndring vil alle,
som bliver tilbageholdt, fa et retskrav om at fa deres sag bedgmt af
en dommer. De skal blot anmode herom. Der vil ogsa blive stillet
tolkebistand til radighed. Og det er alt sammen nogle arrangementer,
der er inden for rammerne af den europaeiske menneskerettigheds-
konvention.

KI. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen. Varsgo.
KI. 11:19

Finn Sgrensen (EL):
Men ordfgreren kan vel bekrefte, at det er pd ubegreaenset tid? Det er
fuldsteendig op til myndighederne. Medmindre borgeren, den pagel-
dende flygtning, eller hvem det er, er klar over det, s& kan man risi-
kere at sidde i ubegreenset tid. Det er det, jeg gerne vil have ordfare-
ren til at forholde sig til. Er det en opfyldelse af grundleggende rets-
sikkerhedsgarantier set fra et partis side, som gerne vil kalde sig et
liberalt parti?

Kl. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, s& er det ordfgreren.
KI. 11:19

Henrik Dahl (LA):

Jeg tror, at vi lige for god ordens skyld skal fastsla, at de personer,
som bliver tilbageholdt efter § 36 og 37, ikke er borgere i Danmark,
men de star under den danske stats beskyttelse. Men det er udlzn-
dinge, som rejser ind, eller som bliver udvist.

Den made, som den danske stat beskytter disse ikkeborgere pa, er
inden for grundlovens rammer, og den er inden for den europziske
menneskerettighedskonventions rammer, og derfor er jeg overbevist
om, at det er en god méde at lgse en ekstraordineer situation pa.

KI. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er to tilbage til korte bemaerkninger. Farst fru Ulla Sandbeek, Al-
ternativet. VVeersgo.

Kl. 11:20

Ulla Sandbaek (ALT):

Mange tak. Jeg var meget ivrig efter at fa et svar p& hr. Martin Lide-
gaards spgrgsmal, men jeg synes ikke rigtig, jeg fik noget svar — det
er jeg skuffet over. Nu vil jeg gerne lige gentage det — maske ordfg-
reren i mellemtiden skulle have glemt det.

Ville LA's ordfgrer have foretrukket, at dansk politi havde inter-
neret samtlige flygtninge pa ubestemt tid i forbindelse med den store
flygtningeindstremning? Det er jo nemlig lige preecis det, som revi-
sionen af § 36 og 37 giver mulighed for. Derfor vil jeg gerne have et
svar pa det nu, tak.

KI. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren. Varsgo.
KI. 11:21

Henrik Dahl (LA):
Det er en uskik, hvis vi politikere blander os i, hvordan politiet lgser
sine opgaver. Jeg ville have foretrukket, at politiet havde lgst opga-
ven, sadan som man altid ger i det danske politi, nemlig inden for
lovgivningens rammer, men pa lempelige vilkar.

KI. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Ulla Sandbak.
KI. 11:21

Ulla Sandbek (ALT):
Men hvis ordfgreren ville have foretrukket det, hvorfor vil ordfare-
ren sd ikke insistere pd, at der skal veere fastsat en tidsramme for,
hvor leenge flygtninge kan sidde, efter at de har insisteret pa at kom-
me for en dommer. Det er jo det, vi gerne vil have for at bevare rets-
sikkerheden i dette land.

KI. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren. Versgo.
KI. 11:21

Henrik Dahl (LA):
Den europziske menneskerettighedskonvention fastslér, at det skal
foregd hurtigt uden ungdigt ophold, og princippet om, at det skal vee-
re hurtigt uden ungdigt ophold, vil ogsa blive fastholdt. Problemet er
bare, at der kan opsta kedannelser, om man vil, flaskehalsproblemer,
som ger, at det kan vare sveert at sette en tidsfrist pa.

KI. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og sa er det den sidste til korte bemarkninger. Fru Lotte Rod,
Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 11:22

Lotte Rod (RV):
| forgars sagde hr. Henrik Dahl i Debatten, at det var — og jeg citerer
—en lille, lillebitte ting at frinedsbergve uden tidsgraense for dom-
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stolsprgvelse. Vil ordfareren uddybe, hvorfor det er en lille, lillebitte
ting for Liberal Alliance, at man ikke kommer for en dommer?
KI. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfareren. Versgo.
KI. 11:22

Henrik Dahl (LA):

Jeg kan ikke pa staende fod huske, hvordan ordene faldt. Jeg har ik-
ke veeret med i Debatten, jeg har veeret med i Deadline, men jeg kan
ikke pa stdende fod huske, hvordan ordene faldt, og derfor vil jeg pa
den her talerstol ikke kloge mig p&, hvad jeg har sagt i et program,

jeg ikke har vaeret med i.
KI. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Lotte Rod.
KI. 11:22

Lotte Rod (RV):
Okay, men sa kan jeg jo sa sparge nu. Mener hr. Henrik Dahl, at det
er en lille, lillebitte ting, at man ikke kan komme for en dommer?

KI. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfareren. Versgo.
KI. 11:23

Henrik Dahl (LA):
Jeg forstér ikke helt spargsmalet, men selvfalgelig skal man kunne
komme for en dommer, hvis man anmoder om det, og det vil ogsa
veere den retstilstand, der hersker, nér forslaget bliver vedtaget.

KI. 11:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Ulla Sandbaek som ordfgrer. VVeer-
sgo.

Kl. 11:23

(Ordfarer)

Ulla Sandbaek (ALT):

Mange tak. Jeg vil gerne ga ind pa nogle af de kommentarer, som er
kommet fra Amnesty International og fra Institut for Menneskeret-
tigheder. Amnesty International skriver:

»Hastveerk blokerer for grundigere forarbejde, andre Igsninger og
tydeligere retspolitiske overvejelser«. Det er jo noget, som de fleste
af os har veeret inde pa.

Amnesty International siger ogsa:

»Overordnet set har man med L62 samlet en reekke ubetankelige,
rent praktiske stramninger med nogle forslag, som burde have veret
undergivet en langt grundigere retspolitisk draftelse — herunder
spargsmalet om mulige alternativer til svaekkelse af retssikkerhe-
den.

»Til gengzeld kan man konstatere, at de sidste ti ars anti-terror-
lovgivnings vasentligste argument for en reekke svaekkelser af dom-
stolskontrollen med den udgvende magt, nu genfindes som eneste ar-
gument i dette lovforslag — at domstolskontrollen kan tilsideszttes
eller fjernes, nar opretholdelsen af den findes tidskraevende og
upraktisk«.

»Det fremgar af bemarkningerne og nogle af de svar, som er gi-
vet, at en udlending fortsat kan insistere pa at fa frinedshergvelsen
indbragt for en dommer«. Det er jo det, som er undskyldningen, kan
man sige, for mange af dem, som stemmer for dette lovforslag.

Men — siger Amnesty International — uanset hvordan man vender
og drejer det, s far den enkelte udlzending ikke nogen konkret og in-

dividuel vurdering af sin frinedsbergvelse, sa lzenge suspensionspe-
rioden lgber. Og det har udlendingen jo altsé krav pa.

»Udlandige, som ikke insisterer og anmoder om at komme for en
dommer, far saledes ikke nogen individuel vurdering af, om friheds-
bergvelsen er lovlig og proportional med den konkrete sags omstaen-
digheder«. Og Amnesty International fortsatter:

»Men der er neeppe nogen tvivl om, at mange udlendinge vil vee-
re uvidende om deres ret — eller bange for at insistere pa at fa den.
Integrationsministeriet ma veere af samme opfattelse. Forslaget ville
ikke give mening, hvis ikke ministeriet havde en ret klar forventning
om, at @ndringen (suspensionen) vil medfare, at mange udlendinge
vil kunne frihedsbergves uden retlig provelse«.

Det er det, som jeg har haftet mig ved i det hgringssvar, som vi
har féet fra Amnesty International. Man kan altsa ikke henholde sig
til flygtningenes ret til at insistere pa at komme for en dommer.

Det er ogsa blevet sagt gentagne gange, at vores menneskeretlige
forpligtelser er overholdt. Men Institut for Menneskerettigheder si-
ger, at lovforslagets behandling af Danmarks menneskeretlige for-
pligtelser er bade kortfattet og upreecis. Ja, faktisk siger Institut for
Menneskerettigheder, at de foresldede regler giver regeringen hjem-
mel til at treeffe beslutninger, der vil veere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

Derfor kommer Institut for Menneskerettigheder med en reekke
anbefalinger. Institut for Menneskerettigheder har anbefalinger ve-
drgrende frihedsbergvelse af asylansggere ved indrejsen i Danmark,
vedrgrende suspensionen af domstolspravelse, hvor de direkte siger,
at overbebyrdningen ikke er en legitim grund for en langvarig be-
handling — man skal altsa holde sig inden for den fastsatte tidsfrist —
og de har anbefalinger vedrgrende opholds- og meldepligt. Sa siger
de ogs3, at den tidsmaessige udstreekning af frihedsbergvelsen ma
veere forholdsvis kortvarig — at den altsa ikke skal forega bare hur-
tigst muligt, men at den hgjst ma veere 7-14 dage — at der som sagt
skal foretages underretning om baggrunden for frihedsbergvelsen, og
at domstolspravelsen af frihedsbergvelsens lovlighed skal ske inden
for hgjst 7-14 dage og derfor skal ske med rimelige mellemrum.

Det er jo desvaerre ogsé sadan, at hvor man tidligere sagde, at det
skulle veere undtagelsen, at man frihedsbergvede mennesker, siger
man nu, at det skal veere reglen. Det er jo simpelt hen meget, meget
beklageligt for den made, som vi har et retssamfund pa. Det er nem-
lig en rad trad i forslaget, at frihedsbergvelsen skal anvendes mere
end efter den geeldende praksis i dag, mennesker skal sa vidt muligt
frihedsbergves, hvor udlendingelovens udgangspunkt hidtil har vee-
ret det modsatte, altsd at man kun skal frinedshergves, hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige, hvor politiet skal
sikre udleendingens identitet og asylsagens grundlag i selve sagshe-
handlingsfasen for at sikre, at udleendingen samarbejder loyalt om
sagens oplysning, og efter afslag pa asyl, hvor udlzndingen skal af-
give de ngdvendige oplysninger og samarbejde og medvirke til ud-
rejsen.

Jeg kan ikke se, at der er nogen grund til at ophave disse forhold,
hvor man skal frihedsbergve et menneske, men at det s& vidt muligt
altid skal frihedsheraves, og det vil sige, at alle de mennesker, som
kommer til Danmark for at sgge om asyl, efter dette forslag automa-
tisk skal frinedsbergves, hvis der bare er tilstreekkelig mange af dem.

Alternativet mener ligesom alle de andre politiske partier, som vi
har fremsat forslag sammen med, at vi naturligvis skal forkaste dette
lovforslag, og at vi bar sende det tilbage nu mellem anden- og tred-
jebehandlingen, sadan at vi kan behandle det grundigt efter de svar,
som er kommet, bl.a. fra Amnesty International og fra Institut for
Menneskerettigheder, og at vi i modsat fald naturligvis skal stemme
et keempe nej til lovforslaget. Tak.
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Kl. 11:30

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke nogen, der har bedt om ordet til korte bemarkninger, sa
tak til ordfagreren. Den naeste i raekken af ordfarere er fru Sofie Car-
sten Nielsen.

Kl. 11:30

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. S& star vi her igen, mindre end tre degn efter at dette
lovforslag blev fremsat, mindre end to dggn efter fgrstebehandlin-
gen, mindre end et dagn efter samrad med ministeren. Under samra-
det blev to hgringsnotater udleveret. Et fra Institut for Menneskeret-
tigheder og et fra Amnesty International. Da ministeren blev bedt
om at kommentere hgringsnotatet fra Institut for Menneskerettighe-
der under samradet, kunne hun ikke det, for hun havde ikke naerlast
det. Det siger sig selv. Vi har ikke tid til hgringsproces, beklager.
Nar heringssvar sé alligevel ankommer, har vi ikke tid til at leese hg-
ringssvarene, beklager. Det er jo belejligt, tragikomisk kunne man
kalde det, satire maske ligefrem.

Faktisk faldt jeg over en meddelelse fra en lektor p& Facebook i
gér i den satiriske ende. S& den kunne jeg teenke mig at leese op som
ordfgrertale. Nogle gange er det godt at se, hvordan man bliver set
pa udefra.

Han skriver: Jeg har set fjernsyn. Det sker ikke sé tit, men i dag
sd jeg pa Folketingets kanal udleendingeministeren i samrad om L
62, den lov, der skal akut hastebehandles, og som f.eks. ger det mu-
ligt at feengsle fremmede folk pa noget neer ubestemt tid. Jeg sé ikke
det hele, spolede lidt rundt, men alligevel kunne jeg danne mig et
indtryk, og pa den baggrund har jeg nogle meddelelser.

Til juristerne mé jeg desveerre sige, at jeres profession er blevet
nedlagt. Det er selvfalgelig eergerligt, nar I nu har brugt sa lang tid
pé det, men sddan ma det veere. F.eks. er der ikke nogen grund til at
seette en fast greense for, hvor lenge folk ma veere sperret inde, for
ingen har jo interesse i at holde pa folk leengere end ngdvendigt.
Hvorfor skulle man dog det? De bliver sluppet ud sa hurtigt, som det
overhovedet er muligt, sd ingen grund til klare linjer eller simple
regler. Personligt gleeder jeg mig til, at dette princip bliver bredt ud,
og at vi pd den méde far et regellgst samfund, hvor mavefornemmel-
ser og politiske hensyn kan spille en markant starre rolle.

Der er sikkert ogsa nogle jurister og med garanti nogle humanis-
tiske sprogryttere, som sadan er interesseret i, hvad »ekstraordinzr«
egentlig betyder. Til dem vil jeg sige, at det kan man jo ikke bare
definere klart. Om noget er ekstraordineert, afhaenger jo af situatio-
nen, sa det ma bero pa nogle input og en vurdering. Og nej, eksemp-
ler synes jeg ikke vi skal bruge for lang tid pa.

Sa er der méske ogsa nogle statskundskabsagtige personager,
som straks starter en argumentation for, at en sddan lovgivning sa
ma basere sig pa nogle analyser: Hvor mange flygtninge kan vi
héndtere med de her ressourcer, vi har til radighed — politi, domme-
re, den slags — men disse personager skal vide, at det er alt for kom-
pliceret. Det ville jo svare til, at man sadan lavede scenarier for,
hvordan man handterer f.eks. et eventuelt terrorangreb eller gvede
sig i krig eller noget andet, som kraever planleegning og logistik. Det
er absurd. Sa nej.

Til sidst blot dette: Der er nogle, der mener, at loven giver rege-
ringen hjemmel til at iveerksette foranstaltninger, der ligger Klart pa
den anden side af konventionerne. Ja, og? Bare fordi man har givet
sig selv den mulighed, er det jo ikke sikkert, at man benytter sig af
den. I gvrigt, prav lige at veere lidt konstruktive alle sammen, landet
ligger i ruiner, bilejerne har faet en lettelse, og | kritiserer hele tiden.
Kom nu med nogle forslag, | har 5-6 minutter.

Som sagt, jeg sa ikke det hele, men s snart jeg far tid, vil jeg se
programmet fra ende til anden. Det var spandende - rigtig spaenden-
de.

Det skriver altsé den her lektor. Det var et blik udefra. Jeg haber,
I ngd det.

KI. 11:34

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ingen, der har bedt om ordet til korte be-
meerkninger. Den naste i reekken af ordfarere er hr. Jacob Mark.

KI. 11:34

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Jeg vil ikke overraskende starte med at sige, at SF ikke
kommer til at bakke op om det her lovforslag, som ingen af Folke-
tingets partier har haft ordentlig tid til at tage stilling til. Der er flere
elementer i forslaget, som vi synes er okay, og vi anerkender, at kri-
ser som den, vi star i, ogsa betyder, at man ma have handlerum. Det
kan veere fornuftigt nok, at ministeren kan sikre, at der er bygninger
— ikke telte, men bygninger — til at rumme de mennesker, der kom-
mer til landet. Vi synes ogs4, det kan vere o0.k., at ministeren har be-
myndigelse til at standse tog- og feergetrafik i ekstraordinare situati-
oner. Men de forslag, som kun er en lille del af den samlede pakke,
opvejer simpelt hen ikke de mange udemokratiske forslag, der ligger
i det her lovforslag.

I onsdags farstebehandlede vi det her forslag. Det fales som i gar,
og det er det jo naermest ogsa, selv om vi behandler et komplekst
lovforslag pa 100 sider. Der var masser af debat, mange spgrgsmal,
og flere gange blev regeringen og Socialdemokraterne spurgt: Jamen
hvorfor egentlig nu? Hvorfor s hurtigt? Hvorfor hastebehandler vi
noget, nar bade dommere, advokater, Institut for Menneskerettighe-
der, socialister og rigtige liberalister siger, at det er helt tAbeligt at
hastebehandle det?

De fleste svar handlede om, at de svenske og tyske asylsystemer
kan bryde sammen hvert gjeblik, og at vi er ngdt til at lave reglerne
om, s vi er Klar, nar det gar galt, nar landet en dag skal i undtagel-
sestilstand. Jeg teenkte, at det var et ret vildt svar, at det ikke var sar-
lig konkret, og at man med sadan et svar alene prgver at skabe frygt i
befolkningen. Jeg har egentlig aldrig brudt mig om den fremgangs-
made, at man prgver at fa politik igennem ved at skabe frygt.

Det fik mig til at teenke pd min farste dag her i Folketinget. Da
blev jeg hevet med i kirke af min formand, selv om jeg normalt ikke
er kirkegaenger — jeg var heller ikke helt tilfreds med at skulle der-
over, faktisk — og sa sad jeg og tenkte, at jeg matte have tiden til at
g4, sa jeg lyttede til biskoppens preediken. Hun snakkede om frygt,
0g hun sagde:

Frygt er ellers voldsomt pa mode. Frygt er en steerk faktor i sam-
fundslivet. Den styrer forskning, og den styrer politik — hvad vi skal
veere bange for, hvordan vi kan fale os trygge, og hvordan vi tager
frygten alvorligt. Meget liv og meget politik er styret af frygt og
frygten for frygt.

Jeg tror eerlig talt uden at vaere ekspert i kristendom, at talen var
til de partier, der nu gennemfarer den her lov. Den var til partierne,
der forsgger at skabe frygt, og som statter et lovforslag, der lader til
at veere skabt til en situation, man ikke engang selv ved hvordan ser
ud. For nar man spgrger partierne om loven — hvad er det egentlig,
der skal til, for at man kan fa det her til at treede i kraft? — er der in-
gen, der svarer. Vi laver altsa en lov til en ekstraordineer situation,
som ingen kan svare pa hvornér er ekstraordiner — en lov, hvor man
gér pa kompromis med retssikkerheden, men uden at vide, preecis
hvornar den kan bruges. Betyder det s3, at ministeren kan dispensere
for retssikkerheden, hver gang ministeren mener, at der er en undta-
gelsestilstand? Det er voldsomt udemokratisk, og det er i gvrigt no-
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get, der er blevet brugt far i tidligere tider, hvor der ikke var demo-
krati.

Det far faktisk mig til at frygte lidt, for jeg synes @rlig talt, at
nogle af de ting, der star i det her forslag, er skremmende. Jeg sy-
nes, det er skreemmende, at man vil gé p& kompromis med basal rets-
sikkerhed, at man er klar til at frihedsbergve mennesker, unge men-
nesker, bgrn, uden at stille dem for en dommer. Der er noget helt
fundamentalt i vores demokrati, man udfordrer her.

Jeg synes 0gsa, det er skremmende, at man vil lade private vag-
tvaern lave politiarbejde, at man vil give dem lov til at fastholde
mennesker fysisk, at man vil give dem lov til at leegge folk i hénd-
jern, uden at de har en uddannelse til det. Og nar man spgrger: Hvem
er de her mennesker, der skal kunne det? ja, sa er der stadig ingen
svar.

Sa nej, vi stemmer ikke for det her forslag. Vi mener, at flygtnin-
gekrisen skal lgses et andet sted, i Syrien og i de nabolande, der er
ved at bukke under for det massive pres, som det er at rumme ikke
kun 3.000 flygtninge — som er vores andel af EU-kvoten, hvis vi tog
vores ansvar pa os — men flere millioner flygtninge. Vi skal hjzlpe
dem, fordi det er rigtigt — der er ingen mennesker, der fortjener at
flygte fra deres hjem — og sa skal vi hjaelpe dem, fordi alternativet er,
at samfundet bryder sammen.

SF foreslar konkret, at vi giver et ekstraordinert bidrag til Syrien
og Syriens nabolande. Den her krise lgses nemlig ikke ved snuptag-
slasninger eller lavere ydelser eller hérd retorik fra partierne. Den lg-
ses, ved at vi hjelper gkonomisk til der, hvor krisen startede. Tak.

KI. 11:39

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Joachim B. Olsen.
KI. 11:39

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg vil bare gerne have et svar pa falgende: Hvis vi nu stér i en situa-
tion, hvor der kommer rigtig mange mennesker pa én gang — der kan
komme 2.000-3.000 mennesker — som i princippet alle sammen har
et retskrav pa at blive stillet for en dommer inden for 72 timer, men
at det simpelt hen rent praktisk ikke kan lade sig gare, fordi vi sim-
pelt hen ikke har dommere nok, hvordan har ordfgreren tenkt sig, at
den situation skal lgses rent praktisk i den virkelige verden? For det
er jo det, vi taler om. Vi er jo ngdt til at lgse problemerne i den vir-
kelige verden, og her har vi altsa et praktisk problem. Hvad er lgs-
ningsforslaget?

KI. 11:40

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:40

Jacob Mark (SF):
Farst og fremmest har vi i flere maneder sagt, at vi mener, at man
skal have et fzlles registreringssystem i EU, der gar, at allerede nar
flygtninge kommer op til EU's granse, er der ordentlige modtage-
centre med ordentlige saniteere forhold, hvor man bliver registreret
og herefter fordelt i en kvote. Og sa vil jeg bare sige: Det er jo ikke
et krav, at man skal frihedsbergve de her mennesker. Jeg ved ikke,
hvornar det er blevet Liberal Alliances politik, at man automatisk
skal frihedsbergve uskyldige mennesker. Det gjorde man jo sadan
set heller ikke nede i Rgdby — der var man jo ngdt til at lade dem gé.
KI. 11:40

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 11:40

Joachim B. Olsen (LA):
Men i den virkelige verden er der ikke noget felles registreringssy-
stem i EU. Det kunne man gnske sig at der var, men det er der ikke.
Sa det er den virkelighed, vi er ngdt til at tage udgangspunkt i.

Sa jeg sparger igen: Hvordan har man rent praktisk tenkt sig at
fa stillet i tusindvis af mennesker for en dommer inden for 72 timer?

Hvordan har man rent praktisk teenkt sig at gare det?
KI. 11:41

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:41

Jacob Mark (SF):
Farst og fremmest, hvis det ikke havde veret, fordi man ville nakke
ungdomsuddannelserne, s havde vi ikke noget imod, at man satte
flere penge af til politi, men dernast er det ikke vores opfattelse, at
man skal frihedsbergve alle de uskyldige mennesker, der kommer
herop, for det kan vi ikke. Vi har netop ikke — og det er virkeligt — et
system, der kan héndtere alle de her mennesker, vi har ikke faet lavet
ordentlig registrering. Og lige s& vel som politiet handterede det godt
0g accepterede, at de ikke kunne frihedshergve alle de mennesker, sé
tror vi heller ikke p&, at man kan ggre det naste gang eller naste
gang igen.

KI. 11:41

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 11:41

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Er ordfgreren enig med mig i, at det absolut ikke er nogen naturlov,
at den made, Danmark i forbindelse med de mange mennesker, der
er pa flugt fra bl.a. Islamisk Stats brutalitet, fra Assads tendebomber,
skal reagere pa, er ved at proppe dem alle sammen i feengsel, hvis de
kommer her til Danmark for at sage beskyttelse, og at hr. Joachim B.
Olsens spgrgsmal derfor er fuldsteendig meningslast og absurd?

KI. 11:42

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:42

Jacob Mark (SF):
Det er jeg meget enig i, og det var faktisk ogsa det, jeg prevede at
sige, nemlig at jeg ikke aner, hvornar det er blevet liberal politik, at
de uskyldige mennesker, der kommer til landet, at de mennesker, der
er flygtet fra Islamisk Stat, en organisation, som jeg er sikker pé de
fleste af os frygter rigtig meget, alle sammen skal bures inde. Jeg an-
er ikke, hvornar det er blevet liberal politik. Det er sket over natten
eller over de sidste 3 dage. Men nej, SF mener ikke, at man skal fri-
hedsbergve alle de mennesker, der kommer herop, som er flygtet.
Tak for spgrgsmalet.

Kl. 11:42

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Tak til ordfgreren. Er der flere, der gnsker at udtale sig i denne sag?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
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KI. 11:43

Afstemning

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL, ALT,
RV og SF), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 24 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte
82 (S, DF, V, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter betragter jeg @ndringsforslag nr. 2 og 3 af det samme min-
dretal som forkastet.
De er forkastet.

Herefter er &ndringsforslag nr. 4 bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 5, tiltradt af et flertal (S,
DF, V, LA og KF)?
Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Kl. 11:44

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Af hensyn til teknikken skal vi holde ca. 10 minutters pause inden
det naeste mgde.

Folketingets naeste mgde afholdes saledes i dag, fredag den 20. no-
vember 2015, kl. 12.00.

Da forslaget er henvist til ny udvalgsbehandling, udgar tredjebe-

handlingen af L 62 af neeste made, og der vil blive indkaldt til et
tredje made i dag efter gennemfarelse af farstebehandlingerne.

Mgdet er haevet. (KI. 11:45).



