FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Fredag den 20. november 2015 (D) 1

25. made

Fredag den 20. november 2015 kl. 15.40

Dagsorden

1) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Handtering af flygt-
ninge- og migrantsituationen).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsettelse 18.11.2015. 1. behandling 18.11.2015. Beteenkning
19.11.2015. 2. behandling 20.11.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 20.11.2015. Andringsforslag nr. 2 af
Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Ulla Sandbak (ALT), Sofie Carsten
Nielsen (RV) og Jacob Mark (SF) udenfor tilleegsbeteenkningen).

KI. 15:40
Meddelelser fra formanden
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Mgdet er &bnet.

KI. 15:40

Samtykke til behandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Det punkt, som er opfart som nr. 1 pé& dagsordenen, kan kun med

Tingets samtykke behandles i dette made, og vi gar til afstemning.
Kl. 15:40

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Vi praver lige at & det til at virke. S& burde der kunne stemmes.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 80 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 21 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.
Forslaget er vedtaget.

Det eneste punkt pé& dagsordenen er:
1) 3. behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @&ndring af udleendingeloven. (Handtering af
flygtninge- og migrantsituationen).
Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremsettelse 18.11.2015. 1. behandling 18.11.2015. Beteenkning
19.11.2015. 2. behandling 20.11.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 20.11.2015. Andringsforslag nr. 2 af
20.11.2015 af Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Ulla Sandbeak (ALT),
Sofie Carsten Nielsen (RV) og Jacob Mark (SF) udenfor tilleegsbe-
teenkningen).

Kl. 15:41

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede a&ndringsfor-
slag.
Jeg vil give ordet til Johanne Schmidt-Nielsen som ordfarer for
Enhedslisten.
Kl. 15:42

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Enhedslisten, Alternativet, Radikale og SF har ved den her tredje be-
handling valgt at stille to endringsforslag til et lovforslag, som vi jo
synes er forrykt. Det er nemlig et forslag, der giver ret til at friheds-
bergve mennesker uden en gvre graense for, hvorndr de skal for en
domstol.

Noget af det, der kendetegner en retsstat, er jo, at man ikke bare
kan blive spaerret inde og pa et eller andet tidspunkt komme for en
dommer, men at der faktisk er en gvre granse for, hvor lange man
kan sidde indesperret. Regeringens forslag vil betyde, at bade flygt-
ninge, men ogsa alle mulige andre udleendinge, som kommer til
Danmark — ogsa barn — kan frihedsbergves uden en gvre granse for,
hvornar de skal for en dommer. Og vi har stillet to &endringsforslag.

Vi har mange gange hert bade Socialdemokraterne, Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti argumentere for det her meget,
meget vidtgaende lovforslag med, at vi star i en meget akut situation,
og at man derfor er ngdt til at tage nogle vidtgaende tiltag i brug.

Regeringen har besluttet sig for at lave en solnedgangsklausul,
som det hedder, og det vil sige, at efter 4 ar skal denne lov ikke leen-
gere geelde. Vi har fra Enhedslisten, Alternativet, Radikale og SF's
side valgt at stille et ndringsforslag, som gar ud pa, at denne sol-
nedgangsklausul treeder i kraft efter et %% ar. Det vil sige, at den her
ekstremt vidtgaende lovgivning, som altsd begrundes med en meget
akut situation, geelder i % ar, og s& ma man sa tage stilling til, om
man igen vil vedtage den her form for lovgivning.

Det andet endringsforslag, som Enhedslisten, Alternativet, Radi-
kale og SF har stillet, handler om at undtage bgrn. Og det er, fordi vi
gar ud fra, at det er en fejl i denne hasteprocedure, at Socialdemokra-
terne, Venstre, Liberal Alliance og Konservative har accepteret, at
barn er omfattet af loven. Det ma vere en selvfglge, at man ikke
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spaerrer bgrn inde i ubegraenset tid, altsé uden en eller anden form
for garanti for, hvornér de kommer for en dommer.
Sa vi stiller de to ndringsforslag.
Kl. 15:44

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 15:44

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 uden for tilleegsbeteenknin-

gen af Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Ulla Sandbak (ALT), Sofie

Carsten Nielsen (RV) og Jacob Mark (SF). Der stemmes.
Afstemningen er slut.

For stemte 22 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 80 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er forkastet.
Kl. 15:45

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingerne drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om lovforslaget? Det ger hr. Mattias
Tesfaye, Socialdemokraterne. Varsgo.
Kl. 15:46

(Ordfgrer)

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Danmark stér i en ekstremt alvorlig situation, en situation, som
&ndrer sig hele tiden, og som hurtigt kan blive akut veerre. Det er en
situation, som vores myndigheder skal veere klar til at handtere. So-
cialdemokraterne har laenge kritiseret regeringen for ikke at have en
samlet beredskabsplan, og derfor er vi glade for, at der nu endelig
sker noget. Det er presserende.

Ingen af os haber, at presset vokser betydeligt, ingen af os haber,
at vi kommer til at sta i situationer, som er langt veerre og mere kao-
tiske end dem, vi oplever nu, eller maske endda dem, vi oplevede i
september, men det kan ikke udelukkes. Hvis store grupper af flygt-
ninge pludselig af den ene eller den anden arsag afskzres fra at kun-
ne fortseette igennem Danmark til Sverige, kan det blive alvorligt, og
det kan bringe Danmark i en alvorlig situation. Derfor skal vi vere
forberedte, og derfor bakker Socialdemokraterne ogsa op om de for-
slag, der er pé bordet.

Vi anser det for naturligt, at vi nu giver vores myndigheder de
ekstraordinzere redskaber, de skal have, for at handtere en eventuel
ekstraordingr situation, det geelder kapaciteten til at indkvartere
asylansggere, det geelder politiets kontrol med indrejse og ophold, og
det geelder politiets muligheder for at opretholde ro og orden.

Men lige sa naturligt som det er med ekstraordinzre redskaber i
en ekstraordinzr situation, lige sa naturligt er det, at vi tager de selv
samme redskaber op til revision efter en rum tid. Det sker med det
her lovforslag farste gang om 2 &r, og vi stetter derfor forslaget.

Kl. 15:47

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er nogle korte bemarkninger, og den farste
er fra Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 15:47

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Noget af det, der endnu ikke har veeret s& meget fokus pa i debatten
— det har vaeret en meget kort debat — er, at lovforslaget faktisk laeg-
ger op til, at barn kan frihedsbergves, mens den indledende del af
behandlingen af deres asylsag er i gang, det vil sige barn, som ikke
har gjort noget galt, men som bare har sggt om asyl, f.eks. fordi de er
pa flugt fra Islamisk Stat. Hvor lang tid mener hr. Mattias Tesfaye
det er rimeligt, at et barn, hvis eneste forbrydelse er, at barnet har
sggt asyl her i Danmark, sidder frihedsbergvet, mens sagen behand-
les?

Kl. 15:48

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Mattias Tesfaye.
KI. 15:48

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spargsmalet. Jeg har ogsa funderet lidt over det, efter at jeg
sd Enhedslistens andringsforslag, og har spekuleret over, hvordan
det ville veere, hvis jeg nu selv var pé flugt. Jeg har to bgrn, en p& 5
ar og en pa 2, og jeg kunne jo prave at forestille mig, hvad jeg ville
gere, hvis der var borgerkrig i Danmark og vi nu var pa flugt fra
Danmark og vi endte i Litauen, og de litauiske myndigheder sagde:
Mattias, du skal bo henne i den containerby, hvor der er en seng og
noget mad og noget medicin, og mens vi finder ud af, hvem du er,
og Vi finder ud af, under hvilke forhold din asylansggning skal be-
handles, s& kan du ikke stikke af ude i skovene eller tage i biffen in-
de i Vilnius, men sé skal du bo her. Ville jeg synes, det var okay? Ja,
det vil jeg faktisk synes var okay, og det ville jeg foretreekke, frem
for at der opstod en situation, der ikke var til at handtere for de litau-
iske myndigheder. Derfor har jeg ikke noget problem med at bakke
op om forslaget, og derfor stemte jeg ogsé nej til Enhedslistens &n-
dringsforslag.

Kl. 15:49

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen
KI. 15:49

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Mit spargsmal har intet med &ndringsforslaget gare, men mit
spargsmal handler om en del af det her lovforslag, der ikke har veeret
diskuteret s& meget, nemlig at bgrn kan frihedshergves, mens den
indledende del af sagshbehandlingen i deres asylsag er i gang, og for
mig er det jo ikke serlig interessant, hvad hr. Mattias Tesfaye ville
gere, hvis han var pa flugt. Jeg vil gerne vide, hvad Socialdemokra-
ternes holdning er til, hvor lenge et barn, hvis asylsag er under be-
handling, kan sidde frihedsbergvet, og vi taler jo om bgrn, som intet
kriminelt har gjort, men som er pa flugt, og som derfor sgger asyl.
Hvor lzenge mener Socialdemokraterne at de barn ma sidde friheds-
bergvet?

KI. 15:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 15:50

Mattias Tesfaye (S):

For det farste er der ikke nogen, der anklager de barn for at have be-
géet en forbrydelse. For det andet er det muligt, at det ikke er inte-
ressant for ordfgreren, hvordan jeg selv oplever det, men for mig er
det vaesentligt, at jeg nogle gange praver at vende spgrgsmalet pa
hovedet og forestiller mig, hvordan jeg selv ville opleve det i en lig-
nende situation, og om jeg ville anse det for at veere rimeligt. Og der
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sparger jeg bare i forhold til det, der er lagt frem i det her lovforslag,
om jeg, hvis jeg selv var flygtning, og hvis jeg selv havde min fami-
lie, mine bgrn med mig, ville anse det for at vaere uretfeerdigt. Og
nej, det ville jeg ikke. Og hvor lzenge kan de sa veere tilbageholdt?
Jeg stoler pa — og det mener jeg ogsa godt at ordfareren fra Enheds-
listen kan stole pa — at samtlige internationale konventioner, herun-
der om bgrns rettigheder, bliver overholdt, selvfglgelig, og de he-
ringssvar, der ligger, ogsa fra Institut for Menneskerettigheder, giver
heller ikke anledning til at tro andet.

Kl. 15:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Jacob Mark, Socialistisk Fol-
keparti.

Kl. 15:51

Jacob Mark (SF):
Jeg havde egentlig teenkt mig at spgrge om noget andet, men jeg sy-
nes jo ikke, ordfgreren svarede. Altsa, hvis ordfgreren var et barn —
lad os tage det pad den made — og var flygtet fra Islamisk Stat og kom
til et land, hvor lang tid ville ordfgreren s mene det var okay at man
blev frihedsbergvet? Altsa, hvad er rimeligt, og hvor gar grensen?
Og det drejer sig ikke om noget med konventioner, men hvor gar
greensen i tid?

KI. 15:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Mattias Tesfaye (S):
Hvis jeg selv var barn — vil jeg sige til spargsmalet fra ordfgreren for
SF —ville jeg vaere interesseret i at blive bragt i sikkerhed, at komme
i skole, at fa medicin, at fA mad, og at jeg var frihedshergvet i sa kort
tid som overhovedet muligt.

Kl. 15:51

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Jacob Mark.
KI. 15:51

Jacob Mark (SF):
Tak for svaret, men ordfgreren kan sa ikke sige noget konkret om
tid. Altsé, ordfareren kan ikke svare pa, om det er 14 dage, der er
rimeligt, eller om det er 3 maneder, eller om det er 6 maneder.

Kl. 15:52

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 15:52

Mattias Tesfaye (S):
For det farste vil jeg sige, at jeg anser det for at veere userigst at insi-
nuere, at man med det nuvarende lovforslag vil tilbageholde folk i 6
maneder. For det andet vil jeg sige, at hvis det var 6 maneder, sa vil-
le jeg anse det for at veere uretfeerdigt og urimeligt, ja.

KI. 15:52

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 15:52

Christian Juhl (EL):

Jamen det er vel ikke userigst at insinuere noget — som ordfgreren
siger. Det er vel serigst nok at sparge, nar nogle har fremsat et for-
slag, som skal hastes igennem — guderne skal vide hvorfor — hvad

det betyder i praksis. Ja, de kan blive tilbageholdt et ubestemt antal
dage, tidsubestemt — eller hvordan man skal beskrive det. Sa er det
jo lettere, at dem, som har fremsat forslaget, og dem, der statter for-
slaget, forteller, hvad de har regnet med er den gvre graense. Hvor
ligger smertegreensen henne? Er det 24 timer eller 48 timer, eller
hvad er det? Tilbageholdelse af den leengde plejer vi at kunne hand-
tere, og der er ogsa en praksis for det, og s ved mennesker det. S&
skal de ikke leve i uvished om, hvornar de f.eks. kommer for en
dommer eller noget andet.

Kl. 15:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spargsmalet. For det farste vil jeg sige, at der ogsa i lovfor-
slaget star, at serligt sarbare grupper ikke skal behandles p& samme
made som ikkesérbare grupper, altsd at der tages serlige hensyn. For
det andet vil jeg sige, at det jo ikke er pd ubestemt tid. Nar Folketin-
get giver ministeren bemyndigelse til at suspendere for de tre gange
24 timer, skal ministeren stadig leve op til de internationale forplig-
telser, vi er bundet af, altsa artikel 5 i den europaeiske menneskeret-
tighedskonvention, og deraf har der jo udviklet sig en retspraksis. Og
hvis ministeren ikke fglger den retspraksis, er det jo vores opgave
som Folketing at kontrollere regeringen og i sidste ende traekke stik-
ket, altsd veelte ministeren.

KI. 15:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:54

Christian Juhl (EL):

Jeg synes, det er en ret uhensigtsmaessig lovgivning, hvis man skal
veelte en minister for at fa en praksis frem. Ville det ikke veere bedre,
at ordfgreren fortalte mig, om det er 2 dagn, 3 dagn, 4 dggn eller 5
degn, som s er den praksis, han mener er smertegraeensen?

Det er tidsubestemt, indtil man far at vide, hvor lang tid maksi-
mumtiden er. Det er netop det, der er galt.

Spergsmal 2: Ordfareren siger »sarbare grupper«. Er bgrn ikke
sarbare grupper i en flugt- eller krigssituation pa vej veek fra et hel-
vede, hvor ISIL jagter dem?

Kl. 15:54

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 15:54

Mattias Tesfaye (S):

Farst spgrgsmal 2: Jeg ma have udtrykt mig uklart, hvis jeg fik det
til at fremstd, som om bgrn ikke var en sarbar gruppe. Jeg brugte net-
op den formulering for at understrege, at familier med bgrn skal be-
handles som en sarbar gruppe. Det var svaret pa spgrgsmal 2.

Om spargsmal 1 vil jeg sige, at spargeren bliver ved med at insi-
nuere, at det er pa ubestemt tid, men det, at Folketinget giver mini-
steren bemyndigelse til at suspendere for de tre gange 24 timer i
f.eks. 14 dage, forpligter jo stadig vaek ministeren til at overholde
den europeeiske menneskerettighedskonvention, herunder de domme
og den retspraksis, der har udviklet sig under domstolen.

Kl. 15:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemerkning er fra fru Sofie Carsten Nielsen,
Radikale Venstre.
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Kl. 15:55

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Ordfgreren udtrykte, at det ville vaere uretfeerdigt, hvis et barn

var frihedsbergvet i 6 maneder. Men af lovforslaget fremgar der jo

ingen greense for, hvor leenge et barn kan vare frihedsbergvet. Sa

spergsmalet er: Hvis Socialdemokraterne havde kunnet bestemme,

havde der sa veeret en greense pa 6 maneder, 3 maneder, 1 maned?
Kl. 15:56

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren
KI. 15:56

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spargsmalet. Hvis Socialdemokraterne kunne bestemme, vil-
le vi vaere tilfredse med den formulering, der er nu, der binder den
danske regering og ministeren til den retspraksis, der har udfoldet
sig under Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, der som et
af sine veasentligste kriterier nevner, at der ma foregd en konkret
vurdering. For nogle vil det veere meget Kort tid, for andre vil det
veere leengere tid. Hvis man fglger de domme, som i gvrigt er beskre-
vet i Institut for Menneskerettigheders hgringssvar, kan man jo se, at
hvor de setter greensen, afhenger meget af den konkrete situation.
Og det er i virkeligheden, vil jeg pést4, en staerkere snor, Folketinget
har i den danske regering, end hvis vi havde skrevet en tidsfrist ind.

Jeg er i gvrigt rimelig overbevist om, at hvis regeringen forlen-
gede med 14 dage og med 14 dage og med braedder, indtil vi ramte
Y% ar, var det danske Folketing nok inden da tradt sammen og var be-
gyndt at diskutere, om man fortsat havde tillid til, at den minister
overholdt den europziske menneskerettighedskonvention.

Kl. 15:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 15:57

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg er sikker pa, at vi er nogle i Folketinget, der havde indkaldt til en
debat, men nu er der jo et stort flertal, der vedtager den her lovgiv-
ning. Og derfor er jeg ngdt til at sperge ordfareren: Nar nu ordfare-
ren mener, at 6 maneder vil veere urimeligt, kan ordfgreren sa som
medunderskriver pa dette lovforslag garantere, at ingen barn kom-
mer til at vare frihedsbergvet i mere end 6 maneder?

KI. 15:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 15:57

Mattias Tesfaye (S):
Jeg kan garantere, at det altid vil afhenge af en konkret situation, og
at jeg ikke har fantasi til at forestille mig, at presset mod de danske
greenser ville ende i en situation, hvor man skulle frihedsbergve folk
i 6 maneder uden at stille dem for en dommer. Det har jeg ikke fan-
tasi til at forestille mig. Og jeg synes i virkeligheden, det gar diskus-
sionen en anelse fattig, at det er de her ting, de fatamorganaer, som
kommer til at preege debatten, og ikke hvad der egentlig er indholdet
i lovforslaget og i den retspraksis, der er udviklet af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

Kl. 15:58

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Lotte Rod, Det Radikale
Venstre.

Kl. 15:58

Lotte Rod (RV):
Jeg vil gerne bede den socialdemokratiske ordfgrer beskrive den si-
tuation, hvor bgrn er til skade for ro og orden.

Kl. 15:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 15:58

Mattias Tesfaye (S):
Jeg forestiller mig ikke, hvis det var bgrn som mine egne bgrn pa 2
og 5 ar, der ankom til Danmark som flygtningebgrn, at de ville vare
til fare for ro og orden. Men det, der jo er risikoen, er, hvis der an-
kommer omkring 1.000 asylansggere til Danmark og de 200 bliver i
Danmark og resten tager til Sverige. Hvis Sverige lukker gransen,
vil vi have 1.000. Det kan man gange med 365. Hvis vi kun er i
stand til at tilbageholde folk tre gange 24 timer, ja, sa er jeg nervas
for, om de danske myndigheder er i stand til at kunne opretholde ro
og orden.

Derfor mener jeg, at det eneste ansvarlige er nu, hvor vi ikke star
i den akutte krisesituation, at vedtage det her stykke lovgivning, s&
vi ikke, ndr vi star der, har myndigheder, som ikke kan kontrollere
situationen. Jeg mener, det i virkeligheden er uansvarligt at gare an-
det end at stemme ja til det her.

Kl. 15:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Lotte Rod.
Kl. 15:59

Lotte Rod (RV):
Det er meget interessant, for hele det her lovforslag bygger jo pa den
serlige situation, hvor man mener at man ikke kan opretholde ro og
orden, og hvor man derfor kan suspendere de almindelige regler.
Derfor ma det jo med det, Socialdemokraterne siger her, vere selv
barn, som star helt stille sammen med deres forzldre og ikke ger no-
get som helst. Det opfatter Socialdemokraterne sadan, at det strider
mod ro og orden.

KI. 16:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:00

Mattias Tesfaye (S):
Det er ikke det enkelte menneske, der ankommer til Danmark, som
kan risikere at bringe ro og orden i Danmark i fare, men omfanget af
mennesker, der ankommer til Danmark. Hvis det sker i et antal, hvor
vores myndigheder inden for den geldende lovgivning ikke er i
stand til at handtere det, ja, s vil landets ro og orden veere i fare.
Hvis jeg skal komme med et svar, sa nej, det er ikke det enkelte
menneske, det er omfanget af mennesker. Det er jo derfor, vi vedta-
ger det her, og det er i gvrigt derfor, at reglerne om suspension ikke
er det normale, men en undtagelsesbestemmelse, som ministeren i
serlige tilfeelde kan tage i brug.

KI. 16:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er yderligere seks, der har bedt om korte bemarkninger, og den
farste er hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten.
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Kl. 16:00

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg vil gerne spgrge ordfgreren: Hvad skal vi med retsgarantier
i det hele taget, hvis vi bare skal stole pd, at myndighederne forvalter
i det her tilfeelde regler om fengsling af voksne og bgrn pa en made,
der kan rummes inden for ordfarerens begraensede fantasi?

Kl. 16:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 16:01

Mattias Tesfaye (S):
De retsgarantier, en borger har, og som bl.a. er nedfeldet i den dan-
ske grundlov og i de konventioner, vi har tiltradt, var de samme i
gér, som de vil vaere i morgen, uanset hvad spargeren ellers insinue-
rer.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Finn Sgrensen.
Kl. 16:01

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg har ikke insinueret noget som helst. Jeg forholdt mig til det
argument, som ordfgreren brugte, og som jo har vidtreekkende kon-
sekvenser, nemlig at vi skal stole pa, at myndighederne forvalter den
her lov, sddan som ordfgreren har en eller anden indtil videre taget
forestilling om at den vil blive anvendt. For det eneste, vi har faet at
vide indtil nu, er, at ordfgreren synes, 6 maneder er for meget. Sa
hvad er det, der gar, at vi skal stole s blindt pA myndighederne, at vi
ikke har brug for en helt grundlaeggende retsgaranti for mennesker,
der er pa flugt, nemlig at man ved, hvornar en feengsling opharer?
KI. 16:02

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:02

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spgrgsmalet. Jeg beder ikke hr. Finn Sgrensen eller andre
om at stole blindt pa myndighederne. Myndighederne har et st lov-
givning og i gvrigt en reekke domme, der er faldet bade ved nationa-
le og internationale domstole, og som danner retspraksis. Det er det,
enhver borger har at lene sig op ad. Det er ikke et spargsmal om, at
man skal stole blindt pd myndighederne.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
KI. 16:02

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg gar ud fra, at ordfagreren er enig med mig i, at vi som
lovgivende forsamling selvfalgelig skal tage ansvaret for den lovgiv-
ning, vi laver, og i den sammenhang haber jeg selvfalgelig ogsa, at
ordfgreren er opmaerksom p4, at vi jo i de her tilfelde ogsa taler om
uledsagede flygtningebern, der kan komme til Danmark. Nu har ord-
fareren flere gange henvist til sine egne barn, og derfor tillader jeg
mig sa at sparge: Hvordan ville ordfareren egentlig have det med,
hvis hans egne barn var pa flugt og ankom uledsaget til et andet land
og blev spaerret inde pa ubestemt tid? For det er jo det, der kan ende
med at vere resultatet, forhabentlig ikke for ordfarerens egne barn,
men for flygtningebarn, der flygter fra Islamisk Stat eller Assad i
Syrien. Er det virkelig rimeligt?

Kl. 16:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:03

Mattias Tesfaye (S):

Tak for spargsmalet. Det er okay, at spargeren bringer mine bgrn ind
i det. Jeg startede jo selv. Lad mig forestille mig min a&ldste sgn
flygte uden sine forzldre til et andet land, og at han blev modtaget af
nogle myndigheder, der sagde: Presset pa vores greenser er s stort,
at vi er ngdt til at bede dig om at satte dig ind i en containerby og
spille PlayStation og fa mad tre gange om dagen, indtil vi kan regi-
strere, hvem du er, under hvilke vilkar du er her, og hvorvidt du skal
have ophold i landet. Ville jeg sa opleve det som okay? Ja, det ville

J€g.
Kl. 16:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 16:03

Nikolaj Villumsen (EL):

Nu har jeg ikke set, at der star noget om PlayStation i det her lovfor-
slag, men tidligere sagde ordfgreren, at 6 maneder ville vaere for
leenge, et uledsaget flygtningebarn skulle sidde i en container. Hvad
for en sikkerhed har ordfgreren i det lovforslag, som han selvfglgelig
har et ansvar for, for, at det ikke bliver 6 maneder? Altsa, vi har jo
som lovgivende forsamling ansvaret for den lovgivning, der er. Det
er vi enige om. Sa hvilken sikkerhed har ordfgreren for, at det ikke

bliver 6 maneder med det her lovforslag?
Kl. 16:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
KIl. 16:04

Mattias Tesfaye (S):

Spargerens farste kommentar i sin farste korte bemaerkning var, at
han regnede med, at jeg som lovgiver tog ansvar for den lovgivning,
vi vedtager, og det gar jeg. | spgrgerens sidste spargsmal mener jeg
maske at spgrgeren har en tendens til at blande den lovgivende, udg-
vende og den dgmmende magt lidt sammen. For hvad er vores an-
svar som lovgivere? Det er at fastsatte en lovgivning, som bagefter
vil kunne praves ved en domstol og blive fortolket.

Spargeren spgrger, hvad der er min sikkerhed for, at det ikke bli-
ver til 6 maneder. Jamen min sikkerhed er, at der jo allerede er ud-
viklet en retspraksis ved Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, som den danske regering er bundet af, og hvis man i gvrigt lee-
ser Institut for Menneskerettigheders hgringssvar, hvilket jeg varmt
kan anbefale, kan man se, at der falder dommene jo i lgbet af 6, 7,
14, 16 dage. Det er jo deromkring, vi ligger, det er ikke i nerheden
af 6 méaneder, og vores nuveerende minister er bundet af den rets-
praksis.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Vi skal prgve at overholde taletiderne. Fru Lisbeth Bech Poul-

sen, SF.
KI. 16:05

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Ggr det indtryk pa ordfaereren, at Advokatsamfundet har udtalt
en skarp kritik, og at juraprofessor Eva Schmidt har udtalt en skarp
kritik og kaldt det i strid med den europaiske menneskerettigheds-
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konvention? Ggr det indtryk, at Dommerforeningen har udtalt en
skarp kritik? Dommerforeningens formand har udtalt, at:

»Forslaget er for vidtgéende. Det er naesten som at smide ngglen
veek. Det strider imod alt, hvad vi hidtil har staet for i Danmark.«

Og sé siger han:

Hvis man skulle lave det her, kunne man ramme det bedre ind. S&
kunne man sige, der er maks. 7 dggn, man kan blive frihedsbergvet
uden at komme for en dommer. Man kunne precisere det meget me-
re specifikt, sd Folketinget ikke bare giver en blankocheck til en mi-
nister. Man kunne preecisere meget mere specifikt, hvornar en situa-
tion kreaever den her suspendering.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:06

Mattias Tesfaye (S):
Spergsmalet var, om det gjorde indtryk pa mig. Det ger det. Alle de
hgringssvar og kommentarer, der er kommet til det her lovforslag
ger indtryk pa mig. Der er en juraprofessor, der hedder Eva Schmidt,
som siger, at det er i strid med de konventioner, vi har tiltradt, og der
er Institut for Menneskerettigheder, der ikke siger, at det er i strid
med de konventioner, vi har tiltradt. De to kan jo ikke begge have
ret, og der lener jeg mig op af Institut for Menneskerettigheder, som
i gvrigt er enig med vores egne embedsfolk i Justitsministeriet.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 16:07

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nu henviser ordfgreren jo hele tiden til Institut for Menneskerettig-
heders hgringssvar. Deres konklusion er jo en skarp kritik. Det ma
ordfgreren vel veere enig i. Det tror jeg ikke kan gradbgjes for nogen
af dem, der har deres hgringssvar. De er meget, meget kritiske over
for det her lovforslag. Men det, jeg vil sige, er: Ordfareren siger, at
vi ikke nu star i en akut krisesituation, men det er jo hele baggrunden
for regeringen og de partier, der statter op om det, nemlig at de siger,
at det haster, fordi vi nu star i en akut situation, hvor vi bliver ngdt
til at hastebehandle det her.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:08

Mattias Tesfaye (S):
Institut for Menneskerettigheder er pa linje med en raekke andre or-
ganisationer og enkeltpersoner kommet med forslag til, hvordan der
burde @ndres i det nuveaerende lovforslag. Det er jo helt legitimt, at
en hgringspart — og alle andre i gvrigt — har de synspunkter. Det, jeg
forholder mig til, er, at Institut for Menneskerettigheder ikke siger,
at Folketinget nu vedtager en lovgivning, som er i strid med de kon-
ventioner, vi har tiltradt, og det mener jeg er vaesentligt, fordi jeg har
hart pa diskussionen ved bade farste og anden behandling, og det
mener jeg der er blevet sdet tvivl om. Sa derfor havde jeg bare det
behov for lige at sige, at jeg synes, det hgringssvar er fremragende,
og jeg vil anbefale alle at lzese det.

KI. 16:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Ida Auken, Radikale Venstre.

Kl. 16:08

Ida Auken (RV):

Dagen efter terrorangrebet laeste jeg noget af det mest rgrende pa Fa-
cebook. Det var faktisk skrevet af hr. Mattias Tesfaye, og jeg citerer:
Hvad regner de med? At vi opgiver demokratiet? At vi indgar i
forhandlinger og mades et sted mellem oplysningstiden og middelal-
deren? Glem det! Vi star fast pa den europeeiske kulturarv, vi rykker

os aldrig — ikke en millimeter!
| dag kan ordfareren ikke forteelle os, hvor leenge man kan fri-
hedsbergve bern. Er det i hvert fald ikke en millimeter, vi snakker
om her?
Kl. 16:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:09

Mattias Tesfaye (S):
Nej, og det har jeg gjort rede for tidligere. Det er ikke op til mig, og
det kommer heller ikke til at vaere op til Folketinget at fastseette,
hvor lang tid reglerne om 3 gange 24 timer kan suspenderes. Det er
allerede fortolket af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
og det har jeg starre tillid til, end at vi herinde fastsetter en tidsram-
me. Jeg skal forteelle dig hvorfor: Fordi det skal bygge pa den kon-
krete kontekst, som sagen rejses i, og det kan man ikke sige generelt.
S& jeg har faktisk rimelig stor tillid til, at regeringen overholder de
konventioner, vi har tiltradt, og hvis ikke den gar det, har jeg stor til-
lid til, at Folketinget tager de ngdvendige konsekvenser.

KI. 16:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
For god ordens skyld skal jeg sige, at vi ikke bruger direkte tiltale i
Folketinget, sa fru Ida Auken tiltales enten fru Ida Auken eller ord-
fareren.
Fru Ida Auken.
KI. 16:10

Ida Auken (RV):
Sa lad os vende tilbage til den europeeiske kulturarv, som hr. Mattias
Tesfaye navner i sit blogindlaeg. | 1919 lavede man Weimar-forfat-
ningen. | den var en paragraf, § 21, artikel 21, som Hitler regerede
14 &r pa. Der var ikke nogen i 1919, der havde fantasi til at forestille
sig, at i denne forfatning ville man bruge den her paragraf, der sag-
de, at i en undtagelsestilstand kan en diktator satte visse ting ud af
kraft. Jeg siger bare, at det at bruge begrebet, at det har vi ikke for-
stand til, og samtidig leegge en undtagelsesbestemmelse ind i vores
lovgivning, har vi i vores europaiske kulturarv meget alvorlige ek-
sempler pa. Jeg siger ikke, at det er det, der kommer til at ske, men
at leegge undtagelseslovgivning ind skal man nok veere meget pa
vagt over for. Er ordfgreren enig med mig i det?

KI. 16:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:10

Mattias Tesfaye (S):

Jeg har godt bemzrket, bade i den offentlige debat og ved farste og
anden behandling af det her lovforslag her i Folketingssalen, at der
har veeret en stemning, som om vi var i Weimar-republikkens sidste
ar. Det mener jeg faktisk er at skyde langt, langt over malet. Det er
under niveau for, hvad jeg forestillede mig ville vaere debatniveauet i
den danske Folketingssal. Der er intet — intet — i det her lovforslag,
der hverken nu strider mod den danske grundlov eller de konventio-
ner, vi har tiltradt, eller bner en kattelem for, at det kunne blive i
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strid med den forfatning, vi har i vores land, eller almindelig euro-
peisk retspraksis eller europzisk kulturarv, for den sags skyld. Jeg
mener, at det er skudt langt, langt over mélet.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Carolina Magdalene Maier fra Alternativet.
Kl. 16:11

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Nu har vi talt en del om det med, hvor lang tid man skal
kunne tilbageholdes osv., men jeg kunne godt teenke mig at lgfte den
her debat en lille smule op. At Venstre fremsatter det her lovforslag,
kan man forstd, for det har de veret ude at sige fra starten, og det er
sadan set bare godt politisk handveerk, hvis man kan sige det. At DF
statter, forstar jeg ogsd. Men jeg vil gerne sparge ordfareren om no-
get, for jeg begriber simpelt hen ikke, jeg forstar simpelt hen ikke,
hvad det er, der ger, at Socialdemokraterne gar ud og statter det her
lovforslag.

Helt konkret — selv om jeg praver at sette mine egne politiske
holdninger til side og prever at kigge pa det og prever at forsta,
hvorfor det egentlig lige er, at Danmarks Socialdemokrati stgtter sa-
dan et lovforslag her — kan jeg simpelt hen ikke selv finde svarene.

Hvis nu Socialdemokraterne havde 90 mandater i Folketinget,
ville Socialdemokratiet sa selv have fremsat et tilsvarende lovfor-
slag?

KI. 16:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:12

Mattias Tesfaye (S):

Mange tak for spgrgsmalet. Jeg vil da ikke anbefale spargeren at
seette sine egne politiske holdninger til side, for vi har da netop brug
for, at spargeren holder godt fast i dem.

Er det her i modstrid med, hvad Socialdemokraterne stér for?
Nej, det sker i forleengelse af det, vi har bedt om siden september,
nemlig at myndighederne far de redskaber, der skal til for at kunne
hé&ndtere en ekstraordinar situation, som vi mener ikke er ren fata-
morgana, men som sadan set godt kan risikere at opsta i Danmark.
Det har vi bedt om siden september, og det er ikke i modstrid med,
hvad vi mener, men er i forleengelse af vores synspunkter.

KI. 16:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Maier.
KI. 16:13

Carolina Magdalene Maier (ALT):
S& gentager jeg bare mit sidste spargsmal: Betyder det s, at havde
vi stéet i en situation lige nu, hvor Socialdemokraterne havde haft
flertal i Folketinget, ville Socialdemokratiet sa have fremsat et til-
svarende lovforslag?

KI. 16:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:13

Mattias Tesfaye (S):

Tak for spargsmalet. Jeg skal ikke kunne sige, om det havde set hun-
drede procent s&dan ud, men at vi havde fremsat et lovforslag, som
havde til hensigt at sikre, at vores myndigheder havde de redskaber,
der skulle til for under ordnede forhold og med juridisk fast grund

under fgdderne at sikre, at vi kunne handtere en ekstraordineer flygt-
ningestram, kan spgrgeren vaere hundrede procent sikker pa.
KI. 16:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste for en kort bemaerkning er fru Ulla Sandbzk, Alternati-
vet.

Kl. 16:14

Ulla Sandbaek (ALT):

Mange tak. Ordfgreren har gentagne gange henvist til retspraksis,
men der er vel ingen retspraksis for en sa ekstraordineer situation, der
kan danne baggrund for dette lovforslag. Ekstraordinzre situationer
er jo ifglge definitionen noget, som ligger uden for normal retsprak-
sis.

Sa har ordfareren ogsa gentagne gange talt om Institut for Men-
neskerettigheder, og de skriver jo:

»Instituttet anbefaler derfor, at der i loven indszttes klare regler
om den maksimale tidsmassige udstreekning béade af frihedsbergvel-
se ved indrejse og af suspensionen af den enkelte udlaendings ret til
domstolskontrol, sdledes at loven begraenser regeringens befgjelser i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.«

KI. 16:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Bare lige for god ordens skyld en praktisk bemarkning: Hvis man
taler meget, meget teet pa mikrofonerne, er det ikke ubehageligt for
os herinde i salen, men jeg ved, at for dem, der sidder ude pé den
anden side, kan det veere meget ubehageligt at lytte til, fordi man far
sadan nogle ploklyde. Det er nogle meget falsomme mikrofoner, sé
hold lidt starre afstand.
Ordfgreren.
Kl. 16:15

Mattias Tesfaye (S):

Mange tak for spgrgsmalet. Fru Ulla Sandbak heevder, at der ikke
kan veere udviklet en retspraksis for sddan en situation. Det, jeg ar-
gumenterer for, er, at den europaeiske menneskerettighedskonventi-
ons artikel 5 er blevet taget i anvendelse ved den europaiske menne-
skerettighedsdomstol. Der er afsagt op til flere domme, som afgraen-
ser og beskriver, hvordan myndighederne skal fortolke den paragraf.
Det er den retspraksis, jeg leener mig op ad.

Derudover oplyser spgrgeren fra Alternativet om Institut for
Menneskerettigheders endringsforslag til lovforslaget. Jeg anerken-
der, at instituttet har nogle politiske holdninger, og det har jeg leest
om med interesse. Det, jeg leener mig op ad, er instituttets juridiske
vurderinger, og der er ingen tvivl. Instituttet udtrykker ikke ét eneste
sted tvivl om, hvorvidt det danske Folketing er i gang med at bryde
internationale konventioner, ikke ét sted.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Sa er det fru Ulla Sandbaek.
KI. 16:16

Ulla Sandbek (ALT):
Der star altsa faktisk, at regeringen far hjemmel til at treeffe beslut-
ninger, der kan vare i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Det synes jeg alene er nok, og sa mener jeg ikke, man burde ha-
ve lavet den her lovgivning, inden man havde undersggt, om de her
bestemmelser rent faktisk er i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

S& star der, at man »anbefaler«, men ndr instituttet anbefaler, at
man bringer noget i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, sa er det, fordi de mener, de er overtradt. Ellers vil de
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jo ikke anbefale, at lovforslaget blev bragt i overensstemmelse med
de internationale forpligtelser.
Kl. 16:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:17

Mattias Tesfaye (S):
For det farste vil jeg sige, at det er undersggt. Det er forkert, nar
spargeren heaevder, at det ikke er undersggt, hvorvidt lovforslaget er i
strid med vores internationale forpligtelser. Det er undersggt, og det
er ikke i strid med vores internationale forpligtelser, og jeg har indtil
videre ikke hgrt andre end juraprofessor Eva Smith haevde andet.

For det andet er det korrekt, at Institut for Menneskerettigheder
skriver, at det giver regeringen — nu kan jeg ikke pracis huske for-
muleringen, som jeg gerne lige ville kunne huske i hovedet — hjem-
mel til at treeffe beslutninger, der vil veere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Det er jo regeringens ansvar, og det er
spergerens og mit ansvar at holde regeringen op p4, at de selvfglge-
lig overholder de forpligtelser, det danske samfund har tiltradt.

KI. 16:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Taletiden er brugt. S& er det hr. Martin Lidegaard, Radikale
Venstre.

Kl. 16:18

Martin Lidegaard (RV):

Lad mig da starte med at takke for, at ordfgreren selv laeser hgijt, at
han er i feerd med at give hjemmel til, at regeringen kan bryde inter-
nationale konventioner. S3 patager man sig et ansvar. Ingen over og
ingen ved siden af det danske Folketing: Det er Folketinget, der sa&t-
ter rammerne, og det er Socialdemokraterne, der lige nu er ved at
seette rammerne for, at Danmark kan bryde international lov. Sa fik
vi det praeciseret; s kan vi nemlig ga over til de praktiske virkninger
af det, som det her gar ud pa. Og der vil jeg sparge ligeud:

Hvis nu den her lov havde veret geeldende her den 5. og 6. sep-
tember, da vi havde mange flygtninge pa de danske veje og mange
flygtninge kom over graensen med faerger og tog, ville det sa have
veeret gnsket fra Socialdemokraternes side, at alle de flygtninge, fa-
milierne og bgrnene, var blevet taget, sa snart de tradte pa dansk
grund, og var blevet interneret pa ubestemt tid alle sammen? Ville
det have vaeret scenariet? Og er det det, man gnsker skal ske, hvis vi
matte komme i den situation igen?

Kl. 16:19

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:19

Mattias Tesfaye (S):

For det farste kan hverken Socialdemokratiet eller Folketinget give
regeringen hjemmel til at bryde de internationale konventioner, vi
har tiltradt. Regeringen er jo forpligtet til at overholde de konventio-
ner. Det er vores opgave at holde dem i grerne, hvis ikke man gar
det.

For det andet: Det, der udviklede sig i september, udviklede sig
jo under nogle forhold, hvor Sverige havde abne granser. Det ville
have veeret anderledes, hvis Sverige havde haft lukkede granser og
vi ikke kunne tilbageholde folk med henblik pa at registrere deres
identitet og skaffe grundlag for at indlede en asylbehandling, hvis de
ellers sagte asyl. Det er to forskellige situationer.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 16:20

Martin Lidegaard (RV):

Jeg har den opfattelse og maske ogsa den falelse, at det danske politi
klarede den situation, og at de danske myndigheder klarede den si-
tuation, forbilledligt. Jeg tror, at vi, nar vi bliver &ldre, og nar vi ser
tiloage pa det, vil vaere glade for, at det var sddan, vi handterede det.
Derfor er jeg ogsé nysgerrig efter, hvad det er for nogle billeder, ord-
fareren gnsker at se, hvis det her métte ske igen, for jeg er ikke sik-
ker pa, at det er i Danmarks interesse, at vi, hvis vi ulykkeligvis
skulle komme i situationen igen, internerer alle, bgrn som voksne.
Sa hvad er det for et billede, hvad er det for en situation, man fore-

stiller sig?
KI. 16:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:20

Mattias Tesfaye (S):

Det danske politi var i stand til at handtere den situation forbilledligt,
fordi @resundsbroen var aben. Det mé vi ogsa erkende. Hvis Jre-
sundsbroen havde veeret lukket og de mange mennesker, der ankom
til Radby, f.eks. ikke kunne veere rejst igennem Danmark, s ville vi
jo ikke kunne have handteret situationen pa den made. Det ma vi jo
ogsa erkende.

Men jeg vil gerne takke for spgrgsmalet, for jeg synes, vi nu
kommer ind til noget af det, der er interessant. Hvad er det for nogle
billeder, jeg gnsker at se, spgrger spgrgeren fra Radikale Venstre.
Jeg ansker ikke at se nogen billeder. Men hvis valget er mellem pa
den ene side kaos, fordi vi er nadt til at lgslade folk efter 3 dage, for-
di vi ikke har veeret i stand til at skaffe ressourcer til at stille dem for
en dommer, eller pd den anden side muligheden for at suspendere
reglerne, sa vi kan sgrge for, at der er opretholdt ro og orden, sa val-
ger jeg det sidste billede.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten.
KI. 16:21

Sgren Sgndergaard (EL):

Tak. Jeg tror, det &rede medlem ti gange i sit indlaeg brugte de eks-
traordinzre omstendigheder som argument for det her. Og det er jo
rigtigt, at der er to slags ekstraordinaere omstendigheder. Der er
dem, der muligvis opstér ude i verden, og sa er der dem, der er her-
inde, nemlig det, at vi hastebehandler en lovgivning pa en made,
som jeg ikke husker at vi har gjort undtagen i krigssituationer.

S& kan man sparge: Er det, fordi nogle partier gnsker at gare det,
eller er det, fordi de faler sig tvunget til det? Og det havde ordfare-
ren jo en mulighed for ligesom at veere med til at afklare, da Enheds-
listen og en raekke andre partier stillede et endringsforslag om, at vi
lavede en evaluering relativt hurtigt — ikke ngdvendigvis for at lave
det om, hvis de ekstraordinaere omstaendigheder ude i verden stadig
var de samme, men for at vi kunne fa en ordentlig lovbehandling og
fa haringssvar ind osv. Jeg ved ikke, om ordfgreren kan oplyse os
om ordfgrerens overvejelser, i forhold til hvordan ordfgreren stemte
til det eendringsforslag.

KI. 16:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
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Kl. 16:22

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spgrgsmalet. For det farste nevnte jeg ikke begrebet ekstra-
ordineere ti gange, men to gange. For det andet ville jeg gnske, at det
her lovforslag havde varet fremsat tidligere — det ville jeg. Det er
ogsa derfor, Socialdemokraterne har forsggt at leegge pres pa rege-
ringen for at fa det fremsat tidligere. Men nér det nu er fremsat, stat-
ter vi ogsa, at det bliver hastebehandlet, szrlig fordi der kan skabes
opbakning sa bredt i Folketinget — blandt repraesentanter for mere
end tre fjerdedele af den danske befolkning. Det mener vi ikke er i
strid med de regler, vi har i Danmark; det mener vi er i forleengelse
af Folketingets forretningsorden.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 16:23

Sgren Sgndergaard (EL):

Jeg vil foresld, at ordfareren svarer pa spgrgsmalet. Det var ikke, om
man stemte for, at det skulle hastebehandles nu. Det er helt i orden —
alts, nar der er de der ekstraordinare omstendigheder. Det var, om
ordfgreren, i betragtning af at man siger, at det er ekstraordinaert, sa
ogsa vil veere med til ekstraordinzrt hurtigt at lave en revurdering,
sadan at der kan komme hgringssvar, og at organisationerne kan
komme med, og at man eventuelt kan finde bedre lgsninger og fa
mere tid til at behandle det. Og s& kan man jo vedtage det en gang
til.

Men sd vidt jeg forstod, stemte Socialdemokratiet imod en hurtig
behandling her om et halvt ar, som jo ville have givet mulighed for
at lave den grundige behandling. Hvorfor stemte Socialdemokratiet
imod det?

KI. 16:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak! Ordfgreren.
Kl. 16:23

Mattias Tesfaye (S):

Tak for spargsmalet. Og jeg beklager, hvis ikke jeg fik svaret pa det
farste spargsmal — maske var det, fordi jeg var i gang med at tzlle,
hvor mange gange der stod »ekstraordingre« i min ordfgrertale.

Vi stemte nej til Enhedslistens &ndringsforslag, men det har vae-
ret vigtigt for os i forhandlingerne om den aftale, der ligger bag det
her lovforslag, at der kom en solnedgangsklausul efter 4 ar, og at der
i gvrigt kommer en fornyet politisk diskussion i folketingssamlingen
2017-18 med henblik pa eventuelt at eendre noget i lovgivningen.
Det har veeret noget, der har veret vigtigt for os, sa jeg ligger ikke
meget langt fra, hvad spargeren spgrger om.

KI. 16:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Josephine Fock fra Alternativet.
Kl. 16:24

Josephine Fock (ALT):

Tak til ordfgreren. Jeg har stadig veek rigtig, rigtig sveert ved at for-
std, hvad det er, der gar, at man ikke synes, der er behov for en dom-
merkendelse. I virkeligheden kunne jeg godt tenke mig at stille et
spergsmal, der gar pa, om det er, fordi man har mistillid til den dan-
ske dommerstand. Mig bekendt vil en dommer tage det alvorligt,
hvis myndighederne kommer og siger, at vi har behov for at forlaen-
ge den her tilbageholdelse med mere end 3 dage. Jeg kan ikke min-
des, jeg har set eksempler pa, at myndighederne har haft problemer
med, at dommerne s& imgdekommer det.

Sa mit spgrgsmal gar i virkeligheden pa, hvorfor vi skal fravige,
at der skal en dommerkendelse til, og er det, fordi man har mistillid
til den danske dommerstand?

Kl. 16:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:25

Mattias Tesfaye (S):

Socialdemokraterne har ikke mistillid til den danske dommerstand,
og vi er fortsat tilhaengere af, at der skal vaere en paragraf i udleen-
dingeloven, som giver asylansggerne ret til at komme for en dommer
inden for 3 gange 24 timer. Det, vi snakker om nu, er jo, om det i en
ekstraordiner situation skal veere muligt at suspendere.

Spaergeren havder ogsa, at Socialdemokraterne ikke mener, der
er behov for, at folk bliver sat for en dommer. Det er forkert. VVores
udgangspunkt er selvfglgelig, at reglen om de 3 gange 24 timer skal
finde anvendelse. Det er kun i en ekstraordingr situation, hvor myn-
dighederne ikke er i stand til at opfylde den betingelse, at der skal
veere mulighed for at suspendere.

KI. 16:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Josephine Fock.
Kl. 16:26

Josephine Fock (ALT):
Jamen hvorfor sa ikke bare give mulighed for at forleenge, samtidig
med at der stadig veek skal en dommerkendelse til? Det haenger sim-
pelt hen ikke sammen for mig i hvert fald.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:26

Mattias Tesfaye (S):
En af udfordringerne er jo, om myndighederne har ressourcer til at fa
fremstillet folk for en dommer, og det vil jo ikke blive lgst med Al-
ternativets forslag.

KI. 16:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger, og vi siger
tak til ordfagreren. Den naeste ordferer i ordfagrerreekken, der har bedt
om kommentarer, er hr. Marcus Knuth fra Venstre. Varsgo.

Kl. 16:27

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

I onsdags farstebehandlede vi dette lovforslag, og lad det veere sagt
med det samme: Venstres holdning har ikke rykket sig. Vi mener
stadig veek, at vi er ngdt til at give myndighederne ekstraordinzre
redskaber til ekstraordinzre situationer. Vi mener stadig veek, at
Danmark skal vere rustet til en ikke sa uteenkelig situation, som
nogle forsgger at gare det til, hvor de hardt pressede asylsystemer i
landene omkring os bryder sammen. Skulle det ske, vil det betyde et
markant gget pres pa Danmark, og det er vi ngdt til at ruste os til.
For hvad hvis Danmark i fremtiden ikke lzengere bare er et sakaldt
transitland, som starstedelen af flygtninge- og migrantstremmen blot
rejser igennem?

Hvad hvis der, som vi har set det hos vores naboer i Sverige,
pludselig er op mod 10.000 mennesker eller markant flere, der ban-
ker pa deren ved de danske graenser? Hvad ger vi s3? Venstre og re-
geringens svar er Klart: Vi mé og skal berede os pé de ekstraordinzre



10 Fredag den 20. november 2015 (L 62)

tilstande, sa vi ikke star med héret i postkassen, nar farst problemet
opstar.

Ved farstebehandlingen harte jeg en del kritik fra partier, som
stér uden for aftalen. Kritikken er primaert rettet mod den udvidede
befgjelse til at frihedsbergve udlendinge i lengere end 3 gange 24
timer. Til det vil jeg sige her i dag, at det jo ikke er en bestemmelse,
vi indfarer bare for at genere folk, for at gare livet surt for dem, men
vi er ngdt til at have et minimum af kontrol med de mennesker, som
vi tager imod, skulle situationen udvikle sig s vildt og voldsomt, og
vi bliver ngdt til at geare systemerne og myndighederne, sa de rent
faktisk kan fglge med situationen.

I lyset af kritikken er jeg sadan set ogsa selv nysgerrig efter at vi-
de, hvad det er, de gvrige partier — dem, som ikke er med i aftalen —
foreslar at vi skal gare, hvis der pludselig er tusindvis af mennesker,
der kommer ind over de danske greenser. Hvad er det sd praecis man
vil ggre? Vil man st og se pa, ligesom vi sa det pa Lolland for et par
maneder siden, hvor folk gik hen over skinnerne og gik ude pa mo-
torvejene? Er det ikke noget, som det er i alles interesse at vi und-
gér? Og jeg har stillet spargsmalet flere gange til de andre partier:
Hvad er det, | s vil ggre i en sadan situation? Og det svar, jeg harer
igen og igen, er, at det er en feelleseuropaisk lgsning. Men det er jo
ikke svaret pa, hvad vi ger, hvis der star 5.000 eller 10.000 menne-
sker ved den danske graense. Sa kan man ikke bare omfordele dem
her og nu rundtomkring i Europa. Sa det er virkelig det svar, jeg sav-
ner fra de andre partier. Jeg synes, det er fint, at man kritiserer hi-
nanden, men hvis man ikke har et bedre forslag, sa klinger det lige-
som lidt hult.

Som ved farstebehandlingen vil jeg gerne understrege, at det er
vidtgaende befgjelser, som vi her vil give myndighederne, men det
er ngdvendige befgjelser og befgjelser, som kun bliver taget i brug,
hvis der er en ekstraordinzr situation. Det er ngdvendigt, og det er
ansvarligt, og derfor statter VVenstre selvfalgelig dette lovforslag.

KI. 16:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er fem, der har bedt om korte bemarkninger. Den farste er fru
Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.

Kl. 16:30

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ordfareren har talt utrolig meget om de flygtninge, der kom til Lol-
land i
september. Jeg vil gerne hgre, om ordfgreren mener, at de flygtnin-
ge, bade bgrn og voksne, skulle have veeret indfanget og frihedsberg-
vet. Mener ordfgreren og Venstre, at den rette ageren i den situation
havde veeret at indfange og frihedsbergve disse flygtninge, bade bgrn
og voksne?

KI. 16:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:30

Marcus Knuth (V):

Nu var de jo rent faktisk frihedsbergvede et stykke tid. De her men-
nesker opholdt sig pa en skole, hvor de fik mad, hvor de fik leegetil-
syn, varme, et sted at sove. Sa jeg synes, at man skal passe lidt pa
med det her negative lys, man setter det i. Det, vi jo s bagefter, var,
at eftersom man ikke kunne tilbageholde dem mere end de her 3
gange 24 timer, s& begyndte folk at blive hentet i biler af folk fra
Kgbenhavn, vandre op ad motorvejen osv. osv. Det er precis den si-
tuation, vi skal undga. Jeg skal ikke sta her og gere mig klog pa,
hvad jeg precis havde gjort som politileder i den situation. Men vi
sd i hvert fald, at de redskaber, myndighederne havde, ikke var de
korrekte.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 16:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil sige til hr. Marcus Knuth, at det ikke var sadan, at myndighe-
derne lgb rundt og fangede alle de flygtninge, man kunne fa gje pa,
og holdt dem tilbage i de 3 dagn, som man maks kan holde menne-
sker tilbage i dag, fer de skal for en dommer. Sadan var det ikke.
Tvartimod havde regeringen pa det tidspunkt den holdning, at man
ikke skulle frihedsbergve disse flygtninge. Men det kan veere, rege-
ringen har &ndret holdning? Mener Venstre, at flygtninge, der kom-
mer til Danmark, skal frihedsbergves? Skulle man have frihedsberg-
vet alle de mennesker, der kom i september, bade bgrn og voksne?
KI. 16:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Ordfareren.
Kl. 16:32

Marcus Knuth (V):

Hvis man kigger pa, hvordan hverdagen fungerer lige nu i Danmark,
sd ser man, at det er soleklart, at vi ikke frinedsbergver alle flygtnin-
ge eller migranter, der kommer til Danmark. Det, vi taler om her, er
en ekstraordingr situation, hvor der kommer et keempe antal.

Hvis vi gnskede at implementere de her regler til hverdag, ville
jeg ogsa selv veere starkt kritisk, men det her er redskaber, som kun
vil blive taget i brug i en ekstraordinzer situation. Sa lzengere er den
ikke.

KI. 16:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jacob Mark fra SF.
KI. 16:32

Jacob Mark (SF):

Det var et perfekt opleg til mit spargsmal, for jeg spurgte nemlig
Dansk Folkeparti tidligere, hvornar der er en ekstraordineer situation.
Var det en ekstraordiner situation i Rgdby? Til det svarede hr. Mar-
tin Henriksen, at ja, det var det.

S& vil jeg bare hgre hr. Marcus Knuth: Hvornar er der tale om en
ekstraordingr situation? Hvor mange skal der til? Og var Radby og
episoden dernede en ekstraordinzr situation?

KI. 16:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:33

Marcus Knuth (V):
Tak. Jeg vil mene, det er en ekstraordiner situation, nar der kommer
sa stort et antal mennesker til Danmark, at de ressourcer, som vores
myndigheder har, ikke lengere er tilstraekkelige. Det geelder f.eks.
en situation, hvor der ikke leengere er nok dommere, til at man kan
stille alle for en dommer inden for 3 gange 24 timer, eller en situati-
on, hvor politiet eventuelt med hjelp fra andre myndigheder sdsom
forsvaret ikke leengere har nok mandskab til at handtere det store an-
tal og derfor er ngdt til at ga ud og samarbejde med private aktarer.
Det er en ekstraordiner situation.

KI. 16:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jacob Mark.
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Kl. 16:33

Jacob Mark (SF):
Det var ogsé det, jeg harte der skete nede i Redby. Man havde ikke
ressourcerne til at frinedshergve alle, og derfor matte man lade dem
ga. Sa jeg sparger ordfgreren igen: Var Radby en ekstraordinzr si-
tuation?

Kl. 16:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:33

Marcus Knuth (V):
Jeg skal ikke gare mig klog pa, om Radby vil kvalificere precis til
det her. Det er noget, der hgrer fortiden til. Men det, vi sa i Radby,
var i hvert fald, at det var en situation, hvor politiet ikke havde de
ngdvendige ressourcer og de ngdvendige redskaber rent juridisk, s&-
ledes at folk begyndte at g& op ad motorvejen. Der var et brud péa
helt almen lov og orden. Hvis et lignende antal mennesker kommer
til Danmark og vi ikke har flere ressourcer, end vi havde i den situa-
tion, sa risikerer vi igen, at lov og orden bryder sammen. Og jeg vil
vove at pastd, at med det antal flygtninge, der er kommet til Sverige
inden for de sidste par uger, kunne vi nemt risikere en situation, der
var markant voldsommere end den situation, vi sa pa Lolland.

KI. 16:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Christian Juhl fra Enhedslisten.
KI. 16:34

Christian Juhl (EL):
Jeg vil gerne hgre, om ordfareren ikke mener, at prgvestenen for en
retsstat ikke netop er, at det enkelte menneskes rettigheder fastholdes
i en ekstraordingr situation. Det er der, jeg kan stole pa, at der er
retsstaten min forsvarer og ikke nogen, der vilkarligt speerrer mig in-
de, uanset om jeg er skatteborger, eller om jeg er et menneske, der
kommer til det her land. Menneskerettigheder geelder ikke kun dan-
ske borgere. Menneskerettigheder geelder alle mennesker pé den her
jord. Det er derfor, at vi har tilsluttet os dem.

KI. 16:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:35

Marcus Knuth (V):
Der er ikke nogen, der vaerner mere om vores rettigheder, end vi gar
i Venstre, og derfor er vi jo ogsa stolte af, at det her hviler i grundlo-
ven. Vi ville ikke fremsztte et eller andet, som ikke hviler i grundlo-
ven, men vi mener ogs4, at vi har en pligt til at opretholde lov og
orden og fred i Danmark, og hvis vi ikke implementerer de her reg-
ler, hvis vi ikke vedtager de her love, risikerer vi at komme i en si-
tuation, hvor der kommer i tusindvis af mennesker til Danmark pa
meget kort tid og vores myndigheder ikke kan kontrollere situatio-
nen, og sa er det, vi svigter vores ansvar over for den danske befolk-
ning i forhold til at beskytte den danske befolkning og opretholde
lov og orden.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Christian Juhl.

Kl. 16:36

Christian Juhl (EL):
Det der med Venstre og retsstaten og menneskerettighederne har faet
alvorlige skrammer i lakken hos mig de sidste uger. Tidsubestemt
frihedsbergvelse er i strid med vores retsstatsopfattelse i Danmark.
Det er det forhabentlig ogsa med Venstres retsstatsopfattelse, for el-
lers snakker vi om to helt forskellige ting. Er det ikke min ret som
flygtning, hvis jeg bliver tilbageholdt, at vide, hvornar jeg sa har ret
til at komme for en dommer for at fa at vide, om jeg skal blive ved
med at veere tilbageholdt eller frinedsbergvet? Skal jeg bare vente i
ubegreenset tid, eller er der en graense for det, s jeg har en sikkerhed
for, at det ikke bare er magtudgvelse hen over hovedet pa mig og
hen over hovedet pé lovgivningen?

Kl. 16:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:36

Marcus Knuth (V):
Som flygtning i den her situation, eller migrant eller asylansgger, er
det din ret at blive stillet for en dommer hurtigst muligt. De her love
vil jo kun treede i kraft i en situation, hvor de nuveerende ressourcer,
som vores myndigheder har, ikke er tilstreekkelige, altsa hvor der
kommer et sa stort antal mennesker til Danmark pa ganske, ganske
kort tid, at det ganske enkelt ikke er muligt at stille alle for en dom-
mer. Men det er jo preecis derfor, at der star hurtigst muligt. Hvis der
ikke stod hurtigst muligt, ville jeg dele pracis den samme bekym-
ring, men idet der star hurtigst muligt, er det selvfalgelig det, vores
myndigheder vil efterleve.

KI. 16:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Ulla Sandbaek, Alternativet.
KI. 16:37

Ulla Sandbaek (ALT):
Tak. Er vi enige om, at forudsaetningen for, at en sddan situation op-
stér, er, at Sverige har lukket sin greense, og at vi derfor star med
mennesker, som vil sgge asyl i Danmark? Situationen pa Lolland var
jo den, at Sveriges graense var aben, og derfor sggte folk at komme i
transit i Danmark, men vi ved jo, at flygtninge har mobiltelefoner,
og de vil vide, om Sveriges greaense er lukket, altsa vil de ikke med
en lukket svensk greense prgve at bruge Danmark som transitland.

Den anden ting er, at hvis folk kommer og sgger asyl her i Dan-
mark, vil der jo ikke veere nogen grund til at frihedshergve dem. De
er jo interesserede i at komme og fa deres asylsag behandlet. De vil
lade sig indkvartere, mens de venter pa, at myndighederne finder ud
af at behandle deres sag. Hvorfor i alverden frargve dem deres bevee-
gelsesfrined, mens de tdlmodigt, rimeligvis, venter pa at fa lov at bli-
ve her?

KI. 16:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:38

Marcus Knuth (V):

Jeg skal ikke kunne forudsige, preecis hvad forholdene er, nar sadan
en situation eventuelt opstér. Det kan veere, at Sveriges asylsystem er
brudt sammen; det kan veere, at Sverige har lukket graenserne; det
kan veere, at Tysklands asylsystem er brudt sammen; det kan veere en
lang reekke muligheder. Hvis der er én ting, jeg foler at vi har lert af
de sidste maneders udvikling, er det, hvor uforudsigelig den her
flygtningekrise er ved at udvikle sig. Sa jeg skal ikke sta her og gare
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mig klog pa, hvorvidt situationen i Sverige har @ndret sig eller ej,
men faktum er, at der kommer et meget, meget stort antal flygtninge
op igennem Europa lige nu, og nogle gange er det starre, end vi
overhovedet havde forestillet os, og derfor skal vi vare rustet til enh-
ver situation.

KI. 16:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Ulla Sandbak.
Kl. 16:39

Ulla Sandbaek (ALT):
Ordfgreren mener altsd, at under alle omstzendigheder vil det, hvis
der kommer et meget stort antal flygtninge, veere ngdvendigt at fri-
hedsbergve dem alle sammen for at fa fastslaet deres identitet. Jeg
kan bare ikke forstd, hvorfor det er ngdvendigt, fordi der kommer
mange, i forhold til hvis der kommer fa. S& ma rationalet vel veere, at
uanset hvor mange eller hvor fa flygtninge, der kommer her, skal
man frihedsberagve dem for at fa fastslaet deres identitet.

KIl. 16:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:39

Marcus Knuth (V):
Rationalet er at opretholde lov og orden. Vi kan ikke sette antal pa,
hvor mange eller hvor fa flygtninge det her drejer sig om. Lige nu vil
det selvsagt ikke veere tilfeeldet. Sa leenge vores myndigheder har
nok ressourcer til at handtere situationen, vil de her love ikke vaere
relevante. Men hvis der kommer et meget stort antal mennesker, som
vi ikke ved, hvem er, mennesker, hvor vi ikke ved precis, hvad de-
res hensigt er — nogle vil méaske sgge asyl, nogle vil maske Danmark
noget ondt — sa er vi ngdt til at have ressourcerne til at kunne tilba-
geholde folk, finde ud af, hvad det er, de vil, og dem, der skal have
asyl, kan sgge asyl, og dem, der maske ikke vil have asyl, er sd i en
anden situation.

KI. 16:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Venstre.
KIl. 16:40

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Jeg kan forsta pa ordfgreren, at under normale omstzn-
digheder er ordfareren enig i, at grundlaeggende rettigheder betyder,
at man hurtigst muligt skal stilles for en dommer — inden for 3 degn.
S& er vi jo nu inde pé de her helt serlige omsteendigheder, og ordfg-
reren har ogsa naevnt en hel del ting om ressourcer, altsa at det hand-
ler om politiets ressourcer. Derfor er jeg ngdt til at sparge ordfare-
ren: Hvad har politiet ressourcer til at héndtere i dag? Hvor mange
flygtninge kan politiet handtere i dag?

KI. 16:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:41

Marcus Knuth (V):

Det er et meget teknisk spargsmal. Jeg ville gnske, at jeg kunne
komme med et tal. Det kommer an pa, hvor mange ekstra ressourcer
politiet kan indkalde — om de kan indkalde folk fra hjemmevarnet.
Og det kommer an p&, om flygtningene ankommer ved, lad os sige
den tyske graense, om de ankommer ved Rgdby, om de ankommer
flere steder samtidig. Altsa, der er mange, mange forskellige scenari-

er, der er mulige, som vil afklare, precis hvor mange man kan hand-
tere. Sa jeg kan desveerre ikke svare mere preecist end det.
Kl. 16:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 16:41

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Er ordfareren sa ikke enig i, at nar vi haster et lovforslag igennem pa
mindre end 3 dggn, ma minimum veere at fa et overblik over, hvilke
ressourcer politiet, myndighederne har i dag til at handtere flygtnin-
ge?

KI. 16:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:41

Marcus Knuth (V):
Tak. Arsagen til, at det her lovforslag bliver hastebehandlet, er, at vi
ikke ved, om der kunne opsta en situation i morgen, pd mandag, i
naste uge, hvor den her lov vil vere ngdvendig. Vi sa sé sent som i
dag, at en svensk minister gik ud og opfordrede til, at man skulle
indfare greensekontrol ved de danske granser. Og det er jo noget,
svenskerne siger, fordi de godt ved, at hvis vi gar det, vil et meget
stort antal af de mennesker, der ellers ville have sggt mod Sverige,
Norge og Finland, blive stoppet ved den danske granse, hvor de sa
kan sgge asyl — altsa kort sagt, at Danmark skulle tage sig af alle de
flygtninge, der er pa vej op mod det nordlige Skandinavien. Og hvis
det var tilfeldet, ville vi std i en meget, meget presset situation. Og
det er jo et tegn pa, at svenskerne er pressede. Det vil sige, at deres
system kan brase sammen om en time, i morgen, om et par dage.
Derfor har vi ikke tid til at bruge méaneder pa at behandle den her sag
—ene og alene fordi det er vigtigt, at vores myndigheder skal have
midlerne til at kunne bevare lov og orden hurtigst muligt.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.
KI. 16:42

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil gerne falge op pa det spargsmal, som min kollega Jacob
Mark stillede om situationen i september i forhold til det antal, der
kom til Danmark, nemlig om det var et eksempel pa en situation,
hvor suspensionsperioden kunne blive igangsat. Det svarede ordfare-
ren bekreeftende pa. Derfor vil jeg gerne sparge: Siden der nu kom-
mer 9.000 flygtninge om ugen til Sverige, og siden oktober maned
var rekordmaned i Danmark, vil ordfgreren sa holde fast i, at det er
antallet, der betyder noget, og tror han i s& fald, ministeren sa pa
mandag vil igangseatte den her suspensionsperiode ud fra den logik,
man skulle fglge, om, at det er antallet, der betyder noget?

KI. 16:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:43

Marcus Knuth (V):

Jeg svarede far, at jeg ikke skal gare mig til dommer over, om den
praecise situation pa Lolland ville vere ekstraordineer efter de her
regler. Det er en situation, der ligger flere maneder tilbage i tiden.
Det, jeg dog sagde, var, at situationen pa Lolland var af en sddan ka-
rakter, at myndighederne ikke havde de ngdvendige ressourcer.
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Om de her regler sa ville have veeret sat i veerk i den her givne
situation, er jo ikke noget, jeg er dommer over; det er noget, ministe-
ren ville vaere dommer over. Men jeg vil lade ministeren selv svare
pa den anden del af det spargsmal, som blev stillet far. Jeg kan ikke
forestille mig, at det ville vare relevant, eftersom der jo ikke er en
markant stigning lige nu i antallet, der er kommet hertil over de sid-
ste par dage — det er forholdsvis stabilt. En ekstraordinzr situation
ville vaere en kraftig stigning over kort tid, séledes at vores myndig-
heder ikke kan fglge med uden at fa ekstra ressourcer og bemyndi-

gelser.
Kl. 16:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 16:44

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Sa vil jeg ogsa stille et andet spargsmal, og det vil sikkert veekke
genklang, for det er jo noget, vi har talt rigtig, rigtig meget om: Gar
det indtryk pa ordfareren, at nogle af dem, der beskzftiger sig rigtig
meget med juraen i virkeligheden — altsd Advokatsamfundet, Dom-
merforeningen — har veret ude at tage meget, meget skarpt afstand
fra det her lovforslag? Og Dommerforeningens formand har sagt:

Hvis det er ngdvendigt at lave noget a la det her, sa afgreens det;
det er jeres ansvar som folkevalgte. Lav eventuelt en greense pa 7
dage og pracisér en situation.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:45

Marcus Knuth (V):
Alt, hvad der bliver sagt i den her sag, inklusive fra forskellige orga-
nisationer, ger selvfglgelig indtryk pd mig. Men det gar ogsé indtryk
pa mig, at dem, som er kritikere af det her — de partier, der lige nu
kritiserer regeringen for det her, de bla partier og Socialdemokratiet,
ikke kommer med et eneste praktisk forslag, som er bedre end det
her. Det gar ogsa indtryk pa mig, at hvis vi star i en ekstraordiner
situation, har vores myndigheder p.t. ikke de forngdne ressourcer el-
ler bemyndigelser.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 16:46

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Skal vi ikke bare skeere igennem og sa fa ordfareren til at er-
kende fakta, altsé at der ikke er nogen klare begraensninger i det her
lovforslag om, hvordan den her regel skal bruges? Der er jo ikke en
entydig definition af, hvad den szrlige situation bestér i, og det bety-
der, at det overlades til myndighederne, politiet, at afggre det i den
konkrete situation. Ordfarerens svar pa det synes at vaere, at s skal
vi bare have blind tillid til, at myndighederne nok skal forvalte det
pé forsvarlig vis. Sa sparger jeg bare: Hvad skal vi med retsgarantier
i det hele taget, hvis vi bare skal stole blindt pA myndighederne?

Kl. 16:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Marcus Knuth (V):
Nu er det jo ministeren, som kan ggre de her love aktive, for at bruge
det udtryk, og ministeren er altsa underlagt et parlamentarisk ansvar,

og beslutningen kan ogsa blive bragt for en domstol. S& jeg har ikke
nogen bekymringer ved den proces, der eventuelt er, hvis de her love
bliver aktiveret.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:46

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jamen hvordan skal vi stille ministeren parlamentarisk til an-
svar, nér der i lovforslaget ikke er sat nogen graenser for den vilkar-
lighed, der kan blive fglgen af det?

Kl. 16:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:47

Marcus Knuth (V):
Det vigtigste her er, at ministeren skal have bemyndigelse til at kun-
ne bevare lov og orden. Og jeg harer igen og igen kritik og kritik,
men jeg harer ikke et eneste tiltag, der skulle veere bedre end det her,
ud over at sige, at lad os fordele flygtningene rundtomkring i Euro-
pa. Jeg har stillet adskillige ordfgrere spgrgsmalet, hvad vi gar, hvis
det her ikke er den rigtige lgsning pa, hvordan vi handterer f.eks.
10.000 mennesker, der kommer til Danmark pa én dag, og jeg har
ikke hart et eneste forslag. Det kunne jeg godt tenke mig at hare.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lotte Rod, Radikale Venstre.
Kl. 16:47

Lotte Rod (RV):
Som jeg forstar lovforslaget, skal der ligge en skriftlig indstilling fra
politiet, far ministeren kan suspendere reglerne. Vil ordfgreren for-
telle lidt om, hvordan Folketinget far indblik i det, og hvad proces-
sen bliver?

KI. 16:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:48

Marcus Knuth (V):

Det tror jeg kommer an pé den enkelte situation. Altsa, situationen

kan opstd meget hurtigt, og den kan opsta over tid. Jeg kan ikke

komme ind pa, preecis hvordan de forskellige situationer kan opsta.
KI. 16:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lotte Rod.
Kl. 16:48

Lotte Rod (RV):
Nej, det kan selvfglgelig vaere meget forskelligt, men vil ordfareren
maske sa i det mindste garantere, at Folketinget far indblik i den ind-
stilling fra politiet?

Kl. 16:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
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Kl. 16:48

Marcus Knuth (V):
Der ma jeg veere svar skyldig. Jeg antager, at Folketinget vil have
indblik i det. Nu kan jeg ikke hele juraen i hovedet, men pa staende
fod vil jeg antage, at Folketinget selvfalgelig kan fa det.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Vi siger tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om yderli-
gere korte bemeerkninger. Den neste ordfarer i ordfgrerraekken, der
har bedt om ordet, er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.

Vearsgo.
Kl. 16:49

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil igen starte med at sige et par ord om proceduren omkring
vedtagelsen af det her lovforslag og den totale ligegyldighed, som
proceduren viser at flertallet af Folketinget har over for demokratiets
spilleregler, fordi de spilleregler jo bliver fuldsteendig tilsidesat med
den her hastebehandling pa omkring 2 dggn. Og jeg synes faktisk,
det er temmelig skreemmende, at ikke engang det hgringssvar, som
er kommet fra Institut for Menneskerettigheder, hvori man lige ud
skriver, at regeringen med det her lovforslag far hjemmel til at fore-
tage handlinger, der er i strid med menneskerettighederne, hverken
far Socialdemokraterne, Venstre, Liberal Alliance eller De Konser-
vative til sidan lige at teenke sig om en ekstra gang og sige, at det da
godt kan veere, at vi i hvert fald ikke skal hastebehandle det, altsa
sjaske det her lovforslag igennem pa ganske f& degn.

Hvad angar indholdet, er det, som jeg har sagt tidligere i dag, et
yderst vidtgaende lovforslag, fordi man jo simpelt hen fjerner loftet
over, hvor lenge et menneske kan sidde frihedsbergvet, uden at det
kommer for en dommer. Det er jo ikke det samme som at smide ngg-
len vaek, men der vil ikke lzengere vare nogen fastsat granse for,
hvor leenge man kan sidde indespzrret, far der kommer nogen og 13-
ser dgren op og siger, at nu skal du hen og have din sag prgvet for en
dommer, og nu skal en dommer vurdere, om den her frihedsbergvel-
se er rimelig eller ej. Den slags harer ikke hjemme i en retsstat, men
det hagrer hjemme i totaliteere samfund, hvor det enkelte menneske
ikke har nogen rettigheder. Og jeg har hart Venstres ordfarer, hr.
Marcus Knuth, sige: Stoler I ikke pa myndighederne? Men i en rets-
stat stiller man sig ikke tilfreds med at sige, at man stoler pd myndig-
hederne, i en retsstat ngjes man ikke med at krydse fingre for, at
myndighederne opfarer sig ordentligt, i en retsstat har man som bor-
ger og som individ nogle rettigheder, og jeg troede faktisk, at lige
praecis det princip var helt fundamentalt for Venstre, Danmarks sé-
kaldte liberale parti.

Enhedslisten, Alternativet, Radikale og SF har stillet to @ndrings-
forslag, hvor det ene handler om at indfgre en sakaldt solnedgangs-
klausul. Og solnedgangsklausul er jo et markeligt ord, men det bety-
der, at loven efter en vis periode holder op med at eksistere, og at
man sa skal vedtage den igen, hvis man har lyst til det. Og vi har
foreslaet, at den solnedgangsklausul skulle treede i kraft efter 6 ma-
neder i stedet for efter 4 ar, og det er blevet stemt ned, og det synes
jeg da sédan set er underligt. For flertallets argument for denne eks-
tremt vidtgaende lovgivning er jo, at vi her og nu star i en meget
akut situation, og det er ligesom det, der begrunder, at man kan fore-
tage sig noget sé vidtgéende som at fjerne menneskers ret til inden
for en vis periode at komme for en dommer, hvis de bliver sparret
inde af myndighederne. Men situationen er dbenbart ikke mere akut,
end at man synes, at det kan tage 4 &r. Det er da maerkeligt.

Det andet &ndringsforslag, vi har stillet, handler om bgrn. For det
er jo til vores skraek og raedsel géet op for os i forbindelse med be-
handlingen af det her lovforslag, at det faktisk ogsa vedrarer barn,

altsé at ogsé bagrn fremover kan frihedshergves uden nogen gvre
greense for, hvor leenge de kan sidde frihedsbergvet, inden de kom-
mer for en dommer, som sa vurderer, om det er rimeligt, at de her
barn er frinedsbergvet. Og vi har teenkt, at det da matte veere en fejl.
Altsd, det er jo gaet hurtigt, og det matte vere en fejl, at det her ogsa
handler om bgrn, men vores &ndringsforslag er blevet stemt ned af
Socialdemokraterne, Venstre, Liberal Alliance, De Konservative og
Dansk Folkeparti.

Jeg har flere gange hart repraesentanter fra hgjreflgjen og ogsa fra
Socialdemokraterne argumentere for det her lovforslag med den be-
grundelse: Hvad man dog skal gare, hvis der pludselig star en masse
flygtninge her pa dansk jord? Og der vil jeg gerne spgrge: Hvorfor
skulle man dog proppe dem i feengsel? Hvorfor skulle det dog veere
Danmarks svar pa det faktum, at vi star i en verdenshistorisk flygt-
ningekrise, at vi star i en situation, hvor millioner af mennesker ver-
den over er tvunget pa flugt, hvor de flygter fra Assads bomber, og
de flygter fra Islamisk Stats brutale myrderier? Hvorfor skulle Dan-
marks svar til dem, ndr de kommer hertil og siger, at deres liv er i
fare, og de s@ger vores beskyttelse, dog veere: Vi propper jer lige i
feengsel? Det er da en underlig made at mgde mennesker, der flygter
fra krig, og der flygter fra terror, pa.

Kl. 16:54

Jeg vil slutte af med at stille et spargsmal til ministeren. Jeg kan
forsta, at ministeren har taenkt sig at ga pa talerstolen, og det synes
jeg pa alle mader er passende. Det her lovforslag skaber jo altsd mu-
lighed for at frinedsberave asylansggere, herunder mindreérige og
uledsagede mindredrige, og til dem, der ikke ved, hvad uledsagede
mindreérige betyder, vil jeg sige, at det jo altsa er barn, som flygter
uden far og mor. Man skaber en mulighed for at frinedsbergve bade
bgrn og voksne i forbindelse med registreringen og i den indledende
del af asylfasen.

Jeg vil gerne spgrge ministeren, om det betyder, at barn kan sid-
de frihedsbergvet frem til den indledende asylsamtale, og om mini-
steren kan bekrafte, at der er mennesker, som venter i op til 10 ma-
neder pa at komme til den indledende asylsamtale. Jeg ved godt, det
er lidt ngrdet her i forbindelse med en ordfgrertale, men vi har jo
haft ganske kort tid til at stille spargsmal, desveerre, og derfor brin-
ger jeg dette ngrderi, som ikke desto mindre er et ngrderi, der vedrg-
rer frinedsbergvelse af bgrn, op her pa talerstolen.

Der star i dette lovforslag, at man kan frihedsbergve bade bgrn og
voksne i forbindelse med registreringen og i forbindelse med den
indledende sagsbehandling. Betyder det, at bgrn kan frihedshergves
frem til den indledende asylsamtale? Og er det korrekt, at der er
mennesker, som venter i op til 10 méneder pa den indledende asyl-
samtale?

Jeg ved jo godt, at det her lovforslag lige om lidt bliver vedtaget,
og det er godt nok trist. Det er bade trist, at et flertal er s ligeglade
med de demokratiske spilleregler, som vi har opsat i faellesskab, og
som mennesker verden over setter livet pa spil for, altsd at man er sa
ligeglad med det, og at man er sa ligeglad med civilsamfundet, at
man teenker, at der da nok ikke er nogen af dem, der har noget rele-
vant at sige, og at man sa er ligeglad med, at de ikke bliver hart. Og
det er godt nok ogsa trist, at vi har et flertal her pa Christiansborg,
hvor ikke bare en regering og ikke bare en hgjreflgj, men ogsa et So-
cialdemokerati reagerer pa en verdenshistorisk flygtningekrise ved at
sige: Hvordan kan vi skabe bedre mulighed for at sperre flygtninge
inde? Hvordan kan vi skabe bedre mulighed for at spzrre bgrn, der
flygter, inde?

Enhedslisten stemmer imod lovforslaget.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Tak til ordfgreren. Ingen har bedt om korte bemerkninger. Den ne-
ste ordfarer i ordfgrerraekken, som har bedt om ordet, er fru Ulla
Sandbak, Alternativet. Varsgo.
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Kl. 16:57

(Ordfgrer)

Ulla Sandbaek (ALT):

Mange tak. Bade procedurerne og indholdet i dette lovforslag har jo
veeret endevendt mange gange her i lgbet af dagen, og jeg har ikke
mere at tilfgje til det. Jeg er ganske vist meget, meget spandt pa,
hvad ministeren vil svare fru Johanne Schmidt-Nielsen pa det
spergsmal, at der kan ga op til 10 méaneder, for de far deres asylsag
behandlet, og at hare om, hvad man teenker om, at barn skal sidde
indespeerret i 10 méneder. Jeg vil ikke sige, at jeg gleeder mig til at fa
svaret, men jeg er i hvert fald meget spandt pa det.

Men det, jeg gerne vil sige, er: Hvad er det her egentlig for en
forteelling, som vi nu laver om Danmark? Nar der kommer menne-
sker, som er drevet pa flugt, ikke bare fra krig og fra gdeleggelse,
men ogsa fra regimer, hvor de jo ikke har den beskyttelse, som vi
har i dette land, s& er det forste, de bliver mgdt med, nar de tror, at
de kommer til et demokratisk land, hvor de har nogle rettigheder, at
de bliver tilbageholdt pa ubestemt tid uden en dommerkendelse.
Hvordan skal man forestille sig, at de mennesker, som kommer hertil
under de omstaendigheder, nogen sinde skal fa tillid til, at det her
land er anderledes end det, de er kommet fra? Hvordan skal vi regne
med, at de ikke ma blive udsat for en skuffelse s fuldsteendig over-
veeldende, at det bliver meget svert bagefter at genetablere en tillid
hos de mennesker til det danske system? For vi ma jo veere indstillet
pa, at mange af de mennesker, som vi nu har tenkt os at frinedsberg-
ve pa ubestemt tid, vil fa deres liv i Danmark, og vi ma sa prave at
genskabe tilliden til, at det danske land er veesentlig forskelligt fra
det land, som de er flygtet fra. Det synes jeg at vi burde tenke over.
Jeg gar ikke ud fra, at man i virkeligheden har teenkt over det, for sa
ville man vel ikke gennemfare dette lovforslag.

Alternativet stemmer naturligvis imod det.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er en, der har gnsket en kort bemarkning, og
det er hr. Macus Knuth, Venstre. Sa vi skal lige bede ordfgreren om

at komme op pa talerstolen igen.
KI. 17:00

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Jeg vil tillade mig at stille det samme spgrgsmél, som jeg
for stillede sadan mere generelt fra talerstolen. Lad os sige, at vi star
i en situation, hvor 5.000-10.000 mennesker kommer til Danmark pé
1 degn og ikke vil samarbejde med myndighederne, og hvor vi er
ngdt til at tilbageholde dem i en situation, hvor vi ikke har nok dom-
mere til at stille alle for en dommer inden for 3 dggn. Hvordan fore-
stiller ordfgreren sig, at man sé skal Igse den situation?

KI. 17:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:00

Ulla Sandbaek (ALT):

Tak. Jeg mener jo, at fru Johanne Schmidt-Nielsen allerede har sva-
ret pa det spargsmal. For man kan jo ikke gé ud fra, at de alle sam-
men ikke vil samarbejde, og vi ser ingen grund til, at man overhove-
det begynder at tilbageholde folk. Det er jo lige der, at hele forskel-
len p& dem, der nu stemmer ja til dette forslag, og vi andre, som
stemmer nej til det, ligger.

Hvis man ikke tilbageholder folk, kan man sa sparge dem, nér de
kommer her, om de vil opgive navn og adresse, og om de vil sige,
om de vil sgge asyl. Og dem, som ikke vil det — og man ma gé ud
fra, at de vil udgere et mindretal, som under normale betingelser

godt vil kunne handteres — kan man sa frihedshergve. Men sé vil der
jo vaere ressourcer nok til at stille dem for en dommer.
Kl. 17:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Marcus Knuth.
KI. 17:01

Marcus Knuth (V):
Lad os sige, at der kommer 5.000 mennesker ind over den dansk-ty-
ske greense, og vores myndigheder ikke har mandskab nok til at fin-
de ud af, om det er mennesker, der vil sgge asyl, og ikke har mand-
skab nok til at finde ud af, om det er nogle, som vil Danmark noget
fjendtligt.

Mener ordfgreren, at vi s skal lade dem vandre pd mé og fa op
igennem Danmark fuldsteendig ukontrolleret? Eller ville det veere
bedre f.eks. at kunne indsatte ekstra reserver gennem samarbejde

med private aktarer?
Kl. 17:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:01

Ulla Sandbeaek (ALT):

Jamen jeg kan slet ikke forsta, hvorfor man skulle begynde at vandre
op igennem Danmark, hvis man kommer her for at sgge asyl. Lad os
sd sige, at der kommer 5.000 mennesker, og de 200 af dem ikke har
teenkt sig at sage asyl, men maske hellere vil videre til Sverige. Ja-
men sé er der jo ingen forskel pa, om man tvangstilbageholder dem,
eller om man indkvarterer folk og falger en procedure, hvor man,
uden at de er tvangsmaessigt tilbageholdt, spgrger dem om, hvad de-
res &rinde i Danmark er.

Jeg synes, at man her prgver at indgyde den danske befolkning en
eller anden form for frygt for, at alle, som kommer og sgger asyl i
Danmark, vil os det ondt, og derfor bliver vi ngdt til at tvangstilba-
geholde dem alle sammen og undersgge dem.

Jeg gar ud fra, at de mennesker, som vil sgge asyl i dette land,
ikke vil os noget ondt, og jeg gar ikke ud fra, at det er ngdvendigt at

tvangstilbageholde dem.
Kl. 17:02

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemark-
ninger. Den naste i ordfgrerraekken er fru Sofie Carsten Nielsen fra

Radikale Venstre. Varsgo.
KI. 17:02

(Ordfarer)
Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak, formand. Med dette lovforslag vedtager et flertal i Folketinget
nu at sette grundleeggende demokratiske spilleregler ud af kraft.
Desuden vedtager et flertal i Folketinget i al hast lovgivning, der un-
dergraver grundleeggende retsprincipper ved at kunne frihedsbergve
mennesker og suspendere retten til domstolspragvelse. Dermed giver
et flertal i Folketinget regeringen, alts ministeren, hjemmel til at
treeffe beslutninger, der vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser — som om Danmark var i undtagelsestilstand; undtagel-
sestilstand, som om vi var i krig pa egen jord; undtagelsestilstand
som efter et terrorangreb; grebet af panik. Og den farste reaktion pa
terrorangreb er jo, som vi ogsa har oplevet, chok, og den naturlige
falelse er haavntarst, gengeldelse.

Men vi skal holde hovedet koldt. Vi skal sikre, at vores samfund
stadig er trygt at veere i. Vi skal vide, at retsstaten beskytter 0s og
vore hardt tilkeempede rettigheder. Vi skal vide, at de vaben, vi an-
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vender i krigen, kun rammer terrorister og ikke de uskyldige. Vi skal
std ved, at kampen kommer til at forega pa ordentlige vilkar, ogsa
nar Dansk Folkeparti og Venstre vil have hastelovgivning igennem
pé udleendingeomradet. For det er det, der kendetegner os som et de-
mokrati.

Skal vi kunne handtere en ekstraordineer situation? Ja, selvfalge-
lig. Jeg forventer da, at danske myndigheder har beredskaber. Jeg
forventer, at regeringen har et overblik; at regeringen har gennemfart
analyser; at regeringen kender til egne myndigheders kapacitet. Er
Sverige presset? Det er de helt dbenlyst. Men hvad i alverden det
skal lgse at underminere vores grundlaeggende retsprincipper ved at
give ministeren bemyndigelse til at holde mennesker indesparret
uden adgang til en dommer, mennesker, hvis eneste &rinde er at
komme vak fra tandebomber og terrorister, det fatter jeg ikke. Det
kan aldrig veere rettidig omhu. Det er tvaertimod udtryk for panik og
manglende mod.

Flertallet gar pa kompromis med retsstaten. Man har ikke bare
rykket sig en millimeter, man skrider ned ad slisken, preecis som
dem, vi keemper mod, gnsker.

| Radikale Venstre stemmer vi imod dette lovforslag.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det er hr.
Marcus Knuth fra Venstre.

Kl. 17:06

Marcus Knuth (V):
Tak. Kunne ordfgreren forestille sig en situation, hvor der kom sa
mange mennesker, s3 mange migranter og asylansggere til Danmark
pé kort tid, at vores myndigheder ikke havde de ngdvendige ressour-
cer — sadan som det er i dag - til at kunne kontrollere situationen, og
hvor der ville opsta tumultlignende forhold, og hvor lov og orden
ville bryde sammen?

KI. 17:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:06

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg kan forestille mig situationer som den, vi ikke bare forestillede
os, men oplevede pa Lolland, og som ordfareren selv har beskrevet
sd indgaende. Og jeg synes, at de danske myndigheder og det danske
politi med regeringens velsignelse handterede den situation ekstraor-
dineert godt. Det vil jeg habe at de kan gere igen. Og sa vil jeg habe,
at man benytter sig af de redskaber, man har, til at skaffe sig et over-
blik over regeringens egne myndigheders kapacitet, som ordfgreren
ikke kunne svare pa spgrgsmal om fer. For det ma veere en forudseet-
ning for, at man ved, hvad man kan handtere.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 17:07

Marcus Knuth (V):
Kan ordfareren forestille sig en situation, der er langt mere voldsom
end den, vi oplevede pa Lolland, og hvor lov og orden bryder sam-
men, fordi politiet med de nuvarende befgjelser og redskaber ikke
kan kontrollere situationen?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 17:07

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg kan forestille mig mange forskellige situationer. Jeg kan ikke
forestille mig nogen som helst situation, hvor man skal sa&tte grund-
leeggende retsprincipper ud af kraft, for hvis man ggr det, er man ik-
ke bedre end dem, man kaemper imod. Det er helt grundlaeggende for
vores demokrati, at man ikke kan frinedsbergve mennesker pa ube-
stemt tid uden at satte dem for en dommer. Man ma have frister for
den her slags ting, og det er pracis det, der er det meget, meget store
og grundlaeggende problem ved dette lovforslag.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer, der har bedt om ordet, er hr.
Jacob Mark fra SF.

Kl. 17:08

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det, og tak for debatten. Der har veeret meget debat her, og
der har ogsa veeret en god debat. Vi har ikke faet svar pa alle spargs-
mélene. Jeg haber, at ministeren kan hjelpe med det. Vi er jo néet
dertil, hvor ordfgrerne simpelt hen dropper at svare pa spargsmal og
i stedet henviser til ministeren. Men jeg stter ogsa min lid til, at mi-
nisteren ved de ting.

Jeg vil ikke holde en stor og forkromet tale, som jeg har gjort de
to andre gange, for jeg har sédan set givet udtryk for, hvad SF me-
ner. Men jeg vil gerne tale lidt om, hvad mine forventninger til det
her folketingsarbejde var. Altsa, da jeg kom ind i Folketinget, for-
ventede jeg faktisk, at vi kunne lgse den her integrationsopgave sam-
men. Jeg forventede faktisk med de ting, jeg havde oplevet ude i
kommunerne med, at der var nogle ting, der ikke havde fungeret, at
jeg sa kunne komme ind sammen med en ny integrationsminister, og
at vi kunne lave nogle ting sammen, ligesom vi i dag har lavet felles
forlig om fremdriftsreformen. Jeg vil bare sige, at ministeren altsa
har gjort det sveert, og at linjen har gjort det sveert.

Man spgrger jo tit sig selv som politiker, hvor det egentlig er,
man vil placere sit parti p& dagsordenen. Det har jeg gjort mig nogle
tanker om her til tredjebehandlingen, og jeg kan sige, hvor man kan
finde SF. Man finder os altsa ikke der, hvor vi indskraenker borgeres
demokratiske rettigheder. Det vil jeg gerne gare klart. Man finder os
ikke der, hvor folk bures inde pé& ubestemt tid, og man finder os slet
ikke der, hvor barn og unge mennesker bures inde pa ubestemt tid.
Man finder os heller ikke der, hvor private vagtvern kan leegge folk
i handjern. Man finder os heller ikke der, hvor folk bures inde, og
hvor private vagtvarn, der er uuddannede, fysisk kan fastholde de
her mennesker, s& de er frinedsbergvede. Man finder os heller ikke
der, hvor helt afggrende lovgivning hastebehandles, uden at organi-
sationer og fagpersoner hgres om, hvilke konsekvenser lovgivningen
har. Det var, for jeg tiltradte som nyt folketingsmedlem, faktisk hel-
ler ikke min forventning, at man fandt VVenstre der.

Man finder til gengaeld SF der, hvor vi laver felles lgsninger
sammen. Vi foreslar en falles europaeisk kvotefordeling og europae-
iske modtagecentre. Man finder SF der, hvor der, hver gang der la-
ves en asylstramning, ogsé fokuseres pa de mennesker, der nu er
kommet til landet, og p4, hvordan vi far dem integreret, hvordan vi
far dem ud pé arbejdsmarkedet, og hvordan vi far deres bgrn godt ud
i daginstitutionerne og godt i gang pa skolerne. Man finder SF der,
hvor der varnes om retssikkerhed, og hvor der netop i krisetider,
hvor det er allersvarest, ikke gés pd kompromis med basale rettighe-
der, for det er der, de er vigtigst. Man finder SF der, hvor der gives
mere gkonomisk statte til Syrien og Syriens nabolande, sa vi kan fa
lgst krisen der, hvor den startede.
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Jeg havde et hdb om, at man kunne lave nogle felles aftaler, ma-
ske ogsd med deltagelse af SF. Nu har jeg fortalt, hvor SF star, og sa
vil jeg bare afsluttende sige, at jeg synes, det har veeret en rigtig, rig-
tig skidt fremgangsmade. Jeg har ikke faet svar pa, hvorfor forslaget
skulle hastebehandles. Der er ingen, der kan svare pa, hvornar man
skal kunne bruge den her lovgivning. Ikke engang ordfgreren for mi-
nisterens eget parti kan svare pa det, men henviser bare til ministe-
ren. S& hvis ministeren en dag er indstillet pé at fokusere pa integra-
tion og pa, hvordan vi far lgst problemet der, hvor krisen startede, sa
er SF stadig Klar.

Kl. 17:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det er hr.
Marcus Knuth fra Venstre.

Kl. 17:12

Marcus Knuth (V):

Tak. Under fgrstebehandlingen spurgte jeg ind til, hvad ordfgreren
ville gare, hvis det var sadan, at der var tusindvis af mennesker, der
pludselig stod i Danmark og skabte kaos, og lov og orden brgd sam-
men. Og svaret var noget i retning af en omfordeling i Europa.

Jeg ville veere rigtig glad, hvis ordfgreren kunne vaere mere pree-
cis. Hvis tusindvis af mennesker veelter ind over den danske greense
og lov og orden bryder sammen og vores myndigheder ikke har de
ngdvendige ressourcer til at opretholde lov og orden, kan ordfareren
sd se mening i, at man raekker ud til private akterer, eller er det bedre
at lade lov og orden bryde fuldsteendig sammen?

Kl. 17:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Jacob Mark (SF):
Jeg kan ikke se lov og orden bryde sammen, fordi jeg grundlaeggen-
de har det sddan, at de mennesker, der flygter fra Islamisk Stat, kom-
mer herop for at sgge asyl, og sgger de ikke asyl i Danmark, sa gar
de det i Sverige. Sa jeg kan ikke se den der frygtelige fantasi, ordfg-
reren fra Venstre har om, hvad der kunne ske. Det kan jeg ikke. Og
jeg statter jo op om — det har jeg sadan set ogsa gjort meget tydeligt
— at ministeren kan ga ind og krave, at der er bygninger til radighed,
sd man kan lave gode faciliteter for dem, der sa kommer, som vil ha-
ve asyl, at man kan g ind og sige til kommunerne: Det skal | gare.
Det bakker vi op om. Det har jeg sddan set ogsa hart flere af de an-
dre gare. Det ville hjelpe pa det.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Marcus Knuth.
KI. 17:13

Marcus Knuth (V):
Det vil sige, at hvis tusindvis af mennesker kom til Danmark pé kort
tid og nogle af dem maske endda gnskede at gare noget ondt her i
Danmark, sé ville ordfareren bare sige, at hvis vores myndigheder
ikke har nok kontrol med situationen, s& vil man bare lade de her
mennesker ga rundt pA mé og fa i Danmark uden kontrol, uden at vi-
de, hvem de er, eller hvad de vil.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 17:13

Jacob Mark (SF):
Det er jo en totalt hypotetisk situation. Altsa, jamen det er det jo.
Hvad er det, vi diskuterer? Okay, et eller andet scenarie om, at hvis
der nu kommer 10.000 mennesker til Danmark, og der er 1.000, der
er terrorister, hvad ggr man sa? De mennesker, der kommer herop,
ger det jo altsa, fordi de gerne vil sgge asyl, de ger det, fordi de flyg-
ter fra Islamisk Stat.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger. Vi siger tak
til ordfareren. Den naste er ministeren. Varsgo.

Kl. 17:14

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
Tak for det. Farst vil jeg gerne komme med nogle mere overordnede
bemarkninger vedragrende den generelle migrationssituation, som
Danmark og Europa stér i i de her dage, og sa vil jeg gerne mere
konkret sige noget efterfglgende om de lgsninger, som lovforslaget
leegger op til.

Som jeg har sagt mange gange i den seneste tid, star vi allerede i
dag i en alvorlig situation. Europa og Danmark er presset som aldrig
far af flygtninge og migranter, der strammer hertil, og presset ses ty-
deligt. Landene omkring os genindfarer midlertidig graensekontrol,
asylansggere bliver indkvarteret i telte, og der bliver gennemfart
stramninger i landenes asylpolitik.

Bade regeringen og Folketinget har et ansvar over for Danmark.
Flere flygtninge og migranter vil leegge pres pa den eksisterende ka-
pacitet til indkvartering af asylansggere og tilbageholdelse af udlen-
dinge, som ulovligt har ophold i Danmark. Jeg kan ikke understrege
nok, at der inden for meget kort tid kan opsta en akut situation, som
myndighederne skal vaere beredte pa at handtere. Det er jo ogsa hele
arsagen til, at lovforslaget er blevet hastebehandlet. Under normale
omstendigheder ville det have vaeret mest hensigtsmaessigt, at lov-
forslaget blev undergivet en sedvanlig behandling i Folketinget, og
at det blev sendt i hgring.

Men vi er ikke i en normal omstendighed. Selv om lovforslaget
har veret hastebehandlet, har bade jeg og mine embedsmaend stillet
os til radighed for spargsmal — selvfglgelig har vi det. Under be-
handlingerne her i salen har jeg selvfalgelig gjort det, i en teknisk
gennemgang i udvalget har embedsmaendene gjort det, og sa har jeg
ogsa selv veeret i samrad. Der er dermed ogsa blevet stillet lige i om-
egnen af 90 skriftlige spargsmal, som er besvaret.

De farste dele af lovforslaget tager sigte pa at afhjalpe kapaci-
tetsproblemer, som indkvarteringssystemet kan lgbe ind i. Samtidig
sikrer vi os, at kommunerne kan pélaegges et operatgransvar, for vi
skal kunne falge med. Vi tager de forholdsregler, der er ngdvendige
for at handtere en serlig situation.

Der har veeret en del debat om, hvorvidt private aktarer i serlige
tilfelde kan bista politiet og Udleendingestyrelsen med varetagelsen
af deres opgaver efter udlendingeloven, og lad mig understrege, at
de private aktarer, hvis muligheden bringes i anvendelse, selvfalge-
lig vil arbejde under de offentlige myndigheders ansvar og ledelse,
og de vil naturligvis skulle overholde alle regler pd omradet. Det vil
saledes fuldt ud veere politiet og Udlendingestyrelsen, som bestem-
mer, hvilke opgaver der skal lgses, og hvordan opgavevaretagelsen
naermere skal foretages.

Hvis Danmark oplever en vasentlig forggelse af antallet af ind-
rejste flygtninge og migranter, vil det kunne blive vanskeligt i til-
straekkeligt omfang at fastlaegge de pagealdendes identitet og foreta-
ge en registrering m.v., hvis der ikke kan ske en frihedsbergvelse.

Lovforslaget indeholder en bestemmelse, der giver politiet mulig-
hed for at frihedsbergve asylansggere i forbindelse med indrejsen
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med henblik pé at fastlegge ansggerens identitet, foretage registre-
ring og fastleegge grundlaget for ansggningen. Det vil afhenge af
den enkelte sag og af, hvilke sagsskridt det er ngdvendigt at foreta-
ge, hvor lznge det vil veere ngdvendigt at frinedsbergve en asylansg-
ger. Under alle omstzendigheder vil det kun kunne ske, sa lzenge det
er ngdvendigt af hensyn til den indledende registrering og sagsbe-
handling.

Kl. 17:18

Hvis en udlznding frihedsbergves efter den foreslaede bestem-
melse, skal den pageldende inden 3 dggn fremstilles for en dommer,
der tager stilling til, om frihedsbergvelsen er lovlig, og om den skal
opretholdes. | den forbindelse vil asylansggeren ogsa f& beskikket en
advokat.

Som det fremgar af de skriftlige svar, som jeg har besvaret, fal-
ger det af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at spgrgsmalet
om, hvorvidt domstolsprgvelsen er sket med den forngdne hurtighed,
ikke kan besvares abstrakt, men ma afgares pa baggrund af omsteen-
dighederne i den konkrete sag.

Der har veeret meget snak om frihedsbergvelse af barn, og det er
helt forstaeligt. Som jeg har sagt mange gange tidligere, har vi i re-
geringen ikke noget gnske om at frihedsbergve barn, medmindre det
selvfalgelig kan gé hen og blive ngdvendigt. Nar det skal ske, skal
det selvfalgelig veere under passende omstaendigheder og i s kort tid
som muligt helt i overensstemmelse med vores internationale for-
pligtelser. Regeringen gnsker ikke at frihedsbergve nogen og slet ik-
ke mindredrige, medmindre det er strengt ngdvendigt.

Desveerre kan vi jo komme i en situation, hvor det er umuligt for
politiet at fremstille alle de udlendinge, der kommer her til landet,
for retten, og hvor domstolene ikke vil veere i stand til at beramme
og bemande det ekstraordinart store antal sager. Derfor foreslar re-
geringen, at der skabes mulighed for i serlige tilfaelde at suspendere
den automatiske domstolspravelse af frihedsbergvede udlendinge
inden for 3 dagn, saledes at domstolspravelsen alene finder sted ef-
ter anmodning fra udlendingen og ikke ngdvendigvis inden for 3
dagn.

I suspensionsperioden vil domstolspravelsen skulle ske s& hurtigt
som muligt. Hvor hurtigt det vil kunne ske, vil afhaenge af, om et
meget stort antal udlendinge er blevet frihedsbergvet og gnsker en
domstolspravelse. En suspension har ikke betydning for, om betin-
gelserne for frihedsbergvelsen er opfyldt. Politiet kan derfor natur-
ligvis kun frihedsbergve udleendinge, hvis det er ngdvendigt og an-
dre mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige.

Jeg skal understrege, at denne mulighed for at suspendere den
automatiske domstolskontrol kun vil kunne anvendes i helt serlige
akutte tilfeelde, hvor det vil vaere helt umuligt for politiet at fremstil-
le s& mange udlzndinge for retten, og hvor domstolene ikke vil veere
i stand til at beramme og bemande et ekstraordinart stort antal sager.
Suspensionsperioden vil i almindelighed vere péa 14 dage ad gangen.

Regeringen og aftaleparterne er enige om, at vi vil evaluere og
revidere lovforslagets initiativer i folketingsaret 2017-18, altsd om 2
ar. Derudover er der aftalt en solnedgangsklausul pa 4 ar. Jeg har no-
teret mig mindretallets gnske om en solnedgangsklausul med en va-
righed pa helt ned til 6 maneder, men jeg ma sige, at jeg synes, at det
er meget kort tid, og at jeg finder de 4 ar helt passende.

Afslutningsvis vil jeg gerne takke alle Folketingets partier for en
hurtig behandling, om end nogle ikke har veeret helt enige i det, og
for de mange stillede spargsmal og gode diskussioner, vi har haft
hen ad vejen.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ministeren. Der er fem, der har bedt om korte bemarkninger.
Den farste er fru Johanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten.

Kl. 17:23

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Er ministeren enig i, at man med den her lov gar det muligt at fri-
hedsbergve bgrn i forbindelse med registrering og indledende sags-
behandling med den begrundelse, at der kKommer mange asylansgge-
re til Danmark? Og er ministeren klar over, at det ifglge bgrnekon-
ventionen ikke er okay, at det ikke er i overensstemmelse med kon-
ventionen at frihedsberave mindredrige af hensyn til gget migration?
Det var to spgrgsmal.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 17:23

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
Til det farste om, hvorvidt bgrn kan frihedsbergves, vil jeg sige, at
det kan de i helt, helt serlige tilfeelde, men det er ogsa sédan, at hvis
man frihedsbergver et barn, skal der selvfglgelig tages hensyn til, at
det tilhgrer en gruppe, der er sarlig sarbar, og det vil der ogsa blive.
S& er der altsé ogsa det at sige til det, at frinedsberavelsen vil ske,
indtil der har fundet en registrering sted. Derefter vil barnet, s& vel
som hvis det var en voksen, blive overfart til et modtagecenter, hvor
man jo ikke er frihedsbergvet.

| forhold til konventionerne kan jeg blot sige, at jeg kan love, at
vi naturligvis overholder de konventioner, som vi er forpligtet til at
overholde. Det har jeg sagt gentagne gange, og det bekrafter jeg
hermed gerne igen.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 17:24

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hvor lznge kan der ga, far den her registrering har fundet sted? Og
betyder det, at det, man har skrevet i lovforslaget om, at bgrn kan fri-
hedsbergves i forbindelse med registrering og indledende sagsbe-
handling, ikke er korrekt, eller at man ikke mener det, og at man vil
stille et &endringsforslag, eller hvad ved jeg? For det er det, der star i
lovforslaget.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:24

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Et barn vil kunne frihedsbergves i helt, helt szrlige tilfelde, indtil
vedkommende er registreret. Derefter vil det blive overfart til et
modtagecenter, og i modtagecentrene er man ikke frihedsbergvet.

Og med hensyn til tidsperspektivet i det, sa kan jeg af gode grun-
de ikke sige noget om det, for det kommer jo an pa, hvor mange der
vil veere her, og hvor mange der vil veere ankommet inden for en gi-
ven tidsramme.

Men det, jeg kan sige, er, at vi er forpligtet til — og det vil vi na-
turligvis ogsa overholde — at have et seerligt blik for sarbare grupper.
Og det er Klart, at bgrn er en sarbar gruppe.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.
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Kl. 17:25

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Der er sadan lidt snak om, hvad det betyder, og det er jo et spargs-
mal, vi stiller pd s& mange omrader, men vi kan ikke fa et klart svar
pé nogen af de ting, vi sparger om.

| frie, dbne demokratiske samfund har man jo kun undtagelsestil-
stand eller ngdret i helt serlige situationer, helt ekstreme situationer,
som lige efter terrorangrebet i Paris.

Nar vi er interesserede i at fa naermere specificeret i loven, hvad
seerlige situationer er, sa er det jo, fordi det er sa vigtigt at have en
definition pa det. Og nar vi sparger ind til, hvad de srlige situatio-
ner er, er det jo for at komme det lidt nzermere, nar Folketinget — os,
der star til ansvar over for de veelgere, der har valgt os — giver en
blankocheck til ministeren til at vurdere, at nu eller nu er det en ser-
lig situation. Det bliver vi ngdt til at kKomme naermere.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:26

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
Men hvis fru Lisbeth Bech Poulsen for 1% méaned siden havde stéet i
det franske parlament og spurgt om, hvad der skulle til, far man kun-
ne indfare en undtagelsestilstand i Frankrig, s ville den franske mi-
nister jo ikke kunne have sagt, at der skulle ske s og s& mange ter-
rorangreb sa og sd mange steder, og at der skulle vere sd og s man-
ge sarede og s og sd mange drabte. Sddan kan man jo ikke sige det,
fru Lisbeth Bech Poulsen.

Derfor kan jeg jo heller ikke st i dag og definere fuldstaendig,
hvor mange flygtninge og migranter der skal komme over den dan-
ske granse; hvor de skal veere kommet fra; hvilke graenser de skal
have passeret; hvilke byer de skal opholde sig i; hvilke motorveje de
skal ga pa. Det er jo selvsagt ikke noget, man kan sige sadan fuld-
steendig ngjagtig, for s ville det jo ikke give nogen mening.

Men det, der er tilfeeldet med lovgivningen her, er, at det ikke er
noget, man bare efter forgodtbefindende indfarer. Det er jo efter rad-
givning fra f.eks. politiet og andre relevante myndigheder, at de her
hjemler vil kunne tages i brug.

KI. 17:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 17:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Der var engang en forfatter, George Orwell, som skrev en ret kendt

bog, hvori der konstant blev henvist til en krise eller den evige krig

eller et eller andet udefinerbart, som kunne retfeerdiggeare den made,
samfundet blev indrettet pa.

Det er lidt det, ministeren ogsa ger. Hun siger, at der er en krise.
Den er udefinerbar. Der er ikke nogen definition pa den. Den er uen-
delig. Vi ved ikke, hvornar den kommer. I ma stole pa mig til at ve-
re den rette til at definere, hvornar krisens omfang retfeerdigger, at vi
fraviger grundlaeggende retsprincipper.

KI. 17:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:28

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan jo sddan set sige ja til, at man ma stole pa, at myndighederne
radgiver den til enhver tid siddende regering efter det her. Og fru
Lisbeth Bech Poulsen kan jo i princippet komme i en situation, hvor

Socialistisk Folkeparti sidder i regering og méske endda har integra-
tionsministerposten og dermed kan fa brug for de her hjemler.

Men sa ville jeg da i det tilfelde stole pa, at den Socialistisk Fol-
keparti-minister til enhver tid ville handle, ligesom man skal, og der-
med bruge de hjemler, der ligger her, hvis der er brug for dem, for
netop at opretholde ro og orden. Det haber jeg da sédan set ogsa at
en SF-regering ville mene.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre.
Kl. 17:29

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg hgrte ministeren redeggre for en situation i det franske parla-
ment. Og med det ma man forsta, at ministeren mener — og det vil
jeg gerne have bekraftet — at en situation som den, der fandt sted i
Paris sidste weekend, det her helt forfeerdelige terrorangreb, er at
sammenligne med en situation med mange flygtninge i Danmark.

KI. 17:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:30

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nej, det kan jeg under ingen omstendigheder bekrafte. Men det,
diskussionen handlede om — hvis ellers fru Sofie Carsten Nielsen
havde deltaget i den — var, hvordan man kan definere en situation,
hvor sarlige hjemler eller f.eks. en undtagelsestilstand skal treede i
kraft.

Altsa, vi diskuterer — pa et lidt abstrakt plan — om man kan ned-
feelde sddan nogle ting, eller om det f.eks. ma veere efter radgivning
fra myndigheder, og der er det altsa det sidste.

Sa jeg kan klart afkreefte fru Sofie Carsten Nielsens antagelser
her.

Kl. 17:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 17:30

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg er glad for, at ministeren ikke pa nogen méde bringer terrorang-
reb ind i en sammenligning med flygtningestremme, for det er jo
netop dem, de flygter fra.

S& vil jeg gerne spgrge ministeren, om ministeren kan specificere
de indstillinger fra myndighederne, fra politiet, som ministeren rede-
gjorde for. Skal de foreligge pa skrift?

KI. 17:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:31

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
De behgver ikke ngdvendigvis at foreligge pa skrift. Men det kunne
man jo forestille sig at de i nogle tilfeelde ville gare, og i nogle til-
feelde ville de formodentlig ikke.

KI. 17:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lotte Rod, Radikale Venstre.
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Kl. 17:31

Lotte Rod (RV):
Hvordan vil ministeren orientere Folketinget om den indstilling, der
skal ligge fra politiet, for at man suspenderer reglerne? Vil ministe-
ren oversende indstillingen, vurderingen fra politiet til Udlendinge-
udvalget?

Kl. 17:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:31

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nej, jeg antager, at jeg i en s&dan situation vil underrette udvalget
via et brev.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lotte Rod.
KI. 17:31

Lotte Rod (RV):
Vil ministeren sa vedlaegge den konkrete vurdering, som politiet har
givet, i det brev?

Kl. 17:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 17:31

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nej, det ville jeg ikke ngdvendigvis gere. Men jeg vil da skyde pa, at
der var nogle, der ville sgge aktindsigt i det, hvis der foreld sadan et
brev.

Nu sagde jeg jo, at det ikke ngdvendigvis behgver at ligge i
skriftlig form, men at man antagelig kunne sige, at det ville det nok
gere i et vist omfang. Derudover vil jeg ogsa tro, at udvalget — det
kunne veere Retsudvalget eller Udlendingeudvalget — ville indkalde
mig til et samrad.

Desuden vil jeg kunne forestille mig, at udvalgsmedlemmer og i
gvrigt folketingsmedlemmer vil stille skriftlige spargsmal. Det kun-
ne veere, man ville gnske at fa en hasteforespargsel her i Folketings-
salen, det kunne veere, der kunne vaere mundtlige spgrgsmal her i
Folketingssalen, og det kunne i gvrigt veere, at pressen ogsa ville in-
teressere sig grundigt for det. Og sa ville jeg selvfalgelig redegare
for det, sa godt jeg overhovedet kunne.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 17:32

Christian Juhl (EL):
Jeg ved ikke, om ministeren kan se, hvad jeg har i heenderne. Det
hedder en elastik pa jysk.

Nar ministeren snakker om tidsubestemt frihedsbergvelse — det er
derfor, jeg har taget elastikken med — sa siger hun: Sé leenge, det er
ngdvendigt. Og hun siger: Der er ikke et gnske om at frihedsbergve
begrn; kun hvis det bliver strengt ngdvendigt, og under passende om-
steendigheder, og sa hurtigt som muligt. (Christian Juhl traekker en
elastik ud flere gange).

Kan ministeren se, hvad jeg mener? Vi vedtager normalt ikke
lovgivning i den her sal med en elastik bygget ind i lovgivningen. Vi
laver det sa precist, som vi kan, for at der ikke skal vaere nogen

tvivl, og for at vi ikke skal antaste vores retsstatsprincipper, sédan at
mennesker — altsa jeg som flygtning — ved, hvilken lov der gelder.
Kunne vi ikke godt prastere det ogsa i det her tilflde i stedet for
alt den her elastik, vi har faet?
KI. 17:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Vi bruger normalt ikke rekvisitter i Folketingssalen i forbindelse
med ordfgrertaler og korte bemaerkninger.
Ministeren.
Kl. 17:33

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Udover at jeg nu ikke skulle mene, at jeg har trukket udtalen af orde-
ne ud, hverken »lenge« eller »muligt« eller »bgrn« eller andre ord,
som hr. Christian Juhl m& have en mening om at jeg skulle have
trukket udtalen ud af, kan jeg sige, at det jo netop er defineret sa
preecist som muligt.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 17:34

Christian Juhl (EL):

Men uanset om jeg havde trukket udtalen af ordene ud eller havde
ladet veere med at gare det, er de ord lige preecis ganske elastiske,
ganske uprecise. Derfor kommer vi tilbage til den tidsubestemte fri-
hedsbergvelse, som ogséa Venstres ordfarer nevnte.

Det er jo det, der er hele humlen i det her: Man fjerner den klare
rettighed, vi som borgere, flygtninge og danske skatteydere har, og
indfarer en vilkarlighed, hvor det er ministeren, der bestemmer, hvor
lang elastikken skal veere.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:34

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan sige til hr. Christian Juhl, at det jo pracis er defineret sé ngj-
agtigt, som det overhovedet kan, her i det her lovforslag. Og det er
sd det, et meget, meget stort flertal i Folketinget har stillet sig tilfreds
med.

Kl. 17:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 17:35

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Kan ministeren bekrafte, at det er defineret sa ngjagtigt, som
man har lyst til at definere det? Det er det farste spargsmal.

Det andet er et faktuelt spgrgsmal: Hvad betyder det, nar der i
lovforslaget star, at man kan frihedsbergve bgrn i forbindelse med
indledende registrering og sagsbehandling? Hvad er det for en sags-
behandling, der hentydes til der?

Kl. 17:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:35

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Med hensyn til om det er sa ngjagtigt, som man har lyst til, kan jeg
sige, at det er sa ngjagtigt, som det er muligt at definere. Og med
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hensyn til det andet spargsmal kan jeg sige, at det, det handler om,
naturligvis er, at i de tilfeelde — og det vil jo veere meget sjeeldne til-
feelde, vil jeg habe — hvor bgrn skal frinedshergves, sa vil det veere i
registreringsperioden. Derefter vil man blive oversendt til et modta-
gecenter.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Finn Sgrensen.
Kl. 17:36

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg ma vel fastholde, at spgrgsmalet om definition handler om
politisk vilje til at definere tingene klart og umisforstaeligt.

Til det andet svar: Vil det sa sige, at det er forkert, nar der i lov-
forslaget star, at det er i forbindelse med indledende registrering og
sagshehandling? Indledende sagsbehandling mé jo s veere forkert i
forhold til det, ministeren svarer her.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:36

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Altsd, jeg kan sige, at det handler om, at de her barn skal registreres.
Om der sa vil forega noget yderligere arbejde i den periode, indtil
man bliver overflyttet til et modtagecenter, kan jeg ikke definere
narmere i dag.

Men det handler om, at hvis bgrn skal frihedsberaves, skal det
naturligvis, ligesom det geelder for voksne, vare i sa kort tid som
overhovedet muligt. Vi er forpligtet til at have et sarligt fokus pa
sarbare grupper, og det betyder jo dermed ogsa i hgj grad barnene.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Jeg skal bede om lidt mere ro i salen, s& vi kan fa afviklet de sidste
korte bemarkninger.
Hr. Jacob Mark, SF.
Kl. 17:37

Jacob Mark (SF):
Ministeren ...
Kl. 17:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Jeg sagde, at jeg bad om noget mere ro i salen, og det geelder ogsa
ringende telefoner.
Hr. Jacob Mark, veersgo.
Kl. 17:37

Jacob Mark (SF):

Ministeren sagde i sin tale, at der meget snart kan opsta en akut si-
tuation, og ministeren sagde det med sa tydelig en stemme, at jeg
faktisk sad og teenkte: VVed ministeren noget? Altsa, det lad overbe-
visende.

Nu har jeg spurgt ind til det her flere gange i dag, for det interes-
serer mig lidt. Jeg ved godt, man ikke kan sige konkret, hvad det er,
der skal til, men hr. Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti har sagt,
at Radby og det, der skete dernede, var nok til, at det var en ekstra-
ordinar situation. Hr. Marcus Knuth, ordfgreren for ministerens par-
ti, har ikke rigtig villet svare pd, om Radby var nok, sa nu vil jeg
spgrge ministeren:

Kan ministeren bare give sadan en idé om, hvad en akut situation
er, hvad der skal til, og var Radby akut? Ville ministeren have brugt
mulighederne der?

Kl. 17:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:38

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan jo ikke sige, hvorvidt jeg ville bruge de her hjemler, hvis vi
var i en situation som i dagene omkring den 6.-7. september, for det
ville jo ogsa bero pa den radgivning, der ville tilgd mig fra f.eks. po-
litiet og @vrige relevante myndigheder. Sa det kan jeg ikke sige. Men
det er jo en situation, der mindst, vil jeg sige, skal se ud, som det
gjorde i Radby.

Med hensyn til det farste spargsmal, nemlig om jeg ved noget,
som hr. Jacob Mark ikke ved, vil jeg sige, at det kan jeg af gode
grunde ikke svare pa om jeg ger. Det kan jo lidt blive en definitions-
sag.

Men jeg kan sige, at der ikke ligger nogen underretninger om, at
der her i weekenden skulle komme et voldsomt stort indryk af ud-
leendinge over graenserne.

Omvendt vil jeg sige, at tingene jo a&ndrer sig hele tiden. Vi kan
0gsa se bare i de her fa dage, mens vi har diskuteret lovforslaget, at
der jo er en situation i Sverige, der i hvert fald har &ndret sig en del.
Sa nej, jeg kan jo ikke sige, om jeg ved noget, som hr. Jacob Mark
ikke ved.

Men jeg ved i hvert fald, at der ikke ligger nogen underretninger
om, at der lige ngjagtig i morgen eller pa sendag skulle ske noget

helt seerligt.
KI. 17:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Jacob Mark.
Kl. 17:39

Jacob Mark (SF):
Nu svarede ministeren jo faktisk pa mit andet spergsmal. Jeg ved ik-
ke, om jeg ma betragte det som en service.

Sa jeg vil ga til det tredje spargsmal, og det er: Ministeren svare-
de nej til, at ministeren vil medsende politiets vurdering i et brev til
udvalget, og sagde efterfglgende, at s& kunne vi jo kalde ministeren i
samrad og stille skriftlige spargsmal.

Det fik mig egentlig bare til at teenke: Hvorfor vil ministeren ikke
det? Altsa hvorfor ikke undga alle de samrad, hvorfor ikke bare

medsende politiets vurdering?
Kl. 17:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 17:39

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Fordi det jo ikke er sikkert, at der ligger noget skriftligt fra politiet.
Det er ikke ngdvendigvis sikkert, at der gar det. Det kan veere, der
foreligger noget skriftligt fra politiet. Altsa, jeg synes, at vi diskute-
rer i en noget luftig form lige for gjeblikket.

Lad os se, om situationen skulle komme — det haber jeg ikke den
ger — og sa vil jeg selvfalgelig, hvis det er mig, der sidder pa posten
pa det tidspunkt, gare, hvad jeg overhovedet kan, for at oplyse Fol-
ketinget og andre sa godt som overhovedet muligt. Og i det omfang
at man ikke vil fale, at oplysningen er god nok, vil jeg tro, at man vil
bringe de redskaber i anvendelse, som man har, som f.eks. samréd,
skriftlige spargsmal, hasteforespargsler og andre ting.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Ulla Sandbaek, Alternativet.
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Kl. 17:40

Ulla Sandbaek (ALT):
Mange tak. Jeg har set film om uledsagede bgrn, som fegter deres
vej igennem Europa, og som jo er vanvittig bange og bliver udsat for
alle mulige forfaerdelige ting. S jeg kunne forestille mig, at nar de
endelig nar deres bestemmelsessted, vil de vere glade og lettede.

Mens ministeren sagde, at det kun var i helt, helt s&rlige tilfelde,
man ville frihedsbergve bgrn, har jeg siddet og teenkt pa, hvad det
kan veere for helt, helt serlige tilfeelde.

Vil ministeren give mig bare ét eksempel pa sadan et helt, helt
serligt tilfeelde, for min fantasi raeekker ikke til det?

KI. 17:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:41

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):

Nu er det her jo heller ikke et spgrgsmal om fantasi, vil jeg sige til

fru Ulla Sandbak. Det er et spargsmal om, at regeringen skal have

en mulighed for at gribe ind, hvis vi kommer i en situation, hvor ro
og orden ikke laengere hersker, og hvor der er stor utryghed. Det vil
jeg sadan set mene ogsa var i Alternativets interesse.

Jeg vil s&dan set mene, at ligegyldigt hvilken politisk observans
man har, da ma have et grundlaeggende gnske om, at der hersker ro
og orden og tryghed i Danmark. Det er jo det, det her handler om.

Det er ikke et spgrgsmal om, at de hjemler, som vi diskuterer nu,
skal bringes i anvendelse, uden at der er behov for det. Selvfalgelig
skal der vaere behov for det.

Ellers tror jeg ogsa nok, at der er nogle, der vil komme efter mig,
hvis det er mig, der sidder pa posten til den tid.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Ulla Sandbak.
Kl. 17:42

Ulla Sandbaek (ALT):

Jeg kan altsd stadig vak ikke forestille mig, hvordan bgrn kan vere
til fare for ro og orden. Man mé jo have gjort sig nogle tanker om,
hvilke tilfeelde man gerne vil undga, sa jeg vil stadig vaek bare gerne

have ét eksempel.
Kl. 17:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:42

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):

Det er jo f.eks., hvis der ikke hersker ro og orden. Hvis der ikke er

tryghed i det danske samfund, fordi der f.eks. er kommet et overord-
entlig stort antal udleendinge ind over graensen, og der hersker kaoti-
ske tilstande, fordi de mennesker, der er tale om, ikke kan blive regi-
streret, og deres sager ikke kan komme under behandling. Det er sa-
dan en situation, vi taler om, og de hjelmer, som vi diskuterer, vil sa

kunne blive bragt i anvendelse.
Kl. 17:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Jeg skal hare, om der er
yderligere, der gnsker ordet?

Hvis det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 17:43

Afstemning

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Der kan stemmes
nu. Man behgver ikke at lgbe i salen!

Afstemningen slutter.

For stemte 79 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 23 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes fredag den 4. december 2015, kI.
10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa frem-
gar af Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 17:45).



