FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Torsdag den 14. januar 2016 (D) 1

38. made

Torsdag den 14. januar 2016 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 13:

Forespgrgsel til miljg- og fadevareministeren om oprydning af for-
urening ved Hgfde 42.

Af Pia Olsen Dyhr (SF) m.fl.

(Anmeldelse 12.01.2016).

2) 2. behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om &ndring af myndighedsloven for Grgnland, lov
om ikrafttreeden for Grgnland af lov om &gteskabets retsvirkninger,
retsplejelov for Grgnland og kriminallov for Grgnland. (Andringer
som falge af ikraftsattelse for Granland af foraeldreansvarslovgiv-
ningen og lovgivningen om &gteskab mellem to personer af samme
kan).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 29.10.2015. 1. behandling 05.11.2015. Betaenkning
17.12.2015).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om &ndring af lov om friskoler og private grundsko-
ler m.v. (Bedre rammer for skoletilbud pa 27 sméager).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).

(Fremseettelse 19.11.2015. 1. behandling 08.12.2015. Betaenkning
12.01.2016).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om radiofrekvenser og om ophee-
velse af lov om auktion over tilladelser til 3. generations mobilnet.
(£&£ndring af auktions- og udbudsbestemmelser og ophavelse af lov
om auktion over tilladelser til 3. generations mobilnet).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremsattelse 16.12.2015).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold, lov om vandforsyning m.v., lov om betalings-
regler for spildevandsforsyningsselskaber m.v. og forskellige andre
love. (Opfalgning pa politisk forlig om en ny og forbedret regulering
af den danske vandsektor).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 16.12.2015).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold.

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremsattelse 16.12.2015).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om pilotudbud af pristilleeg for elektricitet fremstillet
pa solcelleanleg.

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 16.12.2015).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om &ndring af forazldreansvarsloven og lov om social
service. (Foreldremyndighed, nar den ene foralder har forvoldt den
anden forzlders ded, overfarsel af foreldremyndighed til samleven-
de par m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremsettelse 09.12.2015).

Kl. 10:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 13:
Forespgrgsel til miljg- og fadevareministeren om oprydning af
forurening ved Hgafde 42.
Af Pia Olsen Dyhr (SF) m.fl.
(Anmeldelse 12.01.2016).
KI. 10:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er hermed givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 2. behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om &ndring af myndighedsloven for Grgnland,
lov om ikrafttraeeden for Grgnland af lov om agteskabets rets-
virkninger, retsplejelov for Grgnland og kriminallov for Grgn-
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land. (£Endringer som folge af ikraftsaettelse for Grgnland af
foreeldreansvarslovgivningen og lovgivningen om sgteskab mel-
lem to personer af samme kan).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremsattelse 29.10.2015. 1. behandling 05.11.2015. Beteenkning

17.12.2015).
KI. 10:01

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der gnsker ordet? Fru Aaja Chemnitz Larsen, var-
sgo.
KI. 10:01

(Ordfgrer)

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak for ordet. Familieretspakken, som bestar af tre dele, har veeret
leenge undervejs, og vi er mange, der gnsker at se denne lov feerdig-
behandlet. Vi er dog ngdt til at forholde os aktivt til en fremtidig lov
af sé stor betydning for s& mange mennesker i det grgnlandske sam-
fund.

For Inuit Atagatigiit er lov om vielser mellem par af samme kagn
en lov, vi lenge aktivt har arbejdet for, og derfor ser vi frem til mu-
ligheden for, at det endelig bliver en realitet. At man udvider den ek-
sisterende mulighed for registreret partnerskab og borgerlig vielse
med, at to personer af samme ken ogsé kan indgé segteskab ved kir-
kelig vielse, bgr veere en selvfalgelighed i et moderne demokrati.

Med ikrafttreedelse af foreeldreansvarsloven for Grgnland vil det
fortsat ikke veere strafbart at rejse med sit barn mellem Grgnland og
Danmark, nar der er felles foreeldremyndighed. Jeg kan ikke fore-
stille mig noget mere kraenkende som forelder, end at ens barn tages
fra en, pa trods af at man har falles foreeldremyndighed, uden man
far den andens godkendelse af dette. Dette bar regeringerne indga i
en dialog om for at finde en lgsning pa.

En ung pige har engang udtalt til Bgrns Vilkar, at man skal elske
sit barn hgjere, end man hader sin eks. Det beskriver meget godt den
sveere situation for barnet og foraldrene i en skilsmisse eller ved et
brud i familien. Det er en svar situation at sta i, og nar den ene er
mere afklaret end den anden, kan det fare til en del konflikter.

Inuit Atagatigiit har valgt at stille en reekke spargsmal til lovfor-
slaget om familieretspakken. Jeg har selv siddet i Inatsisartuts lovud-
valg, da sagen blev behandlet i vores Landsting, og har bl.a. foresla-
et, at der blev indfart vejledende sagstal pa socialomradet i Gran-
land. En af de helt centrale udfordringer i det granlandske samfund
er, at hjeelpen pa det sociale omrade ulykkeligvis kommer alt for sent
pa grund af det enorme arbejdspres, der er ude i socialforvaltninger-
ne.

Socialradgiverforeningen, NISIIP, vurderer, at ud af de 240 ud-
dannede socialradgivere er der kun en lille andel, som arbejder som
sagsbehandlere i dag. Ifalge egne tal fra Grgnlands selvstyre kan en
sagsbehandler sidde med helt op til 300 sager. Dette er naturligvis
ikke acceptabelt, for det betyder nemlig samtidig, at vi har et man-
gelfuldt tilbud om bgrnesagkyndig radgivning.

Men vores problemer skal ikke vere arsag til, at vi sleekker pa de
love her i Folketinget, der netop kan veere med til at sikre, at der sker
bedringer. Jeg mener derfor, at det er vigtigt af principielle grunde at
veere opmeerksom, nér en dansk regering gar imod en beslutning om
et lovarbejde, som har féet bred opbakning i Inatsisartut, Grgnlands
Landsting.

I Danmark har statsforvaltningen f.eks. pligt til at tilbyde barne-
sagkyndig radgivning ved uenighed om foraeldreansvar, og denne
mulighed har et samlet lovudvalg i Inatsisartut ligeledes gnsket den

grenlandske lov skulle indeholde — med tilfgjelsen »sa vidt muligt«.
Det har den danske regering ikke gnsket at imgdekomme. Den dan-
ske regering har begrundet det med, at de barnesagkyndige kompe-
tencer ikke er til stede i tilstreekkeligt omfang pa nuvaerende tids-
punkt. Men lad mig minde om, at regeringen i sit regeringsgrundlag
har et erklaeret mal om — og jeg citerer — at arbejde for en standard
pa danske ansvarsomrader pa Fargerne og i Grenland, som svarer til
standarden i Danmark, med de sarlige fravigelser, der kan begrun-
des i feergske eller grgnlandske forhold. Citat slut.

Med dette forslag forventes det, at vi skal tage til takke med en
ny lov i Grgnland, der er ringere end den danske lov. Dette er langt-
fra rimeligt.

Det er ikke rimeligt, at den grgnlandske lov om familieret er en
forringet udgave af den danske, da et gget behov for personale med
bgrnesagkyndige kompetencer vel ikke er et sarligt granlandsk for-
hold, men noget, som ogsé den danske regering er ngdt til at forhol-
de sig aktivt til. Jeg ved, det fortsat ogsa er en udfordring i det dan-
ske samfund.

| dag bliver det derfor bgrnefamilier i Grgnland, som betaler pri-
sen for, at der ikke findes tilstreekkelig barnesagkyndig radgivning,
og at man ikke tilbyder bgrnesagkyndig radgivning tidligt i proces-
sen, sa konflikterne lgses tidligt og med rettidig omhu, og uden at re-
lationer mellem bgrn og foreeldre mistes.

Kl. 10:06

Uden &ndring i den nuvarende praksis forbedres forholdene der-
for ikke for bgrnefamilier i Grgnland. Argumentet om, at det er et
serligt grenlandsk forhold, kan ikke bruges her. Vi ma som de farste
veere med til at sikre en tidssvarende lov, der ikke er ringere end den
danske lov, og s& mé vi med politisk prioritering vaere med til at lgf-
te det familieretslige omréde.

Da der netop er tale om en grdzone imellem et kommunalt gren-
landsk ansvar og et familieretsligt dansk ansvar, er det oplagt at ind-
g i en dialog regering til regering, da den danske regering ikke kan
frasige sig et ansvar i forhold til familieretten.

Ministeren henviser i spgrgsmal 11 til et brev til vores Nalaak-
kersuisoq for kultur, men det, der sparges ind til, er i forbindelse
med ministeren for sociale anliggender, da dette netop vil veere med
til at give muligheden for at Igfte socialomréadet og socialforvaltnin-
gerne — noget, som vil give muligheden for at tilbyde barnesagkyn-
dig radgivning og konfliktmeegling sa vidt muligt.

Derfor anses det ikke for et fyldestgarende svar fra socialministe-
ren, og det argrer mig, at man ikke gnsker at finde en lgsning for en
udvidet mulighed for konfliktmaegling til gavn for barnefamilier i
Grgnland.

Jeg ma derfor afslutte med at sige, at der i forbindelse med dette
leenge ventede lovforslag desverre er nogle alvorlige kritikpunkter
til lovbehandlingen fra dansk side: Dels har man ikke lyttet til et
enigt grgnlandsk parlament vedrgrende love, som vedrgrer os i
Grgnland, dels bliver lovene med de navnte sproglige justeringer fra
dansk side svakket og svarer dermed ikke til danske love. Det er al-
vorligt og bar ikke gentage sig fremover.

Derfor er der ingen tvivl om, at A gerne havde set Inatsisartuts
bidrag indarbejdet i lovene, som de foreligger, og jeg vil fortsat ar-
bejde for at f4 dem indarbejdet ved en dialog med regeringen her.

Tak for ordet.

KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra hr. Marcus Knuth,

Venstre. Veersgo.
Kl. 10:09

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Erkender ordfareren, at der pa nuvarende tidspunkt ikke
er de ngdvendige kompetencer i Grgnland, hvorfor ordlyden »skal«
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ikke vil give mening, og at ordlyden »kan tiloyde radgivning til bar-
nefamilier« derfor giver bedre mening? Det er ogsa derfor, selvstyret
statter op om det her, for ordlyden »kan« giver s selvstyret den
maksimale fleksibilitet til at bruge de ressourcer, der nu engang er,
enten til rddgivning i forbindelse med en skilsmisse eller til anden
form for radgivning.

KI. 10:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 10:09

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Mange tak for kommentaren. Problemet er jo, at regeringen i sit re-
geringsgrundlag skriver, at man netop gerne vil sikre samme stan-
dard, men i den danske lovgivning er det jo »skal«, og det, det ender
ud med, er, at man laver en forringet udgave af en dansk lovgivning
og sender den videre til Grgnland. Det synes jeg ikke er acceptabelt,
for det, man har gjort, er at skrive »kan« i stedet for »skal«, og vi
ved som dem, der udformer lovene, at det har en rigtig stor betyd-
ning i praksis.

Jeg synes, det er rigtig ergerligt, at man ikke tager det her mere
alvorligt fra regeringens side. Man burde netop forsgge at veere med
til at finde en felles lgsning, for det er jo den udstrakte hand, som
jeg synes Inatsisartut har rakt frem.

KI. 10:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Marcus Knuth, versgo.
KI. 10:10

Marcus Knuth (V):
Jeg mener, at regeringen tager det her meget alvorligt og ogsa gnsker
at statte i det omfang, man overhovedet kan. Men situationen taget i
betragtning, hvor der nu engang kun er de ressourcer, som der er pa
nuvarende tidspunkt, risikerer man sé ikke, hvis man skriver »skal,
at de ressourcer s vil blive brugt pa et omrade, hvor de méske kun-
ne blive brugt bedre pé et andet omrade, og at man derfor fjerner den
fleksibilitet, som den nuveaerende lovtekst giver?

Kl. 10:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 10:10

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):
En praktisk lgsning kunne jo f.eks. veere, at retterne fik ansat bgrne-
sagkyndig radgivning, eller at man var med til at sikre, at der blev
oprettet en institution, som kunne veere med til at tilbyde konflikt-
magling. Det har rigtig stor betydning for rigtig mange bgrnefamili-
er, 0g jeg har selv talt med rigtig mange af dem, dengang jeg var
bgrnetalsmand, og det er jo typisk barnene, som bliver taberne i det
her spil. S jeg synes, man har et ansvar, man ikke bare kan frasige
sig. Man kan ikke bare sige, at det er et rent granlandsk ansvar, man
har ogsa et ansvar her fra Danmarks side.

KI. 10:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Social- og indenrigsministeren, varsgo.
Kl. 10:11

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Tak for kommentarerne fra fru Aaja Chemnitz Larsen. Det er selv-
folgelig lidt overraskende ved en andenbehandling ikke at f en til-
kendegivelse af, hvorvidt man egentlig har teenkt sig at statte lovfor-
slaget. Vi er i proces, der er blevet besvaret en reekke spgrgsmal fra

ordfareren, og for mig er det vigtigt at sla fast, at vi helt klart stetter
og er meget, meget optaget af hele opdateringen af rigslovgivningen
for bade Feergerne og Granland.

Det er jo lige precis sadan, at Grgnlands selvstyre har anmodet
om, at den familieretlige lovgivning for Grgnland bliver ajourfart,
og det er netop det, vi gar nu her ved bl.a. at satte foreldreansvars-
loven i kraft for Grgnland — med de tilretninger, som er ngdvendige,
i forhold til hvordan forholdene er i Grgnland. Og det, som jeg synes
er en vigtig retning her, og hvor jeg ogsa havde gnsket en tilkendegi-
velse af, hvorvidt opbakningen er til stede, er sadan set, at myndig-
hederne i Gregnland nu far mulighed for at tilbyde bgrnesagkyndig
radgivning ved uenighed om foraldremyndighed.

Det er korrekt, at det er en forskel, i forhold til hvordan det er i
Danmark. Men det er jo en forskel, der er ngdvendig, fordi Grgnland
pé& nuvarende tidspunkt ikke har de forngdne kompetencer til at gare
sadan et tilbud obligatorisk. Og derfor er det for mig at se et vigtigt
skridt. Det er et vigtigt skridt i den rigtige retning, og jeg haber i hgj
grad, at ordfareren kommer til at stemme positivt for det ved tredje-
behandlingen.

KI. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemarkning fra fru Aaja Chemnitz Larsen. Varsgo.
Kl. 10:13

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Det er jo et granlandsk ansvar, nar vi snakker om social-
omradet, og vi har ogsé en debat pé fredag, som netop handler om
det samme. Vi ma erkende, at der er en reekke udfordringer pé so-
cialomradet i Grenland. Der er en raekke ting, vi stadig vaek skal ha-
ve taget fat i. Jeg ved ogsa, at socialradgiverforeningen NIISIP har
veret ude og kritisere de forhold, som der er. Men jeg synes, det er
&rgerligt, at man fraleegger sig ansvaret fra den danske regerings si-
de i forhold til netop at lytte til det, som Inatsisartut har nsevnt. Det
er jo et bredt flertal i Inatsisartut, som har gnsket, at man udvider
muligheden for at sikre bgrnesagkyndig radgivning. Det kunne jeg
godt tenke mig at f& ministerens reaktion pa.

KI. 10:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
KI. 10:14

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Jeg mener i hgj grad, at vi lytter, og det er jo netop ogsa derfor, vi
star med hele den her lovbehandling nu og hele det keempe forarbej-
de, der selvfglgelig gar forud for, at vi overhovedet nu i dag star ved
andenbehandlingen af et enormt vigtigt lovforslag. Det er for, at lige
precis de ting kan ske.

Nar nu den familieretlige lovgivning bliver ajourfart, er det jo af-
gerende vigtigt, at vi netop far skabt mulighed for, at man kan tilby-
de den her bgrnesagkyndige radgivning. Og jeg herer ordfgreren i
retning af, at man gnsker den store, komplette model, men jeg anmo-
der ogsa bare om, at ordfareren erkender, at vilkarene i Grgnland pa
nuvarende tidspunkt er sadan, at de forngdne kompetencer, til at
man kan gare det her til et obligatorisk tilbud, ikke er der. Derfor er
det i min optik ikke rimeligt at kalde det et obligatorisk tilbud, hvis
virkeligheden er, at det ikke er det, der sker i farste omgang. Det er
derfor, jeg i hgj grad haber p4, at ordfgreren ser det her som det vig-
tige og det rigtige skridt.

Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Aaja Chemnitz Larsen, versgo.
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Kl. 10:15

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Nu er det s&dan, at vi har en lille handfuld kredsretter i Grgnland,
kan man sige, som kunne vare med til at lgfte den her opgave. Og
der var jo netop en mulighed for, at man kunne ansette bgrnesag-
kyndige radgivere i de her retter for at veere med til at sikre, at der
sker en hurtig lgsning af det her, i stedet for at man skal igennem en
lang raekke konflikter og at konflikterne i virkeligheden bliver eska-
leret undervejs. Det ville jo vere til gavn for bgrnefamilierne i Gran-
land. Er det noget, som regeringen har overvejet?

Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren, veersgo.
KI. 10:15

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Hvor medarbejderne udfarer deres daglige arbejde, og hvordan an-
seettelsesvilkarene osv. er, er for mig at se et anliggende for det gren-
landske selvstyre. Derfor er jeg stadig vaek sggende efter et svar pa,
hvorfor man ved en andenbehandling ikke tilkendegiver, om man
har teenkt sig at statte hele det her store lovkompleks eller man ikke
har taenkt sig at statte. Det er det, en andenbehandling ogsé handler
om.

Jeg mener, det er afggrende vigtigt, at vi nu far taget det vigtige
skridt at f tilbudt bernesagkyndig réadgivning, nar der er uenighed,
og at man gar det p& en méde, der er fornuftig i forhold til lokale for-
hold.

KI. 10:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Det er der ikke. Sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om &ndring af lov om friskoler og private grund-
skoler m.v. (Bedre rammer for skoletilbud pa 27 smager).
Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngarby).
(Fremsattelse 19.11.2015. 1. behandling 08.12.2015. Beteenkning
12.01.2016).

Kl. 10:16

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Varsgo, hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 10:16

(Ordfgrer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Tak for det. Da vi farstebehandlede lovforslaget om bedre rammer
for skoletilbud pa de 27 sméger, gav jeg udtryk for, at vi i Enhedsli-
sten var og er helt enige i intentionen med forslaget. Vi har sympati

for mélseaetningen om at bevare skolerne pa de sma ger. Men jeg sag-
de samtidig, at vi var bekymrede for, at forslaget reelt skaber en risi-
ko for, at man faktisk fremmer en afvikling af skolerne pa gerne.

Det er ikke en bekymring, vi star helt alene med. Vi deler den
bl.a. med Sammenslutningen af Danske Smager, som i sit harings-
svar har advaret om, at konsekvensen af lovforslaget kan blive, at
flere kommuner lukker de nuvaerende folkeskoler pa gerne ned. Det
frygter de, fordi kommunerne med de nye regler for at drive private
skoler pé gerne vil kunne skubbe ansvaret for en skolelukning over
pa foraeldrene selv, for nu vil foreeldrene jo selv kunne tage et initia-
tiv til at bevare en skole pa gen ved at fa dannet en friskole eller en
filial af en friskole, hvis det virkelig er sé vigtigt at have skoletilbud
pa gerne.

Jeg har hgrt i den debat, der har veeret undervejs, at en naturlig
indvending mod det synspunkt kunne veere, at man selvfalgelig slet
ikke kunne forestille sig, at der var kommuner, der kunne finde pé at
spekulere i foreeldrenes reaktioner pa den made, men jeg tror, det vil
vise sig meget hurtigt, at det kan vaere en indvending, der ikke hol-
der, ndr kommunerne i de kommende ar bliver sat under et yderlige-
re gkonomisk pres.

Forslagets bestemmelse om, at kommunerne skal indbetale et
starre belgb til staten for elever pa friskoler pa gerne end for frisk-
oleelever i gvrigt, fierner nemlig ikke den gkonomiske gevinst, der
vil vaere for kommunerne ved at nedlaegge folkeskoler pa gerne. Det
ger den ikke, fordi de faktiske omkostninger ved den nuveerende
drift af folkeskoler langt overstiger det belgb, som kommunerne ef-
ter det her lovforslag vil skulle betale til staten for en tilsvarende
drift af en privat skole.

Der vil dermed vare et klart gkonomisk incitament til at lukke
folkeskoler, og der vil samtidig vaere en betydelig risiko for, at der i
praksis ikke vil vere en friskole, der star klar til at overtage skoletil-
buddet, hvis man lukker en folkeskole. For det er naturligvis sédan,
at det, der er dyrt for kommunen, det, der gar det dyrt at drive en fol-
keskole, ja, det er naturligvis de samme faktorer, som vil gare det
dyrt for en friskole at oprette en filial pa den pagaeldende g.

Jeg tror derfor, det vil vise sig, at vi har ret i vores bekymring,
hvis regeringens forslag vedtages usndret, nemlig at den intention,
der har veret, vil blive ramt af sin modsetning, altsé at der ikke vil
blive bedre, men darligere rammer for at drive skoler pa gerne. Det
vil i sagens natur, som det ogsa blev drgftet under farstebehandlin-
gen, fare til, at man vil have vanskeligt ved bade at fastholde og til-
treekke bgrnefamilier til de smé ger.

Jeg bebudede ved farstebehandlingen, at vi ville tage initiativ til
at stille et endringsforslag til lovforslaget. Vi har i Enhedslisten haft
droftelser med flere andre partier, og jeg glaeder mig over, at vi sam-
men med Dansk Folkeparti og med SF har kunnet formulere et feel-
les &ndringsforslag, som betyder, at der gives et serligt tilskud til de
kommuner, som driver skoler p& de smé ger, og som betyder, at vi
ved en anvendelse af 3-4 mio. kr. om aret kan skabe en sikkerhed el-
ler i hvert fald en meget stor sandsynlighed for, at man fjerner det
gkonomiske incitament til at lukke de sma skoler.

Jeg kan se, at partierne i gvrigt, ud over de tre navnte partier, har
tilsluttet sig regeringens forslag i den betaenkning, der er lavet. S&
jeg vil opfordre til, at man endnu en gang overvejer sagen. Jeg tror,
at man vil sande, at stemmer man for regeringens forslag uden &n-
dring i forhold til at skabe bedre rammer for at drive skoler pa de
sma ger, risikerer man, at resultatet bliver, at der p& nogle af gerne
slet ingen skole er, og det vil vaere en rigtig trist udgang pa et for-
slag, som egentlig havde en god intention.

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Er der flere, der gnsker at udtale sig? Versgo, mi-
nisteren.
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Kl. 10:21

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby):

Tak. Det er blot en kort opfalgende kommentar til det, Enhedslistens
ordfgrer sagde. For det er jo lidt at skabe en falsk praemis, nar man
star heroppe og indikerer, at det her lovforslag vil betyde lukning af
skoler pa smégerne, nar det, vi har set i en arreekke, faktisk er, at der
er en raekke skoletilbud, der er lukket — nogle steder, fordi bgrnetal-
let er blevet s lille, at der simpelt hen ikke har veeret det grundlag
leengere; nogle steder, fordi man méske i kommunerne har vejet for-
hold op imod hinanden, faglighed, stabilitet, gkonomi, andre ting,
som der jo ligger i, at man kan treeffe kommunale beslutninger.

Derfor er det jo ikke korrekt, som Enhedslistens ordfgrer siger, at
hvis man vedtager det her forslag, vil der ske en lukning af skoler.
Der er sket en lukning over de senere ar. Det, det her forslag mulig-
gar, er, at man sa bl.a. helt konkret pa Fejg, hvor skolen er blevet
lukket, vil kunne oprette en filial af en privatskole, s3 man kan sikre
et skoletilbud pa gen. Det synes jeg er argerligt at man vil spende
ben for.

Jeg synes ogsa, det er lidt &rgerligt, at man ikke anerkender, at
der sadan set med det her forslag i hgj grad er blevet arbejdet for at
minimere de gkonomiske muligheder for spekulation — eller hvad
man nu vil kalde det — der kan veere ved netop at sige, at kommunen
skal betale det fulde tilskud. Som det er i dag, kan man i princippet
spare 100 pct. fra kommunal side, hvis man nedlagger en skole, for-
di der ikke er mulighed for, at der kan oprettes noget nyt.

Det vil der kunne fremover, og jeg synes egentlig, det er &rger-
ligt, at der er nogle partier, der sa ikke vil veere med til helt konkret
og lavpraktisk at hjeelpe de sma ger, der har bedt om, at Folketinget
ville handle, agere, @ndre loven, s man kunne oprette et skoletilbud
pé bl.a. Fejg.

Noget andet, vi sa tager hand om med det her lovforslag, er f.eks.
skoletilbuddet pa Fur, hvor der er en bekymring for, at bgrnetallet
kan falde over de kommende &r, og at man derfor kan komme i be-
kneb i forhold til friskoleloven for at kunne opretholde det eksister-
ende friskoletiloud pa Fur. Der har vi — og jeg har lyttet til det, Fol-
ketingets partier har sagt — fundet, synes jeg, en rigtig god ordning
for de eksisterende frie skoler pa de sma ger, sadan at de ogsa kan
fortseette, pa trods af at bgrnetallet kan svinge lidt fra ar til r, som vi
ved.

Sa jeg synes egentlig, at det her lovforslag i hgj grad er udtryk
for, at Folketingets partier har lyttet til de gnsker, der har veeret — fra
smagerne, fra foreeldrekredse — om, om man ikke kunne skabe nogle
bedre forhold. Og det kunne jeg da egentlig godt have habet pa at
ogsa Enhedslisten og SF ville have bakket fuldt og helt op om.

KI. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten. Veer-
sgo.

KI. 10:24

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg skal ikke klandre regeringen for enhver skolelukning, der sker pa
de sma ger. Der var ti skoler tilbage i 2012 OG 2013, og der er otte
skoler i dag. Det vil vaere vanskeligt at kritisere ministeren for det, sa
det er ikke mit &rinde.

Jeg vil ogsa lige understrege, at vi jo har tilkendegivet, at vi fak-
tisk kan statte regeringens forslag, ogséa med hensyn til skolen pa
Fur, hvis vi vel at merke far vores andringsforslag vedtaget.

Jeg vil godt bede ministeren om at bekreafte, at Sammenslutnin-
gen af Danske Sméager har givet udtryk for lige pracis det syns-
punkt, jeg refererede til pa talerstolen, nemlig at de frygter, at forsla-
get vil fare til lukning af folkeskoler. Kan ministeren bekrafte det?

Kl. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren, veersgo.
KI. 10:25

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Narby):

Jamen jeg tror sadan set, at alle Folketingets partier har lyttet til de
bekymringer, der er. For der er en bred erkendelse af, at et skoletil-
bud pa en smég nogle steder er uforholdsmassigt meget dyrere, end
det er at drive en folkeskole andre steder. Og det giver nogle udfor-
dringer, selv med de &ndringsforslag, der ligger.

Men det handler jo ikke kun om det. Det handler ogsa om, hvilke
faglige overvejelser de gar sig ude i en kommune, i forhold til hvor
lzenge man skal opretholde et skoletilbud. Og der tror jeg ikke altid
vi skal gare os til overdommere pa kun ét parameter, men at vi ogsa
skal respektere, at de lokalt ofte har en bedre fgling med, om det sa
0gsa er et skoletilbud, som har den kvalitet, som et skoletilbud skal
have, i forhold til bgrn og unge. Det er min opfattelse, at det har spil-
let en lige sa stor rolle de steder, hvor man har valgt at treeffe den
sveere beslutning, det har varet at lukke et skoletilbud pa de sma ger.
Sa jeg synes, det er forkert udelukkende at reducere det til en gkono-
misk diskussion.

Men man kan sige, at som det er i dag, er der en 100 pct. hjem-
tagning af gevinsten — hvis vi skal tale sidan i rene gkonomiske ter-
mer — hvis en kommune lukker en skole. Og der giver vi nu bade
foreeldrene pa gen og en foreldrekreds muligheden for at kunne have
nogle flere redskaber i skuffen i forhold til at kunne oprette og selv
tage initiativ til at oprette et skoletiloud. Det geelder bl.a. pa Fejg,
hvor de jo helt konkret har gnsket om at lave en filial af en skole pa
fastlandet. Og jeg synes ikke, at vi som Folketing skal spande ben
for, at man lokalt kan finde nogle gode holdbare lgsninger.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jakob Sglvhgj, vaersgo.
Kl. 10:26

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg vil godt understrege igen, at vi helt anerkender den intention, der
har veret i regeringens forslag. Det er ogsa derfor, at vi har tilkende-
givet, at vi gerne stemmer for det, hvis man imgdekommer den be-
kymring, der er pa de sma ger.

Derfor vil jeg, nér ministeren siger, at hun er ked af, at Enhedsli-
sten og de to andre partier, der er medforslagsstillere, ikke gnsker at
hjeelpe de sma ger, sparge: Kan vi ikke godt sige, at hvis man gnsker
at hjeelpe de sma ger, er det naturligt at imgdekomme de synspunk-
ter, der er i Sammenslutningen af Danske Smaéger, altsd imgdekom-
me dem, nér de siger, at hvis man gennemfarer regeringens forslag
uzndret, er der en meget stor risiko for, at man lukker folkeskoler?

Kunne man sige, at en hjzlp til de sma ger jo ville gives bedst
ved at imgdekomme dem i forhold til de gnsker, de har?

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren, veersgo.
KI. 10:27

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby):

Jeg ma jo sige, at der er en forskel. Det fremgar ogsa af betaeenknin-
gen. Dansk Folkeparti peger i beteenkningen p&, at man godt kunne
teenke sig, at der var et ekstra tilskud. Det er klart, at sddan noget
skal finansieres, men séfremt det ekstra tilskud ikke bliver til noget,
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vil man fortsat statte forslaget, fordi man kan se, at der er en lang
reekke fordele i forslaget — bade nar det helt konkret handler om at
sikre, at der kan vaere et skoletilbud pa Fejg, og nar det helt konkret
handler om at sikre, at der fortsat kan veere gode rammer for et sko-
letilbud pa Fur.

Det jo nok dér, forskellen er. Den ligger i, at man altid vil have
alting i stedet for at kigge pa, om man egentlig ikke netop kan sikre
nogle gode forhold, ogsa selv om Enhedslisten kunne have taenkt sig
at gé videre. Der synes jeg det er &rgerligt at Enhedslisten veelger at
tage den tilgang, at man sa ikke vil vaere med til at stgtte et skoletil-
bud pa Fejg og statte gode rammer for den frie skole pa Fur, hvis
man ikke hundrede procent kan f& det igennem, som lige preecis har
veret Enhedslistens gnske.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Sgren Sgndergaard for en kort bemarkning. Er det en
fejl? Er det ogsa en fejl, at hr. Henning Hyllested gnsker ordet? Nej,
det er rigtigt. Veersgo.

Kl. 10:28

Henning Hyllested (EL):

Ja, den er god nok. Det er jo rigtigt, at der selvfglgelig er en raekke
objektive faktorer, der gar, at der bliver lukket skoler. Det er ikke
bare pa de sma ger, men det er da i hej grad pa de sma ger, herunder
ikke mindst p& grund af det faldende bgrnetal. Men det er vel ogsa
rigtigt, at lovforslaget abner en mulighed for, at foreeldrene kan satse
pa friskoler, hvorimod Enhedslisten, SF og Dansk Folkepartis &n-
dringsforslag i hejere grad satser pa at give et gkonomisk incitament
til at opretholde folkeskoletilbuddet.

Der ligger rent faktisk en henvendelse fra friskoleforeningen, el-
ler hvad den nu hedder, som jo gar opmerksom pa, at de ikke er in-
teresseret i at komme ind og erstatte folkeskoletilbuddet. Friskoler er
jo skoler, i hvert fald oprindeligt, der bliver oprettet pa baggrund af
et serligt grundlag at drive dem pé — ideologisk, religigst, eller hvad
det nu kan vaere — og ikke for at ga ind og erstatte folkeskoletilbud-
det. Det er vel det, vi trods alt skal satse pa at kommunerne forsgger
at opretholde.

KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
KI. 10:29

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby):

Vi skal da i hgj grad satse pa, at kommunerne ikke bare opretholder
et skoletilbud, men sikrer, at der er gode betingelser pa de sma ger i
Danmark. Det har jeg sddan set oplevet af alle Folketingets partier
har vaeret meget optaget af. Det er sadan set ogsa noget af det, der er
grundlaget for, at det, i stedet for at det er den almindelige nggle for,
hvad en kommune skal betale til en fri skole, er en helt anden nggle,
vi har nu her, s& kommunen i modseetning til landsgennemsnittet be-
taler 100 pct. Det er netop for at sikre, at der ikke gar gkonomisk
spekulation i det. Jeg har egentlig ikke oplevet, at der er et eneste af
Folketingets partier, der ikke er interesseret i, at vi skal holde liv i
ikke bare landdistrikterne, men ogsa de sma ger.

Det, det her forslag helt konkret gar ind og ger, er at muliggare,
at de f.eks. pa Fejg, hvor den kommunale skole er lukket, kan oprette
en filial af en fri skole. Skal vi spende ben for det? Det synes jeg
ikke at vi skal. Og jeg synes, det er @rgerligt, at Enhedslisten ikke
vil stemme for lovforslaget. Det gér ogsa helt konkret ind og sikrer
bedre forhold for de eksisterende frie skoler pa smagerne, og det be-
tyder utrolig meget for den friskole, der ligger pa Fur, at de ikke risi-
kerer at komme under det kritiske elevtal, fordi en familie flytter fra

gen, eller fordi der kan vere en enkel argang, hvor elevtallet er fal-
dende, men far en undtagelse fra de generelle regler. Det synes jeg
egentlig er en god lgsning pa nogle helt praktiske problemer ude pa
nogle af vores sméger.

KI. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 10:31

Henning Hyllested (EL):
Enhedslisten har intet imod, at der er gode skoletilbud, men det er
ikke ligegyldigt, hvad det er for nogle skoletilbud. Er ministeren ik-
ke enig i, at kommunerne sa vidt muligt ber og ogsa skal gives gko-
nomiske incitamenter til at opretholde et godt folkeskoletilbud? Det
er jo det almene skoletilbud, kan man sige, vi tilbyder i det her sam-
fund. Det skal vel ogsa tilbydes beboerne pa de sma ger, frem for at
man skal satse p4, at det bliver et privatiseret foretagende i form af
friskoler eller filialer af friskoler. Det er i virkeligheden det, det
handler om, og jeg synes, det er lidt meerkeligt, at vi har en minister,
der ikke satser pa folkeskoletilbuddet, som burde veere det kommu-
nale tilbud.

KI. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 10:31

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby):

Jeg ved godt, at det er Enhedslistens yndlingsdisciplin at tilleegge an-
dre partier synspunkter, de aldrig har haft. Hverken regeringen eller
andre partier har jeg hart, og det er hverken under farstebehandlin-
gen eller udvalgsbehandlingen, fremfare det synspunkt, at det ikke
handler om at sikre gode vilkar for de kommunale skoler p& de sma
ger. Det tror jeg vi alle sammen er enige om.

Det, vi imidlertid har set over en arraekke, er, at der er en raekke
kommunale tilbud ude pa smégerne, der af forskellige arsager er luk-
ket. Og hvis man ikke tager initiativ til at kunne sikre bl.a. gode vil-
kar for den frie skole pa Fur og bl.a. mulighed for, at de kan opret-
holde en anden type skoletilbud pa Fejg, og hvis man ikke gar ind
med et lovforslag og sikrer, at der ikke bare er en fuld gkonomisk
gevinst, men at der faktisk er, safremt der sa er foraeldre, der tager
sagen i egen hand, en 100 pct. betaling fra kommunerne, sa tror jeg
egentlig bare, at den udvikling, vi har set over de senere ér, vil fort-
satte.

Nu synes jeg faktisk, at flertallet af partierne i Folketinget nuan-
ceret gar ind og kigger pa, hvordan vi helt konkret kan veare med til
at lgse nogle problemer ude pa smagerne, og hvordan vi kan veere
med til at understatte, at der bade bliver opretholdt kommunale sko-
ler, og at der de steder, hvor det sa ikke er muligt, er nogle flere mu-
ligheder for foreeldrene til at kunne opretholde et skoletilbud.

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Nicolai Amstrup, Alternativet, der
gnsker at holde en ordfgrertale. Vaersgo.

KI. 10:33

(Ordfarer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Vi synes, at L 63 har veret igennem en rigtig smuk udvalgsbehand-
ling. Partierne har nzrmet sig hinanden, og der er ogsa i L 63 blevet
inkorporeret hensyn til det, man kalder et gkonomisk incitament til
at opretholde folkeskoletilbud pa gerne. Vi er ikke med i &ndrings-
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forslaget, og det er vi ikke af et par arsager, som jeg gerne lige vil
ridse op.

For det farste synes vi, at vi gerne vil kvittere for, at L 63 har va-
ret igennem en positiv udvalgsbehandling, og at der er blevet lyttet
hele vejen rundt. Desuden mener vi ikke, at kommunerne i den grad
skal mistenkeliggeres til alene at agere ud fra gkonomiske incita-
menter. Sadan som udligningen er blevet inkorporeret i forslaget, L
63, er det gkonomiske incitament til at nedleegge en folkeskole pa en
@ blevet langt mindre. Der mener vi ogsé, at kommunerne generelt —
er vi sikre pa — ikke vil nedlaegge velfungerende folkeskoletilbud pa
gerne.

Vi har ogsa en bekymring i forhold til den finansiering, som er
anvist i endringsforslaget, hvor de penge, der skal ga til det foreslae-
de ekstra tilskud, skal tages fra friskolerne. Det vil sige, at man tager
pengene fra skoletilbud og giver til kommunerne, men uden egentlig
sikkerhed for, at pengene gar til skoler eller undervisning.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Hr. Henning Hylle-
sted, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 10:35

Henning Hyllested (EL):

Er hr. Nicolaj Amstrup opmarksom pa det, som hr. Jakob Sglvhgj
gjorde opmarksom pa i Enhedslistens ordfgrertale, nemlig at man
formentlig kan forvente — og jeg tror ikke, man behgver at kigge i
glaskuglen, for jeg tror, der er en almindelig forventning om det — at
kommunerne kommer under et voldsomt forgget skonomisk pres,
selv om de allerede er under pres?

Man kan selvfglgelig godt have den opfattelse, at kommunerne
har de bedste hensigter, og det tror vi sddan set ogsa pé i Enhedsli-
sten, men en gkonomisk virkelighed, hvor de er under voldsomt
pres, tilsiger vel, at de sé selvfalgelig ogsé begynder at finde gkono-
miske lgsninger pa problemerne. Det er sadan set det, virkeligheden
har vist indtil nu. Og hvis det skonomiske pres opretholdes og for-
steerkes i de kommende &r, kan man vel ogsa forvente, at de gode
hensigter fra kommunernes side ikke helt kan opfyldes pa grund af
den gkonomiske virkelighed.

KI. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 10:36

Nikolaj Amstrup (ALT):
Naturligvis er vi opmarksomme pa, at kommunerne i de kommende
ar ogsa kommer under et stgrre gkonomisk pres. Det mener vi ogsa
at der er taget hensyn til i forslaget, som det foreligger, med udlig-
ningen pa de 100 pct. S& vi mener, at der er taget stilling til det her i
forslaget, og at man har naet et kompromis, som tager hensyn til de
folkeskoletilbud, der er pa gerne.

KI. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 10:36

Henning Hyllested (EL):

Det handler selvfalgelig ogsd om, hvad det er for et skoletilbud, man
tilbyder. Og der er ingen tvivl om, at der i dag er rigtig mange gode
friskoler, som har gode tilbud. Men er hr. Nicolaj Amstrup enig i, at
det et eller andet sted er en forpligtelse for en kommune at stille et
folkeskoletilbud til rAdighed, at det har farsteprioritet, og at det &n-
dringsforslag, som nu ligger, fra Enhedslisten, SF og Dansk Folke-

parti, jo trods alt tager sigte pa at give et yderligere tilskud til, at
kommunerne s& ogsa veelger, sa langt som det overhovedet er mu-
ligt, at tilbyde et folkeskoletilbud?

KI. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nicolaj Amstrup, veersgo.
Kl. 10:37

Nikolaj Amstrup (ALT):
Jeg kan godt se intentionen i forslaget, og det kvitterer jeg ogsa for.
Vi gnsker ogsa, at kommunerne skal udbyde nogle fornuftige folke-
skoletilbud, ogsa pé gerne. Det er vi sikre pa at de ger i den udstreek-
ning, det kan lade sig gare, og vi tror ikke, at kommunerne med den
&ndring i det gkonomiske incitament, der allerede ligger i L 63, vil
nedlaegge velfungerende folkeskoletilbud pa gerne.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 10:38

Jakob Sglvhgj (EL):
Jeg vil godt bede hr. Nicolaj Amstrup om en vurdering af, hvordan
kommunerne handterer skoleudgifter i gjeblikket. Nar der nu pa flere
af de her ger er en skoleudgift i dag pa vel lige omegnen af par mil-
lioner kroner og man fremover vil kunne klare skoledriften ved at gi-
ve en 700.000-800.000 kr. i stedet for et tilskud fra staten, tror hr.
Nicolaj Amstrup sa, at en kommune, der virkelig er ude for at finde
den sidste krone, ikke vil vere fristet til at hente en millionbesparel-
se ved at lukke en folkeskole og dermed sige til foraldrene, at de sa
har ansvaret for at drive skolevirksomheden videre gennem en filial
af en friskole, hvis de synes, det er sa vigtigt?

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Amstrup.
KI. 10:38

Nikolaj Amstrup (ALT):
Vi mener som udgangspunkt ikke, at kommunerne er interesserede i
at lukke de her skoletilbud. Hvis det er et velfungerende skoletilbud,
er vi sikre pa, at kommunerne vil opretholde det. Vi tror heller ikke,
at det er rene gkonomiske incitamenter, der driver en kommune til at
lukke et folkeskoletilbud. Vi synes, at der allerede i forslag L 63 er
sd mange positive tiltag, og at der er blevet lyttet s3 meget til partier-
ne bredt, at vi kan statte det forslag rent uden @ndringsforslaget.

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 10:39

Jakob Sglvhgj (EL):
Vi har i vores vurdering af sagen lyttet meget til Sammenslutningen
af Danske Sméger. Det ligger os faktisk pa sinde, at skolen pa Fur
kan drives videre som friskole. Det har vi intet imod, men vi synes,
det er skidt, hvis det sker pa bekostning af skoletilbud pa andre ger,
og det er sadan set derfor, at vi har den tilgang til det, at kan man
sikre de andre ger, sa stemmer vi gerne for det samlede forslag.
Men det, jeg godt vil hgre hr. Nicolaj Amstrup om, er: Hvad er
det, der gar, at Alternativet ikke deler den bekymring, der er i Sam-
menslutningen af Danske Smager? Det var dog nzrliggende at lytte
til lige preecis dem, som bor pa de ger, der har skoletilbuddene.
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Kl. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Amstrup.
Kl. 10:40

Nikolaj Amstrup (ALT):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Jakob Sglvhgj i, at vi naturligvis
skal lytte bade til Sammenslutningen af Danske Sméger og til resten
af heringssvarene. Det mener vi 0gsa at vi har gjort. Derfor synes vi
jo ogsa, det er @rgerligt, hvis Enhedslisten ikke gnsker at statte L 63,
som det foreligger, da vi mener, at L 63 i sig selv skaber sd mange
positive muligheder for skoletilbud pa de danske ger.

Det er dejligt, at der ogsa i forslaget er inkorporeret et hensyn til
Fur. Det er en af de positive ting i udvalgsarbejdet, som vi mener at
man bgr kvittere for, og man bgr derfor stemme for L 63, som det
foreligger.

KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 10:41

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om endringsforslag nr. 2 af et mindretal (DF, EL og
SF), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 36 (DF, EL og SF), imod stemte 71 (S, V, LA, ALT, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1, stillet og tiltradt af det samme
mindretal, bortfaldet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om radiofrekvenser og om op-
haevelse af lov om auktion over tilladelser til 3. generations mo-
bilnet. (££ndring af auktions- og udbudsbestemmelser og ophze-

velse af lov om auktion over tilladelser til 3. generations mobil-
net).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremsattelse 16.12.2015).

KI. 10:42

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Det er farst fru Karin Gaardsted, Socialde-
mokratiet. Varsgo.

KI. 10:43

(Ordfgrer)

Karin Gaardsted (S):

I Danmark er vi jo pa mange omrader farende inden for digital kom-
munikation. Uanset alder har langt de fleste af os skiftet den statio-
nzre telefon ud med mobiltelefonen, og bade borgere, virksomheder
og det offentlige bliver flittigere og flittigere brugere af mobile tje-
nester. Radiofrekvenser, der er en knap ressource, skal vi passe pa at
fa udnyttet bedst muligt. Det er afgarende, for at vi far en succesfuld
anvendelse af digitale lgsninger, at vores mobilnet har den ngdvendi-
ge kapacitet, og det kraever, at frekvensnettet udnyttes ordentligt og
effektivt til gavn for samfundet.

Det centrale i det forslag, som vi behandler nu, er, at det giver
mulighed for at stille brugskrav, nar der er auktion over frekvenser.
Det er afggrende, at vi far udviklet vores digitale infrastruktur, og
derfor vil vi vaere helt sikre pa, at frekvenserne ogsa bliver brugt ef-
ter hensigten. Med et brugskrav sikrer man pa samme tid, at selska-
ber ikke kan opkgbe frekvenser med det formal at holde konkurren-
ter ude af markedet. Det er med til at sikre, at de frekvenser, der auk-
tioneres, bliver udnyttet bedst muligt.

Med lovforslaget ophaever man ogsa lov om auktion over tilladel-
ser til tredjegenerationsmobilnet, fordi det simpelt hen ikke lengere
er aktuelt. Herudover indebzrer forslaget ogsa, at de geeldende reg-
ler, der giver mulighed for at udelukke en aktgr fra en auktion eller
et udbud, ikke kan omgas. Det kan veere aktuelt i tilfelde, hvor et
selskab, der har varet udelukket fra en auktion, bagefter far tilladel-
ser fra en stramand eller et andet selskab, der har deltaget i den pa-
geldende auktion.

Grundleggende skal lovforslaget sikre en sund konkurrence og
en effektiv udnyttelse af radiofrekvenserne til samfundets bedste.
Hos Socialdemokraterne er vi optaget af, at der er en god deekning i
hele landet, og forslaget er med til at skabe bedre rammer for udbud
af frekvenser og dermed bedre muligheder for at fa alle med. Derfor
kan Socialdemokraterne stgtte forslaget. Og jeg skal meddele, at SF
ligeledes statter forslaget.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Claus Kvist Hansen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KIl. 10:46

(Ordfarer)
Claus Kvist Hansen (DF):
Tak for det. Det primzre formal med narvaerende lovforslag er at
sikre en effektiv og faktisk frekvensudnyttelse til gavn for udbygnin-
gen af den digitale infrastruktur. Herved skal det bl.a. undgas, at fre-
kvenstilladelser opkgbes for at holde konkurrenterne ude af marke-
det.

Med lovforslaget foreslas det endvidere bl.a. at ophave enkelte
utidssvarende bestemmelser vedrgrende auktion og offentligt udbud
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i lov om radiofrekvenser. Den digitale udvikling med stigende brug
af mobile tjenester og behovet for stadig stgrre datamaengder m.v.
forsteerker behovet for, at radiofrekvenser, der er en knap ressource,
anvendes effektivt, idet de er en afgarende forudsatning for borger-
nes, virksomhedernes og det offentliges anvendelse af digitale lgs-
ninger.

Dansk Folkeparti ser derfor med positive gjne pa dette lovforslag.

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen, Venstre. Varsgo.
Kl. 10:47

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, at alle, der felger med i udviklingen pé teleomradet, pa
bredbéndsomrédet, jo lsbende ma revurdere deres opfattelse af, hvor
hurtigt tingene gar. Teknologien udvikler sig i en rasende fart, og
heldigvis for det, for det betyder, at vi som forbrugere og vi som
samfund kan ggre brug af endnu flere digitale tjenester, og at vi op-
lever, at konkurrencen om at levere bredbandsforbindelser og mobil-
forbindelser til borgerne styrkes.

Det er klart, at nar vi har at ggre med en knap ressource, som fre-
kvenser jo er, kan vi ikke bare s&dan lade alle sende alt muligt ud
overalt, for det har det s& med at pavirke andre signaler. S& derfor er
det temmelig reguleret, hvilke frekvenser der kan anvendes. Men det
er altsd sadan, at vi har et godt princip herhjemme om, at nar der er
ledige frekvenser, jamen sa kan de virksomheder, der er interessere-
de, melde ind og sige, at her ligger der en ledig frekvens, som de
godt kunne teenke sig at anvende til et eller andet formal.

Vi blander os jo som udgangspunkt ikke i, hvilket formal det er.
Vi overlader til markedet og til ivaerksetterne og til den innovation,
der er, at finde ud af, hvad markedet, dem med fingeren pé pulsen,
vurderer den pagaldende frekvens bedst kan anvendes til. Derfor far
man som udgangspunkt, hvis ikke der er flere, der melder sig pa ba-
nen, sin frekvens til stort set ingen penge. Man skal selvfalgelig be-
tale nogle lgbende frekvensafgifter. Men nar der er knaphed, eller
hvor der er flere, der byder ind, holder vi auktioner ud fra den be-
tragtning, at det er den bedste made at fa fordelt ressourcen pa, i ste-
det for at vi skal sidde og vurdere meget detaljeret, hvad der er det
bedste. Vi stiller som oftest pa det her omrade nogle daekningskrav.
Dem, der er villige til at honorere de politisk fastsatte krav, ma sa
byde, og den, der byder hgjest, vinder.

Men der er selvfglgelig en problemstilling, hvis man bare kan hi-
ve frekvenstilladelser hjem og leegge dem i skrivebordsskuffen i en
virksomhed. Nu har jeg rundet tiaret som teleordfarer og kan huske
fra tidligere, at vi arligt sad og kiggede pa det frekvenspolitiske ram-
memandat. Og der var det i al beskedenhed undertegnede, der fore-
slog, at vi altsa blev nadt til at f& sddan en antihamstringsbestemmel-
se, som skulle forhindre, at eksisterende aktarer, hver gang der var
en ledig frekvens, bare sggte den og lagde den i skuffen og dermed
forhindrede konkurrence og nye aktarer i at melde sig pa banen og
nye tanker om, hvordan det pageeldende frekvensomrade kunne an-
vendes.

Det er s& det, vi endnu mere handfast lovfaester nu, og nar man
selv har foreslaet det, skulle man veere et skarn, hvis ikke man var
rigtig glad for, at det sd ogsa er indeholdt i det lovforslag, vi nu be-
handler.

P4 samme méade har vi ogsa for at fremme konkurrencen sikret
os, at nar der er flere, der melder sig som interesserede i bestemte
frekvenser, kan der af hensyn til konkurrencen pa markedet veere ak-
terer, som vi siger at vi holder ude fra den pageldende auktion for at
sikre, at konkurrencen styrkes bedst muligt. Og som det allerede er
sagt her fra talerstolen af Socialdemokratiets ordfarer, nytter det jo
ikke noget, at den pageeldende, der er udelukket, s via en stramand

eller pa anden vis alligevel kan fa adgang til de frekvenser, som vi
ud fra et konkurrencemaessigt hensyn har sagt de er udelukket fra at
byde pa.

Endelig ophaever vi med lovforslaget den lov, der, som det ogsa
er naevnt, tidligere regulerede tredjegenerationsomradet, fordi det nu
reguleres inden for den generelle rammelov, og derfor skal vi ikke
have specifik lovgivning péa det omréde.

Grundlaggende er det et rigtig godt forslag, der har til formal at
sikre konkurrencen pa telemarkedet, og det har vi al mulig grund til
at understatte, for mulighederne er enorme, teknologien udvikler sig
hurtigt, og vi skal selvfglgelig sarge for at stille de optimale rammer
til radighed, sé der fuldt ud er mulighed for at udnytte de potentialer,
der er, til gavn for os som samfund, men sa sandelig ogsa til gavn for
forbrugerne.

Kl. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er hr. Sgren Egge Rasmussen,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:51

(Ordfarer)

Saren Egge Rasmussen (EL):

Ogsa Enhedslisten statter, at der kommer et brugskrav. Jeg har sa
kigget lidt i lovforslaget her og tenkt over, hvorfor det ikke er mere
omfattende, for det er fint nok, at man stiller nogle krav om, at der i
forbindelse med udbud skal vare et brugskrav, men for forbrugeren
er det allervigtigste jo, at der er mobildaekning over hele Danmark.
Der kunne man godt i det her lovforslag have taget med, om der ikke
skulle nogle opstramninger til for at komme frem til, at der var nogle
hgjere deekningskrav.

Hvis ikke det her lovforslag bliver @ndret, ma man bare konstate-
re, at sd er det jo ministerens fulde ansvar, hvad det er for et niveau
af deekningskrav, der er, for det er jo med i den nuveerende lovgiv-
ning. Det er der, jeg undrer mig lidt over, at man ikke, nar nu man
endrer pa loven, tager med, om ikke der er nogen deaekningskrav,
som skulle justeres op.

Den virkelighed, vi har ude i Danmark, er jo, at der er nogle yde-
romréader, hvor man bedst kan tale i mobiltelefon udendgrs — det er
altsa ikke sé rart lige i gjeblikket. Der kan ogsa vare nogle steder,
hvor der simpelt hen ikke er mobildakning, og hvor det er med til at
skabe en utryghed, at man f.eks. ikke kan ringe efter hjelp, hvis man
har behov for det. Der er et erhvervsliv, som fungerer darligere, hvis
ikke der er en ordentlig mobildaekning.

Jeg synes jo, at ndr man ligesom ma konstatere, at den geeldende
lovgivning ikke er nok til at sikre en ordentlig mobildakning i hele
Danmark, sa burde det da give anledning til, at der blev strammet
op, og derfor er jeg lidt skuffet over, at lovforslaget ikke er mere
omfattende.

Vi er for, at der kommer det her brugskrav til dem, der far licen-
serne, men man ma altsé bare konstatere, at der ude i kommunerne —
i virkeligheden — er steder, hvor noget sa basalt som en mobildaek-
ning ikke er til stede, hvilket giver en utryghed for borgere, f.eks. i
Syddjurs Kommune, nar de ikke er sikre pa, at de, hvis de er uden
for deres dgr, kan ringe efter en ambulance, hvis de har behov for
det, men at de skal ind i et hjem, hvor der er en fastnettelefon, for at
de kan have en forbindelse til omverdenen.

Det er sa der, ministeren med den nuvarende lovgivning har det
fulde ansvar. Det er jo s& en ny minister, der har ansvaret her. Det
burde ogsa give anledning til, at man kunne se med friske gjne pa
sagen og maske se, at der er behov for at stramme yderligere op.

Sa jeg haber, at lovbehandlingen af det her lovforslag kan veere
med til at folde ud, om der ikke i hgjere grad er brug for, at vi kigger
pa det deekningskrav, der kunne vare i forbindelse med tildeling af
licenser.
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Kl. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Torsten Schack Pedersen.

Vea&rsgo.
Kl. 10:54

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er sadan set ikke, fordi vi er uenige i, at der skal stilles dekning-
skrav for nogle af de frekvenser, der er szrlig velegnede til det. Men
jeg vil bare lige bede Enhedslistens ordfarer bekreefte, at det jo ogsa
er det, vi gar herhjemme. Nar der er frekvenser, der er velegnede til
det, stiller vi faktisk massive daekningskrav. Jeg tror, at ved den sid-
ste auktion, vi havde, stillede vi et deekningskrav pa 99,8 pct., og jeg
tror faktisk ikke — med risiko for at Detektor fanger mig i en eller
anden kommafejl — at der er nogen andre lande, der har stillet sa
massive deekningskrav. Men det kan man bare ikke gare i en generel
lovgivning pa frekvensomradet, fordi der jo — uden at det skal blive
seerlig teknisk — er forskel pa, hvilke frekvenser det er velegnet til.
Men virkeligheden er bare — og det haber jeg at Enhedslisten vil
bekraefte — at nar vi seetter frekvenser pa auktion, som er teknologisk
velegnede til det, sa stiller vi det dekningskrav. Det har vi gjort de
sidste mange gange, og det er der bred politisk enighed om at vi bli-
ver ved med. Men det er jo i udmgntningen af de enkelte tilladelser,
at vi gar det, og ikke generelt — for der er nogle frekvenser, som ogsa
er omfattet af lovgivningen, hvor det ville veere teknologisk meget

uhensigtsmaessigt at stille store daekningskrav.
KI. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:55

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Altsa, jeg er ret sikker pa, at der er omrader i Norddjurs og Syddijurs,
hvor de ikke ligesom faler at de er oppe péa 99,8 pct.s daekning. Jeg
synes, at der er noget at arbejde videre med, for det har altsa en va-
sentlig betydning for livet, turismemulighederne og erhvervsmulig-
hederne ude i yderomraderne, at der er noget sa basalt som mobil-
deekning. Og der er det vigtigt at vi hele tiden gar efter at komme op
pa en bedre daekning. Hvordan vi sé sikrer det, synes jeg er veesent-
ligt at fa diskuteret.

Det er meget muligt, at man over tid har beveaeget sig i retning af,
at det er blevet bedre. Jeg hgrer bare, at der er nogle borgere, som
ikke er tilfredse med det niveau, der er. Og derfor synes jeg, det er
vaesentligt at fortseette den debat, altsa for at vi kan fa en bedre mo-

bildaekning i hele Danmark.
Kl. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Torsten Schack Pedersen.
KI. 10:56

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen sé er der grundlzeggende ikke nogen uenighed. Vi vil jo det
samme. Vi ger det, som vi bredt politisk har veeret enige om. Vi stil-
ler massive deekningskrav, men det ger vi, nar den enkelte frekvens
seettes pa auktion og vi ser, hvilke betingelser der knytter sig til det.
Og der ma jeg sige at jeg ikke har erindring om, at vi har forpasset
nogen chance for at stille det deekningskrav — for vi er jo fuldstendig
enige om, at det er afgarende, at vi sikrer en ordentlig deekning. For
man mé forvente i Danmark i &r 2016, at man kan bruge sin mobilte-
lefon overalt. Det er vi fuldsteendig enige om.

Det er bare s&dan — og det er bare det, jeg gerne vil have en aner-
kendelse af fra Enhedslistens side — at det ger vi, nar vi udmenter

det, men at det er sveert at skrive ind som geeldende for samtlige fre-
kvenser, da der er nogle, hvor det teknisk ikke er szrlig logisk gare
det. Men det politiske gnske er vi fuldsteendig enige om, og vi leve-
rer pa det — og det skal vi.

Kl. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 10:57

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jamen sa synes jeg da, at det i udvalgsbehandlingen kunne vare in-
teressant at dykke dybere ned i det her og prave at fa en beskrivelse
af, hvorfor man ikke har en bedre mobildakning i f.eks. Syddjurs og
Norddjurs Kommuner. Er der nogle szrlige geografiske arsager, el-
ler er det, fordi der er nogle deekningskrav, som man egentlig burde
have sat hgjere? Det synes jeg kunne veere vaesentligt at fa afdeekket
i en udvalgsbehandling.

KI. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Den naste ordfgrer er fru Christina Egelund, Liberal Alliance.
Veersgo.

KI. 10:57

(Ordfgrer)
Christina Egelund (LA):
Tak for det. | Liberal Alliance statter vi lovforslaget, som vi ser som
en markedsbaseret sikring af en bedre udnyttelse af frekvenserne, sa
man undgar monopollignende tilstande ved ubrugte frekvenser. Og
vi synes egentlig, at det helt generelt er et meget godt princip, at hvis
man optager frekvens, skal der ogsa gerne komme noget ud af det i
den anden ende. Og derfor statter vi lovforslaget.

Kl. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Christian Poll fra Alter-
nativet.

KIl. 10:58

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Alternativet ser det her forslag sadan, at der bliver ryddet op og gjort
op med nogle problemer, der benbart har vaeret pa markedet pa det
her omrade, og derfor er vi som udgangspunkt positive over for for-
slaget.

Jeg kan hgre, at hr. Sgren Egge Rasmussen har nogle bekymrin-
ger om daekningsgraden, og dem har jeg jo ogsa, s& hvis der er mu-
lighed for og det giver mening i det her udvalgsarbejde at kigge pa,
om vi kan fé en stgrre deekningsgrad i den her sammenhzng, vil vi
selvfalgelig ogsa se positivt pa det fra Alternativets side.

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. S er det fru Ida Auken, Radikale Venstre. Var-
sgo.

KI. 10:59

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Mens Venstres ordfgrer har 10-arsjubileeum, er det min debut som
teleordfarer, og sa er det jo godt, at det er et ganske overskueligt for-
slag, vi har med at gere i dag, hvor man fra Energistyrelsens side far
tilladelse til at stille brugskrav til frekvenser, der er blevet givet tilla-
delse til efter udbud eller auktion. Og det er jo lige til at overskue, at
det er en god idé, at nar man har faet og vundet sdan en frekvens,
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skal man ogsa bruge den, og at man ikke skal have mulighed for at
opkabe den for at holde konkurrenter ude af markedet eller overdra-
ge den til folk, der faktisk er blevet udelukket. Sa det statter vi fra
Radikale Venstres side.

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ingen ordfgrer for Socialistisk Folkeparti
til stede, sé er det fru Mette Abildgaard, Konservative Folkeparti.
Vea&rsgo.

KI. 11:00

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. | Danmark twitter, googler, instagrammer og streamer vi
i et stigende omfang. Vi gar det mere og mere fra vores mobiltelefo-
ner, tablets og andre enheder, som bruger mobilnettet. Det giver der-
for god mening at sikre, at de radiofrekvenser, som skal bruges til
det, udnyttes bedst muligt, og det giver god mening at forebygge
mulighederne for at omga radiofrekvensloven med det formal at be-
graense konkurrencen.

Forslaget indeholder, som vi ser det, tre elementer. Der er farst
delelementet om ophavelse af lov om auktioner over tredjegenerati-
onsmobilnet, da dette i dag administreres efter lov om radiofrekven-
ser. Den del kan vi naturligvis fuldt ud stette som en konsekvensan-
dring. Der er om end i beskedent omfang tale om regelforenkling, og
det kan vi godt lide.

Derudover indeholder forslaget to andre elementer. Der gives sa-
ledes en hjemmel til Energistyrelsen til at fastszette et brugskrav til
tilladelser, der udstedes i forbindelse med auktion eller udbud. Det er
jo sadan set fornuftigt nok, at man gnsker at sikre, at de her tilladel-
ser ikke kommer til at ligge i en skuffe og samle stav. Jeg er ikke
klar over, om det er noget stort problem i dag. Det ma jeg helt zrligt
sige. Det er ikke noget, jeg sadan er blevet gjort opmarksom pa.
Men hvis det er noget, man gnsker at gare for blot at veere pa den
sikre side, sa er det ogsa okay med os.

I bemarkningerne til lovforslaget kan vi se, at der opereres med
brugskrav om, at der skal veere pligt til at tage tilladelsen i brug i lg-
bet af 1-4 ar. Her kan vi godt have en lille frygt for, at det kan veare
en for kort tidshorisont, og at det kan afholde nogle fra at byde, fordi
det reelt kan betyde, at en potentiel erhverver skal have foretaget en
investering i noget maske dyrt teknisk udstyr, inden man overhove-
det ved, om man far den her tilladelse. Derfor kunne jeg godt teenke
mig at hgre ministeren, om vi ikke kan vare enige om, at det ikke
ma veere sadan, fordi det alt andet lige vil begraense det attraktive i at
fa de her tilladelser. Der er ogsa lidt et spring i det her med de 1-4 ar.
Vi skal nok finde en Igsning pa det, men jeg kunne godt teenke mig
at hgre, om ministeren deler bekymringen, eller om det blot er en be-
kymring, som jeg har, for s& er der maske ikke nogen grund til det.

Med hensyn til det sidste punkt om begransningerne i mulighe-
den for at overdrage tilladelser til anden akter forstar vi godt argu-
menterne om at forhindre omgaelse af reglerne i forhold til de her
strdmandsselskaber, men vi er igen lidt i tvivl om, hvorvidt det reelt
er et stort problem i dag, netop fordi markedet er sd konkurrencepree-
get, som det heldigvis er. Det vil vi naturligvis gerne holde fast i.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgér det ogsa her, at man
pataenker, at ministeriets begransning i mulighederne for overdra-
gelse typisk vil have en varighed pa 2 ar. Her foreslar teleindustrien,
at man maske bgr operere med maks. 2 ar, fordi det vil fjerne en del
af den usikkerhed, der kan risikere at opsta blandt potentielle erhver-
vere, og som i sidste ende kan skade konkurrencen og prisen.

Sa det er blot et par sma, tekniske bekymringer. Jeg er sikker pa,
at vi sagtens kan finde hinanden under udvalgsarbejdet. Men som
sagt har vi et par bekymringer i forhold til de her tidsgreenser, der er.

Og det er béade i forhold til ibrugtagning, men ogsa i forhold til over-
dragelse.
KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren.

Vi har lige konfereret heroppe. Fru Karin Gaardsted har pa SF'
vegne varet positiv i forhold til det her forslag, forstér jeg, og det
skal lige noteres. Tak.

S& er det ministeren, versgo.

KI. 11:04

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand. Lad mig starte med at takke for ordfgrernes
positive bemeerkninger til lovforslaget og de spargsmal, der er rejst
fra Det Konservative Folkepartis side om tidsgraenser og overdragel-
se. Det er noget, som jeg foresldr at vi diskuterer i forbindelse med
udvalgsbehandlingen, og hvis der her er nogle spargsmal, foreslar
jeg, at vi far kigget neermere pa dem i den sammenhzng.

Som det er fremgéet, har lovforslaget til formal at sikre en effek-
tiv udnyttelse af frekvenser ved bl.a. at give mulighed for at fastset-
te brugskav i frekvenstilladelser. Herudover ophzaves 3G-loven, da
den har opfyldt sit formal. Med forslaget laegges der altsa op til, at
Energistyrelsen kan fastsztte brugskrav i frekvenstilladelser, der ud-
stedes pa baggrund af en auktion eller et udbud. Brugskrav er vigti-
ge, sa vi kan sikre, at alle frekvenser bliver brugt og kommer sam-
fundet til gode.

Herudover indfgres der en hjemmel til, at der kan fastseettes vil-
kar i tilladelser om, at tilladelsen i en periode ikke ma overdrages til
de aktarer, der har vaeret udelukket i en auktion eller et udbud, for at
sikre den fortsatte konkurrence pa telemarkedet. Endvidere justeres
auktions- og udbudshestemmelserne, sa de tilpasses den méde, aukti-
oner og udbud holdes pé i dag, og de bestemmelser, der ikke lengere
bruges, ophaves.

Endelig foreslas en ophavelse af lov om auktion over tilladelser
til tredjegenerationsmobilnet, idet 3G-tilladelserne administreres ef-
ter lov om radiofrekvenser. Loven er saledes ikke lengere ngdven-
dig.

Samlet set vil &ndringerne, der gennemfgres med lovforslaget,
bidrage til, at vi opnar en mere effektiv udnyttelse af de tilladelser,
som selskaberne erhverver ved auktion eller udbud, til gavn for ud-
bygningen af den digitale infrastruktur. Det er vigtigt for borgerne,
virksomhederne og det offentliges muligheder for at anvende digita-
le lgsninger.

Jeg er glad for den interesse, der er udtrykt for lovforslaget her i
Tinget i dag, og jeg ser frem til at fortseette draftelserne om lovfor-
slagets enkelte elementer i Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget.
Med disse bemarkninger vil jeg anmode om en velvillig behandling
af lovforslaget.

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Sgren Egge Rasmussen har en kort bemaerkning.
Versgo.

KI. 11:06

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo godt, at ministeren leegger vaegt pa, at der er en effektiv ud-
nyttelse af frekvenserne. Men hvis man ser det fra forbrugerens side,
er det sadan set resultatet, den gode deekning, der er i fokus. Jeg vil
godt hgre, om ministeren ikke kan se, at vi nogle steder i Danmark
har det problem, at der med den nuvearende udnyttelse af frekvenser
altsd er en reekke borgere, som oplever, at der ikke er tilstraekkelig
mobildakning i deres omrade.
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Kl. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 11:07

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jeg er helt enig med spargeren i, at der er omrader i Danmark, hvor
der ikke er tilstreekkelig mobildakning. Det er noget, der arbejdes
p&; det er noget, der er politisk fokus pd; og derfor vil det ogsa veere
afgarende for regeringen, at nar de her frekvenser fremover skal ud-
bydes, skal der stilles modkrav om, at der bliver en bedre daekning.
Det ligger helt klart i vores intention, og det er ogsa det, vi har i sin-

de at gennemfare.
KI. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 11:07

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg vil godt hgreministeren , om man har en hel afdeekning af, hvilke
omrader i Danmark der pa nuveerende tidspunkt ikke har tilstraekke-
lig daekning af mobiltelefoni. For ndr man sa skal arbejde videre med
de her udbud, har man jo et udgangspunkt for at stille krav og finde

ud, hvad man skal g efter.
KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ministeren, veersgo.
KIl. 11:08

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Vi har et billede af, hvad det er for nogle omrader, hvor mobildaek-
ningen er darlig. Og der vil vi have serlig fokus pa at sikre, at der
kommer en bedre mobildakning, nar vi fremadrettet skal i gang med
udbud af de her frekvenser.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandsektorens organisering
og gkonomiske forhold, lov om vandforsyning m.v., lov om beta-
lingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v. og forskelli-

ge andre love. (Opfalgning pa politisk forlig om en ny og forbed-
ret regulering af den danske vandsektor).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremszattelse 16.12.2015).

KI. 11:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Det er hr. Jens Joel, Socialdemokratiet.
Versgo.

KI. 11:08

(Ordfgrer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Det her er jo mildest talt en lang historie. Vi har ogsa
haft et langt forlgb med udarbejdelse af konkrete forslag til lovgiv-
ning oven pa det forlig, som vi indgik allerede tilbage i vores rege-
ringsperiode i april sidste ar. Man kan sige, at vi nu har lavet en afta-
le, som handler om, at vi skal sikre effektivitet i finanssektoren, vi
skal spare 1,3 mia. kr. frem mod 2020, vi skal sikre et hgjt niveau for
miljg, service og forsyningssikkerhed, vi skal sikre mindre bureau-
krati bade i organiseringen af vandsektoren og i tilsynet, og vi skal
sikre bedre rammer for teknologiudviklingen.

Der er ikke nogen tvivl om, at for Socialdemokraterne er det jo
fire hensigter, som er ligestillede. Altsa, man kan ikke sige, at de
gkonomiske hensyn star over miljget eller noget andet. Vi skal passe
pa at lave en lovgivning, som lever op til alle fire krav.

For os socialdemokrater har det veeret vigtigt, at vandforsyning er
noget, vi har feelles. Vores drikkevand skal ikke styres efter en logik,
hvor der skal skabes starst mulig profit til nogle private aktionarer.
Vores drikkevand skal beskyttes, og vi skal i feellesskab kunne stille
skrappe miljokrav og sgrge for, at vi alle sammen har en sikker for-
syning. Men selvfglgelig vil vi gerne have lave vandpriser. Vi me-
ner, det er helt naturligt, at man regulerer og stiller krav om effekti-
vitet. Det var jo ogsa derfor, vi lavede den her aftale om at spare
nogle penge og sikre en mere effektiv vandsektor, mens vi selv sad i
regering.

Nogle gange — og det er derfor, jeg dveeler lidt ved det her under
farstebehandlingen — har man fornemmelsen af, at nogle partier kan
have et meget ensidigt fokus pa det her med effektivisering. Jeg for-
star godt, at de nogle steder i sektoren er lidt forundret over, at mens
vi er i gang med at lave lovgivning om det, vi har vedtaget, nemlig at
spare 1,3 mia. kr., har man andre steder i regeringsapparatet sat nog-
le institutter og analysebureauer til at regne p&, hvordan der kan spa-
res noget mere end det, vi har aftalt. Det er jo sa at sige at flytte mal-
stregen, efter at lgbet er gaet i gang. Det forstér jeg selvfalgelig godt
at der er nogle der undrer sig lidt over, og derfor vil jeg bare sige, at
vores fokus er pa at effektivisere og leve op til det, som vi allerede
aftalte i april. Det vil ogsa vere det, som er vejledende for vores be-
handling.

Jeg tror ogsa, det vil veere en fejl, hvis man fokuserer alt for ensi-
digt pa kortsigtede besparelser. Altsa, det er vigtigt, at man ikke
glemmer vedligeholdelsen; det er vigtigt, at man ikke ender med at
skubbe en regning foran sig eller stramme sa meget, at der sa at sige
ikke er plads til den teknologiudvikling, som faktisk ogsa skaber
fremtidens arbejdspladser. Det er den balance, som vi har pravet at
ramme i forliget, og det er ogsa den balance, som vi vil forfglge i
lovgivningsarbejdet nu her, og som vi har forfulgt hele vejen igen-
nem.

Det er jo sadan, at de danske leverandgrer, om man vil, de danske
virksomheder pa det her omrade har rigtig, rigtig meget vind i sejle-
ne med at selge vandteknologiske lgsninger ude i verden. Det bety-
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der sadan set, at der er masser af ingenigrer og 3F'ere og metalarbej-
dere, der far job i Danmark, fordi vores virksomheder er bedst pa det
her omréde. Og en af grundene til, at de er blevet s& gode, er, at de
har haft mulighed for at samarbejde med nogle af de kommunale
vandselskaber. Man kan sige, at det er det samarbejde og de mulig-
heder, som vi ogsa skal sgrge for at den her nye regulering under-
statter og bevarer.

Det er en naesten utaknemmelig opgave at skulle gennemga alle
punkterne i sddan en lovgivning her, fordi den er sa uoverskuelig,
men jeg vil selvfglgelig godt lige na&vne et par af de ting, som bety-
der mest. Altsa, det er selvfglgelig vigtigt, at vi, ndr vi nu laver en
regulering og forsgger at lave en effektivisering, gar det pa totalgko-
nomien — alts4, at vi bade kigger pé, hvad man har af driftsomkost-
ninger, og hvad man har af investeringsomkostninger. For det er vig-
tigt, at det er den langsigtede, rigtige lgsning, man velger.

Det har ogsé veeret vigtigt, nar vi laver en benchmarking, at vi
bade siger, at der er nogle generelle krav til vandselskaberne, men
0gsa siger, at der er en individuel benchmarking, som betyder, at
nogle af de selskaber, hvor der er mest at komme efter — altsd nogle
af dem, der méske ikke har veeret s& langt fremme i bussen endnu —
far et krav om en yderligere effektivisering, hvis der rent faktisk er
mulighed for at hente pengene hjem.

Jeg synes 0gsa, det er godt, at man, nar man laver sadan en regu-
lering, sikrer, at der er flerarighed i prislofterne, sadan at vandselska-
berne selv har en mulighed for at ramme malet om 4 &r, men ikke
hvert ar skal leve op til noget bestemt, sa der er mulighed for at have
en fleksibilitet i de investeringer og effektiviseringer, der foretages.

S& har vi selvfglgelig ogsa som led i det en performancebench-
marking, som man kan sige er et udtryk for, hvor godt vandselska-
berne klarer sig pa alt andet end lige skonomien — altsa forsynings-
sikkerhed, klima, sundhed, miljg. Og det er rigtig vigtigt at have en
gennemsigtighed omkring det, at man har de her hgje standarder.
Men der star jo ogsa i aftalen, at de her hgje standarder eller den her
performancebenchmarking ikke direkte er koblet til den gkonomiske
regulering. Der er det bare vigtigt at sige, at nar vi har adskilt myn-
dighedsudgvelsen og kommunerne maske stiller miljgkrav, skal det
selvfalgelig ogsa afspejle sig i, at man kan fa en hgjere afregning.

Sidst, men ikke mindst synes vi, det er vigtigt, at man har fokus
pé det her total cost of ownership, altsa at man tilskynder til det rigti-
ge valg. Det star ogsa i aftalen, men der er stadig veek usikkerhed i
forhold til bekendtggrelser og vejledninger. Hvordan sikrer man, at
folk veelger den pumpe, som har et lavt vandtab og et lavt energifor-
brug, og som holder lzengere, sd man ikke sa tit skal have gravet ve-
jen op og lavet vedligeholdelse? Altsé, hvordan sikrer man, at det
faktisk ogsa pa lang sigt er den billigste investering? Vi vil i hvert
fald i udvalgsarbejdet ogsa vaere med til at diskutere, hvordan man
far skrevet det i en bekendtggrelse, sddan at man sikrer, at den lever
op til det, ogsa selv om det kan vaere sveert at lave hardcorelovgiv-
ningskrav om, hvad det er, den lige precis skal leve op til. Sa stan-
darder er ikke altid nok i benchmarking, man skal ogsa tage hensyn
til nogle af dem, der er allerbedst.

S& har jeg lovet at hilse fra SF og sige, at de selvfglgelig ogsa
som en del af det her forlig statter op om det, men jo ogsé i lighed
med Socialdemokraterne vil forfglge nogle af de her muligheder for
teknologiudvikling og teknologiledelse.

Kl. 11:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Claus Kvist Hansen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:15

(Ordfgrer)

Claus Kvist Hansen (DF):

Tak for det. Dette lovforslag udmgnter den aftale, som et meget
bredt flertal i Folketinget indgik den 29. april sidste ar om en ny og
forbedret regulering af vandsektoren i Danmark. Det er vi i Dansk
Folkeparti meget glade for at vaere en del af.

Formalet med aftalen er at skabe grundlaeggende bedre ramme-
vilkar for den danske sektor for vand og spildevand, for at vi ad den
vej kan opna en sa rationel og sikker drift som muligt. Det er bl.a.
formélet, at den nye regulering skal fare til effektiviseringer i sekto-
ren, som vil komme danskerne til gode i form af lavere vandpriser.

Den nye ordning for vandsektoren indeholder en leengere raekke
elementer, som hvert har til formal at forbedre forholdene for vand-
selskaberne og give incitament til en rationel drift. Eksempelvis stil-
les der effektiviseringskrav til selskaberne, men kravene differentie-
res efter selskabernes starrelse, sédan at de sma selskaber ikke bela-
stes af ungdvendig store administrative krav. | alt er det meningen,
at effektiviseringer skal give en gevinst pa minimum 1,3 mia. kr. i
2020.

Desuden gives der gode muligheder for at fusionere flere vand-
selskaber til starre enheder, hvis dette skennes at kunne give stor-
driftsfordele, og der gives bedre rammer for investeringer i udvikling
og udnyttelse af ny teknologi i vandselskaberne.

| Dansk Folkeparti er vi glade for at veere en del af aftalen, og vi
ser frem til, at vi som samfund kan hgste frugterne af de forbedrede
rammevilkar, som aftalen giver. Derfor stgtter Dansk Folkeparti det-
te lovforslag.

KI. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Thomas Danielsen.
Vearsgo.

Kl. 11:16

(Ordfarer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. | forbindelse med behandlingen af L 91 kan
jeg sige, at Venstre naturligvis vil stemme for det. Lovforslaget inde-
baerer en reekke &ndringer af den gkonomiske regulering af vandsel-
skaber og af reguleringen, der péavirker styringen af vandselskaberne.
Hensigten med lovforslaget er at sikre, at vand- og spildevandsforsy-
ning drives pa en effektiv made, der bade er gennemsigtig for for-
brugeren og giver den lavest mulige og mest stabile pris. Det vil
komme alle vandforbrugere til gode.

Der er et stort effektiviseringspotentiale i vandselskaberne, og det
skal vi selvfglgelig indfri. Med det her lovforslag sikrer vi netop, at
effektiviseringspotentialet pd minimum 1,3 mia. kr. opnas i 2020.
Effektiviseringspotentialet opnas ved lettelse af administrative byr-
der, mere fleksible regler for organisering af vandselskaberne, diffe-
rentiering af vandselskabernes finansiering af forsyningssekretariatet
og indfarelse af forsyningspligt, mulighed for, at selskaberne kan
fastsaette differentierede takster, og mulighed for at oprette et privat
brancheklageneavn for forbrugere og virksomheder.

Med dette lovforslag kommer vi altsd med en lang reekke tiltag,
der skal indfri effektiviseringspotentialet. Det er selskaberne, der
selv beslutter, hvordan effektiviseringerne laves bedst. Overskuddet
skal blive i sektoren, og derved vil forbrugere og vandforbrugende
virksomheder alt andet lige opna en lavere vandpris.

Vi skal sikre en hgj forsyningssikkerhed, vi skal sikre rent vand i
hanerne, og vi skal sikre, at forbrugere og virksomheder kan komme
af med deres spildevand pa den bedste og billigste méde.

P& baggrund af disse ord kan jeg sige, at statter Venstre forslaget.
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Kl. 11:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstres ordfgrer. Den nzste ordfarer er hr. Sgren Egge Ras-

mussen, Enhedslisten. Versgo.
KI. 11:19

(Ordfarer)

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg vil da godt benytte dagen til at gleede mig over, at Enhedsli-
sten var med til at fa forhindret, at vi fik privatiseret vandsektoren i
Danmark. Det synes jeg er yderst gledeligt. Man ser skremmende
eksempler ude i verden, hvor der er firmaer, som overtager den loka-
le vandforsyning, og hvor fattige mennesker efterfglgende oplever,
at vandpriserne stiger heftigt.

Jeg synes, det er rigtig godt, at vi her i Danmark har sikret, at det
fortsat er en forsyning, hvor man ikke bare kan skrue op for fortjene-
sterne, og at vi kan fortsette den vandsektor, som vi har, hvor der er
stor fokus pa bade at levere rent drikkevand til forbrugerne og samti-
dig handtere spildevand pa den bedste made miljgmaessigt.

Sa er der jo kommet nye krav som fglge af det her heftige vejr,
som vi oplever i Danmark. Det giver udfordringer med at bibeholde
en drikkevandsforsyning, det giver endnu stgrre udfordringer med at
héndtere regnvand i store meengder, og det giver problemer nogle
steder med at handtere vores spildevand, nar vi lige pludselig ople-
ver, at der kommer masser af regnvand.

Der er nogle effektivitetskrav, som er lagt ind nu, og som skal
udmgntes, og det er der meget stor fokus pa. Jeg haber, at den fokus
pé effektiviseringer ikke bliver sa stor, at der ude i vandsektoren ik-
ke er overskud til at forholde sig til de keempemassige eksportmu-
ligheder, som den danske vandsektor har. Jeg synes, det er sa vigtigt,
at vi far givet plads til, at vores forsyningssektor kan veere med til at
eksportere de lgsninger i et samarbejde mellem det kommunale og
det private, s3 man far bredt ud til hele verden, at vi i Danmark har
nogle gode lgsninger for spildevandshandtering, og at vi i Danmark
har nogle gode lgsninger, nar man skal sikre rent drikkevand — ogsa
Igsninger, som er baseret pd, at man ikke skal rense sit drikkevand
for at kunne drikke det.

Jeg synes, det er lidt uvist, om de her effektiviseringer er sa
markante, at de ikke giver sektoren luft nok til at kunne have det syn
pé fremtiden og overskuddet til, at man ogsa kan indga i samarbejde
med private firmaer, sa vi i hgjere grad kan komme til at eksportere
spildevandslgsninger og drikkevandslgsninger. Det er min bekym-
ring for den her udmgntning af vores vandforlig.

Men det ma vi jo falge op pd i forligskredsen, og vi ma lytte til
sektoren for at hgre, hvad det er for nogle bekymringer, som breder
sig derude. Der er en lang raekke hgringssvar her, og man kan godt
fornemme, at sektoren er noget bekymret for, hvad det er, de bliver
sat over for i fremtiden. Sa vi vil falge det meget ngje i Enhedslisten
og have fokus pa, om der er nogle uhensigtsmaessigheder i den ma-

de, forliget bliver udmgntet pa.
KI. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Villum Christensen, Li-

beral Alliance. Varsgo.
Kl. 11:22

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Som det allerede er fremgaet af debatten, er der er tale om et serde-
les stort og komplekst lovforslag, en sag, som har veret laenge un-
dervejs — og mange vil nok mene for leenge undervejs. Men nu ligger
det her altsa til behandling.

Liberal Alliance var ikke med i det gamle forlig og har derfor
heller ikke deltaget i forhandlingerne, maske lige med undtagelse af
settemgdet. Det skal nu ikke forhindre os i at kvittere for de klare
forbedringer, der ligger i forslaget. Og ja, det kunne jo nasten heller
ikke blive andet, da den gamle lov ret hurtigt viste sig at sande til i
bureaukrati og kunne tage livet af selv den mest ihzrdige vand-
veerksbestyrelse.

Hvis vi ikke er pa vagt i neerveerende sag, altsa ved det her lov-
forslag og ved udmgntningen, kan det imidlertid godt ga hen og bli-
ve en delvis gentagelse med masser af gode intentioner om effektivi-
sering — vi har lige hgrt om det — og med et Ignligt hab om, at vi far
den virkelighed, som politikerne herinde ser. Men der er jo mange
mellemregninger, inden vi nér derud, og det, jeg frygter allermest,
er, at bureaukratiet helt automatisk vil tage over.

Vi mener f.eks., at det er bydende ngdvendigt, at vi for selskaber
pa under 800.000 m3 sikrer os, at regnskaberne er tilstrekkelige, sa
vi ikke overlader det til Forsyningssekretariatet at afgare, hvornar
der er szrlige forhold til stede, som ggr, at man igen skal bruge al
sin tid pa indberetninger frem for at skaffe billigt vand af god kvali-
tet. Det er jo det, man gerne vil derude. Vi bliver ngdt til at tage ved
leere af erfaringerne fra 2008-loven. Hvis bureaukratiet far definiti-
onsretten, vil sagsbunkerne stige, og sé vil reguleringerne fortsette
derudad.

Omkostningerne ved at overvage kan let komme til at fremsta
helt ude af proportion med den gevinst, man jagter, iser i de sma
selskaber. Og sé synes jeg, at kompetencen suverznt skal ligge hos
bestyrelserne og ikke i kommunerne, nar de sma vearker gnsker at
foretage &ndringer i driften, der kan betyde, at vandet bliver dyrere.
I Liberal Alliance har vi mere tillid til de lokale, ansvarlige bestyrel-
ser end til djgf'erne, der sidder pé radhuset og skerer alle over en
kam. Der er noget veerdifuldt og meget dansk i de demokratiske valg
til bestyrelser, og det synes jeg ikke vi skal sla i stykker.

Nar effektiviseringskravet sa rulles ud, uden at der tages hensyn
til individuelle forhold, betyder det jo, at djef'erne i Forsyningsse-
kretariatet reelt siger, sadan billedligt talt, at en anoreksipatient og en
overvagtig begge skal tabe sig, lad os sige 10 pct. Det er effektivise-
ringen, altsa at nedbringe gennemsnitsvaegten med 10 pct. Det er jo
logisk set korrekt, men det er ikke sikkert, det er hensigtsmassigt, at
anoreksipatienten ogsa skal tabe sig. Det ma kunne gares bedre ved
at gare brug af nogle af de tal, der ligger inde i systemet, s& man kan
tage nogle mere individuelle hensyn.

En anden bekymring er, at de store selskaber vil blive tilbgjelige
til at insource aktiviteter, s& vi kommunaliserer opgaver, der tidlige-
re har veeret private. Man kan f.eks. godt forestille sig, at man bliver
fristet til at etablere sin egen entreprengrafdeling, elektrikerafdeling,
og hvad ved jeg. Det synes jeg man skal gare synligt og maske méle
pa pa en eller anden made, for jeg tror ikke, det kan vaere en borger-
lig regering, der synes, det er fantastisk, at vi skal lade en masse pri-
vate virksomheder dreje ngglen om, fordi det nu er det offentlige,
der tager over.

Lidt i samme sfeere ligger mulighederne for, at de store selskaber
nu finder anledning til at eksportere — det er ogsé blevet sagt her fra
talerstolen — til det store udland, som vi har set allerede i indeveeren-
de lov. Jeg har f.eks. her en artikel, hvor der star, at Aarhus Vand vil
indtage USA. Er det nu hensigtsmassigt, at man for offentlige mid-
ler skal satse i den store verden? Selvfglgelig skal man samarbejde,
men er det en offentlig opgave? Vi tror ikke pa det, ligesom vi er
meget forundret over, at man kan operere med begrebet uundgaelig
overkapacitet, et meget vigtigt begreb.

Hvorfor er det ikke de private leverandgrer, man traekker pa, hvis
der er noget uundgaeligt, hvorved man kan gare omkostningerne va-
riable. Det lyder szrdeles bekymrende, at man lader offentlige mo-
nopoler selv definere, hvad der er uundgaeligt, og sa kan de ellers fa
gode ideer med, hvad de kunne tenke sig at sette i gang.
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Jeg synes, sporene skreemmer. Her teenker jeg f.eks. pa energisel-
skaberne, nér de pa forbrugernes regning har veret ude i store milli-
ardeventyr, som senere har vist sig at ga rigtig galt. Det har vi ikke
ngdig at gentage i den her lovgivning. Selskaberne ma ligesom sta
ved deres lest.

Med disse bekymringer vil jeg gerne tilkendegive, at lovforslaget
treekker i den rigtige retning, ingen tvivl om det, men som det frem-
gér, har vi nogle klare gnsker til forbedringer i udvalgsarbejdet, og
inden vi gar regnebrattet op, vil jeg selvfalgelig gerne hgre ministe-
ren, om der er mulighed for, at Liberal Alliance kan indtraede i forli-
get, og afslutningsvis héber jeg at jeg kan fa nogle kommentarer til
det.

Kl. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Christian Poll, Alterna-
tivet. Veersgo.

Kl. 11:27

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Nar man spgrger danskerne om, hvad der betyder noget for dem pa
miljgomrédet, s er der hver gang rigtig mange, som siger: Rent
drikkevand. Det er noget af det vigtigste. Det er ligesom en grund-
preemis for livet, lige meget hvor i Danmark man bor. Vi har en helt
serlig vandforsyning i Danmark. Vi drikker langt de fleste steder
vores grundvand stort set urenset, og sadan skal det blive ved med at
veere.

Vi har ogsa en meget spaendende sektor, som fungerer godt. Al-
ternativet star uden for det her forligsarbejde, men vi har fulgt med i
arbejdet og synes, at det her er spaendende. Der er, som vi ser det, i
runden med det her lovforslag blevet skabt en masse forbedringer,
men vi er meget bekymret for én ting, og det er balancen imellem
effektivisering — altsd at fa prisen ned — og alle de andre ting, f.eks.
udvikling af nye teknologier, sikring af forsyningssikkerhed, miljg
og den slags ting. Derfor er vi i udgangspunktet lidt skeptiske og lidt
bekymrede.

Vi harer og laeser i hgringssvarene, at der er en bekymring over
de forholdsvis massive besparelser, der skal gennemfgres over en
bred kam, og ogsa over, at det her krav er blevet haevet fra 1,3 mia.
kr., sa vi, fordi man har de 800 mio. kr., som man allerede har néet,
og som skal leegges oveni, nu nermere snakker om 2,1 mia. kr. i be-
sparelser.

Sa vi haber, at vi i udvalgsarbejdet kan fa kigget pa de her ting og
maske 0gsa fa et starre fokus pa, at der er en lengere tidshorisont i
arbejdet. Vi hgrer fra visse aktarer, at der kan veere en tendens til, at
man sparer nu og her, og sa opstér der senere nogle problemer, fordi
man ikke har vedligeholdt det godt nok. S& vi kunne godt teenke os,
at fokus i hgjere grad er pa den made, som man arbejder med spilde-
vand pé i Danmark — og iseer pa den grenne teknologiudvikling.

Sa vi er altsd skeptiske og umiddelbart imod forslaget pa grund af
de harde krav om besparelser, men lad os kigge pa det i udvalgsar-
bejdet.

KI. 11:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Christian Poll. S& er det fru Ida Auken, Radikale Venstre.
Veersgo.

KIl. 11:30

(Ordfgrer)

Ida Auken (RV):

Sa er det dagen for vandsektorloven, og den tror jeg til gengeeld jeg
har 8-arsjubileeum i. Det er en noget indviklet og kompleks lov, og
ligesom Socialdemokraternes ordfarer vil jeg ikke sta her i dag og ga

ned i alle de finere detaljer i det forlig, vi har lavet, og som bliver
udmaentet i det her lovforslag, som vi fastebehandler i dag.

Til gengeeld synes jeg, det er veerd at snakke lidt om vores vand-
sektor. For vi har selvfglgelig alle sammen en interesse i, at vandet i
vores samfund er sa billigt som muligt, sd borgerne og vores virk-
somheder ikke skal betale noget ungdigt.

Men vi har ogsa en rigtig stor interesse i at have en vandsektor,
der kan det, den kan i Danmark, og det er ikke sé lidt, vores vand-
sektor skal klare. Man skal kunne handtere spildevand i alle mulige
afskygninger lige fra vand fra hospitaler til vand fra byer; man skal
kunne rense vandet og transportere det rundt; og man skal kunne sik-
re, at det bliver til grundvand, og at vi kan fa rent vand op igen og
rent vand i vores haner. Man skal kunne overvage, hvis der lige
pludselig kommer en forurening. Nogle kan méske huske, at der for
nogle ar siden var forurening i et af de store anlaeg ude pd Narrebro,
og der var det meget vigtigt, at man lynhurtigt kunne varsle borgerne
i et bestemt omréde om, at de ikke matte drikke vandet.

Derfor er det ogsd en meget spendende sektor, der kan tage nye
teknologier i brug rigtig hurtigt, s& man simpelt hen online kan méle
vand og se, om der er en forurening et sted, og hvor den kommer fra,
s& man ikke skal lukke en hel by af. Det kan blive rigtigt dyrt for
virksomheder og borgere, hvis man skal til at lukke en helt by ned,
fordi man ikke har styr pa, hvor kilderne til forureningen er.

Det er ogsa vandsektoren, der i gjeblikket hjeelper os med et af
vores allerstgrste problemer, nemlig det nye vejr, hvor vi altsa péa
grund af klimaforandringerne far meget mere nedbgr pa én gang de
samme steder. Her er vandsektoren begyndt at ga@re noget, som jeg
ikke har set nogen andre steder i verden, nemlig at man simpelt hen
med sensorer og teknologi via DMI's mélinger kan se, at nu kommer
der til at falde regn i en bestemt del af byen, s man kan fa vandet
vaek og over i en anden del af byen, hvor spildevandsanlaeggene er
klar til det. Der er blevet fundet mange, mange nye, spandende lgs-
ninger til, hvordan man kan héndtere et meget stor regnskyl som det,
vi sd i Kgbenhavn i 2011, og som man har set i Greve og mange jy-
ske byer i de senere &r.

S& er det altsd ogsé en sektor, hvor 17.000 star op hver eneste dag
og gar pa arbejde og sarger for, at vi bade har vand i Danmark, men
ogsa ude i resten af verden. For det er faktisk en sektor, der skaber
rigtig mange arbejdspladser, og som giver store eksportmuligheder
for Danmark. Sa det, at vi ligesom hele tiden har nogle meget hgje
krav og hgje standarder, samtidig med at vi ogsa prever at holde
priserne pa et fornuftigt niveau, mé veere den rigtige tilgang. Og det
er det, der gar lovgivning pa det her omréde rigtig, rigtig sveert, for
man skal altid ga pa to ben.

Derfor er det godt, at vi har opnaet et ganske bredt forlig, og at vi
kan finde hinanden. Den ene side har maske presset mere pa for be-
sparelser, mens den anden side har presset pa for at sikre teknologi-
udviklingen, og jeg mener, at vi med det her lovforslag har taget
nogle rigtig vigtige skridt i forhold til at komme i den rigtige retning.

Der er en enkelt ting fra forhandlingerne, som jeg stadigveek ikke
er fuldstendig sikker pa er klart i det, vi lovgiver om i dag. Det
handler om total cost of ownership, og det er altsa vigtigt for Radi-
kale Venstre at sikre, at nar der bliver kabt ind ude i de forskellige
forsyninger, har man blik for, at det godt kan vere, det er noget af
det billigste lige nu, men hvis det i lgbet af bare 2, 3, 4 eller 5 ar er
den dyreste model, er det ikke sikkert, det er det, man skal kebe. S&
kan det veere, at man skal kigge pé noget, der i anleeggets eller tek-
nologiens levetid far en helt anden og billigere funktion for borger-
ne. Det er vigtigt, det er en sektor, man kan investere i, s& man ikke
kaber billige lgsninger og slider det hele ned, og hvor dem, der skal
betale vandregningen om 5-10 ar, sd kommer til at betale en hgjere
regning. Det er vigtigt, vi far investeret rigtigt i vores vandsektor.

I modsaetning til Enhedslisten synes jeg, det er godt at fa noget
mere professionalisering og noget mere samarbejde med nogle pri-



16 Torsdag den 14. januar 2016 (L 91)

vate ind i den her sektor. Det har jo varet en sver balancegang at
sikre, at det stadig veek er en del af de offentlige forsyninger rund-
tomkring, men at det ligesom fér det privates dynamik og drive og
kan vaere med til at skabe eksport og teknologiudvikling.

Jeg synes, det er en spendende balance, vi er ved at finde her, og
i stedet for at sige, at vi har taget det veerste fra begge verdener, som
jeg tror nogle nok synes — altsd at man har taget al bureaukratiet og
ikke ngdvendigvis det privates drive med samtidig — sa tror jeg, at vi
efterndnden er ved at vaere naet derhen, hvor man faktisk kan fa det
offentlige og det private til at veere i et rigtig speendende samspil.

For nar Danmark kan lgse det og fa det offentlige og det private
til at arbejde sammen, lytter kineserne, for de har det offentlige me-
get langt inde over handteringen af deres vandselskaber. Sa nér vo-
res danske virksomheder kommer med det offentlige i handen, er det
altsd noget, der abner dgre i Kina og gar, at vi meget bedre kan sal-
ge vores ting til dem. S& jeg synes, at vi her er ved at udvikle noget,
der er mere spandende pé den gode made, og ikke sd meget pa den
der, nej hvor er politik nogle gange spaendende-made.

Radikale Venstre kan stgtte lovforslaget.

Kl. 11:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Mette Abildgaard, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:35

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Mens den foregdende ordfgrer, fru Ida Auken, har 8 ars
erfaring med dette omrade, har jeg nok nermere 8 maders erfaring
med det her omrade. Det er ganske kompliceret stof, og det synes jeg
ogsd jeg har oplevet i den maderaekke, vi har haft. Det er heldigvis et
bredt forlig, og som andre har veeret inde pa, har der ogsa veret ting,
der skulle stemmes af i den proces. Men jeg synes, det er lykkedes at
finde nogle kompromiser, hvor vi finder balancen pa det her meget
komplicerede omrade. S jeg vil bade sige tak til alle partierne for
det, men ogsa til ministeren, som har staet i spidsen for det arbejde.

Malet for os Konservative har veret at fa et enklere og mere sim-
pelt tilsyn, som skal lette mangden af bureaukrati og administrative
byrder. Det haber vi er lykkedes med denne lovgivning, selv om vi
0gsa har Iyttet til de bekymringer, der er blevet rejst af dele af bran-
chen. Vi holder fast ved malsatningen om, at reguleringen skal fare
til effektiviseringer for 1,3 mia. kr., nar vi runder 2020.

Vi gleeder os ogsa meget til at falge den her nye miljgmaessige
performance benchmarking, hvor der skabes et, md man sige, noget
mere gennemsigtigt sasmmenligningsgrundlag pa tveers af vandsekto-
ren. Vi haber, det kan blive et godt redskab, bade for vandsektoren,
men naturligvis ogsa for kommunerne.

Sa vi takker for et godt og konstruktivt forlgh og kan ogsa bakke
op om lovforslaget.

KI. 11:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det energi-, forsynings- og klimaministeren.
Versgo.

KI. 11:37

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand. Jeg vil gerne starte med at takke ordfgrerne for
deres bemarkninger, og jeg vil ogsa gerne takke for det samarbejde,
der har veeret i forligskredsen. Det her lovforslag, hele vandsektor-
forliget var noget, der blev indgéet under den tidligere regering. Det
var en meget, meget bred aftale, som efterfalgende skulle udmgntes,
og det er sa her, jeg har haft ansvaret for at sta i spidsen for udmant-

ningen. Men det var ikke sket uden et godt samarbejde med ordfg-
rerne, og det vil jeg gerne bruge lejligheden i dag til at takke for.

Der er mange hensyn, der skal afvejes. Den konservative ordfarer
var inde pa det, og det har ikke veret nogen helt nem opgave, men
det er heldigvis lykkedes. Jeg vil ogsa godt takke for Liberal Allian-
ces bemaerkninger. Noget kunne tyde p4, at vi kunne fa en endnu
bredere aftale, hvis Liberal Alliance ogsa vil tilslutte sig aftalen.
Men her gaelder det jo ogs, at der er mange hensyn i den her aftale,
og at mange forhold er vejet af. Forudsatningen for at indga i aftalen
er sa ogsa, at man respekterer den aftale, der ligger, hvor hensynene
er bgjet meget mod hinanden, kan jeg godt sige. Det har ogsé veeret
ganske vanskelige forhandlinger i forhold til at fa det her udmantet,
men det er heldigvis lykkedes.

Borgere og virksomheder og institutioner i Danmark er hver dag
afhangige af velfungerende forsyninger. Det geelder i hgj grad ogsa
forsyningen af rent vand og bortskaffelse af spildevand. De danske
vandselskaber leverer hver dag dette produkt.

Vi har en sektor med hgj forsyningssikkerhed, hgje miljg- og
sundhedsstandarder og hgje ambitioner om at bidrage til udviklingen
af vandteknologiske lgsninger til gavn for danske virksomheder og
arbejdspladser. Vi er i forligskredsen enige om, at vandpriserne skal
veere sa lave og stabile som muligt til gavn for virksomhedernes
konkurrenceevne og borgernes pengepung. For at sikre dette vil vi
fortsat stille krav til vandselskaberne om effektivisering, og det vil
vi, fordi selskaberne er naturlige monopoler uden konkurrence. Ef-
fektiviseringskrav sikrer, at forbrugerne ikke opkreaeves flere penge
end ngdvendigt.

Der stilles allerede i dag krav om, at vandselskabernes gkonomi
skal hvile i sig selv, og der fastsattes loft over, hvor mange penge
vandselskaberne ma opkrave hos forbrugerne. Men der er stadig et
betydeligt effektiviseringspotentiale at hente i sektoren. Med lovfor-
slaget her sikres det, at de kommende effektiviseringer ikke kun skal
hentes pa selskabernes drift, men at selskaberne fremover selv skal
beslutte, hvor effektiviseringerne bedst hentes inden for selskabernes
samlede gkonomi. Det har veeret afgarende for forligspartierne at
sikre, at effektiviseringerne ikke gar til spilde med ungdvendige ad-
ministrative byrder for selskaberne.

Derudover fremgar det af lovforslaget, at kun de starste vandsel-
skaber fremover skal indberette oplysninger til brug for den total-
gkonomiske benchmarking, og at denne indberetning fremover kun
skal ske hvert andet ar i stedet for hvert &r. De mindre selskaber skal
ogsa effektivisere, men hvor de i dag ogsé er omfattet af benchmar-
king, vil de fremover friholdes fra denne og dermed arbejde med at
indberette benchmarkingen, ligesom dokumentation for overholdelse
af effektiviseringskrav fremover vil blive meget mere enkle.

Lovforslaget medfarer administrative lettelser pa i alt over 10
mio. kr. arligt for selskaberne. Som noget nyt fremgar det af lovfor-
slaget, at der fremover skal vare gget gennemsigtighed og offentlig
tilgeengelighed, sammenlignelig viden om vandselskabernes pavirk-
ning af bl.a. miljg, energi og klima. Effektiviseringerne i sektoren
ma ikke gé ud over kvaliteten af vores drikkevand og rensningen af
vores spildevand.

Med lovforslaget her far vandselskaberne ogsa en reekke nye mu-
ligheder for at bidrage til udviklingen af nye danske teknologiske
lgsninger, som der er stor og stadig stigende international efterspgrg-
sel efter. Udviklingen af nye og bedre teknologier optimerer selska-
bernes drift, og selskabernes viden og erfaring er derfor vigtig for
danske udviklere og eksportarer af teknologierne.

Med lovforslaget gives bedre rammer for vandselskabernes egne
investeringer i teknologiudvikling og for deres udnyttelse af teknolo-
gi inden for selskabet. Det betyder f.eks., at selskaberne far bedre
muligheder for at udnytte restprodukter til energiproduktion.

Jeg mener, der er en forretningsmaessig beslutning, som bedst
treeffes i det enkelte selskab, nar der skal investeres. | den forbindel-
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se vil jeg gerne opfordre til, at selskaberne ikke kun kigger pa prisen,
men altid kigger ngje pa investeringernes levetid, energieffektivitet
og holdbarhed. Det er sund fornuft, og for at understatte selskaberne
i deres overvejelser vil vi lave en vejledning om dette.

Det er et bredt forlig, der ligger bag lovforslaget, og det er brede
hensyn, der balanceres i forslaget. Forslaget balancerer alle de fire
principper, vi politisk gnsker skal tilkendegives, for en fortsat steerk
vandsektor i Danmark: effektivitet og lave priser, s& f& administrati-
ve byrder som overhovedet muligt, s& gode rammer for teknologiud-
vikling som muligt og et fortsat hgjt dansk niveau for bade miljg,
energi, klima, sundhed, service og forsyningssikkerhed. Jeg mener,
lovforslaget nar hele vejen rundt.

Med disse bemarkninger haber jeg pa Folketingets positive be-
handling af lovforslaget.

Kl. 11:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger, forst fra hr.
Jens Joel, Socialdemokratiet. Varsgo.

KI. 11:43

Jens Joel (S):

Tak for det. Jeg vil ogsa godt starte med at sige tak til ministeren for
samarbejdet og sé kvittere for, at ministeren ogsa her i sin tale omta-
ler den her vejledning om, hvordan det kan sikres, at man ikke fore-
tager de umiddelbart billigste, men méske pa lang sigt darlige inve-
steringer. Det, der star i aftalen, er jo, at det omfatter de samlede om-
kostninger, bade energiforbruget og vedligeholdelsen — alle de der
ting, som ministeren navnte — men hvordan maler vi det op imod
Forsyningssekretariatets mulighed for at godkende individuelle inve-
steringer?

Altsd, det, jeg frygter, er, hvis man bliver for standardpreeget i sin
produktrangering, for sa vil nogle af dem, der er bedre end standar-
den, jo i en benchmarking sé at sige ikke f& lov til at veere dyrere,
alts& hvis man bare gar ud fra standarden. S& hvordan sikrer vi den
balance, sa vi ikke far kortsigtede investeringer?

Kl. 11:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
Kl. 11:44

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Det er noget af det, som Forsyningssekretariatet kommer til at arbej-
de med. Vi er helt optaget af, at vi sikrer, at der ogsa er fornuft i de
investeringer, der foretages i de enkelte selskaber, at det ikke bare
handler om pa den korte bane at sikre en gkonomisk gevinst. Det er
jo ogsé noget af den afbalancering, vi har veeret inde omkring i drgf-
telserne. Det er netop derfor, at vi har valgt — og det er ogsa bag-
grunden for de politiske signaler, der er udsendt, herunder ogsa de
signaler, der er udsendt fra sektoren og fra brancheorganisationen —
at lave en vejledning om det her.

Kl. 11:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jens Joel, varsgo.
KI. 11:45

Jens Joel (S):
Tak for det. Jeg tror helt sikkert ogsa, vi kan blive enige om det. Jeg
ville bare flage det her, for det er noget af det, vi kommer til at for-
folge i udvalgene, maske ogsa med nogle spgrgsmal til, hvordan vi
sikrer, at vi lander rigtigt der.

S4 vil jeg hgre ministeren angdende den her yderligere effektivi-
sering, som er blevet beskrevet i pressen, hvor der altsa bliver sagt,

at nu har vi lavet en effektivisering pa benchmark, og nu vil vi godt
lave en effektivisering pa reformer. Jeg tror, at folk ude i branchen
faler, at de er ret meget i gang med at lave reformer, og at det gar ret
steerkt lige nu. Derfor vil jeg sddan set bare hgre, hvad ministerens
intention er — hvis ministeren har veeret i spidsen for det her — eller
hvad regeringen teenker om de her nye reformovervejelser, som
kommer, inden vi faktisk er feerdige med at lave den sidste reform.
Kl. 11:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 11:46

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til spargeren. Der er jo ikke noget, der star stille, og det gar
vandsektoren i Danmark heller ikke. Nu laver vi en reekke effektivi-
seringer frem mod 2020. Der er jo ogsa en periode efter 2020, og
derfor er det ogsa min opgave som minister at sikre, at vi har en sek-
tor, hvad enten det er vand, fjernvarme, gas, affald, forbreending
osv., som er sa effektiv som overhovedet muligt. Det er derfor, vi
ivaerksatter et arbejde for at se pa, hvilke muligheder der er efterfal-
gende — nar det her er gennemfart og vi kommer pa den anden side
af 2020 - for at gennemfare yderligere effektiviseringer af alle sek-
torer.

Kl. 11:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Der er en spgrger til, og det er hr. Villum Chri-
stensen, Liberal Alliance. Veersgo.

KI. 11:46

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Jeg gav i min ordfgrertale udtryk for nogle bekymringer
om bureaukratiet, og jeg er ret sikker pa, at hvis man rullede tiden
tilbage til 2008, hvor vi vist fik den sidste lov, var der mange af de
samme intentioner om mere effektive enheder, starre professionali-
sering osv. Og jeg er bekymret for, at vi kan fa en vis gentagelse. Nu
siger ministeren jo ganske rigtigt, at det kun er de store, der skal ind-
berette — jeg tror ogs4, at det er noget med halvdelen, der forsvinder
— men hvordan kan det s vaere, at bureaukratiet stadig veek vokser i
Forsyningssekretariatet?

Altsd, jeg kunne teenke mig at spgrge ministeren: Er ministeren
ikke enig i, at hvis opgaverne bliver fzerre derude, ma man ogsa
skrue ned for bureaukratiet centralt? For ellers har det det ligesom
med at skabe opgaver for sig selv, og sa kan vi komme i en eller an-
den situation, der minder meget om den, vi er i i dag, nemlig hvor
der hele tiden kommer nye regler fra bureaukratiet. Og de skal selv,
som jeg sagde det i min ordfarertale, definere, hvornér der er tale om
serlige forhold. Jeg er meget bekymret for, at det ligesom vokser af
sig selv.

Altsd, spargsmalet er: Hvis vi ungefar halverer opgaverne der-
ude, skal man sa ikke ogsa halvere opgaverne i centraladministratio-
nen?

KI. 11:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til ministeren.
KI. 11:48

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til spgrgeren. Faktisk er det min klare opfattelse, at vi med det
her lovforslag minimerer bureaukratiet i vandsektoren, altsa at der
bliver mindre bureaukrati, mindre indberetning — ikke mindst for de
mindre selskaber. Men det er ogsé klart, at vi her er inde pa et nyt
omrade, og derfor er der i hvert fald i starten brug for, at vi har et
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forsyningssekretariat, som er i stand til at handtere den opgave og
0gsa have et vist gje med, at de effektiviseringer, der er aftalt, bliver
gennemfart, altsé at selskaberne handterer den her opgave pa en ma-
de, sa vi far s& lave vandpriser som overhovedet muligt.

Derfor er der i hvert fald i en startperiode brug for at have et se-
kretariat af en vis stgrrelse. Men det er ogsa min klare hensigt, at vi
selvfalgelig hen ad vejen skal sgrge for, at det her sekretariat bliver
skaret til og bliver sa effektivt som overhovedet muligt, og ogsa at
omkostningerne, nér vi ser ud i fremtiden, vil falde.

KI. 11:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Villum Christensen.
KI. 11:49

Villum Christensen (LA):

Nar selskaberne bliver starre, og det ma vi forvente at de ger pa sigt
med det her lovforslag, er der ogsa en mulighed for, at man forgriber
sig pa andre opgaver. Der er mulighed for, at man gnsker sine egne
afdelinger insourcet pé forskellige mader — med den bundlinje, at
den offentlige sektor vokser. Jeg navnte selv i min ordfgrertale, at
Aarhus Vand vil indtage USA, altsa at det offentlige ogsa skal ud at
eksportere.

Mit spargsmal til ministeren er: Kan ministeren acceptere sadan
en udvikling, hvor vi far en sterre offentlig sektor ved hjlp af den
her lovgivning inden for det her omrade, frem for at vi udliciterer
mere? Og kan ministeren forestille sig, at det skal veere synligt, hvil-
ke opgaver der skrider, hvilke opgaver selskaberne tager til sig, og
hvilke opgaver de forsgger at selge ude i den store verden — altsd at
man ved, hvordan tingene skal se ud — ndr vi nu giver de her meget
store selskaber frit lab for selv at definere mange af deres opgaver?

KI. 11:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
KI. 11:50

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
For regeringen er det helt afggrende, at det er erhvervslivet i Dan-
mark, der driver erhvervsaktiviteterne i Danmark. Med det her lov-
forslag gives der mulighed for, at selskaberne i et vist omfang har
mulighed for at bidrage med teknologiudvikling uden for Danmarks
greenser. Det synes jeg er ganske fornuftigt. Der kan veere god for-
nuft i, at private virksomheder sammen med vandselskaberne gar ud
og viser, hvad vi kan, ude i den store verden. Men det at drive virk-
somheden og det at producere produkterne er det private erhvervs-
livs ansvarsomrade.

Med lovforslaget her gives der nogle helt klare retningslinjer for,
hvad virksomhederne mé& veere med i, altsd hvad vandselskaberne méa

deltage i, og hvad de ikke ma deltage i.
Kl. 11:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. [Forhandlingen er der-
med sluttet.]

Det betyder, at forslaget gar videre til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold.
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremszattelse 16.12.2015).
Kl. 11:51

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Det er fru Karin Gaardsted, Socialdemokra-
tiet. Veersgo.

KI. 11:51

(Ordfgrer)

Karin Gaardsted (S):

Elektriske produkter er jo blevet en vigtig del af vores hverdag, og
derfor er det ogsa afgarende, at reglerne er opdaterede, sa forbruger-
ne kan veere trygge ved at bruge elektronikken. Med lovforslaget
gennemfgres der en reekke EU-direktiver, der betyder, at reglerne for
salg og anvendelse af elektriske produkter, der ofte kan veere ganske
uoverskuelige, nu bliver ensrettet i hele EU. Og det synes vi grund-
leeggende er godt. Det skal understreges, at lovforslaget her ikke gar
ud over det, der kraeves fra EU's side.

Vi vil gerne veere med til at sikre de bedste vilkar for danske
virksomheder, og derfor mener vi, at det her er den rigtige made at
gere det pa. Det betyder, at der bliver skabt nogle bedre konkurren-
ceforhold pa tveers af EU-landene, og det er til gavn for danske virk-
somheder. Det gar det ogsa lidt lettere for virksomhederne, nér reg-
lerne er til at forsta, og nar det tydeligt fremgar, hvilket ansvar de
har.

Socialdemokraterne kan statte forslaget, og jeg skal sige fra SF,
at de mener det samme som Socialdemokraterne og ogsa statter for-
slaget.

Kl. 11:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:53

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Tak for det. Det her lovforslag handler om, at man vil fastsatte og
praecisere nogle regler for brug af elektroniske apparater, radioudstyr
og faste anlag, og det kan jo bl.a. veere apparater som f.eks. mikro-
bglgeovne, stgvsugere, tv-apparater, babyalarmer og mange andre
ting, men det kan ogsa vere starre anleeg som f.eks. malkeanlaeg
osv.

Der stér i lovforslaget, at formalet er, at man vil gare det lettere
at forsté og overholde reglerne, og det ma vi sige er et agtverdigt
formal. Lovforslaget implementerer tre EU-direktiver, og for en
DF'er er det normalt noget, der far alarmklokkerne til at ringe, altsa
nér det handler om EU-direktiver, der implementeres i lovgivningen.
Men som jeg leeser det her, er det i hgj grad bare en viderefarelse af
den eksisterende retstilstand, hvor man prever at afspejle den nye
opbygning, der er i direktiver, hvor rammerne er mere klare. Og det
er jo sadan set ganske positivt.

Noget af det, jeg vil fremhaeve i lovforslaget, som er godt, er, at
man jo far lavet en pracisering af erhvervsdrivendes rolle og ansvar.
Man fér bl.a. indfart et gradueret ansvar, i forhold til at fabrikanter
har den starste del af ansvaret, og derefter er det importgren, og sé er
det distributgren i sidste ende, som har et lidt mindre ansvar end de
andre, hvilket jo er ganske positivt.
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Det fremgér ogsa af forslaget, at radioudstyr og apparater og fa-
ste anlaeg selvfalgelig ikke ma forstyrre andre produkter, sé de ikke
kan anvendes, og det giver altsa rigtig god mening. Det er jo sveert at
forestille sig en situation, hvor man satter en babyalarm op for at
kunne hgre, om barnet greaeder, og hver gang man sé teender mikro-
bglgeovnen, virker babyalarmen ikke mere. Det er klart, at der selv-
falgelig skal veere nogle rammer, s3 man er sikker pa, at de ikke for-
styrrer hinanden.

S4 alt i alt kan jeg her afslutningsvis sige, at vi i Dansk Folkeparti
kan statte lovforslaget.

KI. 11:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Dennis Flydtkjzer. Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen.
Vearsgo.

Kl. 11:55

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. De centrale ting, som lovforslaget omhandler, er jo alle-
rede blevet beskrevet. Det er tre EU-direktiver. Og jeg tror, jeg kan
sige til hr. Dennis Flydtkjeers beroligelse, at det her i hgj grad er det,
man ma kalde det indre marked, alts& ensartethed, i forhold til hvor-
dan produkter godkendes, og at vi sikrer, at markedet fungerer for-
nuftigt.

Det ligger jo lidt i forleengelse af den diskussion, vi havde under
det tidligere lovforslag om frekvenser. Det her er lidt i samme bold-
gade, nér det geelder radioudstyr og elektromagnetiske forhold. Vi
skal ikke alle sammen Igbe rundt med en sglvhat pa hovedet og fryg-
te, at nar mobiltelefonen ringer, gar mikrobglgeovnen i gang — og
andre spgjse ting, man kunne forestille sig, hvis der ikke er en sik-
kerhed for, at produkterne lever op til de standarder, der er, og ikke
interagerer med hinanden. Sa det giver rigtig god mening at gennem-
fare de direktiver og det her lovforslag.

Som det er blevet sagt, drejer det sig selvfalgelig ogsa om at sik-
re, at konkurrencesituationen styrkes, og at der bliver en ensartet
mulighed for kontrol hos béde forhandlere og producenter, uanset
hvordan man har valgt at organisere sig, saledes at det selvfalgelig
ogsa kan lade sig gare at efterse de ting, vi gnsker. Sa det giver rigtig
god mening.

Venstre stotter lovforslaget, og jeg har lovet at hilse fra Det Kon-
servative Folkeparti og meddele, at de ogsa statter lovforslaget.

KI. 11:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og sé skal jeg her udseette madet til kl. 13.00. Der er lige
en frokostpause.

Mgdet er udsat. (KI. 11:56).
Kl. 13:00

Forhandling

Tredje naestformand (Stine Brix):
Vi genoptager madet, og vi er naet til hr. Sgren Egge Rasmussen fra
Enhedslisten som ordfgrer. Varsgo.

Kl. 13:00

(Ordfarer)

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Det er L 92, vi behandler, og jeg kan sige, at Enhedslisten til-
slutter sig lovforslaget.

KIl. 13:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det fru Christina Egelund fra Liberal Alliance som ordfarer.

Vea&rsgo.
Kl. 13:00

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Tak for det. Lovforslaget er en implementering af tre EU-direktiver,
som ger det lettere at handle pa tveers af greenserne og derved veere
en del af det indre marked, og det er jo noget af det, som vi i Liberal
Alliance synes er rigtig godt ved det europziske samarbejde. Med
implementeringen af det her strammer man ikke skruen ungdigt i
forhold til indholdet i EU's direktiver, og det synes vi ogsa er rigtig
godt.

Det, man gar, er, at man preeciserer rammerne for salg og anven-
delse af elektriske og elektroniske apparater. Det medfarer en for-
enkling af reglerne, og det synes vi ogsa er godt.

Sa alt i alt synes vi, det er et fint lovforslag, og vi statter det.

KI. 13:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak for det. S& er det hr. Christian Poll som ordfgrer for Alternati-
vet. Versgo.

KIl. 13:01

(Ordfgrer)
Christian Poll (ALT):
Tak. Der er her tale om en implementering af tre direktiver, og jeg
har kigget pa hgringssvarene og ikke fundet nogen grund til at kom-
me med kritiske bemarkninger. Sa Alternativet statter det her for-
slag.

Kl. 13:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak for det. Dernast er det fru Ida Auken som ordfgrer for Det Radi-
kale Venstre.

Kl. 13:02

Ida Auken (RV):
| dag behandler vi L 92. Det er blevet gennemgéet et par gange,
hvad der ligger i det her forslag, dog en noget overfladisk gennem-
gang, men eftersom det er tre EU-direktiver, vi implementerer, og
den politiske diskussion jo i meget hgj grad er géet forud, ikke
mindst i det arbejde, man laver, ndr man laver direktiverne, og efter-
som der ikke er nogen af de interesserede parter rundtomkring, der
har fundet grund til at protestere over den made, som det er blevet
implementeret pa i dansk lovgivning, s er det klart, at der ikke er s&
voldsomt meget at diskutere i dag.
Sa Det Radikale Venstre kan statte forslaget.
KI. 13:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak for det. Sa er det energi-, forsynings- og klimaministeren. Var-
sgo.

Kl. 13:02

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak, formand, og tak til ordfgrerne for deres bemarkninger til lov-
forslaget. Noget tyder pa, at vi her kan samle et enigt Folketing.
Som det er fremgéet, har lovforslaget til formal at fastsztte ram-
merne for, at erhvervsdrivende ma salge og brugerne ma anvende
apparater, radioudstyr og faste anlaeg. Lovforslaget skal sikre, at
f.eks. radioudstyr og apparater konstrueres sadan, at de ikke forstyr-
rer andre produkter, sa de ikke kan anvendes. Desuden ma radioud-
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styr ikke udgare en fare for brugernes sundhed og sikkerhed. Det
skal undgas, at der findes apparater og radioudstyr pd markedet, som
ikke opfylder reglerne, bade af hensyn til forbrugerne og til den lige
konkurrence mellem de erhvervsdrivende.

Lovforslaget gennemfarer tre direktiver pd omradet. Lovforslaget
indeholder ikke krav, som gér videre end EU-rammerne. Som noget
nyt foreslas det bl.a., at Energistyrelsen kan medtage eller fa tilsendt
et apparat eller radioudstyr fra f.eks. en fabrikant eller importar, hvis
der er en serlig grund til at undersgge produkterne naermere. Det vil
ogsa give mulighed for at fare tilsyn med produkter, som forhandles
af internetbutikker.

Jeg er glad for den interesse, der er udtrykt for lovforslaget her i
Tinget i dag. Jeg ser frem til den fortsatte drgftelse om lovforslagets
enkelte elementer i Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget, og jeg
héber pa Folketingets velvillige behandling af lovforslaget.

KI. 13:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om pilotudbud af pristilleeg for elektricitet frem-
stillet pa solcelleanlzeg.
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremsattelse 16.12.2015).
KI. 13:04

Forhandling

Tredje naestformand (Stine Brix):
Forhandlingen er &bnet. Og det er fru Lea Wermelin fra Socialdemo-
kraterne. Veersgo.

Kl. 13:05

(Ordfgrer)
Lea Wermelin (S):
Tak for det. Fra Socialdemokratiets side vil vi gerne udbygge energi-
forsyningen med vedvarende energi. Vi mener, at grgn energi er ve-
jen frem, og sa sent som i sidste maned ved klimatopmadet i Paris
fik vi ogsa en global aftale, som understreger, at fremtiden er gran.
Her er vi i Danmark heldigvis langt fremme, men fgrerpositionen
kommer ikke af sig selv. Derfor skal vi fortsatte udbygningen af
moderne miljg- og klimavenlige energikilder. Det er sund fornuft ba-
de for klimaet og for bundlinjen, fordi danske virksomheder jo rent
faktisk leverer lgsninger i verdensklasse. Vi har med andre ord vist,
at vi godt kan valge en vej, som bade er grgn og samtidig betyder
veekst og arbejdspladser. Derfor skal vi holde ambitionsniveauet hgjt
frem for at skeere ned, som regeringen desveerre gar nu.

Sagen her er en sag, som har varet noget tid undervejs. | Dan-
mark gar vi det jo sadan, at PSO'en er med til at finansiere udbyg-
ningen af vedvarende energi. Det mener Europa-Kommissionen kan

veere diskriminerende over for udenlandske elproducenter, fordi den
elektricitet, som de producerer og salger i Danmark, bliver palagt
PSO'en, mens de ikke far del i den stgtteordning, som PSO'en finan-
sierer. Lovforslaget om et pilotudbud, som vi behandler i dag, er der-
for en méade at give udenlandske elproducenter mulighed for at byde
pa en del af den solcellepulje, som nu sendes i udbud, pé. Det er alt-
sd en midlertidig Igsning pa problemet.

Helt konkret udbyder vi 20 MW og giver udenlandske producen-
ter mulighed for at byde pa 2,4 MW. Selv om hgringsprocessen har
veeret lidt knudret, i og med at lovforslaget jo har méttet igennem to
hgringer, er det positivt, at lovforslaget er rettet til, og at der her er
lyttet til tidligere hgringssvar. Det er fornuftigt, at lovforslaget er
skruet sédan sammen, at det sigter mod konkurrence, s& forbrugerne
kan fa de laveste priser, samt at vi fortsat kan fa PSO-midler til gran
udbygning af energi. Det er ligeledes fornuftigt med en gensidig
samarbejdsaftale, som jeg kan forsta at der ogsa arbejdes pa.

Herefter skal vi sd finde en mere permanent lgsning pd PSO'en
for 2017 og frem. Jeg haber i den forbindelse, at vi snart far den del
af tilskuds- og afgiftsanalysen, der handler om PSQO'en.

S& er det ogsa vigtigt for os i Socialdemokratiet, at vi fortsat sik-
rer et bredt flertal pa det granne omrade, ligesom vi har det i dag. S&
n&r ministeren pa forhand melder ud, at han ikke har brug for hele
energiforligskredsen for at lave en permanent eller langsigtet aftale
om PSO'en, er det selvfglgelig &rgerligt. Nar det gaelder noget s&
vigtigt som finansieringen af den grgnne omstilling, ma vi ga efter at
opna bred enighed. Det har ogsa stor betydning for de grenne inve-
steringer fremover.

Men her og nu har vi fundet en god midlertidig lgsning for
PSO'en, der tager hgjde for Europa-Kommissionens indsigelser. So-
cialdemokratiet statter derfor det fremsatte lovforslag. Jeg har ogsa
lovet at hilse fra bide SF og Radikale Venstre og sige, at de ogsé
statter forslaget.

KI. 13:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak for det. Og dermed er det ordfgreren for Dansk Folkeparti, hr.
Claus Kvist Hansen. Vearsgo.

KI. 13:08

(Ordfarer)

Claus Kvist Hansen (DF):

Tak for det. Lovforslaget her indfgrer de krav, som Europa-Kom-
missionen har stillet for sin midlertidige godkendelse af det danske
PSO-system for arene 2015 og 2016.

Baggrunden er, at Kommissionen har underkendt den danske
statteordning for vedvarende energi, det sdkaldte PSO-system, som
veerende diskriminerende over for udenlandske producenter af ved-
varende energi. Kommissionen har kraevet den nuvarende ordning
&ndret fra indgangen til 2017, men har dog accepteret, at ordningen
i sin nuveerende form karer videre indtil udgangen af 2016 med de
justeringer, der indfgres med dette lovforslag.

| Dansk Folkeparti finder vi det helt urimeligt, at Kommissionen
har blandet sig og underkendt den ordning for PSO-systemet, som et
meget bredt flertal i Folketinget har besluttet, og som er indfert ved
lov. For os understreger dette forlgh, at EU har alt for stor magt, nar
man har retten til at underkende fuldt ud demokratisk vedtaget lov-
givning i et medlemsland.

Pa grund af Kommissionens beslutning skal vi her i Danmark in-
den for kort tid til at lave en ny PSO-ordning, som kan erstatte den
nuveerende ordning fra naeste arsskifte, men allerede i dag farstebe-
handler vi altsa det lovforslag, som indfarer de krav, som Kommissi-
onen har stillet for midlertidigt at acceptere den eksisterende PSO-
ordning. Helt konkret skal der med dette lovforslag gennemfares et
udbud af 20 MW solceller, hvoraf de 2,4 MW ogsa udbydes i et na-
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boland, som Danmark har elforbindelse til. Dermed har Danmark le-
vet op til Kommissionens krav.

| Dansk Folkeparti har vi som en del af energiforligskredsen bak-
ket op om, at denne midlertidige ordning gennemfares, for at den
nuvearende og velkendte PSO-ordning kan fortsatte, indtil en ny
ordning treeder i kraft i 2017. Og pa den baggrund stetter Dansk Fol-
keparti forslaget.

KI. 13:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer. Sé er det ordfgreren for Venstre,
hr. Thomas Danielsen.

Kl. 13:10

(Ordfarer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. | forbindelse med behandlingen af lovforslag
L 93 vil Venstre naturligvis stemme for forslaget, og jeg skal indled-
ningsvis sige, at jeg ogsa taler pa vegne af Det Konservative Folke-
parti.

Lovforslaget danner grundlag for, at Danmark kan iveerksatte en
midlertidig lgsning pa den potentielle diskriminationsproblematik i
forbindelse med det danske PSO-system, som Europa-Kommissio-
nen har papeget. Den midlertidige lasning var en forudsztning for
Europa-Kommissionens godkendelse af statsstatteordninger for sol-
celler og husstandsvindmgller i efteraret 2014. Med dette lovforslag
sikrer vi, at Danmark lever op til sine forpligtelser i henhold til den
aftale, som blev indgaet af den tidligere regering.

I forhold til at finde en langsigtet lgsning pa diskriminationspro-
blematikken med Europa-Kommissionen karer dette pa et separat
spor. Den langsigtede lgsning skal geelde senest fra den 1. januar
2017.

P& baggrund af disse forhold statter Venstre lovforslaget.

KI. 13:11

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Venstres ordfarer. Sa er det ordfareren for Enhedslisten, hr.

Sgren Egge Rasmussen.
KI. 13:11

(Ordfgrer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Vi er sadan set enige med Dansk Folkeparti i, at det er utidigt,
at EU ligesom skal blande sig i, hvordan vi udbygger vores vedva-
rende energi i Danmark. Nar nu det skal vaere sadan, og nér nu det er
sddan, ma man sige, at det her er en made at forsgge at handtere det
pé i en overgangsperiode, som vi sa ma forsgge at leve med.

Jeg har nogle kritiske kommentarer til det, der ikke er med i det
her lovforslag. For nu bliver der lagt op til, at der gennemfgres et ud-
bud af de her 20 MW, og det er jo meget vigtigt, hvad det er for en
udbudsform, man veelger — om man f.eks. veelger, at der skal vare
tid nok til, at flere aktgrer kan gare sig Klar til at byde. Det er der
nogle kritiske kommentarer til i hgringssvarene, som jeg ikke synes
er blevet besvaret ordentligt, fordi man bare henviser til, at det ikke
héndteres ned i den detalje i det her lovforslag. Men jeg synes fak-
tisk, at det her med, hvilken udbudstidsplan og udbudsform man
veelger, er vigtigt.

Jeg synes 0gsa, det er vigtigt at leegge maerke til, hvad det er for
nogle tendenser, der har veeret pa det seneste, og det er sadan set, at
man stiller store solcelleanlag op pa landbrugsjord. Der er lige ble-
vet stillet et anleeg pa 80 ha op ved Kalundborg. Altsa, regeringen er
pé andre punkter meget nidkear med at fa gget landbrugsarealet, og
sa ser man en lgsning, hvor man tager 80 ha landbrugsjord og bruger
det til at seette solcelleanlzeg op pa. Det synes jeg ikke er den optima-
le lgsning.

Der er s& mange tagflader i Danmark, at det er helt oplagt, at vi
bruger tagfladerne til solcelleanlzeg. Jeg har fuld forstéelse for, at der
er nogle steder rundtom i landet, hvor man har en udbygning af den
decentrale kraft-varme, og hvor man har solfangere sat op pa land-
jorden og dermed kommer frem til at have en energiforsyning, hvor
man udnytter solen. Men lige hvad angar solceller, synes jeg godt
nok, det mest optimale er, at vi udnytter tagflader i Danmark.

Jeg synes 0gsa, det er vigtigt, at den her udbudsproces handteres
sadan, at man har mulighed for at anvende tagflader. Det kan sadan
set vaere boligforeninger, det kan veere butikskeaeder, det kan veere
kommuner, det kan veere starre idreetsanleg, det kan vaere land-
brugsbygninger, som har nogle tagflader, som er egnet til det. Derfor
har det noget at sige, om man velger en udbudsform, hvor man laeg-
ger op til, at det bare kan vere nogle ganske f& megastore anlaeg, der
stilles op pé landjorden, eller man laegger op til en form, hvor det
f.eks. kan veere starre boligforeninger, der etablerer det i en reekke
afdelinger, eller butikskeeder, der over hele landet tager deres butik-
ker og siger: Nu vil vi have flest mulige solceller op pa vores tage.

Sa der er sadan set nogle ting, som ikke er med i lovforslaget, og
som jeg tillader mig at kommentere pa. Jeg synes, det er vigtigt, at
det bliver udmgntet pa en méde, sa vi nér frem til at fi nogle bedre
lgsninger, end at man bare har det pa et areal pé et eller andet stykke
landbrugsjord, og hvor man inddrager landbrugsarealer til solceller.
Jeg synes ikke, det vil vere den optimale lgsning.

S& jeg synes, at vi i udvalgsbehandlingen skal have mulighed for
at drgfte, hvad det er for en udbudsproces, man far i forleengelse af
det her. Og hvis ministeren mener, at det skal tages i energiforligs-
kredsen i stedet for, er jeg helt dben over for, at det er der, vi tager
droftelsen og praver at finde en god lgsning. Jeg synes, det er vig-
tigt, at vi far flere aktgrer pa banen, der kan komme til at eje de her
solcelleanlaeg, og at vi ser ngje pa, hvad det er for en udbygning af
den vedvarende energi, som er mest optimal i Danmark.

Kl. 13:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det ordfareren for Liberal Alli-
ance, hr. Villum Christensen.

Kl. 13:14

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance finder det umiddelbart positivt, at man
tager hul pa en udbudsform, hvor det er markedet, der bestemmer til-
skuddets starrelse. Vi noterer os ogs, at man forsgger at stille sa fa
krav som muligt ved tilrettelaeggelsen, saledes at man kan fa en
skarp pris. Det er jeg faktisk ikke i tvivl om at man ogsa vil fa — der
sker rigtig meget pa solcelleomrédet, og vi tror faktisk rigtig meget
pa denne teknologi.

Men vi har en bekymring, og den handler om, at hvis vi nu af
hensyn til EU skal til at tage hul pa et helt nyt stgtteregime, som be-
tyder, at danske stattekroner skal ga til udenlandske tilbudsgivere, sa
er vi altsd kommet ud pa et skrdplan — lad mig sige det sddan. Dan-
ske forbrugere betaler rigeligt i PSO, som er eksploderet inden for de
seneste ar og har spreengt alle teenkelige budgetter. Skal vi nu ogsé
foreere udleendinge de her tvangsopkraevede afgifter fra danske bor-
gere? Jeg sparger bare. Er det virkelig det princip, vi tager hul pa?
Nu er det jo smé tal i den her situation, men man kan forestille sig
vindmglleparkerne til 10-15 mia. kr. — sa er det altsa 1-2 mia. kr.,
maske 2,5 mia. kr., vi sender til udlandet. Det m& der findes en lgs-
ning pa i lovforslaget.

Vi ser ogsa, at man ligesom foruddiskonterer en kommende per-
manent lgsning, som flere ordfarere ogsa har varet inde pa. Det er
alts& noget midlertidigt, og hvis ikke det lykkes, kommer det pa fi-
nansloven.
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Der har varet mange diskussioner om det her med PSO pa fi-
nansloven. Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at den omstean-
dighed, at man indregner afgiften i en statslig lov frem for at opkrae-
ve den pa elregningen, jo ikke ger det mindre diskriminerende. Alt-
sd, statsstatten bliver vel ikke formindsket af, at man indregner afgif-
ten i finansloven.

S& ser vi 0gsé nogle problemer i, hvordan man faktisk, altsa rent
fysisk, skal kunne dokumentere, at der er tale om import, for det skal
der jo veere. Jeg ved ikke, hvordan man skiller strammen i sddan en
ledning og finder ud af, hvad der kommer hvorfra.

S& mit forslag er egentlig, at vi stopper alle de her mange udbud,
indtil vi far en klarhed. Jeg synes, at det er for stor en risiko at lgbe.
Lad os fa klarhed over, hvad det er, vi kan og skal inden for det her
omréde, inden vi satter flere projekter i gang, ogsa selv om det er
smé tal i det her tilfeelde. Der kommer jo Kriegers Flak senere, og sa
er det altsa rigtig mange milliarder, vi taler om at sende til udlandet.

S& af den grund og ogsa af mange andre grunde synes jeg godt vi
i Danmark kunne trenge til en pause i det her tilskudsregime.

Kl. 13:17

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. S& er det ordfgreren for Alternati-
vet, hr. Christian Poll.

Kl. 13:17

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Jeg har lige set en undersggelse, der viser, at det lader til, at Swan-
sons lov kommer til at holde — den, der siger, at prisen pa solcellean-
leeg ryger 20 pct. ned for hver en fordobling af kapaciteten, der er
installeret. Og det er jo en god udvikling, fordi vi har brug for mere
solenergi i Danmark, bade solvarme og solceller, og vi har brug for
fortsat at hjaelpe det pa vej, indtil Swansons lov for alvor tager over
og ger det markedsklart, altsd gar det konkurrencedygtigt i forhold
til de eksisterende teknologier.

Alternativet statter som udgangspunkt det her forslag, fordi vi far
mere solenergi ud af det, og det skal vi have, vi har brug for det i
vores energisystem.

Den her made kan vi selvfglgelig godt have nogle betenkelighe-
der ved. Vi har hart fra branchen, at det er &rgerligt at sta i den si-
tuation, at man har sadan en stop and go-effekt hele tiden: Hvornar
kommer den naeste portion penge? Og sa skal man veere hurtig, og sa
skal man byde ind, og s&, vups, er pengene brugt op. Det er &rger-
ligt, at det skal fungere pd den made, men jeg kan godt se, at der er
behov for det i en overgangsperiode, indtil vi finder en ny PSO-ord-
ning.

Jeg teenker i forhold til PSO-ordningen, som vi jo skal justere i
henhold til EU's henvendelse, at hvis vi skal ggre det i Danmark,
skal vores nabolande vel ogsa gare det pa lignende ordninger, for pa
den méde far de penge, som vi skal sende ud af landet, og der ma vel
komme tilsvarende penge ind den anden vej, som danske virksomhe-
der kan byde ind med til at lgse opgaver.

S jeg haber, at vi finder en god lgsning pa en ny PSO-ordning,
og Alternativet stgtter forslaget.

KI. 13:19

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Alternativets ordfarer. Dermed er det ministeren for energi,
forsyning og klima. Veersgo.

Kl. 13:20

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til formanden for det. Ogsa tak til ordfarerne for deres positive
modtagelse af det her lovforslag. Jeg ser frem til behandlingen i ud-
valget.

Som det er fremgaet, skal lovforslaget give bemyndigelse til, at
der kan afholdes et pilotudbud af pristilleeg for el fremstillet pa sol-
celleanlzeg med en samlet installeret effekt pd 20 MW, hvoraf 2,4
MW ogsé kan vindes af projekter uden for Danmark.

Lovforslaget skal sikre, at Danmark kan gennemfgre den midler-
tidige lgsning pa PSO-problemet, som min forgaenger pa posten som
energi- og klimaminister aftalte med Europa-Kommissionen, og som
var et vilkar for Kommissionens godkendelse af stgtten til bl.a. sol-
celler, husstandsvindmaller, forsggsmaller pa havet og Horns Rev 3.

Med lovforslagets delvise abning af pilotudbuddet for projekter i
mindst et andet E@S-land vil Danmark afhjalpe den potentielle dis-
krimination, som Europa-Kommissionen har papeget i det danske
PSO-system. Lovforslaget er hermed med til at sikre, at Europa-
Kommissionen kan anse det danske PSO-system for at veere traktat-
medholdeligt i drene 2015 og 2016. Det er farste gang, at der i Dan-
mark afholdes et udbud af statte for el, for solcelleanleg. Lovforsla-
get tilvejebringer den ngdvendige bemyndigelse til at afholde udbud-
det, indga kontrakter med de vindende tilbudsgivere og efterfalgen-
de yde et pristilleeg pa baggrund af kontrakterne.

Loven vil fgrst kunne seettes i kraft, og pilotudbuddet vil derfor
farst kunne afholdes, nér Europa-Kommissionen har statsstgttegod-
kendt udbuddet. Udbuddet skal afholdes i 2016, og pristillaeg vil tid-
ligst kunne udbetales fra den 1. januar 2017.

Jeg er glad for den interesse, som Tinget har udvist for forslaget,
og jeg ser frem til en fortsat velvillig behandling af lovforslaget.

KI. 13:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget, og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om &ndring af foraldreansvarsloven og lov om
social service. (Foraeldremyndighed, nar den ene foraelder har
forvoldt den anden forzlders dagd, overfarsel af foreeldremyn-
dighed til samlevende par m.v.).
Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 09.12.2015).

KI. 13:23

Forhandling

Tredje naestformand (Stine Brix):
Forhandlingen er &bnet. Ordfgreren for Socialdemokraterne, fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil. Versgo.

KI. 13:23

(Ordfgrer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak for det. Det her lovforslag, som handler om forzeldreansvarslo-
ven, handler ikke om alle bgrn i Danmark, og det ger det ellers tit,
nér vi behandler lige preecis den lovgivning. Her taler vi om en lille
gruppe barn, men til gengeeld taler vi om en sgrdeles udsat gruppe
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barn, for vi taler om de barn, hvor den ene foralder har forarsaget
den anden foreelders dad. Og det ligger der jo ufattelig mange for-
skellige, men stort set altid ulykkelige historier bag, alt lige fra man-
den, der slar sin kone ihjel, til konen, der slar manden ihjel — nogle
gange igennem lange voldelige forhold.

Det kommer der nogle barn i klemme ved, og der har veret en
forrang for, at den nulevende foraelder s& har kunnet fa foreeldremyn-
digheden over barnet. Det er jo ikke i alle tilfeelde, at det er det smar-
teste at gare, og derfor har det ogsa i praksis veret sddan, at der i
mange tilfeelde er blevet set bort fra den biologiske foralder, og for-
eldremyndigheden er sa blevet givet til nogle andre. Men den for-
rang, der er i lovgivningen, er selvfalgelig ikke hensigtsmaessig, sa
lovgivningen skal tilrettes det, der i virkeligheden har vist sig at vee-
re praksis, nemlig at man tager stilling til barnet og barnet alene:
Hvad er bedst for barnet? Det er den ene del af lovforslaget, og den
mener vi er fuldstendig hensigtsmaessig.

Den anden del, som er nok s lille, men ogsa nok sa vigtig, hand-
ler om, at der ikke har vaeret automatik i, at man har taget sagerne
op. Det vil altsé sige, at stdr man i en situation, hvor den ene foreel-
der er blevet slaet ihjel af den anden foraelder, og hvor der ikke er
nogen udefra, der har meldt sig pa banen og sagt, at vedkommende
gerne vil veere den, der patager sig ansvaret for barnet — en moster,
en faster, en bedsteforalder — sa har der faktisk ikke veeret en auto-
matik, i forhold til at man er géet ind og har taget stilling til spargs-
malet. S& har der bare veret den biologiske foralder, som altsa har
sléet den anden ihjel, som fortsat har foreeldremyndigheden. Og der
er der altsd kommet den automatik, at nar politiet modtager sager af
den her karakter, indleder man en sag for at finde ud af og sl fast,
om der findes nogen, som kunne overtage foreldremyndigheden
over barnet, og som ville veere bedre til det end den tilbageverende
foreelder.

Sa alt i alt mener vi, at man rammer det her snit rigtig godt. Vi
har ogsa haft meget grundige draftelser af de her meget ulykkelige
sager, hvor nogle barn jo kommer i en ufattelig ulykkelig situation,
men ogsa kommer i klemme, hvis ikke vi far lavet en ordentlig lov-
givning. Og jeg vil bare sige, at noget af det, som jeg beundrer, er, at
man ude i praksis, pa trods af at lovgivningen faktisk ikke har veeret
hensigtsmassig, alligevel efter min mening har formaet at treeffe de
helt rigtige afgarelser. Vi fik en gennemgang af de sager, der har vee-
ret p& omradet, og det tjener de mennesker, der arbejder i felten, til
are. Det synes jeg ogsd man indimellem skal huske at sige fra Tin-
gets talerstol.

Vi kan, som det nok fremgar, statte forslaget.

KI. 13:25

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Sa er det ordfgreren for Dansk

Folkeparti, fru Karin Ngdgaard. Va&rsgo.
Kl. 13:26

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Som udgangspunkt laver vi i Folketinget lovgivning og politi-
ske aftaler ud fra den overbevisning, at det vil forbedre nogle givne
omrader. Der kan ogsa ske det, at man selv med en nyere lovgivning
i handen kan se, at der er noget, som der ikke er taget tilstreekkelig
hgjde for, og sker det, skal vi som lovgiver selvfglgelig rette det til,
sd det kommer til at virke efter hensigten, og sa det er til borgernes
bedste.

Jeg er sikker pa, at da foreldreansvarsloven i sin tid blev lavet,
hvor der ogsé var en bred politisk opbakning til at lave den her lov
pa det familieretlige omrade, var der en opfattelse af, at denne ville
veere fundamentet i mange &r frem. Det tror jeg faktisk ogsa den er,
og det mener jeg ogsa den er blevet, men det har dog veeret ngdven-

digt med nogle justeringer. Det er der ogsa med det forslag, som vi
behandler i dag.

Baggrunden for, at der skal @ndres i § 15, som drejer sig om for-
&ldremyndighed ved dgdsfald, er desveerre nogle triste omstendig-
heder. Det kan veere vanskeligt at forst, hvordan et menneske, der
har elsket en anden person, som denne har faet et barn med, kan en-
de med at tage livet af ham eller hende. Det er s& grufuldt, som noget
kan veere, iszr fordi der er efterlevende, f.eks. nare pérgrende, og
der kan jo ogsa vere bgrn, som skal leve med en sorg og et savn og
en vished om, hvad der er foregaet.

Uanset hvor frygteligt det haendte er, og uanset hvad arsagerne,
der ligger til grund for handlingen, er, skal der veere en juridisk myn-
dighed, der klart ved, hvorledes sagen skal handteres. Og nér det
drejer sig om foraeldremyndighed, er det altid vigtigt, at en afgarelse
treeffes, ud fra hvad der er bedst for barnet. En definition af, hvad
barnets bedste er, kan veere vanskelig at lave, for vi har nok en gang
imellem forskellige opfattelser af det, men det ma altid veere en
konkret og individuel vurdering, der ligger til grund for det.

Det har ikke altid veeret tydeligt nok, og derfor skal barnets per-
spektiv styrkes, og det skal veere séledes, at statsforvaltningen efter-
prover, hvad der er bedst for det enkelte barn. For at det kan ske, er
det ngdvendigt, at loven @ndres, saledes at den efterlevendes lovbe-
stemte fortrinsstilling fraviges i de situationer, hvor den ene foralder
har forvoldt den anden foralders dgd. Der er ingen tvivl om, at uan-
set hvad der ligger til grund for et drab, er det en meget sarbar situa-
tion, barnet befinder sig i. Der vil aldrig kunne tvivles p4, at den ef-
terlevende er foraelder, men der kan sattes spargsmalstegn ved, om
vedkommende er den rette til at varetage opgaven som foraldremyn-
dighedsindehaver. Safremt vedkommende ikke far denne myndig-
hedsopgave, kan vedkommende jo, igen safremt det skennes at veere
bedst for barnet, fortsat have kontakten til barnet.

For Dansk Folkeparti er det meget vigtigt, at safremt barnet er i
stand til at blive inddraget i afggrelsen om, om det er bedst at bevare
denne kontakt, si skal det ske, og @nsker barnet kontakten, skal det
kunne lade sig gare. Det kan ogsa veere, at barnet ikke har godt af
f.eks. at komme pa besgg i et fengsel, og safremt det er tilfzeldet,
skal det ikke finde sted, selv om den efterlevende gnsker det. Dansk
Folkeparti er, som vi nok har sagt mange gange, ogsa fra den her ta-
lerstol, pa det familieretlige omrade meget optaget af, hvorledes net-
veerket kan inddrages for at sikre barn en god opveekst. Og det er
meget vigtigt, at man her ogsa ser pa de muligheder, der ligger i net-
op netvaerket.

Hvad angéar omsorgsforpligtelsen for et barn, der har veeret udsat
for at miste en foraelder, fordi den anden har begéet et drab, er det
meget vigtigt at have fokus pa at sikre, at den bliver opfyldt. Kan
den varetages af nare familiemedlemmer, vil det vere tilradeligt,
men kan det ikke lade sig gare, fordi det ikke er til barnets bedste, sa
skal der findes en anden afgarelse, og enhver afgarelse ma og skal
altid ske pa et fyldestggrende grundlag, hvilket selvfalgelig ogsé er
blevet praciseret i det her lovforslag.

Det er vigtigt at sla fast, at det med denne loveendring ikke er
umuligt for den efterlevende forzlder at fa foreldremyndigheden.
Det kan i nogle sager vere, at det faktisk er bedst for barnet, og bag-
grunden for drabet kan have varet at beskytte barnet.

Det er altid specielt, nér vi skal lave sédan en lovgivning pa et
trist grundlag, men det kan altsa veere ngdvendigt. Jeg ved ogsa, at
det er meget falsomt, ndr man diskuterer sadan noget, men jeg me-
ner, at nér vi har lavet det her — som den foregdende ordfarer ogsa
var inde pa — har vi haft nogle meget intense drgftelser om det, og
jeg mener i hvert fald, vi er kommet et rigtig godt skridt i den rigtige
retning, og derfor stgtter Dansk Folkeparti forslaget.
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KIl. 13:30

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Sé er det ordfgreren for Venstre,
hr. Hans Andersen.

Kl. 13:30

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for ordet. Vi skal i dag farstebehandle L 76, som omhandler en
&ndring af foraeldreansvarsloven og lov om social service. Lovfor-

slaget er en udmgntning af den politiske aftale af 9. september 2015
mellem regeringen og samtlige partier i Folketinget. Det er dog tra-
giske omstaendigheder, der ligger til grund for lovforslaget.

Forslaget er nemlig resultatet af en folkelig og politisk undren,
efter at en 39-rig kvinde i 2014 blev slaet ihjel af sin eksmand,
hvorefter eksmanden fik tildelt foreeldremyndigheden over parrets to
sgnner.

Hidtil har det veeret séledes, at der i foreeldreansvarslovens § 15
fastslas, at foreldre som udgangspunkt far forzeldreretten, ogsa selv
om den ene forzlder har forarsaget den anden forelders ded. Der-
med har det forholdt sig sidan, at den tilbageveerende forelder naer-
mest pr. automatik har faet foreeldremyndigheden.

Det gor vi op med i dag. Med dette lovforslag fjerner vi fortrins-
stillingen i lovgivningen, saledes at Statsforvaltningen fremadrettet
skal foretage en konkret vurdering af, om det vil veere det bedste for
barnet, at den lengstlevende foralder har foreldremyndigheden, el-
ler om det ville gavne barnet, hvis en tredjepart fik ansvaret. Det skal
dog tilfgjes, at foraeldreskabet fastholdes i det tilfelde, hvor en af
foraeldrene der af naturlige arsager eller grundet en ulykke.

Skarpelsen af loven betyder dog ikke, at drabsmand pr. automa-
tik mister foraldreretten. Alle sager skal vurderes, og der kan veere
sager, hvor det er i barnets tarv, at den tilbageveerende foreelder far
foreeldremyndigheden. Men det er op til Statsforvaltningen at foreta-
ge en grundig sagsoplysning og belyse alle relevante forhold i sagen
0g pa dette grundlag treeffe en beslutning om, hvem der skal tildeles
foreeldremyndigheden.

Det er vigtigt for alle aftalepartierne, at vi med dette lovforslag
far preeciseret, at lovens grundlzeggende princip er, at alle afgarelser
om foraeldremyndighed skal traeffes, ud fra hvad der bedst tjener bar-
nets ve og vel, ogsa nar der skal tages stilling til foreeldremyndighed
i tilfeelde, hvor den ene foreelder har forvoldt den anden foraelders
dgd. Det har vi sikret med dette lovforslag.

Med lovforslaget skabes der desuden mulighed for at overfare
foreeldremyndigheden til et samlevende par, og for, at statsforvalt-
ningen efter en foraelders dgd kan give foreeldremyndigheden til et
samlevende par. Denne ligestilling af samlevende par med agtefel-
ler bringer reglerne i overensstemmelse med de regler, der i gvrigt er
for samlevende par pa det familieretlige omrade.

Afslutningsvis vil jeg sige, at dette lovforslag kort sagt sikrer, at
barnets tarv kommer far mors og fars krav pa foreeldremyndighed,

og derfor stemmer Venstre for dette lovforslag.
KI. 13:33

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Venstres ordfarer, og sa er det ordfgreren for Enhedslisten,
fru Pernille Skipper.

KI. 13:33

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Som andre allerede har sagt fra den her talerstol, var der i 2014 en
meget, meget forfeerdelig og uhyggelig sag, som medierne fortalte
om. En kvinde var pa bestialsk vis blevet slaet ihjel af sin mand, og
sadan som det lgd pa forklaringerne om, hvad der var foregaet, hav-

de manden, som ogsa var far til hendes to bagrn, endda kert rundt
med bgrnene pa bagseaedet og den drabte i bagagerummet. Det var pa
ingen méde rar leesning hen over morgenkaffen, overhovedet ikke.

Grunden til, at sagen fik s& meget opmerksomhed, var, at drabs-
manden, som var blevet demt, havde faet foreeldremyndigheden over
de to barn, fordi lovgivningen faktisk stadig vaek var indrettet sédan,
at det skete automatisk, nar den ene foraelder havde forvoldt den an-
den foreelders dad. Ja, det skete ikke helt automatisk, men der skulle
altsd veere nogle gode grunde til fratage den overlevende forzldre-
myndigheden.

Jeg er generelt modstander af sadan at lave enkeltsagslovgivning.
Men her er der bestemt heller ikke tale om enkeltsagslovgivning.
Der er tale om, at der er en sag, der har gjort os opmarksomme pa et
generelt problem. Det er nemlig derfor heller ikke sédan, at vi nu
vender bgtten om og siger, at blot fordi den ene foralder har forvoldt
den anden forzalders dgd, kan det aldrig ske, at denne foraelder far
foreldremyndigheden over bgrnene, og at det aldrig kan veere det
bedste for barnet at blive hos den efterlevende forelder.

Tvaertimod er der med det her lovforslag taget rigtig god hgjde
for, at vi i forbindelse med forzeldreansvarsloven altsa ikke laver
strafpolitik. Det er noget, vi ger i forhold til straffeloven, hvor vi
tager stilling til, hvordan man skal straffes, hvis man begér krimina-
litet, herunder hvis man draber sin partner eller &gtefalle. | forbin-
delse med foreeldreansvarsloven skal vi tage stilling til, hvad der er
bedst for barnene. Derfor vil det nu vaere sadan, at det, der er ud-
gangspunktet, er, hvad der er bedst for barnet, og det skal altid vur-
deres.

Det er nemlig heller ikke serlig sveert at forestille sig — og det er
0gsa sket i Danmark — at der findes kvinder, som efter relang psy-
kisk og fysisk terror har slaet sin partner eller eegtefelle, som ogsa er
far til hendes bgarn, ihjel. Det er sket for, og det betyder ikke ngdven-
digvis, at det er darligt for de bgrn at blive hos den kvinde.

Derfor er det sa vigtigt, at vi nu ogsa far opdateret den her del af
foreeldreansvarsloven og meget klart far sagt, at uanset hvad der er
sket og hvad straffeloven siger konsekvenserne af det skal veere, skal
der helt konkret tages stilling til, hvad det bedste for et barn eller
nogle barn er, efter de har veret igennem noget, som uanset om-
steendighederne mé veere meget, meget forfaerdeligt for bgrn at ople-
ve.

Samtidig er der den anden del, som flere ogsa har navnt, nemlig
at lovforslaget pa flere punkter ogsa indeholder en ligestilling af
samlevende med agtefzeller. Og det er vel ikke s& meget andet end
en naturlig opdatering i en moderne verden, at det at vaere samleven-
de eller have sagt ja og amen, eller hvad man nu ggr, selvfalgelig er
det samme, nér det kommer til, om man er en familie og elsker sine
barn.

KI. 13:37

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det ordfareren for Liberal Alli-
ance, hr. Villum Christensen.

Kl. 13:37

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. | fraveer af vores ordfgrer pd omradet skal jeg meddele,
at vi statter det her lovforslag.

Nar en foreelder forvolder den anden foraelders ded og der juri-
disk skal tages stilling til foreldremyndigheden, tydeligger man med
dette lovforslag, som det allerede er blevet nevnt mange gange, at
udgangspunktet altid skal veere barnets tarv. Konkret sker dette, ved
at fortrinsstillingen for den efterlevende udgar, nér den efterlevende
har forvoldt den anden foreelders dgd. Statsforvaltningen skal herved
til enhver tid efterprave, hvad der er bedst for barnet.
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Det mener vi i Liberal Alliance altid bar veere tilfeeldet, og derfor
er vi glade for den politiske aftale, der er indgéet, og som dette lov-
forslag hermed udmagnter. Som sagt statter vi lovforslaget.

KI. 13:38

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. S& er det ordfgreren for Alternati-
vet, hr. Torsten Gejl.

Kl. 13:38

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Jeg synes, at historikken omkring det her lovforslag, perspektiverne
og indholdet, allerede er blevet fremragende forklaret af ordfgrerne
pa tveers af salen, sd jeg vil gare det meget kort.

I Alternativet mener vi jo, at man altid, i alle teenkelige situatio-
ner, skal efterprgve, hvad der er bedst for barnet — alts3, vi gar ind
for barnets tarv. Derfor mener vi bestemt ogsa, at nar den ene forzl-
der har forvoldt den andens dad, skal barnets tarv ogsa geelde her.
Man skal ikke have fortrinsstilling til at fa foreeldremyndigheden,
hvis man har sldet den anden foreelder ihjel.

Derimod er det fint, at sager af den her type i fremtiden vurderes
og efterpraves i statsforvaltningen. Samtidig synes vi, det er Klogt, at
samlevende, safremt dette lovforslag bliver vedtaget, bliver ligestil-
let med &gtepar i sager om foreeldremyndighed.

Sa Alternativet statter forslaget.

KI. 13:38

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Alternativets ordfaerer. S& det ordfgreren for SF, fru Trine
Torp. Versgo.

KI. 13:39

(Ordfgrer)

Trine Torp (SF):

Tak for det. Af og til skal man i Folketingssalen behandle lovforslag,
som bergrer meget fa mennesker, og i forhold til det her lovforslag
vil jeg sige heldigvis. Vi taler om de tilfeelde, hvor der finder en af
de alvorligste familietragedier sted, nemlig at den ene foraelder for-
volder den anden foralders dgd og dermed fratager barnet dets ner-
meste omsorgs- og tilknytningsperson. Det er et alvorligt svigt af
barnet, og den efterlevende foraelder bar derfor ikke lengere have et
lovbestemt fortrin til foreeldremyndigheden. Det skal i stedet veere en
konkret vurdering af, hvad der ud fra barnets perspektiv og tarv er
bedst i forhold til foreeldremyndighed.

Samtidig leegger lovforslaget ogsa op til en ligestilling af gifte og
samlevende par, sd muligheden for at overtage foraeldremyndighe-
den ikke afhanger af egteskab, men af, om man kan drage omsorg
for barnet.

SF bakker op om dette lovforslag, som er en udmgntning af en
politisk aftale mellem alle Folketingets partier.

Kl. 13:40

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til SF's ordfarer. Sa er det social- og indenrigsministeren.
KI. 13:40

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Lad mig starte med at sige mange tak til hele den perleraekke af ord-
farere, som netop pa meget, meget klar vis har givet deres opbak-
ning til det her lovforslag. Og det er jo helt korrekt, at det heldigvis
ikke er et lovforslag, som bergrer en masse mennesker, men det er et
vigtigt lovforslag.

Jeg synes 0gsa, det er pa sin plads at naeevne den meget konstruk-
tive og alligevel hurtige proces, som vi har veret igennem, og som

alle partierne jo har bidraget til, i forhold til s& at na til den her aftale
for at fa lgst en vigtig problemstilling. Det er vigtigt, at vi kan finde
ud af sddan noget, og det er det naturligvis af hensyn til de berarte
barn.

Jeg har ogsa i den forbindelse noteret mig, at diverse foreninger
og organisationer i hele den hagringsproces, der naturligvis har ligget
forud for fgrstebehandlingen her, har givet udtryk for, at det faktisk
er et godt stykke arbejde, som vi har lavet, og at det er et arbejde, der
vil gavne de barn, som ulykkeligvis oplever at miste en forzlder pa
den her made.

Der skal i lovgivningen ikke herske tvivl om, at barnets bedste er
det altafgerende i sager om foreeldremyndighed ved ded, og det var
ogsé omdrejningspunktet for vores draftelser. £ndringen af loven
her skal selvfglgelig s& gare det helt klart, hvad der er styrende i sag-
erne. Forvolder den ene forelder den anden forealders dad, skal der i
hvert tilfeelde, som flere af ordfarerne har naevnt, foretages en konk-
ret vurdering af, om det vil veere bedst for barnet, at den lengstle-
vende har foreeldremyndigheden, eller om det bedste for barnet er, at
en helt tredje far ansvaret. Der skal her ikke l&engere vzre en lov-
massig fortrinsstilling for den efterlevende foralder.

Samtidig holder vi naturligvis fast i foreeldreskabet i det tilfeelde,
hvor en af forazldrene dar af en sygdom eller der ved en ulykke. Bo-
ede man inden dgdsfaldet ssmmen med familien og delte man forel-
dremyndigheden over barnet, bevarer den efterlevende foralder
selvfglgelig foreldremyndigheden uden videre. Boede barnet i den
situation ikke sammen med den efterlevende og sager f.eks. en sted-
fortreeder om foreeldremyndigheden, skal det naturligvis fortsat ind-
gd i vurderingen, at denne er barnets eneste tilbageverende forealder.

Med forslaget her far vi s ogsa, som flere ordfarere har navnt,
sikret ligestilling af samlevende par med agtefeller, sa foraldre-
myndighed ikke bare kan overfares til &egtefeller, men ogsa til sam-
levende par. P& den made bringes reglerne her i overensstemmelse
med de regler, som vi i gvrigt har i forhold til samlevende par pa det
familieretlige omrade. Og det er jeg rigtig glad for at vi ogsa fik
bragt ind i draftelserne og dermed kan tage hgjde for her.

Jeg vil naturligvis sta til radighed, hvis der matte veare spgrgsmal
undervejs i udvalgsbehandlingen, og hvis der er ting, man gnsker at
fa yderligere belyst. Men her og nu vil jeg sige tak for den Klare til-
kendegivelse om, at der er fuld opbakning fra Folketingets partier.

KI. 13:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar videre til Social- og Indenrigsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 13:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Dermed er der ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes i morgen, fredag den 15. januar
2016, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
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Mgdet er haevet. (KI. 13:43).



