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FOLKETINGET

40. mgde

Tirsdag den 19. januar 2016 kl. 13.00

Dagsorden
1) Spargetime med statsministeren.

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 16:
Forespgrgsel til udleendinge-, integrations- og boligministeren om
antallet af asylansggeres betydning for kommunerne. (Hastefore-
spargsel).

Af Martin Henriksen (DF) og Peter Skaarup (DF).

(Anmeldelse 15.01.2016).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om &ndring af myndighedsloven for Granland, lov
om ikrafttreeden for Gragnland af lov om a&gteskabets retsvirkninger,
retsplejelov for Grgnland og kriminallov for Grgnland. (£ndringer
som falge af ikraftsaettelse for Grgnland af foreeldreansvarslovgiv-
ningen og lovgivningen om agteskab mellem to personer af samme
kan).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 29.10.2015. 1. behandling 05.11.2015. Betaenkning
17.12.2015. 2. behandling 14.01.2016).

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om kommunalbestyrelses- og regi-
onsradsmedlemmers vederlag ved orlov.

Af Pernille Skipper (EL) m.fl.

(Fremsettelse 30.10.2015. 1. behandling 15.12.2015. Beteenkning
14.01.2016).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om &ndring af lov om naturgasforsyning. (Bemyndi-
gelse til fastseettelse af regler om opgarelse af produktions- og tilfar-
selsomkostninger for opgraderet og renset biogas m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 11.11.2015. 1. behandling 19.11.2015. Betaenkning
14.01.2016).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om &ndring af lov for Fergerne om rettens pleje, lov
om a&ndring af ferdselsloven og pasloven og lov om @ndring af lov
om Arbejdsmarkedets Tillegspension og forskellige andre love. (Vi-
deoafhgring af bgrn og unge i straffesager, bestemmelser om territo-
rial gyldighed for Feergerne og Grgnland m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 04.11.2015. 1. behandling 16.11.2015. Betaenkning
09.12.2015).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om EKF Danmarks Eksportkredit.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsettelse 11.11.2015. 1. behandling 17.11.2015. Beteenkning
14.01.2016).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om ophevelse af lov om randzoner.

Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 12.11.2015. 1. behandling 19.11.2015. Betaenkning
13.01.2016).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Grgn boligjobordning i
2016 og 2017).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsettelse 16.12.2015).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal ejendomsskat og
lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kKommuner.
(Fastfrysning af grundskyld for ejerboliger i 2016).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsattelse 16.12.2015).

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 32:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af valglovene, sa perso-
ner med handicap gives mulighed for at stemme med den hjelp, de
selv gnsker.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2015).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 33:

Forslag til folketingsbeslutning om obligatoriske oplysninger om
sagsbehandlingstider pa det sociale omrade pa kommunernes hjem-
mesider.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremsettelse 20.11.2015).

13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 35:

Forslag til folketingsheslutning om gkonomisk kompensation i for-
bindelse med klagesager.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremsattelse 20.11.2015).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om opsettende virkning i klagesager
for borgere med handicap.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2015).

15) Forhandling om redegerelse nr. R 6:
Uddannelses- og forskningsministerens forsknings- og innovations-
politiske redegarelse.
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(Anmeldelse 10.12.2015. Redeggrelse givet 10.12.2015. Meddelelse
om forhandling 10.12.2015).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

Fra statsministeren har jeg modtaget brev om, at det efter statsmini-
sterens indstilling ved kongelig resolution af 13. januar 2016 blev
bestemt, at ansvaret for udpegning af medlemmer af og suppleanter
til Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, der skal finde
sted i januar 2016, overfgres fra uddannelses- og forskningsministe-
ren til justitsministeren.

Meddelelsen vil fremga af www.folketingstidende.dk (jf. nedenfor).
[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 13. januar
2016 bestemt,

at ansvaret for den udpegning af medlemmer af og suppleanter til
Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, der skal finde
sted i januar 2016, overfgres fra uddannelses- og forskningsministe-
ren til justitsministeren, idet der vil kunne rejses spgrgsmal om ud-
dannelses- og forskningsministerens habilitet i forbindelse med be-
handlingen af de pagealdende sager.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign.: Lars Lgkke Rasmussen
/Christian Hesthaven«].

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargetime med statsministeren.
KI. 13:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redegarelse.
Vea&rsgo.

Kl. 13:01

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Siden dette er den farste spgrgetime i 2016, vil jeg gerne
indlede med at gnske Folketingets medlemmer et godt nytar og ud-
trykke gnske om et godt samarbejde i det r, vi har taget hul pa, som
jo er preeget af store opgaver, og den stgrste af dem alle er i sagens
natur migrations- og flygtningesituationen. Det er der ingen tvivl
om.

Jeg beskrev det selv i min nytarstale som den maske starste poli-
tiske krise i dette arhundrede — store ord, som jeg kun tager i min
mund, fordi jeg mener dem. Vores evne til at handtere den her krise
bliver helt afgarende for, hvordan vores samfund udvikler sig i de
kommende &r. Vi skal kunne kende Danmark, bade mens krisen star
pé&, men ogsa nar den er overstéet.

Det handler naturligvis om antallet — det er derfor, vi har stram-
met vilkdrene — men det handler ogsa om at lgse integrationsopga-

ven bedre, end vi har gjort det historisk, af hensyn til den enkelte
flygtnings mulighed for at fa et godt liv, af hensyn til sammen-
heaengskraften i vores samfund og af hensyn til gkonomien.

Det er ikke en opgave, der kan lgses her pa Christianshorg isole-
ret, men det kalder pa alle kraefter i vores samfund, og det er ogsa
baggrunden for, at regeringen i starten af februar inviterer til for-
handlinger med parter uden for Christianshorg — topartsdraftelser
med kommunerne og trepartsdraftelser med fagforeningerne og ar-
bejdsgiverorganisationerne — for at fremme, nar jeg skal sige det
kort, en bedre integration, hvor de flygtninge, der skal veere hos os, i
hvert fald for en tid, bliver gjort i stand til at blive selvforsgrgende.

Vi skal ogsa have fokus pé veekst i hele Danmark i 2016. Far jul
indgik regeringen en aftale om bedre vilkar for hele det store fodeva-
re- og landbrugserhverv. Neeste skridt bliver at afslutte de forhand-
linger, der pagar netop nu om en ny og rimeligere planlov, og de an-
dre initiativer i regeringens vaekstudspil, som kan fremme udvik-
lingsmuligheder i hele Danmark.

Fokus pa bedre uddannelser er ogsa et omrade, vi skal satte ind
pd i 2016. Vi har jo under den tidligere regering lavet brede aftaler
om en nyindretning af folkeskolen, og vi har lavet aftaler om en ny-
indretning af vores erhvervsuddannelser. Regeringen vil i &r komme
med et udspil til en reform af vores gymnasier, som skal gare vores
unge fagligt bedre rustet til at starte pa en videregaende uddannelse.
Jeg tror ogsd, vi mé erkende, at det ikke er nok, at vi nu har set pa
ungdomsuddannelserne en for en, men der er behov for at kaste et
blik pa dem alle under et.

Der er tre store udfordringer. For det farste far mange unge ikke
den rigtige ungdomsuddannelse farste gang, men ma tage to eller
flere. For det andet falder alt for mange fra; pa erhvervsuddannelser-
ne er det omkring halvdelen. For det tredje gar en del pa produkti-
onsskole eller et lignende tilbud, men mange har et begranset udbyt-
te. Det slider pa motivationen, og vi kan se, at det efter 7 ar efter af-
sluttet 9. klasse er 20 pct. af de unge, der slet ikke er kommet i gang
med en ungdomsuddannelse. Som jeg sagde i min nytarstale, skal vi
iseer tage det alvorligt; de unge, der mister grebet om deres skole-
gang, risikerer jo ultimativt at miste grebet om livet.

Sadan behgver det ikke vare, sddan skal det ikke veere. Nar man
nu ved, at det kan lade sig gare at vende nederlag til succes — mod
alle odds — med den rigtige indsats, sé er det dobbelt trist, at mange
unge ikke far den mulighed. For det er en menneskelig omkostning
for den enkelte, og det er ogsa en gkonomisk omkostning for sam-
fundet, for uden uddannelse risikerer man at ende som social klient.
Det truer grundlzeggende ogsa sammenhzngskraften i vores land.

Derfor havde undervisningsministeren og jeg i gar et farste mgde
med en kreds af indsigtsfulde folk til en draftelse af, hvordan vi bed-
re giver de unge et konstruktivt skub, et mgde, der gav god inspirati-
on til det kommende arbejde, som bl.a. betyder, at regeringen senere
i denne uge nedsatter en ekspertgruppe om bedre veje til, at flere
unge efter folkeskolen far den ungdomsuddannelse, der passer til
dem. Det er min forventning, at vi i lgbet af 2016 kan vende tilbage
til dreftelser her i parlamentet og med Folketingets politiske partier
om ny lovgivning m.v., der kan understgtte det, sadan at flere unge
fremadrettet far ikke bare en ungdomsuddannelse, men at de far den
rigtige ungdomsuddannelse og den rigtige ungdomsuddannelse far-
ste gang, end tilfeldet er i dag. Med det ser jeg frem til ikke bare
spargetimen her i dag, men til et arbejdsomt ar her i Folketinget.

KI. 13:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til statsministeren.

Vi gar nu videre med spargsmal fra partilederne. | fgrste runde
har spgrgeren og statsministeren begge op til 2 minutters taletid, her-
efter folger to opfalgende spgrgsmal, hvor sparger og statsminister
hver gang har 1 minuts taletid. | det starste partis anden runde har
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spargeren og statsministeren igen op til 2 minutters taletid hver, men
de to opfalgende spargsmal og svar ma kun vare % minut hver.
Den farste sparger er fru Mette Frederiksen, Socialdemokratiet.
Veersgo.
Kl. 13:06

Spm. nr. US 31

Mette Frederiksen (S):

Arbejdsomme er der ikke nogen tvivl om vi far behov for at veere i
feellesskab, og det geelder jo ikke mindst de enorme udfordringer, der
er pa den globale scene, den europziske og hjemlige scene, sam-
menhgrende med flygtningesituationen. Det mest brutale og ulykke-
lige er vel, at vi her ved indgangen af 2016 ma konstatere, at situati-
onen omkring konflikten i Syrien er og forbliver ulgst. Millioner af
mennesker er sendt pa flugt, endnu flere er internt fordrevne, i nabo-
landene opholder der sig mere end 4 millioner mennesker, den men-
neskelige katastrofe er kolossal, og det samme er omkostningerne
for de pageldende lande.

Konsekvenserne af det her erkender vi jo allerede nu for Europa,
0g presset pa den europaiske greense er massiv — ja, jeg vil ga sa
langt som til at sige, at Europas ydre granser er brudt sammen — og
for nu at sige det meget direkte, s mangler vi penge til de menne-
sker, der er ofre for krigen. Sidste ar vurderede FN, at der var behov
8,4 mia. dollar til den humanitzere indsats til flygtningene bade i Sy-
rien og i neromréderne. Der blev kun fundet godt 3 mia. dollar.

Det ma siges at vere en global falliterklaring, ogsa en falliter-
kleering, som vi ikke har rad til, og hvis ikke vi fra dansk side og fra
Europas side far styrket neeromréadeindsatsen, kan vi jo ikke omvendt
undre os over, at mange mennesker sendes pa flugt, og vi kan heller
ikke veere denne humanitaere katastrofe bekendt. Regeringen har til-
knyttet neeromradeindsatsen mange ord, men jeg synes, det har veret
lidt smat med handling. 1 valgkampen lovede Venstre jo en straksop-
bremsning af asylansggere til Danmark; det er vel bedst betegnet
som et politisk paradenummer uden forbindelse til virkeligheden.

Den nuveerende flygtningekrise har gjort, at vi har fundet sam-
men med regeringen om ngdvendige stramninger, men jeg vil gerne
sige det meget direkte: Jeg synes, regeringen svigter det andet ben,
nemlig det ben, der skal skabe balance i vores udlendingepolitik og
pa sigt ogsd mindske tilstrgmningen. Og derfor et meget konkret
spargsmal til statsministeren: Er statsministeren selv tilfreds med
den indsats, der bliver ydet i neeromréaderne i dag?

KI. 13:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren, varsgo.
KI. 13:08

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg synes, det er en meget fin og fornem og daekkende
beskrivelse af, hvad der udfordrer os, og néar spgrgsmalet lyder, om
jeg er tilfreds med den indsats, der er i neeromraderne, sé er svaret
meget klart nej.

Hvis der 13 det i spargsmalet, om jeg er tilfreds med den indsats,
Danmark yder, sé er svaret derimod ja, for vi yder vores del og vi
yder vores forholdsmassige del. Vi var blandt de farste lande, da der
gik hul pa Europas ydre graenser i august-september, som bgd ind;
inden for rammerne af 100 mio. euro var vi med absolut i frontlinjen
for at seette en europaeisk dagsorden, som gar ikke bare pé to ben,
men pa en reekke ben, hvor et af dem selvfalgelig handler om at styr-
ke indsatsen i naeromraderne.

Der blev sat et mal i Europa, og man kan ikke vere tilfreds med
de mél, der i gvrigt er blevet sat, eller rettere sagt med opfyldelsen af
dem, men lige pracis her er det jo faktisk lykkedes i forhold til EU
at allokere de penge til UNHCR m.m., FN, som man formulerede

det i Det Europziske Rad, bl.a. fordi Danmark trak hurtigt og yder
vores forholdsmassige andel. Der er til gengald brug for, at resten
af verdenssamfundet byder ind her, for lige sdvel som den her kon-
flikt ikke kan lgses af Danmark alene, kan den heller ikke lgses af
Europa alene. Der er en raekke stormagter og en raekke lande i regio-
nen, som man med rimelighed kan stille krav om yder mere, end de
ger i dag.

KI. 13:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Mette Frederiksen.
KI. 13:10

Mette Frederiksen (S):

Hvis jeg ma veere lidt fri, mener jeg ikke, man bade kan svare ja og
nej til spargsmalet. For tingene hanger sammen. Og far jul var der
et folketingsflertal, der besluttede sig for, at de midler, som var ble-
vet sparet veek i 2015, selvfalgelig skulle gé til dem i verden, der har
mest behov for dem. Det har regeringen valgt at ignorere.

Derfor kan man ikke svare bade ja og nej. Det er abenlyst, at vi
mangler et europeisk lederskab. Det er dbenlyst, at vi mangler et
EU, der treeder i karakter og viser, at Europa er i stand til at arbejde
sammen hurtigt og effektivt for at hjeelpe de alt for mange menne-
sker, der sendes pa flugt.

Lige sa klart og tydeligt er det jo, at vi har behov for en dansk
regering, der gar foran i det her spargsmal og undlader at skere ned
pa udviklingshistanden, undlader at skeere bistanden via FN, men til
gengeeld sikrer, at neeromradeindsatsen bliver af en sddan karakter
og far en sddan ramme, at de alt for mange mennesker, der er ofre
for konflikterne, far en talelig hverdag.

Ma jeg ikke spgrge statsministeren, om Danmark deltager i den
donorkonference, som der snart indkaldes til, med deltagelse af bl.a.
England, Norge, Tyskland og Kuwait og selvfglgelig i samarbejde
med FN?

KI. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, statsministeren.
Kl. 13:11

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, selvfalgelig gar Danmark det, og det gar vi jo s& meget desto me-
re, fordi vi har veeret i teet dialog hele vejen igennem. Jeg har selv
fart den med bade David Cameron og Anna Solberg. Det er jo et
feelles norsk-britisk initiativ. Selvfalgelig deltager vi der.

Selvfglgelig kan man svare bade ja og nej, medmindre der ligger
i spgrgsmalet, at det s& er Danmark, der isoleret og alene i kraft af
danske penge skal sgrge for at bringe den internationale neromrade-
indsats op pa det gnskede niveau. Og det gar jeg da ikke ud fra det
er.

Jeg svarer ja til, at det bidrag, Danmark yder, er i orden. Vi yder
vores andel, ja, og det geelder ogsa i forhold til udviklingsbistanden.
Vi er i fornemt selskab med de kun fem lande i hele verden, der ef-
terlever FN's mélsatninger. Og jeg svarer nej til, at den internationa-
le neeromrédeindsats er god nok. Den er ikke god nok.

Det er bl.a. derfor, vi deltager i den donorkonference, for der er
jo brug for, at ikke mindst de lande, der er i neeromréadet, ud over
Europa, bidrager mere, end tilfeeldet er. Det her er en global udfor-
dring, hvor Danmark skal yde sit bidrag, og lige pracis pa det her
spergsmal, altsa omkring humaniteer bistand til krigen i Syrien, har
vi faktisk ndet den malsaetning, som de europziske lande har formu-
leret i feellesskab. Hvis man skal veere lidt fri — nar nu fru Mette Fre-
deriksen vil veere fri — er det maske i virkeligheden det eneste sted,
hvor EU har naet de mélsatninger, EU har formuleret igennem
2015.
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Kl. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Mette Frederiksen.
KI. 13:12

Mette Frederiksen (S):

Men det er jo bare abenbart og tydeligt for enhver, at indsatsen ikke
er nok. Det er abenbart og tydeligt, at indsatsen ikke er nok, hvad en-
ten vi ser pa de internt fordrevne, der fortsat er i Syrien, eller vi ser
pé overbefolkede flygtningelejre i naeromraderne, eller vi ser pa de
flygtninge, der kommer et par lande derfra — sa er vilkarene og for-
holdene mange steder af en sédan karakter og af en sddan elendig-
hed, at vi ikke kan vare det bekendt. Og hvis ikke Europas ledere
med Danmarks statsminister iblandt indser det og forstar det og for-
mar at handtere den her situation, vil presset pa Europas greenser jo
kun fortszette og méske endda tage til i styrke. Derfor mangler jeg,
og derfor mangler vi en dansk regering, som selvfglgelig insisterer
pa, at svarene skal findes globalt og europzisk, men som samtidig
haever den danske fane og gar foran.

Regeringen og statsministeren kan jo ikke veere blind eller blege
for at indremme, at ndr man skeerer ned pa dansk udviklingshistand,
er det alt andet lige sveert at sige, at resten af verden ikke skulle gare
det samme. Og vi har i virkeligheden behov for det modsatte. Hvis
vi vil hindre flygtninge i at flygte, skal vi give mennesker bedre le-
vevilkar der, hvor de er.

KI. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:14

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jo, men det er jo ret enkelt bare at stille sig op her og sige, at vi skal
bruge nogle flere penge. Altsa, de skal jo veere der farst. Og den
starste udfordring, der er for dansk udviklingsbistand, er sémaend ik-
ke summen, det er det forhold, at vi pa grund af det asylpres, vi i gje-
blikket har, bruger en stadig sterre del af udviklingsbistanden i Dan-
mark pa at drive asylcentre, pa at betale de farste 12 maneder af
folks ophold i Danmark — penge, som jo ville reekke meget, meget
leengere, hvis de blev brugt ude i verden.

Vi har en malsatning for vores udviklingshistand, som falger
FN's mélsatning. Vi er et lille, eksklusivt selskab af kun fem lande i
hele verden, der efterlever den malsatning. En gennemsnitsdansker
giver efter min bedste hukommelse to en halv gang s& meget som en
tysker. Skulle vi sa std og skamme os over det lederskab, vi viser?
Overhovedet ikke. Vi har den fulde moralske habitus til at kunne
haeve fanen og sige til vores kolleger ude i Europa, at de skal til lom-
merne. Vi har den fulde moralske habitus til at tage til donorkonfe-
rence i London og sende det signal, at andre skal yde noget mere, for
vi yder vores andel.

Kl. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, s& gar vi til anden runde, og her har man kun % minut hver.
Nej, forst 2 minutter og derefter Y2 minut.
Vearsgo.
KI. 13:15

Spm. nr. US 32

Mette Frederiksen (S):

Farst de 2 minutter: Det her handler jo ikke om, hvad man moralsk
kan, og hvad man moralsk ikke kan. Det her handler jo om, at ver-
den og Europa star over for en flygtningekrise af dimensioner, som
vi ikke har set siden perioden efter anden verdenskrig. Vi som lande

kan jo godt et efter et stramme op pé vores asylregler og vores ud-
leendingepolitik — det statter vi fra Socialdemokratiets side — men det
er jo lige s& dbenbart, at det at ga til problemets egentlige rod kraever
en lgsning i neeromréaderne. Derfor tror jeg, at enhver regering, og
det geelder ogsé den nuvaerende danske, bliver ngdt til at erkende, at
det, der for et par ar siden var rimeligt og ordentligt og tilstreekkeligt
0g nok, ikke er det i en situation, hvor flygtningekrisen har néet en
sadan dimension. Det ville kleede os, og jeg tror, det ville veere gavn-
ligt for ogséa Danmarks senere udvikling, hvis vi kommer op i et helt
andet gear og dermed far et reelt gearskifte, med hensyn til hvad det
er for en bistand, og hvad det er for en indsats, vi laver i neeromra-
derne, og den indsats, der fglger deraf. Det er et dansk anliggende,
og der har vi behov for en sterk stemme; det er et europaisk anlig-
gende, og det er selvfglgelig et globalt anliggende.

P& samme méde geelder det jo med vores kommuner, for det, vi
kan iagttage nu, er det, mange af os har forudset og sagt igennem en
leengere periode, nemlig at nar der er sa stor en tilstremning af flygt-
ninge til Danmark, vil der komme et rigtig stort pres pa den kommu-
nale velfzerd. Der har vi jo s& kunnet iagttage fra forste parket en re-
gering, der melder til kommunerne, at det er jammer, og at det har
man ikke behov for at diskutere med kommunerne for naervaerende;
det er et kommunalt anliggende.

Men er det nu ogsa rigtigt? For hvis man fglger den tankegang og
den strategi, bliver konsekvensen jo, at regningen for flygtninge-
strammen skal betales i den enkelte bgrnehave, p& den enkelte dag-
institution, i den enkelte skole eller pa det enkelte aldrecenter. Jeg
tror, at vi der har behov for at tage et ansvar pa Christiansborg, indga
i dialog med kommunerne, sgrge for, at det ikke er den nare og lo-
kale velfard, der holder for. Og jeg savner en tilbagemelding fra re-
geringen og statsministeren om, om ikke vi bliver ngdt til at ga den
vej i stedet for arrogant at afvise enhver tale fra kommunernes side.

Kl. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Det var de 2 minutter. S& har statsministeren 2 minutter. \Vaer-
sgo.

Kl. 13:17

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Alts3, problemets egentlig rod er jo ikke et spargsmal
om humanitzer bistand i nseromraderne. Problemets egentlige rod er
jo en krig og en konflikt, som skal lgses — hvis vi nu lige skal tage
fat i, hvad det hele handler om. Og der stér vi med nogle udfordrin-
ger, som jo heller ikke kan lgses af Danmark, men hvor vi yder vo-
res bidrag, og hvor vi med den steerke moralske placering, vi har i
verdenssamfundet, ogsa ma lgfte vores rast og kalde pad USA, pa
Rusland, pé de regionale kreefter, for at fa tilvejebragt en lgsning i
Syrien. Det er jo det, der skal til.

Nu kan jeg sé forstd, at Socialdemokratiet, der har stemt for en
finanslov, som reducerer udviklingsbistanden til 0,7 pct. af BNI, har
en ambition, der reekker leengere. Det er noteret. Det vil vi jo s&
fremadrettet se nogle konkrete forslag om, altsa de millioner og mil-
liarder, der skal bruges ekstra pa udviklingsbistanden. Det bliver in-
teressant. Jeg forstar, at der nu ogsé skal bruges nogle millioner og
milliarder ekstra til kommunerne, og det skal vel ogsa finansieres.
Det bliver interessant.

Min udfordring er, at vi har den gkonomi, vi har. Det kasseefter-
syn, vi foretog, da vi kom til, viste, at den tidligere regering var géet
til kanten af EU-reglerne, ja, faktisk over kanten, nar man regnede
pa det, og det er jo derfor, vi er ngdt til at fare en ansvarlig skono-
misk politik. Betyder det, at jeg siger, at kommunerne klynker, eller
at jeg ikke vil i dialog med kommunerne? Nej, slet ikke. Jeg aner-
kender fuldt ud, at det her er en udfordring for hele Danmark og der-
for ogsd kommunerne. Det er jo derfor, at vi har afsat 325 mio. kr.
ekstra til kommunerne i 2016 pa grund af den her opgave, og det er
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ogsa derfor, at regeringen om ganske Kkort tid starter en dialog med
kommunerne for netop at se pa, givet at kommunerne fremadrettet
skal integrere flere flygtninge, end man har skullet gare historisk,
om der sé er nogle ting, der skal justeres, regelseet m.v., for at gare
opgaven mere overskuelig. Sé vi er bestemt i dialog med kommuner-
ne, og det vil jo rimeligvis ogsa vaere sadan, at nar regeringen med
kommunerne senere pa foraret skal diskutere gkonomi fremadrettet,
vil det her tema helt dbenlyst st& hgijt pa dagsordenen.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er der to opfalgende spargsmal pa % minut. VVersgo.
KI. 13:20

Mette Frederiksen (S):

Men det er dog en bemaerkelsesvardig made at starte en dialog med
landets kommuner p4, altsa at sige, at de jamrer, nar de papeger, at
flygtningestremmen har nogle meget konkrete og direkte konse-
kvenser for nogle helt almindelige menneskers hverdag og liv. Jeg
synes, det ville kleede regeringen at anerkende det.

Altsa, lad os bare blive lidt konkrete, for jeg skal lige forsté det.
Det, at landets statsminister sammen med sin regering har indfart en
lavere registreringsafgift, hvordan gavner det den situation, der er
med flygtningene ude i landets kommuner, eller hvordan gavner det
de naeromrader, som folk flygter fra? Hvordan kan en lavere regi-
streringsafgift veere svaret pa et tidspunkt, hvor landets kommuner
en efter en melder, at flygtningetilstramningen kommer til at have
betydning for den konkrete velfeerd? Er det ikke en prioriteringssag,
og kunne man ikke have prioriteret anderledes i finansloven?

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til statsministeren.
Kl. 13:20

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jamen selvfalgelig er politik et spargsmal om at prioritere. Nu er det
med registreringsafgiften jo en politisk indrgmmelse, som min rege-
ring har givet Liberal Alliance, for at Liberal Alliance har deltaget i
en finanslovsaftale, som traekker Danmark den rigtige vej og traeekker
Danmark ud af det dynd, som vi var efterladt i af en regering, der
rent underskudsmaessigt altsa gik helt ud til kanten af, hvad man ma;
som havde havet afgifter — altsa, verden haenger jo sammen. NOXx-
afgifterne var femdoblet, og der skulle komme reklameafgift og alt
mulig andet, der kunne sla veekst og vores virksomheder ihjel. Det
har vi sé rettet op pa, og det kommer med en pris. Det stér jeg da
ved.

| forhold til kommunerne er det sadan, at staten jo betaler hundre-
de procent de farste 12 maneder, en flygtning er i Danmark. Sa det
er jo ikke sadan, at de flygtninge, der kom over gransen i gar, kom-
mer ud i kommunerne i morgen. Derfor var de flygtninge, kommu-
nerne skal handtere her i foraret, velkendte, da man lavede gkonomi-
aftalen sidste sommer. Jeg kan sagtens se, at der er en udfordring.
Det er faktisk ogsa derfor, at vi nu gar i dialog med kommunerne for
at se pa, hvordan vi kan give kommunerne nogle instrumenter til at
lave en mere vellykket integrationsindsats i fremtiden.

Kl. 13:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sidste spargsmal. Varsgo.
KI. 13:22

Mette Frederiksen (S):
For mig lyder det som en statsminister, der gar til valg pa en strak-
sopbremsning og ikke kan levere den, og nar problemerne sa begyn-

der at melde sig, er det et anliggende for landets kommuner. Men vi
fik dog, kan man sige, den fulde historie i svaret fra statsministeren:
Det, at man sanker registreringsafgiften er bare bla interessevareta-
gelse, fordi det tilsyneladende er vigtigere at holde handen under hr.
Lars Lgkke Rasmussen som statsminister, end det er at fare den poli-
tik, der er ngdvendig.

Vi ved i hele Europa, at hvis vi skal hindre det enorme pres pa
Europas graenser, skal vi yde en stgrre indsats i neeromréaderne. Og vi
ved her i Folketinget, at hvis ikke vi péatager os et ansvar, bliver kon-
sekvensen af flygtningestrammen besparelser i den kommunale vel-
feerd. Hertil svarer landets statsminister: Jo, jo, men man ma interes-
sevaretage og s&nke registreringsafgiften. Det er dog en markveer-
dig vej at g4, og jeg er ikke sikker pa, det er den, der er den mest
gavnlige for Danmark. Det er jeg langtfra sikker pa.

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til statsministeren.
Kl. 13:23

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Men, alts3, alternativet var jo at give indremmelser til Socialdemo-
kratiet. Altsd, vi sparede f.eks. et milliardbelgb pa vores udviklings-
bistand, som vi flyttede over pa sundhedsomradet. Og nu star der en
socialdemokratisk leder her og siger: Det var en fejl, lad os da sende
pengene ud af landet frem for at bruge dem herhjemme.

Der ma vi jo s prioritere, i forhold til hvordan vi bedst kommer
igennem med vores politik. Og den finanslovsaftale, vi har lavet, er
en rigtig, rigtig balanceret finanslovsaftale, som skaber hdb om
veekst; som gar, at der kommer grobund for at skabe private arbejds-
pladser; som gar, at nogle af de ekstra afgifter, som fru Mette Frede-
riksens regering lagde pa produktionsvirksomheder ude i Danmark,
bl.a. en femdobling af NOx-afgiften, blev rullet tilbage; og som i gv-
rigt ger, at vi kunne gge vores indsats pa sundhedsomradet — og ja,
som har gjort, at vi har kunnet lave en aftale i kommunerne, hvor de
far 325 mio. kr. ekstra til integrationsopgaven her i dette &r.

Jeg synes, at man skal lade vaere med sédan at forsimple politik.
Jeg anerkender fuldt ud, at det her udfordrer Danmark, men man er
ogsé ngdt til at forstd, at der ikke findes s&dan en kasse med ekstra
penge, der bare kan traekkes op. Og det er jo derfor, at vi har brug for
at fa en dialog, dels med kommunerne om, hvordan vi far en mere
effektiv integration, dels med arbejdsmarkedets parter om, hvordan
vi ger de her mennesker selvforsgrgende.

KI. 13:24

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Tak til statsministeren. Og tak til spargeren.
Den neste er hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. Var-
sgo.
Kl. 13:24

Spm. nr. US 33

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, og tak til statsministeren for indledningen til spgrgeti-
men. Der er jo ingen tvivl om, at vi kan se, hvad de vigtigste spargs-
mal at tage sig af er, nér vi kigger pa det politiske landskab, for det
er flygtninge- og migrantsituationen, og det er det pa alle leder og
kanter. Det udfordrer vores samfundsstruktur, og det udfordrer vores
velferdssamfund. Vi har faet en opgerelse over, hvad de umiddel-
bart malelige ting som ydelser til flygtninge, indkvartering osv. frem
til 2020 koster, og vi taler om belgb pé& op imod 48 mia. kr. Det er
ganske, ganske voldsomt. Samtidig udfordrer det selvfalgelig hele
vores sammenhangskraft, vores evne til som samfund at fale feelles-
skab. Det kan vi ogsa se ud fra de diskussioner, der er om de lokale
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udfordringer — f.eks. om, at asylansggere gér pa diskotek, eller om,
hvad der sker — hvor mange danskere begynder at fale sig mere og
mere utrygge.

S& karer der samtidig en diskussion om, hvem der sa skal betale
regningen. Skal staten, eller skal kommunerne? Jeg vil sige, at vi
godt forstar, kommunerne reagerer. De star selvfalgelig i nogle af de
praktiske udfordringer farst for som dem, der yder velfzerd til bor-
gerne og skal have tingene til at haenge sammen. Men samtidig ma
vi understrege, at uanset om det er kommunekassen eller statskassen,
der betaler, er det de samme danskere, de samme skatteydere, der
skal hoste op med pengene, og derfor er det langt mere interessant
for os at diskutere, hvordan den samlede regning bliver mindre.

Det er i det lys, jeg vil spgrge statsministeren om, hvordan det
kan veere, han stadig veek tror, det kan lade sig gere at kare integrati-
onsvejen og f& s& mange mennesker, der kommer pé sa kort tid, inte-
greret i det danske samfund. Er det ikke pa tide at erkende, at det kan
man ikke, fordi antallet har betydning for, om integrationen kan lyk-
kes, og at vi derfor bliver ngdt til at hjeelpe pa en made, sé det er
midlertidigt, og sa folk reelt kommer tilbage til deres nseromréader og
gerne til deres hjemland, ndr muligheden er for det?

P& baggrund af DREAM-modellen har Rockwool Fonden tidlige-
re lavet en opgerelse, der viser, at ikkevestlig indvandring til Dan-
mark belastede de offentlige kasser med 16,6 mia. kr. Statsministe-
ren var selv inde pa de samme ting i sin abningstale tilbage i oktober
— integrationen har slaet fejl.

S& spargsmalet er i al sin enkelthed: Hvorfor tror statsministeren
p4, at integration er vejen frem, nar vi kigger fremad i tiden, nar ikke
det har veeret svaret, nar vi kigger tilbage?

KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:26

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg tror heller ikke, det er hele svaret, men det er en del
af svaret. Farst er jeg sddan set meget glad for den méde, hele pro-
blemet bliver trukket op pa, og ogsa den sammenhang, der er i det,
for den her debat om, om staten skal betale, om kommunerne skal
betale, er jo en lidt underlig debat, for nede bagved er der jo dan-
skerne, og der er kun danskerne til at betale. Det er ikke sadan, at
staten har nogle szrlige penge, som man s bare kan tage uden om-
kostning for danskerne. Sé det er jo en belastning for os alle.

Jeg ville jo elske, hvis der bare var en nem lgsning, s& man kunne
lgse det her problem med et fingerknips — det ville veere rigtig, rigtig
dejligt.

Som jeg ser det, har den her sag tre dimensioner, hvis vi skal
handtere det rigtigt. Det ene er antal. Vi skal ggre, hvad vi kan for at
holde antallet nede. Det er derfor, vi har lavet en lang raekke op-
stramninger af familiesammenfaringsregler og andet, og det har jo
ogsa effekt. Nar man sammenligner Danmark med Tyskland og Sve-
rige, kan man jo se, at antallet er fordoblet fra 2014 til 2015 i de lan-
de, og ja, det er steget i Danmark i 2015, men slet ikke pa samme
niveau.

Det andet handler om handtering, altsé hvordan den umiddelbare
opgave, der skal lgses ude i kommunerne, handteres. Vi har f.eks. et
3-drigt integrationsprogram, og det er meget langmodigt. Kan det
strammes op? Vi har krav om, hvordan modtagerklasser skal dimen-
sioneres. Kan det gagres mere fleksibelt, kan vi billiggare det, og kan
Vi gare det mere effektivt?

Sa er der et tredje element, hvad enten man nu kan lide det eller
ej, der handler om, at uanset de farste to ting, sé er der folk, der
kommer til Danmark, som far flygtningestatus, og som der ikke er
udsigt til kan vende hjem inden for en kort tidshorisont, og der er det
i vores alle sammens interesse — sddan ser jeg det — at yde et bidrag

til at ggre dem selvforsgrgende, fremfor at de er beroende pé offent-
lig forsargelse. Derfor er det en bunden opgave, at vi skal gare det
bedre i morgen, som vi gjorde darligt i gar, nemlig at f& de menne-
sker ud pa det danske arbejdsmarked, sa de tjener deres egne penge,
fremfor at de skal forsgrges kollektivt af de danskere, der var her
farst.

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:28

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg néede lige i farste runde at nevne, at statsministeren i sin ab-
ningstale jo var inde pa nogle af de samme spgrgsmal og slog fast —
0g jeg citerer:

»Integrationen er hidtil sldet fejl. Efter 1 &r i Danmark er kun en
ud af ti flygtninge i arbejde eller under uddannelse. Det er nedsléen-
de. Efter 4 ar er det kun en tredjedel. Det er trist. Og af alle indvan-
drere fra ikkevestlige lande er ikke engang halvdelen i arbejde, selv
om mange har veeret her i 10, 20 eller 30 ar. Det er dybt, dybt bekla-
geligt.«

Det var statsministerens ord i oktober. Det var pa baggrund af de
tal, der kom. Nu star vi i 2015 med over 1 million i Europa; vi star
med 20.000 i Danmark, 25.000 i ar, maske det samme antal, maske
flere i 2017, 2018, 2019 - vi ved det ikke. Dertil kommer familie-
sammenfgringer, s& man kan gange tallet med to, tre, fire — det ved
vi heller ikke hvad ender med. Det er i hvert fald bare mange flere,
og det er mange flere, end der er kommet historisk.

Hvis det sa er en konstatering, at integrationen er slaet fejl i for-
hold til det antal indvandrere, der er kommet tidligere, hvorfor er det
sd, statsministeren tror pa — selv med alle de gode intentioner om at
kigge pa nogle enkelte redskaber — at integrationen vil kunne lykkes
fremover?

KI. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til statsministeren.
KI. 13:30

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg tror, at tallet er 1,8, altsa det, man skal gange med, hvis man ser
pa de historiske sammenhange. Det er rigtigt, at jeg har beskrevet de
historiske tal som bade bekymrende og triste: en, der er selvforsar-
gende efter 1 &r, under tre ud af ti efter 3 ar, omkring en tredjedel
efter 4 ar. Men fordi de historiske resultater er bade bekymrende og
triste, kan det jo aldrig veere et argument for, at man ikke skal prgve
at gare det bedre — for hvad er alternativet?

Altsa, hvad er alternativet, hvis man tenker rigtig efter? Jeg ved
ikke, hvor mange af dem, der kom sidste &r, der far asyl. Der kom
21.000, men de far ikke asyl alle sammen, men, altsa, en stor del af
dem far asyl. Er alternativet at hegne dem ind bag pigtrad eller
hvad? Og s sige: Her kan | sidde passivt i 5 ar, i 8 ar, i 10 ar, indtil
krigen i Syrien er slut. Er det det? Det er ikke et brugbart alternativ i
mine gjne.

Jeg er statsminister i den virkelige verden og ngdt til at forholde
mig til den virkelige verden. Vi gar, hvad vi kan, og det er ikke let.
Hvis det havde veeret det, havde vi maske ogsa overladt det til nogle
andre. Vi gar, hvad vi kan, for at prgve at holde antallet under kon-
trol, billiggere den made, opgaven lgses p4, bl.a. ved nu at diskutere
med kommunerne, om ting kan ggres anderledes fremadrettet.

Men tilbage stér der altsa en restudfordring. Der er folk, der kom-
mer til; der er folk, der er beskyttet af konventionerne, som har et in-
ternationalt retskrav pa at veere her, og hvor der er udsigt til, at de
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skal veere her i en &rreekke. Jeg er ngdt til at insistere pa, at selv om
det er sveert, skal vi have gjort de mennesker selvforsgrgende.

Hvad er det, der gar mig habefuld? Jeg er ikke naiv. Men det, der
ger mig habefuld, er jo, at der er en stigende erkendelse — det ma der
0gsa veere pé arbejdsmarkedet — af, at hvis ikke vi far lgst den her
opgave, fortreenger det velferd; sa fortreenger det mulighederne for
at seette skatten ned; sa fortreenger det mulighederne for, at vi kan fa
velstand i det her samfund pa sigt. Det er jo det, der giver mig et lille
héb om, at vi fremadrettet kan lgse den opgave bedre, end vi har
gjort historisk.

KI. 13:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til statsministeren. VVeersgo til spgrgeren.
Kl. 13:31

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, den undersggelse, jeg henviste til fer, viser, at vestlige indvan-
drere i Danmark bidrager positivt i forhold til de offentlige finanser;
ikkevestlige indvandrere belaster maerkbart. Statsministeren navnte
selv i sin dbningstale, at ikke engang halvdelen af folkene fra ikke-
vestlige lande er i arbejde, selv efter at have veeret i Danmark i 10,
20 0g 30 ar.

Nu taler vi om, om der kommer 25.000 i 2016. Det er regerin-
gens egen prognose. Selv om vi kun i citationstegn skal gange med
sma to, taler vi altsd om op imod 50.000 mennesker pa et ar.

Hvad er alternativet til at tro p&, at man kan integrere dem? Hvis
ikke man tror, at man kan integrere dem, ender man jo alligevel det
sted, hvor en stor del af de her mennesker vil veere pa varig offentlig
forsargelse og treekke velferd veek fra danskerne, og sa bliver man
jo ngdt til at overveje en @&ndring. Og en &ndring kunne jo f.eks. be-
tyde, at man siger til de her mennesker: 1 far den beskyttelse, I har
krav pd, men i Danmark far | den kun reelt midlertidigt, ikke med
det perspektiv at fa livsvarig forsgrgelse i det danske samfund.

Hvad ville det betyde lige praecis med samme? Det ville betyde,
at rigtig mange af de her mennesker, som er migranter og ikke flygt-
ninge, slet ikke vil komme til Danmark. De er slet ikke interesseret i
at fa midlertidig beskyttelse; de er interesseret i at fa et permanent
nyt opholdssted for sig selv og deres familie — hvad man ikke kan
forteenke dem i. Men det kunne lgse en stor del af udfordringerne for
det danske samfund og for danskerne.

KI. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, statsministeren.
KI. 13:33

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Jamen jeg tror jo, vi er fuldsteendig enige i analysen af, hvad det er
for udfordringer, det skaber for et lille harmonisk samfund som det
danske, at vi str med det her pres. Det er vi enige om. Jeg tror 0gsa,
at vi et stykke hen ad vejen er enige om, hvad der sa skal gares ved
det — altsd bl.a. at vi malrettet skal arbejde for at holde antallet under
kontrol.

Der, hvor det jo er abenlyst, at vi har en uenighed, er, at jeg faler
steerkt, at jeg er ngdt til at forholde mig til den realitet, at der, pa
trods af hvad vi sa gar for at stramme op pa opholdsvilkérene, pa
trods af hvad vi ggr for at understatte en europeeisk dagsorden — det
er sa et aspekt, vi ikke har talt s3 meget om i dag, men der er vi jo
ngdt til at gere noget mere, altsa fa graekerne til at passe pa deres
greense, for ellers mé det jo pa et tidspunkt have nogle Schengen-
konsekvenser og andet — sa vil veare folk, der kommer til Danmark.
Og hvordan héandterer vi den opgave i en situation, hvor der ikke er
udsigt til, at de krige, de er flygtet fra, slutter? For hvis ikke de er
flygtet fra en krig, skal de ikke have asyl, vel? Og hvis de far asyl af

grunde, som ikke er beskyttelsesberettigede, sé skal vi jo ind at se
pa, hvem det egentlig er, vi giver asyl, og sa er det jo den made, man
skal angribe det pa.

Men for dem, der kommer med et anerkendelsesvardigt beskyt-
telsesformal og er flygtet fra noget, som der er udsigt til at de ikke
lige kan vende hjem til hurtigt, er vi da ngdt til — altsa, sadan ser jeg
pa det, vi er muligvis uenige — at gere alt, hvad vi kan, og anstrenge
os for, at de bliver i stand til at forsgrge sig selv. For ellers er der
kun én anden til at sta for den forsgrgelse, og det er den ganske al-
mindelige danske skatteyder — og det gnsker jeg ikke.

KI. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til statsministeren og til spgrgeren. Den neste er fru Johanne
Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 13:35

Spm. nr. US 34

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil ogsa gerne sparge til flygtningene og til kommunernes udgif-
ter i forbindelse med de mange flygtninge, der kommer. Kommuner-
ne har jo en lang reekke opgaver, nar der kommer flygtninge. Flygt-
ninge skal have danskundervisning, og der skal findes boliger, og
der skal laves modtageklasser, og der er leegetjek, og hvad ved jeg.
Det er alt sammen noget, som er rigtig, rigtig vigtigt for integratio-
nen.

Jeg er meget enig med statsministeren i, at vi bliver ngdt til at
finde en made at fa integrationen til at fungere langt bedre pa. Her
spiller bl.a. danskundervisning en afggrende rolle.

Problemet er bare, at kommunerne ikke i tilstreekkelig grad kom-
penseres gkonomisk for de her meget store udgifter og opgaver, som
de star med. Man kan sige, at nar kommunerne pa den made far en
masse ekstra udgifter til trods for Venstres lgfter under valgkampen
om den sakaldte straksopbremsning, som jo ikke blevet til noget, har
de ikke szrlig mange héndtag at hive i.

Nu herte jeg statsministeren og hr. Kristian Thulesen Dahl sige,
at det méske ikke er sé afgarende, om det er staten eller kommuner-
ne, der skal finde de her penge. Jo, det er det. Finansministeren har
alt andet lige veesentlig flere handtag at dreje p&, end kommunerne
har. Kommunerne kommer til at vaelge, hvor de s vil skeere ned —
om det skal veere pa eldreomréadet, om det skal vare pa bgrneomra-
det, om det skal vare pd omradet for mennesker med handicap. Det
synes jeg faktisk ikke kan veere rimeligt. Det er ikke en rimelig prio-
ritering. Det er ikke en ordentlig made at handtere det faktum, at der
kommer rigtig mange flygtninge trods statsministerens lgfter om en
straksopbremsning pa flygtningeomradet, pa.

S& jeg vil gerne spgrge statsministeren, sparge regeringen: Hvad
har man teenkt sig at gare for at hjelpe kommunerne, saledes at det
ikke er vores bagrnehaver og vores vuggestuer og vores plejehjem og
mennesker med handicap, som kommer til at betale prisen og kom-
mer til at merke det hver eneste dag, fordi der kommer flere flygt-
ninge?

KI. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:37

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Farst og fremmest kan man jo glede sig over, at det ikke er Enheds-
listens politik, der bliver fart, for sa ville det pres, der beskrives her,
have vaeret markant stgrre. For vores opstramning har jo taget noget
af presset. Enhedslisten har ikke villet veere med pa noget af det. S&
hvis vi havde lyttet til Enhedslisten, havde der veret fart en politik i
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Danmark, s& man méske havde set den samme vaekst i antallet af
asylansggere, som man har set i vores nabolande Tyskland og Sveri-
ge, hvor man s, at antallet blev fordoblet fra 2014 til 2015, og s&
ville der da for alvor vaere et pres pa de kommunale bgrnehaver og
den kommunale &ldreomsorg.

Det rokker ikke ved, at det pres er der. Jeg tager det meget, meget
alvorligt, men vi skal ogsa lige holde proportionerne pa plads. Det er
jo sédan, at for det farste er de flygtninge, der kommer ud i kommu-
nerne i dag, altsa ikke dem, der kom over greensen gar. Det er sadan,
at staten jo stéar inde for hele den farste fase krone til krone. Vi fi-
nansierer det via udviklingshistanden i den farste periode. Det er jo
ogsa derfor, at den her diskussion ferst kommer nu og ikke kom for
et &r siden, for indtil nu er det — i g&segjne — bare lgst, ved at penge,
der ellers skulle sendes ud af Danmark til udviklingsbistand, bruges i
Danmark, og det reagerer kommunerne i hvert fald ikke pé. Det er
den ene ting.

Den anden ting er, at en del af de omkostninger, som kommuner-
ne i gvrigt har til integrationsydelse, danskundervisning og beskaefti-
gelsesindsats jo er en del af vores refusionssystem, hvor der derfor
0gsa er statslige penge bagved.

Den tredje dimension er, at der i den aftale, der blev indgaet med
kommunerne sidste sommer, blev sat 325 mio. kr. ekstraordineert af.

Betyder det, at jeg ikke anerkender, at der er et pres? Nej. Jeg an-
erkender fuldt ud, at der er et pres, og det er precis af den grund, at
jeg i min nytarstale annoncerede, at vi nu starter topartsdreftelser
med kommunerne for at se pa den opgave, kommunerne fér, nar der
kommer flere flygtninge. Kan den handteres anderledes?

KI. 13:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:39

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak. Faktum er, statsminister, at kommunerne ikke far tilstreekkelig
gkonomisk kompensation fra staten til at lafte den keempemaessige
opgave, som de star med, nemlig at integrere de mange flygtninge,
som kommer. Og statsministeren og regeringen mangler at give
kommunerne et svar, for der bliver rabt vagt i geveer derude. Det gar
der ogsa fra statsministerens egne partifeller, nemlig Venstreborg-
mestre, som siger, at hvis ikke regeringen handler — og jeg taler ikke
om en kommuneaftale for 2017, for det er i 2016, man i kommuner-
ne kommer til at mangle 2-3 mia. kr. — vil det fa voldsomme konse-
kvenser for vores bgrn og for vores eldre.

Jeg ved, at finansministerens svar til kommunerne har varet: |
jamrer. Altsa, jeg synes, det er helt vildt — det var jo finansministe-
rens svar, altsd at kommunerne jamrer. Er statsministeren enig med
finansministeren, i forhold til at de meldinger, der kommer fra kom-
munerne, herunder fra Venstres egne borgmestre, bare er jammer?

KI. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, veersgo.
Kl. 13:40

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg prever pa at tage den her debat lidt mere alvorlig end bare at sta
0g sige ja og nej til sddan nogle slagord. Jeg anerkender fuldt ud, at
der er et pres pa vores velferdssamfund — jeg tror, det maske kniber
lidt mere, i forhold til at spargeren anerkender det — og det er jo sa-
dan set derfor, vi fra starten har sagt, at vi er ngdt til at ggre noget
for at fa antallet af asylansggere bragt ned, sa det kommer under
kontrol. Vi er ngdt til at gare noget for at fa de her mennesker gjort
selvhjulpne, sa de tjener deres egne penge. For hvis ikke vi lykkes
med det, s& er hele det r&derum, der ellers ville veere i de kommende

ar i dansk gkonomi, som vi kunne bruge til at forbedre aldreomsorg
eller uddannelse eller forskning eller maske — hvis man tar teenke en
freek tanke — skabe noget mere veaekst og velstand ved at saette nogle
skatter ned, brugt pa det her.

Sa lad vaere med at sta og klandre os for, at vi ikke tager det her
alvorligt. Vi tager det superalvorligt ved at leegge ryg til en stram po-
litik, og jeg tager det fuldsteendig alvorligt, at det her presser service-
udgifter pa sigt. Det er jo praecis derfor, at vi af egen drift har ind-
kaldt Kommunernes Landsforening til topartsdraftelser for at disku-
tere, hvad det er for nogle veerktgjer, man har til at lgse den opgave.
For svaret kan jo ikke altid eller kun udelukkende veere: Send flere
penge. Derfor vil vi gerne starte med at diskutere, om der er noget i
regelsettet, i de krav, vi stiller til den made, modtagerklasser organi-
seres pa, i de krav, vi stiller til boligindkvartering og den slags, der
kan justeres, sa det bliver mere fleksibelt, s& det bliver lettere for
kommunerne at lgse den her opgave, som jeg anerkender fuldt ud er
Svaer.

Kl. 13:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 13:41

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Men nogle gange er svaret, statsminister, at sende flere penge. Og
det er det ikke mindst i en situation, hvor udgifterne vokser markant,
samtidig med at borgmestrene ikke har andre muligheder end at skae-
re ned i forhold til vores aldre, vores bgrn og mennesker med handi-
cap. Jeg ma sige, at jeg synes, statsministeren glider af — glat som en
al naegter man at forholde sig til, at finansministerens svar til kom-
munerne, svar til de eldre, der frygter nedskeringer, svar til de bgrn,
som risikerer, at der kommer feerre voksne til at tage sig af dem i
daginstitutionerne, er: | jamrer.

Jeg synes faktisk, det ville vere relevant, og jeg tror ogsa, der er
Venstreborgmestre, som godt kunne teenke sig at fa et svar, hvis
statsministeren sagde, om man var enig i, at det bare er jammer, eller
om regeringen faktisk har teenkt sig at ggre noget for at lase proble-
met i 2016 — ikke engang, men her og nu — og hj&lpe borgmestrene,
hjeelpe kommunerne med at Igse den her keempe opgave, som er der,
og som er dyr, eller om man har teenkt sig at gare ingenting. For
straksopremsningen virkede ikke, statsminister. Virkeligheden er
derude. Jeg hgrte statsministeren sige, at statsministeren er statsmini-
ster i virkeligheden. Virkeligheden er, at der skal skares ned. Hvad
har regeringen teenkt sig at gare ved det?

KI. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, veersgo.
Kl. 13:43

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg har jo sadan set svaret ad flere omgange pa det spargsmal: Ja, i
nogle tilfelde kan situationen godt veere at sende flere penge. Det
har vi sddan set ogsa gjort. Det er jo sadan set derfor, vi sender kom-
munerne 325 mio. kr. ekstra i &r oven i det, de egentlig skulle have, i
lyset af den her opgave. Men man kan jo godt bare bidrage til at teg-
ne nogle simple lgsninger, nar man i gvrigt star for en politik — det
ger fru Johanne Schmidt-Nielsen jo — som, hvis den var fart igen-
nem, havde betydet, at den opgave, kommunerne star med neste ar,
ikke havde den starrelse, vi kender i dag, men sd maske havde veret
dobbelt sa stor. Alts3, det er jo rene fribilletter. Og hvad er det for
nogle penge, man vil sende ud, og hvor skal de komme fra?

Jeg anerkender fuldt ud, at der er et pres pa hele det danske vel-
feerdssamfund. Vi tager ansvaret ved at stramme op for at bringe an-
tallet under kontrol, ved at sette gang i et arbejde med arbejdsmar-
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kedets parter for at fa gjort de her mennesker selvhjulpne — det skal
vi lykkes bedre med — og for det tredje, og det har vi inviteret kom-
munerne til, at starte en forpligtende debat om, hvilke muligheder
kommunerne far for at lgse den her opgave.

For far man setter prissedler pa, kunne det méske godt give god
mening at sztte sig ned og drefte, om prisen kunne ga ned, om der er
nogle ting, vi kan gare anderledes. Kunne den made, vi dimensione-
rer en modtagerklasse pa, hvor mange elever der skal vere i en mod-
tagerklasse, f.eks. veere anderledes? Kunne de krav, vi stiller til bo-
ligplacering, veere anderledes? Kunne det vaere billigere? Kunne den
ramme, vi har om hele integrationsprogrammet, kortes af? Sddan en
diskussion har da betydning for, hvad det er for en afledt gkonomisk
byrde, man star med bagefter.

KI. 13:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Spergsmalet er sluttet. Sa har vi hr. Anders Samuelsen, Liberal

Alliance. Varsgo.
Kl. 13:44

Spm. nr. US 35

Anders Samuelsen (LA):

Farst og fremmest vil jeg sige, at dansk politik jo beveger sig hele
tiden, og det var rigtig forngjeligt at hare hr. Henrik Sass Larsen i
weekenden fortalle om, at den idé, som Dansk Folkeparti og Liberal
Alliance lancerede for 1% ar siden — faktisk samme dag — nu ogsa er
blevet Socialdemokraternes politik, nemlig at vi i hgjere grad skulle
hjelpe flygtningene i neeromraderne, i flygtningelejre der. Der har
dansk politik flyttet sig rigtig meget, sd nu er Socialdemokraterne
med pa den ogsa.

Det er vigtigt, fordi det er et led i at fa begreaenset de stigende ud-
gifter, vi har til de flygtninge, som kommer her, og som meget bedre
kunne hjalpes et andet sted. Det var ogsa den pointe, hr. Kristian
Thulesen Dahl havde, i forhold til at vi skal have styr pa den samle-
de regning. Jeg vil i gvrigt gerne kvittere for, at der blev henvist til
DREAM-beregninger i den sammenhang, for den slags er jo noget,
Liberal Alliance stoler pa — det og sé& beregninger fra Finansministe-
riet.

Men nar man nu ser pengene fosse ud af statskassen, skal man jo
ikke bare — billedligt talt, hvis det var et badekar — ngjes med at kig-
ge pa, at vandet fosser ud, og sgrge for at fa det lappet. Dét skal man
ggre, men samtidig skal man sgrge for, at der kommer nyt vand i ba-
dekarret. Og det er jo der, hvor Liberal Alliances skattepolitik selv-
falgelig kommer ind i billedet, for én ting er en diskussion af, hvem
der far hvor meget ud af skattelettelser. Men det, der er veesentligt i
diskussionen om skat, er, at det @ger vores velstand i Danmark. Det
ger os rigere, det sgrger for, at flere kommer i arbejde, og det kan vi
gere for ganske lidt.

Den diskussion missede vi ogsa lidt i sidste uge, da statsministe-
ren valgte at udsztte skatteforhandlingerne til efteraret. Apropos bil-
ledet: Man ngjes med at kigge pa, at det fosser ud, koncentrerer sig
om at samle sig om det i stedet for at begynde at fa penge ind i stats-
kassen igen.

Huvis det her (holder et A4-ark op) er de samlede skatteindtaegter
til velferdssamfundet, til alt det, som vi er blevet enige om at vi ge-
rne vil betale for, 1.080 mia. kr. om aret, sé er den omkostning, der
er ved at seenke skatten pa den sidst tjente krone med de fem pro-
centpoint, som vi er blevet enige om der stér i regeringsgrundlaget,

dette stykke (river et hjgrne pa ca. 1 cm? af Ad-arket). Jeg vil tro, at
folk, der sidder og ser det pa tv, knap nok kan se, hvor lidt det ko-
ster. Hvis vi yderligere vil fjerne resten af topskatten og dermed gge
beskeftigelsen med op imod 16.000 om aret, er det det her, vi taler

om, sadan et lille stykke (river et hjgrne pa ca. 4 cm? af Ad-arket).

Kan statsministeren ikke godt bekreefte, at det ikke kan vare en
stor udfordring for en borgerlig-liberal regering at skaffe de penge
ud af det samlede budget og dermed sikre, at ingen betaler over 42
pct. i skat af den sidst tjente krone i det her land?

Kl. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:47

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det var meget illustrativt og flot af en liberal politiker. Hvis det hav-
de veeret en fra venstreflgjen, havde man nok peget pa de fire huller,
der er i bunden af papiret, og sagt: Skulle vi ikke daekke de der skat-
tehuller i bunden? Nej, pjat.

Jamen jeg er helt opmarksom p4, at hvis man laver en gvelse, der
isoleret handler om topskat, s er der pa grund af dynamiske effekter
og sadan noget ikke behov for finansiering krone til krone. Men det
rokker nu ikke ved, at sagen har en kompleksitet, der reekker videre
end det. For nar der nu bliver spurgt til, om det ikke ville veere nemt
for en borgerlig-liberal regering at finde pengene, sa kan man sige:
Ja, det er jo s& den ene dimension, man sa skal vi ogsa finde stem-
merne. Altsd, vi lever dog trods alt i et folkestyret demokrati.

Jeg vedstar fuldt ud, at det her land har brug for, at vi ger noget
pa skattesiden, som sikrer, at det bedre kan betale sig at arbejde.
Folk med ganske almindelige indkomster, der star op hver morgen
og gar pa arbejde og knokler, og som ser, at gevinsten ved at gare
det frem for at lade vaere ikke er keempestor, vil jeg gerne give en
skattelettelse. Det er jo ikke en topskattelettelse, det er en skattelet-
telse et andet sted pa skalaen.

Jeg vedstér ogsa, at serlig i forhold til de folk, der far pane lgn-
ninger, uden at man kan kalde dem ekstravagante — og vores virk-
somheder ligger i direkte konkurrence med andre lande; hvor er det,
kemiingenigren lader sig anseette, er det i en medicinalvirksomhed i
Danmark, i en virksomhed i Holland eller i Belgien? — ville det vaere
rart, hvis vi kunne gare noget ved skatten pa den sidst tjente krone.
Men allerede der har jeg jo sa sagt, at vi naeppe, altsa politisk, kan
gare det ene uden at gare det andet. Og derfor er det en starre gvelse.

Nar jeg har endret kereplanen, er det ikke, fordi jeg har sleekket
pé& mit ambitionsniveau — tvaertimod. Sa er det, fordi jeg har den me-
get klare analyse, at hvis det her projekt skal lykkes, s det ikke bare
bliver mundsvejr, men noget, der samler et flertal, s er vi ngdt til at
have et lengere tillgb. Og en af ngglerne er, at vi her i foraret sam-
men med arbejdsmarkedets parter og kommunerne ansvarsfuldt ma
vise vejen til, at vi i feellesskab kan tro pa, at den her integrationsop-
gave — evnen til, at de nye iblandt os bliver mere selvhjulpne i frem-
tiden, end de har veeret i fortiden — kan lykkes. Det er en vigtig sten,
der skal rulles af vejen.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:49

Anders Samuelsen (LA):
Tak for svaret. Jeg gar ogsé ud fra som en selvfalge, at statsministe-
ren kan bekreafte, at den lille gvelse heroppe i hjgrnet (henviser til
Ad-arket fra tidligere) med at fjerne topskatten suverent er den mest
effektive gvelse, vi kan lave inden for skattepolitikken i forhold til at
gge beskaftigelsen og gge velstanden. Alle beregninger, bade fra
DREAM og fra Finansministeriet, peger pa, at det suveraent er det
mest effektive redskab, vi har, til at gge beskeeftigelsen.

Det ligger ogsa i, at man gar fra en situation, hvor en topskattey-
der i stedet for at skulle tjene 700 kr. for at give en handveerker 100
kr. i handen kan ngjes med at tjene 360 kr. for at give handveerkeren
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100 kr. i hdnden. Alene den maengde mindre sort arbejde, den vel-
standsstigning og de @gede skatteindtaegter, der kommer ud af det, er
jo et gode for os alle sammen.

Men jeg er enig i, at det er vigtigt at veere ambitigs, ogsé i bunden
af skattesystemet, sa derfor vil jeg gerne illustrere, bade over for
statsministeren, men ogsa over for resten af Folketinget og den un-
drende befolkning, der métte sidde derude, hvad det koster at sgrge
for, at ingen dansker i arbejde betaler skat af de fgrste 7.000 kr. man
tjener hver maned, altsé nul skat af de farste 7.000 kr. Der var jo en-
gang et parti, der gik ind for nulskat pa arbejde i det hele taget, men
vi siger bare de fgrste 7.000 kr. Det koster det her lille stykke af de
samlede skatteindteegter (river et stykke pa ca. 7 m2 af Ad-arket).

Er statsministeren ikke ogsa enig med mig i, at det heller ikke er
nogen uoverkommelig opgave at finde det belgb — 42 mia. kr.?

Kl. 13:51
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Jeg vil sige, at papirafrivning ogsa indgar i taletiden.
Varsgo til statsministeren.
KI. 13:51

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det her med at st og rive papir i stykker vaekker mindelser. Jeg ved
ikke, hvad jeg kommer til at teenke pa.

Men den politiske udfordring er jo, at ndr Anders Samuelsen vil
rive papiret i stykker, er der nogle, der synes, at det slet ikke er stort
nok. Altsa, vi har lige haft nogle spargere her, som har veeret kon-
centreret om én ting, nemlig hvordan vi kan fa det offentlige til at
bruge noget mere, hvordan vi kan udvide kommunernes serviceram-
mer. Derfor ma jeg bare sige, at jeg mener, jeg har sadan et rimelig
fornuftigt billede af, hvordan de forskellige skruer i maskinrummet
kan justeres, og hvad det koster at skrue dem i bund eller halvvejs
eller at lgsne dem lidt.

Det rokker ikke ved, at opgaven er politisk kompliceret. Jeg er
slet ikke i tvivl om, at hvis vi skal lykkes med en reformdagsorden,
som sikrer mere veaekst og velstand i Danmark pa sigt, opfylde en
malsztning om, at det bedre kan betale sig at arbejde, gare Danmark
mere konkurrencedygtigt og sikre, at vores virksomheder kan rekrut-
tere den dygtige internationale arbejdskraft, s& har vi brug for et lidt
leengere tillgb, hvor vi ser nogle ting i en sammenhang. Og ét ele-
ment er det her med integrationsopgaven og asylpolitikken.

Et andet element er jo at kigge pa, nar vi kaster et lidt leengere lys
ind i dansk gkonomi, hvad det s& er for et raderum, der er de naste
7-8 ar. Kan der gares noget for at gare det stgrre? Og det er jo der-
for, jeg ikke har deempet nogen ambition i forhold til det, der er be-
skrevet i regeringsgrundlaget, men tveertimod har sagt, at i lyset af
den krise, vi befinder os i, er det mere sandsynligt, at vi kan indfri
vores egne ambitioner, hvis vi giver os selv lidt leengere tillgb. For
mig kan det jo ikke veere afggrende, om forhandlingerne starter i
april eller i september, for uanset hvad er skattelettelser noget, man
giver for et finanséar ad gangen.

Kl. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:52

Anders Samuelsen (LA):

Jeg forstod det pa den made, at statsministeren, hvis han kigger pa
det for sit eget partis vedkommende, sddan set er enig med mig i —
og det er jeg glad for — at det her ikke udgar meget af det samlede
velferdssamfunds udgifter. Det er ogsé sadan, at vi har rad til et vel-
faerdssamfund, efter at vi har begraenset budgettet med det lillebitte
hjgrne mod til gengeeld at have givet danskerne den store forngjelse,
at de farste 7.000 kr., de tjener hver maned, skal de ikke betale en

krone i skat af. Det har jo nemlig ogsa den sideeffekt i forhold til
det, som statsministeren startede debatten med i dag, nemlig diskus-
sionen om flygtninge og muligheden for ogsa at f& integrationen til
at virke bedre og fa folk ind pa arbejdsmarkedet, at det giver folk en
langt starre mulighed for at komme ind pa arbejdsmarkedet, at man
ikke er for dyr i forhold til den skat, man skal betale, for skat er med
til at gge omkostningen pé arbejdskraft. Derfor er det vigtigt at fa
skatten ned.

Nar vi samtidig ved, at hvis vi laver den her gvelse, bager vi en
starre kage, og sa kan vi samtidig glaede venstreflgjen, for dermed
opstar jo faktisk muligheden for, at der er endnu mere at finansiere
alle deres velfeerdsgnsker med.

S& pa den made skulle man jo synes at vi burde kunne finde hi-
nanden, og jeg héber, at det, der i hvert fald kommer ud af den dis-
kussion, der var i sidste uge — og maske ogsa af den debat, vi har her
i dag — er, at vi kan samles om ikke kun at diskutere, hvem der far
hvor meget, men hvad det er, vi far ud af at have fat i skattepolitik-
ken som en del af veerdipolitikken — bade bedre integration, flere,
der far en mulighed for at komme i arbejde, og et rigere Danmark.

Kl. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, varsgo.
KI. 13:54

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jamen det er jo et fromt gnske og en god ambition at have, og begge
dele ma jo sta sin preve, ndr vi kommer derhen.

Det er jo ikke, fordi jeg skal st og insistere p4, at alting er svert
og kompliceret, men maske alligevel bare lidt, for vi startede debat-
ten her i dag med nogle spgrgsmal fra hr. Kristian Thulesen Dahl
om, hvordan vi lgser den her asyltilstremning: Vi lader vaere med at
integrere (statsministeren knipser med fingrene), og sa er det lige-
som lgst. Og nu stér vi sa her i en debat om, hvordan vi sa lgser
fremtidens, kan man sige, manglende beareevne gkonomisk: Vi river
et hjgrne af et stykke A4-papir (statsministeren knipser med fingre-
ne) og satter skatterne ned.

Jeg tror bare, jeg ma sige, at jeg forstar begge analyser, og jeg de-
ler sddan set begge ambitioner, bade det med at f& vores asyltal un-
der kontrol og det med at sikre noget fremtidig veekst og velstand
ved at lette omkostningerne for vores virksomheder ved at sikre, at
det for ganske almindelige danskere bedre kan betale sig at arbejde.
Og sé er opgaven at fa det oversat til noget, som ikke bare er et hjar-
ne af et stykke A4-papir, men noget, der virker ude i den virkelige
virkelighed.

Sa jeg kan fastsl4, at regeringens ambitioner er intakte, og jeg
gleeder mig til, at vi ndr hen pa den anden side af sommerferien, hvor
regeringen kan leegge en 2025-plan frem samt regeringens bud pa de
beslutninger, som kan understgtte den pa en made, hvor vi ogsa kan
indfri vores gnske om at seette skatten ned.

Kl. 13:55
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til hr. Anders Samuelsen.
Hr. Uffe Elbzk, Alternativet, vaersgo.
Kl. 13:55

Spm. nr. US 36

Uffe Elbzk (ALT):

Det var jo ret illustrativt at se hr. Anders Samuelsen rive Danmarks
gkonomi i stykker lige for. Jeg tror egentlig, at der er mange, der op-
lever, at der er mange ting, der er ved at rive Danmark i stykker.
Derfor har jeg ogsa skrevet et &bent brev til statsministeren i dag.
Det er farste gang, jeg nogen sinde har skrevet et abent brev. Jeg
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skulle dbenbart blive 61 ar, for jeg ndede dertil. Grunden til det er
selvfalgelig, at vores samtale her i salen jo er meget kort, tre spargs-
mal, tre svar og sa videre i teksten.

Grunden til, at jeg fik lyst til at skrive et bent brev, var de sam-
taler, jeg har haft med rigtig, rigtig mange borgere gennem de sidste
maneder, men ogsa kollegaer, bade i Sverige og i Tyskland. S& sent
som i den sidste uges tid har jeg holdt mgder béde syd for den tyske
graense, men ogsa i Malmg, og alle steder far jeg spargsmalet: Hvad
er det, der sker i Danmark lige nu? Fra udlandets side spgrger de:
Hvordan kan det vaere, at vi er endt der, hvor vi har et darligt forhold
til vores naermeste naboer? De borgere, jeg snakker med, spgrger:
Hvorfor kan vi herinde i Folketingssalen ikke finde ud af at handtere
de enormt store udfordringer, vi star over for?

Jeg har vitterlig aldrig i mit liv oplevet et sé splittet og sa tvivlen-
de Danmark, som jeg gar for gjeblikket. Derfor har jeg selvfalgelig
lyst til at spgrge statsministeren, om statsministeren ogsa oplever
den splittelse i samfundet, en splittelse mellem land og by, en split-
telse mellem os herinde pa Christianshorg, en splittelse ude i vores
familier om, hvad vi vil med Danmark, hvad det er for et Danmark,
vi gerne vil bygge op, hvor det er, vi gerne vil have Danmark hen.
Og det bekymrer mig rigtig, rigtig meget. Det er noget, som mit parti
er bekymret for, men det gér langt dybere. P& tveers af partiskel hgrer
jeg spergsmal, der lyder: Hvordan pokker finder vi ud af at handtere
de udfordringer, vi star over for, og hvorfor kan I ikke finde ud af
det inde pé Christiansborg?

S& mit farste spgrgsmal er: Hvordan oplever statsministeren det,
der sker lige nu? Oplever statsministeren ogsa den splittelse og den
tvivl i de samtaler, statsministeren har med béde borgere, interesse-
organisationer, virksomheder, kulturpersonligheder? Er det det sam-
me billede?

KI. 13:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren.
Kl. 13:58

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det og tak for det dbne brev. Og bedre sent end aldrig. Jeg
skrev mit farste, da jeg gik i 1. g, til amtsradet, en klage over, at vo-
res cykelstativer ikke var overdaekket.

Jeg har lzest det med interesse og vil ogsa meget gerne preve at
tage det positivt ned. Jeg er dog ngdt til lige at sige, at det der billede
af, at vi skulle have et darligt forhold til vores nabolande, kan jeg ik-
ke genkende. Alts3, jeg har hele vejen varet i teet dialog med Sles-
vig-Holstens ministerpraesident, med kansleren, mine ministre har
veeret i dialog med deres kolleger béade i Sverige og Tyskland om-
kring de konkrete skridt, vi har taget, og jeg fornemmer egentlig, at
der er stor forstéelse for den made, vi har handteret det pa.

Nar der sperges ind til splittelse, vil jeg sige, at jeg kan godt gen-
kende det billede, s& meget desto mere som jeg kan fgle det inde i
mig selv. Jeg er jo selv splittet. Jeg tror, at alle fornuftigt teenkende
mennesker er splittet i sig selv over det, vi er vidne til i den her tid.
Nar vi ser det, vi ser i Kgln, s& kan man i en privat samtale med sig
selv maske godt nd nogle ret hurtige konklusioner om, hvordan man
skal Igse alt det her. Nar man for sit eget indre gje ser nogle af de
barn, der med deres foraldre har varet pa flugt fra krig og gdelaeg-
gelse, og hvor den her »de er bare gkonomiske migranter« altsa helt
abenlyst intet har pa sig, sa blgder ens hjerte.

Sa jeg tror da, at de fleste danskere i sig selv kan opleve den her
splittelse mellem, om vi skal dbne daren, om skal vi lukke dgren. Og
hvis vi vil fremme en ordentlig samtale, tror jeg, at vi er ngdt til at
tage det udgangspunkt, for tiden er ikke til simple svar. Det lader sig
ikke gare bare at lukke dgren, vende ryggen til og hygge sig i smug
og lade, som om det der ikke eksisterer. Men det lader sig jo heller
ikke gare bare at lukke dgren op og lade den sta pa vid gab og sige:

Kom inden for, og hvis der er nogle, der i gvrigt vil tage chancen nu,
hvor den alligevel star &ben, og som er pa flugt fra fattigdom, men
ikke krig, s& kom ogsé bare med.

S& den her sag skal jo lgses ved en eller anden balance, og jeg
synes, at det vigtigste bidrag, vi kan give her, jo er at tale balanceret
om tingene og lade vaere med at bilde folk ind, at der findes den
nemme lgsning, alts uanset om det er, at vi sa bare trykker nogle
ekstra penge, og sa kan vi slet ikke marke effekterne ude i kommu-
nerne, eller det er: Vi lukker bare dgren og lukker ikke nogen ind.
Og det er sadan set det bidrag til at bygge bro over den her splittelse,
jeg vil insistere pa selv at yde.

KI. 14:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Uffe Elbzek.
Kl. 14:00

Uffe Elbaek (ALT):

Jeg var glad for, at statsministeren brugte billedet med at bygge bro-
er, for det burde vi gare, og vi har en lang tradition for det — det er
noget, Danmark kan, vi er ret gode til at bygge broer.

Statsministeren forteller om de samtaler, han har haft med gode
kollegaer i Tyskland og Sverige, og siger, at de oplever, at dialogen
har veeret fin og god, og at de kan forsta det, der er sket. Jeg kan s
sige, at jeg har holdt mgde med det danske mindretal, De Grgnne,
erhvervsfolk og universitetsfolk lige syd for greensen i Tyskland, og
jeg har deltaget i et tilsvarende made i Sverige, og begge steder siger
de, at det, der sker lige nu, er, at der er ved at blive bygget psykolo-
giske mure op mellem Danmark og Tyskland og mellem Danmark
og Sverige. Sa de oplever, at det er meget mere komplekst og ogsa
truende og problematisk end det, som statsministeren her skitserer.

Til gengeeld kan jeg godt lide, at statsministeren rent faktisk si-
ger, at vi bliver ngdt til at handtere konflikten pa en begavet made.
Vi er jo dybt uenige, men hvordan handterer vi konflikten? S& mit
spargsmal til statsministeren er, om statsministeren vil sxtte sig i
front for en national samtale om, hvordan vi handterer den uenighed,
som der er langt inde i stuerne, om, hvor Danmark er pa vej hen.

Jeg tror, det er helt afggrende, at statsministeren seetter sig i front
for det. Det er det, statsministeren kan — statsministeren er ogsa min
statsminister.

KI. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:02

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Vi skal ogsa vaere abne og @rlige om, at der jo er nogle politiske
skel, der er helt lgsrevet fra den situation, vi star i, og som jo ogsa
har implikationer i den situation, vi star i. Vi bliver jo ikke pludselig
forbradret og et hundrede procents konsensusland, fordi der nu er en
flygtningekrise — det ma vi have respekt for.

Nar jeg indkaldte til civilsamfundets topmgde allerede for mange
maneder siden, var det jo i klar erkendelse af, at selvom den her sag
deler med hensyn til sine dimensioner, f.eks. med hensyn til hvor
meget vi skal stramme op for at fa antallet under kontrol, s& rokker
det jo ikke ved, at der ogsa er en opgave ved siden af. Den kan s&
veere starre eller mindre, afhaengig af hvordan man lgser den farste
opgave, hvis man tror pa, at opholdsvilkar betyder noget, men den er
der jo, altsa hele integrationsudfordringen.

Det er det med, at vi i en arreekke frem skal leve med nogle men-
nesker, som er kommet hertil med en anden kulturbaggrund end vo-
res og med et som udgangspunkt andet normsaet, og at der er en
kaempe risiko for, at det skaber klgfter, og at de havner som sociale
klienter, medmindre vi tager skeen i den anden hand. Og i lgsningen
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af den opgave er der da brug for, at alle stdr sammen, og det er jo
ogsa det, jeg appellerer til.

Jeg appellerer til, at man kan mene noget forskelligt om, hvor
mange der skal komme, men nar folk er kommet — hvad enten det er
faerre eller flere end det, man selv med sit eget politiske udgangs-
punkt gnsker — har vi som nation et feelles ansvar for at lgse det
bedst muligt. Det er en udfordring til civilsamfundet, det er en udfor-
dring til de politiske partier, som ogsa er en del af civilsamfundet, og
det er en udfordring til arbejdsmarkedets parter, til kommunerne og
til vores uddannelsessektor. Og det er jo det, vi satter 0s i spidsen
for med de to forhandlingsforlgb, jeg tidligere i dag har beskrevet at
vi nu er pa vej til at satte i gang.

Kl. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til statsministeren. Hr. Uffe Elbak.
KI. 14:04

Uffe Elbak (ALT):

Ja, ros til de initiativer — jeg tror bare, det er vigtigt at veere endnu
mere ambitigse pa dem og endnu mere folkelige pa dem, altsa fa den
samtale ud i langt flere offentlige rum end ved et snevert mgde péa
Marienborg, som i sig selv er fint, men som i min optik slet, slet ikke
er nok.

Selvfalgelig er politik holdningsforskelle, men politik er ogsa
konflikter. Det, jeg egentlig bare appellerer til, er, hvordan vi har el-
ler handterer de her konflikter. Jeg ser ikke flygtningekrisen som den
vigtigste krise for Danmark; jeg ser langt mere, at vi star i en veerdi-
krise. Det er det, der er den store udfordring set derfra, hvor jeg star.

Det sidste spargsmal, jeg vil stille, kommer som sedvanlig fra
Alternativets medlemmer, og det har ogsa noget med flygtninge at
gare. De spgrger statsministeren, om det er rimeligt at sammenligne
en flygtnings skonomiske vilkar med en kontanthjeelpsmodtagers
gkonomiske vilkar, nar en kontanthjelpsmodtagers vilkar jo rum-
mer, at vedkommende bade har bolig og brugsgenstande og mabler
og netveerk. Hvordan kan man overhovedet sammenligne de to ster-
relser?

KI. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren.
Kl. 14:05

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg synes jo, det er rimeligt at sammenligne dem, for ellers havde vi
heller ikke gjort det. Det hviler jo pa — nu vi taler vardier — at vi helt
grundlzeggende har en veerdi i det her samfund, som sa i gvrigt hviler
pa universelle rettigheder, adgang til uddannelse og undervisning, til
sygdomsbehandling og alt muligt andet, nemlig at man forsgrger sig
selv, hvis man kan. Det er det krav, vi stiller til os selv og til danske
statshorgere, hvis man f.eks. henvender sig pa grund af en social be-
givenhed for at fa kontanthjelp. Det far man sa ikke, hvis man har
en fri formue pa 10.000 kr. Derfor synes jeg, at det pa alle mader er
bade ordentligt og rimeligt at stille de samme krav.

Jeg synes 0gsa, nar vi nu har den her samtale om, hvordan vi
fremmer, kan man sige, den folkelige forstaelse og harmoni, at vi er
ngdt til at have den dimension med. Altsé, hvad ville det betyde for
samtalen blandt danskere i allerbredeste forstand, hvis vi havde et
system, hvor en asylansgger gkonomisk set fik en bedre behandling
end en dansk bistandsmodtager? Ville det fremme eller ikke fremme
forstéelsen helt bredt i det danske samfund for, at vi her stdr med en
opgave, vi ogsa skal tage vores del af ansvaret for?

Det er jo derfor, jeg appellerer til det med balancerne. Jeg delta-
ger gerne i diskussioner, bade pa Christiansborg og Marienborg og
rundt i Danmark, om det her, og det er ikke sikkert, vi kan blive eni-

ge om det hele, men jeg tror, at svarene skal findes i en balance. Alt-
sd, det rene synspunkt overlever ikke mgdet med virkeligheden i den
her diskussion — hvad enten dette rene synspunkt er, at vi ikke kan
hjeelpe nogen, eller at det er, at vi skal hjelpe alle. Det rene syns-
punkt overlever ikke.

Kl. 14:07
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Uffe Elbak og til statsministeren.
Veersgo til hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:07

Spm. nr. US 37

Morten @stergaard (RV):

Jeg vil da gerne starte med at komme statsministeren s& meget i mg-
de, at jeg vil sige, at jeg er enig i, at det her er en situation, som ikke
rummer nogen lette svar. Det er dybt kompliceret og en keempe ud-
fordring, og derfor er det centrale jo ogsa at holde fast i sine veerdier
og det, man tror pa, ndr man skal navigere i en situation, der er s&
uforudsigelig.

Statsministeren sagde tidligere, at vi skal kunne kende os selv, og
at vi skal kunne kende Danmark. Jeg tror handen pa hjertet, at der er
mange, der har lidt sveert ved at kende sig selv i nogle af de tiltag,
der bliver taget. Jeg sd, hvordan Venstres politiske ordfgrer pa inter-
nationalt tv naermest var ngdt til at opfinde en ny fortolkning af lov-
givningen om konfiskation af flygtninges medbragte verdier, for-
mentlig for at kunne kende sig selv i det forslag. Men det nytter jo
ikke noget at lgbe fra den virkelighed, man selv er ved at skabe.

Jeg tror ogs4, der er mange, der har sveert ved at kende et Dan-
mark, der nu igen kraever pas, hvis man skal til Sverige, eller hvor
man bliver udsat for greensekontrol, hvis man skal fra Tyskland til
Danmark. Derfor er det jo vigtigt at holde fast i nogle af de ting, man
tror pa. Statsministeren sagde ogsa, at han var statsminister i virke-
lighedens verden. | efteréret tror jeg retorikken var, at man var ble-
vet overhalet af virkeligheden i forhold til det her med, at man kunne
straksopbremse flygtningesituationen.

Det, der vel i virkeligheden er brug for, er jo en straksintegration,
0g jeg synes egentlig ogsa, at det var fornuftigt at hare det klare
svar, der blev givet i dag, nemlig at det er det, der nu er opgaven.
Men det er jo ikke bare et spgrgsmal for arbejdsmarkedets parter og
for landets kommuner. Det er jo i meget hgj grad en opgave for sta-
ten. Fra det gjeblik folk kommer hertil og asylsagsbehandlingen gar i
gang, gér der jo nu méneder, ja, faktisk tror jeg, vi kommer over et
ar, far man kommer ud og naermer sig en kommune.

Derfor er mit farste spgrgsmal, om statsministeren ikke vil tage
sig selv og virkeligheden s& alvorligt, at man nu tager skeen i den
anden hand og i stedet for hele tiden at satte folk pa standby og ud
pé et sidespor sa faktisk ser til, at der fra forste dag i et dansk asyl-
center bruges de ressourcer, der er, pa at se: Hvad kan vi afklare af
kompetencer, hvordan kan vi hurtigst muligt fa sundhedsspargsmal
ryddet ud af vejen, sadan at folk faktisk har en chance for at blive
selvforsgrgende s hurtigt, som det overhovedet er muligt? Det ville
veere en veerdig integration fra farste dag i Danmark.

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 14:09

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Ja, man skal kunne kende sig selv, og derfor skal man jo
ogsa kunne genkende beskrivelsen af den made, man italesetter sig
selv pa. Det kan godt veere, at det var et slip of the tongue, men nér
hr. Morten @stergaard her siger, at Danmark nu kreever pas, nar man
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skal til Sverige, s3 ma jeg bare sige, at det ggr Danmark ikke. Altsa,
det er noget, svenskerne har besluttet, og sddan er der maske nogle
nuancer, der forsvinder, nar man kommunikerer tingene.

Nej, regeringen gar ikke ind for, at man, farste dag man kommer
til Danmark og indgiver en asylansggning, skal arbejdsmarkedsinte-
greres, eller hvilket ord vi nu vil bruge. Det gor vi ikke, og det heen-
ger jo sammen med det forhold, at det ikke er alle, der sgger asyl,
der far det. Her er jeg sa igen ngdt til at insistere pa, at det maske er
lidt mere kompliceret end som sa. Vi skal tage vores ansvar, men vi
skal ikke fremsté sa ekstraordinaert attraktive, at det i sig selv traek-
ker folk til. Vi ved, at ved siden af dem, der sgger asyl, fordi de er
forfulgt og altsa har en legitim grund og et anerkendelsesverdigt be-
skyttelsesformal og ogsa fér asyl, s er der ogsa folk, som er pé jagt
efter et bedre liv. Hvis vi indrettede vores vilkar p& en sddan made,
at vi sagde, at nar man til Danmark og satter foden pa dansk jord og
indgiver en asylbegaering, sa er der arbejde og alting, helt uden at
man har et beskyttelsesgrundlag, sa ville det vaere dragende.

Det er sadan set baggrunden for, at vi siger, at vi gnsker at stram-
me opholdsvilkarene, for vi gnsker ikke, at Danmark skal veere en
flygtningemagnet. Vi anerkender fuldt ud, at nar folk kommer og far
tilkendt en flygtningestatus, sa skal de integreres. Det er jo den dis-
kussion, vi gerne vil have nu med bade kommunerne og arbejdsmar-
kedets parter, nemlig hvordan det kan gares mere effektivt. Det stil-
ler selvfalgelig ogsa afledt af alt det her er et krav om, at asylsagsbe-
handlingen er effektiv, for jeg anerkender fuldt ud, at hvis man kom-
mer hertil, hvad enten man sa ikke skal veere her, fordi man slet ikke
har krav pé at veere her, eller om man har krav pa at veere her, sa er
det da rarest at fa det afdaekket s& hurtigt som muligt, sa folk kan
sendes ud igen, hvis de ikke skal veere her, eller kan komme videre i
livet, hvis de skal vare her.

Kl. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 14:11

Morten Jstergaard (RV):

I den sammenhang er man nok ngdt til at erkende, at antallet bety-
der noget. Altsa, nar der kommer s mange, som der ger, stiger sags-
behandlingstiden. Derfor er virkeligheden jo, at folk i dag sidder i op
til 10 maneder, for asylsagen overhovedet gar i gang. Det vil sige, at
den lgsning fra hr. Kristian Thulesen Dahl, nemlig det der med at
parkere folk, som statsministeren affejede som en model, der ikke
duer, jo er den, regeringen lige nu betjener sig af i de danske asyl-
centre. Jeg tror, at anerkendelsesprocenten p.t. ligger pa 86 pct. Og
der er jo i forvejen procedure for de ansggere, der er abenlyst grund-
lgse; de bliver afvist med det samme.

Derfor er spgrgsmalet jo, om statsministeren er parat til at vaere
statsminister i virkeligheden, nemlig den virkelighed, at dem, der
kommer nu, i meget hgj grad bliver anerkendt, men hvor situationen
desveerre er, at integrationen pa arbejdsmarkedet ikke gar hurtigt
nok. Vil man tage bestik af den virkelighed og lytte til kommunernes
bgn om, at tiden i asylcentrene ikke bliver spildt? Vil man lytte til
arbejdsmarkedets villighed til faktisk at bruge nogle af de her folk s&
hurtigt, som det kan lade sig gere? Vil man tage bestik af det? Ellers
frygter jeg, at integrationsindsatsen bliver dyrere, end den behgver at
veere, fordi resultaterne selvfalgelig vil blive de samme som alle de
andre gange, hvor man har forsggt sig med at isolere folk, fordi man
tror, at de lige pludselig fra den ene dag til den anden kan traede ud
pa arbejdsmarkedet.

KI. 14:13

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Statsministeren, veersgo.

Kl. 14:13

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Nu mener jeg sadan set, at man godt kan lytte til virke-
ligheden, uden at man en til en retter sig efter Det Radikale Venstre
— bare sagt sadan her til start i al fredsommelighed. Men det her be-
skriver maske meget godt, at verden ikke er sa enkel. Hvis man bare
lytter til de spargsmal, der har veeret her i dag, ma man sige, hvis jeg
ikke hgrer meget forkert, at den indfaldsvinkel, hr. Morten @ster-
gaard mgder ind med, vel er s teet pa at vaere diametralt modsat den,
hr. Kristian Thulesen Dahl mgder ind med. Og det er ikke, fordi
sandheden sé skal ligge et sted midtimellem, men alligevel.

Det at forholde sig til virkeligheden er jo ikke kun et spgrgsmal
om, hvor mange asylansggere der kommer ind over gransen i dag.
Det er ogsa et spargsmal om, hvor mange der kommer i morgen. Og
lige nu og her i kombination med vinter og rimeligvis ogsa pa grund
af nogle nye svenske signaler, der over de seneste maneder er sendt
ud, og som er fulgt op af Norge, Finland, Danmark og Tyskland ved
den tysk-gstrigske graense, er der i de her dage ikke noget stort pres.
Men det er jo ikke nogen garanti for, at det ikke tager til igen, nar
sneen smelter og foraret kommer.

Derfor er jeg ngdt til at insistere pa at finde en balance, hvor vi
pa den ene side samlet set har nogle opholdsvilkar, som vi kan sta
inde for, som er ordentlige og konventionsmedholdige, men som
omvendt ikke har en ungdig tiltreekningskraft, og pa den anden side
har nogle virkemidler, der ger, at nar folk sa er her, handterer vi op-
gaven. Og det er en balance. Jeg vil mene, at hvis vi lavede et sy-
stem, som sagde, at hvis man kommer til Danmark, uanset om man
er asylberettiget eller ej, er man bare fra dag et sikret bolig uden for
lejrene, sikret arbejde osv., ville det have en dragende effekt, som
ville gare, at vi ville fa flere af de unge mand fra Afrika og andre
steder, som ikke ngdvendigvis er pa flugt fra en krig, men er pa flugt
til et bedre liv.

Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Versgo.
KI. 14:15

Morten @stergaard (RV):

Nar jeg tog det udgangspunkt, var det jo, fordi det var statsministe-
ren, der affejede hr. Kristian Thulesen Dahls Igsning. Det blev jeg s&
oplivet af, at jeg teenkte, det kunne veere, at man var villig til at tage
konsekvensen af sine egne ord, men s god er verden tilsyneladende
ikke.

Jeg ved — s&dan har jeg i hvert fald fortolket det — at regeringen i
virkeligheden ikke er seerlig stolt af at have fglt sig kaldet til at ind-
fare greensekontrol mellem Danmark og Tyskland. Derfor kunne det
veere, at jeg kunne fé et helt konkret svar pa, om statsministeren i
dag kan lgfte slgret for, hvad der skal til, for man er klar til at fjerne
den igen og normalisere tilstanden ved de danske grenser. Det er jo
sadan set et simpelt spargsmal. Jeg gér ud fra, at man har gjort sig
den tanke. Derfor er det sidste, jeg vil spgrge om: Hvilke betingelser
skal vaere opfyldt, far Danmark dropper den midlertidige graense-
kontrol ved Tyskland? Og jeg gér ud fra, at det er det, regeringen gn-
sker, altsa at normalisere tilstanden.

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 14:16

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Tak for det. Det var selvfalgelig sidan lidt habefuldt fra spergerens
side, nemlig at hvis man er uenig med hr. Kristian Thulesen Dahl,
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skulle man pr. automatik veere enig med Det Radikale Venstre. Det
er da rart lige at fa konstateret, at der er noget midtimellem.

Vi har forleenget den danske graensekontrol frem til den 3. fe-
bruar, og inden vi rammer den 3. februar, gar vi op, om der er forud-
setninger for at opretholde den eller for at justere den form for
grensekontrol, der fares. Der vil vaere mange ting, der indgar i den
overvejelse. Det vil veare spgrgsmalet om, hvordan asylstrgmmen er
op igennem Europa, hvad svenskerne gar, og hvad de ikke gar, hvor-
dan tallene udvikler sig — det er ikke lige til at sette pa en formel.
Jeg kan sige, at der for naerveerende ikke er taget stilling til, hvad der
skal ske efter den 3. februar.

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Spergsmalet er afsluttet.
Den neste sparger er fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:17

Spm. nr. US 38

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak. Jeg vil gerne folge lidt i kelvandet pa mine kolleger omkring
situationen i neeromraderne i Syrien, for statsministeren har igen og
igen sagt — ogsa i dag — at antallet af flygtninge, der kommer til
Europas grenser, skal ned, og at vi skal have antallet under kontrol.
Jeg tror sadan set, det geelder os alle, at vi gerne s, at der var faerre
flygtninge — det tror jeg ikke vi kan blive uenige om. Og jeg tror og-
s, at vi alle sammen gerne s4, at der var fred i Syrien, sa der slet
ikke var det problem.

Nu star vi sd i en situation, hvor der laegges et pres pa bl.a. nz-
romraderne. Mange analyser tyder p4, at det ggede antal flygtninge
fra neeromraderne omkring Syrien i eftersommeren 2015 bl.a. er for-
arsaget af nedskzringer i madrationer og i finansieringen af flygtnin-
ge via bl.a. FN's fadevareprogram. Og man ma sige, at det, at man er
géet ned fra 145 dollar for en familie i en maned til 125 dollar, har
veeret med til at give det ekstra skub med hensyn til yderligere flygt-
ninge, som vi bl.a. har kunnet se her i efteraret 2015. Det vedrarer jo
bade mad, medicin og basale livsforngdenheder, hvilket har haft
nogle konsekvenser; fordi man er pa sultegransen, flygter man selv-
folgelig lengere vaek end ens neromrade.

Danmark har beskaret den del af udviklingsbistanden, der ikke
direkte gar til flygtninge, meget voldsomt — ikke sd meget direkte til
nzeromraderne, det anerkender jeg, men til UNICEF, til UN Women,
til UNDP har vi skéaret mellem 40 og 50 pct. af vores midler. Det er
0gsa penge, der bruges i neeromréaderne — penge, der bruges til barn,
til kvinder, til umiddelbar ngdhjelp.

Det leder mig altsé frem til det her spargsmal: Er statsministeren
enig i, at der er en sammenhang mellem den gkonomiske stgtte og
den ngdhjelp, der er i neeromraderne, og antallet af asylansagere,
der kommer til Danmark og Europa? Og hvad vil statsministeren gg-
re for at gge den samlede ngdhjeelp?

Kl. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, varsgo.
KI. 14:19

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen selvfalgelig er jeg enig i, at der ogséa er en sammenhang dér.
Altsd, jeg har sadan set pravet i mange af de svar, jeg har givet her i
dag, at antyde, at der sikkert er mange sammenhange og derfor ogsé
mange komplekse sammenhznge. Og dette er da en del af det; det
siger da sig selv. Hvis man sidder et sted, hvor FN er ngdt til at
skrue ned for rationerne, hvor der ikke er udsigt til, at ens bgrn kan
fa fornuftig skolegang, hvor saniteten ikke er i orden, eller hvad det

nu kan vere, sa skaber det da selvfalgelig en yderligere tilskyndelse
til at flytte sig.

S& det er da én dimension, men jo ogsa kun én sammen med
mange andre. Altsa, hvordan passer vi p& greenserne? Hvilke op-
holdsvilkar tilbyder forskellige lande? Hvad for et politisk pres leeg-
ger vi pa at fa lgst konflikten? Er der et glimt af hab, s& man tror, at
konflikten kan lgses, eller teenker alle, at det har meget, meget lange
udsigter? Det er jo meget, meget sammensat.

Derfor er jeg jo heller ikke i stand til bare ligesom at treekke det
ene. Altsd, hvis det bare var et spgrgsmal om nu at treekke et check-
haefte op og @ge neromréadeindsatsen og der sa ikke ville komme no-
gen asylansggere, sé ville det jo vere let. Men sa enkelt er det ikke.

Vi yder et stort bidrag. Vi var blandt de farste, der rykkede i sen-
sommeren i forhold til at fremme en europzisk dagsorden, hvor
Europa var mere ambitigse, med en indsats pa 100 mio. euro. Vi
presser pa andre steder, ogsa for at fa andre lande til at gare det sam-
me som os. For jeg er sédan set enig i, at der skal ske noget mere
der, men det er med afset i, at den indsats, vi yder fra dansk side,
kan jeg sta inde for.

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:20

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu havde jeg intet gnske om at simplificere lgsningen pa problemer-
ne omkring flygtninge til kun at handle om en neromradestrategi.
Jeg har sadan set bare et blik for, at det ogsé er en del af Igsningen i
forhold til presset pa vores grenser. Og jeg harer ogsa statsministe-
ren anerkende udviklingsbistandens betydning for flygtningestrgm-
men; det er jeg glad for.

Nar det er sagt, burde statsministeren sa ikke have fulgt Folketin-
gets flertal, da vi kort far jul besluttede at sige, at man skulle udbeta-
le den del af den ikkebrugte udviklingsbistand i 2015 til f.eks. World
Food Programme, altsa til mad i neeromraderne, sa vi kunne se, at
der blev faerre sultne? Det ville have givet et bidrag til at reducere
antallet af flygtninge til Europa. Og der var tale om 1,4 mia. kr., som
hverken kunne bruges i ar eller de kommende &r pa grund af budget-
loven.

KI. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, veersgo.
KI. 14:21

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Altsa, man kan jo ikke bruge pengene to gange. | lgbet af 2015 di-
mensionerede Vi jo tingene pa den made, vi gjorde, bl.a. ogsa for at
indfri politiske aftaler, vi indgik, i gvrigt ogsa med fru Pia Olsen
Dyhrs eget parti, om f.eks. — jeg naevner bare en enkelt ting — gen-
indfarelse af boligjobordningen med tilbagevirkende kraft. Sa vi har
jo dimensioneret, som vi har gjort, og prioriteret, som vi har gjort, i
2015 og har ikke det privilegium at kunne bruge pengene to gange.
Det havde vi ikke sidste ar, og det har vi heller ikke fremadrettet.

Det er méske den alvor, den her debat mangler — ogsa nar man
bare siger: Let presset pa kommunerne, send nogle flere penge. Let
presset pa greenserne ved at gge neromradeindsatsen og sende nogle
flere penge. Alts3, pengene kan kun bruges én gang — beklager.

Kl. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pia Olsen Dyhr.
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Kl. 14:22

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes, det klinger en smule hult, nar statsministeren igen og igen
er ude at sige, at vi skal bruge flere kraefter i nseromraderne, altsé at

vi skal gge bidraget til neromraderne, og sa nu siger, at vi ikke bare
kan blive ved med at sende flere penge til neeromréaderne.

Pointen er, at hvis vi skal lgse den her udfordring, skal der spilles
pa mange tangenter. En ting, vi kan gare, er at lgse udfordringerne i
neromraderne. Det kan vi ikke gare alene i Danmark. Det er vi ngdt
til at ggre sammen med resten af EU, og det er vi ngdt til at gare
sammen med FN. Men der spiller Danmark en rolle — nar vi halverer
vores bidrag til UNICEF, bgrnenes FN; nar vi halverer vores bidrag
til UN Women, kvindernes FN, altsa dem, der fader i lejrene, sé de
oplever, at der ikke pd samme made kan blive taget vare om dem;
eller nar vi for den sags skyld halverer vores bidrag til UNDP, der
netop er med til at sgrge for rent drikkevand.

Der stiller jeg jo bare det simple spargsmal: Nar nu et flertal i
Folketinget har besluttet det, altsa har sagt meget klart til regeringen,
at vi gnsker, at det belgb, der svarer fra 0,7 pct. til 0,8 pct. — det var
der flertal for i Folketinget — skulle sendes til World Food Program-
me netop for at sgrge for, at vi fik ferre flygtninge, hvorfor lyttede
statsministeren sé ikke til det?

KI. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, varsgo.
KI. 14:23

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Alts3, jeg anerkender fuldt ud, at man skal spille pA mange tangen-
ter, og det mener jeg ogsa vi gar, men man kan jo godt spille pa
mange tangenter, uden at det behgver at vaere SF's melodi. Der er jo
ingen af os, der ligesom har patent pa, hvordan de konkrete toner
skal slas an, og hvor hgjt de skal slas an.

Vi forsgger at handtere den situation, Danmark er i, ud fra tre di-
mensioner. Den ene handler om at holde antallet under kontrol. Den
anden handler om den umiddelbare made, vi handterer opgaven pa i
den farste fase, altsa hvor dyrt og omkostningstungt det er. Den tred-
je handler om at gare folk selvhjulpne, selvforsgrgende. Det er de tre
dimensioner, vi opererer med.

Til den farste, der handler om at holde antallet under kontrol, hg-
rer det selvfaglgelig med, at Danmark er med i front med hensyn til
nzeromradeindsatsen, og det er vi. Vi er blandt de lande, der gar mest
omkring Syrien. Det var vi sidste ar, og det vil vi ogsa vere i ar. Nar
det er sagt, skal vi ogsa vide, at tingene er mere komplicerede end
som s3, for jeg tror helt aktuelt, at en tredjedel af de flygtninge, der
kommer i dag, kommer fra Syrien.

Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tiden er overskredet. Tak.
Sa er det hr. Sgren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti.
Vea&rsgo.
Kl. 14:25

Spm. nr. US 39

Saren Pape Poulsen (KF):

Tak. Jeg vil gerne fglge op pa et emne, jeg har vaeret inde pa tidlige-
re, hvad mange andre ogsa har veeret i dag, nemlig flygtninge- og
migrantkrisen. Jeg tror ikke, der er nogen af os, der teenker, at det
her er nemt, og jeg vil heller ikke sta og pésta, at vi kan klare det her
med et snuptag. Nar det interesserer os alle sammen s& meget, er det

nok ogs4, fordi vi jo alle sammen rigtig gerne vil veerne om vores
land og den sammenhangskraft, der er i det.

Presset pd Danmark fortsaetter. Regeringen har for nylig valgt at
indfare midlertidig greensekontrol. Det er vi enige i. Jeg har set det
ved @resundstogene pa stationen i Kgbenhavns Lufthavn, og i gér
var jeg i Krusa for at se pa forholdene, og jeg mé sige, at det jo karer
stille og roligt. Jeg tror, det er et rigtig vigtigt signal at sende i den
nuverende situation, at vi har den kontrol.

Men jeg har ogsa tidligere sagt, at det er og bliver symptombe-
handling pa hele det store problem. Indvandringen vil fortsette, og
de svageste flygtninge vil fortsat blive svigtet. Det er jo derfor, vi
har veeret ude at foresla en modernisering af FN's flygtningekonven-
tion, s& man ikke kan sgge asyl i Danmark eller noget andet land,
men sgger asyl direkte fra en flygtningelejr, og sa kan landene vur-
dere, hvor meget de hver iseer kan handtere i forhold til at tage fat pa
opgaven.

Jeg har rejst det for, og jeg fornemmer, at statsmininsteren tidli-
gere har modtaget det lidt lunkent, men dog ikke afvisende. Jeg har
her i weekenden laest i avisen, at Socialdemokraterne pa en aller an-
den made har skruet op for varmen i det her forslag, og lige sé stille
og roligt begynder der at veere rigtig mange mandater, der kan se en
mulighed her.

For er sandheden ikke den, statsminister, at s& l&enge FN's flygt-
ningekonvention star ved magt, har vi i Danmark ingen mulighed for
selv at bestemme antallet af flygtninge, der kommer hertil for at sage
asyl? Vi kan gare noget ved vilkarene, men i bund og grund ma vi
std og kigge pa det. Vi har ingen mulighed for at gare noget ved det.

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 14:27

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg synes, det er en spaendende debat, der ogsa blev rejst af Social-
demokraterne i weekenden. Og det er jo i virkeligheden et ekko af
nogle forslag, der historisk har veeret fremme, og jeg tror ogsa, man
kan finde en stribe Venstrefolk, der har tenkt tilsvarende tanker.

Jeg tror bare, man helt abent ma sige, at hvis instrumentet til at
lgse vores udfordringer pa den korte bane er at lave FN-konventio-
ner om, sa far vi nok ikke lgst den her sag pa den korte bane. Det
kniber med at skabe sammenhold i Europa, og hvis vi pludselig op-
finder en lgsning, som beror p3, at vi ikke bare har brug for ssmmen-
hold i Europa, men ogsa for konsensus i FN-systemet, sa er det ikke
lige rundt om hjarnet.

Sa uagtet at det er en spendende tanke, ville den jo heller ikke
kunne sattes igennem, medmindre nogle ting helt grundlaeeggende
kommer til at fungere bedre i Europa, og det star og falder med, om
man kan beskytte den ydre greense.

For sadan et system, som der tales om, altsa hvor man slet ikke
kan komme ind i Europa, men sidder i en lejr i et land, der s i gvrigt
lige skal laves en aftale med, og som er indforstaet med det, hvoref-
ter der sa kan sgges via et kvotesystem, forudsztter jo, at man kan
passe pa greensen. Og det kniber det med.

Derfor tror jeg, at jeg sadan lidt mere lavpraktisk vil insistere pa,
at det er det her hjarne, vi starter i. Vi er ngdt til at begynde at skeer-
pe tonen over for et land som Greakenland, som ser for passivt til. Vi
er ngdt til at understatte Kommissionen i, at det forslag, der er, om,
at EU skal kunne lave et greensevagtagentur, foldes ud, og at et land
som Grakenland enten passer pa deres graense selv, eller hvis de ik-
ke kan det, sa accepterer at tage imod sadan et stattehjul fra EU-sy-
stemet.

Hvis ikke vi lykkes med det, far vi overhovedet ikke tingene un-
der kontrol pa den korte bane, og s féar vi heller ikke skabt noget,
der minder om mulighederne for at fa den idé, som spgrgeren naev-
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ner, op at flyve. Og jeg tror, at ogsa spargeren ma anerkende, at sa er
den idé ikke noget, der ligger til at blive implementeret lige rundt
om hjgrnet.

Kl. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgren Pape Poulsen.
Kl. 14:29

Saren Pape Poulsen (KF):

Jeg kunne ikke drgmme om at pastd, at den eneste Igsning her pa
kort sigt er at lave FN-aftaler om, lave konventioner om, det er jeg
helt med pa, men jeg har det sadan, at hvis man skal gare noget pa
den lange bane, er man nogle gange nedt til at ga i gang med det, for
ellers bliver banen jo bare endnu leengere. Vi mener i Det Konserva-
tive Folkeparti, at behovet for at handle faktisk er rigtig stort.

Vi frygter meget for Danmarks sammenhangskraft. Altsa, inte-
grationen har jo ikke lige just veeret en 30-40-arig stor succeshisto-
rie, og hvis vi ikke et eller andet sted begynder at tage fat sddan me-
get handfast, kommer der flere asylansggere. En del far asyl, og der
er familiesammenfgringerne, og det udfordrer jo et land som Dan-
mark. Det udfordrer os voldsomt. Sa vil jeg gerne hare statsministe-
ren, om han kan sige noget om nogle konkrete initiativer, som rege-
ringen arbejder med, der skal sikre, at vi i langt hgjere grad selv kan

pavirke antallet af flygtninge og migranter.
KI. 14:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren.
KI. 14:30

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jo bl.a. hele den pakke, vi har under behandling i Folketinget,
som strammer en raekke vilkar omkring asyl, familiesammenfaring
og andet. Det er jo vores indsats i Europa, som jeg lige antydede det
far, for at fa Europa til at tage et ansvar. For i gjeblikket er det jo
sadan, at det er en handfuld lande i det nordestlige hjgrne af Europa,
der sidder med hele opgaven, og der er vi ngdt til at insistere pa, at
nogle andre traeder i karakter med ressourcer og andet, der skal til,
for at vi kan passe pa vores ydre graenser. Det er jo det, vi gar.

Nar jeg er en lille smule lunken, selv om jeg godt kan se perspek-
tivet i de her forslag, er det, fordi jeg tror, vi alle sammen skal passe
rigtig meget pa med, at vi ikke far skabt et billede ude i befolkningen
af, at der findes en eller anden lgsning, og sa er det problem géet
veek. For hvis der findes sddan en lgsning, der kan fa problemet til at
ga veek, burde vi jo ty til den, hvis vi i gvrigt alle sammen er enige
om, at vi skal passe pa Danmark. Der tror jeg altsa at vi skal passe
pa med, at vi hverken stikker os selv eller danskerne blar i gjnene.

Det her er ikke let. Vi kan gare en del selv, og jeg udelukker ik-
ke, at vi kan gare mere, for at stramme vilkar og andet op for at hol-
de antallet under kontrol. Vi kan prgve at billigggre opgaven og gare
den mere effektiv ved at give kommunerne nogle nye verktgjer, og
vi kan sikre, at de folk, der kommer, far ansvar for at drage omsorg
for sig selv, ved at de far adgang til det danske arbejdsmarked. Det
er det, vi kan gare. Og sa skal vi arbejde internationalt, og det skal vi
gere sa effektivt som overhovedet muligt. Men at skabe et billede af,
at vi lige tryller problemet veek, tror jeg altsa at vi skal vare varsom-
me med.

Kl. 14:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Vi skal lige have respekt for den sidste spgrger, hr. Sgren Pape
Poulsen, og have lidt ro i salen.

Vearsgo, det sidste spargsmal.

Kl. 14:32

Sgren Pape Poulsen (KF):
Tak. Jeg er enig i, at vi ikke skal stikke folk blar i gjnene, for det er
vigtigt, at folk forstar, at det her er alvorligt. Det tror jeg at alle aner-
kender. Men man kan jo godt samtidig med det sige: Ja, nu prgver vi
at samle en gruppe af lande, der vil sa&tte et arbejde i gang med kon-
ventionerne. Man kunne godt samle en gruppe af lande i EU, der
presser visse lande endnu mere for at sikre EU's ydre graense. Man
kunne jo ogsé tage en mindre ting. Regeringen kunne jo satte turbo
pa arbejdet med at fa lavet nogle diplomatiske garantier, sa det bliver
lettere at hjemsende personer pa talt ophold. Det tror jeg der ville
veere solid opbakning til i det danske samfund. Er der nogen af de
initiativer, hvor statsministeren kunne se, at det kunne vi jo godt gé i
gang med her og nu, ud over alt det andet gode, vi gar i fellesskab?
Kl. 14:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 14:33

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Vi er s&dan set i gang. Hele den dimension, der handler om at fa til-
bagevist folk, der ikke far asyl, er jo en, som vi i Danmark tager al-
vorligt, og hvor udenrigsministeren ogsa har taget initiativer og fart
dialog med en raekke af sine kollegaer. Det er jo en ting, der pagar,
for det er en del af naglen til det. Det er ikke s& meget Danmark,
selv om jeg ikke afskriver, at vi kunne ggre mere, end vi allerede
ger, men det er nok s& meget en reekke andre lande i Europa, der har
haft — hvad skal man sige — lidt rustne procedurer for, hvordan man
héndterer det her. Det hgrer jo med til billedet.

Hvis der bliver skabt et billede af, at man kan komme til Europa i
et starre land ikke sa langt herfra og veere der relativt lang tid, ogséa
selv om man ikke har noget asylbehov, uden at man risikerer at blive
sendt ud igen, er det jo en dragende ting. Sa der er udenrigsministe-
ren jo i gang med at fare dialog med ligesindede lande om hele den
her dimension.

Det er ogsa alt det, der handler om noget for noget i forhold til
vores udviklingsbistand, som jo ogsé er en debat, hvor Danmark er
farende i den europeeiske kreds og kan veere det. Fordi vi yder s&
meget udviklingsbistand, er det ogsa legitimt at have det synspunkt,
at skal man have udviklingsbistand, skal man altsa ogsa levere noget
den anden vej, bl.a. tage sine borgere hjem, hvis de opholder sig ille-
galt i Europa. Sa vi arbejder jo ogsé pa den dagsorden.

KI. 14:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hermed er spargetimen slut.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Spargsmal om fremme af forespergsel nr. F 16:
Forespgrgsel til udleendinge-, integrations- og boligministeren
om antallet af asylansggeres betydning for kommunerne. (Haste-
forespargsel).
Af Martin Henriksen (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 15.01.2016).
Kl. 14:34

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespargsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke til dette som givet.
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Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om &ndring af myndighedsloven for Grgnland,
lov om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sgteskabets rets-
virkninger, retsplejelov for Grgnland og kriminallov for Grgn-
land. (£Endringer som fglge af ikraftseettelse for Grgnland af
foreeldreansvarslovgivningen og lovgivningen om aegteskab mel-
lem to personer af samme kan).
Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 29.10.2015. 1. behandling 05.11.2015. Betaenkning
17.12.2015. 2. behandling 14.01.2016).

Kl. 14:35

Forhandling

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Det er tilfeldet. Fru Aaja Chemnitz
Larsen gnsker at udtale sig.
Kl. 14:35

(Ordfarer)

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Mange tak. Nar jeg valgte at tage ordet ved andenbehandlingen, var
det, fordi svarene pa mine spgrgsmal til lovene kom meget sent. Jeg
gjorde det iseer, fordi jeg har nogle principielle og alvorlige kritik-
punkter til lovbehandlingen, som er vigtige at gare opmarksom pa.
Det principielle og alvorlige bestar i, at vi her i Folketinget selvfal-
gelig bar respektere det granlandske parlaments beslutning vedrg-
rende love, som skal geelde for Grgnland. | dette tilfelde var det et
enigt parlament, der havde tilkendegivet, at man gnskede, at der til-
bydes barnesagkyndig radgivning og konfliktmaegling med bemaerk-
ningen »sa vidt muligt«. I loven, som den foreligger, bliver det alene
en bestemmelse om, at retterne og rigsombuddet kan tilbyde bgrne-
sagkyndig radgivning.

Det er udfordrende, da kredsretterne, som har opgaven, henvises
til de grenlandske socialforvaltninger, som er overbebyrdede. Det
betyder, at barnesagkyndig radgivning bliver svert at tilbyde i det
omfang, som et bredt flertal i Inatsisartut ellers gerne sa. Nye love
kalder pa midler, s de kan forbedre retstilstanden for bgrnefamilier i
Grgnland. Det koster at implementere lovgivningen, og det er vig-
tigt, at vi sikrer, at der er de ngdvendige kompetencer ude i kredsret-
terne og vi er med til at udvikle disse kompetencer. Derfor ber vi al-
tid huske pa, ndr vi laver lovarbejde, at der ogsa afsettes de forngd-
ne midler, og det var det, der var et af mine kritikpunkter.

Det principielle bestar ogsa i, at vi i feellesskab — bade i det gran-
landske parlament, men ogsa her i Folketinget — skal bestrabe 0s pa,
at vi ikke laver fremtidige grgnlandske love til lightudgaver af de
danske love. Man har fortsat mange love, som skal udarbejdes i feel-
lesskab, og for at vi i Grgnland fremadrettet kan fa love med samme
tyngde som de danske, hvilket er den politiske mélseetning, ma man
veere mere varsom med at bruge begrebet »serlige grenlandske for-
hold« i det videre lovarbejde. Jeg anerkender, at der visse steder er
behov, men lad os sztte barren lidt hgjere, sa lovene, som skal veere
med til at baere og udvikle det grenlandske samfund, ikke bare bliver
realiserbare, men ogsa ambitigse frem for det modsatte. Det er ikke
her fra Folketingets side, at vi skal veere med til at bremse den ud-
vikling, der bgr ske i det granlandske samfund, tveertimod.

Umiddelbart efter andenbehandlingen af disse love var jeg i kort
dialog med socialministeren. Jeg fornemmede, at man er dben over
for at finde en lgsning i forbindelse med de love, vi behandler i dag,
herunder sarlig angdende implementering af familieretspakken. Der-
for ser jeg frem til et snarligt made, hvor vi kan drafte de her ting
med ministeren, men hvor vi ogsé kan komme med konstruktive in-
put til, hvordan man kan finde en lgsning og realisere det i Grgnland.
Familieretspakken bestar af tre dele, og som jeg sagde under anden-
behandlingen, er det en vigtig lov for rigtig mange mennesker i det
gregnlandske samfund.

Det er ogsa en lov, som har veret leenge undervejs, og derfor
gleeder jeg mig over, at vi i dag kan stemme den igennem, og jeg
stemmer for med de bemarkninger, som jeg har anfart. Mange tak.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er et par korte bemearkninger, og den farste i reekken er hr. Ras-
mus Jarlov.

Kl. 14:38

Rasmus Jarlov (KF):
Mange tak for indleegget. Jeg ville egentlig bare veere sikker pa, at
jeg forstar det helt rigtigt, altsa at Aaja Chemnitz stemmer for lov-
forslaget, sa det ikke er sadan, at det var en protest imod, at det bli-
ver stemt igennem, men mere et par kommentarer i forhold til pro-
cessen. Er det rigtigt opfattet, at Aaja Chemnitz ikke er modstander
af, at vi stemmer lovforslaget igennem?

KI. 14:39

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Aaja Chemnitz.
KI. 14:39

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Tak for spgrgsmalet. Det er korrekt. Jeg stemmer for med de be-
markninger, som jeg har.

Kl. 14:39

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er yderligere en kort bemaerkning. Sé er det hr. Christian Juhl.
KI. 14:39

Christian Juhl (EL):
Tak, og tak for kommentarerne. Jeg er fuldstaendig enig i, at der lig-
ger en stor gevinst ved, at vi nu far vedtaget den her lovgivning, men
0gsa i, at der nu udestar en raekke initiativer, far loven kan blive rea-
liseret. For én ting er at sige, at her star tingene pa papir, men en an-
den ting er at udmgnte det i praksis.

Jeg vil gerne hgre ordfgreren, om hun vil pragve at uddybe, hvad
det er for nogle midler, der skal til, for at loven kan komme til at

geelde fuldt ud i Gragnland.
Kl. 14:40

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgareren.
KIl. 14:40

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak for spargsmalet. Det farste er jo, at vi far mulighed for at fa
konfliktmagling i Granland, for det er jo nyt, da vi ikke har det pa
nuvaerende tidspunkt. Jeg sé jo gerne, at man ikke bare trak pa de
sparsomme ressourcer, som der er ude i kommunerne, som er et
grenlandsk ansvar, men at man ogsa tog ansvaret pa sig fra dansk si-
de og var med til at sikre, at konfliktmegling blev en reel mulighed
alle steder i Grgnland. Det kunne, som jeg naevnte ved andenbehand-
lingen, veere i form af kredsretterne, at man altsa havde en instituti-



18 Tirsdag den 19. januar 2016 (B 22)

on, som var knyttet op til kredsretterne. Det er der, jeg ser en aben-
hed hos socialministeren i forhold til at finde en lgsning.

Noget andet, som jeg synes man burde vaere opmarksom pé og
generelt bar veere opmaerksom pa i forhold til sikring af de her love,
er det, man kalder en retssikkerhedslov, altsa hvordan vi kan sikre
sagsbehandlingstiden, s& der ikke gér for lang tid, for man far be-
handlet sin lov. Det er noget, jeg gerne vil arbejde aktivt pa frem-
adrettet.

Kl. 14:40

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Christian Juhl.
KI. 14:40

Christian Juhl (EL):
Tak. Sa vil jeg bare sige, at vi er fuldstendig enige med IA i deres
kritik og i deres gnske om at fa realiseret de her ting. Og vi stemmer
ogsa for forslaget.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren.
Der er tilsyneladende ikke flere, der gnsker at udtale sig, og s&
gér vi til afstemning.
Kl. 14:41

Afstemning

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
er startet.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 108 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF, KF og IA), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om kommunalbestyrelses- og re-
gionsradsmedlemmers vederlag ved orlov.

Af Pernille Skipper (EL) m.fl.

(Fremsattelse 30.10.2015. 1. behandling 15.12.2015. Beteenkning
14.01.2016).

Kl. 14:41
Forhandling
Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Jeg kan forst, at fru Pernille Skipper gnsker at udtale sig.
Kl. 14:42

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg skal gare det kort. Vores forslag handler jo om at afskaffe et af
de mange tilfelde, hvor man kan fa en form for urimelig kompensa-
tion som politiker. Det her handler om orlov for kommunalbestyrel-
ses- og regionsradsmedlemmer. Under farstebehandlingen blev der

sagt, at det her kunne man ikke tage stilling til, fordi der var en rap-
port fra Vederlagskommissionen pé vej, som skulle tage stilling til
spargsmalet. Den er for det farste nu kommet, og for det andet har
den slet ikke taget stilling til det her spgrgsmal, fordi den kun har be-
handlet fuldtidspolitikeres lgnninger. Derfor héber jeg jo, at de parti-
er, som under fgrstebehandlingen afviste forslaget med henvisning
til Vederlagskommissionen, nu vil stemme ja, sa vi kan sikre, at man
selvfglgelig kan f& orlov, men under nogle rimelige og ordentlige
forhold.

Kl. 14:43

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sé er der
nogle bemarkninger fra social- og indenrigsministeren. VVersgo.

Kl. 14:43

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Det er blot en kort kommentar til forslagsstillerne. Baggrunden for,
at vi indstiller, at det her beslutningsforslag afvises, er sadan set ikke
substansen i det, for vi erklzerede os ogsa under farstebehandlingen
enig i, at der formentlig er nogle uhensigtsmassigheder, i forhold til
det at man sd at sige er tvunget til at modtage vederlag, nr man som
deltidspolitiker beder om orlov. Der har vi tilkendegivet, at vi er i
gang med at fa klargjort, hvordan de her regler handteres. Og som
beslutningsforslaget ligger, er det en sidestilling med det, der geelder
for folketingspolitikere. Det er der, vi ikke mener man bare kan set-
te direkte lighedstegn. S& med de bemaerkninger og det, der ogsé
fremgar af udvalgets betenkningsbidrag, vil jeg hermed konstatere,
at forslaget formentlig nu vil falde — sadan ser beteenkningen i hvert
fald ud — men at det alt andet lige vil veere noget, vi vil tage op igen,
nar vi har det vidensgrundlag, som der er blevet igangsat et arbejde
for at fa i regi af Social- og Indenrigsministeriet.

Kl. 14:44

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ministeren.
Det ser ud til, at ingen yderligere gnsker ordet i denne forhand-
ling, og da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:44

Afstemning

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen er
startet.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 49 (DF, EL, LA, ALT og SF), imod stemte 58 (S, V, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 1 (I1A).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om &ndring af lov om naturgasforsyning. (Be-
myndigelse til fastseettelse af regler om opggrelse af produkti-
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ons- og tilfarselsomkostninger for opgraderet og renset biogas
m.v.).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremszttelse 11.11.2015. 1. behandling 19.11.2015. Beteenkning
14.01.2016).

Kl. 14:45

Forhandling

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse mod det, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag til lov om &ndring af lov for Feergerne om rettens pleje,
lov om &ndring af feerdselsloven og pasloven og lov om &ndring
af lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension og forskellige andre
love. (Videoafhgring af bgrn og unge i straffesager, bestemmel-
ser om territorial gyldighed for Feergerne og Grgnland m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 04.11.2015. 1. behandling 16.11.2015. Betaenkning
09.12.2015).

KI. 14:45

Forhandling

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om EKF Danmarks Eksportkredit.
Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 11.11.2015. 1. behandling 17.11.2015. Beteenkning
14.01.2016).

Kl. 14:46

Forhandling

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:46

Afstemning

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1, stillet af et mindretal (Alter-
nativet), tiltradt af et mindretal (Enhedslisten, Radikale Venstre og
SF). Der kan stemmes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 23 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 83 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 1 (I1A).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes saledes om @ndringsforslag nr. 2, stillet af et mindretal
(Alternativet), tiltradt af et mindretal (Enhedslisten, Radikale Ven-
stre og SF). Afstemningen er startet.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 23 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 84 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 1 (1A).

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse mod det, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om ophevelse af lov om randzoner.
Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 12.11.2015. 1. behandling 19.11.2015. Betaenkning
13.01.2016).
Kl. 14:48

Forhandling

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse mod det, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Grgn boligjobord-
ning i 2016 og 2017).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 16.12.2015).
Kl. 14:48

Forhandling

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Forhandlingen er dbnet. Den farste i reekken af ordfgrere er hr. Jens
Joel.

Kl. 14:49

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det, formand. Det, vi diskuterer nu, er jo genindfarelsen — el-
ler tilpasningen, om man vil — af den sékaldte boligjobordning, nem-
lig indfarelsen af den grgnne boligjobordning. Og man kunne jo
starte med at spgrge sig selv: Hvad skal man egentlig forvente af en
gren boligjobordning? Ja, jeg synes jo, det ville veaere narliggende at
forvente, at den var grgn, og at den skabte nogle arbejdspladser.

Det er ikke rigtig tilfeeldet med den ordning, vi i dag behandler.
Ministeriet regner med, at vi far 300 arbejdspladser ud af en ordning,
som koster 400 mio. kr. Det er vaesentlig over 1 mio. kr. pr. job; det
er en meget dyr ordning. Og sd kan man selvfglgelig sige, at nu er
den jo ogsa blevet gran i tilleg. Og det er Klart en forbedring, i for-
hold til at den ikke havde veret gran. Det er sd at sige et skridt i den
rigtige retning, men det er et meget lille skridt. Faktisk er regeringen
ikke engang i stand til at fortalle, hvor lille et skridt — eller hvor
stort et skridt — det er, for man mener ikke, at man kan regne pa den
grgnne effekt, der er af det.

Sa man har altsé en ordning, der koster 1,3 mio. kr. for hvert ene-
ste job, den skaber, og som har en miljgeffekt, som man ikke rigtig
kan bestemme. Det synes jeg er en lidt markelig prioritering, det sy-
nes vi Socialdemokrater er en lidt merkelig prioritering, ikke mindst
i en uge, hvor finansministeren har staet og sagt til kommunerne, at
de jamrer, fordi der ikke er penge i kassen, fordi det er vanskeligt at
fa velfzerden til at haeenge sammen ude i kommunerne. Der er det
ganske enkelt ikke den rigtige méde at prioritere pa — at bruge pen-
gene pa en ordning, som hverken er szrlig gran eller skaber arbejds-
pladser.

Vi har fra Socialdemokraternes side tidligere veeret med til at for-
leenge og udvide boligjobordningen, og det syntes vi var en god idé
at gare i de ar, hvor vi skulle trekke Danmark fri af krisen. Heldig-
vis lykkedes det jo for vores davaerende regering at fa skuden pa ret
kal, og nu er vi langsomt og sikkert, om end med forskelligt tempo
rundtomkring i landet, pa vej ud af krisen. Beskaftigelsen stiger, og
gkonomien er i fremgang. Og vi har hele tiden set boligjobordningen
som et redskab, der hgrer en krisetid til. Vi mener ikke, at det skal
veere sadan, at man mere eller mindre permanent far statsstatte til
héndverksarbejde i Danmark, sé folk, der tjener godt, kan fa stette
fra de andre skatteydere, som maske ikke engang selv har rad til at
hyre en handveerker.

Det er én del af historien. Men det harer jo ogsd med til historien,
at skatteministerens parti og vores nuveerende statsminister rejste
rundt i valgkampen med nogle helt andre tal end dem, vi nu star over
for. P& daveerende tidspunkt ville en boligjobordning give 5.000 ar-
bejdspladser; det var man sikker og vis pd. Som vi allerede har faet
syn for siden, blev det gradvis skruet ned og er nu landet pa de 300,
som vist er historien fra officielt hold nu.

Sa virkeligheden derude er, at vi har en ordning, som koster 1,3
mio. kr. pr. job, den skaber, og at skatteministeren selv i et samrad
har bekreftet, at man kunne have faet flere arbejdspladser for feerre
penge, hvis man havde gjort noget andet. Jeg tror faktisk, at sandhe-
den om den her boligjobordning er, at det eneste job, den egentlig
sikrer, er statsministerens.

Vi Socialdemokrater har sagt, at vi synes, man skal prioritere an-
derledes — sygeplejen, vores &ldre, flere peedagoger, vores medhjel-
pere i barnenes daginstitutioner. Men det er selvfalgelig helt legi-
timt, at der nu er et flertal bestiende af Dansk Folkeparti, regeringen,
De Konservative, SF og Alternativet, der har valgt at bruge pengene
pa den her skattelettelse, som batter meget lidt.

Jeg synes, man ma konstatere, at ordningen har veeret populeer,
0g jeg tror ogs4, at nar man skeerer alt det her med, at der jo ikke
leengere er en krise, som skal overvindes pad samme méde, vaek og
det ikke laengere er et argument, og nar man har meget svert ved at
dokumentere, at man egentlig far konverteret ret meget arbejde fra
sort til hvidt, og ndr man i det hele taget har svert ved at argumente-
re for det, sd handler det nok mest om, at det har veeret en populeer
ordning. Og der mener vi at tiden er Igbet fra det, og at der i stedet
for var brug for, at man turde prioritere nogle af de ting, som vi har
mest brug for at satse pa, nemlig vores velfard, der lige nu er under
hérdt pres i kommunerne.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Den nae-
ste i reekken af ordfgrere er hr. Dennis Flydtkjeer.

Kl. 14:53

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Her behandler vi jo et lovforslag om en grgn boligjobordning, og li-
ge for at ridse det historiske forlgb op er det sadan, at der kort efter
valget blev lavet en aftale mellem Venstre, Dansk Folkeparti, SF,
Alternativet og Det Konservative Folkeparti, som betyder, at man
fortsatte med den kendte model i 2015, hvorimod man sa blev enige
om, at der til forskel fra den skulle veere en mere gren model her i
2016 og 2017. Det er jo sa den sidste del, vi behandler lovforslag om
her i dag.

Jeg vil egentlig starte med bare at rose de andre partier bag afta-
len for et godt forlgb. Jeg synes, det har veeret speendende politisk at
finde ud af, at man faktisk godt kan arbejde pa tveers af partiskel hen
over midten for at finde ud af nogle lgsninger, som alle kan se sig
selv i. S farst en tak til de andre partier, som har veeret med i afta-
len.

Det her handler jo som sagt om den mere grgnne del af ordnin-
gen. Der ma man jo klart sige, at tidligere har boligjobordningen
mest vaeret ment som et konjunkturveerktgj, hvorimod man nu bevae-
ger sig mere over i, at den skal understatte en mere grgn udvikling,
hvor man gerne vil motivere boligejere til at lave investeringer i
energirigtige tiltag i deres private hjem.

En ting, som ogsa er kommet med, og som man ikke sadan kan
kvalificere som grgn, men som jeg bestemt synes er rigtig positiv, er,
at folk nu kan fé fradrag for installering af hurtigt bredband, hvilket
jo gerne skulle hjzelpe dem med at f& en bedre deekning. Det er en
ordning, som er teknologineutral, og som respekterer markedskreef-
terne, og som er med til at stgtte borgerne, sa de har en stgrre chance
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for at fa en hurtig bredbandsforbindelse. Det tror jeg der er behov for
at man ogsé her pa Christianshorg gar noget ved, set i lyset af at der
altsd er nogle steder, hvor markedet fejler, og her skulle der i s fald
veere en hjalpende hand til dem, som rammes af det, og som sé vil fa
en hurtigere forbindelse. Man kan ikke sige, at det er et gragnt tiltag,
men der er da trods alt en snert af det, i forhold til at det méaske kan
motivere til, at folk i hgjere grad kan arbejde hjemmefra og ikke skal
ud at starte bilen, eller fordi de maske kan handle uden at skulle ud
at kare. Det er ikke noget, som jeg vil karakterisere som et grant til-
tag, men trods alt som et positivt tiltag.

Den nye ordning adskiller sig ogsé fra den gamle pa en anden
made. Det var tidligere sadan, at man kunne fé et fradrag p& 15.000
kr., som kunne bruges enten pa serviceydelser eller p& handvarker-
delen, hvorimod den nye ordning er delt op pa den méde, at p& hand-
veerkerydelserne kan man traekke 12.000 kr. fra, og pé serviceydel-
serne 6.000 kr. Den sidste del med serviceydelserne er vi i Dansk
Folkeparti glade for er med. Det er bl.a. den del, der giver en hja&lpe-
nde hand til bgrnefamilierne med bgrnepasning eller til folk, der skal
have lavet noget havearbejde, eller til pensionisten, der skal have no-
get ekstra renggring. Det er ogsd hovedsagelig dér effekten i forhold
til sort arbejde ligger. Sa vi synes da, at det er godt, at man trods alt
stadig veek har den del med.

Til sidst vil jeg ogsa navne en ting, som faktisk er en del af afta-
len, men som ikke er en del af lovforslaget. Det er den del af aftalen,
hvor vi faktisk far sat lidt midler af til, at man kan fa forsket noget
mere i erfaringer fra den svenske ordning. Her taenker jeg specielt pa
den del af den svenske ordning, hvor man har et hgjere fradrag pa
serviceydelsesdelen, altsd rengaring, havearbejde osv. Her har man i
Sverige gode erfaringer med, at det er med til at mindske omfanget
af sort arbejde. Der ser vi meget frem til, at der nu bliver lavet en
undersggelse, og at vi far nogle mere kvalitative data, som vi her i
Folketinget kan bruge i det videre arbejde for at finde ud af, om man
eventuelt skulle lave en ny model, nar den her model udlgber, for at
fa et godt redskab til at bekeempe sort arbejde. Men som jeg sagde til
at starte med, er det her jo et forslag og en aftale, som Dansk Folke-
parti var med i aftalekredsen omkring, sa vi kan selvfalgelig statte
lovforslaget.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er nogle korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Jens Joel.
Kl. 14:57

Jens Joel (S):

Tak for det, og tak til Dansk Folkepartis ordfarer. Jeg er da glad for,
at Dansk Folkeparti har oplevet gleden ved et bredt samarbejde i
Folketinget, men det er jo lidt dyrt, hvis vi skal betale 400 mio. kr.
for, at Dansk Folkeparti skal opleve den glaede.

Derfor vil jeg bare spgrge ordfgreren, om han mener, at de 400
mio. kr. her ikke kunne veere bedre brugt til, at DF ikke skulle skeere
s& hardt i statten til pensionisternes husleje, som vi jo ogsa har set
med den her finanslov.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:58

Dennis Flydtkjer (DF):
Nu er jeg ret sikker pa, at aftalen ikke er lavet, for at man skal ople-
ve det gode samarbejde. Det oplever man heldigvis pd mange omra-
der i Folketinget, s& det er maske lidt forsimplet at sige, at det er der-
for, at man bruger 400 mio. kr.

Det her skal jo ses i det lys, at vi egentlig gerne havde fortsat
med den gamle ordning, og for at man kunne det, kraevede det i 2015

et kompromis med bl.a. SF og Alternativet, hvor deres del af betalin-
gen jo var, at det s skulle vare en gran model fremadrettet. Det er
sd det, vi udmgnter her, og det synes jeg sadan set er ganske positivt.
For man mé ogsa erkende, at boligjobordningen er rigtig god i en
krisetid — Socialdemokraterne har ogsa selv vaeret med til at holde
hénden under beskaftigelsen med boligjobordningen — men nar man
er pa vej ud af krisen, er det maske ogsa et godt initiativ, at man sad-
ler om og veelger at prioritere andre ting, og her er det s3 mere det
grenne aspekt, man prioriterer i det. Man ser bl.a. pd, om det kan be-
tale sig at f& nogle varmepumper eller andre ting ind i huset, som
gar, at de er mere energirigtige. Det synes jeg sddan set er rigtig po-
sitivt. Og ndr det krydres med, at der ogsa er bredband og fradrag for
serviceydelser, sa synes jeg faktisk, at det er en udmaerket ting at
bruge 400 mio. kr. pa.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jens Joel.
Kl. 14:59

Jens Joel (S):
Jamen jeg synes ogsa, det er klart bedre, at det gar til noget grant,
end at det slet ikke gar til noget grant. Men det, jeg bare gerne vil
hgre om, er, om det er udtryk for DF's prioritering, at man hellere vil
have bredband, end man vil hjelpe de pensionister med at kunne bli-
ve siddende i deres lejlighed. For det er jo den prioritering, man star
i som politiker. Det synes jeg da ville veere interessant at hare DF's
svar pa.

KI. 14:59

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:59

Dennis Flydtkjer (DF):
Nu er det jo heldigvis ikke sadan politisk, at man ikke kan prioritere
flere ting. Det er jo ikke sadan, at vi, fordi vi f.eks. i finansloven nu
har faet sat 1 mia. kr. ekstra af til 2ldreomradet, sa ikke ogsa kan
prioritere nogle andre penge til det her. Sa jeg synes ikke, det er s&
simpelt som at sige, at samtlige penge, man har i et samfund, skal
bruges pa eldre, fordi vi prioriterer det. Nej, vi synes sadan set ogsa,
at en boligjobordning var god, og vi synes ogsa, at den er fin nu,
hvor man gar noget med hensyn til f.eks. bredband for at lgse den
udfordring, at det er vigtigt med infrastruktur i specielt landdistrik-
terne, hvor meget fejler. Jeg synes faktisk, at det her er en rigtig god
ordning, og jeg synes ikke, det kom pa tveers af, at man samtidig
godt, f.eks. som vi gjorde i finansloven, kan prioritere penge til &l-
dreomradet.

KI. 15:00

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:00

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Det brede samarbejde kan jo vere godt. Vi har bl.a. haft et bredt
samarbejde med Dansk Folkeparti for at forhindre gensplejsede majs
i at blive dyrket i Danmark. Det var altsa et forslag, vi fik igennem
sammen med et bredt flertal, og det var ganske gratis. Her har vi s&
noget, hvor det brede samarbejde koster 400 mio. kr. Jeg synes, man
godt kan tillade sig at veere lidt kritisk, ndr man laver forlig og de
bliver indgéet hurtigt. Hvad er egentlig effekterne af det her?

Jeg vil godt spgrge ordfareren, om han er bekendt med, at ord-
ningen indtil nu mest har veeret til gavn for boligejere nord for Kg-
benhavn, altsé i et omréade, hvor folk er temmelig godt bemidlede. Er
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ordfgreren bekendt med, at det mest har varet bygningsrenoverin-
ger, som alligevel ville blive gennemfart, og at boligejerne har opna-
et et tilskud, som de sadan set ikke havde brug for?

KI. 15:01

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Dennis Flydtkjer (DF):

Farst vil jeg sige, at jeg ikke helt forstar preemissen om, at det skulle
veere skidt, at man roser de andre aftaleparter for at have haft et godt
forlgb. Jeg har indtrykket af, at man rundtomkring i befolkningen og
ogsa her i Folketinget gerne vil have, at vi har et bredere samarbejde.
S& jeg undrer mig lidt over kommentaren om, at man roser sine afta-
leparter. Det synes jeg er god opfarsel og pli, ndr man nu har haft et
godt forhandlingsforlgb.

Jeg er godt bekendt med, at der er nogle i Nordsjeelland, der ogsa
har brugt det, men det her er altsd en ordning, der har gjaldt i hele
landet. Jeg kommer selv fra det midt- og vestjyske, og der ved jeg at
rigtig mange ogsa har benyttet ordningen, og der er rigtig mange, der
er glade for ordningen. Det geelder ikke mindst de sma handvaerks-
mestre, som er rundtomkring i det ganske land. De har haft rigtig
meget gavn af det her, for det har varet med til at holde héanden un-
der beskaftigelsen. Sa det med at prave at tegne et billede af, at det
alene er folk i Nordsjelland, der har haft gavn af det her, synes jeg
lidt bliver et forkert billede at tegne. Det er altsa en ordning, der har
gjaldt hele landet igennem en del ar efterhanden, og jeg har indtryk
af, at man ret bredt er godt tilfreds med at have haft den her mulig-
hed.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:02

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes, det er helt i orden at rose dem, man laver aftaler med, og
jeg vil da gerne rose Dansk Folkeparti for at have vaeret med til at
forhindre, at vi fik gensplejset majs i Danmark.

Hvis vi ser pa de hgringshilag, der er til sagen, kan vi se, at det jo
er kommet frem, at Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad har veeret inde
at analysere pa, hvad man har faet ud af ordningen indtil nu, og
hvem der har haft gavn af den. De er kommet frem til, at dem, der
har opnaet fradrag, altsa er de 10 pct. rigeste i det danske samfund,
som har opnaet 30 pct. af det samlede belgb. Jeg synes, at man bar
kunne forholde sig kritisk til, at der her er tale om en skev ordning.

Kl. 15:02

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:02

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det er lidt spgjst, at det kommer fra Enhedslisten, som jo selv gar
ind for en ren afgiftsfritagelse pa elbiler, hvor vi ogsa har fet tal
frem om, at hvis man skulle fortsatte med den afgiftsfritagelse, ville
det veere den gverste indkomstdecil, det gjaldt — de 10 pct. rigeste
ville fa hele gevinsten. Og man fandt ud af, at hvis man skulle fort-
sette med ordningen, ville det koste 1,1 mia. kr., hvoraf de 900 mio.
kr. ville ga til de 10 pct. rigeste. Det var der fra Enhedslistens side
abenbart ikke problemer med. Jeg synes egentlig, det er sjovt, at man
er meget efter det, nér det er andre partier, der laver nogle aftaler,
men nar man selv skal vaere med i en aftale, er det méske ikke det
store problem.

Jeg vil bare sla fast, at det her er en ordning, der har veeret geel-
dende for hele landet. Alle har haft lige muligheder, sd om man har
boet i Skagen eller i Helsinggr, har man haft mulighed for tidligere
at & 15.000 kr. i fradrag og nu 12.000 kr. i handvzrkerfradrag og
6.000 kr. i servicefradrag.

Kl. 15:03

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Merete Riisager.
Kl. 15:03

Merete Riisager (LA):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at hare, hvad det helt konkret er for
nogle positive effekter ved den grgnne boligjobordning, som gar, at
Dansk Folkeparti har folt sig kaldet til at deltage i den her aftale. For
ser man pa beskaftigelseseffekten, kan man se, at den jo er ret be-
greenset, og der er andre mader at lette skatten for borgerne pa, som
ville have en langt starre effekt pa beskaftigelsen.

Ser vi pé den personlige frihed, altsa det, at man selv har flere
penge tilbage, man kan bruge, som man vil, s& kan vi se, at der ogsa
er steder, hvor man kunne lette beskatningen, og hvor det ville have
langt starre effekt for borgerne. Sa hvad er det preecis for nogle posi-
tive effekter for borgerne, som Dansk Folkeparti har tenkt er sa at-
traktive, at man ma veere med her?

KI. 15:04

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Dennis Flydtkjer (DF):

Det er rigtigt, at man godt kunne have valgt at bruge pengene pa at
senke skatten et andet sted. Men man skal jo vare Klar over, at det
her er en pulje, der karer i 2 ar. Jeg kan huske, at Liberal Alliance
tidligere har vaeret ude at sige, at man maske i stedet for skulle haeve
beskaftigelsesfradraget. Men det ville ogsa veere sveert at handtere at
sige til folk, at det sa vil vaere sadan i 2 ar, og sa falder det igen. Der
er jo forskel pa noget, der er varigt finansieret, og sa noget, der er
puljefinansieret. Det her er noget, der lgber i 2 &r, og sa bortfalder
det igen.

Det er rigtigt, at man godt kunne finde andre ting, som ville have
en starre effekt. Men det er ogsa sveert at male effekten af f.eks.
bredband, som jo er noget, der sikrer, at vi far en bedre infrastruktur,
og som maske gar, at folk i hgjere grad bliver boende i landdistrik-
terne, fordi de bedre kan arbejde hjemmefra. Kommunerne kan bed-
re lave velferdsteknologi, og hjemmehjelpen kan maske lave nogle
bedre Igsninger, s& man maske digitalt kan lave noget gentoptraening
hjemmefra.

Sa der er der nogle gavnlige ting i forhold til infrastruktur, som
ikke ngdvendigvis kan males pa beskaftigelse eller andre ting, men
som trods alt er gavnlige for vores samfund. Og en af de ting, vi har
prioriteret i den her ordning, er det med at fa nogle bedre digitale
muligheder ved at fa en bedre infrastruktur.

Kl. 15:05
Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Merete Riisager.

KI. 15:05
Merete Riisager (LA):
Tak. Jeg frafalder.

KI. 15:05

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jesper Kiel.
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Kl. 15:05

Jesper Kiel (EL):
Jeg vil bare gerne hgre, om ordfareren ikke vil anerkende, at nar
man bruger 400 mio. kr., er pengene ogsa kommet et eller andet sted
fra i finansloven. Ordfgreren har sa ikke villet anerkende, at man har
taget dem fra de aldres boligsikring, men har man sa taget dem fra
de nedskeeringer, man har lavet pa uddannelsesomradet, eller har
man taget dem fra de familier pa kontanthjzlp, der nu mister 230
mio. kr., eller har man taget dem fra ulandsbistanden, eller har man
taget dem fra de 500 mio. kr., som kommunerne mistede ved kom-
muneaftalen til velfeerd ude i kommunerne?

KI. 15:06

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgreren.
Kl. 15:06

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg kan godt forsta interessen for det spgrgsmal, men det er jo pant
umuligt direkte at sztte en finger pa det og sige, at det er der, man
finder en finansiering. Det kan man godt argumentere for at man i
starre grad burde gare i Folketinget, for det er mere sammenligne-
ligt. Men nar man finder noget i en finanslov, kommer pengene jo
ind pa mange forskellige ting via skatter og afgifter. Vi bruger pen-
gene pa rigtig mange forskellige ting. Man effektiviserer ogsa pa
nogle omrader. Derfor kan man ikke sadan entydigt pege pa, at det
lige preacis er det eller det sted, man finder pengene. Men jeg kan i
hvert fald godt sla fast, at det ikke er pa aeldreomréadet, som en tidli-
gere sparger ellers forsggte at tegne et billede af, for der kommer

netop 1 mia. kr. mere.
KI. 15:06

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Jesper Kiel.
Kl. 15:06

Jesper Kiel (EL):
Sa ma jeg jo sa konkludere, at det ma veere fra uddannelsesomréadet
og fra den gvrige velferd til barnene ude i kommunerne, man har ta-
get pengene.

KI. 15:06

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:06

Dennis Flydtkjer (DF):
Som sagt kan man ikke sette det sa simpelt op. Du kan ikke bare pe-
ge pa én ting i et hjgrne af finansloven og sige, at det lige pracis er
der, man finder finansieringen. S& simpelt er det altsa ikke, nar man
laver finanslovsaftaler.

KI. 15:07

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 15:07

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Jeg vil da ogsa gerne anerkende, at jeg har et ganske ud-
market samarbejde med ordfareren i Skatteudvalget. Det er dejligt,
det er jo sadan set det, der er hele ideen med demokratiet, men det
samarbejde skal s& ogsé udmgnte sig i noget. Og nu har vi sa testet
skatteministeren pé det her forslag i adskillige samrad og ved
spargsmal osv., og skatteministeren — jeg vil ikke sige hardt presset
— erkender ligesom, at den her ordning ikke giver synderlig mange

job, og at man bruger over 1 mia. kr. pa den her ordning, som man
nu gnsker at forny, men at man sadan set ger det, fordi det er et valg-
lgfte. Der hjeelper DF sa regeringen med at indfri det valglegfte. DF's
stemmer er jo her afggrende for, om det kan blive til noget.

Nar DF veelger at ggre det, hjelpe med en ordning, som skattemi-
nisteren erkender ikke giver synderlig mange job, en ordning, som
giver mest mening i en lavkonjunktur, s er det jo penge, man bru-
ger, som man i virkeligheden kunne have brugt pa noget andet. Det
kunne f.eks. vere at undga de negative konsekvenser, der er af om-
prioriteringsbidraget, altsa penge veek fra kommunal velferd, husle-
jenedszttelser osv. Og sa er jeg ngdt til sparge ordfareren:

Altsd, hvad er det, der gar, at DF her gnsker at give den hands-
reekning til en ordning, som s&dan set ikke skaber synderlig meget i

en hgjkonjunktor?
Kl. 15:08

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgareren.
KI. 15:08

Dennis Flydtkjer (DF):

Farst en lille korrektion — jeg tror egentlig ogsa, man er klar over
det: Den nye ordning koster ikke 1 mia. kr. Den gamle ordning var
noget dyrere end den ordning, der ligger her pa bordet, og som ko-
ster 400 mio. kr. Det kan selvfglgelig veere mange penge, det kan
man godt argumentere for.

Men grunden til, at vi er med i det — hvilket jeg ogsa synes er for-
nuftigt — er, at man egentlig sadler lidt om. For det er jo rigtigt, at det
er et rigtig godt redskab til at holde handen under beskaeftigelsen i en
krisetid, altsa hvor man har brug for at holde folk beskeftiget, typisk
i handvarkerbranchen, i hvert fald med den boligjobordning, der var
der.

Men nu sadler man netop om for at tage nogle mere energirigtige
tiltag i forhold til folks huse. Men en stor del af de penge, der bliver
brugt, af de 400 mio. kr. — sa vidt jeg husker fra forhandlingerne, er
det omkring 200 mio. kr. — gar faktisk til bredbandsdelen, og det er
jo sveert at sige, at det alene er for at holde handen under beskeefti-
gelsen. Det er maske mere fremadrettet, at vi gerne vil have en god
infrastruktur, som kan gare, at man kan arbejde hjemmefra, og ma-
ske fa nogle virksomheder til at sla sig ned i et omrade, fordi der er
bedre dakning. Man kan handle via internettet, man kan méske bru-
ge velfaerdsteknologi, man kan bruge telemedicin.

Der er mange andre ting, som er sveere at ggre op i en beskeefti-
gelseseffekt, men som er rigtig gavnlige for vores samfund. Og spe-
cielt i vores landdistrikter, hvor der i dag er en dérlig deekning, kan
det her vaere med til at understgtte, at man fremadrettet far en bedre
infrastruktur. Det er en af de vigtige ting, som vi synes er i den nye
ordning, som maske ikke i samme grad som tidligere holder handen
under beskeftigelsen i en krisetid, selv om det selvfalgelig ogsa er

en vigtig del.
KI. 15:09

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Jeppe Bruus.
KI. 15:09

Jeppe Bruus (S):

Jeg er helt enig i, at det er vigtigt med gode bredbandsforbindelser.
Det skaber en masse andre positive ting. Men her er der tale om, at
man nu bruger 400 mio. kr. ekstra. Det er jo 400 mio. kr., man kunne
have brugt pa noget andet.

Kan ordfareren anerkende, at det sadan set lidt udefra maske ikke
er helt urimeligt at teenke, at man tager nogle penge fra kommuner-
ne, der kunne veere brugt til huslejenedsettelse, og sa bruger man til
gengeeld 400 mio. kr. pé at forny boligjobordningen, sa der er nogle,
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der kan fé et fradrag — i en tid, hvor beskeftigelsen er pa vej op; og
at der vel ikke er noget s&dan helt fair argument for at sige, at der er
synderlig behov for den her ordning i en hgjkonjunktur?

Kl. 15:10

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg tror faktisk, det er en ret lille del - det kan vi selvfglgelig fa ud-
penslet i udvalgsarbejdet — som gér direkte til handveerkerdelen. For
servicedelen fylder jo ogsé en del, altsa det, man kan bruge pa have-
arbejde og renggring. Der gar en del til bredband, og sé er der rigtig
mange ting, som man kan fa hjlp til i forhold til de grenne investe-
ringer.

Sa det er ikke pa samme made som med den gamle ordning, hvor
hele belgbet i princippet kunne bruges til at skifte tag og vinduer
osv. Nu er det ligesom en anden ordning, man far lavet, hvor hoved-
formalet ikke leengere ngdvendigvis er at holde handen under be-
skeeftigelsen, for der er ikke mere det samme behov, som der var tid-
ligere. Nu er det nogle mere langsigtede ting, man kigger p&, bl.a.
bredbénd, og at folk pa leengere sigt far nogle mere energirigtige hu-
se. Og det er en lidt anden dagsorden end den, der var tidligere.

KI. 15:11

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfgreren. Den naste
i reekken af ordfarere er fru Louise Schack Elholm.

KI. 15:11

(Ordfgrer)

Louise Schack Elholm (V):

Forslaget om den grgnne boligjobordning er det, som vi behandler i
dag, og det er pa mange mader et rigtig positivt forslag. Det er posi-
tivt, fordi det er lykkedes at skabe en bred opbakning til ordningen,
som Venstre, Dansk Folkeparti, Alternativet, Socialistisk Folkeparti
og De Konservative star bag. Boligjobordningen blev indfart af VK-
regeringen i 2011 og har haft en omtumlet historik. Den tidligere re-
gering ville afskaffe den, Venstre fik den forleenget og indfarte den i
sommeren 2015 med virkning for hele aret.

Nu behandler vi dette forslag om en grgn boligjobordning. Nu
bliver boligjobordningen gren til gavn for miljg, klima, vaekst og be-
skaftigelse. Derudover stiger belgbet, s man samlet set kan fradra-
ge i alt 18.000 kr. — 6.000 kr. til service som f.eks. renggring, vindu-
espudsning og bgrnepasning, og 12.000 kr. til gren istandseettelse og
bredband. Den brede opbakning giver hab for boligjobordningens
fremtid, og det glaeder jeg mig over.

Sa er der selve ordningens indhold. Det er ingen nyhed, at vi i
Venstre er varme fortalere for boligjobordningen af en reekke grun-
de. Mulighederne for at treekke Ignudgifter til visse ydelser fra i skat
giver incitament til at tilkalde handvaerkere frem for at ordne tingene
selv. Det frigar veerdifuld tid for de travle bgrnefamilier. Bgrnefami-
lier og eldre far bedre mulighed for at fa lidt hjaelp i det daglige til
renggring, vinduespudsning og barnepasning, og det kan veere med
til at fa hverdagen til at haenge lidt bedre sammen. Nar handvarke-
ren tilkaldes, skaber det beskaftigelse og leerepladser i en raekke er-
hverv. Derudover mindsker ordningen sort arbejde, og det kan man
efter min mening kun glade sig over.

Vi havde selvfglgelig gerne set, at positivlisten over, hvad man
kunne fa fradrag for, var leengere, og hvis nogle i forligskredsen gn-
sker at fa listen udvidet, tager vi det derfor gerne op. Jeg noterer
mig, at hgringssvarene gennemgaende er positive, og pa Venstres
vegne skal jeg sige, at vi statter lovforslaget.

Kl. 15:13

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er et par korte bemearkninger. Den farste er fra hr. Pelle Drag-
sted.

Kl. 15:13

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Hensynet til at skabe job er jo en god idé. Der er jo ikke nogen,
der kan veere uenige i, at det er positivt, hvis vi kan fa skabt nogle
job. Men nu har vi de her 400 mio. kr., og man veelger sa at sige, at
dem sender vi som et skattefradrag, som vi ved bliver brugt pa en
meget socialt skeev méde. Vi ved, at der er en social skaevhed i,
hvem der bruger dem. Sa det, vi reelt gar nu, er, at vi tager 400 mio.
kr., og dem bruger vi til at sende nogle handvarkere, nogle vindues-
pudsere og andre — mange af dem oppe nord for Kgbenhavn — ud for
at lgse nogle opgaver i nogle private boliger.

Ville det ikke vaere mere rimeligt, hvis vi tog de samme 400 mio.
kr. og i stedet ansatte de samme handveerkere eller det samme rengg-
ringspersonale til at lgse nogle opgaver, der kom os alle sammen til
gode, til at lgse nogle opgaver, f.eks. i vores bgrnehaver, med reno-
vering, rengering, sadan at vi ikke star i en situation, som vi jo ger
med det her forslag, at det er SOSU'erne eller lagerarbejderne ude i
omegnskommunerne til Kgbenhavn, der skal betale for, at advokaten
nord for Kgbenhavn kan fa pudset sine vinduer? Ville det ikke veere
rimeligere, at vi sagde, at nar vi skaber job, gar vi det pa en made,
som kommer alle til gode, ndr vi alle sammen er med til at betale
det?

KI. 15:14

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Louise Schack Elholm (V):
Men nu er beskaftigelse ikke den eneste arsag til, at vi ger det her.
Vi ger det ogsa for at give familierne, de &ldre og mange andre en
handsraekning til at f& bedre hjeelp i hverdagen og til ikke at fa det
gjort sort. Vi ger det ogsa for at sikre en bedre grgn omstilling i
Danmark. Sa der er mange arsager til at gare det her. Hvis vi udeluk-
kende sa pd, hvad der ville give mest vakst, sa ved vi nok alle sam-
men, at det ville vaere topskattelettelser, og det tvivler jeg nu allige-
vel pa at Enhedslisten gar ind for.

Kl. 15:15

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 15:15

Pelle Dragsted (EL):

Altsa det, der ville skabe flere arbejdspladser, var jo at ansztte nogle
mennesker i den offentlige sektor, hvor det virkelig gar ned ad bak-
ke, og hvor der er blevet nedlagt omkring 30.000 stillinger, siden
krisen gik i gang. Altsa, topskattelettelser er jo en omvej, som ma-
ske, méske ikke skaber nogle arbejdspladser. | farste omgang tror
jeg, at det far nogle til at arbejde mere — det er jo det, | siger — men
det skaber altsd ikke flere arbejdspladser; tveertimod bliver det svae-
rere for dem, der er udenfor, at komme ind, sé det er jo en fantastisk
fortzelling.

Men i forhold til den grenne omstilling kunne man ogsa her spar-
ge sig selv, om ikke de her penge var bedre investeret i feellesskabet
frem for at blive givet til den relativt snaevre gruppe, som bruger det
her fradrag.
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Kl. 15:16

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:16

Louise Schack Elholm (V):

Nar man ser pa den kombination af forskellige ting, vi gerne vil gare
— give lidt mere frihed til familierne, sa de kan fa hverdagen til at
hange bedre sammen, sarge for, at de gvrige borgere ogsa kan fa lidt
hjeelp, méske kan nogle ldre fa rengering — og nr vi samtidig ogsa
ser pa, at vi gerne vil bidrage til den granne omstilling og sikre be-
skaftigelse rundt omkring i hele Danmark, sa mener jeg, at den her

boligjobordning er den bedste mulighed, vi har.
KI. 15:16

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Jens Joel.
KIl. 15:16

Jens Joel (S):
Tak for det. Tak til Venstres ordfgrer. Er ordfgreren enig med skatte-
ministeren i, at man nok kunne have faet flere arbejdspladser for de

samme penge, hvis man havde gjort det p& en anden made?
Kl. 15:16

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgreren.
Kl. 15:16

Louise Schack Elholm (V):
Jeg har ikke grund til at betvivle, hvad skatteministeren oplyser. Ab-
solut ikke. Men nu er det jo ikke kun beskeftigelse, vi har set pa. Vi
har set pa en bred palet af forskellige ting, og noget af det, som jeg i
hvert fald personligt leegger enormt stor veegt pa, er at hjelpe bgrne-
familier og andre danskere med bedre at kunne fé rad til noget hjeelp
i hverdagen. For det kan veere sveert at fa rad til hjeelp i hverdagen,
og det kan vaere sveert at fa hverdagen til at haenge sammen. De fle-
ste, der har vaeret bgrnefamilie eller er barnefamilie, kender til den
her enormt travle hverdag. Der synes jeg det er positivt at man kan
fa hjelp.

KI. 15:17

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jens Joel.
KI. 15:17

Jens Joel (S):

Hvis man sa forstar det sadan, at det ikke var for at skabe arbejds-
pladser — for der kunne man have faet flere pa en anden made — men
for at hjeelpe barnefamilierne, kunne man sa ikke argumentere for, at
man lige s& godt kunne have givet de barnefamilier en mere direkte
skattelettelse, sddan at de faktisk kunne gare de ting? Hvor ligger det
liberale synspunkt i, at forligsparterne her har lavet en liste over,
hvad det er, man gerne vil hjelpe bgrnefamilierne med, men at de
ikke selv far lov til at veelge, hvad det er, de gerne vil have hjeelp til?
Sa kunne de jo have brugt deres skattelettelse pa en anden made,

hvis det endelig var det, de ville.
Kl. 15:17

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.

Kl. 15:17

Louise Schack Elholm (V):
Nu er der en bred palet af arsager til, at vi har valgt den her lgsning.
Men jeg vil sige, at inden for serviceerhverv har du ogsa en bred mu-
lighed for at se, hvad du gerne vil have hjeelp til: Er det til barnepas-
ning? Er det til renggring? Er det til vinduespudsning? Inden for
selve serviceerhvervet er der en bred palet af muligheder, du kan
veelge. Sa der synes jeg faktisk vi har givet en stor frihed til at vaelge
selv.

Kl. 15:18

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Martin Lidegaard.
KI. 15:18

Martin Lidegaard (RV):
Nu navnte ordfgreren jo selv, at hvis man skulle lave vaekst, og hvis
man virkelig skulle have gang i hjulene, var der mange andre gode
ting, man kunne ggre, herunder at senke topskatten. Det var jo lidt
en tilstéelsessag. Det at lave god politik er jo at turde prioritere. Vil
ordfgreren ikke, med handen pa hjertet, medgive, at hvis Venstre
helt selv kunne have bestemt, havde man ikke klattet pengene veek
pa det her forslag, men lavet rigtige skattelettelser for alle indkom-
ster, som virkelig ville gare en forskel for danskerne?

Kl. 15:18

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgareren.
KIl. 15:18

Louise Schack Elholm (V):
Venstre gik til valg pa en boligjobordning, godt nok en bredere bo-
ligjobordning, end vi har faet her. Men vi har jo et demokrati, og
derfor skal vi finde et flertal. Vi har veeret glade for at kunne finde et
bredt flertal for den her ordning. Jeg vil gerne anerkende og takke
for, at man pa tvers af partier kan finde en vej, hvor vi kan veere eni-
ge om nogle ting. Det synes jeg er positivt for demokratiet. Vi gik til
valg pa en boligjobordning, sa selvfalgelig vil vi gerne have en bo-
ligjobordning.

KI. 15:19

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 15:19

Martin Lidegaard (RV):

Ja, det er vel sddan et mantra for Venstre: Vi gik til valg pa at skeere

i udviklingsbistanden, vi gik til valg pa at lave boligjobordning. Men
det gar jo ikke de forskellige initiativer bedre. Man ma da stadig sta

pa mal for sin politik.

Hénden pa hjertet: Ville det ikke vaere bedre set ud fra Venstrelo-
gik, ud fra en liberal logik, hvis vi havde brugt de penge, vi nu kom-
mer til at bruge pa at stette velhavende familier i at fa lavet forskelli-
ge tiltag, som de alligevel ville lave ifglge regeringens egne bereg-
ninger, og som ikke har nogen som helst effekt hverken pa job eller
pa det granne omréade, pa at lette skatten pa arbejde?

Kl. 15:19

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgreren.
Kl. 15:19

Louise Schack Elholm (V):
Jeg forstér simpelt hen ikke logikken i, at det skulle vere godt at lg-
be fra sine lgfter. Nar man har lovet noget, skal man jo ogsa overhol-
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de det, og det arbejder vi rent faktisk for. Jo, vi mener det ogsa. Jeg
vil ogsé gerne komme med en forklaring til det, men det har jeg jo
sadan set gjort til de andre spargere.

Nar ordfgreren spurgte mig, om det, jeg rent faktisk gér ind for,
er en boligjobordning: Ja, Venstre gik til valg pé en boligjobordning.
Det er, fordi vi mener det. Det er ikke bare, fordi vi siger det. Det er,
fordi vi mener, det giver en frihed til bgrnefamilierne, det giver en
frihed til danskerne i det hele taget, det giver mindre sort arbejde, og
det giver mere beskeftigelse. Det synes vi er positivt.

KI. 15:20

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Naeste i
reekken af ordfgrere er hr. Jesper Kiel.

Kl. 15:20

(Ordfarer)

Jesper Kiel (EL):

Den ordning, vi nu taler om, er farst og fremmest den gamle bolig-
jobordning i en ny, gran indpakning, for grundleeggende er det, som
er resultatet, at det er en skatterabat til samfundets mest velhavende.
Den omfatter stadig veek muligheden for skatterabat for udgifter til
vinduespudsning, havearbejde og renggring, en skatterabat, hvor vi
flere gange har hgrt, at det er de mest velhavende i Danmark, som
udnytter den mulighed, og som ogsa har bedst mulighed for at gare
det. Det fremgar ogsé klart af den evaluering, der var af den gamle
ordning.

Ydermere kan man sige, at det bliver forstaerket af, at man erken-
der, at den her ordning kommer til i hgjere grad at omfatte service-
ydelser frem for egentlige investeringer i boligerne. Man regner
med, at det vil stige fra 10 pct. til 23 pct. Oven i det kommer der jo,
at fritidsboliger ogsa er omfattet. Det er endda fritidsholiger i udlan-
det, og s& kan man sige, at det vel trods alt ikke er de fattigste her i
landet, der har rad til det, og det bliver nogle udgifter, som ikke ska-
ber beskaftigelse.

Det har veeret fremhaevet flere gange, at man ger det for at undga
sort arbejde, men den evaluering, der var af den gamle ordning, viste
jo, at det var relativt ineffektivt i forhold til det, fordi nar man spurg-
te folk, hvor meget sort arbejde de ville have haft ellers, er det jo en
relativt lille del af dem, 5 pct., som havde faet det udfert sort. Sa det
er farst og fremmest opgaver, man alligevel ville have udfert, som
kommer til at blive omfattet af den her ordning.

Sa har vi diskuterede lidt heroppefra, at pengene kommer et eller
andet sted fra. Nar man deler 400 mio. kr. ud, sa skal de jo komme et
eller andet sted fra. Er det sa fra udviklingsbistanden? Er det ned-
skaringerne pa uddannelserne? Er det fra de familier pa kontant-
hjelp, som mister 230 mio. kr.? Eller er det fra den kommunale vel-
feerd, som er blevet beskaret med 500 mio. kr. i forbindelse med
kommuneaftalen? Vi mangler stadig vaek svar pa, om det er rimeligt.

Sa er der noget, som jeg synes man skal hafte sig ved. Man naev-
ner lejerne i den her ordning. De er omfattet af aftalen, men jeg vil
sige, at en sideeffekt af den her grgnne indpakning faktisk i hgj grad
er, at lejerne reelt udelukkes, fordi mange af de ting, som er omfattet
af ordningen, er noget, der handler om udvendig vedligeholdelse.
Det handler om at have en have og have sin egen kloak og have sine
egne nedlgbsrar. Det har man altsa ikke, nar man bor til leje, hvor
det er ejeren af boligen, der star for den udvendige vedligeholdelse.

Jeg synes ogsa, at det star klart, at der er en tvivisom effekt pa
beskaftigelsen. Hvis man skal tro de lidt optimistiske effekter, giver
det jo omkring en arbejdsplads pr. million. Hvis man sa skal ud at
hente de her penge ude i kommunerne, hvor man altsa er nadt til at
fyre pedagogmedhjeelpere og hjemmehjalpere, forsvinder der jo to-
tre stillinger pr. million i den nare velfard, og derfor kan man sige,
at den her ordning jo lige sa vel kunne fgre til, at man mister
500-1.000 stillinger i Danmark.

Sa kommer vi til den grenne indpakning. Her mener vi fra En-
hedslisten, at vi far alt for lille effekt for pengene. Der er fortsat rig-
tig meget, som vil ga til malerarbejde og til bredband. Der er mange
bedre méder at fa sat gang i grenne tiltag bade for leje- og for ejer-
boliger. Det handler i virkeligheden om at sikre finansiering, fordi
problemet med den her ordning jo er, at dem, som i forvejen har mu-
lighed for at finansiere, som har pengene, kan udnytte at f& skattera-
bat, hvorimod dem, der bor ude i landdistrikterne i lejeboliger, eller
dem, som har lav indkomst, har svert ved at skaffe finansieringen til
disse granne tiltag og kommer ikke i gang med dem og far ikke den
her skatterabat. Vi synes, at man skal lgse det problem og ikke lade
de mennesker i stikken.

Jeg synes 0gsa, at man kunne nzvne, at ude i landets kommuner
er der jo faktisk store problemer med at komme videre med nogle af
de grenne tiltag, netop fordi det er rigtig sveert at sztte solceller op.
Hvis man gerne vil have sat solceller op, skulle man jo bare slippe
kommunerne lidt mere fri og fjerne de blokeringer, der er for at seet-
te solceller op pa idraetsanlaeg og andre keempestore tage, frem for at
fremme, at de skal sidde spredt rundtomkring pé hvert eneste parcel-
hus.

Sa hvis man vil sikre en mere social retferdig fordeling af sam-
fundets goder, er boligjobordningen bestemt ikke lgsningen. Hvis
man vil undga sort arbejde, har den her ordning reelt ingen effekt.
Hvis man vil undgé nedskeringer pa velferden, mangler vi en alter-
nativ finansiering. Hvis man vil gavne klima og miljg og fa meget
mere miljg for pengene, skal man ogsa finde en anden ordning end
boligjobordningen.

Sa derfor har Enhedslisten teenkt sig at stemme nej til det her.
Der findes bedre mader at sikre granne boligforbedringer og granne
tiltag, og vi mener ikke, at velfeerden skal betale skatterabat til dem,
som har de hgjeste indtegter. Tak for ordet.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den ne-
ste i reekken af ordfgrere er fru Merete Riisager.

Kl. 15:25

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Den grgnne boligjobordning er for mig at se et rigtig godt eksempel
pa, hvad der er galt med dansk politik. Skiftende regeringer opkree-
ver sd mange og sa hgje skatter, at vi nu i en periode har ligget i top
som skatteland nr. 1. Herefter kan politikerne pynte sig ved at give
borgerne sma bidder af deres egne penge tilbage gennem diverse fra-
drag. Borgerne bliver umiddelbart glade, men systemet er elendigt.

Den grgnne boligjobordning har yderligere det problem, at den
ngje udpeger omrader, hvor borgerne ma bruge deres penge. De skal
ikke bare ga i gang med at forbedre hjemmet og regne med, at det
giver dem et fradrag, nah, nu skal det ogsa veere grent. | DF vil de
gerne have, at borgerne bruger pengene pa internet og bredband. |
SF og i Alternativet haber de, at borgerne vil bruge penge pa miljg-
rigtige vinduer.

Jeg kan ikke lade veere med at teenke, at der ligger en guldgrube i
detailstyringen af borgerne for de partier, der pa den her méade gn-
sker at styre borgernes forbrug. Man kunne sagtens kere det endnu
leengere ud. Hvorfor ikke ogsa regulere momsen, sadan at borgerne,
nar de gér i supermarkedet, presses til at kabe de varer, politikerne
mener er de bedste? Hvorfor ikke regulere borgernes valg af trans-
portmiddel, sa biler paleegges vanvittige hgje afgifter, mens den
statslige togdrift tildeles milliarder uanset kvaliteten af deres pro-
dukt?

S& kommer jeg i tanke om, at det ene i hvert fald har veret flere
partiers politik, mens det andet er den skinbarlige virkelighed.
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Jeg synes ikke, det er kant, at en borgerlig-liberal regering i den
grad har haft boligjobordningen som sin markesag. Det er ikke ble-
vet kannere af, at den nu har faet en grgn farve. Det er for godt en
milliard kroner bureaukrati med en yderst beskeden beskeaftigelses-
effekt. Til sammenligning gger det nedslag i registreringsafgiften,
som vi sammen vedtog i finanslovsforhandlingerne, beskeftigelsen
med 700 personer for kun ca. 300 mio. kr. rligt. Samtidig havde af-
giftslettelsen en veerdi for borgerne pé ca. 1,2 mia. kr.

Politik ber handle om borgerne, ikke om politikerne, og jeg ser
frem til, at vi inden sommeren gar i gang med skatteforhandlinger,
der handler om at give flest mulige penge tilbage til borgerne uden
forbrugskrav.

Kl. 15:27

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er forelgbig en enkelt kort bemaerkning, og den er fra hr. Dennis
Flydtkjeer.

Kl. 15:27

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg kan forst, at Liberal Alliances ordfgrer er meget modstander af,
at der nu ogsa kan gives tilskud til, at man faktisk kan fa installeret
bredbénd i landdistrikterne. I dag er det jo sadan, at den danske tele-
politik faktisk er meget liberal, fordi man har sagt, at det skal veere
rent markedsbaseret, hvor udrulningen sker henne.

Men anerkender ordfgreren ikke, at der er omrader, hvor marke-
det ikke har skabt deekning, fordi der er for langt mellem husene? Og
kunne det her ikke vaere et godt initiativ for netop at sikre dette uden
at bryde ind i markedskreefterne?

For alternativet er vel, at man giver pengene til selskaberne, og
det er statsstatte, og det gar jeg ikke ud fra Liberal Alliance synes er
en god idé. S& kunne det her ikke veere en god made at understgtte
udviklingen der, hvor markedet fejler, altsd ved at man laver det her
tiltag med fradrag for installation af hurtigt bredband? Hvis det ikke
anses for muligt, hvad mener Liberal Alliance sé lgsningen er? Er
det bare at fortsette, som man altid har gjort, hvor man netop ikke
far lgst problemet i landdistrikterne?

KI. 15:28

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:28

Merete Riisager (LA):

I Liberal Alliance mener vi bestemt ogs4, at der er brug for bredband

ude i landdistrikterne. Men er det her den rigtige lgsning? Alts3,

hvor mange borgere tror hr. Dennis Flydtkjeer reelt vil sidde og ansg-

ge om fradrag for bredband pa den her meget bureaukratiske made?
Kl. 15:28

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 15:28

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det er jo nemt at st og sige, at man er enig i, at der skal ggres noget
ved det de steder, hvor markedet fejler, hvis man ikke har nogen til-
tag, som man sa kan foresla. Som politiker er der jo ikke noget nem-
mere end at std og sige nej og at alt det, som de andre vedtager og
derved faktisk praver pa at flytte noget, er ringe. Man ma jo ligesom
have et eller andet at satte i stedet for.

Hvis det ikke er det her, hvad er s& Liberal Alliances lgsning pa
den udfordring, man har i landdistrikterne, med, at der er nogle ste-
der, hvor markedet ikke fungerer, og hvor der er darlig bredbands-
daekning? Ud over bare at kritisere ma man vel have et eller andet

tiltag, man sa kan komme med, og som maske kunne vere en lgs-
ning.
Kl. 15:29

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:29

Merete Riisager (LA):
Man ma bare ikke smide om sig med borgernes penge. Og her har vi
altsa et initiaitiv, som koster rigtig meget, nemlig cirka 600 mio. kr.
for tilbagelgb. Hvor meget internet far man reelt for det? Jeg tror
simpelt hen ikke pa, at det her er den rigtige Igsning, og sa er det alt-
sd, som jeg lige sagde far, en ekstrem styring af borgernes forbrugs-
mganstre, som vi finder ganske utiltalende.

KI. 15:29

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfgreren. Den naste
i reekken af ordfarere er fru Josephine Fock.

Kl. 15:29

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Alternativet statter naturligvis lovforslaget, da vi er en
del af aftalekredsen, og det er vi rigtig glade for. Vi er overordnet set
tilfredse med, at der er opbakning til at omlaegge det gamle, sorte
handveerkerfradrag til et grent klimafradrag, for det betyder nemlig,
at ordningen i fremtiden malrettes klima- og energivenlige tiltag,
som understatter den grenne omstilling. Det kunne f.eks. vere til
energiradgivning, energirenovering, installation af ladestander til el-
biler, varmepumpe eller solceller.

For os er det desuden vigtigt, at klimafradraget bade kan bruges
pa initiativer, der hjeelper med at reducere bly, pch og ashest, og at
det samtidig kan bruges pa klima- og energivenlige initiativer, der
reducerer vores CO»-udledning. Altsa er der udsigt til en gevinst for
béade klimaet og miljget.

Med hensyn til klimagevinsten er det i gvrigt sadan, at bygninger
og boliger i dag stér for 40 pct. af Danmarks samlede energiforbrug.
Derfor giver det rigtig god mening, at der nu indfgares et klimafra-
drag pa 12.000 kr., som bl.a. giver alle borgere et starre incitament
til at veelge de klimavenlige lgsninger. Og som vi alle sammen ved,
er det jo sadan, at alle boliger og bygninger, uanset hvor mange pen-
ge ejeren tjener, skal bygges og renoveres pa et tidspunkt. Nar vi
indfarer et klimafradrag, er det derfor klart, at incitamentet til at veel-
ge de klimavenlige lgsninger stiger, hvilket er godt, for hver gang
fradraget bruges, er der en gran gevinst hvert eneste ar i hele bygnin-
gens levetid.

Alt i alt er vi fra Alternativets side tilfredse med, at det med afta-
len om at erstatte det gamle og populere handvearkerfradrag med et
nyt og grent klimafradrag er lykkedes at treekke regeringen i en
grennere retning. Det er vi heller ikke i tvivl om at bade borgerne og
klimaet er glade for, ligesom vi har noteret os, at der ogsa er opbak-
ning til ordningen fra bl.a. Dansk Byggeri, Dansk Energi, Danske
Maskinstationer og Entreprengrer og mange flere.

Kl. 15:31

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
S& er der korte bemarkninger. Og den farste i reekken er hr. Martin
Lidegaard.

Kl. 15:31

Martin Lidegaard (RV):
Det ville vaere interessant at hare, preecis hvad det er for en klimaef-
fekt, som Alternativet forventer af den her sékaldt granne boligjob-
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ordning, for s vidt jeg har kunnet studere svarene fra ministeren pa
omrédet, er der reelt set ikke nogen som helst klimaeffekt, og det er
grunden til, at vi fra radikal side har veeret meget stor modstander af
den her ordning. For hvis bare der var en gren effekt, hvis bare der
var en klimaeffekt, kunne jeg godt forsta, man ville haelde mange
hundrede millioner kroner ud til velhavere rundtomkring i Danmark,
men hvis der ikke engang er det, kan jeg simpelt hen ikke forsta, at
et parti som Alternativet vil forsvare at bruge s& mange penge pa no-
get, der faktisk ikke gavner den grenne dagsorden.

Teenk, hvad vi kunne gare med de penge til forskning i klimalgs-
ninger eller til indsatser ude i landdistrikterne for gran omstilling el-
ler mange andre gode ting, der béade vil gavne beskaftigelsen og og-
sa klimaet.

KI. 15:32

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:32

Josephine Fock (ALT):

Det er et helt relevant spargsmal, og vi ville ogsé enske, at vi kunne
sige praecist, hvor meget den her ordning giver. Det kan vi jo sd i sa-
gens natur ikke sige, i og med at ordningen endnu ikke er indfart.

Da Energistyrelsen regnede pa den gamle ordning, sagde de jo
selv, at den er behaftet med rigtig, rigtig stor usikkerhed. Og det, vi
haefter os ved, er, at der er en CO2-forbedring, og i og med at alle
andringer, der nu skal laves pa huse, hvis man vil benytte den her
ordning, bliver klimavenlige, sa vil der jo vere en energiforbedring.

KI. 15:33

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 15:33

Martin Lidegaard (RV):
Kan Alternativets ordfarer ikke bekrefte, at der faktisk er regnet pa
det af den ansvarlige minister, og at den ansvarlige minister pa det
her omréade er kommet frem til, at klimaeffekten er meget, meget teet
pa nul, den er sadan nul komme et eller andet, og jeg kan ikke en-
gang huske, hvor mange decimaler man skal ud i, far man har en
CO»-effekt. Og er det egentlig ikke vished nok, til at man maske
burde bruge pengene pa noget andet, hvis det er den granne omstil-
ling, man gerne vil have?

Kl. 15:33

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:33

Josephine Fock (ALT):
Altsa det, vi haefter os ved i Alternativet, er jo, at den her ordning
sikrer, at de a&ndringer, der bliver gjort ved huse og bygninger, er va-
rige energiforbedringer, og det er det, vi rigtig gerne vil i Alternati-
vet. Vi vil rigtig gerne traekke regeringen og hele Folketinget i en
grgnnere retning, og det er derfor, vi er med i den her ordning.

Kl. 15:34

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jens Joel.
Kl. 15:34

Jens Joel (S):

Jeg vil ogsa godt sparge til det her med, om ikke man kunne have
faet mere klima, for det er en rigtig god mélsatning. Kunne man ik-
ke have faet mere klima for pengene, hvis man havde gjort noget an-
det? Det tror jeg godt man kunne.

Ordfareren siger, at nu skal alle &ndringer i huset veere klima-
venlige. Jo, jo, men er det ikke rigtigt, at man ogsa i den gamle ord-
ning kunne lave noget, som gav et bedre klima, og sa kunne fa et fra-
drag pa op til 15.000 kr.? Her kan man sa kun fa det for op til 12.000
kr., fordi de andre 6.000 kr. i ordningen er reserveret til noget, der
intet har med klima at gare. Og i et svar fra ministeren bliver der
faktisk skrevet, at man regner med, at en stgrre del af pengene i ord-
ningen vil flytte over pé serviceydelserne.

Sa man kan spgrge: Kunne Alternativet ikke have faet veesentlig
mere klima, hvis det var det, det gik ud p&, ved at bruge de her 400
mio. kr. pa nogle klimatiltag?

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Josephine Fock (ALT):
Det kunne Alternativet sikkert godt, hvis Alternativet havde haft 90
mandater. S& kunne vi lave rigtig mange klimavenlige lgsninger her
i Folketinget. Sa det ser vi frem til.
KI. 15:35

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jens Joel.
Kl. 15:35

Jens Joel (S):
Ja, det vil jeg ogsa rigtig gerne lave sammen med Alternativet. Hav-
de statsministeren haft 90 mandater, hvis ikke man var gaet med i
det her?

Kl. 15:35

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:35

Josephine Fock (ALT):
Vi har rigtig gerne villet sikre, at den her populere ordning blev
konverteret til en grgn boligjobordning og et klimafradrag pa 12.000
kr. Det er det, vi er gaet med i den her ordning for. Dermed er vi
med til at treekke regeringen i en grgn retning, og det er vi rigtig gla-
de for.

KI. 15:35

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:35

Saren Egge Rasmussen (EL):
Ja, nu naevnte ordfgreren, at den her ordning giver alle borgere et in-
citament og dermed en mulighed for at gennemfgare nogle klimafor-
bedringer. Det har jeg lidt sveert ved at se geelder alle borgere. Jeg
kunne godt teenke mig at hgre, om ordfareren ikke kunne give et ek-
sempel pa, hvordan en lejer i den almene sektor kan fa gavn af den
her ordning — i den del af det, som vedrarer at opna en klimagevinst.
KI. 15:36

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:36

Josephine Fock (ALT):

Det kan en lejer i den almene sektor heller ikke. Altsa, nar vi snak-
ker alle borgere, vedrgrer det borgere i egen bolig. Lejere i den al-
mene sektor kan sa bruge servicefradraget; det er den del, der ogsa
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ligger i den her ordning. Det, vi er gdet med i den her ordning for, er
at sikre det granne, sé selve servicefradraget er ikke det, vi har foku-
seret pa i aftalen. Men det ville en lejer kunne bruge.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 15:36

Saren Egge Rasmussen (EL):
Okay, men sa kan jeg forstd, at det, som ordfareren sagde, ikke er
rigtigt, altsa at det ikke er alle borgere, som far et incitament til at
arbejde pa at opnd nogle klimagevinster. Sa vi star altsa her med en
lovgivning, hvor den million mennesker, der bor i de almene boliger,
og den million mennesker, der bor i privat udlejning, ikke har en
mulighed for at na frem til at kunne lave noget, hvor de bruger den
her boligjobordning til at fremme klimatiltag.

KI. 15:37

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:37

Josephine Fock (ALT):
Det, der er vigtigt for os i Alternativet, er at bringe Danmark i en kli-
mavenlig retning. Det er den her ordning med til at sikre, og det er
derfor, vi er gaet med i den. Jeg synes, det er meget tydeligt, at det er
det, der er fokus for Alternativet.

Kl. 15:37

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jesper Kiel.
KI. 15:37

Jesper Kiel (EL):
Jeg vil gerne hgre, om ordfareren ikke vil anerkende, at nar andelen,
der gar til service, vurderes at ville stige fra 10 pct. til 23 pct., bliver
det ikke mere grgnt. Der er ogsa stadigveak en del udgifter til hand-
veerkere, og her kan man spgrge, om det er grgnt at fa malet sine
vinduer udvendigt eller at fa lavet sin kloak. Det er vel ikke noget,
der i sig selv hjelper pa vores CO2-udslip. Man kan faktisk ikke
svare pa, om ordningen er blevet mere gran, end den var i forvejen,
for der er noget af det, der har vaeret meget brugt, som stadig star til-
bage i ordningen. Det er kun en lille flig, man har faet med, som méa-
ske treekker en i gvrigt dyr og ineffektiv ordning en lille smule i en
gren retning. Er det ikke korrekt?

Kl. 15:38

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:38

Josephine Fock (ALT):
Der tror jeg at vi er helt uenige. Den her ordning handler om klima-
venlige og energiforbedrende dele til huse. Det er jo det der med, at
fremadrettet vil den forbedring, du laver, vere varig. Det vil frem-
adrettet veaere en varig energiforbedring. Det er derfor, at vi er gaet
med i den her ordning.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jesper Kiel.

Kl. 15:38

Jesper Kiel (EL):
Men er det ikke korrekt, at hvis man tog 400 mio. kr. og sagde, at
man ville bruge dem pa energiforbedringer de steder i samfundet,
hvor CO»-udslippet ville blive mest reduceret, kunne man fa meget
mere for pengene, end ved bare at bruge dem der, hvor der tilfeeldig-
vis er nogle, der har rad til selv at finansiere at opsette solceller pa
deres eget tag eller til at udskifte deres vinduer — altsa hvis man prg-
vede at se samfundsmaessigt pa det for at se, hvor vi kan spare mest
CO», og sa brugte pengene der i stedet for at bruge halvdelen af pen-
gene pa rengering, vinduespudsning, maling af vinduer og udskift-
ning af gamle kloakrgr? Er det ikke korrekt?

Kl. 15:39

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfgreren.
Kl. 15:39

Josephine Fock (ALT):
Jeg har lidt sveert ved at forsta, hvor spagrgeren vil hen, for de forbed-
ringer, du — undskyld spargeren — kan fa lavet gennem den her ord-
ning, er noget, som er med til at forbedre miljget og klimaet. Vi har
jo brugt rigtig, rigtig lang tid pa at diskutere det i forligskredsen, for
der har vi ikke helt haft de samme holdninger. Der er det Alternati-
vet, som bl.a. sammen med SF har vaeret med til at traekke den i den
grenne retning. Det kunne vi ogsa hgre nogle af de tidligere ordfare-
re bekreefte.

Kl. 15:39

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg skal minde om, at jeg faktisk tillader du i betydningen man, sa
den var god nok.
Det er hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:40

Pelle Dragsted (EL):

Jeg kan sadan set godt forsta den her argumentation om, at Alternati-
vet jo fik noget ved at ga ind i den her aftale. Altsd, man kunne ikke
bare have brugt pengene til noget andet pé det grenne omrade, for
det havde man ikke flertal for. Det synes jeg er fair nok. Det, jeg ba-
re har tenkt lidt over, er: Var det en god byttehandel, man lavede?
Altsd, var det en god aftale, man lavede? Og der undrer det mig bare
lidt, at nar jeg ser pa, hvad udgiften har veeret til at gennemfare bo-
ligjobordningen eller fastholde den sorte boligjobordning, den rigti-
ge asociale boligjobordning fra 2015, s er den jo betydelig starre,
nér vi ser pé belgbet, end det, som Alternativet fik sikret over 2 ar,
hvor en del gér til noget grant og en god del ogsd — som vi harte fru
Louise Schack Elholm sige — til at f& pudset nogle vinduer oppe i
Rudersdal og Lyngy-Tarbak og andre steder.

Nu har vi sd oven i kabet hgrt om den her bedstemorfinte, altsa
familier, som kan hyre bedstemor til at passe bgrnene og sa kan f et
arveforskud bagefter. S& har man flyttet pengene rundt p& den méde
og undgéet skat — eller rettere sagt bare hevet et fradrag ned i lom-
men. S& mener ordfgreren, at det er en god aftale, man har lavet, el-
ler har man méske betalt en lidt for hgj pris og faet lidt for lidt den
anden vej?

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
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Kl. 15:41

Josephine Fock (ALT):
Vi synes i Alternativet, at det er en god aftale. Det har veeret enormt
vigtigt for os at veere med til at treekke den her regering i en gren
retning. Og sa er det fuldstendig rigtigt, som spargeren siger, nem-
lig: Kunne den have set anderledes ud? Kunne der have veret andre
dele i den? Men sadan er det jo at lave en aftale, og der synes vi, at
vi er landet pa en rigtig god aftale, som i virkeligheden har givet alle
forligsparterne det, de hver isar er kommet efter, og det er klart, at
sd leegger vi hver iser veegt pa det, der har veeret vigtigt for os. Der
har den grgnne del veret vigtig for os i Alternativet, og sa er der
nogle andre partier, herunder Venstre, der har lagt veegt pa nogle an-
dre ting. Og sadan er det jo at vaere en forligskreds og indga en afta-
le. Men vi synes i Alternativet, at vi har indgaet et godt forlig, ja, det
synes Vi.

Kl. 15:42

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 15:42

Pelle Dragsted (EL):
Jamen det er jo fuldstendig rigtigt, at alle kan se sig selv i den. Det,
jeg bare taenker, er, at hr. Lars Lgkke Rasmussen jo havde lovet veel-
gerne det her handverkerfradrag, og Alternativet gik ind umiddel-
bart efter valget, meget hurtigt vil jeg sige, det var vist et mgde pa et
par timer, og reddede en vis kropsdel p& den nye statsminister. Jeg
kan bare godt undre mig lidt over, at man kunne komme ud med et
resultat, hvor det, man, om jeg s& ma sige, betalte i den situation, var
betydelig mere end det, som man fik ud til det, som Alternativet ge-
rne ville have. Sa jeg forstar tankegangen, men min opfattelse er
nok, at man har tjent hr. Lars Lekke Rasmussen lidt mere, end man
har tjent det grenne hensyn med den her aftale.

Kl. 15:43

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Josephine Fock (ALT):
Det er jo sveert at vide, hvad der var sket, hvis Alternativet ikke hav-
de lavet den her ordning, men man kan jo s teenke lidt over, om hr.
Lars Lgkke Rasmussen sa var gaet til nogle andre partier her i salen
og havde lavet nogle andre lgsninger, som i hvert fald ikke havde
veeret med til at fremme den granne ordning eller maske havde styr-
ket ligheden i samfundet. Det kunne godt veere, at han havde hen-
vendt sig til nogle andre partier og lavet nogle andre lgsninger. Det
er sveert at vide. Vi gik ind i den her gregnne boligjobordning, fordi vi
i en del af den grgnne boligjobordning har sikret os et klimafradrag
pa 12.000 kr., som fremmer miljg- og klimavenlige forbedringer i
ejendommene.

KI. 15:43

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
i rekken af ordfgrere er hr. Martin Lidegaard.

KI. 15:43

(Ordfgrer)

Martin Lidegaard (RV):

Man kan roligt sige, at det ikke er farste gang, vi diskuterer den her
sakaldt grenne bolig-, sikaldte -jobordning . Det er der jo en god
grund til, og den er, at ordningen jo intet har at ggre med hverken
beskeeftigelsesfremme eller fremme af den granne omstilling, selv
om titlen siger det.

Men grunden til, at vi diskuterer den meget, er ogs4, at det stadig
veek er et lille politisk mysterium for mange af os, hvordan béade Al-
ternativet og SF kunne finde pa at hoppe om bord i det her og der-
med, kan man sige, redde Lgkkeregeringen med hensyn til et af de
valglgfter, som den ellers ikke ville have flertal for. Det var der en
rigtig god grund til at man ikke ville have flertal for, nemlig at ord-
ningen hverken gavner beskaftigelsen, den grgnne omstilling eller
kampen mod det sorte arbejde.

Det siger jeg, ikke fordi jeg gnsker at genere SF og Alternativet,
men fordi vi er i en situation, hvor der jo i den grad er brug for at
holde handen under beskeftigelsen og i den grad er brug for at finde
en modgift til de mange besparelser, som denne regering har gen-
nemfart pa det grenne omréade, og som jeg ved gar lige sé ondt pa
SF og Alternativet, som det ger p& Radikale Venstre og mange andre
partier i Folketinget.

Derfor ville det bare have varet utrolig sjovt, hvis vi kunne have
stdet sammen om at bruge de mange hundrede millioner af kroner til
noget, der rent faktisk gavnede bade beskaftigelsen, miljget og kli-
maet og maske endda ogsa landdistrikterne. Et af de steder, hvor re-
geringen har skaret allerhardest ned, er pa granne private projekter
ude i landdistrikterne, hvilket jo skader den private beskaftigelse
derude — ud over den grgnne omstilling og den folkelige forankring.

Det er naesten overfladigt, nar jeg s& nu tilkendegiver, at det her
lovforslag ikke nyder Radikale Venstres opbakning. Det kommer det
ikke til, for vi gér ind for, at skatteborgernes penge skal bruges der,
hvor de gavner — ikke der, hvor man kan fgre tom veerdi- og symbol-
politik, uden at det farer nogen som helst andre steder hen, end at
man Kklatter pengene veek.

Til hgjreflgjen vil jeg sige: Teenk, hvis man brugte de samme
penge til skattelettelser. Til SF og Alternativet vil jeg sige: Teenk,
hvis vi havde de penge til at lappe pé den nye regerings besparelser
pa hele det granne omrade.

Radikale Venstre stemmer med meget, meget fast overbevisning
rgdt til det her forslag. Vi er inderligt imod det.

Kl. 15:46

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Den nae-
ste i reekken af ordfgrere er fru Lisbeth Bech Poulsen.

Kl. 15:46

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Der er sagt og skrevet meget om den grgnne boligjobordning eller
det granne handverkerfradrag, det er helt rigtigt. Nar jeg kigger ud
over paletten af, hvad vi ellers laver i Folketinget af granne aftaler
osv., s3 ma jeg sige, at jeg har en idé om, at det ikke s& meget er det,
nogle partier er optaget af. Men det, som flere, bade fra Radikale og
fra Enhedslisten, har veeret inde p4, er, at Alternativet og SF skulle
have reddet statsministeren. Det er altsd simpelt hen bare christians-
borgfnidderfnadder af vaerste skuffe, for det er klart, at hvis vi kunne
have sikret en anden regering med vores handlinger, sa ville vi da
have gjort det.

Vi synes da, der er enorme omkostninger ved at have den rege-
ring med de stattepartier, som vi har. Det skal der ikke herske nogen
tvivl om. Men det er Klart, at statsministeren da bare havde kigget til
hgjre sa langt ud, han kunne kigge, hvis vi ikke havde lavet et grgnt
handvarkerfradrag. Sa pa den made kan man spgrge: Hvad havde vi
sa faet? Sa havde vi faet et sort handvarkerfradrag, og sé skulle de
partier, der ville have stattet det, have betaling ved kasse et.

Jeg er rigtig glad for, SF er rigtig glad for, og jeg ved ogsa, at Al-
ternativet er rigtig glad for den aftale. Jeg har siddet sammen med
Alternativets forhandler ovre i Skatteministeriet sammen med skatte-
ministeren time efter time og streget ud og streget ud og tilfgjet og
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tilfajet, indtil vi kunne blive enige om, at det, der 1& pa bordet, var
grent.

S& ma jeg sige, at det at blive ved med at hive beregninger frem,
som er lavet, for der 13 en aftale pa bordet, simpelt hen er noget
maerkeligt noget. Det gar man ikke. Altsa, det er jo fri fantasi, nar
man kan sta og sige: Vi kender ikke aftalen; vi ved ikke, hvilke ele-
menter der skal vaere i den; vi ved ikke, hvor gren den skal vare; vi
ved ikke, hvordan fordelingen skal vere; men vi tror maske, at den
kan have den og den klimaeffekt og CO2-effekt, eller hvad det nu
kan veere. Nu ligger der en aftale p& bordet, og nar der ogsa i lovfor-
slagets bemaerkninger star, at der vil veere en gregn effekt, men at
man ikke kan komme det naermere, s er det jo, fordi den her aftale
ikke har eksisteret far. Vi har haft en boligjobordning, vi har ikke
haft en gran boligjobordning, og det er derfor, man ikke kan komme
det nermere.

Men i forhold til nogle af de mange ting, som nu skal galde, for
at man kan fa fradrag, s vil jeg da gerne hgre i hvert fald de partier
herinde, som ogsa kalder sig grgnne, om varmepumper, jordvarme,
energiradgivning, klimasikring, isolering, forsatsvinduer, &ndring af
skorstenshgjde, solfangere og solceller, husstandsvindmagller, og jeg
kunne blive ved, ikke er grgnt. Det er jo ikke for sjov, SF og Alter-
nativet har siddet ovre i Skatteministeriet rigtig lang tid for at fjerne
alt det, vi ikke syntes var grent, og fa det ind, vi syntes var gragnt, sa
vi til sidst havde en aftale, vi kunne se os selv i.

S& ma jeg sige: Ja, vi har brugt, hvad der nogenlunde svarer til
400 mio. kr. naeste ar, i 2016, og i 2017 pa den her aftale, men vi
bruger heldigvis ret mange penge i det her land og i det her Folke-
ting pa grenne initiativer. Og nej, det har ikke altid en superskarp so-
cial profil, og det er et parti som Enhedslisten ogsé godt klar over.
Nar vi f.eks. understatter gkologi, ved vi da godt, hvem der kaber
mest gkologisk, men vi ger det alligevel, fordi det tjener et andet for-
mal. S& ma man lave fordelingspolitik p& en anden made.

SF er rigtig glad for den her aftale. Vi foreslog det selv, et halvt
ar inden vi lavede aftalen, og vi ville pd ingen méde have lavet den,
hvis vi havde troet, at vi samlet set kunne fa en anden regering, men
det er selvfalgelig ikke det, der er tale om. Vi har faet en gren bolig-
jobordning. Den er blevet halvt s& dyr, som man regnede med. Det
argrede skatteministeren, og det vil han méske selv komme ind pa.
Det var jo ikke et mal i sig selv, men det var simpelt hen, fordi der
blev taget s& mange ting ud af bruttolisten, fordi vi ikke ville have
noget tilbage pa listen, der ikke var grant. Sa jeg glaeder mig til om
et ars tid, nar vi kan evaluere den nermere, men selvfalgelig bliver
den gren, for man kan kun fa fradrag inden for den granne boligjob-
ordning pé det, der nu engang er grant. Tak.

Kl. 15:51

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er nogle korte bemzrkninger. Den farste er fra hr. Martin Lide-
gaard.

Kl. 15:51

Martin Lidegaard (RV):

Lad mig starte med en indremmelse: Jeg er faktisk meget enig med
fru Lisbeth Bech Poulsen i, at hvis man synes, man har en god sag,
og hvis man kan lave en aftale om den med en hvilken som helst re-
gering, sé skal man gare det. Sadan har vi det ogsa i Det Radikale
Venstre. Hvis vi kan gare noget bedre, s& hellere gare det, end at
nogle andre gar det.

Jeg synes bare ikke helt, den holder i det her tilfaelde, for — s&
vidt jeg kan telle mandaterne i Folketinget — der var ikke kommet
nogen aftale om det her, hvis ikke SF havde reddet regeringen pa
det. Der var jo ikke nogen andre partier, der gnskede at ga ind at lave
en sékaldt, om jeg s& ma sige, sort boligjobordning. Hvorfor? Fordi
det er en forkert made at bruge pengene pa, ogsa hvis man tenker péa
beskeftigelse, sort arbejde osv.

Jeg tar godt spa om, hvad miljgeffekten ender med at blive af det
her. Jeg tror nemlig, at de beregninger, der har veeret foretaget, er
rigtige, nar det fremgar, at den er meget teet pa nul, fordi det sékaldte
dedveegtstab, som man kalder det, er meget stort, altsa folk ville alli-
gevel have gjort det her.

Et hurtigt eksempel: Jeg er ved at skulle skifte mit tag derhjem-
me. Det koster mellem 200.000 og 400.000 kr., alt efter hvor meget
jeg isolerer, og der er det her jo en drébe i havet. Det er jo slet ikke
det, der afgar, om jeg skifter mit tag, eller om jeg laver en varme-
pumpe. Og derfor ma SF da ogsa have en fornemmelse af, at det her
altsa ikke er den mest effektive made at lave grgn omstilling pa.

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er rigtigt nok, at hvis man skal ud at bruge 100.000 kr. eller me-
re pd et stort projekt, er det ikke det her, der ger, om man veelger det
til eller fra. Men der er rigtig mange mindre projekter, som folk ikke
ngdvendigvis far gjort, fordi de teenker, at det gar de naste ar, eller
nér de nu engang far rad. Nar man kan fa det her fradrag i en hus-
stand med en voksen person, kan det veere det, der lige gar, at man
alligevel far de forsatsvinduer sat op, at man alligevel far gjort nogle
af de mindre ting, som i det store regnskab samlet sammen giver no-
get.

Nu var der Paristopmade i efteraret, og vi var alle sammen enige
om — i hvert fald spargerens parti og SF — at det her er sa vigtigt, at
enhver politisk retning, vi kan tage, som er med til at seenke energi-
niveauet, som er med til at gare en forskel, skal vi understatte. Sa er
der ogsa det, som man kalder selvfinansieringsgraden eller adferds-
effekten, og den er jo pa henholdsvis 12 og 20 pct. Det er selvfalge-
lig ikke alverden, men for i hvert fald nogle af de partier, der gér op i
sort arbejde, er det jo alligevel noget.

Sa ma jeg igen sige, at jeg synes, at det er en god aftale, og vi star
inde for den i SF. Og nej, vi havde ikke haft en anden statsminister,
hvis vi ikke havde lavet den her aftale.

KI. 15:54

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 15:54

Martin Lidegaard (RV):

Det sidste tror jeg nu heller ikke, og det har jeg vist heller ikke pa-
staet, desvaerre, altsa at regeringen skulle sté og falde med det, men
jeg forstar bare ikke, at man sadan vil gare en tjeneste, nar man ikke
far noget for den. Hvis der var en stor gragn effekt, hvis man havde
trukket det i en rigtig retning, kunne jeg forstéa det, men det er ikke
tilfeeldet.

Jeg tror, vi ma konkludere, at det, der er forskellen pa SF og Ra-
dikale Venstre her, er, at vi ikke er ligeglade med, til hvilken pris
man laver den granne omstilling. Vi tror faktisk, at hvis man skal na
det ambitionsniveau, som vi gerne vil na, sa bliver man ngdt til at
bruge hver en eneste krone, man bruger pa den grgnne omstilling, pa
noget, der batter. Det gar det her ikke, og fordi det pa den made indi-
rekte skader den grgnne omstilling, synes vi, det er et darligt forslag.

Kl. 15:54

Farste neestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
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Kl. 15:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Man skal altid passe pa skatteydernes penge, ogsa nar det handler
om grgn omstilling. Uagtet at man laver en grgn boligjobordning, at
man prgver at fremme solceller, eller hvad det er, s& skal man veere
meget opmarksom pa, hvordan man bruger skatteydernes penge.
Det har vi ogsa veeret fra SF's side, og vi synes, det er rimeligt, at vi
bruger 400 mio. kr. pa det her omrade.

En del af aftalen blev jo ogsa den orange byfornyelsesordning,
hvor lejere og ejere kan ga ind i en felles aftale om, at hvis ejeren af
en udlejningslejlighed siger o.k. til det her, kan man ogsa bruge fra-
draget der. Sé vi har afvejet alle delene, og vi synes, at det her traek-
ker i den rigtige retning — og derfor stgtter vi det.

Kl. 15:55

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jens Joel.
KI. 15:55

Jens Joel (S):

Tak til SF's ordfarer. Jeg er simpelt hen ngdt til at sige, at nar ordfg-
reren sluttede sin tale med at sige, at nu har man garanteret, at alt,
hvad der bliver gjort her, er grant, er det jo notorisk forkert, al den
stund at man stadig veek kan fa fradrag for bgrnepasning, rengaring,
alt muligt andet, og at det endda vurderes i ministeriet, at en starre
del af ordningen vil ga derover. S& kan man sé sige: Nej, man har
ikke faet nogen garanti for, at det er grant — fair nok.

S& har vi diskuteret rigtig meget, om man har faet nogen garanti
for, hvor pengene skal komme fra, og i spgrgetimen, som vi lige har
afsluttet, sagde ordfgrerens formand, fru Pia Olsen Dyhr, til statsmi-
nisteren: Hvorfor har man ikke brugt flere penge pé ulandsbistan-
den? Hertil svarede statsministeren: Vi havde et budget, der skulle
gé op, bl.a. for at finansiere den aftale, vi havde lavet med jeres par-
ti, altsd SF, om den grgnne boligjobordning.

Sa hvad er lige preecis SF's garanti for, at SF ikke har varet med
til at tage pengene fra nogle steder, som jeg erlig talt tror SF hellere
ville have prioriteret, szrlig ndr ordningen jo ikke er garanteret
grgn?

Kl. 15:56

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Igen ma jeg sige, at det, der har veeret ude, har veret betragtninger,
luftkasteller, over noget, man troede man kunne ende med at lave af
en aftale. Det er jo ikke blevet beregnet efterfalgende. Ministeriet si-
ger ogsa i lovforslaget i bemaerkningerne: Vi regner steerkt med, at
der er en grgn effekt, fordi den grgnne boligjobordning, ikke service-
delen, er granne tiltag, men vi kan ikke komme det nzermere, fordi vi
ikke har haft en gran boligjobordning for. Sa pa den méde vil jeg si-
ge at jeg ikke kan forestille mig at man kan have en ordning, der kun
bestar af granne punkter, og at den sa ikke bliver gran. S& ma den jo
bare ikke blive brugt, og sa er der ikke blevet brugt nogen penge.
Det er da logik.

KI. 15:57

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jens Joel.
Kl. 15:57

Jens Joel (S):
Nej, det er jo, fordi der stér i det her svar, at den ikke kun bestér af
gregnne punkter, og at det, man havde i gamle dage, som var den sor-

te boligjobordning, faktisk ogsa var grgn, og at den servicedel, som
ikke er grgn i den nye, forventes at fylde mere. Det er jo det, der un-
dergraver den. S& lad os bare sige, at nu kan vi sa tilsyneladende ik-
ke regne med noget, nar det ikke har eksisteret, men ulandshistanden
har jo eksisteret, sd hvordan har SF's ordfgrer det med, at det er de
ting, man er med til at skeere ned pa for at skaffe penge til en inef-
fektiv gren boligjobordning, som ikke giver nogen jobs og ikke en
ret stor klimaeffekt?

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Hver eneste gang vi har de her diskussioner, hgrer vi om, at statskas-
sen er en pulje, og at man, nar man bruger nogle penge pa noget,
automatisk tager dem et andet sted fra, s& jeg ma sige, at det maske
er, ligesom det var med skatteaftalen i 2012: Der var diskussioner
om, om man skulle bruge over 4 mia. kr. pa selskabsskattelettelser,
som gav nul jobs; AE-Radet sagde, at det var den darligste made at
skabe veekst og arbejdspladser pa; og gkonomi- og indenrigsministe-
ren rangerede den ogsa lavest i forhold til at skabe veekst og arbejds-
pladser. Der kunne man ogsé sperge sig selv: Er det en god made at
bruge 4 mia. kr. pa?

Sa péa den made synes jeg bare at det bliver forsimplet, og det tror
jeg ogsa at ordfgreren er enig i, hvis han harer efter, hvad jeg svarer
ham, altsd, at det er forsimplet at sige, at nr man tager nogle penge
herfra, gar det pr. automatik fra et andet sted.

Sa jeg vil gerne have et opfalgende svar méske fra ordfarerens
kollega, for sa kan vi jo altid diskutere, om det, nér man giver sel-
skabsskattelettelser eller laver erhvervspakker, eller hvad det kan
veere, sd gar ud over det granne eller peedagogerne, eller hvad det
ger. Det kan vi jo diskutere i al evighed, og jeg har ogsa lagt merke
til, at det er en stor del af diskussionen.

KI. 15:59

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Segren Egge Rasmussen.
Kl. 15:59

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Der er da mange nuancer i det her. Det er sa en meget lysegren afta-
le om en boligjobordning, hvor der sikkert vil kunne findes et eller
andet eksempel pa en enkelt borger, der laver noget, der er grant.
Men det her er jo ikke malrettet politik, og det er det, der er proble-
met ved det. Jeg kan godt forestille mig, at man ville kunne lave en
aftale, hvor det er meget malrettet og meget mere specialiseret, hvad
der kan opnas stgtte til.

Sa er man altsa ogsé ngdt til at se pa, hvor pengene kommer fra,
hvor de 400 mio. kr. kommer fra. De er jo finansieret via en kulsort
og asocial finanslov, som tager penge fra de fattigste og fra ulandsbi-
standen, og som skaerer hardt ned pa det grenne omrade. Der ma
man altsa sige, at den her lysegranne boligjobordning er finansieret
af en finanslov, som SF jo heller ikke kan gé ind for.

Sa jeg har lidt sveert ved at se, hvorfor SF synes, at det er sa fan-
tastisk at veere med i den her aftale, nar den er finansieret pa den ma-
de, og nar aftalen ikke er malrettet til at sikre, at det er grgnne tiltag,
der bliver gennemfgrt ude hos boligejerne.

KI. 16:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 16:00

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg tror ikke, at jeg harte et spgrgsmal. Det var maske en kommen-
tar. Kan jeg fa gentaget spargsmalet?

Kl. 16:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:00

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg kan ikke forst, at SF ikke kan se, at finansieringen af den her
aftale er dybt asocial, ndr den bliver finansieret over den finanslov,
som SF ikke er med i.

KI. 16:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:00

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Altsd sprogligt er det stadig veek ikke et spgrgsmal. Det er en konsta-
tering af, hvad ordfareren selv faler, og det er jo ogsa fint.

Jeg ma bare sige, at der f.eks. i 2013 var en masse palaver mel-
lem den davearende regering, som SF var en del af, og Enhedslisten,
fordi vi diskuterede dagpenge. Det var dengang et hot emne, og det
var noget, som vi var flere der gik rigtig meget op i. Der blev ikke
lavet en aftale, og det gjorde Enhedslisten rigtig vred og egentlig og-
sd SF, men hvad skete der alligevel? Det endte med en finanslov,
hvor vi brugte 1,5 mia. kr. pa grgnne initiativer. Det var ikke specielt
malrettede initiativer, men det var til noget, som Enhedslisten var
glad for, og det var til noget, som SF var glad for. Betgd det s4, at
dagpengemodtagerne betalte for de grgnne initiativer? Det gjorde det
jo efter hr. Sgren Egge Rasmussens logik.

KI. 16:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jesper Kiel, veersgo.
Kl. 16:01

Jesper Kiel (EL):

Nu handler noget af den her diskussion jo om, hvad SF's succeskrite-
rie egentlig er. Jeg har ligesom forstéet, at man i forhold til den soci-
ale profil har accepteret, at det godt kan veere, at det er de mest vel-
havende her i samfundet, der nér at bruge pengene.

Men hvad er sa succeskriteriet i forhold til den grenne profil?
Der er jo en reekke punkter i aftalen, hvor man kan bruge fradraget
pa vinduespudsning, bgrnepasning, renggring, at fa malet sit hus ud-
vendigt, at fa malet sine vinduer eller dgre, eller man kan fa skiftet
en dgr — det kan godt vere, at det er en mere isolerende dgr, men det
star der nu egentlig ikke noget om. Men der er jo en lang reekke til-
tag, som ikke er grgnne. Man kan ogsa fa bredbénd, som heller ikke
har nogen effekt pa klimaet. Der er ogsa nogle ting, som mere er kli-
masikring end egentlig sigter mod at nedbringe CO2-udslippet.

Sa hvad er SF's succeskriterie? Hvis nu halvdelen af pengene gar
til alt det andet, altsa alt det, der ikke har nogen effekt pa CO2-ud-
slippet, var det sa en succes, eller var det en fiasko? Hvad er succe-
skriteriet i det her? Og er det maske ikke ogsa i forhold til det sociale
aspekt betenkeligt for SF, at der er sa stor en del af de mest velha-
vende, som bruger de her penge, og som maske ville have taget tiltag
til at fa lavet de her ting alligevel, fordi de har pengene til det? Der-
ved er det i virkeligheden ikke nye tiltag, men bare en skatterabat til
noget, som alligevel var blevet gennemfart.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

I absolutte tal, alts& i absolut antal mennesker, der har brugt den
gamle ordning, som vi jo ikke kan sammenligne med den nye ord-
ning, er det langt flere af dem med de lavere indkomster, som har
brugt det. Men det er jo rigtigt nok, at det ikke er proportionelt med
befolkningssammenseetningen — jeg tror, det er det, ordfareren me-
ner.

Men succeskriteriet er, at vi kommer videre i forhold til den
grenne omstilling. Succeskriteriet er, at folk far efterisoleret, at de
far eendret deres skorstenshgjde, da dette udger et ret stort sundheds-
massigt problem, at de far taget nogle tiltag, som sparer pa energien,
som sikrer mindre CO2-udslip osv. osv. Det er et succeskriterie, at
alle de ting, vi har remset op, i hgjere grad bliver brugt.

S& kan man sige, at den grenne boligjobordning jo har to sgsken-
de, sd at sige, nemlig service og bredband. Hvad angar bredbandet,
sd var det noget, som DF gerne ville have med, og vi fra SF og Al-
ternativets side sagde ogsa, at det faktisk var rigtig fint, for vi synes,
det er et keempe problem for landdistrikterne, at man stadig veek ikke
har ordentligt bredb&nd mange steder, sé det kunne vi fint leve med.

I forhold til servicefradraget er der en selvfinansieringsgrad pa 20
pct., s det har trods alt ogsa noget effekt pa sort arbejde.

KI. 16:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jesper Kiel.
Kl. 16:04

Jesper Kiel (EL):

Jeg synes, at ordfgreren krgb lidt udenom. Hvis det skal veere en suc-
ces og man skal kunne tillade sig at kalde det en gren boligjobord-
ning, skal det vel veere hovedparten, der gar til de grenne ting og ik-
ke til vinduespudsning og maling af vinduer og til bredband og sé-
dan noget.

Sa vil jeg igen hgre ordfgreren om noget: Nu navner man landdi-
strikter i forhold til bredband. Hvis man prgver at ga ind pa sin loka-
le bredbandsleverandgrs hjemmeside og sé veelger et eller andet sted
— det kan veere, man kender nogle ude i landet, der bor langt vk fra
alfarvej — vaelger en adresse der og sparger, hvad det koster at fa
bredband der, sa siger de: Jamen det kan du ikke fa. Det vil sige, at
nogle af dem, som vi taler om, slet ikke kan fa bredband, og derved
kan de slet ikke opna det her tilskud, for sa skal de i hvert fald have
hele landsbyen til at enes om at henvende sig for overhovedet at
komme igennem med at fa den her skatterabat. Derfor er det jo igen
tit dem, som alligevel skulle have haft bredband, der nu far rabatten.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:05

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nej, det er ikke helt rigtigt. Der kan veere tilfeelde, hvor alle skal sla
sig sammen for at fa det, og der kan ogsé veere et fradrag, som man
simpelt hen far, fordi man skal tilsluttes.

Men ordfgreren har ikke s& mange spgrgsmal til mig, sé jeg kan
jo preve at udfylde tiden med, hvad vi synes er vigtigt. Vi synes, at
det var fint, at bredband kom med. Det var ikke vores hovedformal.
Vores hovedformal var at gare en eksisterende boligjobordning gren
—og kun grgn. Ovre hos skatteministeren var det ogsa flere gange pa
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dagsordenen, hvordan vi kan gare det bedre for andelshaverne. Det
kunne ikke lade sig gare i den eksisterende pakke fuldstendig at fa
dem med. SF havde gerne set, at vi havde lavet et tiltag udelukkende
rettet mod andelshaverne og lejerne, men det var ikke muligt ud over
den her orange byfornyelsesdel af pakken.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Peter Hummelgaard Thomsen. Varsgo.
Kl. 16:06

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Jeg synes, jeg bare lige vil falge op pa hr. Jens Joels og
hr. Sgren Egge Rasmussens spgrgsmal, for det er jo ikke uvaesent-
ligt, hvor det er, pengene kommer fra, nar man laver den her type
ordninger, og serlig ikke i disse for vort land sa sveere tider, som det
jo trods alt er pé alle mulige omréder.

Der vil jeg bare lige have noget preeciseret, for ordfgreren fik
nemlig for sagt, at man i SF var géet til fornandlingerne med sit eget
finansieringsforslag osv., men det er vel i virkeligheden, sddan som
jeg laeser aftalen, kun en halv aftale, man har lavet. For man er ble-
vet enig om at bruge pengene, og de penge er jo sa brugt af den fi-
nansiering, som regeringen jo i seerdeleshed har fundet ved en ex-
ceptionelt skeaev og sort finanslov, men man har ikke féet nogen ga-
rantier for, hvor pengene til lige preecis det her forslag ellers skulle
komme fra. Kan ordfgreren pracisere det?

KI. 16:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:07

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det var godt, at ordfgrerens kollega lige kunne smutte over med det
spergsmal, som er blevet stillet tusinde gange i debatten, tror jeg —
0gsa da vi havde behandlingen herinde farste gang.

Det er rigtigt, at da vi lavede aftalen, sagde vi: Det skal finansie-
res over finansloven. Det er rigtigt. | SF havde vi vores eget forslag,
nemlig at tilbagerulle de selskabsskattelettelser — som der jo var stor
polemik om, da vi sad i regeringen — som kostede 4 mia. kr., og som
gav nul jobs. Det er jo en anden diskussion. Men det er bare for at
sige, at der ikke altid er sasmmenhang mellem antallet af arbejds-
pladser og omkostningerne og noget, der overhovedet ikke er grant.
Men pa den made er det en del af finansloven. Det er rigtigt nok.

I den, vi lavede for 2015, og det ved spgrgeren maske, blev det jo
taget fra reserven, sa det havde ikke nogen betydning for finanslo-
ven. Men for 2016 og 2017 bliver det en del af finansloven. SF vil
stille en raeekke forslag til, hvordan vi kan fa flere penge i statskassen,
og dermed héber jeg jo heller ikke at Socialdemokraterne gar med pa
flere lovforslag eller aftaler med regeringen om at give skattelettel-
ser, hverken til de rigeste eller til virksomhederne.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Peter Hummelgaard Thomsen igen. Veersgo.
KI. 16:08

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Farst og fremmest kan man sige, at det, vi har konstateret, og det, vi
kan laese ud af ministeriets svar, er, at det her jo i serdeleshed er en
indirekte lettelse til de rigeste boligejere. Det er jo det, der er blevet
konstateret i mange forskellige undersggelser og i ministersvar. Men
det var bare et interessant svar, og det var bare det, vi skulle have
praeciseret, nemlig at den her ordning er finansieret — og det er ogsa

det, SF vedkender sig — af en historisk skeev og meget, meget sort
finanslov. Tak for det.
KI. 16:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:08

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nej, jeg vil sige, at det er det modsatte, for i den sorte boligjobord-
ning, som spgrgerens parti jo var med til at lave, var der en skaevhed
i forhold til befolkningssammensztningen. Men i absolutte tal — alt-
sd, for hver person, der brugte den — var der jo langt flere i mellem-
og lavindkomstgrupperne, som brugte den sorte boligjobordning. Al-
le forudsigelser viser, at nar den bliver gren og dermed energibespa-
rende, har det en endnu starre effekt pa lavindkomstgrupperne, fordi
man ikke leengere kan fa fradrag leengere for at lave en jacuzzi eller
et luksuskakken.

KI. 16:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfg-
reren og gar videre til den konservative ordfgrer, og det er hr. Brian
Mikkelsen. Versgo.

KI. 16:09

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Vi stgtter meget, meget positivt op om forslaget her. Det flugter per-
fekt konservative tanker om, at man skal flytte sort arbejde til hvidt
arbejde; det er gavnligt for samfundsgkonomien, og det er gavnligt
for beskeeftigelsen.

Hvordan ved jeg sa det? Jo, man kan se af tallene, at det har givet
flere beskeftigede; man kan se, at over 600.000 danskere har benyt-
tet sig af ordningen, hvoraf — apropos den diskussion, som vi lige har
haft — over halvdelen har en arsindkomst pa under 350.000 kr. Sa det
er hr. og fru Danmark, der har benyttet ordningen. Vi ved ogsa, at
Kraka, teenketanken Kraka, har lavet en stgrre undersggelse af det
her, som viser, at hvis man lavede en boligjobplan uden nogen gran-
se, ville det gge beskeftigelsen, og det ville have en stor samfunds-
gavnlig effekt.

Derfor har vi fra konservativ side foreslaet, at ordningen bliver
gjort endnu bedre, ved at der ikke er nogen granser, og at den flugt-
er det, som der arbejdes efter i Sverige, altsa at der gives et starre
tilskud — ikke bare et fradrag, men et tilskud — til at flytte arbejds-
kraft fra sort arbejde over til hvidt arbejde, s& man fik brugt samfun-
dets ressourcer endnu bedre, end man ger i dag. Derfor er vi Konser-
vative ogsa glade for, at det star i den tekst, som vi som aftaleparti
har veeret med til at lave, at man skal have det undersggt ved at Kig-
ge pa den svenske model for at se, hvordan vi kan lade os inspirere.

Jeg har i gvrigt svart ved at forsta, hvordan man kan veere imod
en sadan ordning, ogsa nar jeg har lyttet til den diskussion, der har
veeret nu og her. Hvordan kan man vare imod, at familierne far et
tilskud til at fa lavet nogle ting derhjemme, som betyder, at man bru-
ger ressourcerne bedre i vores samfund? | stedet for at jeg, som er en
mand med ti tommelfingre, skulle lave en masse elting derhjemme,
kan jeg nu fa nogen til at lave det, som kan ggre det endnu bedre end
mig, og som kan f& nogle penge for det, ansette en svend, ansztte en
leerling og pa den made fa et rigtig godt system i gang.

Sa for mig er det ren win-win, hvis vi ger ordningen sa god som
overhovedet muligt, og derfor kan vi fra konservativ side selvfglge-
lig statte regeringens forslag her.
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Kl. 16:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning, og den er fra hr. Jesper Kiel.
Vea&rsgo.

Kl. 16:11

Jesper Kiel (EL):
Jeg vil gerne hgre ordfgreren om noget. Der ma da veere en szrlig
forngjelse ved som konservativ at have faet lokket SF og Alternati-
vet med pd, at de mest velhavende i samfundet far glaede af den her
ordning og kan f& hjelp til vinduespudsning og f& malet vinduerne
og sadan noget. Er der ikke en stor forngjelse ved det som konserva-
tiv at have lavet sadan en aftale?

KI. 16:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:12

Brian Mikkelsen (KF):
Jeg synes, at SF og Alternativet viser stor gkonomisk ansvarlighed
ved at sgrge for at lave en ordning, som bade er gran, er klimavenlig,
giver arbejdspladser og har god samfundsgkonomi. Som jeg naevnte
far, viser tallene, at over halvdelen af dem, der bruger ordningen, har
en arsindkomst pa under 350.000 kr., og dem vil jeg ikke karakteri-
sere som de rigeste og mest formuende i det her land.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jesper Kiel.
KI. 16:12

Jesper Kiel (EL):
Men er vi ikke enige om, at den rigeste halvdel til gengeeld far et
meget starre fradrag, og at hovedparten af pengene derved gar til den
mest velhavende del af befolkningen?

KI. 16:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:12

Brian Mikkelsen (KF):

Nej. Fradraget er det samme. Sagen er bare, at der er nogle, der bru-
ger det mere end andre. Det er Klart dem, der har flere penge, der
kan bruge det mere. Det betyder s, at der bliver ansat nogle svende
og nogle leerlinge hos murermesteren, hos tamrermesteren, hos elin-
stallatgren, hos VVS-manden, og det er jo til gavn for samfundsgko-
nomien.

Men det, der er ligger i tallene, og det, der er de nggne facts, er,
at over halvdelen af de mennesker, der har benyttet den her ordning,
har en husstandsindkomst pa under 350.000 kr, og at det er hr. og fru
Danmark, det er helt almindelige mennesker. Sa derfor er den til
gavn for alle mennesker i det her land.

KI. 16:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Jens Joel. Veersgo.
Kl. 16:13

Jens Joel (S):

Jeg heefter mig ved, at den konservative ordfgrer siger, at der er god
samfundsgkonomi i det her. Det kunne jeg godt teenke mig at fa defi-
neret.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:13

Brian Mikkelsen (KF):
Hvis man laser den rapport, som Kraka udgav for cirka et halvt ar
siden, kan man se, at de papeger de store gevinster, der er for sam-
fundet. Det star helt eksplicit, at der er to store gevinster. Der er en
beskeeftigelsesmaessig effekt, og der er en gavnlig samfundsgkono-
misk effekt i det, fremgar det af konklusionerne fra teenketanken
Kraka.

KI. 16:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jens Joel.
Kl. 16:13

Jens Joel (S):

Der er en stor beskeaftigelsesmassig effekt, siger man. Er det rigtigt,
at ordfareren kunne have faet en starre beskeftigelsesmaessig effekt,
hvis man havde gjort noget andet, og sadan set en stgrre samfunds-
massig nytte? Eller kunne man forestille sig, at vi kunne have faet
en starre samfundsmaessig nytte af den skattelettelse, hvis det ikke
var blevet bestemt, at det kun gjaldt handveerkere, men ogsa kunne
gelde noget, man kagbte nede i SuperBrugsen eller et andet sted?
Altsd, det er en totalt hgkeragtig made at argumentere pa her i Folke-
tinget, nar man star og siger, at det er, fordi vi kan kebe noget af hi-
nanden — ja, det er jo sadan, vores samfund fungerer.

Men underkender ordfgreren de rapporter, der er lavet, om, at
man kunne have faet meget mere beskaftigelseseffekt for pengene,
hvis man havde valgt at ggre noget andet end den her ordning?

Kl. 16:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:14

Brian Mikkelsen (KF):

Ja, det, man jo bl.a. kunne have gjort, var det, vi har foreslaet fra
konservativ side, nemlig at fjerne graensen for, hvor meget man ma
benytte ordningen, altsa ikke have graensen pa de 6.000 kr. og de
12.000 kr., i alt 18.000 kr., eller som tidligere 15.000 kr. — ligesom
socialdemokraterne i Sverige har det, hvor man giver et langt starre
tilskud. Og nar man spgrger socialdemokraterne i Sverige, siger de,
at det er den bedste ordning, de har, fordi den giver stor beskaftigel-
se og gavner samfundsgkonomien.

Hvordan gavner det samfundsgkonomien i Sverige? Jo, der flyt-
tes nogle ressourcer fra den sorte gkonomi til den hvide gkonomi,
fordi man far nogle beskaftigede, som betaler skat og betaler moms.
Det er derfor, svenskerne, altsa de svenske socialdemokrater, er s&
begejstrede for det, og det er derfor, De Konservative i Danmark er
sd begejstrede for det.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:15

Saren Egge Rasmussen (EL):
Der stér i hgringsnotatet jo bl.a. falgende:

»Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad finder, at det er en fejlpriori-
tering at viderefgre BoligJobordningen. Det anfares bl.a. med hen-
visning til analysen "Handvarkerfradraget bliver skaevere og skeve-
re" (www.ae.dk), at 30 pct. af det samlede fradrag gar til de rigeste
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10 pct. af de familier, og at fradraget isaer foretages af familier i Kg-
benhavn og nord for Kgbenhavn.«

Jeg kan godt forst, at ordfgreren er veeldig glad for, at den her
ordning nu kan kare videre med en lille gran overskrift. Er det kor-
rekt, at vi her har at gare med, at der er nogle konservative kerne-
velgere i den nordlige del af Kgbenhavn og nord for Kgbenhavn,
som far sarlig gleede af den her ordning, som nu karer videre?

KI. 16:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
Kl. 16:16

Brian Mikkelsen (KF):
Jeg har fuldsteendig respekt for, at Enhedslisten er imod. Jeg synes
bare, at det er den samme pladerille, som Enhedslistens medlemmer
karer i nu her. Jeg synes, at man skal se pa tallene. Det kan godt vee-
re, at AE skriver det, de gar. Der er 600.000 danskere, der har benyt-
tet ordningen sidste ar, og over halvdelen af dem havde en arsind-
komst pa under 350.000 kr. Det er jo ikke rige nordsjeellzendere, sa
over halvdelen af dem kan ikke have vearet rige nordsjellendere.
Det er klart, at hvis rige nordsjelleendere bruger den noget mere, kan
de treekke nogle flere penge fra, men sadan er det. De kaber ogsa
mere ind i SuperBrugsen eller i Kvickly, eller hvor det er, de hand-
ler. Sadan er verden nu engang indrettet. Men af de mennesker, der
har benyttet den, er det altsa over halvdelen, som har en arsindkomst
pé under 350.000 kr., og det mé& man vel karakterisere som hr. og fru
Danmark.

KI. 16:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:16

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg ma altsé konstatere, at de allerrigeste far mest ud af det her. Jeg
synes, det er lidt rgerligt, at man bruger statsmidler pa den her ma-
de. Det er trods alt 400 mio. kr., og jeg ser pa, hvad der var af ned-
skeringer i finansloven pa det grenne omrade, og jeg har samtidig
kunnet konstatere, at der er et alternativt grgnt flertal i Folketingssa-
len. Teenk, hvis vi nu i samarbejde var kommet frem til at bruge 400
mio. kr. pa 100 pct. grgnne tiltag, som omfattede EUDP-midler,
starre varmepumper, geotermi m.v. Sa havde vi virkelig kunnet fa
noget grgnt ud af det her ssmmen med De Konservative. Jeg synes,
det er sa ergerligt, at man spilder penge pa det her. Jeg vil godt hare,
om ordfareren ikke kan se, at der kunne vere andre veje at ga.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 16:17

Brian Mikkelsen (KF):

Jamen for os har det ikke veret et spgrgsmal om enten-eller, men
om béde-og. Vi er helt enige i, at regeringen har veeret for brutal pa
miljgomradet. Der har veeret for store besparelser, f.eks. pd EUDP-
omrédet og pa alle mulige andre miljgprogrammer, og det vil vi ge-
rne veere med til at finde nogle flere penge til, ogsd sammen med et
flertal i Folketinget. Det betyder ikke, at man ikke ud af 1.100 mia.
kr., som er vores statsbudget, kan finde penge til at lave en fornuftig
boligjobordning, som giver flere beskaftigede, som flytter sort ar-
bejde til hvidt arbejde, som er til gavn for helt almindelige danske
familier, der far lgst nogle af de problemer, de har i hjemmet, og
som ifglge tenketanken Kraka er gavnlig for samfundsgkonomien.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Merete Riisager? Hun frafalder. Sé er der ikke flere korte be-
meerkninger, og Vi siger tak til ordfgreren. Sa giver vi ordet til skat-
teministeren. Varsgo.

Kl. 16:18

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak for den overvejende positive modtagelse af forslaget fra et fler-
tal i Folketinget. Jeg vil godt kvittere over for den brede palet af par-
tier, som har gnsket ikke blot at fastholde, men ogsa at videreudvikle
det, der har veeret og er en velfungerende ordning, nemlig boligjob-
ordningen, handveerkerfradraget, som hjeelper travle familier i hver-
dagen og gar det mere favorabelt at renovere boliger, nu med serligt
fokus pa energivenlige lgsninger. Oven i det @ndrer vi ogsa ordnin-
gen, s& den understatter etableringen af velfungerende bredbénd i al-
le dele af Danmark.

Der har veeret fremfart, og det har der ogsa i dag, en reekke argu-
menter mod den ordning, vi nu viderefgrer i en gren udgave. Det har
bl.a. veeret om ordningens effekt pa beskaeftigelsen. | regeringen
legger vi, og det ger jeg ogsa som skatteminister, ikke blot vegt pd
beskeftigelseseffekten, men ogsa pa, at vi ogsa tager andre hensyn.
Det kan bl.a. vare det, at man pa boligjobomradet nu har en ordning,
som fortsat understatter service- og handveerksvirksomheder, ogsa i
yderomraderne, og som giver, som jeg ogsa tror at Venstres ordfarer
var inde pd, en handsrakning til bgrnefamilierne. Desuden mindsker
den omfanget af sort arbejde, og der er i gvrigt med den nye grgnne
boligjobordning en starre effekt, hvad angar at mindske omfanget af
sort arbejde. Det kunne selvfglgelig veere gnskeligt, at der var en
starre effekt, men jeg synes, at man skal notere sig, at effekten er
starre end ved den tidligere ordning.

Jeg synes faktisk, at vi har fundet en god balance, hvor der er
fundet plads til at fastholde et fradrag for serviceydelser, samtidig
med at ordningen udvides til ogsa at omfatte en reekke granne hénd-
veerksydelser, der giver helt almindelige danskere — og jeg mener
helt almindelige danskere — stgrre mod pa energirenoveringer og Kli-
matilpasninger.

Der kan som fglge af de her &endrede ydelser og belgbsgraenser
veere behov for en gget vejledningsindsats, og det fremgar ogsa af
lovforslaget. Og jeg er overbevist om, at SKAT som hidtil vil klare
det pa bedste vis.

Jeg skal lige forholde mig til nogle af de kritikpunkter, der har
veeret fremfart her i dag, og jeg tror ogsa, at der blev henvist til et
enkelt samréad. De har jo meget gaet pa, om man kunne have faet
flere arbejdspladser for pengene. Jeg svarede pa det pagzldende
samrad: Ja, det kunne man godt. Hvis man anlegger en streng gko-
nomisk betragtning pa det, kunne man have valgt at gare andre ting,
som muligvis ud fra den regnemodel, vi leegger til grund, nar vi laver
lovgivning, som Skatteministeriet og Finansministeriet regner pa,
ville have skabt mere beskaftigelse. Det er sadan en ren gkonomisk
betragtning, og det synes jeg at man bliver ngdt til at erkende, men
vi er jo ikke gkonomer. Jeg er ikke gkonom af uddannelse, og jeg
tillegger som skatteminister ikke kun gkonomiske argumenter veegt
og veerdi. Jeg er politiker, og derfor er der nogle andre hensyn at
tage — det er der ogsd i forhold til en viderefarelse af boligjobordnin-
gen.

Huvis det kun skulle veere rene gkonomiske argumenter, der skulle
leegges til grund for lovgivning, skulle vi &ndre mange ting i vores
samfund. Bare for at navne et par stykker, som jeg ogsa tror at SF's
ordfgrer, fru Lisbeth Bech Poulsen, var inde pa, er der hele satsnin-
gen pa gkologi, som vi s skulle lade veere med, for det er ikke ngd-
vendigvis samfundsgkonomisk fornuftigt. Der er ogsa hele den dan-
ske satsning pa vedvarende energi, som mit eget parti et langt stykke
hen ad vejen har stettet. Jeg tror ogsa, at der findes adskillige rappor-
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ter fra Det @konomiske Rad om, at det samfundsgkonomisk — nu
skal jeg jo passe p4, hvilke ord jeg tager i min mund — kunne gares
langt mere fornuftigt end den méde, som et politisk flertal pa Christi-
ansborg har valgt. Men man har valgt at satse pa vedvarende energi,
pa vindenergi, ogsa ud fra andre hensyn end de rent gkonomiske.
Det synes jeg er legitimt. Det er ikke, fordi jeg som skatteminister
eller som medlem af Folketinget altid er enig, men jeg synes, det er
legitimt at l&egge andet end en snaver gkonomisk betragtning ned
over den politik, vi laver. Jeg tror, at det ville gare politik meget fat-
tigt. Vi skal selvfalgelig lytte til de gkonomiske argumenter. Det er
der ogsa gjort ved den her boligjobordning.

Derfor er den jo ogsa tilpasset, og jeg vil godt kvittere for, at der
er enkelte partier, som, selv om de ikke statter ordningen, dog har
noteret sig, at der er sket forbedringer: Prisen pa boligjobordningen
er faldet fra cirka 1 mia. kr. til sma 400 mio. kr., og den falder yder-
ligere i 2017; ordningen er blevet gran og understatter i starre om-
fang end tidligere den grgnne omstilling og klima og energi. Det har
i seerlig grad veeret et gnske fra Alternativet og Socialistisk Folkepar-
ti, og det har vi — de gvrige partier, der er med — jo valgt at efterkom-
me. Det har ogsa varet et gnske for Det Konservative Folkeparti, at
der skulle seettes fokus pa nogle af de grenne aspekter. Det har vi sa
taget ned, og det afspejles i den ordning, der ligger. Jeg synes, at der
er en god balance mellem tingene i aftalen, og alene det, at der er s&
mange danskere, der har brugt den gamle boligjobordning og forha-
bentlig ogsa vil bruge den nye, synes jeg sender et signal, som nogle
politiske partier, som ikke stgtter ordningen, bgr tage ned.

KI. 16:23

Nar man sddan gar ud i virkeligheden, oplever man, at det faktisk
bliver opfattet som noget, der er positivt, og at folk er glade for det.
Grunden til, at de er glade for det, kan jo selvfglgelig ogsa vere, at
det jo er, ikke en skattelettelse ad bagdgren, men et fradrag, endda
med et formal.

Der kunne man selvfglgelig veelge — og det synes jeg er helt legi-
timt — at indtage det synspunkt, som fru Merete Riisager og Liberal
Alliance har, nemlig at vi skal gare op med den fradragsmodel, vi
har, og bruge pengene rent pa at sanke skatten pa arbejde. Og det
kan jeg da ogsé en gang imellem se mig selv i, men vi har et system
i Danmark, hvor vi har en raekke fradrag, fordi man politisk har valgt
at sige, at der er nogle ting, man gnsker at tilgodese, og i regeringen
gnsker vi at tilgodese den hjelpende hand, ordningen her giver til
travle bgrnefamilier, og den effekt, der er med hensyn til begraens-
ningen af det sorte arbejde. Derfor synes vi sadan set, det er en for-
nuftig ordning, som ligger her.

Sa skal jeg til hr. Martin Lidegaard, som vistnok fra Folketingets
talerstol sagde, at det er tom symbol- og verdipolitik fra regeringens
side, sige, at det er jeg uenig i. Det er jo et lovforslag, som kommer
til at bergre rigtig mange danskere, og som mange kan fa glade af pa
forskellig vis, s man kan jo godt vere uenig i ordningen, som Det
Radikale Venstre er, og ikke mene, at der er brug for den langere,
men det er en ordning, som kommer til at betyde rigtig meget for
rigtig mange danskere, og det er ogsé en grund til, at den koster 400
mio. kr. Det er jo, fordi det er 400 mio. kr., der bliver givet fradrag
for. Derfor mener jeg ikke, at der er tale om tom symbolpolitik.

Nar det er sagt, kan det vere, at der er nogle spgrgsmal, og ellers
vil jeg gerne takke for den debat, vi har haft her. Jeg ser frem til en
konstruktiv udvalgsbehandling.

S& skal jeg navne, at der er den enkelte lille krglle, der handler
om, at de partier, der star bag aftalen, besluttede, at lovforslaget
skulle fremsaettes, inden hgringen var overstaet, sé vi fremsatte lov-
forslaget i 2015, sa der, nar det forhabentlig bliver vedtaget senere
pé aret og kommer til at gzelde for hele 2016, fra dag et forhabentlig
er klarhed over, hvilke regler der er. Men der kan jo veere ting i den
proces i udvalgsbehandlingen, der er i Folketinget, der gar, at man
skal @ndre lovforslaget, og det ser jeg selvfalgelig som minister eks-

tra konstruktivt p&, som falge af at vi har veeret i den situation, at vi
har mattet fremsztte lovforslaget i Folketinget, uden at man har haft
haringen, men at den er foregéet sidelgbende. Hgring er noget, som
jeg som skatteminister tilleegger stor veerdi, s& nar man ger det pa
den her made — det har vi veret enige om — skal hgringsparterne
selvfalgelig ogsd have mulighed for at blive hart, og det vil jeg ga
konstruktivt til.

KI. 16:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted. Veer-
sgo.

Kl. 16:26

Pelle Dragsted (EL):
Tak. Farst en ros til ministeren for det her med at understrege, at
man som politiker ikke bare skal have den her regnemodeltanke-
gang. Jeg haber, der bliver spidset grer hos vore tidligere kolleger fra
rad blok, for jeg synes godt nok, der gik lidt meget regnemodellogik
i den under den sidste regering. Det skal vi have gjort noget ved.

Men jeg ville egentlig spgrge om noget. Vi hgrte tidligere fru
Lisbeth Bech Poulsen sige, at ministeren faktisk &rgrede sig over, at
det kom til at koste mindre, end man havde troet. Jeg var jo tidligere
inde pa det her med, at jeg méske synes, det er en lidt darlig bytte-
handel i forbindelse med SF og Alternativet, for man slap 1 mia. kr.
til en sort boligjobordning for s at fa to gange 400 mio. kr. til en
gren. Jeg vil bare hgre, om ministeren kan bekrefte, at man sadan
ergrede sig, og jeg vil ogsa gerne spgrge, om man, hvis man virkelig
havde argret sig, bare kunne have lgftet fradraget for de grenne in-
vesteringer en anelse for ligesom at bringe lidt stgrre balance i, hvad
man betalte for aftalen fra SF's og Alternativets side, og hvad man
fik den anden vej.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:27

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg tror, man som politiker, nar man laver en politisk aftale, har et
forhandlingsforlgb og nar frem til et resultat, pr. definition skal veere
glad for det, for ellers skulle man ikke have lavet aftalen. Jeg er glad
for det, der ligger, og jeg argrer mig sadan set ikke over noget.

Regeringen har gnsket at fortsette med boligjobordningen i
uzndret form, og der stillede SF og Alternativet nogle klare krav
om, at det skulle vaere grant, og det har vi sa rettet ind efter. Det er
rigtigt — det kan jeg fuldstendig bekrafte — at SF og Alternativet har
siddet og sagt de her ting, nemlig at det mente de ikke var grgnt, det
mente de ikke var klimavenligt, og at de har pillet ting ud. Sa kom
det til at koste mindre, og de penge er sa blevet brugt til noget andet
i finansloven, og jeg synes, finansloven samlet set er fornuftig, sa
den kan jeg sta pa mal for.

Jeg synes, at vi med boligjobordningen faktisk har lavet et rigtig
fint politisk kompromis mellem et meget bredt flertal pa Christians-
borg.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted, veersgo.
KI. 16:28

Pelle Dragsted (EL):

Jeg er samaend ikke i tvivl om, at ministeren mener, at finansloven i
gvrigt er god, men jeg ved bare, at det ikke er tilfaeldet for SF og Al-
ternativet. Og derfor kan man godt undre sig lidt over, at de ikke tog



38 Tirsdag den 19. januar 2016 (L 95)

sig det lidt bedre betalt; for det her var selvfalgelig noget, der var
rigtig vigtigt for statsministeren at fa i hus.

Det er derfor, jeg bare gerne vil hgre: Var der en forhandling om
f.eks. at Igfte fradraget, sédan at man i det mindste kom op pa et om-
fang i den her grgnne ordning, der bare nogenlunde svarede til det,
som var omfanget i den sorte boligjobordning fra 2015? Eller var det
slet ikke et krav, der blev rejst af de to partier i forhandlingen?

KI. 16:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:29

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg vil hellere kalde det den bla boligjobordning fra 2015 end den
sorte; det kaber jeg i hvert fald ikke at man kalder den. Men jeg an-
erkender til fulde, at den ordning, vi nu far, er gren og veesentlig me-
re grgn end den tidligere.

Hvis jeg sadan skal svare pa spargsmélet, kan jeg sige, at der jo
blev lavet en aftale i forbindelse med regeringsgrundlaget i sommer.
Der lagde man sig fast pa belgbsgraenserne, og min opgave som
skatteminister har veeret at fylde ud — og det har veeret det, forhand-
lingerne har géet pa. Selvfalgelig kunne man ogsa have valgt at gare
det andet, men det har man sé ikke gjort. Og ndr man har lavet en
politisk aftale, m& man ogsa sta ved den. Det har partierne bag den
nye, grenne boligjobordning gjort, og det vil jeg faktisk godt kvittere
for.

KI. 16:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Jo, der kom en her til
sidst, og den nér vi lige at fa med, og den er fra hr. Jens Joel. Veer-
sgo.

KI. 16:30

Jens Joel (S):
Tak for det, ogsa tak for formandens forstéelse. Nu har det veret
meget oppe — bade da SF's ordfarer var pa talerstolen, og da Alterna-
tivets ordfarer var deroppe — hvor de her penge kom fra. Og s slog
det mig bare lige, at det ikke er, fordi vi vil vare nogle darlige men-
nesker, at vi sparger ind til det her i dag; det er jo sadan set, fordi det
har veeret fremhavet. F.eks. siger Alternativets finansordfarer, fru
Josephine Fock, til Danmarks Radio, da man indgar aftalen: Vi har
en Kklar aftale om, at der ikke gér penge fra flygtninge, udvikling el-
ler offentlig velferd. Det blev skrevet pa Twitter og sa overfart til
Danmarks Radios hjemmeside.

Sa vil jeg bare hgre, om skatteministeren kan bekrefte, at der er
lavet sddan en aftale om, at pengene ikke kunne komme derfra.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 16:31

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Altsd, jeg kan bekraefte, at jeg ikke betragter Socialdemokraterne
som darlige mennesker. Jeg synes faktisk, at alle dem, jeg kender i
Folketinget, er gode mennesker. Jeg er ikke altid enig med dem, men
sadan er det; det er jo ogsa en del af vores folkestyre.

I forhold til det der finansieringsspargsmal kan jeg godt se den
vej, de sadan er pa vej ind pa fra Socialdemokratiets side, hvor de
siger, at hvis man ikke er med i hele finansloven og kun er med til at
bruge nogle af pengene, skal man pege pa, preecis hvor de kommer
fra. Jeg synes lidt, det er at forsimple politik, for man kan ikke tage

en finanslov med 1.000 mia. kr. og sige: Det her er sa rdderummet,
og det er de penge, der gar dertil.

Det er lidt mere kompliceret end som sé. Alts4, vi laver jo ikke
en finanslov, hvor vi siger: Det her er finansieret af rdderummet, det
her er finansieret af udviklingsbistanden, og det her er finansieret af
noget helt tredje. Vi fortseetter den praksis i forbindelse med finans-
loven og finanslovsforhandlingerne, som ogsa tidligere regeringer
har fgrt. Og jeg synes, at vi skal fortseette med den i stedet for at
starte den der debat om, hvad det her koster, og precis hvor det er
finansieret henne.

KI. 16:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jens Joel.
Kl. 16:32

Jens Joel (S):

Jo, jo, men det er jo ikke noget, vi har fundet p& — med al respekt.
Altsa, vi har lige veeret igennem et forlgb med et politiforlig, hvor
skatteministerens kollega finansministeren sagde, at det her kun kun-
ne komme fra uddannelse, og hvor vi s faktisk fik skrevet ind i afta-
len, at vi ville friholde erhvervsuddannelserne, og i gvrigt fik mind-
sket den besparelse, der skulle laves. S& man kan jo ikke kraeve, at vi
skal leve op til nogle bestemte ting, og samtidig, nar man forhandler
med andre partier, sige, at de s ikke skal leve op til de her ting.

Sa derfor er det vel meget relevant at sparge: Har det veeret en
del af aftalen? Altsa, har man faet nogen garanti for, at de ikke kom-
mer fra de her udgifter til flygtninge eller til velfeerd, sddan som det
var en forventning hos Alternativet og SF?

KI. 16:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:33

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

De finansieringskryds, der er i finansloven, er jo maske lige s me-
get en politisk gvelse. Det tror jeg man ma veere erlig at sige, og
man kan sa veelge at acceptere den preemis for at ga ind i en forhand-
ling eller e]. Altsa, det, der str i aftalen, har vi taget til efterretning,
og der stér jo noget i aftalen tilbage fra i sommer. Men med hensyn
til sddan at ga ind og sige noget preecist om det og det element i fi-
nansloven vil jeg sige, at sddan kan man ikke gare regnestykket op,
og jeg vil bare advare imod at gare det til sddan et parameter for al
politisk debat, for sa kan vi ikke bruge tiden pa andet.

Finansloven er der, hvor man gar regnskabet op, og sa er der
nogle partier, der er med i delforlig, og noget kan veere finansieret pa
forskellig vis, ved finansieringskryds, og sa er der det store regn-
skab, som nogle partier star bag. Og jeg har noteret mig, at SF og
Alternativet ikke har stemt for finansloven, fordi de ikke — modsat
mit parti og regeringen — synes, at den er god og nyttig for Danmark.

Kl. 16:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jesper Kiel.
KI. 16:33

Jesper Kiel (EL):

Men sadan som jeg forstar det, kan man sige, at vi ikke kan fa at vi-
de, hvor pengene til den her boligjobordning kommer fra. Det er de
partier, der nu har lavet finansloven, der har skaffet pengene, og den
finansiering, der ligger i finansloven, er det, der har skaffet pengene
sadan bredt set. S& hvis man har stemt for det her, ma man sa leve
med, at pengene kommer derfra i finansloven, hvor man nu har taget
dem. Det er vel korrekt forstaet.
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Kl. 16:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:34

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Det er jo penge, der er tilvejebragt i finansloven. Man setter jo ikke
maerkater pa, preecis hvad hele raderummet gér til, og hvor stort ra-
derummet er. Der er i gvrigt ogsa masser af ting, som slet ikke for-
handles omkring finanslovsbordet, fordi der er en masse ting, der
skal driftes. Vi har jo altsd - og jeg tror ogs4, at hr. Brian Mikkelsen
var inde pé det — et statsbudget pa 1.000-1.100 mia. kr., s& det der
politiske spil med sddan at gé ind at szette markater pa, synes jeg ik-
ke at man som politiker skal bruge sin tid pd. Man kan gare det, men
jeg synes, det er &rgerligt.

Det er jo rigtigt, at de her 400 mio. kr. er tilvejebragt i finanslo-
ven af de partier, der star bag finansloven, og jeg synes, det er en
god og fornuftig made at bruge de her 410 mio. kr. p&. Det er jeg
glad for at et bredt flertal i Folketinget er enig i, og jeg havde habet,
at Enhedslisten ogsa ville bakke op, men det overrasker mig ikke, at
det ikke forholder sig sadan.

KI. 16:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jesper Kiel.
Kl. 16:35

Jesper Kiel (EL):
Jeg synes netop, at det svar, vi far her, om, at man laver en aftale om
at bruge penge uden at vide, hvor pengene kommer fra, betyder, at
man ogsa er medansvarlig for den finansiering, der nu engang er i
finansloven. Derfor er Enhedslisten naturligvis bekymret, ud over at
vi er bekymret over, om der kommer sa meget grgnt ud af det, som
der er nogle der taler det op til her i dag.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 16:35

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg tror, jeg kan erindre en enkelt eller to finanslovsaftaler under den
tidligere regering, hvor Enhedslisten ikke stattede det hele, men dog
var med i delaftaler og ogsa udmentede puljer, hvor man ikke ngd-
vendigvis vidste, hvor pengene kom fra. Jeg tror, at alle partier —
hvad skal man sige — har vaeret en del af det system. Sa det der med
at gare det fuldstendig firkantet op kan man jo selv bestemme, om
man vil. Jeg kan ikke tilslutte mig den model.

KI. 16:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 16:36

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Bare et enkelt spargsmal: Kan ministeren bekrafte, at den forleengel-
se af boligjobordningen i 2015 blev finansieret af reserven, og at det
derfor ikke var penge, der var taget noget sted fra, og som ellers
skulle vaere udmgantet pa velfeerdsomréader, og at det var den forleen-
gelse, som fru Josephine Fock henviser til, nemlig at 2015 blev fi-
nansieret gennem reserven?

KI. 16:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.

Kl. 16:36

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Ja, det kan jeg bekraefte. Den er finansieret af et mindre forbrug, sa
det kan jeg bekrafte.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen frafalder. S& er der ikke flere korte be-
maerkninger, og sé siger vi tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget, og hvis in-
gen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal ejendomsskat
og lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner. (Fastfrysning af grundskyld for ejerboliger i 2016).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 16.12.2015).
Kl. 16:37

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er &bnet, og vi gér i gang med ordfarerraekken. Den
farste ordfarer er ordfgreren fra Socialdemokraterne, og det er hr.
Peter Hummelgaard Thomsen. Varsgo.

Kl. 16:37

(Ordfarer)

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Mange tak for det. Det lovforslag, som vi behandler her i dag, er et
af de mange skeve tiltag i aftalen om finansloven for 2016. For selv
om Venstres davarende gruppeformand allerede i efteraret 2013
sagde, at det er en kommunal beslutning, hvordan man vil prioritere
—vi veelger at give kommunerne frihed til at treeffe beslutningen selv
— sa stdr vi altsa her i dag og skal behandle et forslag om at fastfryse
grundskylden. Forslaget vil alene i ar koste 570 mio. kr. efter tilba-
gelgb og adfzrd, til naste ar er prisen 510 mio. kr., og sddan fortsaet-
ter det i arene frem.

Det er vist heller ikke nogen hemmelighed, heller ikke efter den
debat, som vi har haft nu og her, at pengene kommer direkte fra be-
sparelser i den kommunale velferd og i arene frem fra besparelser
pa de svageste pensionisters boligydelse, og selv om Dansk Folke-
parti har udsat den aftale, er det jo stadig veek en besparelse, der lig-
ger og lurer ude i horisonten. Ikke nok med, at den her skattelettelse
finansieres med penge, der er fundet i velferdsbesparelser, den ram-
mer jo pa sin vis ogsa dobbelt, for som Kommunernes Landsfor-
ening bemarker i deres hgringssvar, er der ingen garanti for, at kom-
munerne Vil blive gkonomisk kompenseret fra 2017 og frem for det
provenutab, som regeringen og de gvrige borgerlige partier har pa-
lagt dem. Det vil altsa sige, at det ogsa vil fare til ferre investeringer
i vores kommunale velfeerd.

Socialdemokratiets udgangspunkt er, at grundskyld er en vigtig
skat. Grundskyld pé ejerboliger indbragte ca. 15 mia. kr. i 2015.
Hertil kommer grundskyld fra andre grunde pa omtrent 10 mia. kr.
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Det er altsd penge, der investeres direkte i skoler, i daginstitutioner, i
hospitaler og i tryghed for alle borgere. Det er rimeligt. Grundsky|-
den er f.eks. ogséd langt mindre skadelig for beskeftigelsen og ar-
bejdsudbuddet end andre skatter og afgifter, og det vil medfare en
steerk omfordeling til fordel for velstdende grupper i Danmark, hvis
vi fjerner den.

Vi anerkender, vil jeg sige, at gkonomien kan veere presset for de
familier, hvis gkonomi er presset, nar det er, at grundvardien vokser
meget. Vi ma ogsa holde fast i, at den veerdistigning, den enkelte bo-
ligejer oplever, altsa ogsa tilkommer den enkelte boligejer, endda
skattefrit, ndr man veelger at indlgse veerdien pa et tidspunkt.

Forslaget om at fastfryse grundskylden og dermed give skattelet-
telser til boligejerne vil betyde, at boligpriserne vil stige. Det vil po-
tentielt bl.a. sammen med de ekstremt lave renter kunne leegge fun-
damentet for en ny boligboble og fare til en farlig overophedning af
dansk gkonomi som den, vi sa i arene op til finanskrisen, og som
flere jo rent faktisk ogsa advarer om er i gang med at ske her i ho-
vedstadsomradet. En fastfrysning vil iseer forgge prisstigningerne i
Kgbenhavnsomradet, hvor priserne i forvejen er steget relativt kraf-
tigt, og det vil gare det endnu dyrere og endnu sverere for danskere
at etablere sig pa boligmarkedet.

Verre er det altsé ogsa, nar nu man valger en model, hvor man
undtager lejeboliger og andelsboliger. Dermed er lovforslaget en en-
sidig skattelettelse til boligejere, hvilket vi ogsé i haringssvarene kan
leese at Lejernes Landsorganisation, Zldre Sagen og i ABF proteste-
rer over.

Sa altsa for at ssmmenfatte: En fastfrysning af grundskylden er
geografisk og fordelingsmaessigt skeev og virker hverken som incita-
ment til at arbejde eller til at spare op. Pengene var meget klogere
brugt pa velfzrd.

Socialdemokratiet statter ikke det her lovforslag.

KI. 16:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning, og den er fra hr. Brian Mik-
kelsen. Versgo.

Kl. 16:40

Brian Mikkelsen (KF):
Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvor det er empirisk skeevt, at
man kommer til at betale lige preecis det samme i grundskyld naste
&r, som man betaler i ar, for de kommuner, hvor man betaler mest i
grundskyld af sin indkomst, er — og nu remser jeg dem op — Rgdov-
re, Ballerup og Herlev. Det er de kommuner, hvor borgerne betaler
mest i grundskyld af deres indkomst, og der synes jeg ikke at man
kan tale om, at det er sarlig socialt skaevt, at de sa far mulighed for
at blive boende i deres bolig og opleve, at de kommer til at betale det
samme i grundskyld naeste ar og i ar, som de betalte sidste ar.

KI. 16:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:41

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Det, som ordfgreren fra De Konservative glemmer at papege, er jo
0gsa, at man i de kommende ar kommer til at skulle betale mindre i
grundskyld, og at det, der er socialt skeevt, er, at de mennesker i for-
vejen oplever, at veerdien af deres boliger forages. Det er jo det, det
handler om. Det handler jo ikke ngdvendigvis s meget om, hvad det
er for nogle kommuner, og hvad det er for en baggrundshistorie,
nogle af de kommuner har, og hvordan beboersammensatningen er
der. Det handler jo om, hvad det er for nogle verdier, der bliver op-
hobet i de ejendomsstigninger, vi oplever serligt i Kagbenhavn og

uden for Kgbenhavn i de her ar, og det er der, hvor det fordelings-
maessigt bade geografisk og socialt er skaevt.
Kl. 16:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 16:42

Brian Mikkelsen (KF):
Der er jo ikke noget skavt ved, at man kan blive boende i sin bolig.
Det er to tredjedele af danskerne, der bor i egen bolig pa den made.
Men jeg ved ikke, hvordan Socialdemokratiet s vil forklare det for
den valger, som var omtalt i Politiken for ganske nylig. Det er en
arbejdsmand, SiD'er, der bor i Brgnshgj og har stemt socialdemokra-
tisk hele sit liv, han er pa vej til at ga p& pension, og han oplever, at
for hans bolig i Brenshgj stiger ejendomsskatterne s meget, at ko-
nen og han nu overvejer, om de bliver ngdt til at slge deres hus og
flytte fra det sted, hvor de har teenkt sig at blive boende i de naste
mange 4r. Er det socialt skavt at hjelpe dem?

KI. 16:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:42

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Som jeg jo ogsa sagde i min ordfgrertale, har vi sadan set al mulig
sympati for de mennesker, der oplever, at grundvardierne stiger sa
meget, som de ger i de her ar, og dermed ogsé oplever, at der er for-
skel pa den made, kommunerne fastsztter stigningstakten i grund-
skylden pa. Det har vi al mulig sympati for, men kan jo bare heller
ikke samtidig lukke gjnene for, at det samtidig ogsa er mennesker,
der oplever en veerdistigning i deres bolig, som vil blive realiseret pa
et tidspunkt, nar man veelger at szlge den bolig, endda skattefrit. Det
allerbedste, og det er jo bare rent tankespind, det er ikke noget, hvor
vi har en faerdig model eller lignende, ville jo vare — for der er jo
allerede et arbejde, der er i gang fra ministeriets side, som allerede
blev sat i gang under vores regering, hvor man skal kigge pa hele
ejendomsvurderingssystemet — at laegge beskatningen pé boliger pa
en anden made, end man ger i dag, og det ville jo nok ogsa pa den
lange bane give bedre mening.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sé er det fru Laura Lindahl, veersgo.
KI. 16:43

Laura Lindahl (LA):
Tak. Anerkender Socialdemokratiet ikke, at man som bgrnefamilie
ikke kan leve af en eventuel veerdistigning af ens bolig? Nar man bli-
ver ramt af den her stigende grundskyld, har man jo ikke et starre
radighedsbelgb. Det vil sige, at man som bgrnefamilie, som pensio-
nist, som helt almindelig dansker oplever, at man skal betale mere i
skat ud af den samme indkomst. Det vil sige, at det raderum er fly-
verdragten, der ikke er rad til, det kan vere en ferie, det kan vare
alle mulige ting, for sagen er jo den, at man ikke far flere penge mel-
lem heaenderne. S& kan det godt veere, at man har en fiktiv vardistig-
ning pa et stykke papir, men hvad skal bgrnefamilierne bruge den til
pa den helt korte bane?

Kl. 16:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 16:44

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Jamen Socialdemokratiet anerkender, og det var ogsa det, jeg gjorde
i min ordfgrertale, at det her for forskellige familier kan vare van-
skeligt. Men det andrer jo bare ikke, at nar vi har en gkonomi, fami-
liegkonomi, boliggkonomi osv., der er indrettet pa en sadan made,
vil der ogsa opleves meget kraftige veardistigninger. Dem kan ordfg-
reren godt kalde fiktive, men langt de fleste mennesker realiserer
dem jo pa en eller anden made pa et eller andet tidspunkt, og nar de
ger det, sd ger de det egentlig ogsa ganske skattefrit. Og der har vi
haft et system, hvor det er, at kommunerne har kunnet fastsatte
grundskylden, og det er der nogle kommuner, der pa en eller anden
made prever at ggre i mindre grad, og nogle, der ger i hgjere grad.
Og der er det, nar vi kommer frem til den samlede konklusion, at vi
synes, det er en forkert prioritering, at vi fra Folketingets side gar ind
og fastfryser grundskylden og derved s ogsa i arene fremover frata-
ger kommunerne muligheden for at fastsatte beskatningen af grund-
veerdierne — det synes vi er en forkert prioritering.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Laura Lindahl.
KI. 16:45

Laura Lindahl (LA):
Tak. Men mener Socialdemokratiet sd, at man som bgrnefamilie skal
optage et lan i de ar, hvor man bor i boligen, for at kunne betale
grundskylden, og ndr man sa szlger boligen og far et eventuelt pro-
venu, skal man betale det Ian tilbage? For hvad er det konkret, bgr-
nefamilierne skal gare i de &r, hvor de ikke har pengene til de stig-
ninger, der opleves? Skal man flytte fra sin bolig, eller skal man op-
tage et 1an? For det er de to valgmuligheder, man som bgrnefamilie
— eller pensionist — har.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Nej, vi gnsker ikke, at nogen hverken skal flytte eller for den sags
skyld optage ungdvendige 1an, men vi er jo bare ngdt til at forholde
os til, hvordan boliggkonomien ser ud i det her land. Og der er det jo
sadan, at der bestemte steder i landet, ikke alle steder, men bestemte
steder, er enorme veerdistigninger pa fast ejendom, hvor det er, at
mange mennesker over et tidr oplever at blive millionaerer — altsa ud
af veerdistigninger. Og dem kan ordfareren kalde fiktive, men ikke
desto mindre, s& oplever man jo, ndr man flytter derfra, eller nar det
er, man gar ned i banken og vil omlaegge lanet i sin bolig, at man
lige pludselig star med rigtig, rigtig mange penge i handen. Den ma-
de, vi sa har beskattet det pa tidligere, har bl.a. veeret ved at have
grundskyldsstigninger, og det har i mange ar veeret en fornuftig ma-
de at gare det pa. S& har der veret problemer med ejendomsvurde-
ringen, og det arbejder man sa pa i ministeriet at finde en lgsning pa.
Kl. 16:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfgreren og
gar videre til den naste ordfarer. Det er fra Dansk Folkeparti, og det
er hr. Dennis Flydtkjeer. Varsgo.

Kl. 16:47

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det her forslag er som navnt en del af en finanslovsaftale mellem
regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og De Konservative.
Meget konkret er det her et af kravene og et gnske fra De Konserva-
tive til finansloven, men det er jo en del af en aftale, og derfor statter
vi i Dansk Folkeparti det her lovforslag.

Det handler kort sagt om en fastfrysning af grundskylden for
ejerboliger i 2016, hvilket betyder, at man kommer til at betale det
samme i ar i grundskyld, som man gjorde sidste ar. Jeg har derfor
sveert ved at se, at det skulle veere en egentlig skattelettelse, som
nogle praver at gare det til. Man kan vel neermere sige, at det er en
udskudt skattestigning, der er tale om her. Det, forslaget ger, er jo
blot, at den stigning i grundskylden, som man kunne se planmassigt
skulle komme, er udskudt i 1 &r. Man kommer altsé ikke til at betale
mindre, end man ellers har gjort, men man far udskudt stigningen.
Konkret sker det ved, at reguleringsprocenten, som jo bliver fastlagt
hvert ar, og som i ar skulle have veret pa 6,6 — det er altsa det,
grundskylden maksimalt ma stige med — i ar er pa 0.

Det er som sagt et gnske fra De Konservative til finansloven,
men vi deler egentlig mange af synspunkterne, som ligger bag, nem-
lig netop det, at der har veeret en reekke voldsomme stigninger i nog-
le omrader, som kan vere problematiske for bl.a. bgrnefamilier —
som ogsa var en del af debatten lige far — og der er pensionister, som
har kabt deres hus i god tro for maske 20 elle 30 ar siden, og som
har planlagt deres gkonomi, efter at de kan bo i huset, nar de blev
eldre, som nu bliver presset ud pa grund af en stigende grundskyld.
Sa problemet bag kan vi sadan set godt se, og vi synes egentlig, det
giver fin mening, at man nu giver boligejerne et pusterum pa 1 ar.

Det er et pusterum i en tid, hvor ejendomsvurderingssystemet er
sat ud af kraft, bl.a. fordi der, som nogle maske kan huske, kom en
rapport fra Rigsrevisionen, som viste, at 75 pct. af ejendomsvurde-
ringerne var forkerte. Der var nogle, der var for lave, og der var nog-
le, der var for hgje. Der synes vi altsa at det, nar vi star pa trapperne
til at skulle lave et nyt vurderingssystem, giver god mening, at man
trods alt lige giver dem et pusterum i 1 ar. Man skal altsa ogsa have
med i diskussionen, at det er 1 ar, der er tale om, for efterfalgende
vil de samme husejere jo fa en stigning i praecis samme stignings-
takt, indtil de rammer loftet.

Man skal ogsa have med i diskussionen, at nar man kigger pa de
gkonomiske effekter af det her lovforslag, viser de sig altsa at vaere
begraensede, i og med at den varige virkning af lovforslaget er pa 75
mio. kr. Det kan selvfglgelig lyde af meget, men i forhold til et ejen-
domsvurderingsbeskatningssystem, som, sa vidt jeg husker, giver 42
mia. kr., er det méske ikke her, man burde puste sig op til at sige, at
det er en kaempe skattelettelser til de allerrigeste, nar det drejer sig
om 1 3r og det er en udskydelse af en skattestigning pa netop 1 ar.

Med de ord skal jeg sige, at Dansk Folkeparti kan statte lovfor-
slaget.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted. Varsgo.
KI. 16:50

Pelle Dragsted (EL):
| Enhedslisten har vi jo egentlig sympati for det her med at hjzlpe
familier, der bliver ramt af de her hurtige stigninger i grundskylden,
og Vi har ogsa haft nogle forslag til, hvordan man kunne gare det.
Det er et problem, nar ens grundskyldbetaling stiger hurtigere end
indkomsten.

Det, jeg til gengeeld har meget sveert ved at forsta, er forskelsbe-
handlingen i det her forslag. For det omfatter jo ikke dem, der bor til
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leje, og dem, der bor i andel, altsd mange af de valgere, som jeg tror
bl.a. bade Dansk Folkeparti og Enhedslisten har. Men det, der jo er
endnu verre, er, at man i samme finanslov, som det her er en del af,
gar ind og skeerer i pensionisternes boligydelse. Altsd, mens man har
stor bekymring for de pensionister, der bor i ejerbolig — og det synes
jeg er sympatisk — sa siger man til de pensionister, der bor i lejebolig
eller zldrebolig: Haps, | skal betale ved kasse et; vi snupper flere
hundrede millioner op af lommen pa jer frem til 2020. Hvordan haen-
ger det sammen? Hvordan kan Dansk Folkeparti medvirke til en fi-
nanslov, hvor man pa den ene side kerer sig om pensionister, der bor
i ejerbolig, men hvor man pé den anden side sender regningen til fol-
kepensionister og fartidspensionister, der bor i lejebolig eller ldre-
bolig?

Kl. 16:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:51

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg vil starte med at sige, at det er rigtigt, at der er den sondring i det
her, at det er ejerboligerne, altsa dem, som efter vurderingsloven bli-
ver vurderet i ulige ar, og ikke de andre boliger sdsom udlejnings-
ejendomme og andelsboliger, som bliver en del af det her. Det er
simpelt hen béde lagt ind af skonomiske hensyn, men ogsa pa grund
af et gnske fra Konservative om, at det var der, afgreensningen skulle
veere. Det synes jeg med rette man kan stte spgrgsmalstegn ved,
hvis man bor i en andelsbolig.

Angaende den anden del synes jeg ikke at man ngdvendigvis kan
lave den sammenligning, der laves. Det er for det farste, fordi det
med boligydelsen jo nu er udskudt, og for det andet, fordi der er tale
om, at her skal man altsd betale en skat af en veerdi, altsa penge, som
man ikke ngdvendigvis har i lommen og kan kebe mad eller flyver-
dragt for, som en anden sperger sagde. Det andet er altsa et tilskud,
man far af staten som en statte til, at man kan blive i sin bolig. Sa jeg
synes lidt, der er tale om to forskellige ting. Men jeg deler jo ogsa i
lighed med hr. Pelle Dragsted bekymringen for pensionisterne.

I gvrigt stettede Dansk Folkeparti ogsa Enhedslistens forslag for
valget, hvor man netop prevede pa at udvide ordningen, s3 man kun-
ne sikre, at pensionister eller folk, der f.eks. kom pa sygedagpenge
eller en anden ydelse, hvis de nogen sinde kom det, kunne blive i de-
res bolig. Det kunne man eventuelt kigge pa igen, for det var i hvert

fald et positivt forslag, som jeg vil rose spgrgeren for.
KI. 16:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 16:52

Pelle Dragsted (EL):

Jamen tak for det. Jeg forstar det ikke helt. Hvadenten der er tale om
en pensionist, som bliver ramt af de nedskaringer, som godt nok bli-
ver udskudt, men som stadig vek er en del af finansloven — de skal
bare gennemfares senere — og mister et antal kroner om maneden, el-
ler om der er tale om, at man mister et antal kroner, fordi man har
ejerbolig og skal betale mere i afgift af den grund, man bor pa, sa er
det da det samme for den pensionist. Det betyder en forringelse af
livsvilkarene og i vaerste tilfeelde, at man ikke kan blive boende i sin
bolig.

Det er derfor, jeg simpelt hen stadig vaek ikke kan forst, hvordan
Dansk Folkeparti har kunnet medvirke til en finanslov, der har skabt
den usikkerhed for s& mange folkepensionister og fartidspensionister
om, hvordan deres gkonomiske forhold ser ud.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:53

Dennis Flydtkjer (DF):

Nu handler det her forslag jo ikke om boligydelse, men det, der 13 pa
bordet, var jo sadan set, at — s vidt jeg husker det — 93.000 husstan-
de skulle have op mod 1.200 kr. mere, og grunden til, at det blev ud-
skudt, var jo netop, at de forudseetninger, der 13 i det lovforslag, ikke
passede med det, man havde aftalt inde ved forhandlingsbordet. Det
var alle partier bag finansloven sadan set enige i, og det var grunden
til, at man udsked det.

Sa malet var jo sadan set, at de pensionister, der havde mindst,
faktisk skulle have mere i boligydelse, og ikke, som spargeren sadan
insinuerer, at det halvvejs skulle veere en massakre, hvor man tog
rigtig mange penge fra dem.

I forhold til det, som det handler om, nemlig grundskylden, sa er
der jo en stor forskel, hvad angér belgbet. Det var maske 20.000,
30.000 eller 40.000 kr., man kunne stige i grundskyld et ar et eller
andet sted, og det er altsé ret store summer, som i hvert fald gar, at
man maske med rette kan sige, at man bliver presset ud af sin bolig.

KI. 16:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:54

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Nu betaler folk, der bor til leje, jo ogsa grundskyld. Og nu har vi sa
et forslag her, som ikke fastfryser grundskylden for de 544.000 al-
mene boliger og de godt 200.000 andelsboliger og ca. 200.000 priva-
te boliger. Det vil sige, at der er ca. 1 million boliger, som har udsigt
til at kunne blive udsat for en stigning i grundskylden, og det kan vel
at meerke vedrgre nogle af de mennesker, som har ferrest midler, og
de bliver sadan set udsat for det. Forligspartierne har ikke taget leje-
boligerne med i den samlede aftale, s& det er altsa folk, der bor til
leje, og som maske har ferrest penge, der bliver udsat for stigninger
i det samlede belgb . Jeg synes, det er noget skuffende, og jeg vil
godt hare, om ordfareren ikke synes, at det er urimeligt, at man her
har et forslag, som sadan set stiller lejerne dérligere end dem, som
bor i ejerboliger.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:55

Dennis Flydtkjeer (DF):

Nu er det her jo en del af en samlet finanslovspakke, og som jeg
navnte i min ordfgrertale, var det her et krav fra Det Konservative
Folkeparti, som jo bl.a. gnskede den her afgrensning. Og sa ma man
ogsa arligt sige, at det var ud fra gkonomiske hensyn, for der var be-
greensede midler i finanslovsaftalen til at kunne dele gaver ud eller
lave de tiltag, som partierne nu métte gnske. Derfor valgte man sa at
lave den afgraensning ifglge vurderingen til loven, hvor man tog de
ejerboliger, der bliver vurderet pé ulige ar, hvilket jo er parcelhuse
og reekkehuse og ejerlejligheder, men det er rigtigt, som spgrgeren
siger, at s er udlejningsejendomme og andelsejendomme ikke med i
det. Men jeg vil da ogsé sige, at det ikke er sadan, at de stiger fuld-
steendig uheemmet, fordi de er selvfalgelig stadig vaek omfattet af
den stigningsbegransning, som ligger i lovgivningen i dag. Sa det er
ikke sadan, at de kan komme til at stige med 15 eller 20 pct. pa 1 ar.
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Det naste kan jeg tage i anden runde, hvis det er, for jeg har vist
brugt taletiden.
Kl. 16:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen. Varsgo.
Kl. 16:56

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jamen ifglge et svar, jeg har faet fra Skatteministeriet, s3 vedrarer
det her jo for dem, der bor i lejeboliger og andelsholiger, et samlet
belgb pa 225 mio. kr. inden tilbagelgb. Det er trods alt et pent belgh,
0g jeg synes, det er veerd at se det her i sammenhang med, at nar der
sd 0gsa kan vere pensionister, som mister deres boligsikring, kan det
her samlet set for nogle befolkningsgrupper veere virkelig skaevt. Jeg
vil godt hgre ordfareren, om ikke ordfgreren kan se, at det her kan
ramme nogle bestemte grupperinger sa&rlig skevt.

KI. 16:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:57

Dennis Flydtkjer (DF):
Jo, men jeg vil ogsa godt satte et spgrgsmalstegn ved logikken, for
jeg kan forsta pa Enhedslisten, at de er imod, at man laver en fast-
frysning for ejerboliger, men de vil sd gerne have den alligevel for
den anden del, eller vil de have den for begge dele? Som jeg har for-
staet det — Enhedslisten kan selvfalgelig argumentere for det pa ta-
lerstolen — synes man jo slet ikke, at der skal vere en fastfrysning
for nogen, og det betyder jo, at dem, som man siger det gar rigtig
hérdt ud over, altsa pensionisterne i lejeboligerne, sa far stigningen,
for jeg gar ud fra, at Enhedslisten stemmer nej til det her lige meget
hvad. Eller ville de overveje at stemme ja, hvis man sa ogsa fastfras
det for lejeboligerne? Sadan har jeg i hvert fald ikke forstaet Enheds-
listens synspunkt i det her, sa det er sddan lidt modsatrettede syns-
punkter, hvor man kritiserer, at man fastfryser den for ejerboligerne,
men man vil sddan set gerne gare det for den anden halvdel, eller
hvordan haenger det sammen?

Kl. 16:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemarkninger nu, og vi siger tak til
ordfgreren. Sa giver vi ordet til den naeste ordferer, og det er fru
Louise Schack Elholm fra Venstre. Versgo.

KI. 16:58

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Debatten om grundskyld har fyldt rigtig meget de seneste ar, og det
skyldes, at nogle boligejere er kommet i gkonomiske vanskeligheder
pé grund af stigninger i grundskylden. Grundskylden er i nogle om-
rader steget meget, hvilket altsa har haft konsekvenser for boligejer-
ne. Vi har hgrt om, hvordan folk er kommet i knibe rent gkonomisk,
og det er naturligvis hardt, nar folk bliver presset gkonomisk péa den
made.

Regeringen har derfor som en del af finanslovsaftalen indgaet en
aftale om fastfrysning af grundskylden for ejerboliger i 2016, og det
er den sag, vi farstebehandler i dag. | Venstre har vi forstaelse for de
problemer, som grundskyldsstigningerne har forarsaget. For os er det
vigtigt, at der er tryghed for danskerne. Samtidig har vi i Venstre den
generelle holdning, at der ikke er nogen skatter, som er for lave. Det
er bl.a. pa grund af den tilgang, at vi har indgaet den her aftale, der
ger skattebyrden lettere for en del mennesker.

Jeg vil til slut n&evne, at regeringen pa et mere generelt plan er i
gang med at forsgge at skabe et bedre og mere velfungerende ejen-
domsskattesystem end det, vi har i dag. Seerlig ejendomsvurderinger-
ne har der veret store problemer med. Regeringen vil derfor snart
indkalde Folketingets partier til forhandlinger om et nyt ejendoms-
vurderingssystem.

Venstre stotter lovforslaget.

KI. 16:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted. Varsgo.
Kl. 16:59

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Jeg er sadan set enig i, at der er grund til, at nogle af de menne-
sker, der har varet ramt af meget hurtigt stigende grundskyld, er be-
kymrede. Samtidig ma jeg bare sige, at det klinger hult i mine grer,
nar det her lovforslag er en del af en finanslov, hvor regeringen med
Venstre i spidsen har indfart et kontanthjeelpsloft, som rammer
30.000 arbejdslase danskere, og som ifalge Boligselskabernes
Landsforening ger, at op mod 13.000-14.000 mennesker vil have
svert ved at blive i deres bolig. Vi snakker om hundredvis, maske
tusindvis af familier, som vil blive sat ud af deres bolig som fglge af
kontanthjeelpsloftet. Hvor er omsorgen for de barn, der oplever, at
fogeden stér udenfor og banker pa? Er det mindre indgribende for
barn af arbejdslgse at skulle fraflytte deres bolig end for familier,
hvis grundskyldsbetaling man er bekymret for? Nej, selvfglgelig er
det ikke det.

Hvad er forskellen, vil jeg sparge ordfgreren om. Hvorfor er man
bekymret for de mennesker, der rammes af grundskylden, men ikke
for de mennesker, som jeres egen politik smider ud af deres boliger?

KI. 17:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:00

Louise Schack Elholm (V):
Nu er det jo godt nok grundskyld og ikke kontanthjelpsloft, vi be-
handler her i dag, men jeg kan da sige, at vores malsetning med at
give et stgrre incitament til at arbejde er, at flere skal komme i arbej-
de. Den bedste made at bryde den sociale arv pa er at fa et arbejde.
Intentionen er selvfglgelig, at foreldrene skal fa sig et arbejde og ha-
ve et starre incitament til at fa et arbejde.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 17:00

Pelle Dragsted (EL):
Hvor mange er det nu, man forventer far et arbejde ud af de 30.000,
som man forringer vilkarene for, og ud af de 14.000, som ikke har
rad til at betale deres husleje? Det er 650 mennesker. Det er gevin-
sten. Det er det, som regeringen far ud af det her. Jeg tror, at de men-
nesker, som sidder og ser med her, godt kan se, at der er noget, der
slet ikke haenger sammen, nér man er sa enormt bekymret for men-
nesker i ejerboliger, som rammes af stigende grundskyld, men slet,
slet ikke kan udvise samme omsorg for de mennesker, der mister
endnu starre belgb som falge af regeringens egen forringelse for de
danskere, der er ramt af arbejdslgshed.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 17:01

Louise Schack Elholm (V):
Nu er det ikke kontanthjelpsloftet, vi diskuterer her, men jeg kan da
oplyse om, at det, der for Venstre er betydningsfuldt, er, at folk far et
arbejde. Hvis man kigger pa, hvad arsagerne har veret til, at folk er
blevet sat ud af deres boliger, ser man, at det som regel er, at de har
sveert ved at styre deres gkonomi. Den rapport, jeg kan huske tilbage
fra sidste gang, da vi havde regeringsmagten, om, hvorfor lejere bli-
ver sat ud af deres bolig, viste, at stgrstedelen af de lejere, der bliver
sat ud af deres bolig, er lanmodtagere. Arsagen til, at de bliver sat
ud, er, at de ikke kan styre deres gkonomi. Det, vi satte i gang, var
en stgrre boligsocial indsats, en gkonomisk radgivning til at hjelpe
folk videre og pa vej. Den made, vi skal hjalpe folk p4, er ved at
hjelpe dem til at klare sig selv. Det er hele grundtanken. Folk skal
hjeelpes til at klare sig selv, de skal have et arbejde, de skal veere i
deres bolig og komme videre, men nu er det faktisk ikke det, vi dis-
kuterer med det her lovforslag i dag.

KI. 17:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemzrkninger. Vi siger tak til ordfe-
reren og gar videre i ordfgrerrekken. Det er Enhedslistens ordfarer,
og det er hr. Pelle Dragsted. Varsgo.

Kl. 17:02

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak. | Enhedslisten er vi fuldsteendig enige i, at der er familier i
Danmark, der er udfordret af den stigende grundskyld. Der er grup-
per blandt lavtlgnnede, der er fartidspensionister og andre, som star i
den situation, at deres betaling til grundskyld er steget hurtigere end
deres indkomst. Derfor har vi jo tidligere foreslaet, at man lod den
ordning, som pensionisterne har, om, at folk kan indefryse deres
grundskyldsbetaling til den dag, de realiserer veerdien og selger de-
res hus, omfatte nogle af de grupper af bl.a. lavtlgnnede, som star i
den her situation.

Men det er jo ikke den model, man har valgt. | stedet har man
valgt den socialt mest skaeve og forskelsbehandlende model, man
overhovedet kunne opfinde. For det farste geelder fastfrysningen jo
alene ejerboliger, som vi allerede har hart, sd de hundredetusinder af
danskere, der bor til leje og i andelsholig, som ogsd rammes af sti-
gende grundskyld, er der ingen hjelp til. Hvorfor? Det kan vi ikke fa
noget svar pa. Det virker, som om det bare handler om at tilgodese
bestemte veelgergrupper. Jeg glaeder mig i hvert fald til at hare en
forklaring fra nogle af ordfgrerne om, hvorfor de her grupper skal
undtages.

Men ogsé inden for gruppen af boligejere er den sociale skavhed
ekstrem. En boligejer, der bor i en villa til 7,5 mio. kr., slipper 3.000
kr. billigere i skat, mens en fattigere boligejer, der bor i en mere yd-
myg bolig til f.eks. 700.000 kr., kan se frem til 130 kr. mere om Aret.
30 pct. af udgifterne, sa vidt jeg lige hurtigt kan regne ud, gar til de
10 pct., der bor i de dyreste boliger. Hvis vi ser pa listen over, hvor
man far mest ud af det, kan man se, at der er kommuner som Gentof-
te, Rudersdal, Lyngby-Taarbak, som ligger helt i toppen. Det er der,
hvor de rigtig store skattelettelser falder. Og i bunden kan vi typisk
se udkantskommuner: Lemvig, Morsg, Struer osv. Kort sagt er der
tale om det, man méske i gamle dage ville kalde rendyrket klassepo-
litik: Jo mere du har, jo mere far du, og hvis du bor til leje eller i
andelsbolig, far du slet ingenting. Det er sddan set indholdet af det
her forslag skaret ind til benet.

Men det bliver jo endnu veerre, fordi den her lov er en del af en
finanslovsaftale, som i den grad vender den tunge ende nedad; som
forringer vilkarene for pensionister, for arbejdslgse, for studerende.
Og jeg ma bare sige, at det er merkeligt at opleve ordfarere fra hgj-

reflgjen std heroppe og udtrykke den her store omsorg for de bolig-
ejere, der presses gkonomisk af den stigende grundskyld, mens man
i samme finanslov har skaret dybt i folkepensionisters og fartidspen-
sionisters boligydelse. Altsd, hvordan haenger det sammen?

Maske endnu mzrkeligere er det at hare, at man er bekymret for,
at boligejere ma flytte fra deres bolig p& grund af grundskylden — det
synes jeg er en relevant bekymring — nar de samme partier har ind-
fart et kontanthjzelpsloft, der formentlig vil tvinge hundredvis, ma-
ske tusindvis af familier ud af deres bolig. Altsg, tror man ovre pa
hgjreflgjen, at det er mindre indgribende for en arbejdslas i en leje-
bolig eller en pensionist i en &ldrebolig at blive tvunget ud af sin bo-
lig? Fortjener de barn til de 30.000, der rammes af kontanthjelpslof-
tet, og som vil blive sat ud af deres bolig, ikke den samme omsorg,
den samme bekymring? Abenbart ikke for partierne bag den finans-
lov, som nok vil sta tilbage som en af de mest asociale, ulighedsska-
bende og kyniske i den nyere danmarkshistorie.

For Enhedslisten er det her med en midlertidig fastfrysning af
grundskylden ikke en lgsning pé de store problemer, vi har med vo-
res boligheskatning. For det, som vil ske, og det star ogsa pa side 4 i
bemerkningerne til forslaget, er jo, at en fastfrysning af grundskyl-
den bare omsattes til stigende boligpriser. Det har ikke veeret s& me-
get fremme her, men nye boligejere vil bare opleve, at de betaler me-
re i afdrag pa geeld og lidt mindre i grundskyld. Det er jo bare at ka-
ste benzin pa et bal.

Det, der er brug for, er at fi bremset den voldsomme udvikling i
ejendomspriserne, og der skal meget mere handgribelige indgreb til,
hvis det skal ske. Det handler om regulering af finanssektoren; det
handler om at gribe ind over for de laneformer, som har veeret med
til at f& ejendomsmarkedet til at eksplodere; det handler om at fa
bygget flere almennyttige boliger. Det andet her er som at — und-
skyld mig — tisse i bukserne for at holde varmen. Det vil ikke fare til,
at folk far lavere udgifter. Lige sa snart boligen skifter ejer, vil vi sta
i en situation, hvor den lettelse af skatten omsattes til stigende ejen-
domspriser. Sa bliver udgiften for dem, der sidder i boligen, praecis
den samme. Der er brug for mere vidtgaende lgsninger.

Der er i hvert fald ikke brug for en dyr lgsning, som i den grad
vender den tunge ende nedad, som det her forslag er udtryk for, og
derfor kan vi i Enhedslisten ikke statte forslaget.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemzrkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren. S& gar vi videre i ordfgrerreekken, og det er Liberal Alliances
ordfarer, fru Merete Riisager. Varsgo.

Kl. 17:07

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Grundskylden har vaeret en nem made for kommunerne at gge deres
forbrug pa uden samtidig at rationalisere det. Nar almindelige borge-
re, bade aldre og yngre, brandbeskattes af deres bolig, rammes de pa
et omrade, hvor det er sveert at ndre adfaerd. Man selger ikke bare
lige sit hus, hvis man har arbejde i naerheden, og hvis ens bgrn gar i
skole der. Naesten endnu varre har det veeret for &ldre borgere, der
har betalt deres hus ud, men som kan blive presset ud grundet grund-
skyldsstigninger.

Grundskylden er urimelig pd den made, at den overbeskatter en
bestemt type bolig i nogle bestemte omréder langt ud over, hvad an-
dre borgere i andre boligtyper ma betale. Det giver ikke ret meget
mening, at borgere, der bor i en dyr ejerlejlighed, beskattes mindre
end en borger, der bor i et lille hus, der har samme kgbsvardi som
lejligheden. Hvorfor skal den borger, der prioriterer graesplene frem
for eksempelvis udsigt, beskattes sa meget hardere?

I Liberal Alliance mener vi, at det var en vigtig handling at fast-
fryse grundskylden pa ejerboliger i 2016 som en del af finansloven,
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hvilket betyder, at boligejerne skal betale det samme eller mindre i
grundskyld i kroner og gre som aret far. Vi er slet ikke feerdige med
at diskutere beskatning af boliger og ejendomme. | et land med et
enormt offentligt forbrug og en stor andel af befolkningen pa offent-
lig forsargelse er der konstant pres pé at gge beskatningen og finde
nye beskatningsformer.

Det vil vi i Liberal Alliance af al kraft modvirke. Vi gnsker, at
der bliver mere balance i beskatningen, sa de, der gar pa arbejde, ik-
ke skal baere urimeligt store byrder, og vi gnsker, at der skal vare en
lighed i den made, forskellige boligformer beskattes pa, nar boliger-
ne har samme veerdi.

Endelig er vi optaget af, at de systemer, vi laver, ikke bliver bu-
reaukratiske. En vigtig del af et rimeligt og transparent skattesystem
er, at borgerne er i stand til at gennemskue det. Derfor er vi allerede
nu meget betenkelige ved det it-monster, som Skatteministeriet er i
gang med at udarbejde for at regulere ejendomsbeskatningen. Vi gn-
sker et enstrenget og mere rimeligt system, og det er vores forhab-
ning, at regeringen i stedet for blot at falge embedsmandenes fod-
spor vil sztte barren hgjere og starte en reel forhandling om, hvor-
dan beskatning af boliger kan se ud fremadrettet.

Kl. 17:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Jeg siger tak. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Pelle Dragsted.

Vea&rsgo.
Kl. 17:10

Pelle Dragsted (EL):

Jeg vil bare hgre, om ordfareren kan bekrafte, at resultatet af den
her fastfrysning for nye boligejere er, at de vil komme til at sidde
med den samme samlede udgift, hvilket fremgar af bemarkningerne
pé side 4, hvor der stér, at fastfrysning af grundskyld i vidt omfang
ventes at kapitaliseres i grund- og ejendomspriser, altsa stigende
grund- og ejendomspriser, s&rlig i og omkring de starre byer. Og
lengere nede star, at nye boligejere isoleret set far en fordel af den
lavere grundskyld, men det opvejes af, at de skal betale mere og
eventuelt optage mere geeld for at kebe de pageeldende ejendomme.
Altsd, nar man senker de lgbende skatter pa ejendomme, som man
ger her, er resultatet sddan set bare, at det omseetter sig i hgjere ejen-
domspriser, og at den her bekymring for, at borgerne ikke har rad til
at betale for deres boliger, maske sa bliver lidt mere symbolpolitik

end noget som helst andet.
Kl. 17:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:10

Merete Riisager (LA):
Det er en vurdering, men faktum er jo, at folk, der sidder i et hus,
betaler en hgjere skat end folk, som har en anden boligtype, der har
den samme veerdi. Det mener vi er fuldstendig urimeligt, og derfor
har vi jo kritiseret grundskylden ganske meget.

KI. 17:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 17:11

Pelle Dragsted (EL):

Jeg er sadan set enig i, at der er nogle uretfeerdigheder samlet set i
beskatningen af boliger, og jeg synes ogs, at man skulle kigge sam-
let pa beskatningen af boliger, s det kan vi ikke blive uenige om.
Det er mere bare det her faktum, som jeg synes er vigtigt at fa ind i
diskussionen: Det, der desveerre sker ved den méde, vores boligfi-

nansiering og vores boligmarked er indrettet pa, er, at nar vi senker
de lgbende skatter pa boliger, hjeelper vi dem, der skal seelge boliger,
for de kan fa en hgjere pris. Men dem, der skal ind pa boligmarke-
det, altsa typisk unge mennesker, far ingen lettelse, for det, de sparer
i boligskat, betaler de i gget afdrag pa deres geld.

Kl. 17:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:11

Merete Riisager (LA):
Nu er det jo voldsomt at kalde det her en skatteseenkning. Det er en
fastfrysning af grundskylden, som er eksploderet i nogle bestemte
omrader for nogle bestemte boligtyper. Det er urimeligt, at det of-
fentlige forbrug, som hele tiden bevager sig udad og hele tiden be-
veeger sig mod gransen, skal ga szrligt ud over en bestemt type bor-
gere i nogle bestemte omrader i en bestemt boligtype. Det mener vi
ikke er rimeligt.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfgreren og
gar videre i ordfarerrackken, og det er Alternativets ordfarer, hr. Re-
né Gade. Versgo.

Kl. 17:12

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

I Alternativet synes vi jo, at grundskylden er en af flere vigtige para-
metre i vores velferdssamfund, hvor vi evner at fordele goderne
ganske godt. Derfor synes vi ogsa, det er &rgerligt, at man formar at
vride noget som grundskylden til noget, der faktisk bliver unfair — en
ellers meget, meget fair skat. Og derfor er vi ogsa imod, at vi skal
have det her lovforslag vedtaget.

Det er primeert, fordi der faktisk ville vare alle mulige gode
grunde til ikke at fastfryse noget, ikke at tale om skattestop generelt i
Danmark, for netop nar det er et fordelingsvarktgj, virker det i mine
gjne fjollet, vil jeg godt sige — det virker faktisk lidt fjollet — at det,
man skal fordele med, skeerer man af. Alts&, man skarer de arme af,
man skal fordele med, og lukker gjnene for de veerktajer, der kan
reagere pa ting, der sker i samfundet, varktgjer, der er ngdvendige.
Det valger man at fastfryse, altsa at gare ubrugeligt, og det ser vi
ogsa her. De ting, vi star over for i samfundet, kan vi ikke rigtig rea-
gere pa, nar vi pa den her méade praver at fortelle befolkningen, at
nu ger vi det der, som de gerne vil have.

Den gkonomiske virkning er maske tvivisom, og derfor har jeg
ogsa stor respekt for det, nar Dansk Folkeparti eksempelvis fortzl-
ler, at det maske ikke ngdvendigvis var deres kardinalpunkt i finans-
lovsaftalen, men at man tog og gav. Vi har veret igennem en lang
debat tidligere pa dagen, hvor vi i Alternativet ogsa harte, at der var
nogle, der var lidt uforstdende over for, hvorfor vi havde taget noget
0g givet noget. Men altsa, det er noget med at sette en retning. Sa
jeg synes, det er helt fair at stemme for det her, hvis man tenker, at
det er en del af et starre billede, hvor man s har faet noget andet.

Der ma vi bare sige fra Alternativets side, at det her med at fast-
fryse og stoppe noget som helst i vores skattesystem synes vi er en
ergerlig symbolpolitik. Der er flere af hgringssvarene, der ogsa for-
teeller, at der jo ikke var noget som helst ud over noget teknisk, der
gjorde, at man ikke godt kunne have taget lejeboligerne med. Sa det
her med, at vi kommer til kun at give den her lettelse til dem, der bor
i ejerbolig, skavvrider jo bare tingene endnu mere.

Sa skulle jeg huske at sige fra SF's ordfarer, at de ogsa er imod
forslaget.
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Kl. 17:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfgreren.
Og vi gar videre i ordfgrerreekken til den radikale ordfgrer, hr. Mar-
tin Lidegaard. Versgo.

Kl. 17:14

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Tak. Der er mange grunde til, at Radikale Venstre er imod det her
lovforslag og i det hele taget den aftale, der er indgaet pé det her om-
rade. For det farste tilgodeser den kun en mindre del af den danske
befolkning. For det andet gar den ikke noget godt for boligmarkedet.
For det tredje giver den ikke nogen varig lgsning pa den udfordring,
som de boligejere, der virkelig har udfordringer med grundskylden,
sidder med, fordi det er en midlertidig ordning og der ikke er nogen
varig lgsning eller finansiering i den. Sa samlet set ma vi sige, at vi
synes, det er noget makvaerk.

Dertil kan man sige, at der, hvor der virkelig er behov for skatte-
lettelser, jo er pa indkomsterne. Det er der, hvor vi kunne skabe no-
get veekst. Det er der, hvor vi for alvor kunne gare en forskel, bade
for en masse borgere i det her land og for virksomhederne. Sé det
bliver et nej tak fra radikal side.

Alle ved, hvad vi ville foretreekke. Den varige lgsning pa det her
er, at vi giver boligejerne den sikkerhed, at bade grundskyld og ejen-
domsverdiskat stiger med pristalsudviklingen i samfundet, hverken
mere eller mindre, sddan at man ved, ndr man keber huset, at det er
den samme andel af ens indkomst, som gar til boligbeskatning, hver-
ken mere eller mindre. Teank, hvis man kunne fa et bredt forlig om
det, hvis det var, om jeg s& ma sige, den aftale, som alle partier gav
hinanden handslag pa. Sa ville vi godt nok gere de danske boligejere
en rigtig stor tjeneste.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der kommer lige en kort bemerkning her fra hr. Pelle Drag-
sted. Varsgo.

Kl. 17:16

Pelle Dragsted (EL):

Det var bare foranlediget af det sidste i indlzegget her, altsa De Radi-
kales forslag til en ny indretning af beskatningen pa boliger. Jeg sy-
nes, det er et meget interessant forslag, og det syntes jeg ogsa, da |
kom med det. Men det er klart, at hvis man kun beskatter med en
pristalsregulering, vil der jo blive en langt starre fortjeneste ved den
veerdistigning, der sker i ejendommen, ved salg af boligen, og som
man sa i mellemtiden ikke er blevet beskattet af.

Sa hvordan ser Radikale pa en kombination med den Igsning,
som | foreslar her, og som jeg synes der er fornuft i, netop af den
grund, at der ikke er nogen, der oplever en enorm stigning i lgbende
boligskatter, samtidig med at man ikke har den samme stigning i
indkomsten? Det er jo det, der er problemet i den her diskussion.
Men samtidig synes jeg ikke, det er fair, at man samlet set ved at bo
i en bolig i en arreekke, ikke kun pa grund af forbedringer, men pa
grund af veerdistigning, kan ga ud med en skattefri gevinst.

S& hvordan ser Det Radikale Venstre pa, at man, ligesom man
ger i Sverige, sa vidt jeg er orienteret, beskatter den gevinst, der ikke
er kommet fra boligforbedringer, nér ejeren realiserer den, altsa flyt-
ter fra sin bolig?

KI. 17:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 17:17

Martin Lidegaard (RV):

Det er vores indstilling, at hvis man betaler en fair, lsbende ejen-
domsvaerdiskat og grundskyld, skal man ikke oveni betale, nar man
seelger huset, for s& har man jo, om jeg s ma sige, pa forhand betalt
det. Den ordning, man har i Sverige, er netop, at man betaler, nar
man szlger sit hus, fratrukket nogle forskellige handveerkerindsatser,
man kan have haft. Men s betaler man netop ikke ogsa lgbende en
ejendomsveerdiskat. Sa der tror jeg nok man skal veelge det ene eller
det andet.

Det er en lang diskussion, hvilken af de to beskatningsordninger
der er mest fair, men jeg tror nu nok, de fleste gkonomer er enige
om, at det, der giver feerrest forvridninger og sterst gennemskuelig-
hed pa boligmarkedet, er den danske model, fordi man der betaler
lgbende. Og det giver i gvrigt ogsa det mest stabile skatteprovenu, sa
det er nok den, vi halder til. Og s& mener vi ogs3, at folk har betalt
deres skat, nar de selger deres hus.

KI. 17:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 17:18

Pelle Dragsted (EL):
Men det kunne jo veere, at nogle af de partier her i Folketingssalen,
der ikke er fuldsteendig skreemt fra vid og sans, nar det handler om at
snakke om andringer af boligbeskatningen, skulle prgve at satte sig
sammen. Maske er vi sd nogle, nar engang de andre partier kaster
angsten af sig og er parate til at kigge pa den her boligbeskatning,
der havde kigget pa nogle forslag. Sa det skal bare veere en opfor-
dring til, at den diskussion ikke stopper, men fortsatter.

Kl. 17:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:19

Martin Lidegaard (RV):
Jeg tror godt, jeg kan love hr. Pelle Dragsted, at den diskussion ikke
stopper. Og det gar den jo ikke, fordi det i gjeblikket koster statskas-
sen 4 mia. kr. ekstra, for hvert &r der gar, hvor vi ikke far gjort noget
ved det her, og det har vi ikke rad til i leengden. Sa det tilsagn vil jeg
da gerne give.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfg-
reren og gar videre i ordfgrerreekken med den konservative ordfarer,
og det er hr. Brian Mikkelsen. Varsgo.

Kl. 17:19

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det er et fremragende forslag, regeringen nu praesenterer Folketinget
for. Det er det ikke mindst pa baggrund af, at der sidder i hundredtu-
sindvis af danske familier i deres boliger med ondt i maven — sidder
ude i haven og ser pa bgrnene, der spiller fodbold, mens de teenker
pa, om de nu kan blive boende i deres boliger — fordi boligskatterne
oplever en himmelflugt.

Vi fik heldigvis i den davarende VVK-regering fastfrosset ejen-
domsveerdiskatten. Desveerre fik vi ikke lgst problemet omkring
grundskylden, sa den fik lov til at stige med 6-7 pct. om aret, afhaen-
gigt af forskellige indikatorer. Det har betydet, at mange helt almin-
delige familier oplever, at ejendomsskatterne samlet udger en meget
veaesentlig del af deres udgifter — samtidig med at de jo i forvejen har
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betalt rigtig mange skatter via almindelig indkomstbeskatning, al-
mindelige forbrugerafgifter osv. Og det vil sige, at man sidder med
sine barn derhjemme og spekulerer pa, om man kan blive boende i
det hus i det omrade, hvor bgrnene gar i skole, og hvor man har
teenkt sig at blive boende i nogle ar. Det er den ene del af det.

Den anden del vedrarer jo dem, som bevidst har valgt at sige, at
de vil blive boende og ede de udgifter, der er ved at blive boende,
og har tenkt sig at blive boende, indtil de ikke rigtig kan blive boen-
de der lengere, altsd pensionister, som har gledet sig til, nar de nu
har arbejdet og slidt og slaebt ude pa arbejdsmarkedet i mange é&r, at
blive boende i deres bolig — der, hvor de har hgrt hjemme, der, hvor
de har boet i mange ar. De oplever en eksplosion og en keempe over-
raskelse. Rigtig mange aldre og pensionister oplever, at de ikke kan
finansiere bare skatterne ved at bo i den bolig, de bor i — bare skatte-
rne i den bolig, de bor i! Og der nytter det jo ikke noget at sige, at
man kan &de murstenene, nar man har hentet en gevinst, som man
ikke har realiseret endnu, for man bliver jo boende i den bolig, man
bor i.

| det her tilfeelde er der jo tale om helt almindelige boliger, og
derfor er det interessant — hvilket jeg ogsa spurgte den socialdemo-
kratiske ordfarer om — at se pd, hvor det er, man betaler den starste
del af sin indkomst i ejendomsskatter. Hvor er det, man betaler den
starste del? Det er ikke p& Frederiksberg eller i Gentofte, som de
mennesker, der elsker ejendomsskatten, elsker at harcelere over. Nej,
det er i omegnskommunerne. Det er ogsa i Kgbenhavn, i dele af Kg-
benhavn, at man betaler langt stgrstedelen af sin indkomst i ejen-
domsskatter. Det galder helt almindelige familier. Det er i Aarhus,
det er i Vejleomradet. Det er helt almindelige mennesker, som ople-
ver, at de, efter at de har betalt deres skatter og afgifter, altsa kom-
mer til at betale dobbelt op, bare fordi de har valgt at bo i egen bolig.
Og det er altsa to tredjedele af de danske familier, der har valgt at
gere det. Det er to tredjedele, som oplever stigende ejendomsskatter.

Det er vel klart, at det burde veere et princip i det danske Folke-
ting at sikre — som et adelsmaerke — at man kan blive boende i sin
egen bolig med sin familie, ndr man har bgrn, og nér man bliver al-
dre, altsd som pensionist, uden at kunne blive smidt ud af hus og
hjem, blot fordi man har valgt at bo i en ejerbolig og ikke i en anden
type bolig. For det er ejerboligerne, der bliver brandbeskattet med
den stigende grundskyld.

Derfor er Det Konservative Folkeparti begejstrede for det her for-
slag. Vi haber, at det er starten pa nogle nye aftaler, som sikrer, at
man som familie kan fa ro og tryghed i maven, kan blive boende i
sin bolig, ogsé nar vi skal behandle det nye ejendomsvurderingssy-
stem, altsd at vi far sikret, at det ikke bare handler om at brandbe-
skatte boligejerne, men ogsa at sikre noget fairness, noget rimelig-
hed i det, altsa at f& skabt noget opmaerksomhed om, at for helt al-
mindelige familier er den vigtigste investering i deres liv selvfalge-
lig deres bolig — og ikke en investering som et investeringsgode, som
ndr man investerer i en aktie, men som en investering i ens fremtid, i
ens tryghed, i den veerdighed, der ligger i, at man kan tilbyde sin fa-
milie et sted at bo, hvor man ikke risikerer at blive smidt ud, fordi
man ikke har rad til at betale de skatter og afgifter, der er. Og det er
ikke engang huslejen, man ikke kan betale, for den kan man jo godt
betale, hvis man har taget et 1an og er blevet kreditvurderet til det.
Nej, det er de stigende skatter og afgifter, man ikke kan betale.

S& derfor er det et stort ja fra Det Konservative Folkeparti til for-
slaget her.

KI. 17:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted. Varsgo.

Kl. 17:23

Pelle Dragsted (EL):

For det farste synes jeg, der er lidt falsk markedsfaring i det her. For
som jeg var inde pa tidligere, fremgar det jo af lovforslaget, at en la-
vere skat omsztter sig i en hgjere boligpris og dermed ogsa hgjere
afdrag pé geeld. Sa det vil ikke gare nogen forskel for de familier,
som ordfgreren taler om fremover vil flytte ind i en ejerbolig. De her
lgnmodtagerfamilier i omegnen af eller i Kgbenhavn vil skulle beta-
le samme andel af deres indkomst, fordi de her senkninger ifglge
bemarkningerne til lovforslaget vil kapitaliseres over i ejendomspri-
serne. Det synes jeg bare hgrer med til den her fortzelling. Det synes
jeg har veeret alt for lidt drgftet i den her debat.

Nar det er sagt, synes jeg jo for det andet, at det her med at sidde
med sine barn og veere bekymret og det med ro og tryghed i maven
er rigtig &delt, og det er ogsa noget af grunden til, at jeg selv er be-
kymret for den her grundskyld. Jeg kan bare ikke forsta, hvordan
Det Konservative Folkeparti ikke har samme bekymring for de
30.000 familier, der nu rammes af kontanthjelpsloftet, som mister
langt starre belgb om maneden, og som vil blive sat ud af deres bolig
i hundredvis eller maske i tusindvis, fordi de ikke kan betale deres
husleje. Har de ikke ret til ro og tryghed i maven? Hvor er omsor-

gen? vil jeg sparge hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 17:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 17:25

Brian Mikkelsen (KF):

Den indignation forstar jeg da godt, for det allervigtigste for en fami-
lie er jo dens bolig. Alts&, man har sin ramme, sin familie, og sa ma
man jo kempe for sin familie. Men at man har rod et sted og funda-
ment et sted, er det vaesentligste, og det er, uanset om man er kon-
tanthjeelpsmodtager eller man er boligejer. Sa selvfglgelig er det ve-
sentligt, at man keemper for, at man kan blive boende i sin bolig,
uanset hvor man bor henne. Den utryghed og den uro, der ligger i
det, er jo simpelt hen kimen til alskens frustrationer. Sa derfor be-
tragter jeg boligen som den allervasentligste bastion for familien i
Danmark, uanset hvor man er henne.

Det, vi sé& taler om nu, er grundskylden. Og det er virkelig sadan,
at i mange familier sidder man i dag og vurderer, om man kan blive
boende i sin bolig, ikke pa grund af at man har taget et 1an i sit hus,
men fordi grundskylden stiger ar efter &r. Hvis man er uheldig at bo i
en kommune, hvor grundskylden stiger rigtig meget, s& kan man ik-
ke blive boende der med sine bgrn. Hvis man er uheldig f.eks. at bo i
Ballerup, hvor grundskylden beslagleegger en meget stor del af Ign-
modtagernes indkomst, s ma man overveje, om man kan blive bo-
ende i Ballerup — hvor jeg selv er fadt og opvokset. Og derfor er det
da forfaerdeligt at se pa, at man som bgrnefamilie kan blive tvunget
til at flytte fra Ballerup, fordi grundskylden stiger &r efter ar.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 17:26

Pelle Dragsted (EL):

Jamen den bekymring deler jeg fuldstendig, hvad ordfareren ogsa
ved, og det er ogsa derfor, vi i Enhedslisten har stillet en raekke for-
slag pé det her omrade. Det, jeg bare simpelt hen ikke forstar, er,
hvordan ordfgrerens parti kan medvirke til samtidig at forringe bo-
ligstatten til nogle af de familier i Danmark, som har allermindst.
Boligselskabernes Landsforening har veeret ude at sige, at der vil
veere omkring 14.000 af de mennesker, som rammes, som vil have
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store problemer med at betale deres husleje, fordi de fra den ene ma-
ned til den anden mister tusindvis af kroner.

Altsd, jeg er bare ligesa bekymret for den bekymring, der er der-
ude, og for, hvad de mennesker sidder med i maven, nar de skal se
fogeden banke pa. Hvorfor er der den her forskelshehandling? Hvor-
for kan vi ikke forholde os til mennesker som mennesker og ikke
som ejere eller lejere af en bolig eller som arbejdslase eller folk i ar-
bejde? Det er da mennesker alle sammen.

Kl. 17:27
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Man skal lige veere opmeerksom pa taletiden.
Sa er det ordfgreren.
Kl. 17:27

Brian Mikkelsen (KF):
Det er jeg sadan set hundrede procent enig i. Nu er det jo bare
grundskylden, vi taler om her. Nu er det jo et forslag om grundskyI-
den, som handler om, at vi vil sikre den ro og tryghed i maven for
bgrnefamilierne, for de aldre og for folk, som har valgt ikke at inve-
stere i deres hus eller lejlighed som et investeringsgode, men som et
sted, hvor man kan veere med sin familie. Det er dem, jeg taler om.

Sa kan vi tage diskussionen om kontanthjelpsloftet og boligydel-
sen pa et andet tidspunkt — den har jo alle mulige andre praemisser
og alle mulige andre principper i sig, som ogsa burde interessere En-
hedslisten rigtig meget, f.eks. at det altid skal kunne betale sig at ar-
bejde.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. René Gade, veersgo.
KlI. 17:27

René Gade (ALT):

Som jeg ogsa sagde i min ordfarertale, har jeg stor respekt for, at et
lovforslag ikke skal rumme alle facetter af et partis politik. Og derfor
er det ogsa helt okay, at De Konservatives socialpolitik ikke er in-
volveret i det har.

Det, jeg maske efterlyser, er den gode varebetegnelse, som ogsé
hr. Pelle Dragsted efterlyser. Der bliver henvist til to jyske byer, Ar-
hus og Vejle, som nermest en modpol til kebenhavnske byer, og der
vil jeg sige, at for os, der er fra Jylland, er Arhus og Vejle rimelig
lukrative omrader at bo i.

Sa det er maske ikke en decideret modpol, og det underbygger
egentlig bare mit spargsmal. For er det ikke rigtigt, at man godt kun-
ne have valgt at lave en lov, der hjalp de familier i Danmark, der har
det trangt med grundskylden, pa en anden made end det her?

Jeg synes, det er helt legitimt, at man har lavet en lov, der hjelper
nogle andre, og sé kan der vaere andre steder i De Konservatives par-
tiprogram, hvor der er noget andet for de udsatte. Er det ikke kor-
rekt, at den her lov ikke er rettet mod at hjelpe de socialt ngdstedte i
Danmark med at betale grundskyld, og at det her primart kommer
nogle andre til gode?

Kl. 17:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:29

Brian Mikkelsen (KF):

Nu kan jeg jo kun tale for Det Konservative Folkepartis vedkom-
mende, men for os handler det om et princip om, at uanset hvor man
bor i Danmark, skal man ikke betale mere i ejendomsskatter. Og s&
kunne man jo godt have lagt snittet anderledes, altsa hvis man ville
mélrette det mod nogle forskellige omrader.

Men for os har det handlet om at sige til alle danske familier, der
bor i ejerbolig: 1 far den ro og tryghed ved at vide, at i kroner og gre
kommer grundskylden ikke til at stige, og det er, uanset hvor man
bor i Danmark.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S& er det hr. René Gade, versgo.
KI. 17:29

René Gade (ALT):
Det bliver en meget kort bemerkning. Jeg synes nemlig, det er helt
legitimt, at det foregér sddan. Men der teenker jeg sd, at man méske
skulle lade vare med at tale s& meget om netop de familier, der ven-
der og drejer hver krone og gerne vil have tryghed. For det er altsé at
flytte fra en ejerbolig i Ballerup. Det er ikke at flytte fra hus og
hjem. Sa den sammenligning kunne jeg godt teenke mig kom ud af
billedet.

KI. 17:30

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:30

Brian Mikkelsen (KF):

Nu haber jeg ikke, der er nogen, der bliver ngdt til at flytte fra Balle-
rup, som er en fantastisk kommune, hvor jeg selv har boet og gaet i
skole. Men hvis man bliver tvunget til at flytte fra et sted, hvor man
er glad for at bo med sine bgrn, der gar i skole i det omrade osv., sa
synes jeg da, det er bekymrende. Det synes jeg ikke vi som lovgivere
skal g& med til. Vi skal da sikre, at de kan blive boende.

Jeg tror ikke, problemet er stort lige nu, men det bliver jo et pro-
blem, for der bliver akkumuleret oven pa, hvis man ikke far stoppet
stigningen i grundskylden. Sa sidder man om nogle &r for nogle fa-
miliers vedkommende nogle bestemte steder i Danmark og spekule-
rer pa, om man kan blive boende. Det synes jeg da er uheldigt og be-
klageligt, og der mé vi som lovgivere veere med til at sikre, at man
kan bo overalt i Danmark.

Kl. 17:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er hr. Peter Hummelgaard Thomsen, Socialdemo-
kratiet. Varsgo.

KI. 17:30

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Det er bare helt kort. Farst og fremmest skal jeg jo lige sige, at ord-
fareren sédan set ikke har uret, nar han siger, at grundskylden ogsa
er steget meget i Rgdovre og Ballerup og alle mulige andre steder.
Men jeg synes alligevel ogsa, at man skylder at nevne, hvad det er
for tre kommuner, hvor boligejerne vil fa mest ud af den her fast-
frysning af grundskylden, og det er jo altsd i Lyngby-Taarbak, Ru-
dersdal og Gentofte, hvor folk vil opleve de starste besparelser pa
grundskylden. Jeg skal ikke underkende, at der ogsa dér kan veere
nogle, der sidder og har en stram gkonomi, men ikke desto mindre
bor de pa nogle af de postnumre, hvor man har de hgjeste husstands-
indkomster her i landet.

Det, jeg egentlig gerne vil sparge om, er: Anerkender ordfareren,
at der, som ministeriet sidan set ogsa skriver i bemzarkningerne til
lovforslaget, er det keempeproblem, at ndr man vaelger at fastfryse
grundskylden pé den her made, som man ger i den aftale, der er ind-
géet, sd skubber man sadan set bare problemet foran sig eller et helt
andet sted hen, nemlig over til alle de mennesker, der skal ind pa bo-
ligmarkedet? Kapitaliseringen af den her grundskyld vil altsa ude-
lukkende komme til udtryk i hgjere boligpriser og dermed starre lan,
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som andre mennesker far lov til at betale flere renter af og starre af-
drag pé.
Kl. 17:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:32

Brian Mikkelsen (KF):

Nej, det gar jeg ikke, og jeg forstar ikke, hvorfor Skatteministeriet
skriver det. Nu er det jo ikke naevnt sd eksplicit, som det bliver
navnt nu her, men jeg tror, der sidder nogle embedsmaend i Skatte-
ministeriet, som selvfalgelig har den klassiske socialdemokratiske
holdning, at boligskatter er et gode. Men det burde jo ikke veere en
klassisk socialdemokratisk holdning. Altsa, en klassisk socialdemo-
kratisk holdning burde veere, at man som familie skal kunne blive
boende i sin bolig. Det er derfor, jeg synes, at Socialdemokratiet er
et haederkronet parti, nemlig fordi de har keempet for lsnmodtagerne,
og her bgr man jo keempe for lsnmodtagerne, sa de kan blive boende
i deres bolig.

Med hensyn til det andet, som hr. Pelle Dragsted ogsa var inde
pa, vil jeg sige, at boligpriserne jo er bestemt af rigtig mange for-
skellige parametre og komponenter — rigtig, rigtig mange. En af dem
er selvfalgelig en nettoydelse. Altsa, hvad betaler man netto, og i
nettoydelsen ligger der selvfalgelig ogsa nogle ejendomsskatter. Det
er et parameter. Sa er der alle mulige andre parametre: beliggenheds-
parameter, skoleparameter og alt muligt andet. Men det, der betyder
noget for en familie der, hvor de bor, er jo de driftsomkostninger,
der er, og der udger ejendomsskatterne desverre en stadig stigende
del af lsanmodtagernes indkomster — og det er ogsa det overraskende
i de nye tal, der er. Det er altsa ikke en faldende del, men en stigende
del, og det er det, vi gerne vil have stoppet.

KI. 17:33

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.
Kl. 17:33

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak. Jeg synes, det er interessant, at ordfgreren er uenig med Skatte-
ministeriet i vurderingen af, at en fastfrysning af grundskylden pa
den lange bane sadan set vil fare til hgjere ejendomspriser. Ordfare-
ren har jo gjort sin holdning klar, s& det ma man spgrge skattemini-
steren om bagefter. Men ordfgreren har ret i, at det er en haderkro-
net socialdemokratisk holdning, at folk skal kunne blive i deres bo-
lig. Det er ogsa en af arsagerne til, at vi er imod kontanthjalpsloftet,
og det er en af arsagerne til, at vi er imod andre dele af regeringens
0g stattepartiernes politik, bl.a. at haeve boligydelserne.

Men det, vi jo samtidig ogsa mener, er, at der skal vare noget ri-
melighed i det. Nar nogle boligers verdi stiger meget, skal man jo
0gsa betale skat af den veardistigning. Det gar vi sa pa en — medgivet
—sngrklet made i Danmark i form af den grundskyldsstigning, som
vi har haft. Det kunne man gare pa andre og smartere mader, det har
ogsa sine udfordringer, men ikke desto mindre er den rimelighed og-
sd en haderkronet socialdemokratisk holdning.

Kl. 17:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:34

Brian Mikkelsen (KF):

Altsa, det mest rimelige set fra vores side er jo, at man ikke bliver
skattemaessigt belastet af at bo i sin egen bolig. | den virkelige, rigti-
ge verden ville man jo ikke beskatte folk af at bo i deres bolig. Sa

ville man beskatte alle mulige andre ressourcer. Sa ville man jo ikke
beskatte, at folk boede i deres bolig, for det burde vere et fundamen-
talt princip i et retssamfund, at folk bare kunne blive boende i deres
bolig. Men nu udger det naermest sé stor en del af vores nationale
gkonomi, at vi ikke sadan lige kan afskaffe det fra den ene dag til
den anden. Det, vi kan gare, er at sikre ro og tryghed, ved at den i
hvert fald ikke kommer til at stige fremover.

Kl. 17:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Vaer-
sgo.

Kl. 17:35

Dennis Flydtkjer (DF):

Grunden til, at jeg tager ordet, er jo den diskussion om, at det her
kan placere sig i boligpriserne. Det er jo rigtigt, at hvis man helt fjer-
nede boligskatterne, ville det nok betyde, at husene ville blive tilsva-
rende dyrere, men kan ordfgreren ikke bare bekreefte, at det her altsa
handler om en varig virkning pa 75 mio. kr., og jeg gar ud fra, at det
er det, der sd er blevet kapitaliseret over i boligpriserne, og hvis man
tager 75 mio. kr. og fordeler ud pa en prisstigning pa samtlige hus-
stande i Danmark — som er over en million husstande — tror ordfare-
ren sa, at det er noget, der vil kunne maerkes for unge mennesker el-
ler andre folk, der skal ind pa boligmarkedet, hvis det drejer sig om,
at det er 75 mio. kr., som sa skal flyttes over pa boligpriserne hen
over hele landet.

Jeg sparger egentlig mest, fordi jeg tvivler pa, at det har en szrlig
stor effekt, selv om det er det, man prever pa at sige fra de andre
spargere.

Kl. 17:35

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:35

Brian Mikkelsen (KF):
Som sagt er boligpriser jo ikke en eksakt videnskab, og derfor er det
et relevant spgrgsmal, som spargeren kommer med. Boligpriser er
afheengige af, ville jeg tro, hundrede forskellige parametre. Jeg kan
ikke lige opremse hundrede forskellige, men det er rigtig mange for-
skellige parametre, og selvfalgelig betyder boligskatter jo noget i
den sammenhang. Jeg opfatter nu heller ikke bemarkningen, som
om embedsmandene i Skatteministeriet siger, at det sa har en afge-
rende betydning, men lad dem om det, det mé de jo selv sta til an-
svar for, tages til indteegt for, det skal de jo helst ikke blande sig i.
Men selvfglgelig betyder det noget. Alt betyder noget, men den her
sammenhzng, altsa at man fastfryser grundskylden i 2016, tvivler
jeg pa har nogen afgarende indflydelse pa boligpriserne i det danske
samfund. Det vil jeg sa sige at jeg giver spgrgeren helt ret i.

Kl. 17:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til ordfareren, og sa giver jeg ordet til skatteministeren.
KI. 17:36

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Tak for en, kan man sige, passioneret debat her i Folketingssa-
len om forslaget. Boligskatter er jo noget, som alle har en mening
om, hvilket de forskellige indleeg, der har vaeret fra partierne i dag,
ogsa baerer preeg af, og det kommer méske ikke som nogen stor
overraskelse for de tilstedevaerende og dem, der matte lytte med.
Men jeg vil nu ogsa godt lige benytte lejligheden til at sige lidt om
finansloven, og det, jeg siger, er maske heller ikke nogen overraskel-
se, for efter min opfattelse har regeringen sammen med de partier,
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der star bag finansloven, samlet set lavet en rigtig, rigtig god finans-
lov for 2016 inden for de gkonomiske rammer, der nu er til radighed.

Delaftalen om at fastfryse grundskylden for ejerboliger i 2016 in-
debeerer jo ganske enkelt, som debatten forhabentlig har vist, at bo-
ligejerne i 2016 kommer til at betale det samme i kroner og gre som
i 2015. Og det er overordnet set min principielle holdning, at penge-
ne har det bedst i borgernes lommer. Nér det er sagt, er det naeppe
nogen hemmelighed — og det synes jeg ogsd man kunne fornemme
pé hr. Brian Mikkelsens indleeg — at fastfrysning af grundskylden i
serlig grad har vaeret og er en markesag for De Konservative og er
et gnske i forhold til finanslovsforhandlingerne. Det er blevet indfri-
et, og det er jeg sadan set glad for, bade pé boligejernes vegne, men
jo 0gsé pa regeringens og Det Konservative Folkepartis vegne.

Min primere ambition som skatteminister er, at det skal kunne
betale sig at arbejde, og at det skal vaere lettere og billigere at veere
dansker. Og forhabentlig kan vi til efteraret tage et skridt i den ret-
ning ved at fa nedsat skatten pa arbejde og derved i gvrigt ogsé gge
arbejdsudbuddet. Men det vil selvsagt kraeve, at man kan finde op-
bakning til det i Folketinget, og at pengene stemmer. Den gkonomi-
ske politik skal vare ansvarlig.

Ikke overraskende var der nogle, der her i debatten i dag rettede
opmarksomheden mod, at lejere og andelshavere ikke er omfattet af
forslaget her, men at det geelder folk med en ejerbolig. Og det er jo
en legitim pointe, kritik, om man vil, at rejse i forhold til forslaget,
og til det vil jeg sige — og det er der ogsa flere af ordfarerne for de
partier, der statter forslaget, der har svaret pa — at det, der ligger her,
er det, der er aftalt inden for den gkonomiske ramme, som vi havde
til rddighed. Og det er noget, som jeg i hvert fald kan sta pd mal for
pé regeringens vegne. Den her fastfrysning af grundskylden falger jo
i gvrigt den afgransning, som ligger i vurderingsloven. Og der er jo
forskel pa ejerboliger, andelsboliger og lejeboliger.

Derudover vil jeg ogsa godt benytte lejligheden til lige at under-
strege, at fastfrysning af grundskylden jo geelder boligejere i hele
landet, ogsa boligejere i landdistrikterne. Man kunne godt lidt fa det
indtryk fra den debat, der har veeret her i dag, at det her kun er noget,
der kommer folk i nogle udvalgte hovedstadskommuner til gavn, og
det er ikke rigtigt. Men det er klart, at en fastfrysning sddan relativt
set har sterst betydning for de boligejere, der ellers ville have haft de
starste stigninger i 2016, hvis man altsd ikke har aflyst stigningerne.
Og det er jo nogle gange konsekvensen, nér en stigning i grundskyl-
den, som normalt er begraenset af en stigning pa maksimalt 7 pct.,
rammer forskelligt pa tveers af landet. Omvendt vil fastfrysningen jo
selvsagt have mindre betydning for boligejere i de kommuner, der i
gennemsnit star over for mindre stigninger i grundskylden end i re-
sten af landet. Og det kan man jo godt problematisere, men det er ik-
ke anderledes, end hvis man f.eks. vil lave en &ndring af, lad os sige
topskatten, for den rammer heller ikke ens i alle kommuner; den vil
have starst betydning i de kommuner, hvor den gennemsnitlige ind-
komst er hgjest. Sadan er det, og det tror jeg ikke er nyt for nogen.

Hvis jeg skal prave at opsummere, vil jeg sige, at med forslaget
hjeelper vi jo de boligejere, som ellers star over for en stigning i
grundskyldshetalingen, og det geelder, uanset hvor boligen er belig-
gende, og uanset om ejeren er ingenigr, folkeskolelerer eller pensio-
nist.

Kl. 17:41

Hvis jeg lige skal forholde mig til et enkelt af de konkrete spgrgs-
mal, som blev stillet her, vil jeg sige, at det her med, hvilke kommu-
ner der far gavn af det, kan man jo opggre pa mange forskellige ma-
der. Der er mange folketingsmedlemmer, der har stillet spargsmal
om det, og man far jo svar, som man spgrger. Jeg tror, det var hr.
Peter Hummelgaard Thomsen, der henviste til et af svarene og for-
sggte at illustrere, at det her kun handler om konservative hgjborge,
som far store lettelser. Og hvis man bevager sig lidt leengere ned i
svaret pa et af de udvalgsspgrgsmal, som er stillet, og som jeg lige

skal finde her, vil jeg sige, at det er rigtigt, at der, hvor konsekven-
sen er starst i gennemsnit i forhold til enfamilieshuse, er i Lyngby-
Taarbaek, Rudersdal og Gentofte, men de nzste pa listen er Hvidov-
re, Harsholm, Ballerup, Rgdovre, Helsingar, Albertslund, Gladsaxe,
Herlev. S& jeg tror ikke, at man sédan entydigt kan pege pa, at det er
kommuner med en bestemt partifarve, men det er jo et problem, der
er starst i de starre byer — der er ogsa en raekke jyske kommuner pé
den her liste over de steder, hvor man far starst gleede af den her
hjeelpende hand. Det er fordelt over hele landet, men det rammer
selvfglgelig der, hvor der ellers ville have veeret den stgrste stigning.
Det siger sadan set sig selv, og som jeg forstar det, har det ogsa vae-
ret et gnske fra de partier, der jo som sagt har gnsket det i finans-
lovsforhandlingerne.

Jeg ser frem til den videre behandling af lovforslaget, og jeg be-
svarer selvfglgelig spargsmal her i dag, og ellers er det noget, som vi
sikkert ogsd kommer til at diskutere ved béde anden og tredje be-
handling af forslaget. Tak for debatten indtil videre.

Kl. 17:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er gnsker om en reekke korte bemarkninger. Den farste
sparger er hr. Jan E. Jargensen, Venstre. Veersgo.

Kl. 17:43

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak for det. Farst og fremmest vil jeg sige tak, maske endda mange
tak, for det er jo i seerlig grad veelgerne i den storkreds, hvor jeg er
valgt, nemlig Kebenhavn Storkreds, som er ramt af nogle voldsom-
me grundskyldsbetalinger. Det her giver dem et pusterum, og sa har
jeg ikke yderligere at tilfgje.

Kl. 17:43

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Skatteministeren.
Kl. 17:43

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jamen det ma jeg jo kvittere for. Jeg er altid glad for ros. Det bliver
ikke mindre, hvis den er fra medlemmer af mit eget parti. Jeg er ikke
smalig pa den made, hvad angar ros.

Kl. 17:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er hr. Peter Hummelgaard Thomsen, Socialdemo-
kratiet. Varsgo.

Kl. 17:43

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Og tak til ministeren for ogsa lige at pracisere, at det
ogsa er andre kommuner. Det var jeg sadan set klar over. Det var jo i
virkeligheden det, som den konservative ordfarer allerede havde
brugt sin energi p&, nemlig at fortelle, at det primert var folk, der
boede i Rgdovre, Hvidovre osv., som det her tilfaldt, og s métte jeg
jo bare lige minde om, at toptre pa den liste over kommuner, hvor
man vil opleve de starste gevinster ved fastfrysning af grundskylden,
altsa er kommuner nord for Kgbenhavn, og hvor den konservative
ordfarers parti jo generelt, i hvert fald historisk, har staet steerkt.

N4, det var ikke det, jeg ville spagrge om. Jeg ville nemlig sparge
om noget, der faktisk ogsa vedrgrer den konservative ordfgrer. Han
fik jo sagt, da han var pa talerstolen, at han ikke var enig i den vur-
dering, som Skatteministeriet har skrevet pa side 4 i bemarkninger-
ne til lovforslaget, nemlig at fastfrysning af grundskylden ventes i
vidt omfang kapitaliseret i grund- og ejendomspriser, sarlig i og om-
kring starre byer. Den lavere grundskyld er til fordel for nuvaerende
boligejere. Nye boligejere far isoleret set ogsé en fordel af lavere
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grundskyld, men det opvejes af, at de skal betale mere og eventuelt
optage mere gaeld for at kebe de pagealdende ejendomme.
Kan ministeren ikke bare lige opklare den uenighed, som jeg og
den konservative ordfgrer havde?
Kl. 17:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 17:45

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Det er ikke sikker pa jeg kan, men jeg kan forsgge. Det, der star i
lovforslaget, er jo sadan et udtryk for den almindelige gkonomiske
teenkning. Jeg tror da ogsa — og det harte jeg ogsa hr. Brian Mikkel-
sen var inde pa — at gkonomi jo er en videnskab, men ikke nogen ek-
sakt videnskab. Det kommer an pa, hvilke forudseetninger man laeg-
ger i det. | et eller andet omfang vil der jo veere en overveltning,
men spgrgsmalet er hvor meget. Det kommer ogsa an pé, hvad der
ellers sker pa boligmarkedet. Men ndr det nu er den gaengse gkono-
miske tenkning, sa skal det selvfalgelig afspejles i lovforslaget. Men
der er jo en raekke forudsztninger, der ligger i det, s&, som hr. Den-
nis Flydtkjeer ogsa var inde pa, hvis man kigger pa den varige virk-
ning af forslaget, er det 75 millioner, og derfor kan man selvfglgelig
godt diskutere, med hvilken usikkerhed det her er skannet.

Hvorvidt det her stiller hr. Peter Hummelgaard Thomsen tilfreds,
skal jeg ikke kunne sige, men det er altsd umiddelbart mit svar.

Kl. 17:46

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Speargeren.
Kl. 17:46

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Det er for tidligt at konkludere, om jeg er stillet tilfreds, tror jeg.
Farst og fremmest er jeg meget glad for, at ministeren siger — og det
har han jo sagt flere gange i dag, og det kan jeg kun tilslutte mig — at
gkonomi ikke er nogen eksakt videnskab, og at meget af det handler
om politik. Det vil jeg bare lige kvittere for. For det andet er grunden
til, at det her er interessant, jo, at i en del af det, vi vedtager her i
dag, ligger der en forventning, ogsa som jeg laser det, fra ministeri-
ets side om, at det her vil medvirke til at puste endnu mere til stig-
ningstakten i ejendomspriserne, seerlig omkring de store byer, hvor
Vi jo ogsa ved — og som ministeren jo har ret i — at der ligger mange
forskellige ting til grund, som fastsatter, hvad ejendomspriserne skal
veere. En af dem er jo ogsa, som vi ogsa ved, at der simpelt hen bli-
ver bygget for lidt, sa vi kan altsa godt, som jeg forstar ministerens
svar, selv om det ikke var helt tydeligt, konkludere, at ja, fastfrys-
ning af grundskylden vil puste yderligere til ejendomsprisernes stig-
ning i og omkring de store byer.

KI. 17:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Skatteministeren.
Kl. 17:47

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Hvis man kigger isoleret pa det, er det jo effekten, som ogsa er af-
spejlet i lovforslaget, men det er jo en isoleret betragtning. Modsat
kunne det ga sadan, at det, at bankerne handhever det her 5 pct.s
krav om, at du skal have 5 pct. til udbetaling, er det, der jo i virkelig-
heden kommer til at bestemme. Et andet parameter kunne jo f.eks.
veere tilflytning til Kabenhavn, som betyder noget for boligpriserne
her, hvor der ikke er den samme tilflytning i 2015, som der har veeret
tidligere ar, hvis jeg ikke tager meget fejl. Og en sidste ting — og det

er maske den mest afgarende — er jo sa renteudviklingen, som det er
lidt sveert at spd om og i gvrigt ogsa politisk styre.

S& det kommer helt an pa, hvad der ellers sker pa boligmarkedet,
hvorvidt det, som ordfareren sparger ind til, s& rent faktisk kommer
til at ske, nemlig at det her vil blive direkte overveltet pa priserne.

Kl. 17:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 17:48

Pelle Dragsted (EL):

Jeg vil ogsa gerne lige kvittere for det her med, at gkonomi ikke er
en eksakt videnskab. Nu haber jeg, de spidser grer ovre hos Liberal
Alliance, og jeg haber ogsa, at regeringen sa husker det, inden man
begynder at finansiere skattelettelser med dynamiske effekter og den
slags hokuspokus.

Nej, det, jeg egentlig vil spgrge om, er det helt grundleeggende,
som jeg har forsagt at rejse flere gange. Jeg forstar godt det her med
gkonomiske rammer osv., som ministeren har sagt, men hvad er ri-
meligheden i, at jeg, hvis jeg bor i en ejerbolig, naeste ar slipper for
den her stigning i grundskylden, men at jeg ikke slipper, hvis jeg bor
i en lejebolig eller en andelsbolig? Hvis jeg samtidig er arbejdslgs,
kommer | ovenikabet og tager penge op af lommen pa mig, sa jeg
maske skal opleve at blive ngdt til at fraflytte min bolig med mine
barn, tage dem ud af skolen, flytte til et andet sted. Alts, hvad er
rimeligheden? Hvorfor ger man forskel pa folk pa den her made?

Hvorfor er det veerre for de mennesker, som maske, ja, tilhgrer
starre veelgergrupper, der stemmer til hgjre, at de bliver tvunget ud
af deres boliger, end for andre samfundsgrupper, for hvem det jo er
en lige sd ubehagelig og katastrofal oplevelse? Det har jeg sveert ved
at forsta.

Kl. 17:49

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 17:49

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg skal skynde mig at sige, at gkonomi er en videnskab. Jeg sagde,
at det ikke er en eksakt videnskab, sa derfor kan man diskutere det,
og det gar gkonomer. Og Finansministeriets og Skatteministeriets
dygtige gkonomer er nogle gange uenige med gkonomerne fra Det
@konomiske Rad og Nationalbanken. Men man bliver jo ngdt til at
lytte et stykke hen ad vejen, det tror jeg man ger klogt i. Sa jeg sy-
nes, man skal have den pointe med.

Men i den sidste ende er det jo ofte et politisk valg, hvad man sa
veelger at ggre. Og der siger jeg, at man kan valge dels at udfordre
nogle af forudsetningerne, dels at leegge andre saglige politiske hen-
syn til grund, nar man skal traeffe beslutning om, hvordan vi skal
indrette vores samfund. Og jeg tror i gvrigt, man ger klogt i ikke kun
at veegte de gkonomiske hensyn.

Hvis jeg sadan skal svare pa spgrgsmalet, handler det jo om, at
beskatningen af lejligheder stille og roligt over tid er blevet sadan
mindre i procenttal, fordi ejendomsveerdiskatten er fastfrosset i kro-
ner og gre og den andel af grundskylden, man betaler, er ret lille —
kontra et hus, hvor en meget stor del af beskatningen er grundskyld,
der jo er ramt af en stigningsbegraensning. Sa der er kommet en uba-
lance mellem de to boformer, og derfor synes jeg, det giver god me-
ning her i finansloven at lave den her fastfrysning i 2016, som har
veeret et gnske fra De Konservative og fra Liberal Alliance. Det sy-
nes jeg er yderst rimeligt.
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Kl. 17:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:50

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Det synes jeg faktisk var et reelt forsgg pa at besvare et
spargsmal, vi har rejst. Det besvarer dog ikke, synes jeg, den del, der
handler om finansloven set i en sammenhang, nemlig at den her fi-
nanslov jo i den grad vil true en lang reekke familier — maske 14.000
familier ifglge Boligselskabernes Landsforening — som simpelt hen
ikke vil kunne betale deres husleje, og som, nar de nar den 1. april
og kontanthjeelpsloftet setter ind, vil sidde med lige pracis den uro
nede i maven, som vi har hgrt Konservative og Venstre og andre
snakke om boligejerne sidder med.

Hvorfor er bekymringen ikke den samme for de mennesker, for
de bgrn, som den er for de bgrn, der bor i parcelhuset i Ballerup,
som vi har hert om? Altsg, jeg deler den bekymring, hvorfor deler
hgjreflgjen ikke bekymringen for en anden gruppe af vores borgere,
som nu skal opleve den her utryghed til foraret?

KI. 17:51

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 17:51

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Jeg er ogsa bekymret for den gruppe, men det er jo for, at de
fortsat er pa kontanthjeelp og ikke kommer ud pa arbejdsmarkedet.
Der er Venstreregeringen og Enhedslisten ikke enige om, hvordan
det sker. Men vi tror pa og mener, at nar det handler om et gkono-
misk incitament til at komme ud pa arbejdsmarkedet — altsa at man
kan meerke det, at man skal op og finde et arbejde og arbejde i stedet
for at vaere pé en offentlig passiv ydelse — sa er det vejen frem at ge-
re den forskel starre.

Det gor man bl.a. med det moderne kontanthjeelpsloft, og det gar
man ogsa med en skattereform, som vi forhabentlig kommer til sene-
re pa aret, hvor vi ger det sadan, at det kan meerkes, hvad forskellen
er pa at veere pa offentlig forsargelse og pa at tage et arbejde. Det
skulle forhabentlig fare til, at flere far et arbejde. For jeg er da be-
stemt ogsa bekymret for kontanthjelpsmodtagerne, men jeg er be-
kymret for, at de ikke kommer ud pa arbejdsmarkedet.

Kl. 17:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til skatteministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 32:
Forslag til folketingsbeslutning om andring af valglovene, sa
personer med handicap gives mulighed for at stemme med den
hjeelp, de selv gnsker.
Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.
(Fremsattelse 20.11.2015).
Kl. 17:52

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver ordet til social- og indenrigsmini-
steren.

Kl. 17:53

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Tak for det, formand. Vi tager nu hul pa behandlingen af det forste
af fire beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti. Det farste beslut-
ningsforslag, B 32, har til hensigt at paleegge regeringen inden ud-
gangen af folketingsaret 2015-16 at fremsztte et lovforslag om a&n-
dring af valglovgivningen pa to omrader.

Forslaget gar for det farste ud pa, at personer, der har behov for
hjeelp til at stemme til et valg, selv skal kunne valge, hvilken hjalp
de gnsker. | dag er det sadan, at alle veelgere, der gnsker at fa hjelp
til at afgive sin stemme, skal have hjelp af to personer. Det skal en-
ten vaere to myndighedspersoner, dvs. valgstyrere eller tilforordnede
veelgere eller en myndighedsperson og en hjalper, som valgeren
selv har valgt. Med det her forslag skal veelgeren selv kunne velge,
om der ogsa skal medvirke en myndighedsperson ved stemmeafgiv-
ningen, nar veelgeren har valgt at fa hjelp af en personligt udpeget
hjeelper.

Den anden del af forslaget gar ud pa, at der skal stilles specielle
eller elektroniske hjaelpemidler til radighed i stemmeboksen, nér der
er valg. Meningen med det er, at det skal vare lettere for personer
med handicap at kunne afgive deres stemme uden hjalp fra andre
personer, dvs. myndighedspersoner og personligt udpegede hjelpe-
re.

Lad mig starte med at sige, at fra regeringens side synes vi, at det
her er et rigtig godt forslag. Vi kommer til at statte forslagets ind-
hold, men jeg er ogsa ngdt til at sige, at det ikke er fuldstendig
ukompliceret, og at det derfor ikke vil vaere muligt praktisk at na at
fremszatte lovforslaget i den her samling. Det vil praktisk veere mu-
ligt at fremszette det i det naste folketingsar, men det vender jeg til-
bage til. Jeg haber i hvert fald, at vi samlet her i Folketinget vil kun-
ne finde felles fodslag, bade om forslagets indhold, men s& sandelig
ogsa om udmgntningen af forslaget.

Lad mig starte med den farste del af forslaget, som handler om
hjelpen til selve stemmeafgivningen. Det er sddan i dag, at nar en
veelger har brug for hjalp til at afgive sin stemme, skal hjelpen, som
det er nu, altid ydes af to personer. Det skal altsd enten vare to myn-
dighedspersoner eller en myndighedsperson og en personligt udpe-
get hjeelper. Der er sadan set argumenter for, at reglerne er udformet,
som de er, og det var da ogsa et meget bredt flertal, som stod bag de
regler, som vi har i dag. Ved at der altid er en myndighedsperson til
stede, modvirker man risikoen for, at valgeren bliver udsat for util-
berlig pavirkning. Det er sa ogsa med til at sikre den offentlige tillid
til vores valgsystem. Men i langt de fleste tilflde, hvor en veelger
har valgt en personlig hjelper, vil denne risiko for utilbgrlig pavirk-
ning slet ikke vare til stede. Man ma nemlig ga ud fra, at valgeren i
langt de fleste tilfeelde vaelger en person, som han eller hun har tillid
til kan hjelpe sig, f.eks. egtefaellen, et familiemedlem eller en god
ven.
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Regeringen er enig med forslagsstilleren i, at det kan virke inti-
miderende for den enkelte veelger, at der altid skal veere en myndig-
hedsperson med inde i stemmeboksen, nar veelgeren har behov for
hjeelp. Erfaringerne med reglerne har faktisk ogsa vist, at en del vel-
gere ikke gnsker en myndighedsperson til stede. Regeringen mener
pa den baggrund, at der er nogle mindst lige s& tungtvejende hensyn,
hvis ikke mere tungtvejende hensyn, der taler for at fa eendret de her
regler. Derfor er vi indstillet pa at ndre reglerne sadan, at hvis vel-
geren direkte og utvetydigt over for en valgstyrer eller en tilforord-
net veelger tilkendegiver, at veelgeren alene gnsker hjelp fra sin per-
sonligt udpegede hjelper, sa skal der ikke ogsd medvirke en myn-
dighedsperson. Hvis ikke veelgeren kan tilkendegive det, skal hjel-
pen ydes som hidtil. Det synes vi er en rimelig afvejning af hensynet
til den enkelte veelgers frihed over for hensynet til at undga utilbgrlig
pavirkning af veelgeren og ogsa at sikre den offentlige tillid til vores
valgsystem.

Nér det sd handler om den del af forslaget, der vedrarer det med
at stille specielle eller elektroniske hjelpemidler til radighed i stem-
meboksen, sa kan jeg kun sige, at det forslag er som taget ud af min
egen mund, for fra regeringens side er vi sddan set steerkt optaget af,
hvordan man far forbedret mulighederne for personer med handicap
eller funktionsnedsattelse for at kunne afgive deres stemme ved
egen hjalp. Far regeringen kan fremsztte et sddant lovforslag, er det
selvfalgelig vigtigt, at vi ogsa far gennemfart en dialog med relevan-
te handicaporganisationer, sédan at vi sammen kan finde Igsninger,
som rent faktisk kan hjalpe de personer, som har behov for det. Og
det er vigtigt, at de lgsninger, som vi finder frem til, er praktisk an-
vendelige, men ogsa at de tager hgjde for befolkningens tillid til
selve valghandlingen. Sa vi er i gang med at se pa, hvilke mulighe-
der der findes, og hvilke erfaringer der ogsa er blevet gjort andre ste-
der. Jeg kan sige, at embedsmaendene i ministeriet allerede sa sméat
har taget hul pa den her dialog med de relevante handicaporganisati-
oner.

Afslutningsvis vil jeg gentage, at det er et godt forslag, eller to
gode forslag i et, og vi statter det. Med hensyn til tidspunktet for
fremsaettelsen af lovforslaget kan jeg berolige med, at det naste
planlagte valg jo altsa er det kommunale og regionale valg, som skal
afholdes i november 2017. S& lovaendringerne vil altsa kunne traede i
kraft i god tid far dette valg, selv om fremsattelsen sa farst sker til
naste folketingsar.

Kl. 17:59

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er forelgbig en enkelt sparger pa listen. Det er fru Karina
Adsbgl, Dansk Folkeparti. Veersgo.

Kl. 17:59

Karina Adsbgl (DF):

Tak til ministeren for at stgtte op om det her beslutningsforslag. Det
er farste gang, jeg oplever det som folketingsmedlem, sa jeg er sa-
dan lidt: Hold da op! Det er jeg rigtig glad for, og tak for det.

Noget andet er, at vi jo finder ud af alt det praktiske efterfalgen-
de, med hensyn til hvordan vi ger og i forhold til forhandlingerne,
eller hvad der kommer. Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge om
noget. Pa et tidspunkt har jeg faet et svar fra ministeren, hvor der
stér, at det, der hedder DemTech, har indvilliget i som en del af et
projekt, der undersgger teknologier i forbindelse med det her, ogsé at
undersgge, om man kan fa hjlp til stemmeafgivning, sd man kan
afgive sin stemme uden nogen hjelp fra elektroniske hjelpemidler
eller andet. Ved ministeren, hvor langt det arbejde er kommet, og
kan ministeren maske lige uddybe processen i det?

KI. 18:00

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.

KIl. 18:00

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Jeg kan i hvert fald sige s& meget, at det jo er nogle hjelpemidler,
man er ved at afpreve, og det, der er enormt vigtigt, nar man er ude
at afprgve den form for hjelpemidler, er jo lige preecis den her tillid
til selve valgsystemet, altsa, at man som gvrige velgere i det her
land skal veere sikker pa, at den form for hjeelpemidler vitterlig ogsa
fungerer, ndr man bruger dem, og at den pagaldende valger ogsa er
klar over, at stemmen er afgivet, og at den er afgivet korrekt, som
veelgeren gerne vil have det. Ja, der er forskellige forsgg i gang, og
man afprgver det. Pracis lige timingen med, hvor lenge forsggene
karer, vil jeg gerne have lov til at besvare skriftligt efterfalgende, for
jeg kan simpelt hen ikke datoerne.

Men derudover er jeg da glad for, at ordfgreren er positivt overra-
sket over, at regeringen er villig til at statte det her beslutningsfor-
slag. Det kommer ikke til at vaere det, der bliver tilfeldet i de naste
forslag, men her er situationen den, at forslagsstillerne rent faktisk sa
at sige har sparket en aben der ind. Det har ligget pa min gnskeliste
lenge at fa lgst det her, og det er fint, at forslagsstillerne har gjort
det konkret i det her beslutningsforslag.

KI. 18:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til ministeren og gér videre i ordfarerreekken. Jeg giver
ordet til hr. Orla Hav, Socialdemokratiet.

KI. 18:01

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Med dette beslutningsforslag taler forslagsstillerne ind i den virke-
lighed, som vel bedst er beskrevet af organisation Dansk Handicap
Forbund og Dansk Blindesamfund. Der har desveerre bredt sig en
utilfredshed med den form, hvorunder handicappede kan afgive de-
res stemme. Anstgdsstenen har varet kravet om, at man kommer til
at afslgre, hvad man stemmer, over for vildt fremmede personer, nar
man tager to tilforordnede veelgere med ind for at hjelpe med stem-
meafgivningen.

Vi kan s fremfare nok sa tit, at de tilforordnede veelgere er bun-
det af tavshedspligt og i gvrigt er palagt et hgijt etisk kodeks som
veelgernes tillidsreprasentanter. Hvis den oplevede virkelighed er, at
borgere med behov for hjalp ikke fgler sig trygge ved de procedurer,
der er foreskrevet, bar vi naturligvis give procedurerne et eftersyn.
Jeg er rigtig glad for, at ministeren giver udtryk for, at det er mini-
steren indstillet pa at medvirke til. Vi gnsker vel alle, at borgerne
kan udfylde deres plads i folkestyret ved at tage del i valg og afstem-
ninger.

Socialdemokratiet er parat til at statte ministerens bestraebelser
for at finde et seet regler, som, forstod jeg, ogsé skulle diskuteres
med de handicappedes organisationer, og det tror jeg ville veere rig-
tig godt og rigtig klogt. Vores eneste beteenkelighed gar pa, at vi na-
turligvis skal sikre, at valgere med behov for hjelp ikke udseettes for
pression fra andre, heller ikke nzrtstdende, i en valgsituation, og det
er derfor det afggrende i denne situation.

Hvad angar teknologien, udvikler den sig voldsomt hurtigt, og
lad os endelig tage det med, i forbindelse med at vi ser p&, hvordan
vi indretter reglerne bedst, s vi far folkestyret til at virke bedst mu-
ligt.

Vi stetter beslutningsforslaget.

KI. 18:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Jan E. Jgrgen-
sen fra Venstre.
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KIl. 18:03

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Dansk Folkeparti har fremsat et beslutningsforslag, som gar ud pa, at
vi skal &endre vores valglove, sa personer, der har et handicap, som
ger, at de ikke selv kan g ind i stemmeboksen og sette krydset og
derfor har brug for hjalp, fremover selv skal kunne bestemme, om
de vil have en valgtilforordnet med sig ind i stemmeboksen sammen
med en personlig hjeelper, som de selv har peget pa, eller om de me-
ner, det er tilstreekkeligt, at der er en personlig hjelper. Som en del
af beslutningsforslaget er der ogsa et forslag om, at man ude pa valg-
stederne stiller forskellige former for hjelpemidler til radighed, som
kan ggre det lettere for en handicappet at afgive stemme helt uden
hjeelp fra andre.

Se, hvis man er handicappet — det kan veere, at man er blind, og
sd kan man jo ikke se, hvor man setter krydset; det kan ogsa vere, at
man simpelt hen ikke kan holde pé en blyant og derfor har brug for
hjeelp fra andre — sa er spgrgsmalet, hvordan vi skal sikre, at den
handicappede far den hjalp, som vedkommende har brug for. Der
har holdningen hidtil veeret den, at vi skal sikre os, at der ikke sker
snyd. Det kan eksempelvis veere en blind person, som beder sin
hjelper om at satte et kryds ved det ene parti, og sa siger hjelperen,
at det skal han nok gare, men satter s krydset ved et andet parti, og
det opdager valgeren jo aldrig. Det er grunden til, at vi har de regler,
som vi har. Men ulempen ved dem er jo, at den handicappede sa er
tvunget til over for en vildt fremmed person at rgbe, hvem man har
teenkt sig at stemme pa. Det fgles jo umyndiggerende, at man ikke
fra myndighedernes side regner med, at den veelger selv er i stand til
at pege pa en hjelper, som skal stgtte vedkommende. Det er ogsa sa-
dan en mistillid til den hjeelper, som veelgeren har peget pa, nar man
lige som siger: Det er altsa ikke tilstraekkeligt, at du gar med ind i
stemmeboksen; der skal altsd ogsé lige en med fra kommunen for at
se, at tingene nu gar ordentligt for sig.

Vi mener, at tiden er moden til, at vi overlader det til vaelgeren
selv at afgare, om man stoler tilstreekkelig meget pa den personlige
hjeelper, man har med sig, til at det er nok til, at det er den personlige
hjeelper, der gar med ind i stemmeboksen, uden at der ogsa falger en
af de valgtilforordnede med ind i boksen. Det kraever selvfglgelig, at
man er i stand til klart og tydeligt at give udtryk for, at det er det,
man gnsker, men det vil langt de fleste jo ogsa veere.

Den anden del af beslutningsforslaget — det om at indfare forskel-
lige former for hjelpemidler — er vi i Venstre klar til at se pa hvor-
dan kan lade sig gare. Der er allerede muligheder, som kan hjelpe
folk. Det er f.eks. det, at man kan leese blindskrift gennem stemme-
sedlen. Der kan ogsa veere forskellige it-lasninger. Det er selvfalge-
lig vigtigt, at de lgsninger, som vi ender op med, er nogle, som man
har tillid til.

Sa Venstre statter beslutningsforslaget, og personligt synes jeg
0gsa, det er rigtig godt. Jeg har nemlig selv staet som en valgtilfor-
ordnet ude pa skoler og har haft meget svert ved at forklare handi-
cappede veelgere, at vi altsa ikke stolede tilstreekkelig meget pa ek-
sempelvis den handicappedes egtefalle, til at vi turde lade et &gte-
par selv foresta valghandlingen. De situationer vil vi fremover slippe
for. Det synes jeg er rigtig glaedeligt, og jeg vil gerne takke forslags-
stillerne for et fornuftigt beslutningsforslag.

Kl. 18:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer i reekken er hr. Jakob Sglvhgj,
Enhedslisten.

Kl. 18:07

(Ordfgrer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Tak for det. Vi synes i Enhedslisten, at det er et rigtig godt forslag,
som Dansk Folkeparti har fremsat. Det er efter vores opfattelse helt
rigtigt at lade det vere op til de borgere, der pa grund af en funkti-
onsnedsettelse har behov for hjzelp til at afgive deres stemme, altsa
at de selv far mulighed for at treeffe beslutning om, hvem de gnsker
skal hjelpe dem; hvem de gnsker skal veere til stede i stemmebok-
sen, nar stemmen skal afgives. Vi har ved en tidligere lejlighed for et
par ar siden fremsat et tilsvarende forslag.

De nuvarende regler om, at der skal veere en valgtilforordnet el-
ler en anden myndighedsperson til stede, opfattes af rigtig mange
mennesker med handicap og af de handicappedes organisationer som
en umyndigggarelse af den enkelte, og der ligger meget klare tilken-
degivelser meget steerkt fra Dansk Blindesamfund, men ogsa bakket
op af de gvrige handicaporganisationer, i form af et gnske om, at den
enkelte borger med handicap skal have ret til selv at blive ledsaget af
en person efter eget valg.

Der har ved tidligere forslag veeret en debat her i salen, hvor der
var en skepsis over for et sadant forslag, og det var begrundet i, at
formalet med den eksisterende lovgivning var at give borgeren en
sikkerhed for, at krydset faktisk blev sat der, hvor borgeren gnskede
det. Jeg synes sadan set, at det er en tilgang, der er til at forsta. Jeg er
ikke enig i den, men jeg vil godt anerkende, at der ligger en pointe i
det synspunkt, men deroverfor star altsa en meget klar og markant
holdning fra de borgere, der har behovet selv, om, at man mener, at
det er umyndigggrende. Og der ligger i forbindelse med andre drgf-
telser her i salen klare tilkendegivelser og anbefalinger fra Danske
Handicaporganisationer om, at man a&ndrer reglerne.

Sa jeg vil som de gvrige talere, der har veeret heroppe, sige, at vi
er glade for, at der ligger en tilkendegivelse fra ministeren om, at
man ser positivt pa forslaget. Det synes jeg er rigtig godt. Jeg tror
0gsa, at det er rigtig klogt at tage en grundig drgftelse med Danske
Handicaporganisationer, sa vi er sikre pa, at det, vi tilsyneladende
kan blive enige om her i feellesskab, er noget, der ogsa daekker han-
dicapgrupperne ind, og sédan at vi er helt sikre pa, at den made, vi
imgdekommer forslaget pa, anerkender og respekterer de gnsker, der
er hos de handicappede borgere selv.

S jeg vil godt sige tak til bade forslagsstilleren og til ministeren
for imgdekommelsen af, at vi kan fa det her vedtaget. Det er rigtig
godt.

Kl. 18:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Dem naste ordfarer i reekken er fru Laura Lin-
dahl, Liberal Alliance.

Kl. 18:10

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Det er neppe overraskende for nogen, at vi i Liberal Alliance hylder
frineden og saledes ogsé beslutningsforslag, som gger den personli-
ge frihed. Det gar det her beslutningsforslag, idet det vil give perso-
ner med funktionsnedszttelse mulighed for at afgive stemme ved
samtlige valg i Danmark med den hjelp, de selv gnsker. Samtidig
stilles elektroniske hjelpemidler til radighed, sadan at det bliver
nemmere for denne malgruppe selv at afgive deres stemme.

Det her er ikke et stort skridt mod mere personlig frihed sddan
generelt, men for den enkelte borger, som oplever at vere tvunget til
at have en valgtilforordnet med ind i stemmeboksen, vil det naturlig-
vis opleves som en frihed selv at kunne valge, hvem der skal med
ind til stemmeafgivningen, og sddan bar det veere.
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Derfor stgtter Liberal Alliance beslutningsforslaget og takker og-
sa Dansk Folkeparti for at fremsztte forslaget.
Kl. 18:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Og neeste ordfarer i reekken er hr. Torsten Gejl fra
Alternativet.

Kl. 18:11

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Som det allerede er sagt, handler det her forslag om to ting: 1) at
mennesker med serlige behov selv kan bestemme, hvem der skal
med dem ind i stemmeboksen, 2) at der skal veere flere hjelpemid-
ler, der gar det muligt for folk med seerlige behov at satte deres
kryds i stemmeboksen.

Vi ser forslaget som en fortszttelse af, at der igennem de seneste
ar er vedtaget flere love, der gar det nemmere for folk med szrlige
behov at deltage i valghandlingen og udgve deres demokratiske ret.
Det flugter rigtig godt med Alternativets gnske om at ggre demokra-
tiet tilgeengeligt for borgerne og involvere borgerne i demokratiet.

Nar vi sa ved, at handicaporganisationerne igennem laengere tid
har gnsket at forbedre deres medlemmers mulighed for at stemme sa
selvsteendigt som muligt, er det selvfglgelig let for os at statte disse
forslag, der gar det endnu enklere for mennesker med serlige behov
at seette et selvstendigt kryds ved béde Folketings-, kommunal- og
regionsvalg og valg til Europa-Parlamentet.

Vi gleeder os til i det kommende udvalgsarbejde at arbejde videre
med at udmgnte disse forslag i praksis.

KI. 18:13

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Og naste ordfarer i reekken er fru Marianne Jel-
ved, Radikale Venstre.

KI. 18:13

(Ordfgrer)

Marianne Jelved (RV):

Nar jeg blev lidt overrasket, er det, fordi det faktisk er hr. Andreas
Steenberg, som er kommet for sent til sin ordfarergerning her i Fol-
ketinget — men nu overtager jeg den og takker formanden for snarra-
digheden.

Vi er ogsa positive over for forslaget, og vi har drgftet i folke-
tingsgruppen, hvorvidt vi skulle sige, at man kunne have bade en
personlig hjelper, som man valgte, men ogsa en af de valgtilforord-
nede — s&dan at der er den sikkerhed for, at der ikke sker en form for
manipulation, hvilket ligger bag den bestemmelse, vi kender i dag.
Men vi er helt dbne over for at drafte lgsninger pa det her omrade.

S& vi er ogsa positive.

KI. 18:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer i reekken er fru Trine Torp for So-
cialistisk Folkeparti.

KI. 18:14

(Ordfarer)
Trine Torp (SF):
Folketinget har ogsa tidligere behandlet forslag, som handlede om
bedre tilgaengelighed i forbindelse med valghandlinger, og det er helt
i overensstemmelse med SF's politik om at fremme ligestilling og i
gvrigt ogsa med handicapkonventionen.

Vi stgtter initiativer, der kan vaere med til at give mennesker me-
re lige muligheder, uanset hvilke funktionsnedseettelser eller handi-
cap de matte have. @get tilgeengelighed til valgstederne og adgang

til flere hjeelpemidler kan give mennesker med handicap stgrre mu-
lighed for at vaere uafhangige og lette deres adgang til at stemme
uden hjelp fra andre. Sa det initiativ, som ligger i beslutningsforsla-
get, bakker SF op.

Hvordan det s& praktisk kan lade sig gare, ma der selvfglgelig ar-
bejdes videre med. Det ideelle ville selvfalgelig veere, hvis alle hjel-
pemidler var tilgeengelige pa hvert valgsted, men da folk jo har man-
ge forskellige handicap og forskellige behov for hjaelpemidler, kun-
ne det méaske veaere noget, den enkelte kunne bestille pa forhand, sa
man var sikker pa, det var til radighed pa ens naermeste valgsted.

Det ligger godt nok uden for dette beslutningsforslag, men det
kunne ogsé veere relevant at indfare starre muligheder for elektroni-
ske valg, som dermed ville gge tilgeengeligheden for mange menne-
sker.

Den anden del af beslutningsforslaget, nemlig muligheden for
selv at veelge, hvilken personlig assistance man gnsker, er en lille
smule vanskeligere, fordi to vigtige principper stader imod hinan-
den, og man ma derfor veje dem op i forhold til hinanden og afgare,
hvilket princip der er det vigtigste. P4 den ene side har vi borgeres
selvbestemmelsesret, altsd at man selv kan vealge, hvem man gnsker
at fa hjaelp fra. Det kan vere en agtefelle, en god ven, en hjzlper
eller andre. P4 den anden side har vi beskyttelse af den hemmelige
stemmeafgivelse, som er helt fundamentalt for vores demokrati, for
at skabe tillid til, at valghandlingen sker betryggende, og for at sikre,
at krydset szttes, hvor vaelgeren ogsa selv gnskede det.

| dag har mennesker med handicap i forvejen mulighed for at
veelge at tage en, de kender, med i stemmeboksen, men sa skal der
samtidig veere en valgtilforordnet til stede. Det er netop for at sikre,
at der ikke sker fejl i stemmeafgivelsen, og for at forhindre, at andre
kan pavirke valghandlingen. Nar det sé er sagt, vil jeg sige, at det
altsd vejer tungt, at forslaget bakkes op af dem, det vedrgrer, og af
handicaporganisationerne, sa princippet om selvbestemmelse vejer
tungest.

Vi vil i SF derfor gerne statte op om forslaget og haber sa, at der
i udvalgsarbejdet kan arbejdes videre med sadan nogle spargsmal,
som hvem der skal vare indbefattet af den her ret til selv at veelge,
og hvem der ma hjzlpe dem i valghandlingen, og hvordan man kan
sikre, at der stadig kan vere tillid til, at valghandlingen foregr, som
den skal. Men vi statter forslaget.

KI. 18:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer i reekken er fru Mette Abildgaard,
Det Konservative Folkeparti.

KI. 18:17

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Jeg vil ogsa gerne starte med at takke Dansk Folkeparti
for at give os anledning til at debattere det her forslag i salen i dag.
Man kan sige, at vores opgave som politikere er at sikre, at menne-
sker med handicap kan leve et liv pa sé lige vilkar med alle andre
som muligt, og derfor synes jeg, at det element i beslutningsforsla-
get, som handler om det her med hjeelpemidler, er rigtig positivt, for
det tror jeg sadan set ogsd mange mennesker med handicap ville
foretreekke, altsé at veere hjulpen pé egen héand.

Sa er der naturligvis mennesker med nogle typer af handicap,
som er nemmere at lave hjelpemidler til end andre, som ogsa fru
Trine Torp var inde pa. Eksempelvis tror jeg, et synshandicap rela-
tivt nemt kan afhjeelpes i stemmeboksen ved hjalp af forskellige vir-
kemidler, mens andre typer handicap er sveerere at udvikle hjelpe-
midler til. Men det kan vi jo alt sammen blive klogere pa.

Jeg synes ogsa, fru Trine Torp sagde en anden rigtig ting i for-
hold til det her med interesser, der mgdes, og vigtige principper, der
mgdes. Vi har ogsa diskuteret det her en del i den konservative fol-
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ketingsgruppe, for det er vigtigt, vi har et princip om at sikre, at den,
man har besluttet at betro sin stemme, ogsa er den, der ender med at
fa den. Alt andet lige kan man helt sikkert godt finde pa hypotetiske
eksempler, hvor man maske tager sin mand med i stemmeboksen
som hjelper, og hvor man ender ud med at stemme noget andet, end
man kunne have gnsket sig. Men der er det sa rigtigt, som det er ble-
vet sagt, at det er handicaporganisationerne, der selv har gnsket det
her. De mennesker, det bergrer, har et stort gnske om det her, og der-
for synes jeg ogsa, vi som politikere ma sige, at sa falder afvejningen
ud pa en s&dan made, at vi tilgodeser det gnske, de har.

Med de ord vil jeg sige, at vi ogsa i Det Konservative Folkeparti
bakker op om det her beslutningsforslag.

KI. 18:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Og sé giver jeg ordet til ordfgreren for forslags-
stillerne, fru Karina Adsbgl fra Dansk Folkeparti.

Kl. 18:19

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Farst og fremmest tak til ministeren for at bakke op om
det her beslutninsgforslag, og ogsa tak til alle jer andre, som sikkert
lige som vi i Dansk Folkeparti har faet rigtig mange henvendelser fra
den gruppe, det her vedrarer.

Jeg synes, som fru Mette Abildgaard ogsé sagde, at det er vigtigt,
at vi fra Folketingets side ger alt, hvad vi overhovedet kan, for at
mennesker med handicap kan leve et lige sa normalt liv som vi an-
dre; i hvert fald gar vores til at hjelpe.

Vi mé erkende, at det her har veret et serhensyn. Det lagde vi
veegt pa i 2009, da vi vedtog det, fordi vi ligesom ville beskytte den
her gruppe mennesker. Men de gnsker ikke det seerhensyn, fordi de
faler, at de netop bliver forskelsbehandlet og ogsa faler sig diskrimi-
neret.

Derfor synes jeg selvfglgelig, det er rigtig dejligt, at et flertal af
Folketingets partier bakker op om det her. Jeg blev ikke helt klar
over, om De Radikale ogsa fuldt ud bakker op om det her, men det
kan vi jo finde ud af.

I hvert fald er der flertal for det her beslutningsforslag, og det tror
jeg der er rigtig, rigtig mange mennesker der bliver glade for. Og det
vil vi selvfglgelig gerne takke for fra Dansk Folkepartis side.

KI. 18:21

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 33:
Forslag til folketingsbeslutning om obligatoriske oplysninger om
sagsbehandlingstider pa det sociale omrade pad kommunernes
hjemmesider.
Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.
(Fremsattelse 20.11.2015).
KI. 18:21

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver ordet til social- og indenrigsmini-
steren. Veaersgo.

KI. 18:21

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Det beslutningsforslag, som vi skal behandle nu, gnsker at palegge
regeringen at gare det til en pligt for kommunerne at bruge deres
hjemmesider, nar de skal oplyse om sagsbehandlingsfristerne pa det
sociale omrade.

Dansk Folkeparti fremsatte et tilsvarende beslutningsforslag i
sidste samling, B 128, hvor jeg pa davaerende tidspunkt selv var
Venstres ordfgrer pa omradet, og jeg vil godt starte med at sige, som
jeg ogsa gjorde det dengang, at jeg synes, at det er en god og fornuf-
tig malseetning, der ligger bag forslaget. Regeringen mener helt
grundlaeggende, at det offentlige er til for borgerne, ikke omvendt,
og derfor er det ogsa vigtigt, at kommunerne er gode til at kommuni-
kere med borgerne. Nar det handler om sagsbehandlingstiderne pa
det sociale omréade, skal borgerne nemt kunne fa oplysninger om,
hvilket serviceniveau de kan forvente af deres kommune.

Men det kommer sikkert ikke som nogen overraskelse, at selv om
jeg sadan set mener, at intentionen bag beslutningsforslaget er rigtig,
vil regeringens indstilling til forslaget veere den samme som Ven-
stres indstilling var det i sidste samling til B 128, nemlig at vi ikke
kan stgtte beslutningsforslaget, og det er der to arsager til.

For det farste er kommunerne som bekendt allerede i dag forplig-
tet til at fastseette frister for, hvor lang sagshehandlingstiden ma veere
pa de enkelte sagsomrader, og de frister har kommunen pligt til at
offentliggere. Kommunernes ansvar pa det her omrade er altsa helt
klart.

Den anden arsag er, at regeringen grundlaeggende mener, at vi sd
vidt muligt skal overlade det til kommunerne selv at vurdere, hvilke
metoder der er bedst egnet til at nd de mal, som vi stiller op fra cen-
tralt hold.

| forhold til sagshehandlingstiderne pa det sociale omrade kan jeg
pege pa de forudseetninger, der fremgar af forarbejderne til de geel-
dende regler. Her er det forudsat, at kommunernes offentliggarelse
af fristerne sker pd en made, som er sedvanlig i den enkelte kommu-
ne, og sa interesserede borgere har gode muligheder for at gare sig
bekendt med fristerne. Inden for de rammer har den enkelte kommu-
nalbestyrelse frihed til at beslutte, hvordan offentliggarelsen skal ske
i den pageaeldende kommune, og mere detaljeret mener jeg principielt
ikke at vi fra Folketingets side skal lovgive her.

Jeg har sa noteret mig, at mange kommuner rent faktisk offentlig-
ger sagsbehandlingsfristerne pa deres hjemmeside. Det synes jeg sé-
dan set ogsa er helt naturligt, men jeg er ikke sa bekymret for, at de
98 kommuner ikke ngdvendigvis alle offentligger pa precis samme
made. Det vigtige er, at fristerne er til at finde, og i sidste ende, at
sagerne rent faktisk bliver behandlet til tiden. Det betyder, som jeg
ser det, mindre, om man offentligger fristerne pa én made eller pa en
anden méde i nabokommunen.

Jeg er med p4, at det i mange sammenhange er rart ligesom fra
centralt hold at have det her store overblik, men pa den anden side
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skal vi heller ikke vare blinde for, at borgere er forskellige, og at
man ogsa har forskellige behov.

Som sagt er jeg da enig med forslagsstillerne i, at kommunernes
hjemmesider forekommer at veere et oplagt sted at offentliggare
sagsbehandlingsfristerne. Det er her, rigtig mange andre informatio-
ner til borgerne i forvejen laegges ud, men det er ikke alle borgere,
der er lige gode til at benytte sig af de digitale informationskilder, og
derfor kan jeg da godt forestille mig, at der kan vere andre mader at
kommunikere pa, som kan veere lige sd hensigtsmassige i forhold til
nogle grupper af borgere.

Hvis man i en stikprave sammenligner kommuner, som faktisk
offentligger deres sagsbehandlingsfrister pa hjemmesiden, er der og-
sa forskel pa, hvordan man gar det, og hvor let det er at finde infor-
mationerne pa de mange sider, man kan klikke sig igennem. Det vil
en regel som den, forslagsstillerne har fremlagt, faktisk ikke kunne
@ndre pa. Sadan en regel vil derfor ikke veere nogen garanti for, at
alle kommuner vil fglge de bedste eksempler.

Huvis det skal gares lettere for borgerne at finde sagshehandlings-
fristerne i de kommuner, som méske ikke er sé gode til at kommuni-
kere dem i dag, skal der altsd nogle bredere kommunikationsfaglige
redskaber i spil, og den slags udfordringer mener jeg lgses bedst ved
dialog og ikke med centralt fastsatte procesregler.

Sa jeg vil gerne benytte den her anledning til at opfordre kommu-
nerne til at kaste et kritisk blik pa deres kommunikationsindsats over
for borgerne pa det her omréde. Er det godt nok? Ja, det er det maske
ikke alle steder. Jeg vil samtidig opfordre borgere og foreninger til at
s@ge at pavirke kommunerne, hvis de har bestemte gnsker til den
made, som kommunen skal offentliggere deres frister pa. Sa regerin-
gen deler altsd malseatningen bag beslutningsforslaget, men vi me-
ner, at det foreslaede middel hverken er ngdvendigt eller hensigts-
meessigt, og derfor kan regeringen ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 18:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er forelgbig en enkelt kort bemaerkning, og den er fra fru
Karina Adshgl, Dansk Folkeparti. V&rsgo.

Kl. 18:26

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Det havde jo veeret dejligt, hvis vi var fortsat i samme
dur, men nar det sé er sagt, vil jeg pa baggrund af nogle henvendel-
ser, jeg har faet, oplyse ministeren om, at der er udfordringer pa det
her omrade, ogsa i forhold til at borgerne har svert ved at finde de
her frister. Nar de ikke kan finde dem, kan de heller ikke se, hvor
lang tid sddan en sag tager, f.eks. hvis man skal sege en BPA-ord-
ning eller andet. Derfor mener vi, at det er hensigtsmaessigt, at man
leegger det pd kommunens hjemmeside, for sa kan man i hvert fald
g ind at kigge der.

Sa vil jeg bare hgre ministeren, om ministeren er bekendt med, at
der har veeret rejst tilsynssager pa det her omréade i forhold til retssik-
kerhedslovens § 3, stk. 2 om statsforvaltningens tilsyn. Maske kunne
ministeren forteelle lidt om det?

KI. 18:27

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 18:27

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Om der helt specifikt er rejst tilsynssager omkring manglende oplys-
ninger om frister, kan jeg ikke redeggre for her, men det er jo Klart,
at tilsynsmyndigheden farer tilsyn med, at kommunerne overholder
de regler, der er. Og ja, der er jo klare regler for, at man skal oplyse
om sagshehandlingstiderne pa det her omrade.

Det her med sa bare at tro, at hvis man fra centralt hold fastleeg-
ger nogle regler, bliver det meget, meget simpelt — det gar det jo ik-
ke ngdvendigvis. Det, der er vigtigt, og som jeg ogsa pointerede i
min tale, er, at hvis man som borger oplever, at man simpelt hen ik-
ke kan finde oplysningerne her, s& skal man jo naturligvis ga i dialog
med sin kommune og spgrge den om, hvor det star henne, og hvor-
dan man kan finde den her oplysning. Og selvfalgelig skal man vare
bevidst og vidende om, at der er en pligt til, at man far de her oplys-
ninger.

KI. 18:28

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 18:28

Karina Adsbgl (DF):
Jeg har nemlig ogsa fundet det her brev fra forvaltningen omkring
tilsynsafgarelser. Statsforvaltningen skriver her:

»Statsforvaltningen har den opfattelse, at frister i henhold til rets-
sikkerhedslovens § 3, stk. 2, ikke er — eller pa tidspunktet for sagens
opstaen ikke var — fastsat og offentliggjort.«

Sa der er altsé nogle udfordringer pé det her omrade. Og derfor
mener vi jo i Dansk Folkeparti, at det ville veere godt at leegge de her
frister — simpelt hen gare det obligatorisk — ud pad kommunernes
hjemmesider, s& borgerne har mulighed for at falge med, men ogsa
har mulighed for at klage, hvis kommunen ikke overholder sagsbe-
handlingstiderne. Mig bekendt har Ombudsmanden ogsa varet ude
omkring det her i forhold til nogle kommuner, som ikke har over-
holdt de her sagsbehandlingsfrister. S& derfor er der jo nogle udfor-
dringer pa det her omréade, som jeg synes vi kan lgse ved, at kommu-
nerne bl.a. offentligger fristerne pa deres hjemmesider.

Men ma jeg ikke bare lige sparge ministeren: Synes ministeren,
det er okay, at man blot leegger en folder pé biblioteket, hvor man
oplyser om de her sagsbehandlingsfrister?

KI. 18:29

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 18:29

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Vi har jo ikke fra centralt hold stillet krav til, hvilken form man gi-
ver oplysningerne, og det mener jeg heller ikke vi skal. Jeg mener
faktisk, at det er meget, meget klart, at man skal fastsztte frister for,
hvor lang sagsbehandlingstiden ma vaere pa de enkelte sagsomrader,
og de frister har kommunen pligt til at offentliggare.

En offentliggarelse er jo ogsa en pjece pa det lokale borgercenter
eller pa bibliotekerne rundtomkring. Rigtig mange kommuner kom-
munikerer primart via deres hjemmeside, men jeg mener helt &rligt
ikke, at det gavner det formal her, at vi fra centralt hold skulle til at
fastleegge regler for, preecis hvordan man skal offentliggere det. Det
vigtigste er, at den vigtige viden er offentligt tilgeengelig.

Kl. 18:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ministeren. Og sa giver jeg ordet til ordfareren for Socialde-
mokratiet, hr. Orla Hav. Vearsgo.

KI. 18:30

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

For Socialdemokratiet er det vigtigt at sikre, at vi har et aktivt lokal-
demokrati og et kommunalt selvstyre, og naturligvis er det inden for
nogle rammer. Men interessen for samfundsforhold er jo i hgj grad
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knyttet ssmmen med den medleven og den politiske aktivitet, som
skabes gennem oplevelser i borgernes narhed.

Kommunen er den offentlige myndighed, der i mange henseender
er tettest pd borgerne, og vi vil rigtig gerne skabe de bedste platfor-
me for, at borgerne involverer sig det sted, i den kommune, hvor de
lever. Kommunalbestyrelserne tror jeg godt ved, at de kommer
leengst med borgere, der oplever sig inddraget i det lokale folkestyre
gennem information om muligheder for inddragelse.

Folketinget har allerede fastsat bestemmelser om, at borgerne
skal informeres om sagsbehandlingstider, fordi det er en vigtig del at
vurdere kommunens effektivitet og respekt for borgerne pa. Vi er
derfor ikke indstillet pa at stille yderligere krav, som kommunerne
skal efterleve. Den mest enkle made at informere sine borgere pa er
jo via internettet og dets mange muligheder, og derfor veelger rigtig
mange kommuner jo ogsé at informere deres borgere ad denne vej.
Men det kan jo ikke udelukkes, at der er forskellige traditioner i
kommunerne, og disse ma vurderes af borgerne i samspil med kom-
munerne for eventuelt at &ndre pa vaner og traditioner.

Vi har tillid til bade folkestyret og borgerne, og derfor gnsker vi
ikke mere Christiansborg ind for at regulere samspillet. Vi stemmer
imod beslutningsforslaget.

KI. 18:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Karina Adsbgl, Dansk

Folkeparti. Versgo.
Kl. 18:32

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Det undrer mig, at Socialdemokraterne stemmer imod,

for jeg har da indtryk af, at Socialdemokraterne ogsa gar meget op i
borgernes retssikkerhed og i, at de kan f mulighed for at fa oplys-

ning om de her sagsbehandlingsfrister.

Nu er det jo sidan i dag, at de godt nok skal offentliggares, men
der star ikke noget nogen som helst steder om, hvor de skal offent-
liggares henne. Sa i princippet kunne det veere en brochure, der var
lagt pa biblioteket.

Mener Socialdemokraternes ordfgrer, at det er en rimelig made at
gere det pa med hensyn til at oplyse borgerne om sagsbehandlings-
fristerne? Ville det da ikke veere bedre at offentliggere det pd kom-
munens hjemmeside? Ja, sa kan man selvfglgelig ogsa offentliggere
det andre steder, men det kunne i hvert fald geres obligatorisk, at det
stod p& kommunens hjemmeside, for sa ville det veere nemmere til-
gengeligt for borgerne.

KI. 18:33
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

KI. 18:33
Orla Hav (S):

Altsa, som sagt har vi en stor tiltro til, at kommunen har opfart sig
ordentligt over for sine egne borgere. Hvad skulle tilsige, at kommu-
nerne ikke opfarer sig ordentligt og respektfuldt over for sine borge-
re? Det gar de selvfalgelig ved at efterleve den informationspligt, de
har, og ogsa ved at inddrage borgerne.

Vi tror ikke pa, at man partout far mere ud af en hgjere grad af
centralisering i det her samfund, men det kan der jo ses forskelligt
pa. Jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti gerne vil have yderligere cen-

tralisering.
KI. 18:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

KIl. 18:33

Karina Adsbgl (DF):

For Dansk Folkeparti er borgernes retssikkerhed vigtig, og vi mener,
det er vigtigt, at de kan finde oplysninger om sagsbehandlingsfrister-
ne, sa de kan fglge sagerne, men ogsa kan klage, hvis sagsbehand-
lingsfristerne ikke bliver overholdt.

Ordfareren siger, at man har tillid til det kommunale selvstyre, og
det er jo ogsa godt at have tillid, men nar man gang pa gang herinde,
bl.a. i Socialudvalget, har faet kendskab til de undersggelser, der er
blevet foretaget, og til de mange fejl og mangler der ogsa er pa det
kommunale omrade, sa bgr man ogsa tage det til efterretning; det er
vigtigt.

Kl. 18:34
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

KI. 18:34
Orla Hav (S):

Jamen vi har stadig veek den overbevisning, at borgerne er bedst
tjent med at tage en ordentlig diskussion med deres kommunalpoliti-
kere om, hvorvidt man efterlever det, og vise kommunalpolitikerne,
at der er andre traditioner andre steder, som man méske kunne ko-
piere. Vi synes, det er ganske udmaerket, at man kan se forskellige
eksempler.

Og sé er det jo klart, at hvis tilsynsmyndigheden griber kommu-
ner i at vare pa den forkerte side af hegnet, skal man selvfalgelig til-
rettevise kommunen — sédan er det. Det er derfor, vi har et tilsynssy-
stem for at sikre borgerne, og det er jo en naturlig ting i et velfunge-
rende demokrati.

KI. 18:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet til ordfareren for Venstre, hr.
Jan E. Jargensen.

KI. 18:35

(Ordfarer)
Jan E. Jgrgensen (V):
Af hjertet tak.

Se, forslaget, vi er i gang med at behandle nu, handler om, at op-
lysning om sagsbehandlingstider, men dbenbart kun pa socialomra-
det, skal gares obligatorisk at offentliggare pa de enkelte kommu-
ners hjemmesider. Vi er sddan set ikke serlig uenige, for i Venstre
deler vi naturligvis holdningen om, at det skal veere nemt for borger-
ne at finde ud af sagshehandlingstiderne for sager, som de pa den
ene eller den anden made interesserer sig for, og det har vi jo allere-
de en lovgivning, der sikrer. For vi har nemlig en lovgivning, som
paleegger kommunerne at offentliggere sagsbehandlingstiderne. Det
skriver forslagsstillerne jo ogsé selv i begrundelsen for deres forslag.
Kommunerne har pligt til at fastsette og offentliggere fristerne fra
modtagelse af en ansggning til en afggrelse, og hvis fristen ikke
overholdes, skal ansggerne have skriftlig besked om, hvornar man s
kan forvente at fa en afgarelse.

Men vi har jo altsa ikke en lovgivning, der sikrer en ensretning
af, praecis hvordan offentliggarelsen skal ske, sadan som forslagsstil-
lerne vil have. Det er op til kommunerne selv at bestemme, og det
mener Venstre at det fortsat skal veere. Vi har nemlig fokus pa resul-
tater og ikke pa proces, og hvis den enkelte kommune har en szrlig
made at gere tingene pa, som fungerer, s ser vi i VVenstre ingen
grund til at have centralt fastsatte regler om metoden pa dette omra-
de, men i 2016, hvor vi jo efterhdnden har veennet os til, at internet-
tet nok er noget, der er kommet for at blive, kan jeg simpelt hen ikke
forestille mig den kommune, som ikke matte vzlge at offentliggare
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det pa hjemmesiden. Det er da det nemmeste, det enkleste og det bil-
ligste at gare.

Hvorfor skulle man sztte sig ned og lave en brochure og dele den
ud pé alle bibliotekerne eller have en mand til at sta nede pa Radhus-
pladsen med en klokke og kundggare, at kommunens sagsbehand-
lingstider er sa og sé lange? Det stér da pa hjemmesiderne, og hvis
ikke det star pa hjemmesiden, er det min pastand, at sa er det, fordi
kommunen ikke lever op til loven. Og sé skal man hive fat i dem, og
det kan man jo gere pd mange mader. Den nemmeste vil jo veere ba-
re at skrive en mail til udvalgsformanden eller borgmesteren og sige:
Har, hvor star de her sagsbehandlingstider? Og s& haber man jo selv-
falgelig, at den pageeldende politiker far rade arer.

Sa i Venstre mener vi ganske enkelt ikke, at der er behov for, at
vi skal seette en helt stor lovgivningsproces i gang for at sikre noget,
som allerede bar ske. Altsa, hvis ikke man offentligger det pa hjem-
mesiden, hvor alverden skulle man sé& ggre det henne? Sa vi er altsa
enige med forslagsstillerne om mélet, men ikke om midlet, som jo
altsé er, at vi skal kaste os ud i en lovgivningsproces for en lillebitte
ting, som altsa foregar i forvejen, og derfor kan Venstre ikke stotte
beslutningsforslaget.

KI. 18:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemearkning fra fru Karina Adsbgl, Dansk Fol-
keparti. Versgo.

KI. 18:38

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Er ordfgreren for VVenstre ikke enig i, at det ikke bliver
noget stort bureaukratisk lovkatalog, der kommer ud af det her, men
at man bare eventuelt kan rette i bekendtgarelsen, i forhold til at de
skal offentliggares pa kommunens hjemmeside? Det skal jo veere sa-
dan, at borgerne kan finde de her sagsbehandlingsfrister.

Det, jeg i hvert fald har faet meldinger om, er, at de her sagsbe-
handlingsfrister ofte er gemt lidt af vejen, og at de ikke altid er til
sadan lige at f& adgang til. Og derfor finder vi i Dansk Folkeparti, at
det er vigtigt, at man tydeligt offentligger det her pa den kommunale
hjemmeside, sa borgerne kan finde dem.

Det, vi 0gsa har hart noget om — det har jeg i hvert fald — er, at
man ogsa somme tider har veeret kreativ i forhold til de her sagsbe-
handlingsfrister. Man har skrevet, at sagsbehandlingstiden varer fra
0 til 2 ar eller sadan noget. Sa derfor deler jeg jo selvfalgelig ikke
ordfgrerens holdning til det her. Og det bliver heller ikke noget stort
bureaukrati; det er bare en lille tilfgjelse om, at det er pa kommunens
hjemmeside, man offentligger det, sa borgerne nemt og enkelt kan
finde dem.

KI. 18:39

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfareren.
KI. 18:39

Jan E. Jgrgensen (V):

Jamen sé bliver jeg jo ngdt til at komme med et modspgrgsmal:
Gemt af vejen hvor henne, alts gemt af vejen pa hjemmesiden, eller
hvad? Hvis det ligger i en eller anden skuffe oppe pa radhuset, er det
jo ikke offentligt. Altsd, jeg harer det sadan, at man er blevet kontak-
tet af nogle borgere, som har haft vanskeligt ved at finde oplysnin-
gerne pd kommunens hjemmeside, og der er da mange hjemmesider,
der kunne blive mere brugervenlige, ingen tvivl om det, men det lg-
ser det her jo ikke. Det her siger jo bare, at det skal offentliggeres pa
hjemmesiden, og sa kan kommunen jo godt have en eller anden bgv-
let hjemmeside, som det kan vare svart at finde rundt i. Men det lg-
ser det her forslag altsa ikke.

Det andet, der blev spurgt til, lgser forslaget jo heller ikke, altsa
at en kommune eventuelt er kreativ i, hvordan de skriver tingene.
Det ville de jo ogséa kunne gare kreativt pd& kommunens hjemmeside,
hvis man fulgte beslutningsforslaget.

Jeg tror, det er nogle helt andre problemer, som i givet fald ligger
til grund, og der mé& man sa tage fat i kommunerne, og man kunne da
opfordre til, at ministeren maske rettede henvendelse til Kommuner-
nes Landsforening og gjorde opmaerksom pa, at der er den her of-
fentliggarelsespligt, s& de kunne gare kommunerne opmarksom pa,
at det forventer man foregar pé en brugervenlig made.

KI. 18:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.
Kl. 18:40

Karina Adsbgl (DF):

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at ordfereren ikke kan se, at det her
bare er ganske enkelt i forhold til at sikre borgernes retssikkerhed og
sikre dem at kunne fglge med.

Det, jeg bl.a. har faet henvendelser om, er, at det ikke er alle
kommuner, der gar det, og der har jeg ogsa tidligere faet det svar pa
et udvalgsspergsmal, jeg stillede, at man ikke har noget svar pa, om
alle kommuner gar det, og hvem der gar det, og hvem der ikke gar
det. Det spargsmal kunne man jo selvfalgelig stille i udvalgsbehand-
lingen igen, altsa hvor mange kommuner der offentligger de her
sagsbehandlingsfrister pa deres hjemmeside.

Men jeg ma jo bare tage til efterretning, at selv om ordfareren si-
ger, at det her er godt, sa er man ikke villig til at g& sa langt som til
at sige, at det skal offentliggeres og vere tydeligt pa kommunens
hjemmeside.

KI. 18:41

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:41

Jan E. Jgrgensen (V):

Jamen jeg fik ikke svar pa mit spgrgsmal om, hvor det var gemt, og
det tager jeg sa som udtryk for, at det var gemt pa hjemmesiden,
men at det jo altsa var pa hjemmesiden.

Nar ministeren svarer, at det har man ikke noget overblik over, er
det, fordi man altsd ikke har henvendt sig til 98 kommuner og bedt
dem om at melde tilbage inden en eller anden svarfrist, hvor det star
pa hjemmesiden. Men hvorfor tager man ikke fat i den kommune,
som offentligger det pa en urimelig made og pa en borgeruvenlig
made? Hvorfor gar man ikke det i stedet for? Hvorfor skal alting ke-
res op til lovgivningsarbejde her i Folketingssalen? Rigtig, rigtig
mange problemer lgses meget bedre ude i virkeligheden end herinde
i salen.

KI. 18:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Vi gr videre og giver ordet til ordfareren for En-
hedslisten, fru Pernille Skipper.

KI. 18:42

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg beklager, at jeg lige havde glemt, at forslagsstillerne selvfglgelig
ikke kommer i ordfgrerraekken.

Jeg vil starte med at sige, at Enhedslisten statter det her forslag.
Det er vigtigt, at information af den her art er tilgeengelig, s borger-
ne kan fé et overblik, og sa der er gennemsigtighed i oplysningerne.
Er det sadan verdens starste og mest banebrydende forslag, vi er ude
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i her? Nej, det er det nok ikke. Er det s& pa den anden side lige s&
voldsomt et indgreb i det kommunale selvstyre, som det bliver gjort
til heroppe? Nej, det er det heller ikke. Det er en lillebitte ting at pa-
leegge kommunerne at gare, og jeg synes, at sarlig de partier, som
star bag sadan noget som budgetloven og alle de gkonomiske sankti-
oner, der er over for kommunerne, hvor man gar ind og blander sig
noget sa gudsjammerligt i kommunal gkonomi, skulle tale om kom-
munalt selvstyre fra den her talerstol med lidt mindre patos, end det
har veeret tilfeldet lige nu.

Jeg synes 0gsa, det er interessant, at det er ministeren, der taler
om, at nér det er sddan noget som det her, som faktisk sikrer, at bor-
gerne har en gennemsigtighed af en art og dermed ogsa er lidt mere i
stand til at gennemskue deres egne rettigheder, og hvad de kan for-
vente i praksis, s& skal vi have dialog, og sé skal man tale med sin
kommune om det. Jeg beklager, men jeg ved simpelt hen ikke, hvor
jeg taler med min kommune henne, og jeg er et forholdsvis ressour-
cesteerkt menneske. Men jeg ville ikke ane, hvor jeg skulle henvende
mig for at indgd i en dialog med min kommune. Det tror jeg egentlig
er sjeeldent at rigtig levende mennesker ger.

S& nej, Enhedslisten synes ikke, det er det mest revolutionerende
forslag fra Dansk Folkeparti, men vi synes dog, det er et godt for-
slag, som vi vil statte. Og sé& synes vi, at alle andre, som har travlt
med at tale i store vendinger om, hvor forferdeligt det her er, skal
huske de vendinger, naeste gang vi taler om f.eks. indgreb i kommu-
nernes gkonomi og sanktionering af dem dér.

Kl. 18:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Der er en enkelt kort bemzrkning, sa ordfareren
bedes komme tilbage. Hr. Jan E. Jgrgensen, veersgo.

KI. 18:44

Jan E. Jgrgensen (V):
Ja, ja, sa let slipper man ikke.

Jeg skal bare sparge fru Pernille Skipper: Nar vi nu har en pligt
fastsat i lovgivningen til, at kommuner skal offentligggre de her
sagsbehandlingstider, og hvis ikke det sker pa hjemmesiden, hvor
sker det sa henne?

KI. 18:45

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:45

Pernille Skipper (EL):

Det ved jeg ikke, og det er ogsa derfor, jeg har meget sveert ved at
forst, hvorfor det er sa forfeerdeligt et forslag at gennemfare. Altsa,
hvis der er borgere, der ikke har kunnet finde de her oplysninger pa
en kommunal hjemmeside, sa er det da tosset. Og hvis, som hr. Jan
E. Jargensen bruger som argument, det er noget, der i forvejen alle-
rede sker, sa er det naermest spild af mere andedraet, at vi ikke bare
gennemfgrer det og serger for at komme videre.

Men man kunne jo, hvis man synes, det er sa nemt, tage sig tid til
at undersgge, om de borgere, som gjensynligt har sveert ved det, har
noget at have det i. Det er jo ministeren som gverste chef ogsa pa det
her omrade, som skal holde gje med, at den lovgivning, vi gennem-
farer, faktisk ogsa bliver overholdt pa betryggende vis. Men regerin-
gen afviser det her forslag, pa baggrund af at man ikke tror p4, det
kan passe, at det er et problem.

Kl. 18:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

KI. 18:46

Jan E. Jgrgensen (V):
Det er en meget sjov debat og i virkeligheden lidt principielt, for
hvis vi skal lovgive om alt det, der sker i forvejen, far vi godt nok
meget at bestille herinde.

KI. 18:46

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:46

Pernille Skipper (EL):
S& kunne man jo tage at finde ud af at undersgge som ansvarlig mi-
nister, om der reelt er et problem. Det kunne man ggre i stedet for
bare at sige, at det tror man ikke der er, og s lade veaere med at gore
mere.

KI. 18:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er kommet endnu en kort bemarkning, og det er fra hr. Orla
Hav, Socialdemokraterne. Varsgo.

Kl. 18:46

Orla Hav (S):
Jeg undrer mig lidt over, at Enhedslistens ordfgrer, kommer med den
epokeggrende nyhed, at hun ikke ved, hvordan man sddan kommuni-
kerer med sin kommune. Jeg er bekendt med, at i den kommune, jeg
kommer fra, stiller Enhedslisten op for at veere med til at pavirke,
hvordan kommunen lgser sine opgaver over for borgerne. Er det
fuldstendig ligegyldigt for Enhedslisten?

KI. 18:46

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:47

Pernille Skipper (EL):

Jeg tror, at jeg enten misforstar hr. Orla Hav, eller at hr. Orla Hav
misforstar mig. Jeg mener jo, at kommunen ikke er en person, man
ringer op til og indgar i dialog med. Og jeg sagde det, fordi ministe-
ren sagde, at hvis man havde et problem med at finde sddan noget
her, kunne man jo indga i en dialog med sin kommune.

Der vil jeg bare i al stilfeerdighed papege, at sadan fungerer vir-
keligheden nok ikke for sarlig mange almindelige mennesker, altsa
at man fgler, at der er en person ved kommunen, man kan henvende
sig til, og som man sd indgar i sddan lidt smadialog med om, hvor
man mon finder tingene henne.

Det er korrekt, at Enhedslisten stiller op til Aalborg Byrad og i
stort set alle andre kommuner ogsa. Men det betyder jo ikke, at gan-
ske almindelige mennesker kan ringe, og altid ved, hvor de skal rin-
ge hen i kommunen for at fa en oplysning.

Kl. 18:47
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

Kl. 18:47
Orla Hav (S):

Jeg er enig i, at kommunen ikke er en person. Kommunen er et feel-
lesskab, der bestér af de borgere, der bor i kommunen, og deri er
kommunalbestyrelsen en ret vigtig akter, der ger en dyd ud af at ve-
re i en ordentlig dialog med sine borgere og ogsa veere tillidsmand
for de borgere, der matte ringe op og fremsztte spargsmal af denne
eller hin karakter.



Tirsdag den 19. januar 2016 (B 33) 61

Derudover har alle borgere jo en sagsbehandler, hvis vi ser pa
den vej rundt. Det har fru Pernille Skipper ogsa, hvis der skulle blive
behov for det. Det tror jeg nu ikke pa der bliver.

Men jeg vil gerne advare lidt mod den der retorik om, at kommu-
nen ikke er til at komme i snak med. Der er gode muligheder for at
péavirke kommunen, og det skal der ogsé veere i et aktivt demokrati.
Det er det syn, vi har pa det.

KI. 18:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:48

Pernille Skipper (EL):

Jeg synes, det er nogle rigtig fine og flotte ord, der bliver sat péa det
kommunale demokrati, og de ting er jeg jo helt enig i. Jeg har aldrig
sagt noget som helst andet.

Men jeg siger, at jeg simpelt hen ikke tror pa, at der er sarlig
mange mennesker, der som borgere fgler, at der er rum til at indgd i
en dialog med kommunen, hvis de ikke kan finde det, de sgger, pa
dens hjemmeside. Og hvis man bilder sig selv ind, at dialogen mel-
lem borgere og kommuner er s& god, at de fleste borgere bare teen-
ker, at her er der lige noget, jeg kan indga i en dialog med min kom-
mune om, sa tror jeg man fornaegter virkeligheden.

KI. 18:49

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfareren. Jeg gi-
ver ordet til ordfareren for Liberal Alliance, fru Laura Lindahl. Ver-
sgo.

KI. 18:49

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Tak. Med det her forslag vil man sikre, at borgere i en kommune kan
fa oplyst sagsbehandlingstider pa det sociale omrade. For os i Libe-
ral Alliance er gennemsigtighed afgarende, altsa at man som borger i
en kommune nemt kan finde relevante oplysninger og nggletal om
kommunen, hvad enten det er den kommune, man bor i, eller om det
er en kommune, man patenker at flytte til.

Vi er ikke tilhengere af at detailstyre kommunerne fra Christi-
ansborg, og derfor stemte vi imod det her forslag, sidst det blev
fremsat. Men vi er heller ikke tilhaengere af, at borgere ikke nemt
kan finde frem til, hvad eksempelvis fristerne for, hvor lang tid der
ma ga fra modtagelsen af en ansggning, til afgarelsen er truffet, er.

Det her beslutningsforslag tvinger os igen til at tage stilling til,
hvad vi sa mener veegter hgjest. Er det gennemsigtighed for borger-
ne, eller er det det kommunale selvstyre? Det synes jeg faktisk ikke
er nogen nem beslutning. Men i den her konkrete sag veelger vi nu at
stille os pa borgernes side fremfor pa systemets side, og dermed pri-
oriterer vi gennemsigtighed over, hvad der kan opfattes som ungdig
detailstyring fra Christiansborg. Det er saledes en holdningsandring,
fra da forslaget blev fremsat sidst.

Vi er ikke s naive, at vi tror, at gennemsigtighed vil skabe bedre
sagsbehandlingstider, men vi tror faktisk pd, at dbenhed og synlig-
hed kan skabe en anelse konkurrence, som i bedste fald kan have en
positiv effekt pd omradet.

Vi statter forslaget, fordi vi som sagt har valgt at sta pa borgernes
side fremfor systemets.

KI. 18:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er forelgbig en enkelt kort bemarkning. Hr. Jan E. Jar-
gensen, Venstre.

KI. 18:51

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Jeg héber, at fru Laura Lindahl, som jo selv sidder i en kommu-
nalbestyrelse, er lidt bedre orienteret end fru Pernille Skipper om,
hvordan man kommer i kontakt med sin kommune. Men jeg troede,
at LA var et parti, der gik ind for, at vi ikke skulle lovgive om noget,
som var overflgdigt. Og det her vil i givet fald vaere meget overflg-
digt, for jeg har ikke fantasi til at forestille mig, hvordan kommuner
skulle offentligggre noget i 2016, hvis ikke det skete pa hjemmesi-
den. Det giver ikke meget mening at indrykke en stor annonce i av-
isen og skrive, hvad sagsbehandlingstiderne er, uden samtidig at
leegge det pa hjemmesiden.

S& kan fru Laura Lindahl oplyse mig om, hvor man tror kommu-
ner veelger at offentliggare disse oplysninger, hvis ikke pa hjemme-
siden?

KI. 18:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
KIl. 18:51

Laura Lindahl (LA):

Tak. Selvfglgelig kender jeg kommunerne, men jeg kender dem nok
ikke bedre end fru Pernille Skipper. Jeg tror sédan set, at fru Pernille
Skipper har en meget fin pointe i, at det nok er de feerreste borgere,
som ringer op og far hjeelp til at navigere rundt pa en kommunes
hjemmeside.

| forhold til hvor de kan gemme de her tal, hvis det er det, de er
interesseret i, kan man da sagtens forestille sig, at der ligger en pjece
et eller andet sted p& kommunen, hvori det fremgar. Det er ikke op-
lagt. Jeg er enig i, at det er oplagt at gare det pa hjemmesiden.

Vi er ikke tilhaengere af ungdig regulering, men vi er tilhangere
af gennemsigtighed, og som jeg sagde i min tale, handler det her om,
hvad der vaegtes hgjest. Synes vi, at det her er sa stort et indgreb i
det kommunale selvstyre, at det skal veegtes hgjere end gennemsig-
tighed for borgerne? Og der er ogsa andre omrader, hvor vi sadan set
gerne vil lovgive herindefra om at paleegge kommunerne transparens
og gennemsigtighed, fordi, som ministeren ogsa sagde indlednings-
vis, det offentlige er til for borgerne, det er ikke omvendt.

KI. 18:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 18:52

Jan E. Jgrgensen (V):
Sa vi skal altsd lave en lov, fordi man muligvis godt kunne forestille
sig, at en eller anden kommune — ingen har fortalt, hvilken kommu-
ne der er tale om — kunne finde pa at offentliggare noget, men ikke
offentliggere det pa hjemmesiden. Altsa, jeg synes ikke, der bliver
argumenteret serlig sagligt for, at der virkelig er et breendende be-
hov for, at vi skal lave ny lovgivning pé det her omrade.

KI. 18:53

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:53

Laura Lindahl (LA):

Nej, vi skal ikke lovgive, fordi der méaske er en kommune i landet et
sted, som maske teoretisk set kunne finde pa noget. Vi skal lovgive
om det her, fordi vi ved, at der er eksempler pa borgere, der ikke kan
finde de her konkrete frister p4 kommuners hjemmesider. Vi har faet
dokumentation for, at der sédan set er borgere, der ikke har kunnet
finde dem. Det kan godt veere, at det er, fordi borgerne ikke ved,
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hvem de skal kontakte, men sé laenge, at der er de her problemer, sy-
nes vi, at det giver mening at lovgive om det.
KI. 18:53

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og den naste taler

er hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 18:54

(Ordfarer)
Torsten Gejl (ALT):
Vi kan godt se intentionen med forslaget om, at kommunerne skal
offentliggare sagsbehandlingstiderne péa deres hjemmeside, og vi sy-
nes, det er meget vigtigt, at borgerne kender sagsbehandlingstiderne.
Men vi vil ngdig ga ind og detailstyre kommunernes kommunikation
til borgerne i den her slags sager. Vi skal passe pa med at lovgive pé
en made, hvor vi tvinger de mange til at gare noget, som de ger i
forvejen, fordi nogle enkelte maske ikke kan finde ud af det. I Alter-
nativet vil vi gerne saette kommunerne sa fri som muligt, for vi tror,
at s arbejder de bedst. Og det omhandler ogsa, at de selv skal have
ansvaret for, hvordan de kommunikerer deres sagsbehandlingstider
ud til borgerne. Derfor statter vi ikke det her forslag.

KI. 18:54

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i reekken af ordfgrere. Den naste er
fru Marianne Jelved, Det Radikale Venstre.

KI. 18:55

(Ordfgrer)

Marianne Jelved (RV):

Jeg var lige ved at blive munter, da jeg harte fru Pernille Skippers
indlaeg, hvor der blev lavet en proportionslighed mellem kommuner-
nes pligt til at oplyse frister for sagsbehandling pa hjemmesiden og
sd, at Danmark har en samlet gkonomisk politik, som omhandler ba-
de kommunerne og staten og regionerne. Det synes jeg godt nok er
interessant. Det vil jeg filosofere lidt mere over, i forhold til hvad
konsekvenserne af den slags ting kan vare. Det kan veere, at det er,
fordi vi tilhgrer to forskellige slags partier, det ved man jo ikke, men
det kunne teenkes. Sa ved vi det.

Jeg vil sige og minde om, at statsforvaltningen er tilsynsmyndig-
hed over for kommunerne. Jeg vil ogsa minde om, at der er noget,
der hedder borgerservice. Jeg kender faktisk ikke nogen kommuner,
som ikke har en borgerservice — ofte i hjgrnet pa et bibliotek eller et
andet hensigtsmaessigt sted. Det er en fantastisk god ting, hvis der i
gvrigt er nogle medarbejdere, som er i stand til at svare pa borgernes
spergsmal — det har der veeret de gange, jeg har haft brug for det.
Men jeg anerkender ogsa, at der er et problem, hvis der er borgere,
som ikke kan finde de oplysninger, som de har brug for.

Derfor synes jeg, man skulle prgve at ga en helt anden vej end at
lovgive. Jeg er selv i de her & meget optaget af at se et paradigme-
skifte i vores samfund, forstéet pa den made at vi er ved at fa et mere
og mere selvstendigt eller aktivt eller steerkt funderet civilsamfund.
Vi har faktisk borgere, som i stor udstreekning selv tager initiativ og
ger nogle ting. Jeg er enormt stolt af at bo i Danmark, hvor vendel-
boerne er blevet til Venlighoerne og har bredt sig syd for Limfjor-
den. Det siger en hel masse, vil jeg gerne sige, om kreefterne i Vend-
syssel, og det er endda ud over landets graenser, at vi er et godt ek-
sempel. Der er 120.000 mennesker, der er medlem og bekender sig
til Venligboerne rundtomkring i Danmark. De gar en keempe indsats,
uden at vi har lovgivet.

Det er ikke, fordi jeg vil sige til Venligboerne, at nu skal de ogsa
tage sig af denne sag, men jeg vil faktisk sige til Radikal Ungdom, at
her er en rigtig leekker sag for dem. De skal sprede sig ud over alle
kommuner og finde ud af, om det er sveert eller nemt at finde ud af,

hvilke svarfrister der er i de enkelte kommuner. Og sa skal de give
mig en rapport, og sé skal jeg tage mig af det. Det er da civil coura-
ge, der vil noget, og det behgver man ikke at sidde i Folketinget for
at gare — det kan man sadan set finde pa af sig selv. Det er meget
mere enkelt, det er meget mere oplaerende, om jeg s& ma sige, for de
unge, og det gleeder jeg mig til at fremsaette pa hovedbestyrelsesmg-
det i Radikale Venstre den 30. januar, og sa gér vi i aktion derefter.

Tak for ordet.

Kl. 18:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til fru Marianne Jelved. Neeste ordfarer i reekken er fru Trine
Torp fra SF. Varsgo.

KI. 18:58

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

Det her blev lige for til et lille kursus i demokrati ved fru Marianne
Jelved.

Jeg hopper lidt tilbage til temaet, for i lov om retssikkerhed og
administration pé det sociale omrade geelder det allerede i dag, at
kommunerne er forpligtet til at fastseette frister for sagsbehandlingen
og oplyse borgerne om det. Med det her forslag vil man sa gere det
obligatorisk, at det skal offentliggares pa kommunernes hjemmesi-
der.

For SF er det vigtigt, at borgere kender deres rettigheder og mu-
ligheder, og at der arbejdes for, at man som borger oplyses s& godt
som muligt om sagsbehandlingsprocessen og klagemulighederne.
Det vil vi rigtig gerne arbejde pa at sikre sammen med de gvrige par-
tier i Folketinget.

Men det her forslag er kun en lille del af en starre problematik,
som handler om, hvordan borgere bedst inddrages og informeres om
det sagsforlgb, de er en del af. Samtidig bar kommunerne have fri-
hed til at kommunikere med borgerne pa den méde, de finder det
bedst. Mange kommuner bruger i forvejen hjemmesiden til at orien-
tere om sagsbehandlingstid og -frister, men det er ikke en garanti
for, at borgerne oplever sig ordentligt informeret og radgivet. Jeg har
bl.a. hert fra handicaporganisationer, at kKommunernes hjemmesider
alligevel ikke er til at finde rundt i. S& spargsmalet er, om det over-
hovedet giver mening at satse sa meget pa lige netop det med centra-
le regler fra Christiansborg.

Sa selv om vi i SF deler intentionen om at forbedre sagsbehand-
lingen og informationen til borgerne, tror vi ikke pa den store betyd-
ning af den her foreslaede vej dertil.

KI. 18:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Og den neste ordfarer er fru Mette Abildgaard,
Det Konservative Folkeparti.

Kl. 19:00

(Ordfgrer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Det er jo et relativt begranset forslag, der er tale om.
Det er ikke sadan omfangsrigt eller indgribende, og det vil ikke med-
fare store bureaukratiske byrder for kommunerne at ggre det her.
Det farste, jeg tenkte, var: Ah nej, sa er det sddan noget med, at man
skal opdatere hver fjortende dag. Men det er der jo netop ikke tale
om her. Det er nogle tidsfrister, man vedtager én gang og laegger pa
en hjemmeside, og sa er det sddan set det. Sa den administrative byr-
de, der er forbundet med det, ma siges at vere absolut lille.

S& er det blevet papeget, om det her er et problem, altsd om kom-
munerne ikke allerede gor det i dag. Jamen hvis det er tilfeeldet, er
det jo sadan set bare udmeerket. Men nu er der bare blevet rejst det
her synspunkt, at det ikke er alle kommuner, der ger det i dag, og at
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det kan veere enormt sveert at finde rundt pd kommunernes hjemme-
sider.

Jeg laeste faktisk for nylig min mands medlemsblad — jeg har en
mand derhjemme, der er journalist og medlem af Dansk Journalist-
forbund — og der var faktisk en journalist, der havde varet ved at
skulle lave nogle undersggelser pé tveers af kommunerne, og som
virkelig harcelerede over kommunernes hjemmesider, altsa over,
hvor ekstremt sveert det er at finde information. Sa jeg synes, det er
et fint skridt at tage at fa den her information p& hjemmesiden i far-
ste omgang, og sa skal vi forhabentlig ogsé bare sikre os, at den er til
at finde. Det hjeelper jo ikke noget, at det lzegges op som en nyhed i
et nyhedsmodul i 2013, som ikke bliver opdateret, s& man alligevel
ikke kan finde det.

Men fra Det Konservative Folkepartis side synes vi, det er et ud-
market forslag, som ikke griber ind i det kommunale selvstyre, hvil-
ket der nu har veeret lidt snak om. Jeg synes, det er lidt fjollet at tage
sd store udtryk i brug om en s relativt lille sag.

Sa vi statter ogsa beslutningsforslaget.

KI. 19:01

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et enkelt spgrgsmal fra hr. Jan E. Jgrgensen.
KI. 19:01

Jan E. Jgrgensen (V):

Det er en lille sag, men alligevel er der sadan set nogle interessante
principper i den og nogle forskellige holdninger til det kommunale
selvstyre, som kommer frem. For Det Konservative Folkeparti stoler
jo dbenbart ikke pa, at der rundtomkring i kommunalbestyrelserne
sidder nogle politikere, som, hvis de bliver mgdt med en henvendel-
se fra en borger om, at det er vanskeligt at finde de her sagsbehand-
lingstider, vil g& videre med problemet og fa det lgst.

Hvis vi laver en lov herinde, hvor vi skriver, at det skal st pa
kommunens hjemmeside, punktum, lgser det jo ingenting — ingen-
ting — for som ordfareren selv er inde pa: Hvad s, hvis en kommune
veelger at skrive, hvad sagsbehandlingstiderne er, i et nyhedsfelt fra
den 1. januar 2013? S er det fuldstendig kropumuligt at finde rundt
pa hjemmesiden og finde det igen. Sa lever man op til den her lov,
men vi har ikke lgst noget problem ude i virkeligheden.

Sa ja, det er en lille sag, men den vidner sddan set om, at der er
nogle partier herinde, der bare ikke tror pa, at kommunerne kan fin-
de ud af, jeg havde nar sagt noget som helst. Nar vi siger, at kom-
munerne skal offentliggare det, tror vi, at kommunerne er sa svagt
fungerende, at de ikke kan finde ud af at offentliggere det det mest
logiske sted af alle, nemlig pd kommunens hjemmeside.

KI. 19:02

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 19:02

Mette Abildgaard (KF):

Vi ma jo bare konstatere, at der er nogle kommuner, der er sidan
fungerende, eftersom det er et problem nogle steder i dag. Og sa
kunne jeg godt have lyst til at sparge ordfareren tilbage, om han sa
ikke har mere tillid til det kommunale selvstyre, end at de da selv
kan afgare, om de vil fastsatte tidsgraenser. Skal vi i det hele taget
herinde fra Folketingets side stille det som et krav, at man skal fast-
sette de her tidsgraenser? For det har vi nu engang truffet en beslut-
ning om at vi vil gare. S& synes jeg sddan set bare, det er en logisk
konsekvens af det, at man ogsa siger, at det skal offentliggares et
sted, hvor det er tilgeengeligt for de mennesker, for hvem det er rele-
vant.

Kl. 19:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 19:03

Jan E. Jgrgensen (V):
Hvorhenne? Hvilke kommuner lever ikke op til kravet om at offent-
liggare pa en hensigtsmaessig made? Hvilke kommuner er det, som
ikke har offentliggjort det her pa deres hjemmeside?

KI. 19:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 19:03

Mette Abildgaard (KF):

Der er en, der hvisker Kalundborg til mig. Jeg har ikke siddet og
gennemtreevlet samtlige kommuners hjemmesider. Ministeriet har jo
ikke engang helt kunnet give et klart svar pa det. Men jeg vil sige, at
jeg ogsa tror, at vi har det grundlaeggende problem, at der er mange
borgere, der ikke aner, at der er regler om, at der skal veere fastsat
greenser pa det her omrade.

Derfor er det bare en ngdvendighed, at informationen er nemt til-
gengelig. For jeg tror ikke, at man selv henvender sig til kommunen
og sparger: Hvad er tidsgraensen lige her hos 0s? For jeg tror simpelt
hen ikke, at borgerne er klar over, at der er krav om, at der skal vere
fastsat en greense. Det var jeg ikke selv, far det her forslag kom. Sa
det tror jeg egentlig er et vaesentligt problem.

Kl. 19:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Vi er kommet til ordfareren for for-
slagsstillerne, fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.

KI. 19:04

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det, og farst og fremmest tak til Enhedslisten og De Konser-
vative og Liberal Alliance for netop at stette det her beslutningsfor-
slag. | Dansk Folkeparti er det vigtigt, at man som borger kan se,
hvor lang tid det tager for ens kommune at behandle ens sag inden
for forskellige omrader. Det er vigtigt, at borgerne kan falge med i
de her sagsbehandlingstider pa det sociale omrade i den kommune,
de bor i. Det skal veere nemt, og det skal veere enkelt at fglge med i,
hvor lang tid det cirka tager at fa behandlet en sag. | § 3, stk. 2, i
bekendtgarelse om lov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omréade er det fastsat, at kommunalbestyrelsen pa de enkelte
sagsomrader skal fastsette frister for, hvor lang tid der ma ga fra
modtagelse af en ansggning, til afgarelsen skal veere truffet. Frister-
ne skal offentliggeres. Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret
sag, skal ansggeren skriftligt have besked om, hvornar ansggeren
kan forvente en afgarelse.

Men i dag er der ikke noget krav om, at fristerne skal offentligge-
res pd kommunens hjemmeside. Nogle kommuner anvender hjem-
mesiden til at offentliggere fristerne, men ikke alle ger det, idet
kommunerne ogsa kan veelge andre metoder til at informere borger-
ne om sagsbehandlingsfristerne. For at gare det nemmere for borger-
ne at falge sagsgangen i kommunen gnsker vi fra Dansk Folkepartis
side, at kommunerne bliver forpligtet til at oplyse sagsbehandlingsti-
derne pa kommunens hjemmeside. Denne ensartethed vil gare det
nemt og hurtigt for borgerne at falge med, og det vil betyde en gget
retssikkerhed for borgerne.

Det vigtige i den sammenhang er, at man som borger kan orien-
tere sig om kommunernes serviceniveau pa omréadet og om, hvor
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lang tid man kan forvente der gér, inden der treeffes en afgarelse péa
det sociale omréde. Forslaget forventes jo ikke at medfgre merudgif-
ter, da man er forpligtet til at offentliggare det, men ikke i en be-
stemt form eller via et bestemt medie.

Det kan ogsa pastas, at kommunernes pligt til offentliggerelse af
sagsbehandlingstider p& deres hjemmeside pa internettet er et ind-
greb i det kommunale selvstyre. Det har vi jo hgrt i dag. Forslagsstil-
lerne mener, at der er tale om et yderst begranset indgreb, der skal
ses i lyset af, at borgernes retssikkerhed forbedres betydeligt. Dertil
kommer, at man i andre sammenhange beder borgeren om at kom-
munikere med myndighederne via diverse selvbetjeningsmuligheder
pé internettet, eksempelvis Udbetaling Danmark og SKAT. Hvorfor
er det s ikke ogsé rimeligt at bede de kommunale myndigheder om
at fremlaegge relevant information til borgerne pa deres hjemmeside,
sa borgerne nemt kan finde informationerne? Det er ikke blot sund
fornuft, men det er god forvaltningsskik at sikre abenhed og gen-
nemsigtighed over for borgerne. Tak for ordet.

KI. 19:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 35:
Forslag til folketingsbeslutning om gkonomisk kompensation i
forbindelse med klagesager.
Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.
(Fremszattelse 20.11.2015).
KI. 19:07

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver ordet til social- og indenrigsmini-
steren.

KI. 19:07

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Tak. | dette beslutningsforslag, B 35, foreslas det, at regeringen skal
tage initiativ til at eendre muligheden for at opna gkonomisk kom-
pensation i klagesager. Forslaget gar i korthed ud pa, at der skal kun-
ne udbetales en kompensation til borgere i tilfelde, hvor Ankestyrel-
sen har givet borgeren medhold i, at kommunen har truffet en forkert
beslutning efter serviceloven. Det fremgér, at det drejer sig om den
situation, hvor en kommune har truffet afgarelse om at nedsztte den
hjeelp efter serviceloven, som borgeren hidtil har modtaget. Ifglge
forslaget skal kompensationens starrelse sta i et rimeligt forhold til
den ydelse, borgeren ikke har modtaget, mens klagen blev behandlet.
Ordningen skal ifglge beslutningsforslaget tjene to formal. For
det forste skal kompensationen vere et plaster pa saret til borgeren
for den ydelse, borgeren ikke har haft adgang til i klageperioden. Og
for det andet skal betaling af kompensation skabe et gkonomisk inci-
tament for kommunerne til at treeffe den rigtige afgarelse farste

gang.

Regeringen er enig i, at alle borgere skal have den hjelp, de har
ret til efter lovgivningen. Og de skal have den rigtige afgarelse om
hjelpen i fgrste omgang.

Nar det er sagt, vil jeg ogsé sige, at en kompensationsordning ef-
ter min opfattelse vil veere en administrativt dyr og tung ordning, der
samtidig ikke vil medvirke til at opné det resultat, jeg tror vi er enige
om at vi gnsker os. Beslutningsforslaget indebarer, at Ankestyrelsen
i forbindelse med hver enkelt klagesag derefter ogsa skal bruge res-
sourcer pa at tage stilling til, hvilken kompensation borgeren skal
have. Og pé hvilket grundlag skal en sddan kompensation overhove-
det opgares? Den type ydelser, der vil blive bergrt af forslaget, er jo
ikke pengeydelser. Det er derimod naturaliehjelp som f.eks. ledsa-
gelse eller hjelp til praktiske opgaver. Og heri ligger en betydelig
vanskelighed.

Som jeg ser forslaget, vil det i givet fald veaere ngdvendigt at fa
lavet et regelsat for fastsettelse af kompensation i forskellige situa-
tioner, og det forekommer bare meget tungt administrativt. Hvis der
er tale om pengeydelser efter serviceloven, far borgeren allerede i
dag hjalpen med tilbagevirkende kraft til ansggningstidspunktet,
hvis det efterfglgende viser sig, at kommunens afggrelse var forkert.
Det geelder f.eks. afgarelser om merudgiftsydelse og tabt arbejdsfor-
tjeneste. Herudover vil en gkonomisk kompensation i sager om natu-
raliehjeelp alligevel ikke give borgeren det, som borgeren har gnsket
og har ret til, nemlig hjeelp efter serviceloven, nar behovet er til
stede.

Bag beslutningsforslaget ligger der tilsyneladende en preemis om,
at kommunerne bevidst og usagligt treeffer afgerelser i strid med lov-
givningen for at spare hjalpen i en klageperiode, og at der er behov
for at fjerne et gkonomisk incitament til en sidan adferd. Det er en
praemis, jeg er lidt varsom med bare at kgbe sadan ukritisk, for som
jeg ogsé har sagt ved mange tidligere lejligheder, tror jeg, at kom-
munerne grundlaeggende set har viljen til at ville lgfte deres ansvar
for, at sagsbehandlingen faktisk er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen. Det er faktisk heller ikke sddan, at ankestatistikken viser
langt feerre omgjorte afgarelser om f.eks. merudgifter eller andre
pengeydelser efter serviceloven i tilfeelde, hvor borgeren i dag far
ydelsen med tilbagevirkende kraft, hvis Ankestyrelsen giver borge-
ren medhold, end andelen af omgjorte afgarelser for serviceloven
generelt. Det burde vel egentlig vare tilfeeldet, hvis man skulle fglge
forslagsstillernes tankegang om, at det gkonomiske incitament ville
@ndre pa noget. S jeg mener derfor ikke, at en sddan kompensati-
onsordning sagligt vil have den pavirkning, at kommunerne s traef-
fer flere rigtige afgarelser, og derfor er det for mig at se heller ikke
den rigtige vej at ga.

Som jeg har sagt ved flere lejligheder og ogsa pé flere samrad,
bestar borgernes retssikkerhed i forbindelse med afgarelser efter ser-
viceloven efter min mening primert af to hovedelementer. Det fgrste
er, at borgerne skal kunne regne med, at kommunerne gar deres bed-
ste for at treeffe korrekte afgarelser i farste omgang. Det andet er
selvfalgelig, at borgerne skal have en ordentlig klageadgang, hvis de
mener, at kommunen har truffet en afggrelse, der ikke fuldt ud er i
overensstemmelse med loven. Og det er faktisk her, jeg mener at vi
skal bruge kreefterne. Det er her, vi skal koncentrere indsatsen. Det
er kommunernes ansvar at sikre, at sagsbehandlingen er i overens-
stemmelse med lovgivningen. Til gengzld er det altsd ogsa vigtigt,
at kommunerne har de bedste muligheder for at leve op til deres an-
svar. Der er i de senere r taget en reekke initiativer med henblik pa
at understatte den kommunale sagsbehandling og udbrede viden om
korrekt praksis. Efter min opfattelse er det som sagt et barende ele-
ment i forbindelse med draftelsen af, hvordan retssikkerheden bedst
sikres.

KI. 19:13

Jeg har naevnt initiativerne mange gange far, og jeg skal blot her
naevne og fremhaeve: Ankestyrelsens lgbende undervisning af kom-
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munale sagsbehandlere og chefer, moderniseringen af Ankestyrel-
sens juridiske hotline og de taskforces, der er etableret pa bgrneom-
radet og fra 2015 ogsé pa handicapomradet med eksperter fra Social-
styrelsen og Ankestyrelsen, som kan malrette hjeelpen til kommuner-
ne netop med det formal at fa kvalificeret sagsbehandlingen i kom-
munerne. Ministeriet har ogsé en revision af vejledningen om ser-
vicelovens formal og generelle bestemmelser pa vej, og her vil bl.a.
betingelserne for at nedseette en ydelse i forbindelse med &ndring af
et kommunalt serviceniveau blive tydeliggjort.

Det andet element til at sikre borgernes retssikkerhed er, som jeg
ser det, klageadgangen til Ankestyrelsen, og her er det afggrende, at
klager behandles inden for en rimelig tid, s& borgeren far afklaret en-
deligt, hvad han eller hun har ret til. P4 den made bliver det samtidig
hurtigt klart for kommunen, hvordan lovgivningen skal administre-
res pa det pagaldende omréade. Sager har tidligere veeret for leenge
om at blive afgjort i Ankestyrelsen, men som jeg flere gange tidlige-
re har gjort rede for, er der altsé taget en raekke initiativer for at fa
klager over kommunale afggrelser hurtigere behandlet i Ankestyrel-
sen, og det virker. | resultatplanen for Ankestyrelsen er liggetiden
for kommunale klagesager for 2016 fastsat til op til 3%2 maned, og
det er noget ganske andet end de 10 méaneder, som er navnt i beslut-
ningsforslagets bemarkninger.

S& er det jo altsd ogsa vigtigt, at vi i Folketinget tager ansvar for,
at lovgivningen er forstaelig for bade borgere og kommuner, og ogsé
for, at den er udformet pa en made, sa den er til at administrere kor-
rekt. Det var derfor, at vi fra regeringens side lige far arsskiftet ud-
meldte, at vi nu igangsetter det her arbejde med en reform af ser-
vicelovens voksenbestemmelser. Og det er jo altsa en reform, som
skal ses i lyset af, at vores nuvarende servicelov, helt serligt pa vok-
senomradet, efter min mening er blevet for kompleks og for sveer for
kommunerne at administrere korrekt. Derfor skal den her reform alt-
s& munde ud i en forenkling, men en forenkling, som skal veere til
gavn for bade kommuner og for borgere. Den skal understgtte, at
kommunerne ser pa borgernes situation under et og formar at give
den her helhedsorienterede indsats, som samlet set imgdekommer
borgernes behov. Og sa skal der selvfalgelig veere fokus netop pé
retssikkerheden.

Her navner jeg bare igen, at jeg altsa leegger op til et bredt sam-
arbejde, hvor bl.a. brugerorganisationerne bliver inddraget. Det er de
allerede blevet nu og her pa det her tidlige tidspunkt. Ordfarerne ved
0gs, at jeg allerede i starten af januar havde et godt mgde med Dan-
ske Handicaporganisationer og KL for netop at fa igangsat reformar-
bejdet. Jeg vil meget gerne og mener, det er afgarende, at vi har en
god dialog, og at vi er klar over, at vi er i arbejdstgjet, for det hand-
ler om, at vi er ngdt til at veere konstruktive her, og vi er ogsa ngdt til
at have en fornuftig diskussion om de forbedringer, som jeg tror vi
alle sammen er enige om der er behov for. S& det tror jeg altsa er den
rigtige vej at ga: at skabe klarhed i lovgivningen og at blive ved med
at understgtte kommunerne i at treeffe korrekte afgerelser pa bag-
grund af faglige og gkonomiske hensyn og ud fra den enkeltes behov
0g sd at arbejde for at sikre en hurtig klagesagsbehandling.

S& med denne lange redegarelse vil jeg blot ende med at konklu-
dere, at regeringen ikke stgtter beslutningsforslaget. Tak.

KI. 19:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Der er et spargsmal fra fru Karina Adsbgl, Dansk
Folkeparti.

Kl. 19:16

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Det er selvfalgelig beklageligt, at regeringen ikke statter
forslaget, for hensigten med det er jo, at man, nar man som borger
har féet noget frataget uberettiget og har faet medhold i det, ogsa far
en kompensation, fordi man jo har mistet noget. Jeg ved ikke, om

ministeren har last rapporten »Retssikkerhed i forvaltningen«, som
Advokatradet kom med her i 2015, og det er ikke lang tid siden,
hvor de netop skriver:

»Selvom borgeren far medhold i sin klage efter 10-12-maneders
sagshehandling i ankeinstansen, opnar borgeren typisk kun en gko-
nomisk kompensation i form af erstatning, hvis borgeren kan doku-
mentere et gkonomisk tab. Det kan for eksempel sociale klienter nae-
sten aldrig, alene fordi de ikke har rad til at betale for tilsvarende pri-
vat hjelp.«

Det er jo ogsé det, Dansk Folkepartis beslutningsforslag ligesom
vil tage hensyn til. Det er i forhold til det forebyggende element,
men ogséa som et plaster pa séret. Der ma jeg jo sa bare tage til efter-
retning, at det stgtter regeringen ikke. Det synes jeg er meget trist.

KI. 19:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 19:17

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Som sagt forstar jeg godt, hvorfor forslaget kommer og intentionerne
i det. Jeg mener bare ikke, at det her er den rigtige lgsning. Det er
ikke den rigtige Igsning at begynde at lave et eller andet kompensati-
onsregime, som handler om gkonomisk kompensation for noget,
som det kan vare meget, meget vanskeligt at stte kroner og gre pa.
Den er der er jo allerede — kan man sige — med tilbagevirkende kraft,
hvis man har faet frataget en ydelse, og den far man sa. Men til det
her med at begynde at satte kroner og gre pa det, hvis man far med-
hold i, at man ikke har faet den korrekte hjlp: Skal man sa efterfal-
gende ud og kabe dobbelt op? Det mener jeg ikke giver nogen me-
ning.

Jeg mener, at den rigtige vej at ga er praecis den, som jeg har skit-
seret i min lidt lange tale om det her forslag. Jeg er helt bekendt med
de anbefalinger, der er kommet, og jeg mener ikke, at kompensati-
onsordningen er den korrekte vej at ga.

KI. 19:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Karina Adsbal.
KI. 19:18

Karina Adsbgl (DF):
Nar vi ser pa alle de henvendelser, vi har faet, bl.a. fra Danske Han-
dicaporganisationer, og ser, at man netop mener, at de fra kommunal
side treekker de her sager i langdrag, fordi de har en gkonomisk ge-
vinst ved det, mener ministeren sa ikke, at hvis de nu vidste, at de
maske alligevel ikke ville have den gkonomiske gevinst, fordi de ri-
sikerede at skulle betale noget af det tilbage til den borger, som de
uberettiget havde frataget noget, sd kunne det veere et forebyggende
element?

Kl. 19:19

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 19:19

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Den praemis, der ligger i det spgrgsmal, som fru Karina Adsbgl stil-
ler, er jo, at udgangspunktet skulle veere, at kommunerne sidder en-
tydigt og spekulerer gkonomisk i at gare det her forkert og ringe for
borgerne. Den entydige preemis kaber jeg ikke. Jeg medgiver, at der
er klager, og at der er klagesagstider. Nu taler ordfgreren om en kla-
gesagsbehandling pa 10-12 maneder. Jeg har netop redegjort for lig-
getiderne, og vi er heldigvis langt fra det regime, hvor det var 10-12
maneder i gennemsnit.
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Den rigtige vej at ga er at gare det harde arbejde, og det harde
arbejde bestar i at lave den her reform af serviceloven. Og jeg haber
inderligt, at Dansk Folkeparti den her gang agter at veere med.

KI. 19:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. S& gér vi over til ordfgrerreekken, og den farste er
hr. Orla Hav, Socialdemokraterne.

Kl. 19:20

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Jeg skal veere den farste til at erkende, at beslutningsforslaget rgrer
ved nogle fglsomme problematikker. Vi Socialdemokrater synes na-
turligvis, at borgere skal have de ydelser, de er berettiget til ud fra
deres konkrete livssituation. Berettigelsen skal faellesskabet, her
kommunen, tage stilling til pa baggrund af den lovgivning, der fore-
ligger, og pa baggrund af de faglige hensyn, som skal indarbejdes i
forhold til borgerne. Derudover har borgerne en ankemulighed. En
afgarelse fra Ankestyrelsen forpligter jo kommunen til at efterleve
afgarelsen.

Det, der er det problematiske, og det, der kan veere god grund til
at diskutere, er jo den risiko, der er, for, at kommunerne ser en til-
skyndelse til at lave afggrelser, som er besparende i situationen —
fordi der er blevet pafart kommunerne puljer, de skal bidrage til, og
forskellige andre ting — og at vi far skeevvredet hensynet til borgerne
som falge af gkonomitenkning. Det er en tanke, der er veerd at gare
sig, om der ligger nogle tilskyndelser pa det her omréade, som vil vee-
re rigtig gode at f& udredt, fordi vi har en forpligtelse til at sarge for,
at borgerne far den hjelp, de har behov for, og de har ret til, i hen-
hold til vores galdende lovgivning.

Kan man sé gare det til sdan en erstatningssagsproblematik? Det
vil jeg veere dybt skeptisk over for, for det vil netop — efter vores lil-
le foredrag om, hvad det er, man har demokrati til — veere sadan, at
borgerne jo ikke far sarlige rettigheder i vores system ved at vere de
steerkeste til at bruge de bedste advokater. De har jo netop rettighe-
der i kraft af, at de er borgere i et retssamfund, hvor retssamfundet
skal tildele de ydelser, samfundet har vedtaget at stille til radighed.
Derfor er vi ikke indstillet pa at lave sadan et egentligt erstatnings-
sagssystem.

Men vi anerkender, at der er en problematik, som vil rigtig gerne
vil tage ministeren pa ordet om at veere med til at uddrage, og vi ser
det som fornuftigt at fa det gjort i forbindelse med at fi gennemgéet
servicelovens voksenbestemmelser. Der vil vi gerne tage ministeren
pa ordet og sige, at vi gerne deltager i forhandlinger om at sikre bor-
gerne hjalp og bistand fra et velfungerende offentligt system, der
hviler pa prioriteringen af borgerne med baggrund i den lovgivning,
der er geeldende, og med baggrund i den faglighed, som bgr veere det
styrende for, hvad vi ggr som samfund i forhold til udmgntningen af
de rettigheder, borgerne har.

KI. 19:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Fru Karina Adshgl fra Dansk Folkeparti har bedt
om ordet.

KI. 19:23

Karina Adsbgl (DF):

Tak til ordfgreren for, at ordfgreren godt kan se, at der er nogle posi-
tive ting, selv om han dog ikke statter det med kompensationen. Nu
har vi i Dansk Folkeparti fremsat en reekke forslag til, hvordan man
kan lgse de udfordringer, der er pa omradet. Jeg er sikker p4, at hr.
Orla Hav fér en reekke henvendelser fra mennesker med handicap og
andre, som simpelt hen faler, at de bliver tromlet i systemet, og der-
for kunne jeg godt tenke mig at hare, hvad Socialdemokraternes lgs-

ning pa de her udfordringer, vi star overfor, er. Det drejer sig bl.a.
om den undersggelse, der lige har vaeret fra Ankestyrelsens side, om
de fejl og mangler, der er i sager pa handicapomradet, men ogsa i
forhold til Advokatradets undersggelse i forbindelse med retssikker-
hed i forvaltningen, som de i hvert fald for en reekke tings vedkom-
mende problematiserer. Hvad er Socialdemokraternes lgsning?

Kl. 19:24
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

Kl. 19:24
Orla Hav (S):

Jeg kan naesten ikke sige det klarere end det, jeg forsggte at sige i
min ordfgrertale, altsa at det er helt afgarende for os, at borgerne op-
lever en velfungerende offentlig sektor, som er gearet til at give dem
den hjelp, som de har behov for, med baggrund i den lovgivning,
der er geeldende pa omradet. Vi vil rigtig gerne stette, at det er s&-
dan, det er, og vi vil ogsa gerne have, at det er de faglige hensyn, der
er de styrende og de afggrende, og at det ikke er gkonomitaenkning,
der ligger til grund for kommunernes afgarelse. Det vil vi rigtig ge-
rne veere med til at kigge pa.

Men vi er ikke med pa en linje, der hedder, at vi gar i amerikani-
seringens fodspor, sadan at det handler om, hvem der har de bedste
advokater i det her samfund, s& man kan vinde det amerikanske pra-
sidentvalg med stemmerne 5-3 i hgjesteret. Vi gar altsa ind for et le-
vende og aktivt demokrati, ogsa et demokrati, der afslgrer, hvor der
er skeevheder, som der skal rettes pa, og dem deltager vi gerne i at
veere med til at rette.

KI. 19:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Karina Adsbal.
KI. 19:25

Karina Adsbgl (DF):

Teenk sig engang, at man for at fa hjalp skal hyre advokater. Nu er
det jo sadan, vil jeg sige til hr. Orla Hav, at de her folk, det handler
om, ikke har penge til at hyre advokater, for de har simpelt hen ikke
midlerne til det. Jeg ved ikke, om hr. Orla Hav er bekendt med, hvad
det koster i timen at have en advokat, og det er jo derfor, der er sa
store udfordringer pa det her omrade, og det har der veeret i rigtig
mange ar.

Det kan godt veere, at vi fra Dansk Folkepartis side er lidt utél-
modige nu, for nu vil vi ogsa gerne have noget handling, og det er
derfor, jeg stiller det spgrgsmal til Socialdemokraternes ordfarer om,
hvilke lgsninger Socialdemokraterne har.

Kl. 19:26
Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.

KI. 19:26
Orla Hav (S):

Jeg er ngdt til at konstatere, at der sidder en nisse pé ledningen mel-
lem fru Karina Adsbgl og sé det, jeg siger. Jeg siger, at vi ikke gér
ind for et samfund, hvor man som borger skal have sine rettigheder i
kraft af advokater. Vi gar ind for et samfund, hvor man skal have si-
ne rettigheder i kraft af lovgivning og demokrati og den made at
praktisere det pa. Det er de rettigheder, borgerne skal have.

Der skal ikke veaere noget med at hyre advokater eller noget som
helst andet, for det harer til det privatretlige omrade, mens det her er
en del af det folkestyre, vi har, det er en del af de rettigheder, man
har indbygget i det folkestyre i kraft af ankemuligheder osv.



Tirsdag den 19. januar 2016 (B 35) 67

S& lad veere med at skyde mig i skoene, at vi skulle ga ind for ad-
vokater pa det her omrade. Tveertimod vil vi have, at borgerne be-
handles som borgere og behandles ordentligt som borgere af et ef-
fektivt og retfeerdigt administrativt system.

KI. 19:27

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Et gjeblik, der er en kort bemerkning fra fru Pernille Skipper, En-
hedslisten.

Kl. 19:27

Pernille Skipper (EL):

Jeg kunne bare godt teenke mig i al stilfeerdighed at spgrge om noget.
Det er muligvis, fordi jeg har misforstaet, hvad hr. Orla Hav siger,
men hvor i det her forslag star der, at man skal begynde at hyre ad-
vokater? Jeg har forstaet det her forslag som netop en sikring af, at
alle borgere, som uberettiget er blevet frataget deres ydelser, auto-
matisk far udmalt en kompensation fra Ankestyrelsen. Er det ikke
korrekt forstaet?

Kl. 19:27
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

KI. 19:27
Orla Hav (S):

Der star ikke noget om advokater i forslaget, det skal jeg medgive,
men jeg tillod mig at lave den lille udflugt, der hed, at vi skal passe
p4, at vores samfund, som hviler pa det folkestyre, vi mgjsommeligt
har opbygget, ikke bliver erstattet med et system om, at man kan fa
sine gkonomiske hensyn tilgodeset ved at treekke privatretlige regler
ind pa det her omrade. Det er det, jeg ser som en lille risiko. Det kan
veere, jeg ser spagelser, og det haber jeg, for jeg er i hgj grad optaget
af, at vi bygger vores rettigheder som borgere op i forhold til at vaere
borgere og have rettigheder som borgere, og at vi som lovgivere ind-
bygger ankemuligheder, der sikrer borgernes retssikkerhed pé en
god og ordentlig méade. Det er den méde, vi ser muligheden for at
sikre borgernes interesser. Ja, det er det, jeg vil sige til det.

KI. 19:28

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Pernille Skipper.
KI. 19:28

Pernille Skipper (EL):
Jeg er faktisk fuldsteendig enig i alt det, som hr. Orla Hav siger, og
det er derfor, Enhedslisten kommer til at stgtte det her forslag. For
det her forslag sikrer jo netop, at alle borgere, hvis de uberettiget far
frataget en rettighed, far udmalt en kompensation automatisk, uanset
om de har réd til en advokat eller ej. Uden det her forslag vil borgere
veere ngdsaget til at hyre en advokat og ga igennem det civilretlige
system, hvis de skal have en kompensation for deres ret.

S jeg tror, at hr. Orla Hav egentlig gerne vil sige, at han statter
det her forslag, i hvert som jeg hgrer argumentationen.

Kl. 19:29
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

Kl. 19:29
Orla Hav (S):

Nej, det er jeg ikke indstillet pd. Jeg er indstillet p at g& den méske
lidt mere mgjsommelige vej og statte det forslag, som ministeren er
inde pa, nemlig at vi skal igennem hele servicelovens voksenbestem-
melser for at f& et szt regler, som er til at have med at gare i forhold
til administrationen af dem, men ogsa i forhold til borgernes oplevel-

se af det. Det er det, jeg stetter, og jeg tror, der bliver rigtig gode
muligheder for at fa diskuteret, hvilke virkemidler vi skal tage i an-
vendelse.

Jeg anerkender — jeg tror, det var det farste, jeg sagde — at det her
beslutningsforslag ragrer ved nogle gmme problematikker, som vi har
behov for at fa set pd, og det er det, jeg giver tilsagn om, og det vil vi
fra Socialdemokratiets side rigtig gerne vaere med til at se pa.

KI. 19:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til Socialdemokraternes ordfgrer. S& er vi naet til Venstres ord-
farer, hr. Jan E. Jgrgensen.

KI. 19:30

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Ligesom den foregaende ordfarer fra Socialdemokrater-
ne er vi i Venstre ogsa enige i, at Dansk Folkeparti har et vigtigt fo-
kus, nemlig hvordan vi sikrer, at kommunerne treeffer korrekte afgg-
relser, hvordan vi sikrer, at eldre og udsatte borgere far den stette og
den hjeelp, som de har behov for, og som de har krav pa. Sa det er et
sympatisk forslag — i hvert fald intentionen bag forslaget. Men selve
modellen, altsé en gkonomisk kompensationsordning, mener vi ikke
er vejen frem.

Forslaget strider ogsd mod det udgangspunkt, vi altsé har, og det
er, at vi har tillid til, at kommunerne i hvert fald forsgger at treeffe
rigtige afgarelser over for borgerne, nar en borger star med et pro-
blem, som skal lgses. Og det er da ogsa sédan i virkelighedens ver-
den, heldigvis da, at langt stersteparten af de afggrelser, kommuner-
ne treeffer, altsa er korrekte, for det kan man se ud fra Ankestyrel-
sens statistik osv.

Men vi erkender naturligvis, at det da er utilfredsstillende, nar der
treffes en forkert afgarelse, for det gar ud over en borger i den an-
den ende, og derfor er vi ogsé enige i malsatningen om, at rigtige
afgarelser skal treeffes allerede i farsteinstansen, altsa hos kommu-
nen, og at borgerne skal have en god og effektiv service. Sa intentio-
nerne bag beslutningsforslaget er vi enige i, men vi vurderer, at det
ikke er den bedste vej til at nd malet, som vi er enige om, altsa rigti-
ge, korrekte afgarelser.

Sa er der jo ogsa den store torn i forslaget, at en kompensations-
ordning vil vaere ganske administrationskreevende. Ankestyrelsen,
som det jo lykkedes at fa sagsbehandlingstiderne bragt ned, vil blive
bebyrdet med nogle forholdsvis tunge spargsmal og nogle helt nye
spargsmal, som Ankestyrelsen ikke er gearet til at tage stilling til.
Det er sadan, at de naevn, vi har, typisk ikke tager stilling til gkono-
misk kompensation, for det har vi domstolene til.

Jeg synes ogs3, det er ret uklart, hvad den gkonomiske kompen-
sation i givet fald skal veere. Taler vi om en eller anden torterstat-
ning, eller taler vi om, at kommunen skal betale det til borgeren, som
kommunen har sparet? Det vil jo sd i givet fald betyde, at borgeren
far en gkonomisk berigelse, som altsé ikke kompenserer for den tid,
man har veeret uden den hjeelp, man har haft krav pa, men som giver
borgeren en eller anden gkonomisk berigelse, og det vil veaere ganske
nyt. Det vil veere ganske nyt i dansk ret, at vi pd den made gér ind og
indfarer det, som man i amerikansk ret kalder punitive damages, alt-
sd det, at en borger far tilkendt en gkonomisk kompensation, uden at
borgeren har lidt et gkonomisk tab.

Sa sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsen vil blive pavirket gan-
ske negativt ved det her forslag, og kommunerne vil jo utvivisomt
ogsa forlange DUT-kompensation.

Sa er vi altsd heller ikke enige i den grundlaeggende mistillid til
kommunerne, som der jo er i beslutningsforslaget, nemlig at kom-
munerne sadan bevidst skulle valge at treeffe afgarelser i strid med
lovgivningen for at spare penge. Vi er enige i, at der bliver truffet
forkerte afgarelser, og det er i gvrigt ogsa min erfaring som advokat
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for ganske mange kommuner, at nar der blev truffet forkerte afgarel-
ser i kommunerne, skyldtes det ikke ond vilje, sa skyldtes det en
kompleks lovgivning, som var vanskelig at navigere i. Det var meget
mere interessant, om vi fik gjort noget ved det problem.

S& er der ogsé noget andet, der star mig lidt uklart. Dansk Folke-
parti fremseetter to beslutningsforslag her i dag: Det ene er opsetten-
de virkning, og det andet er gkonomisk kompensation. Skal man ha-
ve begge dele? Skal man bade sikre opsettende virkning, altsa at en
afgarelse farst effektueres, ndr sagsbehandlingen i Ankestyrelsen er
overstaet, og derudover ogsé en gkonomisk erstatning? Og hvad skal
den gkonomiske erstatning i givet fald veere? Borgeren har jo faet
den hjalp, vedkommende var berettiget til, og der er ikke sket nogen
skade, andet end at borgeren selvfalgelig har skullet skrive en klage,
men ellers har borgeren jo ikke lidt noget skonomisk tab. Det frem-
star ikke helt klart, hvad det egentlig er, forslagsstillerne mener her.

Sa det er ikke sadan, at vi ikke kan se problemet, vi mener bare,
at den lgsning, som Dansk Folkeparti peger p4, er den forkerte. Det,
regeringen i stedet har valgt at gare, er, at man har igangsat et arbej-
de med en reform af serviceloven pé hele voksenomradet, som jo
forhabentlig skulle munde ud i en forenkling og en afoureaukratise-
ring pa hele omrédet, sadan at vi ad den vej far sikret, at der treeffes
flere korrekte afgarelser allerede i farsteinstansen. Det vil vare til
gavn for kommunerne, men det vil farst og fremmest veere til gavn
for borgerne.

P& den baggrund kan Venstre altsa ikke stemme for beslutnings-
forslaget fra Dansk Folkeparti.

KI. 19:35

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Der er en kort bemearkning fra fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.
Kl. 19:35

Karina Adsbgl (DF):

Teenk, hvis man sagde til en patient i sundhedssystemet, der havde
faet amputeret sit ben ved en fejl: Desvarre er det for bureaukratisk
at regne din erstatning ud. Det er bare helt anderledes pa socialomra-
det; der kan man kvit og frit, sd at sige, lave lovbrud, uden at det har
nogen konsekvenser.

Sa ma jeg bare sige angéende mistillid: For at man som politiker
kan have tillid til en kommune, kraver det jo, at kommunen ogsa vi-
ser sig tilliden veerdig. Og der har jo altsé veeret en reekke eksempler.
Lad os tage Odense i bgrnesagerne: De skulle lige lukke en masse
sager pa barneomradet, fordi de skulle spare nogle penge. Sa det er
somme tider sveert at have fuldsteendig bla gjne og tro pa, at alt,
kommunerne ger, er fryd og gammen. Det er da fint, at Venstre har
fuldsteendig tillid til, at kommunerne ggr alt, hvad de kan, for at
hjelpe borgerne. Men jeg synes jo bare, at man ma komme borgerne
til undsetning i forhold til alle de henvendelser, vi far pé det her om-
réde. Sé jeg synes ikke, at ordfgreren bare skal negligere det her,
som jeg synes ordfgreren ger. | forhold til at stille spgrgsmal: Det
kan ordfareren jo gare, nar forslagsstilleren star pa talerstolen.

KI. 19:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 19:36

Jan E. Jgrgensen (V):

Arh, jeg synes nu ikke, det er rimeligt at sige, at jeg negligerer pro-
blemet, og jeg synes heller ikke, det er rimeligt at sige, at jeg har
blind tillid — ordfareren sagde ikke blind, men at jeg bare har sadan
en eller anden ubegrenset tillid. Jeg har ikke blind tillid til kommu-
nerne. Fejl sker. Fejl sker, hvor der er mennesker involveret, sédan
er det.

Nar man sd sammenligner med et hospital, der fejlamputerer
osv., synes jeg ikke, det er en helt rimelig sammenligning. Der er der
sd i gvrigt en lang praksis for mengrader, og hvad det udlgser af er-
statning. | gvrigt er de erstatningsniveauer ikke noget at rabe hurra
for.

Men jeg har altsa svert ved at se, hvordan man skal fastsette det
tab, som en borger har lidt ved at have féet en times mindre hjemme-
hjelp i eksempelvis 5 maneder, end vedkommende var berettiget til.
Altsa, hvordan opger vi veerdien af det? Er det det, som hjemme-
hjelperen koster? Er det det, som borgeren alternativt skulle have
veeret ude at betale? Og borgeren bliver jo ikke stillet bedre. Sa jeg
synes altsa ikke, det er helt s& enkelt, som Dansk Folkeparti forsgger

at gare det.
KI. 19:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 19:37

Karina Adsbgl (DF):

Sa vil man prave at gare det vanskeligt i forhold til at udregne tak-
ster. Det er jo selvfalgelig noget, man finder ud af i arbejdet. Man
laver nogle takster, i forhold til hvad BPA-ordning koster, hvad
hjemmehjelp koster osv.

Er ordfgreren ikke enig i, at der for nylig var en sag med en blind
kvinde, som fik frataget sin BPA-ordning? Tror ordfareren ikke, at
den kvinde lider et stort tab ved at miste sin BPA-ordning, som hun
gudskelov fik tilbage, da Ombudsmanden gik ind i sagen? Men hvad
tror ordfgreren det har af konsekvenser for sddan et menneske, som
er afhaengigt af hjeelp, oftest 24 timer i degnet?

KI. 19:38
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

Kl. 19:38
Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg har i hvert fald svert ved at sxtte et belgb pa.

Kl. 19:38

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Pernille Skipper, En-
hedslisten.

KI. 19:38

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Igen vil jeg gerne takke Dansk Folkeparti for at fremseette det her
forslag. Det er et tidligere forslag fra Enhedslisten, og det er bl.a. en
af grundene, men selvfglgelig ikke den eneste, til, at vi synes, det er
sd godt. Spag til side, det er et rigtig vigtigt forslag, som Dansk Fol-
keparti genfremsztter, og jeg synes, det er sé vigtigt, at vi bliver ved
med at holde fokus pa, at der er borgere, som far frataget deres ydel-
ser fra kommunen — det kan veere hjelp til mennesker med handicap;
det kan veere hjlp til ldre medborgere; det kan sadan set ogsa ve-
re en gkonomisk stgtte, som er utrolig ngdvendig for at fa en hver-
dag til at haenge sammen — og de kan forsvinde i leengere perioder af
flere maneder, mens man gar og venter pa, at Ankestyrelsen treeffer
en afgarelse i en klagesag.

Som ordfareren for Venstre navnte, skal vi ogsa om lidt behand-
le et forslag om opsettende virkning, altsa at hvis man klager over
en ydelse, man allerede har féet tildelt p& handicapomradet, sa far
man lov til at beholde den, indtil klagesagen er behandlet. Jeg kan
afslgre allerede nu, at det kommer Enhedslisten ogsa til at stemme
for.
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Det er selvfalgelig, fordi den virkelighed, som eksisterer — og
nogle gange skulle man tro, at den kun eksisterer sadan uden for det
her lille lokale, for der er sjeldent nogen, der egentlig anerkender
den herinde - er, at kommunerne spekulerer gkonomisk i at ga til
kanten af loven hele tiden. De praver hele tiden af, om man kan fra-
tage eller nedsztte borgeres hjelp for derved at spare penge. Og det
betyder ogsa, at de hele tiden praver at se, om de kan fedte nogle
ydelser vk fra nogle borgere, som egentlig har behov for dem. Det
er én ting. Det betyder ogsd, at nér de s gér over graensen, selv der,
hvor borgeren fér ret i sin klagesag, s& sparer de lige nogle penge un-
dervejs, fordi det trods alt tager noget tid at komme igennem med en
klagesag hos Ankestyrelsen.

Der er ligesom to formal i det her, som gar, at vi stetter det. Det
ene er, at man genopretter et tab hos borgerne eller i hvert fald forsg-
ger pa det. Hvis det er en gkonomisk ydelse, er det jo en meget
konkret sag. Det kan ogsé veere en hjelp, man har faet tildelt, som
man har veeret ude at tilkgbe selv i mellemtiden for egne penge. Det
kan vere alle mulige ting, men man skal i hvert fald pa den ene eller
den anden made forsgge at genoprette den skade, der er sket under-
vejs. Samtidig har det selvfglgelig ogsa til formél at afskreekke kom-
munerne, s& de forhabentlig holder op med at spekulere gkonomisk i
at fratage borgerne deres hjalp.

Det var i gvrigt ogsa et forslag, som vi under den tidligere-tidli-
gere regering var enige med bade Socialdemokraterne, SF og Radi-
kale om, og som vi endda havde fremsat sammen med de tre partier.
Og problemerne er ikke blevet mindre siden.

Jeg vil sa sige, jeg synes, at det er nogle mystiske argumenter,
der kommer heroppefra. Jeg synes, at et argument om, at man vil
gennemga voksenbestemmelserne, er merkeligt, fordi det jo ikke
kommer til at lgse et problem, som har veeret her i arevis. Det er et
problem, man har staet over for i revis, og man har fundet pa den
ene efter den anden efter den tredje undskyldning for ikke at gare
noget reelt ved det. Jeg vil samtidig sige, at man ogsé godt, som hr.
Jan E. Jgrgensen gjorde, kan modargumentere sddan med praktik,
altsa at takstfastsattelser og kompensationer og alt muligt andet kan
veere enormt sveert. Ja, men det er jo s& derfor, at man skal bede An-
kestyrelsen om at gare det. Vi har domstole, der hver eneste dag sid-
der og regner ud, hvad en kompensation for svie og smerte skal vee-
re, altsd hvor man putter falelser og gkonomi sammen. Sa tror jeg
nok ogsé godt, at vi kan finde en model for, hvordan vi gkonomisk
kompenserer de borgere, som helt konkret har mistet en ydelse, nog-
le gange endda af gkonomisk art.

Det virker alt sammen pa mig som sadan nogle argumenter, som
ikke rigtig forholder sig til den virkelighed, der er, andet end at det
selvfalgelig er rigtigt, at kommunerne sa ikke pa samme méde ville
kunne skubbe det gkonomiske pres, som kommer her fra Christians-
borg pa dem, videre over pa borgerne. Og s kunne man jo risikere,
at noget af presset kom tilbage pa de politikere, der sidder herinde
og vedtager de kommunale aftaler, som maske i virkeligheden er den
reelle rsag.

KI. 19:43

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste i reekken er Liberal Alliances ordfarer,
fru Laura Lindahl.

Kl. 19:43

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Jeg mener, at beslutningsforslag B 35 pa samme made som B 33 i
hej grad handler om at tage stilling til, hvorvidt man vil sta pa bor-
gernes side, eller om man vil std pa systemets side. Skal kommunen
have en belgnning, hvis der er foretaget en fejlvurdering, som bety-
der, at fru Jensen har mistet 4 timers hjemmehjaelp om ugen i en pe-
riode, hvor hun reelt havde ret til det?

Som det er i dag, vinder kommunen ved sadan en fejlvurdering,
fordi kommunen jo sparer udgifterne til hjemmehjalpen i perioden
og ikke skal yde kompensation for det tab, som fru Jensen har lidt i
perioden. Det mener vi i Liberal Alliance er dybt urimeligt. Vi aner-
kender, at ingen gkonomisk kompensation kan rade bod p4, at fru
Jensen ikke fik den hjalp, hun havde behov for i den pagaldende
periode, men vi mener alligevel, at en kompensation er rimeligt, sa&r-
lig fordi det jo ogsa kan veere, at fru Jensen har vaeret ngdt til at til-
kabe sig privat hjelp i den pagldende periode.

Derfor er det vigtigt at understrege, at for os handler det her om
kompensation og ikke erstatning. Nar man netop taler om advokater
og amerikanske tilstande og det privatretlige, er det tit erstatning, der
er tale om. Vi mener, at det er vigtigt, at man holder fast i, at det er
en kompensation og ikke en erstatning, der er tale om.

Nar det er sagt, er det jo ikke meningen, at det skal vare et gget
incitament for borgerne til bare at klage for at preve det af, for vi
kan ogsa godt vaere nervgse for, at man sa som borger bare altid prg-
ver systemet af og prever at klage. Sa for os handler det egentlig om,
at vi finder en balance, sddan at kommunerne ikke kan spekulere i
det her pa den ene side, men at borgerne heller ikke pa den anden
side klager for bare at klage.

Vi teenker, at det konkret maske kunne lgses ved at indfare et kla-
gegebyr, som borgeren selvfalgelig far tilbage, safremt borgeren far
medhold. | hvert fald er det vigtigt for os, at vi i det videre udvalgs-
arbejde far draftet, hvordan vi finder en balance i tingene, s der ik-
ke er incitamenter til en skeevvridning fra kommunens side eller fra
borgernes side.

KI. 19:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Sa er vi ndet til ordfareren for Alternativet, hr.
Torsten Gejl.

Kl. 19:46

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

I Alternativet vil vi ikke udelukke, at borgeren kan fa en kompensa-
tion, hvis vedkommende far medhold af Ankestyrelsen i, at kommu-
nen har truffet en forkert beslutning efter serviceloven. Vi vil gerne
veere med til at animere kommunerne til at veere meget grundige og
omhyggelige med at treeffe de rette afgarelser i forste omgang. Der-
for er der nogle vigtige ting, som vi ser frem til at diskutere i det
fortsatte udvalgsarbejde. En af dem handler om, hvor meget forsla-
get vil haeve presset pd Ankestyrelsen. Behandlingstiden for klager i
Ankestyrelsen er pa vej ned, og det er meget, meget vigtigt at fort-
seette den udvikling. Vi vil ogsé gerne have en lidt mere konkret
drgftelse af, hvordan man skaber et takseringssystem, der kan vurde-
re og kapitalisere den skade, borgeren har lidt. Det er jo forskelligt,
om man har faet frataget hjemmehjzlp eller handicapbil.

Endelig harer vi ogsa ministeren sige, at ministeren vil ind at se
pa denne sag via en revision af voksenbestemmelserne i servicelo-
ven. Her bliver det speendende at komme teettere pa, hvilke lgsninger
det handler om, og hvilket tempo det arbejde far.

Sa vi synes alt i alt, at det er et interessant forslag, og vi mener, at
der skal handles. Og hvis den handling kan fa et nogenlunde tempo,
vil vi vaere meget tilfredse i Alternativet.

KI. 19:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til Alternativet. Der er lige en kort bemarkning fra fru Karina
Adsbgl, Dansk Folkeparti.



70 Tirsdag den 19. januar 2016 (B 35)

Kl. 19:47

Karina Adsbgl (DF):

Tak til ordfgreren. Jeg har lidt sveert ved at gennemskue, om det var
et ja eller et nej eller et méaske, og vi arbejder videre med det i ud-
valgshehandlingen, eller om det var et: Vi ser pa det, nar vi kommer
til en forhandling om voksenbestemmelserne. Sa maske kunne ord-

fareren lige opklare det for mig.
KI. 19:48

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KIl. 19:48

Torsten Gejl (ALT):
Det var sadan set et maske. Det betyder meget for os at fa klarlagt
nogle af de ting, som jeg naevnte i min tale, far vi tager endelig stil-
ling.

KI. 19:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Karina Adsbal.
KI. 19:48

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at hgre Alternativets ordfgrer:
Hvilke lgsningsforslag teenker Alternativet kunne veere relevante for
at lgse de udfordringer, vi stdr med pa handicapomradet, men ogsa
pé hele socialomradet, bl.a. i forhold til de undersggelser, vi har fa-
et? Jeg er bekendt med, at ordfgreren ogsa var med til en retssikker-
hedskonference og lyttede til de udfordringer, der var blandt de del-
tagere, der var der. S3 maske Alternativets ordfarer kunne oplyse lidt

om, hvad Alternativets lgsninger kunne veere pa omradet.
KI. 19:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 19:48

Torsten Gejl (ALT):

Nu er det en meget, meget stort ting at sta og lgse her fra talerstolen.
Vi har i Alternativet et begreb, der hedder slow politics, og det bety-
der, at nér sager bliver komplekse — og jeg synes, at man med sadan
nogle beslutningsforslag her ofte praver at finde en hurtig lgsning pa
en lidt kompleks sag — vil vi gerne have lov til at teenke os lidt om.
Vi vil gerne have lov til at komme tzttere pa bade takseringssyste-
met og andre ting i det her. Og hvis man ikke skulle kunne det i den

her sal og i det her hus, hvor skulle man sa nasten gere det?
Kl. 19:49

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Dermed er vi néet til ordfereren for Det Radikale

Venstre, fru Marianne Jelved.
KIl. 19:49

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg har forstaelse for, at ministe-
ren ger sig umage med at deempe kritikken af kommunerne og mé-
ske forsvarer kommunerne lidt eller taler peent om dem. Det har jeg
meget stor respekt for og forstaelse for.

Jeg er kun ordfarer, og jeg har nu veeret socialordfarer i et halvt
ars tid. Det har jeg ogsa veeret med mellemrum tidligere, og jeg er
bare steerkt overrasket over og ked af at opleve, at det faktisk ikke
gar sé godt med den behandling pa socialomradet, som kommunerne
skal levere. Odense Kommune har vi alle sammen i erindring, hvor

man ulovligt siger: Vi skeerer nu hjelpen til 20 pct. af de bgrn og fa-
milier, som far hjelp nu, vaek. Det kan man bare ikke! Vi har det,
som jeg kalder en ny Tendersag, hvor det er sveert at se, at Tender
Kommune lever op til den lovgivning, som er ganske, ganske Klar, i
den type sager. Vi har lavet tre reformer af det her omréade inden for
kort tid i Folketinget.

Derfor er jeg meget indstillet pa at se pa, hvordan vi kan handtere
den her problemstilling, som beslutningsforslaget her omtaler. Jeg
synes bare, det er svart at se det uafhangigt af det naste beslut-
ningsforslag, og jeg synes ogsa, at det er sveert at gare sadan pa fri
hénd. Sé jeg giver bare tilsagn om, at jeg gerne vil arbejde med det
her og preve at finde nogle veje, men jeg vil ogsa gerne anerkende,
at der er brug for en reform af lovgivningen. Det kunne méske i vir-
keligheden veere med til at lette arbejdet i kommunerne.

Vi har ogsa — hvilket jeg synes har veeret fantastisk positivt — ar-
bejdet med det under satspuljeforhandlingerne, hvor vi, ni partier,
har veeret enige om at prgve at se, om man kunne overfgre erfaringer
fra én kommune til andre kommuner, sé vi laver nogle udviklingsbe-
straebelser. Det synes jeg er langt, langt mere positivt, end at vi sid-
der og donerer nogle millioner kroner til gode ting rundtomkring i
samfundet. S der er mange ting, der sadan set gar den rigtige vej,
men der er altsa ogsa brug for, at vi hanker op i nogle andre ting.

Jeg vil godt her citere fra Advokaten, nr. 01, februar 2015, altsa
for et ar siden. Der er en lektor, der hedder John Klausen, som er
lektor i socialret p& Aalborg Universitet, og han har ogsa arbejdet
med kommunal forvaltning. Han siger i en artikel:

»Gennemsnitligt er det cirka en fjerdedel af de sager, som Anke-
styrelsen afgar pa social- og beskaftigelsesomradet, som bliver om-
gjort. For afgarelser efter lov om social service er det mere end hver
tredje sag, der bliver omgjort. Nar en sag bliver omgjort, er den en-
ten direkte forkert eller behaeftet med sa veesentlige fejl, at den er
ugyldig. Men inden sagen kommer til Ankestyrelsen, skal kommu-
nen revurdere og behandle den igen, og kan dermed reparere sager
med fejl, det et altsd kun, hvis kommunen fastholder afgarelsen, at
klagen gar videre. Derfor er der grund til at antage, at der er mindst
lige s& mange forkerte og fejlbehaftede sager blandt de sager, der ik-
ke bliver paklaget, siger John Klausen, der ogséa papeger, at antallet
af omgjorte sager er et gennemsnit.«

Jeg har ogsa som ordfarer her i den her efterarsperiode haft besgg
af stort set alle organisationer inden for socialomradet. Det her er det
feelles tema for dem alle sammen, s& jeg er altsa parat til at se pg,
hvordan man kan gere noget her. Og jeg beklager rigtig meget, at jeg
skal sige det her om det folkevalgte organ, der hedder kommunerne,
og jeg vil ogsa her appellere til, at vi alle sammen i vores egne parti-
er gor vores kommunalbestyrelsesmedlemmer meget bevidste om
den problemstilling her, sa vi ogsa far den del af vores demokrati til
at seette fokus pa den her type problemstillinger.

KI. 19:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Karina Adsbgl, Dansk Fol-
keparti.

KI. 19:53

Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Jeg vil gerne anerkende fru Marianne Jelveds indsigt —
jeg har jo set deres udtryk i de her sager, nar det er, vi har siddet
sammen, ogsa i forhold til debatten i forbindelse med retssikkerhed i
forvaltningen i Advokatradet. S& derfor havde jeg et stort héb om, at
ordfgreren her i dag ville statte de her beslutningsforslag, som vi
kommer med.

Derfor vil jeg hare ordfgreren: Hvilke muligheder ser ordfareren
s, der er, for at vi kan fa endret pa det her omrade, sa vi kan sikre
borgernes retssikkerhed, og at de far den behandling og den hjelp,
de skal have ifalge lovgivningen?
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Kl. 19:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 19:54

Marianne Jelved (RV):

Altsd, jeg vil jo ikke afvise, at noget af problemet kan ligge i, at lov-
givningen er kompleks, og at de medarbejdere, som sidder med det i
kommunerne, ikke er godt nok uddannet. Altsa, der kan veere andre
ting, som vi ogsa skal sette fokus pa. Jeg er blevet gjort opmarksom
pa de positive erfaringer, som den taskforce, der er nedsat, har, og
som hjaelper kommuner, som sa skal bede om det selv, f.eks. Tgnder
Kommune, og hvor stor en forandring der sker i kommunen. Sa ud-
vikling af kommunernes arbejde synes jeg er en del af Igsningen —
jeg siger: en del af lgsningen. Det kan ogsa veere, at en revision af
selve lovgivningen kan vere en part af lgsningen, og i den sammen-
hang kan vi jo ogsa tage de her temaer op.

Sa sagde jeg som indledning, at jeg synes, det er svert at skelne
det her beslutningsforslag fra det naste beslutningsforslag om op-
seettende virkning. Jeg er indstillet pa, at der skal arbejdes med det
her pa en sddan made, at vi sikrer borgernes retsstilling bedst muligt.
Og jeg tror bare, at der er flere greb, der skal tages pa én gang. Det
kan godt veere, vi ogsa skal lave en kompensationsordning, det afvi-
ser jeg ikke, for vi har ogsa eksempler, hvor man som borger selv
har lagt ud for at fa den hjelp, som har varet ngdvendig pa grund af
ens handicap. Men det hgrer ogsa lidt ind under den opsattende
virkning, som vi skal tale om ved forhandlingen om neste beslut-

ningsforslag.
KI. 19:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 19:56

Karina Adsbgl (DF):

Ja, opsattende virkning for borgere, der ikke har forbedret deres
funktionsevne, er det, det naste beslutningsforslag handler om. Det
er to vidt forskellige forslag. Mit héb er, at det ikke ender som tidli-
gere; tidligere skulle vi ogsa have en forhandling, og sa gik det bare
ikke, som det skulle g3, fordi der var nogle udfordringer i forhold til
den tidligere regerings lovforslag pa det her omrade, bl.a. i forhold
til retssikkerheden. Sa min bekymring gér pa, at vi herinde har snak-
ket i rigtig, rigtig mange ar om det her omrade, men at der bare ikke
er sket nogen handling. Derfor kunne ordfgreren maske give mig sit
ord pa, at der i hvert fald i denne ombzring sker handling til gavn

for borgernes retssikkerhed.
Kl. 19:57

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
Kl. 19:57

Marianne Jelved (RV):

Mine bestraebelser gar pa at sikre borgernes retsstilling, og det er det,
det her beslutningsforslag handler om for mig, mere end det forega-
ende — for vi er ved en alvorlig kerne her. Jeg vil bare ikke sta her og
love helt konkret, at der pa det og det omréade kommer den og den
slags lgsninger. Vi ngdt til at sette os ned og arbejde med det, sé jeg
kan gennemskue, om det her ligger til venstre for den streg, der giver
opseettende virkning — hvis det kunne forstas — altsa at det ikke er
blandet sammen.

Kl. 19:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Og der er endnu en for en kort bemarkning, og det er fru Laura
Lindahl, Liberal Alliance.

Kl. 19:57

Laura Lindahl (LA):
Tak. Nu navnte ordfgreren, at maske var en af arsagerne til kommu-
nernes ageren, at lovgivningen er blevet sa kompleks. Mener ordfg-
reren ogsa, at det kan veere arsagen til, at vi politikere ogsé har sveert
ved at navigere i det her, altsd at lovgivningen er blevet s kompleks,
at vi snart ikke ved, hvor vi skal regulere, og hvor vi skal revidere,
og hvor vi skal lave reformer, og hvor vi ikke skal? For i forhold til,
hvad ordfareren sagde om sit fgrste halve ar som socialordfarer, de-
ler jeg jo det, at man er blevet noget overrasket over, hvor mange
fejl, bade bevidst og ubevidst, der foregar ude i kommunerne. Men
det er, som om vi ogsa har svert ved at gribe fat om det herindefra.
Tror ordfareren, at lovgivningen ogsa er blevet for kompleks for os
politikere til at handtere og navigere i?

KI. 19:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 19:58

Marianne Jelved (RV):
Det kan jeg bestemt ikke afvise, men jeg vil ogsa sige, at jeg synes,
at vi pa enhver made mangler nogle muligheder for at gare geldende
over for kommunerne, hvad der er rigtigt og forkert. Det er provoke-
rende for mig at opleve, at det tilsyneladende ikke har nogen konse-
kvenser for kommunerne, og det er jo derfor, jeg er interesseret i at
finde ud af: Kan vi gare et eller andet her, kan vi tilrettelegge tinge-
ne pa en made, som vi ikke har teenkt rigtig igennem endnu, men
som vi kan spore os ind pa? For i den kreds, vi taler om her, har vi jo
leert hinanden at kende under satspuljeforhandlingerne, og vi har fo-
kus, synes jeg, pa nogenlunde de samme elementer. Hvorfor skulle
vi ikke give det en chance og sa gare det samtidig med en reform af
selve lovgivningen? De to ting bliver man ngdt til at se sammen, sé-
dan som jeg oplever det. Det er i hvert fald sveert at skille dem ad.
Kl. 19:59

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Laura Lindahl.
KI. 19:59

Laura Lindahl (LA):
Tak. Jeg deler ordfgrerens frustration, og jeg deler sddan set ogsa
ordfarerens holdning til, at vi i hgjere grad er ngdt til at se det her i
et helikopterperspektiv og prave at se pa det samlet. Jeg frygter bare
0gsa, at det netop bare bliver ved snakken; at vi skal sikre noget og
maske kigge pa noget igen senere, men at det s& aldrig kommer vi-
dere. Derfor synes jeg jo, det er befriende, nar vi far et konkret be-
slutningsforslag, hvor vi kan rykke, og hvor vi kan se noget, der for-
bedrer vilkarene for borgerne meget konkret. Men jeg anerkender
ordfgrerens holdning.

KI. 20:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:00

Marianne Jelved (RV):

Jo, men et beslutningsforslag er jo ikke et lovgrundlag, det er en ret-
ning, det er en problemformulering, hvor der sa bliver givet nogle
ideer til, hvordan man kunne imgdega de problemer. Jeg anerkender
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de ideer, og jeg anerkender intentionerne bag ved det, men jeg kan
bare ikke sige, at det er lige den made, vi gar det pé her og nu. Men
efter min opfattelse skal vi ikke holde op med at have den her drof-
telse, for vi har fundet en vej.

KI. 20:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Trine Torp, Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 20:01

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

Sager man hjeelp i vores sociale system, skal man have den rigtige
hjelp og det, man er berettiget til. Det er et helt centralt princip, at
afgarelsen om, hvilken hjeelp der skal gives, skal tage udgangspunkt
i en konkret vurdering af den enkelte borgers individuelle behov.
Det er desveerre et helt reelt problem, at det ikke altid sker, og at
retssikkerheden i borgernes mgde med den offentlige forvaltning er
under pres. Det kan der vere rigtig mange gode grunde til og der-
med ogsa mange lgsninger pa. Den bedste made at opnd en ordentlig
behandling af borgerne p4, er, at serviceloven er Klar, sa risikoen for
fejlvurderinger mindskes. Det bgr indga som en helt klar ambition,
hvis servicelovens voksenbestemmelser skal revideres.

En anden made at sikre ordentlig behandling for borgerne pa er
ved at give de kommunale sagshehandlere de ngdvendige kompeten-
cer og metoder til at vurdere borgernes behov. Det har f.eks. vist sig,
at voksenudredningsmetoden kan veere et godt redskab, men der
kunne ogsé veere behov for at se pd mere kompetenceudvikling.

En tredje vej er, at de kommunale budgetter giver kommunerne
mulighed for at ansatte et tilpas antal sagsbehandlere, s de kan na
at behandle sagerne ordentligt med inddragelse af borgerne, og at
kommunerne ikke presses sa hardt gkonomisk, f.eks. ved ompriorite-
ringshidraget, at de laver kvalitetsstandarder, som er pa kant med lo-
ven, nar der ikke tages hensyn til individuelle behov. Jeg tror faktisk,
at de fleste kommunale sagsbehandlere har en ambition om at lave
de rigtige vurderinger og give borgerne den hjelp, de har brug for,
men at der er en kommunal gkonomi, som begreanser.

En anden ting er, at sagsbehandlingstiden i klagesystemet skal
veere sa kort, at borgeren ikke kommer i klemme, og s& kommunerne
ikke har noget incitament til at treeffe ukorrekte afgerelser. Heldigvis
er der i den seneste tid sket en positiv udvikling i Ankestyrelsens
sagshehandlingstid. Hvis den kan nedbringes yderligere, vil det ogsa
pavirke kommunernes afggrelser, i forhold til at de bliver truffet
bedst muligt.

Vi er i SF enige i malet om at treffe hurtige og rigtige afgarelser
0g @ge borgernes retssikkerhed. Vi deler ambitionen om at skabe in-
citamentsstrukturer, der i hgjere grad kommer borgerne til gode, og
vi vil gerne veere med til at finde mader, det kan ske pa. Vi har bl.a.
0gsa senere pa dagens dagsorden et beslutningsforslag til behandling
om opsettende virkning.

Det er et retssikkerhedsmaessigt fint princip, at borgere, som uret-
maessigt far pafert udgifter, kompenseres for det. Muligheden for at
fa udgifter deekket med tilbagevirkende kraft eksisterer allerede ved
kontantydelser. VVed at udvide det til ogsa at dekke ikkegkonomiske
ydelser bliver det til gengzeld en lille smule sveert at se, hvordan man
far det til at lykkes — hvem der skal have dem, og hvordan det skal
beregnes.

Det fremgér ikke klart af beslutningsforslaget, i hvilke situationer
der skal gives gkonomisk kompensation. Der er navnt hjemme-
hjeelp, men hvem er mélgruppen? Hvilke konkrete bestemmelser i
serviceloven vil veere omfattet af gkonomisk kompensation? Og det
skal i givet fald veere en udtemmende oversigt. Hvor stor skal kom-
pensationen vare 0sv. 0sv.?

I SF vil vi gerne veere med til at finde lgsninger pé det problem,
som vi er enige i eksisterer. Det forslag, der ligger her, rummer nog-
le usikkerheder, som jeg haber vi kan arbejde videre med i udvalgs-
behandlingen, og méske kunne der ogsd komme nogle flere mulighe-
der i den behandling. Andre muligheder kunne f.eks. vare, at man
arbejdede for at fa frister for sagsbehandlingen ved hjemsendte sag-
er, og at man indferte kompensation, hvis kommunen ikke gennem-
farer afgarelser fra Ankestyrelsen med det samme. For det er de-
svaerre ogsa et problem.

Sa i SF vil vi gerne vaere med til at arbejde videre med forslaget.

KI. 20:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er en kort bemarkning fra fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.
Kl. 20:05

Karina Adsbgl (DF):

Det gleeder mig, at SF vil vaere med til at arbejde videre pa forslaget.
For det overordnede i det her forslag handler simpelt hen om, om vi
synes, det er retfeerdigt, at man som borger far en gkonomisk kom-
pensation som et plaster pa séret, ndr man uberettiget er blevet frata-
get en hjalp. Det er jo det overordnede. Alle de andre ting er noget,
man kan finde ud af, ndr man sidder i et udvalg, og som der netop
star her:

»Folketinget palaegger regeringen inden juni 2016 at fremszatte
de forngdne lovforslag eller foretage de ngdvendige andringer af ad-
ministrative forskrifter med det formal, at der kan udbetales en kom-
pensation til borgere i tilfeelde, hvor Ankestyrelsen ...«

De ting, ordfgreren undrer sig over mangler, er jo sa nogle ting,
som man altid finder ud af efterfalgende. Man kan ikke skrive alting
ind i et beslutningsforslag, man kan godt bare have nogle overordne-
de ting. Vi har jo som forslagsstillere ikke et helt embedsveerk i ryg-
gen, som kan sidde og udarbejde det for os. Men det har en regering.

KI. 20:06

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:06

Trine Torp (SF):

Jamen jeg er helt med pa, at virkeligheden ogsa er sadan. Jeg mener
bare, at der grundlaeggende er nogle uklarheder omkring malgruppen
og det der med at udregne det. For det er faktisk lidt vanskeligt at
sige, hvornar man har kompenseret for f.eks. den hjemmehjelp, som
en borger ikke har faet. For man vil jo aldrig kunne give den hjem-
mehjelp tilbage. Altsa, behovet hos borgeren er stadig veak ikke ble-
vet daekket. Sa derfor er der nogle ting om, hvordan det egentlig skal
takseres, og hvad der vil veere rimeligt.

Pa et tidspunkt teenkte jeg egentlig ogsa, at en anden model kun-
ne veere, at man sa at sige laver en fond, sa der ligesom er en konse-
kvens, hvis kommunen treeffer forkerte afggrelser, altsa at kommu-
nerne skal betale ind til en fond, som s& kommer de borgere til gavn,
som det her beslutningsforslag handler om, nemlig de udsatte.

Det er ikke et omrade, der i forvejen er hgjt prioriteret i vores
gkonomi, sa det kunne veere en anden vej at ga. Men der er som sagt
mange veje at ga i forhold til det.

Kl. 20:07

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Karina Adsbal.
KI. 20:07

Karina Adsbgl (DF):
Det er netop derfor, at Ankestyrelsen skal veere med i forhold til den
her kompensation. Det er jo sadan, at der hver dag pa alle mulige
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forskellige omrader sidder folk og afger de her ting. Det er ikke no-
get, vi kan ga ned i detaljen af, hver gang vi fremszatter et forslag.
Det er noget, man finder ud af fremadrettet, ogsa i forhold til hvor-
dan det kan lade sig gare i praksis.

KI. 20:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er ikke flere korte bemerkninger, og den nzste ordfarer er fru
Mette Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 20:08

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Mens det sidste beslutningsforslag maske var en sadan
lidt mindre ting, er det her jo ganske omfattende — og tak, fordi vi far
den debat her i dag. Jeg synes virkelig, der har vaeret mange interes-
sante synspunkter pa banen.

Jeg fornemmer meget, meget tydeligt hos mange handicaporgani-
sationer, at der er den her grundleeggende mistillid til det kommuna-
le system, og det tror jeg ikke er begraenset til handicaporganisatio-
ner. Det tror jeg geelder bredere pé det sociale omrade, altsa en
grundlzeggende mistillid til kommunernes made at traeffe afgarelse
pa. Det er rigtig bekymrende, det er ganske alvorligt, og det er noget,
vi som politikere virkelig skal overveje hvordan vi kan komme til
livs. For man ber have en fundamental tryghed og tillid til sddan et
kommunalt system.

Vi er enige i, at der traeffes for mange forkerte beslutninger, og
det ville i sig selv jo ikke veere et helt s stort problem, hvis ellers vi
fik sagsbehandlingstiderne i Ankestyrelsen ned. Det er vi allerede
godt pa vej med, som ministeren ogsé har veret inde pa. Man kan
stadig vaek komme et veaesentligt stykke. Men det vil jo alt andet lige
minimere det problem, der ligger i, at der bliver truffet forkerte afgg-
relser, fordi de sa hurtigere vil blive omgjort. Og vi synes, det er
veerd at gare alt, hvad vi overhovedet kan, for at arbejde hen imod at
fa de her sagsbehandlingstider i Ankestyrelsen ned.

Sa er det rigtigt, at vi selvfalgelig ogsa skal fokusere pa, hvordan
vi far truffet de rigtige beslutninger i farste omgang. Der kan vi jo
f.eks. se pa det lovgivningskompleks, der er. Er det simpelt hen for
sveert at forsta? Er der for mange uklarheder? Det synes jeg kunne
veere interessant at preve at fa ryddet op i. Vi kan ogsa se pa, hvor-
dan vi kan styrke socialradgivernes muligheder for at traeffe rigtige
beslutninger. Det kan maske handle om at kigge pa deres uddannel-
se, om der er noget, der skal styrkes der. Det kan ogsa handle om at
se pa deres arbejdspres, om de er for pressede i forhold til at skulle
treeffe mange afgarelser. Det synes jeg ogsa er et vaesentligt element.

Vi har netop i satspuljekredsen talt om det her med Herningmo-
dellen, og hvis ikke jeg har misforstaet den fuldsteendig, handler den
netop om lige praecis det. Sa p& den made synes vi der er flere for-
skellige parametre, man kan &ndre pa for at komme det her problem,
som vi anerkender er der, til livs.

Jeg kan have nogle bekymringer, i forhold til hvordan man veer-
diseetter den her kompensation. Det har der ogsé veeret lidt debat om
frem og tilbage i dag. Jeg kan ogsa have en frygt for, hvad det vil
betyde for samfundet gkonomisk, hvis det her princip breder sig til
mange andre omrader. For der er jo ogsa omrader i dag, f.eks. miljg-
omradet eller andet, hvor man sgger om tilladelse, maske til at etab-
lere noget. Den far man maske afslag pé, og sa kan det veere, man
anker det og ender med at fa en tilladelse. Skal man s& f.eks. som
virksomhed kompenseres for den periode, hvor man ikke kunne op-
fare den her virksomhed? Jeg ved godt, det er et andet eksempel,
men det er mere for at sige, at jeg kan vere i tvivl om, om det her
kan brede sig.

Vi kan ikke i Det Konservative Folkeparti gennemskue de gko-
nomiske konsekvenser af det her beslutningsforslag, og derfor bak-
ker vi ikke op om det, om end vi er utrolig enige i, at det tillidsbrud,

som vi fornemmer er der, skal handteres. Det ma vi bl.a. ggre ved at
se pa sagsbehandlingstiderne i Ankestyrelsen, men ogsa ved at se pa,
hvordan vi sikrer, at der treeffes flere rigtige beslutninger i farste om-

gang.
KI. 20:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Herefter er det ordfagreren for forslagsstillerne, fru

Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.
Kl. 20:12

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Tak for debatten, og tak til Enhedslisten og Liberal Alli-
ance, som ogsa bakker op om det her og statter forslaget. Ogsa tak
for de positive tilkendegivelser om, at man her fra Folketingets side
godt ved, at der er udfordringer pa omradet.

| Dansk Folkeparti mener vi, at det er rimeligt, at borgere, som
far medhold i en klagesag mod kommunen, kan tilkendes en kom-
pensation. Hver dag treeffer kommunerne afgarelser efter lov om so-
cial service om forhold vedrgrende &ldre og udsatte borgere, og det
kan f.eks. vaere i sager om hjemmehjelp, personlig pleje og lignen-
de, og i en reekke tilfeelde indebzerer afgarelsen, at borgeren helt eller
delvis mister et gode, som borgeren hidtil har haft. Det kan f.eks.
veere, at borgeren har faet tildelt hjemmehjelp i 6 timer om ugen,
men at kommunen nu treeffer afggrelse om at nedseette hjemmehjeel-
pen til f.eks. det halve.

Kommunen skal treeffe afgarelse ud fra en konkret og individuel
vurdering af borgerens forhold pa baggrund af den geeldende lovgiv-
ning. Desveerre har vi set en raekke eksempler pa, at det ikke altid
sker. Jeg husker selv en sag fra en kommune, hvor man havde sat
loft over aflastningsdagn til foreeldre med et handicappet barn. Man
kan ikke som kommune sette sadan et loft, for s& foretager man jo
ikke den individuelle vurdering. Virkeligheden er, at kommunens
gkonomi kan vere en faktor, der pavirker afgarelsen, ndr kommunen
skal have gkonomien til at haenge sammen. | mange kommuner traef-
fes afgarelser, der er pa kant med loven, og kommunen kan ogsa ha-
ve interesse i at prave lovens rammer af, og det har vi set pa flere
omrader, ikke kun pa handicapomrédet, men ogsa i begrnesager — det
har vi set i Odense. Vi har ogsé set det i forbindelse med sygedag-
pengesager.

Hvis borgeren ikke er enig i eller tilfreds med den kommunale af-
garelse, kan borgeren klage over afgarelsen til kKommunen, hvor sag-
en revurderes, og hvis kommunen fastholder sin afggrelse, sender
kommunen klagen og sagens akter videre til Ankestyrelsen, der her-
efter behandler sagen.

| Dansk Folkeparti mener vi, at det er rimeligt, at borgeren netop
tilkendes en kompensation i de tilfeelde, hvor Ankestyrelsen giver
borgeren medhold i vedkommendes klagesag, idet borgeren i den pe-
riode har méttet lide under kommunens forkerte afgerelse og har
mattet undveere hjeelp fra kommunen. Hvis borgerens klage eksem-
pelvis omhandler nedsat hjemmehjalp med 4 timer om ugen, har
borgeren jo talt den her forringelse, mens klagesagen har kart, og
hvis hele klageforlgbet har strakt sig over 10 maneder, har man jo
manglet den hjeelp, hvilket efter vores opfattelse skal udlgse en kon-
tant kompensation. Den myndighed, der har truffet den forkerte be-
slutning, skal afholde kompensationen, og kompensationen skal tje-
ne to formal: For det farste skal det veere et plaster pa saret til borge-
ren i forhold til det gode, borgeren ikke har haft adgang til og mang-
let i klageperioden, for det andet skal det veere et signal til kommu-
nen om at vaere mere omhyggelig med at treeffe den rigtige afgarelse
farste gang.

En kompensationsordning mener vi vil veere med til at medvirke
til at skabe et gkonomisk incitament, s& kommunen treeffer den rigti-
ge afgarelse i farste omgang. Kompensationen ma selvfalgelig ikke
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treede i stedet for en eventuel hgjere erstatning, der ellers ville blive
tilkendt klageren. Kompensationens starrelse skal ogsa sté i rimeligt
forhold til borgerens manglende gode og den tid, borgeren har
manglet godet, og skal udmales af Ankestyrelsen, nér der treeffes en-
delig afgarelse i sagen.

Netop i forhold til det her har Advokatradet i rapporten fra 2015,
som jeg tidligere laeste op fra, om retssikkerhed i forvaltningen skre-
vet — jeg citerer:

»Selvom borgeren far medhold i sin klage efter 10-12 maneders
sagshehandling i ankeinstansen, opnar borgeren typisk kun en gko-
nomisk kompensation i form af erstatning, hvis borgeren kan doku-
mentere et gkonomisk tab. Det kan for eksempel sociale klienter nae-
sten aldrig, alene fordi de ikke har rad til at betale for tilsvarende pri-
vat hjelp.«

Det mener vi i Dansk Folkeparti er urimeligt. Og vi er overbevis-
te om, at sddan en kompensationsordning i forbindelse med de her
klagesager vil gge kommunernes incitament til at traeffe en hurtigere
og effektiv afgarelse, ogsa den rigtige afgarelse, og at det vil veere til
gavn for borgernes retssikkerhed.

Nu har der veeret draftet en del ting i debatten i dag, og det er jo
ikke nogen hemmelighed, at det her omréde har jeg som handica-
pordfarer interesseret mig for lige siden 2011, da jeg blev valgt til
Folketinget, og det er ogsa derfor, at jeg fortszetter med at komme
med de her beslutningsforslag, for det handler om noget sa vaesent-
ligt som det, at borgerne kan regne med os politikere, og at vi keem-
per deres sag, nar vi kan se, der er urimeligheder.

KI. 20:17

Nu har der veeret talt om, at Ankestyrelsens sagsbehandlingstider
er dalende, men der har jo ogsa lige stéet, jeg tror, det var i Av-
isen.dk, at de vil blive gget, hvis man ikke tager nogle forholdsregler
i forhold til udflytningen af statslige arbejdspladser, og det vil jo i
hvert fald veere uhensigtsmaessigt. For jeg er helt enig i, at de sagsbe-
handlingstider skal ned, og det var ogsa noget, vi arbejdede med un-
der den tidligere regering, hvor vi netop fik afsat ekstra midler til at
fa Ankestyrelsens frister sat ned. Men man skal bare hele tiden hus-
ke pa, at hver gang der bliver sagt gennemsnitligt, skal man jo taenke
p4, at borgeren maske kan have haft klagesagen karende i flere ar.
Det er sadan, at selv om sagen bliver hjemvist til kommunen, kerer
den jo frem og tilbage, sa det gennemsnitlige tal er jo ikke noget
med, at man kan sige, at sagen kun har varet i 4 maneder, for ofte
varer de meget, meget langere.

Jeg vil godt takke for den her debat i dag og for de positive til-
kendegivelser. Om ikke andet héber jeg pa, at vi kan mgdes over en
faelles beretning i udvalget.

KI. 20:18

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Der er en kort bemarkning fra hr. Orla Hav, Socialdemokraterne.
KIl. 20:18

Orla Hav (S):
Jeg blev sddan lidt interesseret i ordfarerens fremstilling af sagen, da
den nu her blev ridset op ved sadan en ret lang lovprisning af forsla-
get. Jeg skal bare spgrge: Har ordfgreren faet regnet pa, hvad det i
givet fald ville kunne vare for et provenu, vi taler om, som det of-
fentlige skal udrede?

KI. 20:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:18

Karina Adsbgl (DF):
Nu er det sadan, at ndr en kommune har bevilget hjemmehjelp, har
den jo, kan man sige, visiteret en ydelse, som sa karer. Det ville jo

veere rimeligt, at borgeren sa kunne f& en kompensation i forhold til
det belgb, kommunen sparer i den tid, hvor ydelsen ikke karer, teen-
ker jeg. Og der vil jeg sige, at kommunen jo har taget de borgere, der
har faet visiteret de her ydelser, med i sit budget — det ma man da ga
ud fra. Det er simpelt hen for at forebygge, at kommunerne kerer de
her gkonomiske sager i Ankestyrelsen. Det er det, det handler om.

Kl. 20:19
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Spargeren.

Kl. 20:19
Orla Hav (S):

Har Dansk Folkeparti taget hgjde for det i den finanslov, som Dansk
Folkeparti har medvirket til?
KI. 20:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:19

Karina Adsbgl (DF):
Nu er ordfareren jo bekendt med, at jeg star her som handicapordfg-
rer, ikke som finansordfarer, men jeg kan da rolig sige, at vores fi-
nansordfgrer jeevnligt og ofte har en snak med vores handicapordfg-
rer, fordi handicapordfgreren har en masse gode ideer.

Kl. 20:20

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Undskyld, der er ogsa lige en kort bemarkning
fra hr. Jan E. Jgrgensen.

KI. 20:20

Jan E. Jgrgensen (V):
Jo, jo, men hr. Orla Hav peger jo altsa pé et problem, og det er finan-
sieringen. Dansk Folkeparti er jo det, man kalder et stgtteparti for re-
geringen, og har bl.a. lige indget en finanslovsaftale med regerin-
gen. Der ville det da have veret oplagt at nevne, at man kom med
det her forslag og godt ville have nogle penge til at gennemfare det —
for uden penge bliver det lidt sveert.

KI. 20:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:20

Karina Adsbgl (DF):

Altsa, vi har en borger, som er visiteret til en hjaelp, som kommunen
har indregnet i sit budget. Sa vil man sztte den hjalp ned, som er
indregnet i det kommunale budget, det ma man jo regne med den er.
Vi ved jo ogsé i forhold til udligningen, at kommunerne far midler
efter antallet af mennesker med handicap og ogsa i forhold til antal-
let af eeldre. S jeg kan simpelt hen ikke se, at der skulle veere nogle
udfordringer med hensyn til den gkonomiske del, fordi man jo har
bevilget hjelpen.

Det her gar ud pa, at kommunen sparer i perioden, og den bespa-
relse har de faktisk taget fra borgeren. Sa jeg kan altsa ikke se, at der
skulle vaere nogle udfordringer i forhold til det, ud over at kommu-
nen sd ikke far den besparelse alligevel, hvis den faktisk skal give
pengene, et kontant belgb, tilbage til borgeren, som har mistet noget
hjelp og derfor har krav pa en kompensation. Det er da kun rimeligt.

Sa kan jeg forstd, at der er mange her i dag, der vil en anden vej,
frem for at anerkende, at vi faktisk kommer med nogle rigtig gode
beslutningsforslag for at finde nogle lgsninger — det synes jeg jo bare
man skal have med i overvejelserne.
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Kl. 20:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 20:22

Jan E. Jgrgensen (V):

Det kan sa vere, at jeg taler mere med KL, end fru Karina Adsbel
ger, og jeg kan garantere sa sikkert som amen i kirken, at kommu-
nerne vil kreeve kompensation for det her. Nu taler ordfgreren om, at
man har indregnet den enkelte borger i budgettet, men det er jo ikke
sadan, det foregar.

Det foregar p& den made, at nogle borgere far behov for mere
hjeelp, nogle far behov for mindre hjeelp, og nogle gange er kommu-
nens skan over, hvem der har behov for mindre hjelp, forkert, eller
kommunen bevilger ikke mere hjelp til nogen, som burde have haft
det. Men det er jo ikke sadan, at man kun bevilger hjelp én gang om
aret, hvor man sztter hjzelpen op eller ned, for s& skulle man jo ogsa
vente med at seette en borger op i hj&lp, der var berettiget til det, til

vi ndede den 1. januar og et nyt budgetar.
KI. 20:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:22

Karina Adsbgl (DF):

Jeg ma sige, at jeg finder det lidt komisk. Jeg kan sige her fra taler-
stolen: Hvad koster det at overholde den lovgivning, vi har vedtaget
herinde i Folketinget? Det kan vi jo tage en diskussion om. Det er
det, det handler om. Hvad koster det at overholde den lovgivning, vi

har vedtaget herinde i Folketinget?
Kl. 20:23

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 36:
Forslag til folketingsbeslutning om opsettende virkning i klage-
sager for borgere med handicap.
Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.
(Fremseettelse 20.11.2015).
Kl. 20:23

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til social- og indenrigsmi-
nisteren. Varsgo.

Kl. 20:23

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
I beslutningsforslag B 36 foreslas det, at regeringen skal fremsztte
et lovforslag, der giver opsettende virkning i klagesager for borgere

med handicap, der har faet frataget eller nedsat hjelp, uden at den
pégldende har forbedret sin funktionsevne. En opsattende virkning
skal efter beslutningsforslaget tjene to formal. For det farste skal
borgeren have den hjalp, kommunen har frakendt, indtil der forelig-
ger en afgarelse fra Ankestyrelsen. For det andet skal ordningen ska-
be et gskonomisk incitament for kommunerne til at treeffe den rigtige
afgarelse farste gang.

Beslutningsforslaget og formalet bag det har en reekke faellestraeek
med det beslutningsforslag om kompensationsordningen, som vi net-
op har behandlet. Regeringens overordnede synspunkter svarer der-
for i vaesentligt omfang til de synspunkter, som jeg redegjorde for i
forbindelse med det foregéende beslutningsforslag, B 35.

Vi er enige i, at alle borgere skal have den hjelp, de har ret til
efter lovgivningen, og at de skal have den rigtige afggrelse om hjel-
pen i farste omgang. Opsattende virkning vil imidlertid betyde, at
der vil blive ydet hjelp i klageperioden, ogsa i de klagesager, hvor
Ankestyrelsen nar frem til, at kommunens afgarelse er korrekt, og
det er alt andet lige tilfeldet i omkring to tredjedele af klagesagerne
efter serviceloven.

Med opsettende virkning som foreslaet vil en raekke borgere alt-
sa fa adgang til ydelser, de viser sig ikke at vaere berettiget til, og det
forekommer for mig at se sadan set at vaere mindre rimeligt. Det vil
formentlig ogsa medfare betydelige offentlige merudgifter, og det
kan samtidig fa antallet af klager til at stige, og derfor mener vi i re-
geringen ikke, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at der i almindelig-
hed vil skulle tillegges en klage til Ankestyrelsen opsettende virk-
ning, hvis klagen angér borgere med handicap, der har faet frataget
eller nedsat hjzlp, som foreslaet.

I visse sager, hvor afgarelsen kan have serligt indgribende betyd-
ning for borgeren, er der faktisk allerede i dag mulighed for at til-
leegge klagen opsettende virkning. Ankestyrelsen kan efter retssik-
kerhedslovens § 72 efter begeering tilleegge en klage over afgarelser
om botilbud til voksne opsattende virkning, og klager over afgarel-
ser om anbringelse af bgrn og unge har som udgangspunkt opsatten-
de virkning.

Herudover kan en kommune selv — eller Ankestyrelsen — efter
praksis helt undtagelsesvis tillaegge en konkret klage opseettende
virkning, hvis den har vidtrekkende konsekvenser, som ikke eller
kun vanskeligt lader sig genoprette. Ankestyrelsen kan endvidere ha-
stebehandle en klagesag, hvis styrelsen finder, at der er behov for
det. Drejer en sag sig om merudgifter eller andre pengeydelser efter
serviceloven, far borgeren ydelsen med tilbagevirkende kraft, hvis
altsd Ankestyrelsen giver borgeren medhold.

Endelig skal man vaere opmaerksom pa, at udgangspunktet jo ikke
er, at kommunerne pludselig stopper al hjelp til en borger, der hidtil
har modtaget betydelig hjelp. Ofte vil der veere tale om, at hjalpen
nedszttes eller &ndres til en anden type hjelp, sa borgeren fortsat far
hjelp, ogsa i klageperioden.

Jeg mener heller ikke, at en opsettende virkning vil fare til flere
rigtige afgarelser fra kommunerne. Som jeg sagde for i forbindelse
med B 35 om en kompensationsordning, var jeg sadan lidt grund-
leeggende uenig i den praemis, der ogsa synes at ligge bag B 36,
nemlig at kommunerne helt grundlzeggende og meget bevidst og
usagligt treeffer afgarelser i strid med lovgivningen for at spare hjel-
pen i en klageperiode, og at der er behov for at fjerne et gkonomisk
incitament til en sdan adfaerd. Jeg vil stadig veek mene — og jeg gar
ud fra — at kommunerne grundleeggende har viljen til at lgfte deres
ansvar for, at sagsbehandlingen er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, og jeg mener derfor ikke, at en regel om opsattende virk-
ning sagligt vil pavirke kommunernes afgarelser.

S& vil jeg gentage, at det er vigtigt, at vi i Folketinget tager an-
svar for, at lovgivningen er forstaelig for bade borgere og for kom-
muner, og at den er udformet pa en made, sa den er til at administre-
re korrekt. Det er derfor, at regeringen som sagt har besluttet at
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igangsatte det her vigtige arbejde, og jeg er meget, meget glad for
de tilkendegivelser, der faktisk kommer fra rigtig mange af Folketin-
gets partier, om, at man er indstillet pa, at her er vi altsé i arbejdsta-
jet. Vi har igangsat arbejdet med en reform af servicelovens voksen-
bestemmelser, og jeg har lagt op til et bredt samarbejde, hvor bl.a.
0gsé brugerorganisationerne bliver inddraget pa et tidligt tidspunkt,
og i det her arbejde er jeg indstillet pa at f& draftet alle gode forslag,
herunder ogsé forslag om opsettende virkning pa enkeltstdende om-
rader. Men det er altsa vigtigt at understrege, at der ogsa er en gko-
nomisk ramme, der skal overholdes.

S& jeg haber, at vi p& den her made — organisationer og politikere
— i feellesskab vil veere i stand til at finde en samlet lgsning til gavn
for de borgere, der har behov for hjalp efter serviceloven. Det tror
jeg pa er den eneste rigtige, den eneste fornuftige og den eneste
holdbare vej, altsa at vi far skabt klarhed i lovgivningen, at vi bliver
ved med at understatte kommunerne i at kunne traeffe korrekte afgg-
relser p& baggrund af faglige og skonomiske hensyn og ud fra den
enkeltes behov, og at vi ogsa fortsat og fremadrettet arbejder for at
sikre en hurtig klagesagsbehandling.

S& pa den her baggrund kommer regeringen ikke til at stgtte be-

slutningsforslag B 36.
Kl. 20:29

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Karina Adsbgl, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 20:29

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Som ministeren nok er bekendt med, har jeg som ordfg-
rer tidligere spurgt til at fa en opgarelse over, hvad det vil koste. Der
har jeg faet det svar, at det ikke er muligt at foretage en preecis opge-
relse over merudgifterne ved at indfare en ret til opsattende virkning
i klagesager, hvor borgere ikke har forbedret deres livssituation, her-
under funktionsevne.

Men jeg kunne godt teenke mig at vende den lidt om, for hvad ko-
ster det at lade vaere med at hjeelpe mennesker med handicap? Hvad
koster det at lade veere? Hvad koster det, hvis man ikke genbevilger
den handicapbil, borgeren skal bruge for at kere pa arbejde? Hvad
koster det, hvis borgeren ikke far den rette karestol, sa man simpelt
hen bliver indlagt med tryksar? Hvad koster det? Jeg tror bare, man
skal passe pa med at gare det her op sort-hvidt, for det er ikke sort-
hvidt. Det kan jo godt betale sig at yde en indsats tidligere. Det kan
godt vere, at den investering koster her og nu, men pa lengere sigt
er den godt tjent ind. Det synes jeg bare er vigtigt at man har med i

baghovedet i forbindelse med det her forslag.
KI. 20:30

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ministeren.
KIl. 20:30

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Jeg vil takke ordfgreren for det spargsmal eller for den holdningstil-
kendegivelse, for det er nemlig fuldstendig korrekt — det her med ik-
ke bare at tro, at det er sort eller hvidt. Det synes jeg ogsa klart vi fik
diskuteret i forbindelse med det foregdende beslutningsforslag, hvor
ordfgreren selv bliver lidt udfordret i diskussionen om, hvad det s&
koster at lave et helt nyt kompensationssystem. Det kan vi godt reg-
ne pa, og jeg tror, det bliver meget bekosteligt. Det her med opseet-
tende virkning: Hvad koster det? For det er ikke kun kroner og gre,
vi taler om; det er fuldstaendig rigtigt, at det ogsa er menneskelige
ressourcer. Derfor vil jeg igen appellere til ordfarerens arbejdsiver
og viden pa det her felt i forhold til at indga konstruktivt i det arbej-
de, der ligger foran os. Det bliver sveert, og det bliver kreevende.

Men jeg mener, at vi har en enormt stor forpligtelse til at sikre, at
servicelovens voksenbestemmelser far den reform eller revision,
som jeg og heldigvis ogsa rigtig mange andre socialordfarere be-
kreefter er ngdvendig.

KI. 20:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 20:31

Karina Adsbgl (DF):

Ja, og for lige at pointere, s& handler beslutningsforslaget om opsat-
tende virkning i klagesager jo om de borgere, der ikke har forbedret
deres funktionsevne. Det vil sige, at den er stationzr: Man kan ikke
lige pludselig g&, hvis man er lam, og hvis man har sclerose, bliver
man heller ikke rask; hvis man har en respirator, er det hgjst sand-
synligt, at man altid har den pa grund af sin ALS. Det synes jeg bare
er vigtigt at have for gje, ndr man taler om det her, og netop ogsa i
forhold til det gkonomiske. Jeg ved ikke, om ministeren kan huske,
at KL lavede et udspil, der hed »Investér far det sker«. Nu ville man
gare op med siloteenkningen. Jeg synes bare, at pa det her omrade
mangler der simpelt hen noget handling. Vi har snakket for meget, vi

skal have noget handling.
KI. 20:32

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ministeren.
KIl. 20:32

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Det er ogsa baggrunden for, at regeringen har udmeldt, lige her in-
den vi gik pa juleferie, at vi genoptager det arbejde, som den tidlige-
re regering matte skrinleegge. Den tidligere regering matte skrinleeg-
ge det, bl.a. fordi Dansk Folkeparti valgte at sige: Det her er simpelt
hen ikke godt nok. Der er man ngdt til — og det er igen en appel til
Dansk Folkeparti — at treekke i arbejdstejet; der er man ngdt til at ga
konstruktivt ind i de forhandlinger.

Hvad angar det her med, hvorvidt ens situation er stationar eller
ej, sa er det bare ikke det, der star tydeligt i beslutningsforslaget. Det
er vigtigt, og jeg vil gerne gentage det, at jeg er indstillet pa at drafte
alle gode forslag, ogsa forslag om opszattende virkning pa enkeltsta-
ende omrader, men at man er ngdt til ogsa at agere gkonomisk an-
svarligt her. Der er en gkonomisk ramme, der skal overholdes.

Kl. 20:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Naeste spgrger er fru Laura Lindahl, Liberal Alliance. Veersgo.
KI. 20:33

Laura Lindahl (LA):

Tak. Ministeren navner, at der er to tredjedele af afgarelserne, som
er korrekte — altsé hvor borgerne, hvis der havde veeret opsettende
virkning, i den periode ville fa tildelt noget, som de egentlig ikke var
berettiget til. P4 samme made ved man jo s, at borgerne i en tredje-
del af sagerne, hvis der ikke er opszttende virkning, far frataget no-
get, som de egentlig havde ret til. Synes ministeren, det er bedre, at
man pa den ene side, hvis man havde opsettende virkning, i to tred-
jedele af tilfeeldene giver noget, som borgeren ikke har ret til, end at
borgeren i en tredjedel af tilfeldene far frataget noget, som vedkom-
mende egentlig havde ret til? For det er jo det dilemma, vi star over

for her.
KIl. 20:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
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Kl. 20:34

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Jeg tillader mig at anlaegge en anden synsvinkel pa det. For i den
ideelle verden har vi slet ikke en diskussion om sa stort et antal af
klagesager. Det er derfor, jeg mener, vi har en ret vigtig opgave for-
an os med at sikre, at den her lovgivning er til at forstd, og at man er
klar over, hvad det er, man har ret til, men at sagshehandlerne ogsa
er klar over, hvordan de tildeler og vurderer konkret og individuelt i
forhold til de borgere, der har brug for hjelp efter serviceloven. Det
mener jeg er det farste punkt. Sa kan man have en teknisk diskussion
om, om det er godt med to tredjedele og en tredjedel, men jeg tilla-
der mig at anleegge den farste vinkel, som jeg mener er den vigtigste
i forhold til spgrgsmalet.

Kl. 20:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 20:35

Laura Lindahl (LA):
Tak for det. Jeg anerkender ogsa, at der er behov for at ga dybere
end et enkeltstdende beslutningsforslag, som her er fremme, men jeg
synes dog, at ndr man nu star og skal tage stilling til det her beslut-
ningsforslag, er man bare ogsa ngdt til at forholde sig til, at sa leenge
der ikke er opsattende virkning, er der en tredjedel af tilfeldene,
hvor borgerne fér frataget noget, som de reelt set har ret til. Det sy-
nes jeg er sveert at overse og udskyde til nogle forhandlinger pé et
senere tidspunkt, hvor vi maske eller maske ikke kommer til at kigge
pa det her.

KI. 20:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 20:35

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Sadan lige umiddelbart lyder det da meget besnaerende, men et godt
rad til ordfgreren vil vaere: Husk pa, hvad opsattende virkning sa vil
medfare. Sa vil opsattende virkning alt andet lige medfare, at det sa
bare bliver nermest pr. automatik, at man s& paklager den afgerelse,
fordi det har opseettende virkning, selv om to tredjedele sé far skrin-
lagt, at det sddan set var en korrekt afgerelse, der blev givet. Hvad er
det for et klagesignal, vi sender ved at tildele samtlige sager opsat-
tende virkning? Det mener jeg ikke er den rigtige vej at ga&. Ambitio-
nen er ikke at fa flere klagesager. Ambitionen er at fa en klar lovgiv-
ning.

KI. 20:36

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ministeren. Sa giver jeg ordet til Socialdemokratiets ordfarer,
hr. Orla Hav.

Kl. 20:36

(Ordfgrer)

Orla Hav (S):

For Socialdemokratiet er det afgarende, at mennesker med et handi-
cap har ordentlige vilkar og kan opna hjeelp og assistance i forhold
til deres funktionsnedsattelser. Det findes der heldigvis en reekke
muligheder for.

Vi ser helst, at tilmalingen af denne hjzlp sker i et konstruktivt
og tillidsfuldt samspil mellem borger og feellesskab. Her kan der fin-
des, desverre, mange eksempler pa, at dette ikke eksisterer, men vo-
res malsatning er nu alligevel, at vi som borgere og borgernes re-
praesentanter indretter samfundet til at veere et godt sted at leve, ogsa
hvis man har en funktionsnedsettelse.

Vi er dybt betaenkelige over for yderligere bureaukratisering af
samarbejdet mellem borgere og samfund/kommune. Sagen er jo, at
hvis det her forslag stemmes igennem, skal vi bruge yderligere res-
sourcer pa at vurdere skan og processer, og de ressourcer vil vi
egentlig hellere bruge pé en direkte service over for borgerne.

Vi anerkender, at beslutningsforslaget rarer ved vaesentlige pro-
blemer i samspillet mellem borgere og feellesskab, og derfor er det
0gsa vigtigt og rigtigt, at vi far en mulighed for i feellesskab og sam-
men med ministeren at lave en ordentlig gennemgang i forbindelse
med revisionen af servicelovens voksenbestemmelser, og det arbejde
er vi indstillet pa at medvirke aktivt og konstruktivt til at Igse, s vi
far skrubtudserne ud af den praksis, der kan iagttages pa det her om-
réde.

P& den her baggrund kan vi altsa ikke statte det foreliggende be-
slutningsforslag, men deltager gerne i draftelserne om revision.

KI. 20:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er nogle korte bemarkninger. Den farste spgrger er fru Ka-
rina Adsbgl, Dansk Folkeparti.

Kl. 20:38

Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Jeg ved ikke, om ordfgreren er bekendt med, at det jo er
en genfremseettelse af et tidligere beslutningsforslag, som vi fremsat-
te fra Dansk Folkepartis side. P4 davaerende tidspunkt, den 27. juni
2014, blev der afgivet en felles beretning i Socialudvalget, fordi et
enigt Socialudvalg gnskede handling pa det her omrade.

Anerkender ordfgreren i den forbindelse, at der sédan set ikke er
sket ret meget, siden den beretning blev afgivet i Folketingets So-
cialudvalg?

KI. 20:39
Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 20:39
Orla Hav (S):

Nah, jeg harte ministeren gare rede for, at den tidligere socialmini-
ster forsggte at kKomme igennem med nogle ordninger med hensyn til
en revision af voksenbestemmelserne, hvilket bestemt ikke blev
mgdt af et Dansk Folkeparti, der ville medvirke konstruktivt til at fa
de lgsninger igennem.

Nu har vi sa givet hinanden handslag — Socialdemokraterne giver
i hvert fald over for den nuvaerende minister handslag pa det — pa, at
vi gerne medvirker til at finde nogle konstruktive lgsninger, hvor vi
tilgodeser mennesker, der er i den situation, at de har nedsatte funk-
tionsevner.

Kl. 20:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 20:39

Karina Adsbgl (DF):
Jeg er ked af at sige det, men det er direkte lggn, nér ordfareren si-
ger, at Dansk Folkeparti ikke er kommet med nogen konstruktive
forslag. Vi foreslog obligatoriske tro og love-erklaringer, vi gik
konstruktivt ind i arbejdet og kom med nogle rigtig gode forslag,
bl.a. nogle af dem, vi drgfter i dag. Sa det anerkender jeg simpelt
hen ikke at vi ikke gjorde.

Det, det handlede om, var jo de retssikkerhedsmaessige udfordrin-
ger, der var i forhold til borgerne, og derfor sagde DF, at hvis det
forslag ikke var til gavn for borgerne, kunne vi ikke veere med. Men
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hvis | andre syntes, det var s godt, kunne | da bare have vedtaget
det — s& havde | jo haft et flertal.

Kl. 20:40
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 20:40
Orla Hav (S):

Jeg er da ked af ordfgrerens sprogbrug og af, at hun bliver bragt i
affekt over det her. Det er min oplevelse, at Dansk Folkeparti ikke
var serlig konstruktive i de forhandlinger, der fandt sted.

KI. 20:40

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 20:40

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg vil godt sparge ordfareren, om ordfareren ikke mener, at der er
et retssikkerhedsproblem. Nu har vi jo lige diskuteret et andet beslut-
ningsforslag om de tilkendegivelser, som ordfgreren og i gvrigt ogsa
ministeren kommer med, og sa er der en situation for borgeren, som
oplever, at man i strid med lovgivningen fér frataget en ydelse, man
har krav pa. Man kan ikke gare noget ved det. Det har uopsettelig
virkning. Nar man s til gengeeld pa et tidspunkt vinder sagen, far
man ikke nogen som helst form for kompensation. Altsé, den, der
ulovligt fratager borgeren en ydelse, borgeren har krav pa, far det in-
gen konsekvenser for, men nér den pageldende borger sa vinder
sagen, er der ingen form for erstatning. Er det ikke et retssikkerheds-
maessigt problem?

Kl. 20:41
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 20:41
Orla Hav (S):

Jo, vi anerkender, at det her rarer ved et vasentligt problem. Det er
ogsa derfor, vi gerne vil vaere med til at finde nogle lgsninger for at
tilgodese borgere, sé de ikke bliver klemt i det her system, for det er
der jo eksempler pa. Det forsggte jeg ogsa at sige i min ordfarertale.
Derfor anerkender vi, at der er et problemkompleks, som vi trenger
til at fa kigget pa, og det medvirker vi gerne til pa baggrund af de
tilsagn, som ministeren har givet heroppefra.

Kl. 20:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 20:42

Jakob Sglvhgj (EL):
En kommune pa den kebenhavnske vestegn har i en bestemt type
sager fejlbehandlet mellem 60 og 70 pct. af sagerne her for ganske
nylig. Det er muligvis, fordi loven er vanvittig kompliceret. Jeg tror
det nu ikke. Hvis det nu lykkes at fé et flertal for at forenkle lovgiv-
ningen, har man s lgst problemet med borgernes retssikkerhed, hvis
det s& kun er 35 pct. af borgerne, der uretmaessigt far frataget en
ydelse, de har krav pa?

KI. 20:42

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 20:42

Orla Hav (S):

I min optik er enhver fejlagtig afgarelse et problem i sig selv. Jeg
tror ikke, man kan sztte nogen nedre greense for, hvad tolerancen er,
for vi skal jo vide, at der sidder et menneske, som er dybt afhaengigt
af, at vi har et velfungerende feellesskab. Til gengald skal det vel-
fungerende fzellesskab jo s& ogsé lave nogle regler, som er til at ef-
terleve, og der har ikke mindst Folketinget jo en forpligtelse til at
veere med. Det stykke arbejde medvirker vi altsa gerne til at fa kla-
ret, men vi skal ogsa vide, at det her er et vanskeligt omrade, der jo
0gsa i nogen grad hviler pa nogle skan, som bliver lagt ind fra sags-
behandlerens side. Og sé skal vi jo selvfalgelig ogsa veere sikre pa,
at de folk, vi beder om at udgve det skan, ogsa har de ngdvendige
kvalifikationer til det.

Sa der er mange fejlkilder, men vi gér altsa efter, at vi far et sy-
stem, hvor borgerne kan vere tjent med den service, som fellesska-
bet giver.

Kl. 20:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren, og jeg giver ordet videre til ordfgreren for Ven-
stre, hr. Jan E. Jgrgensen.

KI. 20:43

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Mange tak, formand. Jeg vil fortsette i den hgjstemte stil ved at cite-
re grundloven, som vi jo alle sammen har skrevet under pa, da vi
blev valgt til Folketinget. Det er § 63 stk. 1:

»Domstolene er berettigede til at pakende ethvert spargsmal om
gvrighedsmyndighedens graenser. Den, der vil rejse sadant spargs-
mal, kan dog ikke ved at bringe sagen for domstolene unddrage sig
fra forelgbig at efterkomme gvrighedens befaling.«

Hvad betyder det sddan pa almindeligt dansk? Det betyder, at
hvis en myndighed, f.eks. en kommune, treeffer en afgerelse, sa har
man mulighed for at g til domstolene for at fa prgvet, om den afgg-
relse var korrekt. Men det, at man ger det, betyder ikke, at der kom-
mer opsettende virkning. Man skal altsa falge afgarelsen, uanset at
man indbringer den for domstolene. P4 forskellige omrader er der sa
i dag nogle naevn, men det gar sddan set ikke sagen anderledes.

Opsattende virkning er i dansk ret den absolutte undtagelse. Kun
nar der er tale om noget, som ikke kan genoprettes, er der opsatten-
de virkning. Eksempelvis kan navnes ekspropriation: Man ekspro-
prierer et hus, fordi der skal bygges en motorvej. Huset bliver revet
ned, motorvejen bliver bygget, og s far borgeren medhold i, at eks-
propriationen var ulovlig. Det nytter jo ikke meget, nar huset er vaek
og motorvejen er bygget. Derfor tilleegger man opsattende virkning i
den type sager.

Men ellers er det altsé en absolut undtagelse at tilleegge opsatten-
de virkning, og hvorfor sé det? Jo, det har grundlovsfaedrene jo
teenkt over, for hvis man kunne traenere en afgarelse ved at indbringe
den for Ankestyrelsen eller domstolene, ville man naturligvis gare
det. Vi skal passe rigtig, rigtig meget pa i den her sag, for vi er altsé i
gang med at endre fundamentalt ved hele vores system, og det vil
medfare en eksplosion i antallet af klagesager pé det her omrade. Og
hvis vi gar det pa det her omrade, hvad jeg ikke haber vi ger, sa vil
det naturligvis brede sig til alle mulige andre omrader. Sé vil alle
mulige andre sparge, hvorfor det kun lige skal geelde der. Hvorfor
skal det ikke ogsé geelde pa andre omrader, hvor en kommune treef-
fer en afgarelse, som bagefter maske viser sig at veere ulovlig? Hvor-
for skal det ikke ogsé have opszttende virkning? Det samme kan si-
ges om sagen fra far om gkonomisk kompensation. Det vil ogsa ve-
re et nybrud, som vil medfare en eksplosion i antallet af klagesager.
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Det nemme i politik er at pege pa problemer, og det gar Dansk
Folkeparti, og man peger pa et reelt problem. Det sveere i politik er
at lave lgsninger, og det her er ikke en lgsning. Det er i hvert fald en
lgsning, som vil have sé store bivirkninger, at de langt vil overstige
det positive i forslaget.

Lad mig sige, at det naturligvis er rigtig ergerligt, nar en kom-
mune treeffer en forkert afgarelse, for der er en borger i den anden
ende, som det gar ud over. Men hvis det her beslutningsforslag blev
vedtaget, ville det altsd ogsa betyde, at i de to tredjedele af sagerne,
som jo ikke omgeres i Ankestyrelsen, vil borgerne kunne traenere en
afgarelse. Og mon dog ikke, at borgere fremover vil klage, uanset
hvor berettiget en afgarelse méatte veere. For bare det, at man klager,
vil jo medfare, at man kan udsatte, at kommunens afggrelse bliver
effektueret. Og hvorfor skulle man egentlig ikke ogsé bruge den op-
sgttende virkning? Hvad nu, hvis man indbringer Ankestyrelsens af-
gerelse for domstolene? Hvorfor skal der sé ikke veere opsettende
virkning der?

Jeg har stor sympati for, at Dansk Folkeparti gerne vil lgse de
problemer, der er pa det her omrade. Den lgsning, man peger pa, er
altsa bare forkert. Der er opszttende virkning i sager, hvor det vil
have en meget, meget indgribende betydning, og hvor det vil vaere
gdeleggende, hvis man ikke tillagde opsettende virkning. Og som
ministeren har givet tilsagn om, er vi villige til at se pa, om det om-
rade kan udvides en lille smule, s3 man kan snavre det ind til det.

Men det gar ikke bare sddan generelt at give opsattende virkning
i alle sager. Dansk Folkeparti vil s& sige: Jamen vi har jo sagt, at det
kun er, hvor der er tale om, at borgere med handicap ikke har faet
forbedret deres funktionsevne. Jo, jo, men det er jo lige pracis det,
som kommunerne ofte begrunder deres afggrelse med, altsé at bor-
gerens funktionsevne er forbedret. Og det er sa det, man skal slas
om, altsd om funktionsevnen nu er forbedret eller e;j.

S& forslaget vil medfare en eksplosion i antallet af sager i Anke-
styrelsen og laengere sagsbehandlingstider og en eksplosion i de of-
fentlige udgifter. Og det er der jo nogen partier, herunder Dansk Fol-
keparti, som normalt ikke er s& glade for.

Derfor kan Venstre altsa ikke statte forslaget. Det er ikke, fordi
vi ikke har sympati for det problem, Dansk Folkeparti peger pa, men
fordi vi mener, at den lgsning, der peges p4, er helt forkert.

KI. 20:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er forelgbig en enkelt, der har bedt om en kort bemeerk-
ning, og det er fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti. Veersgo.

KI. 20:48

Karina Adsbgl (DF):

Jeg kunne have lyst til at sparge ordfgreren om, hvor mange borgere
ordfgreren tror har rad til at betale en advokat for at kare deres sag.
Det tror jeg de fzerreste har réd til.

Jeg vil bare lige hgre, om ordfgreren har laest anbefalingerne fra
Advokatradets »Retssikkerhed i forvaltningen«. De kommer jo med
en reekke forslag til at forbedre det her omrade:

»Advokatradet anbefaler at klageinstansen bar have bade ret og
pligt til ex officio inden for en Kkort frist at tage stilling til, om en kla-
ge bar tillegges opsattende virkning.«

Nu er ordfgreren jo ogsa lidt inden for juraen. Finder ordfareren,
at Advokatréadets anbefalinger er darlige?

KI. 20:49

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 20:49

Jan E. Jgrgensen (V):
Ja, ordfgreren er advokat. Det kan man jo godt sige er lidt inden for
juraen; det kan vel ikke blive ret meget mere inden for juraen.

Jeg er ikke sikker pa, jeg helt forstod det indledende spgrgsmal
om, hvor mange der havde rad til en advokat. Altsa, man behgver ik-
ke en advokat for at gé til Ankestyrelsen. Man kan skrive klagen
selv. Sa der er ikke krav om advokat. Det kan vaere en god idé at an-
tage en advokat, for sa vil chancen for, at man far medhold, jo altsa
ofte vaere stgrre, men det er der ikke noget krav om.

Sa er der i gvrigt ogsa en masse foreninger, som givetvis ville
hjelpe med at stille advokathistand til radighed. Det er der en raeekke
foreninger der gar, og det synes jeg er rigtig fornuftigt. Der har bl.a.
veeret fart en reekke sager pa ordblindeomradet, hvor nogle kommu-
ner er blevet sagsggt med hjelp fra fagforeningen 3F, fordi nogle
medlemmer ikke havde faet den ordblindeundervisning, de havde
krav pa. S& de muligheder er der. Men jeg er nu ikke helt sikker p4,
at jeg forstod, hvor spgrgeren ville hen.

Kl. 20:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 20:50

Karina Adsbgl (DF):

Jeg beklager, hvis jeg formulerede mig lidt forkert. Min pointe var
bare at sige, at mange borgere nzasten foler, at man har brug for en
advokat i de her sager — i forhold til det, ordfgreren sagde i sin ord-
farertale.

Men jeg fik ikke svar pa mit andet spgrgsmal: Mener ordfareren,
at de anbefalinger, Advokatradet er kommet med, er darlige? Altsa,
Advokatradets opgave er jo at pege pé forhold i lovgivningen og i
den offentlige forvaltning, som ikke pa tilstreekkelig made tilgodeser
retssikkerheden. Og de er kommet med en raekke gode anbefalinger
til os politikere. Mener ordfgreren, de er darlige?

KI. 20:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 20:51

Jan E. Jgrgensen (V):

Nej, men som jeg sagde i min tale, og som ministeren ogsa sagde,
kan der godt vare behov for at se pd, om omradet for opsattende
virkning skal udvides. Men den udvidelse, som Dansk Folkeparti
legger op til, er ikke en, som Advokatradet peger pa. Og det ville
veere noget, der ville f& afsmittende virkning pa en lang raekke andre
omrader, og det ville vaere et fuldsteendigt nybrud i forhold til hele
vores retssystem og i forhold til vores grundlov, som altsé er sadan,
at hvis kommunen treeffer en afgarelse, kan man ikke som borger
treenere den afgarelse ved at ga til domstolene og fa den udsat, indtil
domstolene eller Ankestyrelsen er ferdige med at behandle sagen.

For hvis det var sadan, ville alle jo gare det.
KI. 20:52

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre til den nzaste ordfarer i reekken, som
er hr. Jakob Sglvhgj for Enhedslisten.

Kl. 20:52

(Ordfarer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg synes, det er dbenlyst, ogsa ud fra den diskussion, der har veret
her til aften, at der er brug for, at vi @ndrer lovgivningen, sé man i
hgjere grad sikrer borgerne mod at blive ramt af fejl i den kommuna-
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le sagsbehandling — man kunne ogsa sige ramt af kommunalt beslut-
tede retningslinjer for sagsbehandlingen, som viser sig ikke at veere i
overensstemmelse med geldende love og regler. Jeg synes, det er
helt uholdbart, at vi har en situation, hvor en borger kan blive uret-
maessigt frakendt eller fa reduceret den hjelp og stette, som den pa-
geeldende har krav pé efter lovgivningen, kan anke sagen, kan vinde
sagen og derefter mé& konstatere, at det altsa ingen konsekvens havde
for hele den lange sagshehandlingsperiode, hvor den pagaeldende
borger ikke har haft den stgtte, som borgeren havde krav pa.

Jeg synes ogsa, der mangler en proportion, ndr man kigger p4,
hvad konsekvenserne er for henholdsvis borgeren og kommunen i de
her sager. For borgeren kan en fejlagtig sagsbehandling, en fejlagtig
afgarelse fa helt afggrende betydning for den enkeltes liv. Den en-
keltes liv kan pa det neermeste bryde sammen. Det kan fa konse-
kvenser i forhold til ens jobmuligheder, det kan fa konsekvenser i
forhold til at komme ud af ens hjem, det kan ga hardt ud over fami-
lielivet osv. osv. Men for kommunen betyder en fejlagtig afgarelse
kun én ting, nemlig at kommunen sparer penge i hele den lange peri-
ode, hvor borgeren ma undveere en stgtte og hjalp, som borgeren
faktisk havde krav pa efter lovgivningen.

Jeg tror, de fleste vil kunne se, at det er dbenlyst urimeligt, og
derfor er der altsd brug for, at vi ndrer loven, sddan at vi far en
bedre retssikkerhed. Det ma simpelt hen ikke veere borgeren, der star
tilbage med tabet, nar det viser sig, at det er kommunen, der har
overtradt lovgivningen. Og det mé ikke vere sadan, at kommunerne
ligefrem kan tjene penge pa at forvalte i strid med lovgivningen.

Jeg skal ikke skeere alle kommuner over en kam. Det ville jo vee-
re en alt for banal tilgang. Jeg bemerkede mig, at ordfgrere fra andre
partier sagde, at vi ogsa skulle have respekt for de folkevalgte ude i
kommunerne. Det er jeg sadan set enig i, men omvendt vil jeg sige,
at nér vi gang pa gang ser, at der er kommuner, som frakender bor-
gere en stgtte og en hjelp, som det bagefter viser sig at de faktisk
havde krav pa, sa er jeg faktisk overbevist om, at en medvirkende ar-
sag til det er, at der er et meget sterkt gkonomisk incitament i lov-
givningen til hele tiden at afprave sager, til igen og igen at afprave
lovens grenser.

Jeg synes altsd, det er benlyst, at der er behov for at styrke bor-
gernes retssikkerhed. Jeg kan erklere mig helt enig i, at det jo er me-
get tydeligt, at Advokatrédet her i landet er utrygge ved den made,
lovgivningen er skruet sammen pa. Der er en markant kritik fra han-
dicaporganisationerne, og jeg synes, det peger p4, at der ma indfares
en ny bestemmelse om, at vi far opsattende virkning, som betyder,
at kommunale afgarelser om fratagelse af statte, der ankes af borger-
ne, ikke kan treede i kraft, far der ligger en afggrelse i Ankestyrelsen.

Jeg kan ikke som andre bryste mig af en arelang tradition for at
have veeret socialordfgrer og have deltaget i den ene og den anden
debat. S& kan man jo komme i den situation, at man ma lase, hvor-
dan det var, og jeg har omhyggeligt gennemlast debatten fra sidste
gang, Folketinget behandlede et forslag af den her type. Og jeg har
noteret mig, at faktisk alle ordfgrere fra alle partier var helt enige i,
at her havde vi sgreme et problem. Jeg skal ikke kunne sige ngjag-
tigt, hvorfor det ikke er blevet lgst i den mellemliggende periode,
man jeg kan bare konstatere, at det ikke er nok at have forstaelse for,
at vi har et problem. Der er simpelt hen behov for at handle i den her
sag. Og for mig at se har et flertal her i Tinget forsemt at lgse et pro-
blem, som alle var enige om var til stede.

Jeg synes, det er et rigtig godt forslag, som Dansk Folkeparti har
fremsat. Der kan veere nogle tekniske detaljer, der efterfglgende skal
drgftes, nar der skal laves konkret lovgivning, men det behgver da
ikke vaere nogen hindring for, at man tilslutter sig beslutningsforsla-
get. Sa har vi fastlagt et princip, og s& ma vi jo efterfglgende disku-
tere, hvordan lovgivningen konkret skal udmgntes.

Kl. 20:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste, der far ordet, er fru Laura Lindahl, Li-
beral Alliance. Varsgo.

KI. 20:57

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak. Beslutningsforslag B 36 har til formal at sikre, at der gives op-
seettende virkning i klagesager for borgere med handicap, der har fa-
et frataget eller nedsat hjalp, selv om de pageeldende ikke har faet en
forbedret funktionsevne.

Som det fremgar, vil det her lgse flere problemer. Borgerne kom-
mer ikke pludselig til at std uden hjzlp, mens den pagaldende klage-
sag behandles, og kommunerne far et incitament til at behandle kla-
gesager hurtigere, idet der ikke vil kunne opnas en besparelse under
sagsbehandlingsforlgbet. Incitamentet til at frakende eller forringe
hjeelp i strid med loven forsvinder, idet kommunerne fremadrettet ik-
ke vil kunne opné en besparelse, mens en klagesag pagar. Retssik-
kerheden for borgere med handicap vil desuden blive gget, sa hoved-
veegten kommer pa netop social retssikkerhed frem for pa det kom-
munale systems mulighed for budgetstyring.

Huvis beslutningsforslaget her vedtages, vil borgere med nedsat
funktionsevne ikke lzengere skulle lide under, at deres liv uretmaes-
sigt fuldsteendig falder fra hinanden, mens de venter p4, at en klage
feerdigbehandles i Ankestyrelsen. Det her handler altsd om at std pa
borgernes side over for systemet, og det gar vi. Og derfor statter Li-
beral Alliance forslaget.

KI. 20:58

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naeste i talerraekken er hr. Torsten Gejl fra
Alternativet. Versgo.

KI. 20:58

(Ordfgrer)

Torsten Gejl (ALT):

For os er det her forslag lidt mere enkelt end det forrige. | Alternati-
vet synes vi, det er uretferdigt, at det overhovedet er muligt, at men-
nesker med sarlige behov kan fa frataget eller nedsat deres hjelp,
hvis de ikke har faet forbedret deres funktionsevne.

Sa vi synes godt om DF's forslag om, at der skal veere opsettende
virkning i klagesager for borgere med serlige behov, der har faet
frataget eller nedsat hjelp, selv om den pageeldende ikke har forbed-
ret sin funktionsevne — altsa at borgeren skal beholde sin hjemme-
hjelp eller handicapbil, s lzenge sagen er i Ankestyrelsen.

Vi vil gerne arbejde hen imod en socialpolitik, hvor den gkono-
miske incitamentsstruktur altid kommer borgeren til gode. Derfor
skal vi kunne endre den situation, hvor jo leengere sagsbehandlings-
tid der er i en kommune, desto starre besparelse er der for kommu-
nen, som i den forngdne tid sparer hjelpen til borgeren med seerlige
behov.

Det er urimeligt, at borgere med sarlige behov far frataget den
hjelp, som sagen handler om, mens klageprocessen star pa. Det kan
faktisk veere et rigtig stort indgreb i hverdagen hos en person med
serlige behov.

Der er selvfglgelig nogle udfordringer, som skal lgses, i forhold
til det her forslag. F.eks. skal vi kunne geare klagesystemet til, at
denne lov maske gger klagelysten hos mennesker med szrlige be-
hov, som jo er i deres gode ret til at klage over kommunens afggrel-
ser. Vi skal ogsa se pa den synergi, der er mellem det her forslag og
sa det forrige.

Sa der er selvfglgelig noget arbejde, der skal gares. Men jeg for-
stér, at det her forslag er en genfremszttelse, og at forslaget sidste
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gang farte til en undersggelse, som af en eller anden grund strande-
de. Og der er jeg enig med Enhedslisten i — det var ogsa min opfat-
telse — at der egentlig var enighed om, at det her skulle lgses. Jeg har
0gsa pravet at laese pa det, men det star faktisk lidt taget for mig,
hvorfor det ikke lykkedes dengang.

Vi vil gerne leegge stemmer til, at det den her gang lykkes at sikre
opsettende virkning i klagesager for mennesker med serlige behov,
sa de ikke mister deres hjeelpemidler, mens deres klagesag behand-
les.

KI. 21:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet til fru Marianne Jelved som
ordfgrer for Det Radikale Venstre.

KI. 21:01

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne komme med nogle eksempler fra den seneste organisa-
tion, som jeg har haft et mgde med. Det er Scleroseforeningen. De
har ni socialradgivere ansat, som varetager klagesager for deres
medlemmer. De har gennem de sidste 5 ar behandlet imellem 3.500
0g 3.750 sager om dret, og de har faet ret i deres klager med pro-
centsatser, der ligger mellem 70 og 81 pct.

Det siger bare for mig, at det her simpelt hen er for meget, og det
kan virkelig provokere mig temmelig kraftigt. Man far sa samtidig at
vide, at Ankestyrelsen har lavet en praksisundersggelse i 2015 og
bl.a. har set pa praksis omkring § 83 og § 85 om personlig og prak-
tisk hjeelp, og at den kommer frem til, at 40 pct. af sagerne er i strid
med regler og praksis. Det er Ankestyrelsen, der siger det. 35 pct. af
sagerne er utilstreekkeligt belyst og mangler afggrende oplysninger,
og der er saerlige mangler omkring hjeelpen, hvad angar de to para-
graffer, jeg naevnte lige for.

Advokatradet arbejder med det samme. De er i 2015 kommet
med en udgivelse, der hedder »Retssikkerhed i forvaltningen«. Og
nar de sammenligner de erfaringer, de har gjort, men det, Ankesty-
relsen er kommet frem til, sa ses der et meget stort ssmmenfald. Det
er altsa to forskellige agenter, om jeg s& ma sige, der nar de samme
resultater.

Her taler vi altsd om mennesker, hvis funktionsevne ikke forbed-
res. Sa det, jeg har brug for, er i virkeligheden ogsa noget med ud-
gangspunkt i det, som ministeren sluttede med. Ministeren sluttede
med at sige, at ministeren var parat til at ga ind og drgfte opsattende
virkning pa afgreensede omrader — eller et eller andet i den retning.

Jeg har nemlig ogsa brug for at fa en eller anden form for indheg-
ning af, hvad det er, vi laver opsettende virkning pa. Og der ligger
jo en skitse til noget, der kunne blive noget, i det beslutningsforslag,
som vi behandler nu. Hvis jeg skulle sette mine egne ord pa, ville
jeg sige, at det kunne geelde i de situationer, hvor man har en funkti-
onsnedsettelse, som ikke kan forbedres. En blind bliver ikke pludse-
lig mere seende, og en sclerosepatient bliver ikke pludselig mere
funktionsduelig. Det kan kun ga den anden vej, desverre.

Derfor synes jeg, det er centralt, at vi prgver at indkredse det. Nu
er det sddan, har jeg opdaget, at Ombudsmanden i 2007 har lavet en
indstilling, en afgarelse, ma sddan noget hedde, hvori han gar op-
maerksom pa, at bade en underinstans og en klageinstans faktisk kan
give en klage opsettende virkning, uden at det star nogen steder i lo-
ven. Jeg synes bare, at det ville veere bedre at lovgive, selv om man
kunne ggre det. Men ndr jeg ser en lovgivningsmulighed for mig, ser
jeg altsa en lovgivningsmulighed, hvor man f.eks. kan ga ind i rets-
sikkerhedsloven og lave en tilfgjelse til § 72, som henviser til en ind-
kredsning af dem, der uden tvivl skal have opsettende virkning.

Sa skal man bare ved siden af vide, at man altsa ogsé, uden at der
er lovgivet om det, kan lave opszttende virkning, altsa klageinstan-
sen eller underinstansen kan gare det. Sa jeg synes, der er grund til,

at vi begiver os ud pa den her vej, fordi der simpelt hen er for mange
opgarelser, der viser, at der er for mange fejltagelser.

Sa skal vi jo samtidig reformere. Nu er der blevet sagt sddan me-
get frisk fra talerstolen, at det reformarbejde gar vi ind i. Jeg kan ba-
re huske den davarende socialminister — og han havde ogsa nogle
andre portefgljer, som jeg ikke lige kan huske og remse op nu — og
hvor sveert det var. Det er rigtig sveert, sa det, vi gar i gang med, er
ingen dans pa roser. Det bliver svart, og der er mange, der skal give
sig, for at vi kan na nogle resultater. Men jeg mener bare, at sagen
fortjener, at vi prover at reformere og forenkle noget lovgivning, og
at vi samtidig setter ind pé det her omrade, hvilket B 36 leegger op
til.

Kl. 21:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet videre til fru Trine Torp som
ordfgrer for SF.

Kl. 21:06

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

Jeg tror, at vi alle med jeevne mellemrum far henvendelser fra borge-
re, som er kommet i klemme i systemet, og som ikke far den hjlp,
de har brug for og ret til. Man kan stille sig selv spgrgsmalet: Hvor-
for opstar problemet med forkerte afgarelser? Hvorfor bliver borgere
frataget allerede bevilget hjalp, uanset deres fortsatte behov, og
hvordan kan man sikre, at tvivlen kommer borgeren til gode, og at
borgeren ikke tages som gidsel, mens borgerens sag afklares i klage-
systemet?

I maj 2014 gav alle Folketingets partier udtryk for, at det var helt
uacceptabelt, at mennesker med handicap fik reduceret eller frataget
deres statte, selv om deres funktionsevne ikke havde &ndret sig, og
at problemet skulle lgses. Behandlingen af beslutningsforslaget i So-
cialudvalget endte med en beretning, som alle partier stod bag, og
hvor man opfordrede ministeren til at finde holdbare lgsninger pa
problemerne, men der er ligesom ikke rigtig sket noget siden. Argu-
mentationen imod forslaget om opsattende virkning var bl.a., at det
ville medfare betydelige udgifter, og det harer vi jo ogsa i dag som
et argument, men det har ikke vaeret muligt at fa svar pa, hvad denne
udgift i givet fald ville veere.

Efter SF's opfattelse er det pa hgje tid, at der bliver gjort noget, sa
de pagzldende borgere ikke pa den made far frataget deres livsmu-
ligheder, fordi f.eks. lokale kvalitetsstandarder vaegtes hgjere end
borgerens individuelle situation og behov. Ved opsettende virkning
vil de pageeldende borgere undga en periode med ringere eller ingen
statte, mens klagesagen karer. Siden et lignende forslag blev frem-
sendt sidst, er der kommet mere dokumentation pa kommunernes
praksis, bl.a. fra Advokatsamfundet, handicaporganisationerne og
Ombudsmanden.

Kommunerne bar gives incitamenter til at sikre god sagsbehand-
ling og afgarelser, der tager udgangspunkt i den enkelte borgers be-
hov. Det bgr vi g& sammen om, og SF er i givet fald aben over for at
give en klage i forbindelse med visse ydelser opsattende virkning,
hvis der ikke kan findes andre lgsninger. Efter SF's opfattelse er de
mulige skonomiske konsekvenser blevet mindre, bl.a. pa grund af
den meget kortere sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen.

Med dette forslag vil opsettende virkning ved klager gelde, hvis
man som borger med en varigt nedsat funktionsevne far reduceret el-
ler helt frataget sin handicapkompensation. Det kan f.eks. veere
hjelp i hjemmet, hjeelpemidler, handicapbil eller lignende, som man
tidligere er blevet visiteret til, og hvis dette sker, uden at ens fysiske
eller psykiske funktionsevne er forbedret.

I SF mener vi ogsd, at behovet for opszttende virkning kunne
findes pé flere omréder end handicapomrédet, men vi er positive
over for at tage et skridt for en malgruppe, som ofte er helt afhaengig
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af en tilstreekkelig statte som en forudseetning for et veerdigt, selv-
steendigt hverdagsliv pa trods af en varigt nedsat funktionsevne. Op-
seettende virkning betyder ogsd, at kommunens tidligere individuelle
skan om den ngdvendige hjelp ikke bliver antastet. Det er denne
hjeelp, der i givet fald skal fortsaette under klagesagens behandling,
samtidig med at Ankestyrelsen tager stilling til, om &ndring af ydel-
sen er sagshehandlet pa en korrekt méde og pa et individuelt grund-
lag, far en eventuel endring far virkning for borgeren.

Sa vi statter altsa forslaget, fordi vi ikke endnu har set nogen
bedre lgsninger pa det her problem.

KI. 21:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet til fru Mette Abildgaard som

ordfgrer for Det Konservative Folkeparti.
Kl. 21:10

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Vi ser nok i virkeligheden det her beslutningsforslag
som langt det mest interessante af de fire, vi behandler i dag. | min
tale i forbindelse med det tidligere beslutningsforslag var jeg inde pa
den her tillidskrise. Det er et udtryk, som Det Centrale Handicaprad
har anvendt om situationen mellem borgere og kommune. Det er en
tillidskrise, som stikker dybt. De har lavet en undersggelse blandt
borgere med handicap, og de kommer frem til en hel del ret interes-
sante konklusioner. Jeg skal nok befri salen for at laese det hele op;
jeg vil blot pege pa et par af dem.

Generelt vurderer borgerne sagshehandlingen lavt pa alle para-
metre, og der er et meget stort gab mellem borgernes og sagshbehand-
lernes vurdering af kvaliteten. Borgerne oplever ikke, at de har ind-
flydelse pé deres situation, og faler ikke, de bliver hgrt, nér de har
kontakt med kommunen. Sa peger de ogsa pa, at sagsbehandlerne i
meget lav grad har viden om deres specifikke handicap. Det er jo alt
sammen med til at give denne mistillid, og det er jo den mistillid, der
ger det aktuelt, at vi taler om opsattende virkning her i dag.

Jeg kan huske — jeg er jo stadig relativt nyvalgt folketingsmedlem
— at jeg i august maned modtog Spastikerforeningens medlemsblad.
De havde en liste med oprab til de nye socialordfgrere med ting, som
de gnskede man tog fat pa. Jeg kan huske, at et af de punkter handle-
de om, at man i Spastikerforeningen havde en direkte mistanke om,
at kommunerne bevidst treeffer forkerte beslutninger for at blive fri
for udgiften til borgerens ydelse i den periode, hvor ankesagen fore-
gar. Det synes jeg var skreemmende lzesning. Man har ikke bare en
mistanke, den er sa stor, at man ligefrem formulerer den i et med-
lemsblad, som kommer ud til alle ens medlemmer. Det synes jeg er
veerd at tage med i overvejelserne.

Vi har fra konservativ side altid varet dbne over for at bruge op-
seettende virkning som et virkemiddel. Vi har ogsa undervejs, nar vi
tidligere har draftet det, stillet nogle spargsmal og haft nogle forbe-
hold over for det. Det kan for mennesker med handicap have fuld-
steendig uoverskuelige konsekvenser, hvis man fejlagtigt bliver frata-
get nogle hjeelpemidler, som er helt fundamentale for, at man kan le-
ve et liv pa lige vilkar med andre. Der har veeret de her sager med
BPA-ordningen, som jo er enormt indgribende. Mennesker mister
deres personlige assistance, som maske betyder, at de kan have svart
ved at forlade deres eget hjem. Hvis der gar 4-6 maneder, alt efter
hvor lang tid sagsbehandlingstiden er i Ankestyrelsen, er det godt
nok lang tid at std uden sin hjelper. Det kan vare, man har néet at
fyre den hjalper, man har haft i mange ar, og at vedkommende har
fundet et andet arbejde, og pa den made kan det have nogle enorme
konsekvenser.

Vi har stadig vaek nogle forbehold over for de gkonomiske kon-
sekvenser af forslaget, men jeg synes simpelt hen ikke, at det er sa
kompliceret, at vi ikke kan blive klogere pé det. Altsd, man ma jo

kunne sige, at hvis vi indfgrte det her princip i de sager, der har va-
ret i de forgangene ar, hvilke gkonomiske konsekvens ville det sa
have? Den radikale ordfarer, fru Marianne Jelved, brugte lige det
ord, jeg har ledt efter i den her sag, nemlig indhegning. Jeg tror ogsa,
at vi fra konservativ side har det sadan, at vi skal veere lidt skarpere,
nar det geelder indhegningen af det her med opsattende virkning.
Hvad er det preecis for sager, hvor vi indfarer det her princip? For vi
er naturligvis ikke interesserede i, at alle sager pr. automatik bliver
anket, for det kan man lige s& godt: s& har man sin ydelse i yderlige-
re det stykke tid. Men omvendt ma man bare sige, at i sager, der har
sd stor betydning for det enkelte menneske med handicap som ek-
sempelvis den her BPA-ordning, vil et princip som opsettende virk-
ning i den grad veere med til at styrke retssikkerheden, og vi ser det i
hvert fald som veerende inden for indhegningen, hvis man skal for-
mulere det pa den méde.

S& vi ser meget frem til at arbejde videre med det her i udvalget.
Vi vil habe, at ministeren vil reekke handen ud, sa vi kan na hinan-
den i forbindelse med de her voksenbestemmelser, som der skal ses
pé siden hen. Men jeg vil i hvert fald sige, at vi fra konservativ side
ikke er bange for at arbejde videre med princippet om opsattende
virkning inden for de her omfattende sager.

Kl. 21:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet til ordfareren for forslagsstil-
lerne, fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.

Kl. 21:14

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Nu er vi ogsa ved at have gjort det godt hernede i Folke-
tingssalen, og jeg tror, der er nogle, der er ved at veere sultne. Tak
for de positive tilkendegivelser og til jer, som bakker op om det her
beslutningsforslag. Nu er det ikke sadan, at Dansk Folkeparti ikke er
villige til at ga pa kompromis, hvis vi bare kan na et stykke ad vejen,
det vil vi meget gerne, og vi vil ogsd meget gerne finde Igsninger
sammen i udvalget. Det kan jo eventuelt ende med en felles beret-
ning, hvis jeg ikke far 90 mandater bag det her.

Det er sadan, at flere borgere og flere handicaporganisationer
gentagne gange har papeget den her problematik, og at hverdagen
for mennesker med handicap bliver besveerliggjort i den periode,
hvor de uretmassigt ma undvzre hjelp. Den hjelp skulle gerne ve-
re med til at opretholde deres almindelige livsfgrelse, og det er den
hjelp, de ofte bliver frataget. Det kan ga ud over deres livskvalitet,
det kan forringe deres funktionsevne, det kan forringe deres jobsitua-
tion, det kan ga ud over familielivet og pavirke dem hardt psykisk,
og det er alt sammen forhold, der kan medfgre uoprettelige skader.

Vi har faet flere henvendelser i udvalget — jeg husker specielt og-
sd en henvendelse fra Evald Krog, men der skal vi lzengere tid tilba-
ge — som netop ogsd papeger, at de her sager giver kommunerne et
gkonomisk incitament til at fratage eller forringe hjeelpen til borgere
med handicap, ogsa nar det virker i strid med loven, og det er netop
omkostningsfrit at kere de her sager i Ankestyrelsen. Og uanset hvad
og uanset hvordan sagen ender, sparer kommunen i den her periode.

Vi er ogsa bekendt med, at der er et tilsyn, og jeg har somme ti-
der undret mig over, hvad de egentlig laver i det tilsyn. For vi ved jo,
at der faktisk ikke er givet nogen tvangsbgder til kommunalbestyrel-
sesmedlemmer siden 2007. Selvfalgelig skal man have tillid — det er
somme tider ogsa godt — men man skal ikke have blind tillid, for der
er altsd nogle udfordringer pa det her omrade, og dem bliver vi ngdt
til at tage alvorligt. Men netop ogsa i forhold til statsforvaltningen
og tilsynet kan man lige teenke pa, hvor de er henne. Advokatradet
finder det jo i deres nylige undersggelse retssikkerhedsmaessigt be-
teenkeligt, at forvaltningen har mulighed for denne graensesggende
afgarelsespolitik med henblik pa at reducere driftsomkostninger
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uden nogen konsekvenser for forvaltningen, og jeg citerer lige fra
undersggelsen:

»Forvaltningen bgr ikke kunne indrette sin praksis efter, at det ik-
ke har nogen form for negative virkninger, nar den giver afslag pa,
reducerer kvaliteten af eller ophaver en lgbende ydelse som for ek-
sempel et vist antal hjemmehjzalpstimer eller antallet af timer til per-
sonlig assistance eller ledsagelse. Forvaltningen ber, nar den udar-
bejder budgetter, inddrage en beskrivelse af de retlige forpligtelser,
som den er underlagt«.

De kommer faktisk med en masse gode anbefalinger, som jeg i
hvert fald synes vi skal tage til efterretning og kigge igennem. Det
drejer sig ogsé om, at jo leengere sagshehandlingstid der er — og vi
ved, at den i dag er ret lang — desto starre besparelse er der ogsa. Det
kan jo give et incitament til at treekke de her sager i langdrag, f.eks.
nér sagerne bliver hjemvist fra Ankestyrelsen, og de sa skal revurde-
res og tilbage igen, og den her gkonomiske gevinst far kommunerne
jo lov til at beholde, ogsa selv om borgeren far medhold i sin klage.
Det finder vi ikke er rimeligt, og derfor har vi sammen med det her
beslutningsforslag om opszttende virkning ogsé fremsat det andet
om kompensation.

| forhold til det her beslutningsforslag gnsker vi, at der indfares
opsettende virkning i de sager, hvor borgerens funktionsevne ikke er
forbedret, og det vil sige, at borgeren farst far frataget eller nedsat
sin hjeelp, hvis vedkommende ikke far medhold i Ankestyrelsen. Det
er sa vigtigt at man teenker p4, at det altsé er de mennesker, som har
sd stort et handicap, og som ikke har faet forbedret deres funktions-
evne, som det her beslutningsforslag vedrgrer. Jeg synes, det er sa
vigtigt, at vi ogsa skal handle derp4, og derfor har jeg fremsat det
igen. For der er store udfordringer, og vi har i 2014 lavet en felles
beretning.

KI. 21:19

Fru Marianne Jelved listede et godt eksempel op fra Ankestyrel-
sens nye undersggelse pa, at der er bade fejl og mangler, og der er
0gsa Scleroseforeningens undersggelse. Det skriger til himlen. Vi
skal reagere herinde fra Folketingets side, og jeg haber ikke, at der
igen gar 2 ar, far vi kan finde en Igsning pé det her. Jeg er ogsa be-
kendt med, at Ombudsmanden har varet inde over flere sager, bl.a.
med en sag fra en bestemt kommune, hvor en kvinde uretmaessigt
blev frataget sin BPA-ordning. Han udtaler, og jeg citerer:

»Det kan have meget store konsekvenser for en borger med et al-
vorligt handicap at blive frataget en ydelse. Ogsé af den grund er det
vigtigt, at myndighederne far oplyst sagen tilstreekkeligt, inden de
treeffer en afgerelse, og at de giver en fyldestgarende og forstaelig
forklaring pé eendringen.

Det er et citat fra den sag, der har overskriften »Forkert at tage
personlig hjeelpeordning fra blind kvinde«. Men det gar mig allige-
vel lidt bekymret, for den sag havde Ankestyrelsen faktisk givet
kommunen medhold i, og de &ndrer, kan man sige, farst deres hold-
ning, efter at Ombudsmanden er géet ind i sagen. Sa derfor synes
jeg, det er vigtigt, at vi gennemgar hele omradet. Men nar vi gar det,
er det ogsa vigtigt, at det farer til forbedringer for borgerne og til
forbedringer af deres retssikkerhed, og det er jo der, hvor vi somme
tider maske ikke er helt enige.

Men om ikke andet haber jeg i hvert fald pa, at vi kan na til en
feelles forstaelse af, at det her er vigtigt, og at vi eventuelt kan na
frem til en falles beretning. Jeg vil i hvert fald sige tak for debatten i
dag, den har veeret meget givende. Jeg kan ogsa forsta pa flere af
ordfgrerne, at de ogsa kan se, at der er udfordringer, og at de ogsa er
villige til at finde lgsninger pa den.

KI. 21:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemaerkning, og den er fra hr. Jan
E. Jargensen, Venstre. Vearsgo.

Kl. 21:21

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Jeg er glad for, at ordfgreren er med pa, at der maske skal gas
pa kompromis for at finde en lgsning; det synes jeg lyder godt. Nu
har der veeret talt en del om kommunerne, som treeffer forkerte afge-
relser, og ja, det sker, og det er sadan cirka en tredjedel af de sager,
der gar videre til Ankestyrelsen, hvor Ankestyrelsen omgar kommu-
nens afgarelse, men det er altsa ikke noget fuldsteendig usedvanligt,
at den slags sker.

Hvis vi tager den sakaldte omgarelsesprocent i forbindelse med
sager fra Sg- og Handelsretten, altsa sager, som er blevet afgjort af
Sg- og Handelsretten, og som gar videre til Hgjesteret, sa kan vi se,
at det er 62 pct. af de afggrelser, som Sg- og Handelsretten har truf-
fet, der bliver endret af Hgjesteret, og det er jo ikke, fordi man i Sg-
0g Handelsretten bevidst sidder og traffer nogle forkerte afgarelser.
Og hvis vi kigger pa Vestre Landsret og @stre Landsret, kan vi se, at
omggrelsesprocenterne henholdsvis er 20 og 22 pct. Altsa, jura er
kompliceret, og der bliver truffet forkerte afgarelser, ogsa i kommu-
nerne, det kommer vi nok aldrig fuldsteendig uden om. Det synes jeg
bare lige er vigtigt at f3 med i debatten.

Kl. 21:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 21:22

Karina Adsbgl (DF):
Alle gode pointer er vigtige i den her debat. Men ma jeg ikke ogsa
bare sige, at kommunen i dag har flere muligheder for at sgge hjelp,
herunder sgge radgivning hos VISO, herunder den juridiske hotline
pa Ankestyrelsens hjemmeside og en taskforce. Der er rigtig mange
muligheder, som vi har stillet til radighed, for at gare deres sagshe-
handling endnu bedre, og det har vi ogsa gjort pa socialomradet. Der
er det sa frivilligt og ikke obligatorisk, om man gnsker en taskforce
ud. Men der er rigtig mange muligheder for kommunerne for at fa
hjeelp til at treeffe de rigtige afgarelser.

KI. 21:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spgrgeren? Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pé& dagsordenen er:
15) Forhandling om redegerelse nr. R 6:
Uddannelses- og forskningsministerens forsknings- og innovati-
onspolitiske redegarelse.
(Anmeldelse 10.12.2015. Redeggrelse givet 10.12.2015. Meddelelse
om forhandling 10.12.2015).

KI. 21:23

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet. Den farste ordfgrer er hr. Christian Rabjerg
Madsen, Socialdemokratiet. Varsgo.
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Kl. 21:24

(Ordfgrer)

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. Med den forsknings- og innovationspolitiske redeggrel-
se, der er pa dagsordenen her i dag — eller i aften — ger regeringen
status over fundamentet for fremtidens veekst og velstand. Farst og
fremmest tak til ministeren for den skriftlige redegarelse. Der er me-
get interessant laesning, som jeg er sikker pa vi far god lejlighed til at
drofte og diskutere i lgbet af i aften.

Det er vist rimeligt at konstatere, at der siden regeringens tiltree-
delse har veeret bleest om forskningsomréadet. Der var séledes ikke
géet mange maneder, far regeringen med finansloven for 2016 pre-
senterede Folketinget og Danmark for en besparelse pa 1,4 mia. kr.
pa forskningsbudgettet for 2016. Der er bestemt flere af de fremlagte
initiativer, som Socialdemokraterne ser frem til at drgfte na@rmere.
Det kan vi vende tilbage til.

Farst og fremmest ma vi konstatere, at regeringens forsknings-
og innovationspolitiske ambitioner star i skyggen af efterarets massi-
ve besparelser. Nar nedskaringerne skal forsvares, er ministerens ar-
gumentation velkendt: Danmark bruger fortsat mere end 1 pct. af
bruttonationalproduktet pé forskning, og da regeringen overtog mag-
ten, viste kasseeftersynet, at kassen var tom. Det er efterhdnden béde
en gammel og slidt traver, det gar den ikke ngdvendigvis til sand-
hed.

| forhold til kasseeftersynet opjusterede Finansministeriet jo det
gkonomiske raderum allerede i september i forbindelse med det op-
daterede kasseeftersyn, og alligevel er argumentet blevet brugt flit-
tigt efterfglgende. Det sakaldte sorte hul, som regeringen har turne-
ret rundt med, har altsé ikke hold i virkeligheden, og det faktum, at
Danmark fortsat bruger mere end 1 pct. af BNP pa forskning bliver
overskygget af, at forskningen bliver skaret med 1,4 mia. kr. i 2016.
Det er det, der i sidste ende taller.

Hvorfor er nedskaeringer sa afgarende? Burde vi ikke se fremad i
stedet for at dvaele ved, at der er afsat 1,4 mia. kr. mindre til forsk-
ning i 2016? Nej, for det handler ikke kun om kroner og gre pa fi-
nansloven for 2016. Forskning og innovation er det, der skaber
grundlaget for veekst og velstand i Danmark. Det er grundlaget i dag,
og det er grundlaget fremover — det tror jeg de fleste partier kan nik-
ke genkendende til.

Vores evne til at finde nye lgsninger pa problemer, som vi endnu
ikke kender til, er i hgj grad det, Danmark skal leve af. Socialdemo-
kraterne er derfor som udgangspunkt konstruktivt indstillet over for
tiltag, der styrker forskning og innovation. Samtidig er det Socialde-
mokraternes ambition at knytte forskning og erhvervsliv tettere
sammen. Det er centralt, at vi omdanner viden til veerdi. Forsknings-
resultater skal i hgjere grad bringes i spil i form af nye erhvervs- og
eksportmuligheder for Danmark.

Socialdemokraterne er derfor tilhaengere af, at samarbejdet mel-
lem vidensinstitutioner og erhvervsliv udbygges. Barrierer for sam-
arbejde skal nedbrydes, bade de kulturelle og de formelle barrierer,
om de matte eksistere. Det er fallesskabet, der finansierer uddannel-
sesstedernes nye ideer og innovative opdagelser; sa skal ideerne og-
sd bringes i spil for fellesskabets bedste.

Derfor gnsker Socialdemokraterne ogsé at prioritere grundforsk-
ning og den frie forskning hgjt. Vi skal teenke langsigtet, hvis vi gn-
sker forskning i verdensklasse, der skaber vardi, vaekst og arbejds-
pladser i Danmark. Her star grundforskning og den frie forskning i
centrum.

Det sidste halve ar har det desvaerre delvis peget i en anden ret-
ning. Regeringens udspil til forhandlingerne om forskningsreserven
var eksempelvis praeget af en stor ubalance, der ville have trukket
teeppet vaek under Det Frie Forskningsrad. Det lykkedes aftaleparti-
erne under konstruktive forhandlinger at sikre balancen ved uddelin-

gen af midler — den balance méa og skal vi ogsa fremadrettet have gje
for.

Redegarelsen viser en regering med blikket stift rettet mod i dag.
Hvad skal vi ggre for at fa viden og forskning i spil i vores virksom-
heder nu og i dag? Det er et relevant spgrgsmal, men vi ma ogsa
sparge os selv: Hvilken viden skal blive til vaerdi i morgen? Derfor
skal der ogsa lyde en klar opfordring fra Socialdemokraterne til re-
geringen om at prioritere den frie forskning.

Lad os vende blikket mod regeringens fremadrettede forsknings-
og innovationspolitiske indsatsomrader i redeggrelsen. Socialdemo-
kraterne kan fuldt tilslutte sig ambitionen om at knytte GTS-institut-
terne bedre sammen med universiteterne og virksomhederne. Der er
et uindfriet potentiale at hente her.

Derudover er styrkelsen af innovationcentrene og et gget fokus
pé internationaliseringstiltag ideer, som Socialdemokratiet bakker op
om. Men der er ogsa initiativer, hvor vi er mere skeptiske. Eksem-
pelvis er det afggrende, at regionaliseringen tager hensyn til de steer-
ke miljger, der allerede findes i vores universitetsbyer. Regionalise-
ringen skal gennemfares klogt. Vi skal sikre et Danmark i balance,
men vi skal ikke underminere allerede eksisterende videns- og inno-
vationsmiljger.

Samtidig er Socialdemokraterne steerkt kritiske over for, at mini-
steren har fjernet fokus pa social mobilitet i de videregdende uddan-
nelsers udviklingskontrakter. Social mobilitet i uddannelsessektoren
er et afggrende element i samfundets generelle sociale mobilitet, og
Socialdemokraterne er imod, at regeringen har slgjfet den malsaet-
ning.

Regeringens ambition om nyttigggrelse af forskningen er som
udgangspunkt god. Det giver mening, at vi sigter mod, at viden og
forskning ikke bare bliver inden for universiteternes mure, som jeg
0gsa bemarkede tidligere. Men problemet med regeringens forslag
om at gge kommercialiseringen af Innovationsfonden er, hvis det
sker pa bekostning af den frie forskning. Det s& vi med udspillet til
forskningsreserven. Samtidig betyder et for ensidigt fokus pa kom-
mercialiseringen, at man risikerer at tabe fokus pa forskning, der pa
andre parametre er mindst lige sa vigtig. Forskningen i velfeerd, soci-
al arv og andre sociale sammenhange har maske ikke umiddelbart et
kommercielt sigte, men den viden, det kan give, kan have lige sé stor
verdi.

Hvis profitten udelukkende bliver styrende for forskningen, risi-
kerer vi at ga glip af gevinster, vi ikke kan forestille os i dag. Den
vej skal vi vaere varsomme med at tage. Derfor er Socialdemokrater-
nes opfordring til regeringen, at den bgr bevare balancen mellem
kommerciel forskning pé den ene side og forskningsfundamentet pa
den anden side.

KI. 21:30

| forhold til forslaget om landdistriktspiloterne er der gode takter
i forslaget, som dog maske med fordel kunne geres landsdaekkende.
Ligeledes héber jeg, at ministeren i forbindelse med vores debat vil
uddybe ambitionen med den foresldede roadmap. Den nye roadmap
skal ifalge redegerelsen indeholde bade vision, strategiske sigtelinjer
og et katalog over konkrete forslag til forskningsinfrastruktur. Det er
ambitigse forslag, som dog med fordel kunne konkretiseres yderlige-
re. Svarene gives ikke umiddelbart i redeggrelsen, sa jeg ser frem til
at hgre ministerens svar ogsa pa de spergsmal i den senere debat.

Samlet set m& man konstatere, at regeringens redegarelse for
forsknings- og innovationspolitikken star i skyggen af milliardneds-
keeringerne pa forskningen i 2016. Det er ikke til at komme uden
om. Det er faktisk ikke laengere tid siden end sidste r, at Venstres
ordfarer under den forsknings- og innovationspolitiske debat roste
Danmarks satsning pd omradet — en satsning, der har lgftet os op i
verdenseliten. Venstres ordfgrer sagde, synes jeg, meget klogt, at vi i
Danmark har tradt pa speederen, og at det har virket. Desverre er fo-
den i mellemtiden blevet Igftet og i stedet placeret pa bremsen.
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Det er Socialdemokraternes hab, at VVenstreregeringen vender til-
bage til reelt at prioritere omradet, s& fremtidige diskussioner af det
forsknings- og innovationspolitiske omréade ikke kommer til at hand-
le om milliardnedskeeringer, men om, hvordan vi styrker hele sekto-
ren — lige fra ideen, ingen kendte ngdvendigheden af, til den daglige
anvendelse i vores virksomheder, der skaber arbejdspladser og veekst
her og nu.

Vores forskningsbaserede uddannelser i hele landet skal have de
dygtigste studerende, medarbejdere og forskere, der bade er i stand
til at tilegne sig den nyeste viden og omsztte den til gavn for hele
samfundet. Det kraever, at vi prioriterer forskning. Socialdemokrater-
ne er klar til at tage ansvar og indgd i ethvert konstruktivt samarbej-
de, der peger i den retning. Tak for ordet.

KI. 21:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti.

KI. 21:32

(Ordfarer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Vi var en lille sluttet flok fra Uddannelses- og Forskningsud-
valget, som var pa udvalgstur i sidste uge. Med Dansk Industri be-
sggte vi tre sterke produktionsvirksomheder — tre virksomheder,
som alle ligger i front pa verdensplan pa hver deres omrade. Over-
skriften pa turen var: Hvordan kan offentlig forskning lzfte danske
produktionsvirksomheder? Alle tre virksomheder har selv forskere
ansat og dermed ogsa grundlaget for at have den direkte kontakt til
forskningsinstitutioner, hvad de ogsa har. En af virksomhederne hav-
de en professor fra DTU i sin ledelse. Denne delte ansettelse havde
det givet en del udfordringer at fa etableret. Samtidig blev der ogsa
flere steder anfart udfordringer med at fa patenter ud fra universite-
terne og ud i den virkelige verdens produktion.

Turen viste mig to ting. Dels sa jeg danske virksomheder, som er
foran internationalt, dels blev der peget pa udfordringer i det at fa vi-
den ud fra vores forskningsinstitutioner, udfordringer, som for en
stor dels vedkommende kunne Igses, hvis bare viljen var der fra beg-
ge sider. Derfor er debatten i dag ogsd meget vigtig. Dagsordenen i
regeringens redegarelse er helt rigtig. Vi skal have fokus pa samspil-
let mellem erhvervsliv og offentlig forskning, og det er helt afgaren-
de at tage fat pa flere niveauer, herunder de helt basale. Vi skal selv-
falgelig sikre, at det er nemt at have delte stillinger mellem virksom-
heder og forskningsinstitutioner. Vi skal ogsa skabe mulighed for, at
der reelt kan vere en videnskabelig karriere i sddanne delte forlgb.
Det mé ikke veere bureaukrati eller misforstaede fine fornemmelser
hos forskerne, som ger, at man ikke beveaeger sig ud i virksomheder-
ne.

Det er ogsa vigtigt, at alle gode ideer og patenter let kan komme i
spil. Der navnes jevnligt udfordringer med at fa patenter ud fra uni-
versiteterne. Jeg kunne godt have den frygt, at man pa universiteter-
ne ligger inde med rigtig mange gode ideer, som ikke kommer vide-
re, fordi universiteterne vaerdisztter potentialet i ideen, men maske
ikke er helt realistiske omkring den investering, som skal gares, far
projektet kan blive til et reelt produkt. Det vil sige, at man har for
store forventninger til, at der skulle tjenes penge pa patenterne. Pa-
tenter skulle gerne ud og bruges og meget gerne aktivt i samarbejde
med forskerne. Ja, de skulle maske ligefrem bogstavelig talt falge
med ud i virksomhederne og fglge patenter og gode ideer til dars. Vi
skal presse pa for, at man aktivt og abent arbejder med kulturen for
at samarbejde pa forskningsinstitutionerne. Der gares meget, men
der er stadig veek meget at arbejde med, og det skal de bare i gang
med derude.

Nar jeg taler med virksomheder ud over landet, er det gennemga-
ende, at der nzevnes det uigennemskuelige i de forskellige ordninger,

som findes. Prgv lige at teenke pa: Vi har udviklings- og demonstra-
tionsprogrammer, der ligger i forskellige ministerier; vi har mar-
kedsmodningsfond; vi har vaekstfond i Erhvervs- og Veekstministeri-
et; vi har innovationsagenter, innovationsmiljger, innovationsnet-
veerk, GTS-institutter i Uddannelses- og Forskningsministeriet; vi
har regionale vakstfora; vi har kommunale vaeksthuse og meget me-
re. Og sé har vi ogsa lige Innovationsfonden, som blev skabt som en
fusion af tre fonde og i mine gjne var det farste skridt pa vejen til en
lille oprydning i hele det her system.

Alle de her programmer, fonde, ordninger har forskellige formal,
forskellige budgetter, men de sigter alle sammen pa at radgive
ivaerkseettere og virksomheder om forskning, teknologi, innovation,
at investere i nystartede virksomheder og etablere netveerk og vi-
densdeling mellem virksomheder og forskningsinstitutioner — alt
sammen noget, som i hgj grad er overlappende og desveerre ikke
ngdvendigvis traekker i samme retning.

Der er mange udmarkede ting i redegarelsen, men kunne vi ikke
i fellesskab seette os for pa tveers af partier at tage fat der, hvor vi
virkelig kunne gare en forskel for at optimere effekten af den samle-
de indsats for samspillet mellem erhverv og forskning — lave et reelt
sammenhzangende system? Nar der star pa side 11 i redegarelsen, at
det skal vaere gennemskueligt for virksomheder og andre brugere,
hvilke virkemidler der er relevante for dem, sé lad os gare det gen-
nemskueligt. Nér der pé side 15 i redegarelsen laegges op til et ana-
lysearbejde af den veerdiskabelse, som den offentlige forskningsind-
sats har for erhvervsliv og samfund, kan jeg ikke lade veere med at
teenke p4, at vi da vel egentlig godt ved, at vaerdiskabelsen primaert
bestar i, at viden reelt nér ud i virksomhederne og bliver brugt i nye
og bedre produkter. Det behgver vi maske ikke at analysere. Hvad
nu, hvis vi i stedet brugte alle ressourcer pa at fjerne barrierer, pa at
sikre en nem og lige vej for viden i stedet for en analyse, s vi kan
bilde os ind, at vi kan prioritere forskningsmidlerne, kunne vi sa ikke
starte med at forenkle og effektivisere systemet? Sé ville der ogsé
blive flere penge, som kunne ga direkte til forskningen. Derfor er
min stille bgn her i aften: Lad os komme i gang med at gare en for-
skel. Tak for ordet.

KI. 21:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Jan E. Jgrgen-
sen som ordfarer for Venstre.

KI. 21:37

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg leeser talen op for Venstres seedvanlige ordfgrer, som desvarre er
forhindret i at deltage i denne redegarelsesdebat. Jeg skal ogsa over-
bringe en hilsen fra Det Konservative Folkeparti, og jeg gar ud fra,
at det skyldes, at de tilslutter sig det, jeg har teenkt mig at sige nu,
nemlig at jeg er glad for, at vi i dag har mulighed for at debattere og
seette fokus pd Danmarks forsknings- og innovationspolitik. Det er
naturligvis en debat, der er vigtig for rigtig mange mennesker i det
danske samfund. Forskning og innovation er nemlig forudsetninger
for veekst, arbejdspladser og positiv udvikling i hele landet.

For vores Venstreregering er forskning og innovation vigtige pri-
oriteter. Til trods for de nylige besparelser investerer vi altsa stadig
vek rigtig mange penge i offentlig forskning i Danmark. | 2016 in-
vesteres 1,01 pct. af bruttonationalproduktet svarende til 20,6 mia.
kr. i offentligt finansieret forskning. Det betyder, at Danmark fortsat
vil veere et af de lande i OECD, der har det starste offentlige forsk-
ningsbudget, som er en del af BNP. Vores regering holder fast i, at
Danmark skal have en farerposition pa forsknings- og innovations-
omradet.

Men det er ikke kun interessant at se pa, hvor mange penge der
bliver brugt. Det er naturligvis altafgegrende, hvordan de bliver brugt.
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For regeringen er det en hovedprioritet, at forskning og innovation
understgattes i hele landet. Det har vi allerede taget initiativer for at
kunne realisere, og det vil vi fortsat arbejde videre med. Vi har bl.a.
indfart en ny landdistriktsvaekstpilotordning, som ger det muligt for
virksomheder, der er baseret i landdistrikter, at modtage 2-arig stette
til anseettelse af hgjtuddannede, der kan hjalpe dem med at gennem-
fare konkrete innovationsprojekter. Pa den made far vi sat skub i
skabelsen af veekst og arbejdspladser i landdistrikterne.

Samtidig skal der ogsa skabes en staerkere regional forankring
gennem fysisk tilstedevarelse af forsknings- og innovationsarbejde i
hele landet. Men ikke kun det regionale sigte er en vigtig prioritet
for Venstre; ogsa samspillet mellem erhvervsliv og offentlig forsk-
ning er en Kklar prioritet. Vi skal sikre, at danske virksomheder har
adgang til ny viden og kompetencer. Forskning skal veere anvendel-
sesorienteret og tilgaengelig.

Netop tilgeengelighed og &benhed er fokuspunkter for os. Venstre
gnsker, at der er fri adgang til produktionen af ny viden, og det er
vores malsatning at skabe fri og gratis adgang til videnskabelige ar-
tikler for alle senest i 2022. Det bliver et vigtigt skridt mod en mere
aben og anvendelsesorienteret forskningskultur.

Med disse ord tilslutter VVenstre sig fuldt ud de konklusioner og
analyser, som stér i redegarelsen. Vi ser frem til det fortsatte arbejde
med at fremme vores visioner for det forsknings- og innovationspo-
litiske arbejde og derved fremme vakst og positiv udvikling i hele
Danmark.

KI. 21:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Carolina Magdalene

Maier, Alternativet. VVersgo.
KIl. 21:40

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Jeg skal gare det kort. Ordfgreren sagde, at en ambition for Venstre
er at bevare en farerposition pa forsknings- og innovationsomradet.
Sa vil jeg gerne stille et helt konkret spargsmal: Mener ordfgreren
sd, at det heemmer eller fremmer den ambition, at regeringen nu skee-
rer naesten en halv milliard pé forskningsomradet?

KI. 21:41

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 21:41

Jan E. Jgrgensen (V):
Det gar det selvfglgelig vanskeligere at opfylde, selvfalgelig gar det
det. Men vi har jo altsd ogsé en gkonomi, der skal haenge sammen,
og der ma alle omrader bidrage. Vi kan godt na det, men det bliver
da naturligvis sveerere, alt andet ville ikke vaere rimeligt at pasta.

KI. 21:41

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerraekken, og den nzste er

fru Eva Flyvholm, Enhedslisten.
Kl. 21:41

(Ordfarer)

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak. Med den her forskningspolitiske redegarelse leegger mi-
nisteren jo op til en diskussion af, hvordan vi skaber de bedste vilkar
for forskning og udvikling i hele Danmark. Der ma jeg bare sige, at
jeg synes regeringen er kommet rigtig, rigtig dérligt fra start ved at
leegge ud med at skeere 1,4 mia. kr. pa forskningen og i gvrigt ogsé
skaere voldsomt ned pa universiteterne. Det er i mine gjne en meget,
meget markelig made at vise pé, at man gerne vil skabe gode vilkar.

Ministeren understreger selv i den her redegarelse, at forskningen
skal imgdekomme erhvervslivets behov for ny viden. Det her er jo
selvfalgelig ikke noget, vi siger sa tit i Enhedslisten, men lige i det
her tilfeelde kunne jeg faktisk godt have tenkt mig, at regeringen
havde lyttet lidt mere til erhvervslivet, for Dansk Industri og Dansk
Erhverv har jo helt tydeligt vaeret ude at sige, at de nedskeringer, der
er kommet pé forsknings- og uddannelsesomradet, er et keempe stort
problem for vores alle sammens fremtid.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, hvad regeringen har forestil-
let sig at vi skal leve af i fremtiden. Det er jo altsa ikke alle danske-
re, der kan blive statsminister med en millionpension. Vi er ngdt til
at uddanne folk, og vi skal sikre, at Danmark kan beholde en interna-
tional farerposition inden for ny forskning, nye produkter og ny ud-
vikling. Og det kan man altsé ikke, hvis man ikke investerer i forsk-
ning og uddannelse. Det burde sadan set vare logik for burhgns. Det
er da ogsa helt tydeligt, kan man sige, at de lande, der er i front inter-
nationalt, er de samme lande, som her har satset og investeret.

For os i Enhedslisten er det helt dbenlyst, at de nedskeeringer, der
er gennemfart, vil f& meget, meget alvorlige konsekvenser for vores
fremtid. Vi vil gerne investere i forskning og uddannelse, fordi det er
sund fornuft. Vi synes simpelt hen, det er oplagt, at Danmark kan bi-
drage med topforskning og skabe nye gennembrud inden for rigtig
vigtige omréader som f.eks. gran energi, bedre aldrepleje og renere
vand.

Nar jeg leeser den her redegerelse fra forskningsministeren, er det
heller ikke kun de voldsomme nedskaringer, der har veeret, der
springer i gjnene. Det er i den grad ogsa, at der mangler en erkendel-
se af, at forskning er vigtig for os alle sammen, at det er grundstenen
i vores feelles samfund. Ministeren skriver mange steder i redegarel-
sen, at den offentlige forskning og udvikling skal komme erhvervsli-
vet til gode. Hvorfor bliver det overhovedet ikke beskrevet, hvordan
forskningen skal komme os alle sammen til gode? Forskningen skal
da gare vores hverdag og fremtid lysere og grennere og skabe bedre
velferd og velbefindende for alle borgere.

Derfor bliver jeg ogsé bekymret, nar der er sidan et snavert fo-
kus pa erhvervslivet. Eksempelvis fremhaver ministeren det som
positivt, at medicinalindustrien investerer mere og mere i forskning,
men helt erligt synes jeg ikke, at det er seerlig betryggende at overla-
de forskning i sundhed og sygdom til medicinalfirmaerne, nar vi har
set, hvor ivrige de er for at presse medicinpriserne op. Vi er ngdt til
at have en palidelig offentlig forskning, som tjener befolkningens in-
teresser. Det er faktisk en meget vigtig pointe og noget meget szrligt
ved Danmark, at vi har en stor feelles offentlig forskning, for den er
nemlig uafhangig og kan tjene samfundets interesser bredere og
bedre.

Et andet seerkende for Danmark er, at vi har haft en tradition for
at prioritere fri forskning og grundforskning hgijt. Det er en forsk-
ning, som hverken er strategisk bestemt af politikerne eller erhvervs-
livet, men som kun bliver rammesat af forskernes egen kreativitet og
opfindsomhed. Det har altsa placeret os i verdensklasse inden for
forskning.

S& nar forskningsministeren i det her papir peger pa, at der skal
forskes mere for erhvervslivet, er det et problem, fordi det samtidig
betyder, at der tilsvarende bliver mindre af den frie forskning og
grundforskningen. Og det er altsa i den frie forskning og grundforsk-
ningen, at den uforudsigelige og eksperimenterende forskning, som
kan levere fremtidens store gennembrud og resultater, finder sted. S&
ved kun at fokusere pa de helt umiddelbare interesser, virksomheder
kan have her og nu, risikerer vi altsd at ga glip af noget viden og
nogle opfindelser, som vi som samfund har meget stor interesse i pa
leengere sigt.

Jeg synes 0gsa, det er meget vigtigt at vaere opmaerksom pa, at
som situationen er nu, hvor der ikke er ordentlige basismidler til uni-
versiteterne og til forskningen, gér det altsa ud over kvaliteten. Di-
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rektgren for Danske Universiteter har peget pa, hvordan ferre og
feerre haender ma varetage den samme mengde undervisning og ad-
ministration. Og det, jeg harer fra forskere, som jeg kender, er, at der
efterhdnden er meget lidt tid tilbage til at forske, ndr man samtidig
0gsa skal handtere store maengder bureaukrati og administration og
skrive ansggninger og undervise.

Kl. 21:46

I redeggrelsen her taler ministeren om, at forskningen skal vare
mere effektiv og tilgengelig. Jeg vil bare opfordre til, at man samti-
dig er opmaerksom p4, hvordan nye krav vil pavirke kvaliteten af
forskningen. Der er undersggelser, der viser, at forskeres hverdag i
f.eks. biotekindustrien i bdde Danmark og USA er blevet meget svee-
rere. De har ikke ordentlig tid til at forske pa grund af sterre og star-
re krav til samarbejdet med erhvervslivet og kontakt til offentlighe-
den og det, at de konstant skal sgge om nye penge med al den admi-
nistration, som det medfarer. Det efterlader altsd meget lidt tid til
den reelle forskning.

S& jeg ma sige, at vi alt i alt str med et billede af, at det, regerin-
gen har gjort pa forsknings- og uddannelsesomrédet, siden den kom
til, er s kortsigtet og s& uambitigst og skadeligt, at man godt kan
blive lidt nedtrykt over det.

Jeg vil sige, at jeg til gengaeld har tiltro til, at det her kun bliver et
kortere, markt kapitel i dansk forsknings historie. Jeg ser rigtig me-
get frem til, at de mange diskussioner om forskning vil fortsztte. Jeg
ser frem til, at protesterne over de her nedskeringer kommer til at
vokse. Og jeg ser frem til, at vi kan fa rettet op pa tingenes tilstand —
jo far, jo bedre. For hvis Danmark skal have noget at leve af i fremti-
den, og det synes jeg, og hvis vi skal sikre en gren omstilling og en
ordentlig velfeerd, skal der forskes. Vores opgave er at sikre, at der
er gode gkonomiske rammer for forskningen, og vi skal have tillid
til, at forskerne faktisk bedst kan levere uden alt for meget politisk
indblanding. Og s skal vi turde satse pa den lange bane. Tak.

KI. 21:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Naeste ordfarer i reekken er fru Laura Lindahl, Li-
beral Alliance. Varsgo.

KI. 21:48

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Jeg er Henrik Dahl fra Liberal Alliance de naste 10 minutter, fordi
han var forhindret i at veere her.

Liberal Alliance kan nemt tiltreede ministerens redegarelse. Det
er ikke en tilkendegivelse af, at alt, hvad man kan komme i tanker
om inden for forskningsverdenen, star til karakteren 12, men gen-
nemsnittet er mere end rigeligt il at besta. Farst lidt ros. Selve det
danske forskningssystem er robust og gennemtaenkt. Fra den reneste
grundforskning til den velfungerende prototype er der programmer,
som sikrer en glidende overgang. Fra det spirende talent til den er-
farne forskningsleder med et keempe hold omkring sig er der ligele-
des en overskuelig vej. Det er meget positivt.

Det er ogsa positivt, at 67 pct. af forskningsmidlerne uddeles som
basismidler. Det sikrer, at der kan forskes frit og kreativt ved alle fa-
kulteter og inden for alle specialer. Vi havde gerne set, at basisbevil-
lingerne var endnu stgrre, men godt og vel to tredjedele er bestemt
godkendt. Alligevel melder der sig her et spargsmal, som vi gerne
vil hgre ministeren reflektere lidt over. | den amerikanske universi-
tetsverden havde man for en del ar siden en diskussion af den kriti-
ske forskning over for den administrative forskning.

Farst lidt om den kritiske. At veere den frie og kritiske tankes sik-
re base er selve universiteternes vaesen. Det er denne beskyttelse af
tankefriheden, der historisk har gjort de europzeiske universiteter til
noget serligt, og som har fart til, at alle fremgangsrige egne af ver-
den i tidens lgb har anvendt den europeiske model som grundlag til

at udvikle sin egen. Den kritiske forskning er ngdvendigvis og altid
revolutionzer. Kan det nu ogsa passe, hvad de stgrste og de mest vel-
renommerede inden for ens eget fag siger? Med det spargsmal har
kritiske forskere til alle tider indledt deres arbejde. Kritisk forskning
farer ofte til bitre uoverensstemmelser mellem den gamle og den nye
teenkning, men det er sddanne bitre uoverensstemmelser, som i det
lange Igb driver erkendelsen videre.

Sa lidt om den administrative forskning. At veere et udvidet in-
strument til produktudvikling var, hvad forligskredsen bag den geel-
dende universitetslov i hgj grad gnskede at universiteterne skulle
veere. Det ser man ogsa tydeligt af ministerens redegarelse. Men er
det kritisk forskning at lave en lidt bedre version af noget, der allere-
de findes, eller er det ikke snarere det, man i den amerikanske uni-
versitetsverden kaldte administrativ forskning, dvs. forskning, hvor
man precis ved, hvor man gnsker at ende, men blot endnu ikke ken-
der vejen.

Derfor er et af de spgrgsmal, vi stiller i dag: Hvordan mener mi-
nisteren at den kritiske og rebelske forskning, der kuldkaster eksi-
sterende verdensbilleder, har det? Gar vi nok for den, eller har vi en
overdreven fokus p4, at universiteterne skal hjelpe erhvervslivet
med at komme fra A til B, hvad man ikke kan bebrejde erhvervslivet
at de gerne vil, men som pé den anden side heller ikke kan siges at
veere kritisk forskning?

S4 lidt ris. Det var beklageligt, men ngdvendigt, at man i finans-
loven for 2016 matte spare 1,4 mia. kr. pa forskning. Ganske vist
overholder Danmark stadig veek Barcelonamélsetningen om at af-
sette 1 pct. af BNP til forskning, men selvfalgelig sender en 7-pro-
centsbesparelse chokbglger gennem universitetsverdenen, fordi en sa
stor del af budgetterne er bundet i faste omkostninger. Imidlertid har
det jo vist sig, at forskningsbesparelserne indirekte rammer andre ak-
tiviteter rigtig hardt, og hvorfor gar de det? Det gar de, fordi univer-
siteterne i revis har opkraevet en slags skat pa 44 pct. af alle de
forskningsbevillinger, som man modtager fra staten. Uden denne sé-
kaldte skat, som universiteterne altsé kalder overhead, kan de gvrige
aktiviteter slet ikke heenge sammen, og derfor rammer det universite-
terne hardere, nar beskatningsgrundlaget skrumper ind.

Fra politisk side eller i hvert fald fra Liberal Alliances side er det
problematiske ved hele det her system, at der mangler transparens.
Kender man ikke til den her sakaldte beskatning, fristes man til at
tro, at nar staten bevilger 1 mio. kr., far forskeren 1 mio. kr., men det
ger han eller hun ikke. Der tilfalder faktisk kun forskeren 560.000
kr. ud af 1 mio. kr. Resten, som er langt mere, end hvad administrati-
onen af det konkrete forskningsprojekt kan koste, sendes rundt i sy-
stemet og bruges til alt muligt andet end forskning. S& spgrgsmalet
lyder: Finder ministeren det her sdkaldte skattesystem rimeligt og
retfeerdigt, og hvad vil ministeren egentlig gare for at fremme trans-
parensen i de her sager?

Kl. 21:54

En anden ting, som vi er ngdt til at sparge kritisk ind til, er land-
distriktsveekstpilotordningen, et udtryk, der bl.a. omtales pé side 3 i
redeggrelsen. Henrik Dahl ville sige, at det er en god tommelfinger-
regel, at hvis et sammensat navneord bestar af mere end fire elemen-
ter, er der noget galt. Og her er vi altsd oppe pa fem. Men for nu at
veere serigs, sd handler det her jo om, at staten ikke skaber gkono-
misk veekst. Det gar de private virksomheder. S& hvor stram er kon-
trollen med, at de her landdistriktsveekstpilotordninger og innovati-
onssamarbejder og radgivningsnetveerk og kontaktpunkter for veakst-
ivaerkseettere og veekstvirksomheder nogen sinde bliver til andet og
mere end mgder og powerpointprasentationer? Finder der troverdi-
ge og kritiske evalueringer sted af de her aktiviteter, som allerede pa
grund af deres terminologi rejser en mistanke om, at der i realiteten
skabes mere vaekst i konsulentsektoren, end der reelt gar i det egent-
lige erhvervsliv? Eller males der pa knap sé relevante ting som f.eks.
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antallet af afholdte mader og seminarer eller folks subjektive ople-
velser af aktiviteterne?

Sa til sidst lidt ros igen, for man skal altid slutte af positivt. Som
sagt kan vi ikke give karakteren 12 til alt i redeggrelsen. Nogle ele-
menter star til en hgj karakter og andre til en lavere. Men alt i alt
kommer vi bestemt over greensen mellem bestaet og ikke bestaet, og
derfor er den samlede redeggarelse bestemt godkendt fra Liberal Alli-
ances side.

Kl. 21:55

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer i reekken er fru Carolina Magdale-
ne Maier fra Alternativet.

Kl. 21:55

(Ordfarer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det, formand. Nu er vi jo ikke sa glade for karakterer i Alter-
nativet.

Jeg vil farst gerne takke ministeren for redeggrelsen, som jeg har
leest med stor interesse. | Alternativet kan vi finde en reekke positive
aspekter ved redegarelsen, men jo i hgj grad ogsa nogle punkter,
som vi stiller os meget kritiske over for.

Jeg vil gerne starte med at nzevne det positive. Vi finder det fak-
tisk meget positivt, at regeringen har nedsat en arbejdsgruppe, som
skal bidrage til at ggre det nemmere for virksomheder at navigere i
forsknings- og innovationssystemet. Og sa er vi faktisk rigtig begej-
strede for landdistriktsveekstpilotordningen, selv om man maske
kunne have fundet pa et lidt kortere ord, for det er godt nok sveert at
udtale. Det er rigtig positivt, at man med den her ordning giver mu-
lighed for at yde op til 2 ars gkonomisk statte til rekruttering af hejt-
uddannede vakstpiloter til innovationsprojekter i virksomheder i
landdistriktskommunerne.

Innovationsfonden naevnes flere gange i redegarelsen, og det er
tydeligt, at regeringen er meget begejstret for Innovationsfonden.
Det er vi faktisk ogsé i Alternativet — jeg havde mgde med dem s&
sent som i sidste uge. Men sa er det pafaldende, at man jo sa desveer-
re har beskaret Innovationsfonden fra 1,6 mia. kr. i 2015 til 1,25
mia. kr. i 2016. Det leder mig sa hen til nogle af de kritiske elemen-
ter, som jeg gerne vil bringe frem i dag. Og det er jo selvfglgelig, at
det helt overordnet er umédelig trist, at regeringen skeerer ned pé
forskningsbudgetterne som helhed. Som det fremgar af redegarelsen,
bliver der skaret 1,4 mia. kr. i 2016, og det er for Alternativet en rig-
tig &rgerlig udvikling, og det er et stort tilbageslag for forskningen.

Sa skriver ministeren i redegerelsen, at vi skal have et forsk-
ningsradssystem, som udbyder forskningsmidler i fri konkurrence,
for at sikre, at de midler gar til den absolut bedste forskning. Men
hvad er parametrene for den bedste forskning? Det naevnes ikke i
den sammenhang. Men der navnes rigtig mange andre steder i rede-
garelsen som helhed, at det, som regeringen mener med den bedste
forskning — det er i hvert fald det, jeg fornemmer, og Enhedslistens
ordfgrer pegede pa noget af det samme — er forskning, som er rettet
mod erhvervslivet, forskning, som er rettet mod at skabe gkonomisk
veaekst og arbejdspladser.

Ministeren skriver i redeggrelsen, at regeringens gnske er, at dan-
ske forskere og forskningsmiljger skal veere i den absolutte topklas-
se, serlig p& omréader, som matcher erhvervslivets behov. Og her
kunne vi i Alternativet ikke veere mere uenige med regeringen. For
ja, forskningen skal ogsé gavne erhvervslivet, men ikke alene og slet
ikke som primeert mal. For hvad er egentlig forskningens dna og
forskningens ypperste mal? Er det at sikre gkonomisk veekst og ar-
bejdspladser? Nej, det mener vi ikke det er. Det er at generere viden,
som kan levere frie og kritiske og nytenkende og provokerende og
bemaerkelsesveerdige og undrende perspektiver pa nogle af de struk-

turer, der findes, og lovgivninger og normer osv. Det er forskningens
vaesen.

En s&dan viden kommer vi bare aldrig til at generere, hvis for-
skerne f.eks. skal bruge uforholdsmaessig meget tid pa at skrive an-
sggninger til nye projekter, samtidig med at de skal feerdiggere de
forskningsprojekter, de er i gang med, fordi de skal sikre nye midler,
inden bevillingen til de gamle midler lgber ud. Det skaber manglen-
de tid til den egentlige forskning, og det skaber faktisk ogsa et kon-
kurrencepraeget arbejdsmiljg med hemmelige udarbejdelser af an-
sggninger pa den anden side af veeggen, fordi kollegaen inde ved si-
den af faktisk sidder og skriver pa ansggninger til de samme midler,
som jeg f.eks. gar inde p& mit kontor. Det er uskgnt, og det er faktisk
opslidende i forhold til et godt arbejdsmiljg. Og jeg ved det, fordi jeg
selv har siddet i det.

S& hvis vi nu stiller os selv spgrgsmalet: Hvad er konsekvenserne
for forskningen, nar den primeert er rettet mod erhvervslivet? Hvad
er det for en forskning, vi far, hvis succesparameteret er veekst og ar-
bejdspladser? Sa far vi et svar, som jeg synes er i direkte modstrid
med forskningens natur, nemlig at forskningen sa ikke leengere er fri,
men styret af et bestemt formal og dermed i en bestemt retning.

Vi kan jo med fordel kigge pa nogle af de dygtigste forskere, som
Danmark faktisk har fostret. Den ene er Jens Christian Skou, som
modtog Nobelprisen i kemi i 1997. Han skriver i sine erindringer fra
2003, at forskningsfriheden i dagens forskningspolitik er undergra-
vet, og han forteller, hvordan han i sin forskning havde tid til fordy-
belse, fordi der var faste bevillinger, og fordi man fik lov til at afpre-
ve sine teser og forfglge sin undren uden efterfalgende at skulle sta
til regnskab for forskning, som ikke gav et entydigt eller umiddelbart
brugbart resultat. Og det er precis de betingelser, siger han, som fak-
tisk var forudseetningen for, at han fik Nobelprisen i kemi.

Et andet eksempel er jo Eske Willerslev, som vi alle sammen
kender, dna-forskeren, som i 2014 blev optaget i National Academy
of Sciences, det her fine, fornemme amerikanske selskab for forske-
re. Han star jo bag opdagelsen af, at det var de nordatlantiske india-
nere, som var de farste mennesker i Amerika. Er det forskning, som
gavner dansk erhvervsliv? Det er det naeppe. Er det forskning, der
skaber arbejdspladser? Det er det neppe. Men er det god og kvalifi-
ceret forskning, som hgrer til i toppen af forskningsligaen? Det er
det absolut.

KI. 22:01

Sa den forstéelse af forskning, som jeg synes fremgar af den her
redegarelse, har mange lighedstreek med det, vi alle sammen kender
som new public management-tankegangen. Akademier er allerede
for &r tilbage blevet rullet ind i den her tankegang, hvor forskere skal
sgge om stort set alting, hvor alt skal telles, og hvor det, der teller,
stort set udelukkende er, hvor mange videnskabelige artikler man har
i internationale tidsskrifter — og na jo, ogsa lige hvor mange gange
man bliver citeret af de andre forskere.

Regeringens planer, som der refereres til i redegarelsen, om at
ivaerkseette et analyseprogram med den hensigt at skabe viden om,
hvilke effekter de offentlige forskningsmidler har, med det formal at
prioritere dem, s& de understatter erhvervslivets behov, synes jeg er
et skrigende eksempel pé sddan en new public management-tanke-
gang, og jeg synes, det er rigtig argerligt for forskningen.

Sa hvilken vej skal forskningen s falge? Nu har jeg brugt en del
tid pa at ga i rette med ministerens redeggrelse, og sé er det selvfgl-
gelig ogsé pa sin plads, at jeg redeger for, hvad vi i Alternativet ge-
rne ser er den fremtidige vej for dansk forskning.

Farst og fremmest gnsker vi i lighed med andre at fjerne alt det
overdrevne bureaukrati, der er pa forskningsinstitutionerne. Det skal
veere slut med at dokumentere i hoved og bagende, og respekten for
det langsomme arbejde skal tilbage. Vi skal give forskerne tid til at
gd i dybden, til at undres og til at forfglge inspirationens vej frem for
at veelge strategisk efter, hvor pengene er flest. Det kraever, at vi 0g-
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sa seetter forskningsinstitutionerne meget mere fri, og at vi har tillid
til, at institutionerne forvalter midlerne med hgj faglighed og med
respekt for den enkelte forskers engagement og virkelyst. Vi gnsker
med andre ord at seette forskningen fri, og vi tror pa, at forskningen
er brugbar, fordi den er fri.

Hvilke opfindelser farer den frie forskning til? Ja, det er det gode
spargsmal, for det ved vi jo faktisk ikke. Derfor er der brug for, at vi
tar tro pé det, og at vi ter satse. Der er ingen garantier, men der er et
keempe potentiale for den frie forskning. Det er jo faktisk den méde,
som mange banebrydende opdagelser er kommet frem p4, bl.a. peni-
cillinen er et eksempel pé det. Sé vi skal turde satse pa den frie
forskning.

Betyder det s3, at vi i Alternativet gnsker at sette forskningen
fuldsteendig fri? Det gor det faktisk ikke, men vi gnsker at sztte en
starre del af forskningen fri. Men vi skal vare de farste til at indrgm-
me, at 0gsé vi har malsaetninger for en bedre verden, og en bedre
verden i vores optik handler nemlig ikke kun om at styrke den gko-
nomiske bundlinje hos erhvervslivet. Vores malsatninger for en
bedre verden handler farst og fremmest om at skabe en baredygtig
fremtid, hvor gren energi erstatter sort energi, og hvor belastninger
af klodens ressourcer reduceres. Den fremtidige danske forskning
skal levere svar pa klimakrisen, simpelt hen, og dertil er der altsa
brug for massiv forskning og investering i gran omstilling og i cirku-
leer gkonomi. Det sammen med en massiv opnormering af den frie
forskning er en ambitigs plan for dansk forsknings fremtid.

Jeg er helt med p4, at det sikkert ikke er ministerens ambition at
falge den plan, s her til sidst vil jeg i stedet for lige komme med et
par forslag, som taler mere ind i ministerens redeggrelse.

For det farste er der i redegarelsen et sammenstad mellem rege-
ringens planer om at sikre, at forskningen skal ud til hele Danmark,
altsd seerlig med fokus pa landdistriktsomraderne, og s de nedskee-
ringer, vi har set pa uddannelsesomradet, som i hgj grad betyder, at
man kommer til at nedleegge nogle uddannelsesinstitutioner i landdi-
strikterne. Sa jeg vil foresld ministeren, at han setter sig sammen
med undervisningsministeren og finder ud af, hvordan de hensyn
kan forenes.

For det andet har vi faktisk i Alternativet tillid til, at danske virk-
somheder ikke kun bestar af mennesker, som tenker i profit, men
som i hgj grad ogsa har et formal og en vilje og nogle visioner for
den virksomhed, de har, og som ogsa gerne vil vaere med til at gare
en forskel pa den sociale og den miljgmaessige bundlinje for Dan-
mark. Sa derfor foreslar vi faktisk, at regeringen giver virksomhe-
derne langt bedre mulighed for, uden at risikere den gkonomiske
bundlinje, og ogsé at byde ind pa den sociale og den miljgmaessige
bundlinje. Og en konkret idé her kunne faktisk veere at kleede de her
innovationsagenter, som bliver navnt i redeggrelsen, pa til at lave
innovationstjek, som ikke kun involverer den gkonomiske bundlinje,
men ogsa den sociale og den miljgmassige bundlinje.

Som man kan hare, er vi rige pa ideer i Alternativet — det her var
bare to af dem — og jeg haber, at ministeren lytter. Og vores dar star
i hvert fald altid aben, hvis ministeren skulle gnske at hgre mere om
vores visioner for dansk forsknings fremtid. Med det vil jeg sige tak
for ordet.

Kl. 22:05

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre til den naste rede taler, og det er
fru Marianne Jelved, Det Radikale Venstre.

Kl. 22:05

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Jeg har faet den zere at fa lov at vaere med i dette meget gode selskab
i aften, fordi den radikale ordfgrer Ida Auken er i Davos for at sige
kloge ord. Jeg vil ngjes med at tage syv punkter frem, som jeg synes

er vigtige at bruge tiden pa at sige noget om. Der er bl.a. et par op-
fordringer til ministeren.

Men lad mig begynde med det farste punkt: Forskning er helt
centralt for vores samfund, bade sé vi kan udvikle nye lgsninger pa
samfundsmaessige problemer, fa ny viden og skabe nye arbejdsplad-
ser og nye verdenslgsninger, om jeg s& ma sige, altsa lgsninger, som
verden kan have glade af.

Det andet punkt er, at Danmark ikke kan vinde pa at vaere bil-
ligst, men vi kan vinde pa at veere dygtigere og klogere, is&r hvis vi
ogsa er kloge nok til at forfalge langsigtede strategier og stille meget
ambitigse mal, som vi er ngdt til at sta pa teeer for at nd. Jeg vil give
et eksempel, som jeg lige har trukket frem af hukommelsen, og der-
for kan det godt veere, at arstallene ikke er totalt korrekte, men de er
cirka rigtige, og det kan godt vere, at nogle af tallene maske ikke
helt passer, men dimensionerne er rigtige.

I fra 1970 til 2000 har vi mangedoblet vores bruttonationalpro-
dukt. Der er simpelt hen en kurve, der gar sadan her. (Ordfareren vi-
ser med sin hand en stejlt opadgdende kurve). Men vi har i samme
periode fastholdt ngjagtig det samme energiforbrug, en flad kurve,
fordi vi — og »vi« er sa politikerne, der har sat de malsztninger — i de
artier har arbejdet bevidst pa, at vi ville vare energieffektive, sa det
virkelig kunne virke og give noget. Det betyder, at vi har stillet me-
get sterke krav til virksomheder, til forskere, til universiteter for at
fa det her til at blive til virkelighed. Og det kunne lade sig gare. Det
synes jeg faktisk er en rigtig god leereseztning, fordi det samtidig vi-
ser nogle af de steder, hvor vi er kommet foran resten af verden, for-
di vi har haft den vilje pa tveers af partier og regeringer osv. til at fal-
ge en felles linje. Det er ogsé noget, det danske folkestyre kan.

Det naeste punkt, jeg vil n@vne, er, at energi- og miljglagsninger er
noget af det, Danmark virkelig er god til — som jeg lige har naevnt
her. Det er ogsa et omrade, hvor eksporten er steget ar for ar, og
hvor markedet for danske lgsninger rundtom i verden er meget stort.
Det er helt afgarende for at skabe fremtidens arbejdspladser, at vi
bevarer de programmer som EUDP og MUDP. Derfor er det et godt
eksempel pa, at vi dels &rgrer os over, dels kritiserer regeringen — og
det er sa det naeste punkt — for, at man valgte at spare 1,4 mia. kr. pa
forskning pa det her ars finanslov. Det er rigtig, rigtig mange penge.
Og selv om vi i gvrigt investerer mange penge i forskning, er 1,4
mia. kr. i besparelser rigtig meget, rigtig hardt.

Derfor har vi faktisk gjort en indsats for at undga, at det gjorde
alt for meget skade, og derfor er vi glade for, at de programmer, som
jeg lige navnte far, faktisk er blevet fastholdt. For det er en del af
den langsigtede energi- og miljgstrategi, som jeg naevnte for.

S& vil jeg slutte af med et punkt, som er sédan et klap pa skulde-
ren og en rigtig steerk opfordring til ministeren. Vi har jo otte univer-
siteter i Danmark, og det kan man jo godt sige er mange — det er det
maske — men der er faktisk stor veerdi i at have de universiteter, som
vi har. Der er nogle, der ligger i Kgbenhavn — Kgbenhavns Universi-
tet, IT-Universitetet og CBS. De tre universiteter er jo kommet pa
forskellige tider i historien, og de har helt afsindig forskellige finan-
sieringsmuligheder.

S& har vi Roskilde Universitet, der ligger lidt ude pa Sjzelland, og
vi har DTU, som jeg tillader mig at sige ligger i Nordsjelland. Det
er sadan lidt fortegnet, men alligevel. De har hver deres serkende,
hver deres styrkeomréader, som er vigtige, og som vi ikke ville have,
hvis ikke vi havde skabt dem pa den made, som vi har — altsa place-
ret dem som selvstaendige universiteter.

S& har vi Jylland og Fyn med Syddansk Universitet det sidste
sted, jeg naevnte, og Aarhus Universitet, og s& har vi Aalborg Uni-
versitet. Nu er jeg jo valgt i Aalborg og har veeret det i rigtig, rigtig
mange ar, og derfor har jeg iser fulgt Aalborg Universitet. Der har
jeg gjort nogle erfaringer, som jeg synes giver stof til eftertanke.
Men ogsa her kan vi se, at Syddansk Universitet og Aalborg Univer-
sitet finansieres p& meget, meget ringere vilkar end — og lad os s&
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tage de to store, gamle universiteter — Aarhus Universitet og Kaben-
havns Universitet.
KI. 22:10

Det, jeg har opdaget, og som jeg gerne vil aflevere til ministeren,
er, at man ikke kan f& de otte universiteter til at seette sig omkring et
bord og finde en mere smart made at finansiere universiteterne pa,
medmindre det forer til flere penge til universiteterne, og det er ikke
min tankegang her.

Det, jeg siger her, har jeg sagt rigtig, rigtig mange gange, ogsa
nér alle rektorerne pa en gang har hart det, og de bliver hver gang
meget, meget fortarnede. Sa derfor skal der i virkeligheden en sterk
politisk, jeg var lige ved at sige rygrad eller hand til at sette en om-
fordeling i gang. Den ma gerne tage lang tid, bare den bliver sat i
gang. For jeg kan sige om Aalborg Universitet, som jeg jo som sagt
kender ret godt, at de er en gave for den landsdel, de ligger i, sa det
naesten ikke er til at forklare. De har brugt deres energier og deres
viden og deres forskning og deres udviklingsarbejder i et steerkt sam-
virke med lokal- og regionalsamfundet, og de gar det ogsa i det dag-
lige. Det ved jeg godt ogsa sker andre steder. Men det har bare bety-
det rigtig, rigtig meget for den landsdel, at det universitet |4 der. Det
har simpelt hen reddet Aalborg og hele regionen fra meget store be-
sverligheder med at skaffe f.eks. arbejdspladser.

De har faktisk veeret i stand til at udvikle en made at samarbejde
med virksomhederne p&, som er meget, meget praktisk og jordner,
men som ggr, at universitetet er kendt i hver en krog af Nordjylland.
De laver f.eks. tveerfaglige forlgb pa et par maneder, august-septem-
ber, altsa et samarbejde mellem professionshgjskolen i Aalborg og
universitetet i Aalborg, hvor de tvister de studerende, s de repra-
senterer forskellige fagomréader — psykologi, ergoterapi, medier, ar-
kitekt osv. Og sa henter de nogle velfeerdsvirksomheder ind, der lig-
ger i regionen, og siger: Prasentér et af jeres problemer og udfor-
dringer. Og sa far de sddan en gruppe, der far 3 uger til at finde en
lgsning.

Jeg har faktisk fulgt det og kan se, hvordan virksomhederne sid-
der og opdager, at der altsd er nogle her, der har fundet en lgsning pa
deres udfordringer, som de ikke selv havde fundet. Samtidig ser de
jo kommende medarbejdere, og de kender pludselig universitetet og
ved, hvad det kan bidrage med. Man kan sige, at den made at arbejde
pé er meget banal, men det er 2 maneder, august-september, der bru-
ges til det her, hvor de kringler sig igennem, fordi de faktisk ikke fi-
nansieres pa en made, sa de selv kan finansiere det her. Men de fin-
der ud af det sa lovligt som muligt — altsé, det er lovligt, men det er
anstrengende. Derfor er der ogsa brug for nogle nytenkninger, hvis
man vil lave den slags projekter, for professionshgjskoler og univer-
siteter finansieres ikke pa samme made, og derfor er det meget sveert
for dem at gé ind og gere noget i samarbejde. Der kan veere andre
institutioner, der har det pd samme made. S& det med at gare det
smidigere, mere enkelt, mere byggende pa de ideer og krefter, som
er pa et universitet og omkring et universitet, kunne give rigtig me-
get skub, mere end det sker i forvejen. Der er for meget bgvl, og det
er for sveert nogle gange.

Men transformationen til at give en mere ligeveerdig finansiering
af universiteterne pa leengere sigt vil vaere en stor gave til rigtig man-
ge, inklusive Danmark og vores fremtid. Tak for ordet.

Kl. 22:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i reekken, og naste ordfarer er hr.
Jacob Mark, SF.

Kl. 22:14

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det, og tak for nogle gode taler. Selv om det er en maske lidt
lang debat, kommer der rigtig mange spandende pointer frem pa den

her made. Og sa vil jeg sige tak til ministeren for redegarelsen. Jeg
synes, det er et godt veerktgj, og selv om jeg og SF ikke er enige i
alle intentionerne, der er i redeggrelsen, sa synes jeg faktisk, at den
er med til at skabe noget gennemsigtighed. Jeg tror, at dem, der lee-
ser redegarelsen, og som ikke er forskningsngrder, far en bedre for-
staelse for, hvad det egentlig er, Danmark bruger sine forskningskro-
ner pa. Det synes jeg er godt.

Vedrgrende det grundleeggende omkring forskning har vi det s&-
dan i SF, at vi tror p4, at vi hele tiden skal blive klogere. Vi tror vir-
kelig, at det her er et af de steder, hvor det kan ske. Jeg vil faktisk
sige det sédan, at hvis jeg havde 90 mandater alene, var det her nok
et af de steder, hvor jeg virkelig ville investere. Vi tror, at Danmark
skal leve af de gode og de grenne ideer. | stedet for at konkurrere i et
eller andet hablgst kaplgh mod bunden, hvor vi kan konkurrere péa
dérligere arbejdsvilkar eller lavere lgnninger eller sorte teknologier,
der laver et overforbrug af klodens naturlige ressourcer, tror jeg, at
vi i langt hgjere grad skal konkurrere pa gode ideer, innovation, vi-
den og gren vakst.

Selv om jeg er uenig i mange af de prioriteringer, som regeringen
har taget i &r i finansloven, synes jeg alligevel, at der bliver gjort et
kempestort stykke arbejde rundtomkring for, at vi kan leve op til de
malseetninger, og jeg synes ogsa, at vi er et foregangsland pa forsk-
ningsomradet, om end jeg synes, at vi kunne blive bedre.

Vi er s&dan set meget enige i den indledende bemerkning. Den
synes jeg faktisk narmest er noget af det vigtigste i redegarelsen, for
her star, at forskningen er drivkraften for et samfund i udvikling. Jeg
synes, at Alternativets ordfgrer sagde det meget godt, nemlig at
forskning sadan er kernen i alt, hvad vi teenker, og i de gode ideer.
Det synes jeg var ret godt sagt.

Ikke al forskning behgver at veere rettet direkte mod erhvervslivet
eller have et direkte formal i erhvervslivet for at have en vigtig funk-
tion i vores samfund, tror vi. Vi synes, at strategisk forskning kan
have sine fordele, men vi synes sddan set ogs4, at det er i den frie
forskning, man finder nogle af de mere kritiske og alternative forsk-
ningsprojekter, hvor man maske sadan i udgangspunktet har tenkt,
at kommer det der mon nogen sinde til at give afkast, og sa lige
pludselig var det nogle ideer, som endte med at forandre verden, og
som lige pludselig gav et kempe afkast for Danmark.

Nyttiggerelse er et helt afsnit i redegarelsen, og som sadan er det
et sjovt begreb, som jeg ogsa frygter vi kommer til at diskutere en
del i forhold til tilskud til universiteter — nyttiggarelse og erhvervs-
rettethed. Men det er en anden diskussion, og ja, nogle ting kan man
tjene private penge pd, men jeg synes sadan set, at vi bade skal give
rum til de ting, som méske tydeligt kan give et afkast en dag, men
ogsa til de skaeve ideer.

Vi har et godt uddannelsessystem i landet, og vi har derfor mange
dygtige forskningstalenter, der ud over at have et stort gdpamod har
mange originale ideer, som vi skal forfalge og hjelpe til med at kun-
ne realisere. Vi skal skabe rum til at forfglge originale forskningsi-
deer med et endnu ukendt potentiale for at forbedre vores liv og le-
vevis. Det er faktisk en af beskrivelserne, man kan se, hvis man gar
ind pé Det Frie Forskningsrads hjemmeside. Og jeg synes sadan set,
at det er meget rammende. Altsd, der er nogle ting, hvor man taenker,
at ja, det her kan komme ud, og det kan give et afkast og veere med
til at styrke Danmark i den internationale konkurrence. Men der er
ogsa nogle forskningsideer — det er igen det der med kernen i et sam-
fund i udvikling — som bare kan veere med til at forbedre vores leve-
vis herinde i salen og sédan ude i hele samfundet. Det synes jeg er
vigtigt at anerkende.

En anden del af forskningen, som ogsa er navnt i den her redegg-
relse, og som vi ogsé har diskuteret en del, er de grenne demonstrati-
onsprogrammer. Det str jo sadan lidt frem og tilbage, at det kan
bruges til kommercialisering, og der er igen det her med nyttiggarel-
se, men jeg synes faktisk, det er en succes, for pa den ene side ska-
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ber det jobs og giver et afkast, men vigtigst af alt er det med til at
bidrage til den grgnne omstilling. Derfor keempede vi hardt — det er
ikke nogen hemmelighed — i forhold til forskningsreserven for at fa
afsat flere midler til de grgnne demonstrationsprogrammer. For det
var jo desveerre ogsa nogle af dem, som man sagde om, at dem skae-
rer vi ned pa bevillingen til.

Vandteknologien, som er en del af demonstrationsprogrammerne,
som vi synes er rigtig speendende, er et veaesentligt omréade at malrette
forskning imod, tror vi, sidan at vi sammen kan sikre rent drikke-
vand, rensning af spildevand og mindske udslippet af klimagasser i
vandsektoren. Miljget, bade i det naere og i det fjerne, er udsat for
mange negative pavirkninger, hvilket kraever, at vi som lokalsam-
fund, men ogsa som Folketing og verdenssamfund handler aktivt for
at eendre vores nuvarende made at omgas naturen pa.

S& vores anbefaling vil veere, at man fortsat virkelig har fokus pa
de her udviklingsdemonstrationsprogrammer, for vi tror, at der er
rigtig meget at hente.

KI. 22:19

Nu har jeg sadan prevet at fokusere lidt pd mange af de gode ting
og noget af det, som er vigtigt for SF, men jeg er ogsa ngdt til at
knytte lidt flere ord til det, der er sket med finansloven. For lige s&
glad jeg er for den gennemsigtighed, der ligger i den her redegarelse,
lige sa ked er jeg af den kurs, som regeringen har lagt for Danmarks
forskningsambitioner. Fra forste levedr har man valgt at spare 1,4
mia. kr. pa forskning. Jeg kan huske, at den gode Villy Sgvndal
kaldte det en velfeerdsmassakre péa nogle velfeerdsomrader, men jeg
synes, at man med rette kan tale om, at det her pa nogle omréader har
veeret en forskningsmassakre.

Det har veeret sd hardt — det naevnte Enhedslistens ordfarer ogsa —
at danske virksomheder, nogle af dem, der skaber flest jobs, har ve-
ret ude at true med at forlade landet, fordi de frygter, at de ikke kan
fa den uddannede arbejdskraft, de har brug for, og den viden, de har
brug for. Det synes jeg virkelig man skal tage med i sine fremtidige
overvejelser, og jeg haber, at regeringen, nar den vurderer det — jeg
tror, at vi har forskellige vurderinger af, hvornar der er gkonomi til
det — snarligt vil vurdere, at der er gkonomi til at give mere til forsk-
ning. For at skaere pa forskningen er som at tisse i bukserne for at
holde sig varm.

Danmark har brug for de gode ideer, og hvis det star til SF, bliver
Danmark i endnu hgjere grad et foregangsland, nar det kommer til
steerke forskningsmiljger.

S& har jeg et meget konkret spgrgsmal, som jeg har géet og fun-
deret lidt over. Jeg syntes ikke, at det umiddelbart var stort nok til, at
det var et samrad vard, men s& kom den her redeggrelse, og sa syn-
tes vi, at det ville vaere en fantastisk lejlighed. Det er nemlig sédan,
som jeg har forstéet det, at vi har et huslejesystem, hvor universite-
terne betaler husleje. Nu laeser jeg op: Huslejesystemet er designet
sadan, at en lille halv milliard kroner arligt strammer retur til stats-
kassen fra den samlede offentlige bevilling til forskning og udvik-
ling. Dette er ikke penge, der gar til at vedligeholde eller administre-
re universitetsbygninger, det er et rent afkastkrav, som staten har
valgt at hente pa universitetssektoren.

Folketinget afsetter formelt 20,6 mia. kr. til forskning og udvik-
ling i 2016. Det er ikke et tilfeldigt tal, og det har ogsa veeret naevnt
flere gange i dag. Det er jo, fordi at man s& nar det her 1,01-mal,
som vi har bundet os til i Barcelona. Men som tallene for universite-
ternes husleje viser, gar en del af bevillingen ogsa til afkast i form af
husleje, altsd de gar tilbage i statskassen igen, sddan som vi ser det,
og korrigerer man for det, er den reelle forsknings- og udviklingsbe-
villing kun pa 20,15 mia. kr., fordi man sender nogle penge tilbage
til statskassen og altsé ikke bruger dem pa forskning. Det svarer til
0,988 pct. af BNP og er altsd en smule under det mal, som vi har for-
pligtet os til.

Jeg vil bare sige, at det jo er ret tydeligt, at vi har nogle penge, vi
giver til forskning, og som strammer tilbage til statskassen igen, og
s& mener jeg faktisk, at man er spandt s& hardt for, at man ikke nar
sit Barcelonamal. Jeg vil gerne hgre, hvad ministeren teenker om det.
Det er i gvrigt Universitetsavisen, som har beskrevet det i en artikel
o0g gjort et godt stykke arbejde.

Men tak for redeggrelsen og tak for debatten.

Kl. 22:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet til uddannelses- og forsknings-
ministeren.

Kl. 22:22

Uddannelses- og forskningsministeren (Esben Lunde Larsen):

Jeg vil ogsa gerne indlede med at kvittere for de mange gode overve-
jelser, som ligger bag de taler, der er blevet holdt her. Selv om det er
en relativt sen time, er det en forngjelse, uanset om man betragter
forsknings- og innovationspolitisk redeggrelse fra det ene eller det
andet politiske spektrum, at hgre, at man har gjort sig utrolig mange
overvejelser, i forhold til hvor man gerne vil bevaege det her hen.

Sa sent som i sidste uge var jeg vert ved det arlige forsknings- og
innovationsmegde. Omkring 100 centrale aktgrer pA omréadet deltog i
Kolding. Temaet pd madet var »fra viden til veerdi«, og vi havde
nogle meget gode diskussioner, indleeg og refleksioner om, hvordan
vi far den gode forskning, som vi udfgrer i Danmark, ud at gere
gavn i samfundet. At fa forskning ud at gere gavn er et emne, som
optager mig meget, og som ogsa er omdrejningspunktet i den rede-
gerelse, som vi har drgftet her til aften.

Det er ikke bare den gkonomiske del af forskningen som veerdi-
skaber, men i hgj grad ogsa den menneskelige del. Naturligvis er det
sadan i en forsknings- og innovationspolitisk redegerelse med afseet
i den oprindelige aftale om Danmarks innovationsfond, at der er et
fokus pa den mere gkonomiske veekstskabelsesdel.

Jeg er meget enig med de ordfarere, der har talt om forskning
som en vasentlig drivkraft for udviklingen af vores samfund. Dansk
forskning skal bringe oplysning, veekst og arbejdspladser til hele
Danmark. | den sammenhang er det ikke alene investeringernes
starrelse, der har betydning, men ogsa vores evne til at omdanne
forskningsbaseret viden til innovative produkter og processer, spin
off-virksomheder og dermed vakst og arbejdspladser, for forsknin-
gen skal ud at ggre gavn.

Det er regeringens malsztning — det er vi gaet til valg p& - at in-
vestere mindst 1 pct. af BNP i forskning og udvikling. Status er, at vi
trods efterarets besparelser stadig investerer rigtig mange penge i of-
fentlig forskning, og alt tyder pa, at Danmark fortsat i 2016 vil veere
et af de lande i OECD, der har det starste offentlige forskningsbud-
get som andel af bruttonationalproduktet. Samtidig investerer er-
hvervslivet betydelige summer, og det betyder, at vi har et meget,
meget hgijt bevillingsniveau i Danmark, nar det galder vores forsk-
ning. Pa ganske fa ar er andelen af vores midler til forskning i Dan-
mark gget med 50 pct., og det betyder jo, at trods det, at vi har haft
en tilbagegang i bevillingerne for 2016, ligger vi jo markant hgjere
end eksempelvis i 1990'erne eller i 00'ernes begyndelse.

Alt det er jo en indikation pa, at vi ikke som samfund forsvinder
ud af forskningseliten, vi ligger rigtig, rigtig hgjt i dag, ogsa selv om
vi har haft besparelser.

Spergsmalet er s&, om vi far nok ud af de investeringer, vi foreta-
ger. Som det fremgar af redegerelsen, har dansk forskning og inno-
vation et godt udgangspunkt, for dansk forskning er i en styrkeposi-
tion, og det bekraftes af de nyeste tal fra Forskningsbarometeret fra
2015. Vi klarer os generelt godt i den internationale sammenligning,
bl.a. er Danmarks forskningsroduktion i toptre, hvis man ser pa an-
tallet af publikationer i forhold til indbyggertal — kun Schweiz og Is-
land producerer flere videnskabelige publikationer pr. indbygger end
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Danmark. Samtidig er dansk forskning generelt af hgj international
kvalitet og pé en reekke omrader, f.eks. inden for fadevare-, klima-
og leegemiddelforskning, er danske forskere i verdenseliten. Det
fremgér ogsa, nar man ser pa den andel af de danske forskningspu-
blikationer, som er blandt de 10 pct. mest citerede artikler.

Nar det geelder innovationsomrédet, klarer vi os ogsa godt. Vi er
nr. 2 efter Sverige pa EU's Innovation Union Scoreboard fra 2015,
som sammenligner EU-landenes innovationsevne. Jeg er stolt over,
at dansk forskning rummer sé stor kvalitet og gennemslagskraft, men
jeg er ogsé meget optaget af, at vi bliver endnu bedre til at fa forsk-
ning ud at skabe veerdi i vores samfund — som sagt bade menneskelig
og gkonomisk veerdi.

Selv om vi allerede i dag far meget ud af den forskning, som be-
drives, skal vi blive endnu bedre. | dag ligger Danmark eksempelvis
kun i midterfeltet, nar det kommer til antallet af nye opfindelser, pa-
tenter samt licens-, salgs- og optionsaftaler fra de offentlige forsk-
ningsinstitutioner.

Kl. 22:27

Det viser naturligvis ikke det samlede billede, for der mangler en
meget vigtig faktor. For den vigtigste videnbro mellem forskning og
erhvervslivet er de kandidater fra de videregaende uddannelser, der
bliver ansat i danske virksomheder hvert ar. Det er al deres viden,
der skal ud at gare nytte i de danske virksomheder. Men godt kan
blive bedre, for til trods for at dansk forskning er af hgj kvalitet, skal
vi 0gsd kunne omsatte den forskning i nye lgsninger, processer, pro-
dukter og tjenesteydelser. Det handler grundleeggende om at skabe et
bedre samspil mellem den offentlige forskning og det omkringlig-
gende samfund, altsa at vi gar kagen starre, s& der bliver mere at de-
le ud af.

Dette ars redegarelse har fokus pa samspillet mellem erhvervsliv
og offentlig forskning med et serligt regionalt sigte. Den offentlige
forskningsindsats skal imgdekomme erhvervslivets behov for ny vi-
den. Det er ikke sédan, at al forskning skal mélrettes erhvervslivets
behov nu og her, for meget forskning opdager vi farst nyttevaerdien
af efter mange ar, som ogsa flere af ordfgrerne har gjort opmeerksom
pa, og fremtidens virksomheder vil vere nogle andre end dem, vi
kender i dag. Men vi skal vare bedre til at bruge vores forsknings-
maessige viden i virksomhederne. Derved understattes regeringens
malsztning om at skabe veekst og flere private jobs i hele Danmark.

Danske virksomheder skal have adgang til ny viden og kompe-
tencer, og det samlede forsknings- og innovationssystem skal veere
gearet til at understgtte videnssamarbejde mellem virksomheder og
forskningsinstitutioner, uanset hvor i landet de befinder sig.

Redegarelsen satter specifikt fokus pa de virkemidler, der under-
statter det samspil. Det kan eksempelvis dreje sig om falles forsk-
ningsprojekter og uddannelse af ph.d.er sével som mindre indsatser,
der omfatter radgivning, sparring og matchmaking. Virkemidlerne
skal udgere et sammenhzangende system, det skal vare gennemskue-
ligt for virksomheder og andre brugere, hvilke virkemidler som er
relevante for dem, og regionale og nationale initiativer skal supplere
hinanden.

I regeringen har vi fra farste dag haft fokus p4, at veekst og ud-
vikling ikke kun kommer de store byer til gavn. Vi skal ikke dele
Danmark op i udvikling og afvikling, og eftersom innovation er en
veesentlig drivkraft for udvikling i virksomhederne, gelder det selv-
folgelig ogsa for forsknings- og innovationssystemet. Redeggrelsen
viser, at erhvervslivets forskning og udvikling er koncentreret om
Kgbenhavn og Aarhus, mens erhvervslivets innovationsaktiviteter er
mere ligeligt fordelt over hele Danmark. Samtidig er der veesentlige
regionale forskelle pa, hvilke tilbud virksomhederne benytter sig af.
Det er iser virksomheder i Region Hovedstaden og til dels @stjyl-
land, som deltager i de store projekter og internationale programmer.
De virksomheder, der deltager i innovationsnetvaerk og mindre pro-
jekter, er mere ligeligt lokaliseret i hele Danmark.

Det kan veere et udryk for, at efterspargsel efter viden og kompe-
tencer varierer regionalt, og at der er behov for et differentieret
forsknings- og innovationssystem, som imgdekommer de specifikke
behov, som virksomhederne i de forskellige regioner har. Det skal vi
veere opmaerksomme pé, og det er et emne, som jeg som uddannel-
ses- og forskningsminister har fokus pé og vil sette yderligere fokus
pé i det nye ar.

Lad os sa vende blikket mod nogle af de ting, der skal finde sted i
2016. Der er en klar sammenhang mellem medarbejderes kompeten-
cer og virksomheders evne til at udvikle og omseette viden til inno-
vation. Uddannelse er den méske vigtigste kilde til innovation i virk-
somhederne, nye kandidater tager deres viden og ideer fra studierne
med ind i virksomhederne, og det gnsker vi i regeringen skal finde
sted i hele landet — ogsé virksomheder uden for de starre byer skal
kunne tiltreekke velkvalificeret og hgjtuddannet arbejdskraft.

Derfor har regeringen med veekstplanen »Veekst og udvikling i
hele Danmark« lagt op til, at der i regi af Danmarks Innovationsfond
etableres en landdistriktsvaekstpilotordning. Regeringen gnsker at gi-
ve en gkonomisk handsraekning til smé og mellemstore virksomhe-
der i landdistrikterne, sd de kan ansatte en hgjtuddannet vaekstpilot
til at lgse et konkret innovationsprojekt. Virksomheder, der ligger i
omrader uden for de starre byer, ansztter nemlig i mindre grad hgit-
uddannet arbejdskraft. Med veekstpiloterne far vi hgjtuddannede
medarbejdere ud i Danmark, og det er et springbreet for mere udvik-
ling, veekst og jobskabelse i virksomhederne. Samtidig har regerin-
gen med vekstplanen lagt op til, at Innovationsfonden skal have
medarbejdere i tilknytning til steerke regionale videnmiljger, for her-
med kan Innovationsfonden understatte forskning og innovation i
hele landet med en steerk regional forankring gennem en fysisk til-
stedeveerelse.

Som redeggrelsen viser, lykkes brobygningen mellem de offentli-
ge forskningsinstitutioner og virksomhederne bedst omkring de store
byer. | resten af Danmark har vi varet knap sa gode til at fa broen
koblet til erhvervslivet, sa det er der brug for at vi far set pd. Smé og
mellemstore virksomheder i hele landet skal have lettere adgang til
viden fra de offentlige forskningsinstitutioner, og derfor foreslar re-
geringen et nyt pligtigt mal i uddannelsesinstitutionernes udviklings-
kontrakter, der gger videnssamarbejdet. P4 den méde styrker vi den
regionale erhvervsfremmeindsats, og institutionerne far mulighed for
at afprave deres forskning i praksis.

Kl. 22:32

Samtidig vil regeringen som noget nyt introducere udviklingsmal
for GTS'erne. Det skal bl.a. understatte, at vi far hgstet det fulde po-
tentiale af den viden, der udvikles pa forskningsinstitutionerne.
GTS'erne spiller en stor rolle, nar det kommer til at opbygge en in-
frastruktur af viden, kompetencer og udstyr, som stilles til radighed
for alle danske virksomheder. Det skal ses i forleengelse af, at vi her
i begyndelsen af 2016 har indgaet nye resultatkontrakter med GTS-
institutterne pa knap 1 mia. kr. over en 3-arig periode. | nogle af
kontrakterne vil der veere fokus pé at gge den danske indflydelse pa
international standardisering inden for omréder med betydeligt po-
tentiale for danske sma og mellemstore virksomheder. Der vil ogséa
veere en srlig indsats for at fremme samarbejdet med udenlandske
institutioner, s vi kan fa forbedret de danske virksomheders adgang
til teknologisk service.

I forhold til de bemarkninger, der sa blev knyttet fra de forskelli-
ge ordfarere, vil jeg sige, at jeg naturligvis er klar over, at der ikke er
nogen i dette Ting, der er store tilhaengere af, at vi skeerer pa forsk-
ningsbevillingerne. Det gar ogsa ondt pa mig som forskningsmini-
ster, men samtidig ma vi sige, at det er et udtryk for en prioritering i
det her samfund i forhold til ogsa at kunne bruge midler pa andre
omrader, eksempelvis en vakstpakke for at skabe arbejdspladser i
hele landet.
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Til hr. Christian Rabjerg Madsen fra Socialdemokraterne kvitte-
rer jeg for de positive ord, der blev brugt, men det er klart, at vi ikke
deler synet pa, hvordan det eventuelt traekker teeppet veek under vo-
res forskningsmiljger. Det er i gvrigt en betragtning, der gik igen hos
flere af ordfagrerne, nér det geelder den frie forskning. Ma jeg ikke
blot minde om, at Danmark er et af de lande i verden, hvor forsknin-
gen er allermest fri. Vi har prioriteret 3-arige basisbevillinger til uni-
versiteterne. Det vil sige, at der fortsat er omkring 8,5 mia. kr., som
gar ind til et frit universitetssystem. Derudover bliver der brugt en
meget, meget stor andel til Det Frie Forskningsréad, s& hvis man sam-
menligner, hvad der er strategisk prioriteret fra regeringens side, og
sd de midler, der bruges i den frie forskning og til de ordinare basis-
bevillinger, er der ingen tvivl om, at der er meget, meget store milli-
on- og milliardbelgb til den frie forskning.

Det gleeder mig, at Socialdemokraterne bakker op om GTS-ind-
satsen og ogs& om innovationsdelen — ogsa det, at regionaliseringen
skal tage hensyn til de eksisterende vidensmiljger. Det er en betragt-
ning, vi deler til fulde; vi skal ikke have flere forskningsmiljger i
Danmark, forstaet pa den méde, at vi skal konsolidere der, hvor vi
har dem, og sé skal vi fa den viden derfra ud i landet, ud at virke der,
ikke mindst fordi vi er et lille land, set i forhold til at der er relativt
mange universiteter.

Det gleeder mig ogs4, at hr. Christian Rabjerg Madsen udtalte sig
positivt om landdistriktsveekstpiloten, og i forhold til roadmappen
om forskningsinfrastruktur, som hr. Christian Rabjerg Madsen
spurgte til, kan jeg oplyse, at vi i 2016 har afsat 132 millioner. Der
er kommet en lang reekke anbefalinger til forskningsinfrastruktur fra
NUFI, som er det udvalg, der sidder og arbejder med forskningsin-
frastruktur og anbefaler ministeren, hvad man kan gare og ogsa satse
pa. Den roadmap preasenteres senere i &r, og der vil vi have omkring
22 forslag, som realiseres i arene frem mod 2020. Det er altsa efter
indstilling fra de forskellige miljger i landet, og sé vil der selvfalge-
lig veere en afvejning af, hvor der skal satses.

Til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti vil jeg si-
ge, at jeg meget deler det perspektiv, som ordfgreren indledte med,
om fokus pa samspillet mellem viden og erhverv. Det fokus, der og-
sd blev rettet pa de delte stillinger, altsé mobiliteten mellem er-
hvervslivet og det at vaere eksempelvis forsker eller ansat pa de vide-
regdende uddannelsesinstitutioner, var faktisk et af de temaer, der
var oppe pa det forsknings- og innovationsmgde, vi havde i sidste
uge i Kolding, fordi det netop er en erkendelse, at det kan vi godt fa
mere ud af. Det samme var forholdet om patenter. Vi har en stor pa-
tentbase i Danmark, hvor vi fra regeringens side har et gnske om, at
den ikke skal ligge passivt hen, men i hgjere grad bliver aktiveret.
Det er noget, jeg haber at vi kommer til at fa drgftelser om ogsa i de
kommende é&r, altsé brugen af patenter.

Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl adresserede ogsa de uigennem-
skuelige ordninger, et behov for oprydning og sa at optimere effek-
ten, s& man far et reelt sasmmenhangende system. Det er jo et syns-
punkt, som ordfareren har gjort geeldende tidligere. Det bliver det ik-
ke darligere af, men jeg har teenkt p4, at det var en idé for udvalget at
lave en hgring om et mere sammenhzangende system pa tveers af mi-
nisterier. Det kunne ordfgreren jo overveje at tage med i udvalget,
og jeg skulle gerne som minister komme og knytte nogle ord i for-
hold til det at have et reelt sammenhangende system.

KI. 22:38

Nar det gaelder hele analysen af den veerdiskabelse, som forsknin-
gen skal bidrage med, sa sagde hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, at det
var noget, han sa frem til — sédan forstod jeg ham. Og det er noget af
det, vi har adresseret i regeringsgrundlaget, fordi vi ogsa finder det
vaesentligt, at vi ser, hvad det egentlig er, der kommer ud af de forsk-
ningsmidler, vi anvender. Noget kan vi male direkte, noget kan vi ik-
ke og skal heller ikke male direkte. Sa de ord, som hr. Jens Henrik

Thulesen Dahl sluttede med, kan jeg kun hilse velkommen: Lad os
komme i gang med at gare en forskel.

Fru Eva Flyvholm fra Enhedslisten havde en mere kritisk mine
pa: Regeringens politik er bade kortsigtet, uambitigs og skadelig.
Det er ikke, fordi jeg ikke deler ordfgrerens synspunkt om, at det na-
turligvis har konsekvenser, at man beskarer forskningsmidlerne.
Men til det er der jo at sige, at vi i dag bruger langt flere forsknings-
midler, end vi gjorde eksempelvis for 10 ar siden. Og nar man ger
det, er det naturligvis ogsa vaesentligt at kunne diskutere med hinan-
den, om man faktisk far noget ud af de midler, man anvender, ogsa i
relation til det omkringliggende samfund. Vi har sagt fra regeringens
side, at det ikke kun er forskningen, der bidrager til at skabe veekst.
Det ger det f.eks. ogsa at investere i et sundhedsvaeesen eller det, at
man tager erhvervstiltag, der skaber vaekst i hele landet.

Sa jeg forstar det, som ordfgreren siger. Jeg deler ikke synspunk-
tet. Jeg mener ikke, at regeringens politik er kortsigtet eller skadelig.
Jeg tror, det er godt for alle at besinde sig pa, hvordan vi udmgnter
de midler, vi bruger.

Hvad angar det, som ordfareren gjorde galdende om sundheds-
forskning, er det faktisk ret vigtigt at understrege, at det er det omra-
de, der prioriteres naermest allerhgjest i Danmark. Vi har en meget
pélidelig offentlig forskning, der tjener samfundets interesser. Sa jeg
deler ikke den bekymring, som ordfareren gjorde galdende. Det er
klart, at vi har nogle meget steerke forskningsfonde inden for det me-
dicinske omréade, men det har ogsa en meget, meget hgj prioritering
pa det offentlige budget.

| forhold til de store mangder bureaukrati og afreguleringen, som
ordfgreren bergrte, s er det et synspunkt, regeringen deler til fulde.
Det er noget af det, vi har taget med i forhandlingerne om frem-
driftsreformen sammen med de forligspartier, der er der. Men som
ordfgreren vil vide, har jeg som minister ogsa gjort et antibureaukra-
titema geeldende for hele sektoren. Vi kommer til at holde jeevnlige
mgder med hele sektoren og ogsd med det politiske system om,
hvordan vi afbureaukratiserer i vores sektor. For ingen af os her har
jo en interesse i, at man bruger ressourcer ungdvendigt.

Men det er ogsa klart, at ndr man eksempelvis har et europaisk
forskningssystem, hvor danske forskere sager midler inden for f.eks.
Horizon 2020-programmet, sa er der store krav til dokumentation, til
dygtighed og til at kunne bega sig i de ansggninger. Og det giver bu-
reaukrati, ogsé for den enkelte forsker. Men jeg tror, de fleste her-
inde er enige om, at forskeren skal bruge starstedelen af sin tid pé at
forske og undervise, og sa er det vores opgave politisk at satte de
bedst teenkelige rammer, sé det ikke ender i en bureaukratisk hver-
dag.

Fru Laura Lindahl fra Liberal Alliance gav regeringen en karak-
ter over bestéet. Det takker jeg for og kvitterer for. Hvad angar re-
fleksionen over den kritiske og den administrative forskning, mener
jeg, der er en god balance i Danmark, nar det geelder det forhold. Vi
kan altid diskutere, hvad der kommer ud af den frie forskning versus
den mere strategiske forskning, men jeg mener sadan set, at vi har en
fornuftig balance i Danmark, som ogsa kan téle offentlige diskussio-
ner om, hvordan vi prioriterer. Og man mé ogsa sige, at i et land som
vores, der har haft tilbagegang pa grund af gkonomisk krise osv., er
det selvfalgelig veesentligt at forholde sig til, om der kommer noget
ud af den forskning, vi bedriver, i forhold til at fa flere hjul i gang i
samfundet.

Hvad angar transparens og hele overheaddelen, er det en del af
vores forskningsradssystem, altsa vores bevillingssystem, at vi har
overheads. Det kan man altid diskutere niveauet for. Der er forskelli-
ge overheadniveauer, bl.a. i det europaiske system sammenlignet
med det danske, ndr man sgger i EU-regi. Det er en diskussion, vi
kan tage eksempelvis i kredsen af ordfgrere. Jeg mener sadan set, at
det er et bade fornuftigt og transparent system, men der er ingen
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tvivl om, at man altid kan diskutere satserne for overheads, og hvor-
dan de anvendes, som en del af gkonomien pa universiteterne.

Til fru Carolina Magdalene Maier fra Alternativet vil jeg sige, at
jeg deler mange af de betragtninger, der blev givet udtryk for. Jeg
mener bestemt, at forskningen har nytte i sig selv som forskning, fri
forskning, men ogsa, at den strategiske forskning er en vigtig del,
som vi har som et politisk redskab i forhold til at have nogle mélseet-
ninger, vi gerne vil nd. Jeg er enig med ordfgreren i, hvad forsknin-
gens primzre mal er, men jeg mener ikke, det star i modsztning til,
at man ogsé kan have en strategisk prioriteret erhvervsrettet forsk-
ning, som vi gerne vil fremme fra regeringens side.

Sa vil jeg blot kvittere over for hr. Jacob Mark for de gode ord og
sige, at ja, vi har brug for at forske inden for det granne omréde. Vi
har brug for, at forskningen er en drivkraft, og vi har brug for at bru-
ge pengene bedst muligt i forhold til nyttiggarelse og erhvervsrettig-
heder. Og s& ma jeg komme tilbage til ordfgreren med en skriftlig
besvarelse pa et spgrgsmal om husleje, s& ordfareren far det i en reel
sammenhang.

Med de ord vil jeg gerne kvittere for de taler, der er holdt, og for
de bemerkninger, der er givet.

KI. 22:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak for det. Og vi har forelgbig en enkelt kort bemeerkning fra fru
Eva Flyvholm, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 22:43

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak. Jeg hafter mig ved, at ministeren ogsa selv fremhaver
béade det, at Danmark har haft et meget hgjt investeringsniveau inden
for forskning, altsd at vi faktisk ligger meget langt fremme i toppen,
og det, at vi ogsa har investeret meget i den frie forskning og basis-
bevillingerne.

Derfor vil jeg gerne hare: Hvad er det, der far ministeren og rege-
ringen til at ville &ndre pa den kurs, altsd ndr man velger at skaere
ned, og ndr man valger at rykke pé balancen i forhold til den frie
forskning og basisbevillingerne?

Jeg vil ogsa sparge: Hvordan kan ministeren garantere, at det her
ikke kommer til at betyde, at vi vil falde bagud i forskningseliten?
Det kender vi jo basalt set ikke noget til endnu. Det er jo lige nu, at
der er blevet lukket fag, og det er lige nu, at der er forskere, der bli-
ver fyret. Vi hgrer ogsa rygter om, hvordan mange af de dygtige
ph.d.er nok vil sgge til udlandet for at forske videre. Alts4, vi har,
mener jeg, slet ikke set konsekvenserne af de her nedskaringer end-
nu.

Sa hvorfor andrer man kurs? Og hvordan kan ministeren veere sa
sikker pd, at det her ikke vil komme til at fa meget store konsekven-
ser?

Kl. 22:44

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 22:44

Uddannelses- og forskningsministeren (Esben Lunde Larsen):
Det er min opfattelse, at regeringen justerer kursen. Og det gar vi jo
ogsa i sagligt hensyn til det, vi selv har sagt, da vi gik til valg: at vi
vil bruge mindst 1 pct. af BNP. Vi er sa optaget af at fa forskningen
til at virke endnu mere og dermed skabe et stgrre BNP, s der i sid-
ste ende ogsa bliver mere at dele ud af af samfundskagen som hel-
hed.

Kan jeg give garantier for, at det ikke har konsekvenser? Nej, det
kan jeg ikke, for som der ogsa er blevet sagt herfra: Nar man skeerer
ned med 1,4 mia. kr., far det konsekvenser. Men det er et udtryk for
en omprioritering i forhold til nogle af de ting, vi ogsa gerne vil,

f.eks., som jeg sagde, en vakstpakke for erhvervslivet, det, at man
har et Igft p& sundhedsomradet og lignende.

Men selvfglgelig far det konsekvenser — det tror jeg at jeg har
sagt mange gange — men jeg mener, det er en justering af kursen,
som vi kan tale, og som stadig fastholder os i toppen af OECD-lan-
de. Og kan vi s& blive endnu dygtigere til at kommercialisere vores
viden, sé vi skaber flere arbejdspladser osv., synes jeg kun, det er
gavnligt for vores samfund.

Kl. 22:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 22:45

Eva Flyvholm (EL):

Jamen det er rigtigt, at politik jo er en prioritering, og jeg kan sige
herfra, at vi bestemt ikke ville have prioriteret skattelettelser og billi-
gere luksusbiler frem for forskning. Men det har jo sa veeret regerin-
gens prioritet.

Men noget af det, jeg gerne vil hgre, er, om ministeren kan pege
pa nogle af de andre lande i forskningstoppen, vi sammenligner os
med og er i kaplgb med nu, som har valgt en lignende strategi som
Danmark, altsa som har valgt at skeere markant ned pa forskningen.
For nogle af de lande, vi tidligere har drgftet, som f.eks. Israel og an-
dre, er jo nogle, der virkelig investerer meget. Sa kan ministeren pe-
ge pa andre lande, der vil gare det samme?

Kl. 22:46

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 22:46

Uddannelses- og forskningsministeren (Esben Lunde Larsen):

Af frygt for ikke at kunne give korrekte oplysninger fra Folketingets
talerstol vil jeg ikke std her og navne enkeltlande, men det er klart,
at vi har set, at nogle af de lande, der har fulgt Danmark igennem
flere ar, ogsa pa bevillingsniveauer, ogsa tjekker deres egen gkono-
mi. Nu har jeg nogle pa en liste pd mit kontor, men jeg vil sadan set
meget hellere oversende den til ordfgreren, sa ordfareren kan fa det
at vide helt ngjagtigt.

Men det er klart, at Danmark jo ikke er det eneste land, der er
blevet ramt af krise. Samtidig er det lige sa klart, at der ogsa er nogle
lande i verden som eksempelvis Israel, der ligger med et hgjt inve-
steringsniveau. Men det kan vi jo s have som en felles opgave i
hele Folketinget at sgge efter.

Kl. 22:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Jacob Mark, SF. Varsgo.
Kl. 22:47

Jacob Mark (SF):
Tak for det, og tak til ministeren for at svare pa mit spargsmal skrift-
ligt. Det er fint. Jeg sad og teenkte over noget, men det var faktisk
mest i forhold til kontinuiteten i den made, vi investerer i forskning
pa, og det er faktisk noget, jeg har géet og taenkt over, siden vi for-
handlede forskningsreserve, og noget, som jeg godt kunne teenke
mig at vi drgftede pa et tidspunkt. For jeg har hart flere sige, at det
er problematisk, at vi sédan leegger bevillinger ud fra ar til &r, alts3,
at det gar det sveert at lave de der langsigtede investeringer som
f.eks. i demonstrationsprogrammerne eller for Det Frie Forsknings-
rad, ndr man kun fra &r til &r ved, hvad man har.

Jeg ville egentlig veere Klar til méaske at diskutere, at man lagde
det ud for flere &r ad gangen, sa det var lettere at investere langsigtet,
og jeg vil hare, hvad ministeren teenker om det.



Tirsdag den 19. januar 2016 (FM ) 95

Kl. 22:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 22:48

Uddannelses- og forskningsministeren (Esben Lunde Larsen):
Jamen som udgangspunkt er der noget nyttigt i at have flerarige be-
villingshorisonter, og derfor har vi f.eks. givet bade GTS-institutter-
nes og universiteternes basisbevillinger som 3-arige. Der er nogle af-
taler om fordelingen af forskningsreserven, som ger den 1-arig, og
som jeg nok ikke kan sté lige her og &ndre, men jeg ser signalet og
forstar sadan set godt den pointe, som hr. Jacob Mark gar geldende.
For der er ingen tvivl om, at det har nogle konsekvenser, i forhold til
hvordan man kan investere mere langsigtet.

Hvordan vi eventuelt kan rette det til, er en overvejelse veerd, og
det er som sagt noget, vi kan drafte, uden at jeg lige i dag kan st og
give et eller andet handfast tilsagn om, hvordan det kan se ud over
ar.

KI. 22:48

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren. (Jacob Mark (SF): Det er fint. Jeg har ikke noget). Okay.
Vi gér videre til naste sparger, og det er fru Carolina Magdalene
Maier, Alternativet. Versgo.

Kl. 22:49

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Jeg vil gerne lige starte med at sige, at det jo ikke er,
fordi vi i Alternativet ikke ogsa gnsker strategisk forskning, det sag-
de jeg ogsé i min ordferertale, jeg tror bare, vi har nogle andre omra-
der, vi ville prioritere inden for det strategiske omrade. Men der er
noget, jeg gerne vil spgrge ministeren om.

Nu navnte ministeren i sin tale, at regeringen jo i hgj grad priori-
terer den frie forskning, ogsa i Danmark, men kan vi ikke blive enige
om, at den frie forskning, kan man sige i det forskningsbudget, der
er fremlagt for 2016, er blevet nedprioriteret, i forhold til hvad den
har veeret tidligere?

Kl. 22:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 22:49

Uddannelses- og forskningsministeren (Esben Lunde Larsen):

Jo, det kan vi helt sikkert blive enige om. Vi har jo fra regeringens
side sagt, at vi gnskede at bruge pengene i bl.a. Danmarks Innovati-
onsfond, altsd mere strategisk prioriteret, men hvis man fra politisk
hold holder de strategiske prioriteringer op mod det meget, meget
store belgb, der anvendes til fri forskning, og de basisbevillinger, der
er pa universiteterne, s ma man sige, at der er en klar overveegt i
forhold til basismidler og fri forskning.

Men vi har sagt helt &bent, at vi gerne vil have kommercialiseret
mere af vores forskning og skabt mere innovation, og det er det, som
Danmarks Innovationsfond har til opgave at gare, og derfor havde vi
jo gerne set — og det var jo ogsa regeringens udspil — at Danmarks
Innovationsfond sort set havde holdt sit bevillingsniveau med den
konsekvens, at Det Frie Forskningsrad var blevet skaret mere.

Der var sa det kompromis, vi indgik, hvad angér fordelingen af
forskningsreserven, nemlig at der blev en balance som den, vi kendte
fra sidste ar, og det tror jeg sadan set at alle kan veere tilfredse med.

KI. 22:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Kl. 22:50

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, onsdag den 20. januar
2016, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 22:51).



