FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Tirsdag den 26. januar 2016 (D) 1

44. mgde

Tirsdag den 26. januar 2016 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreeder for medlem af Folketinget Nick Haekkerup (S).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Nick Heekkerup (S).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 8 [afstemning]:
Forespgrgsel til social- og indenrigsministeren om forholdene for
bgrn og unge i Grgnland.

Af Sgren Espersen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 11.11.2015. Omtryk 12.11.2015. Fremme 13.11.2015.
Forhandling 22.01.2016. Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Sgren
Espersen (DF). Forslag til vedtagelse nr. V 18 af Marcus Knuth (V),
Karin Gaardsted (S), Christian Juhl (EL), Carsten Bach (LA), Tor-
sten Gejl (ALT), Martin Lidegaard (RV), Karsten Hgnge (SF), Ras-
mus Jarlov (KF), Aaja Chemnitz Larsen (I1A), Aleqa Hammond
(SIU) og Sjurour Skaale (JF)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Udskydelse af ret-
ten til familiesammenfaring for personer med midlertidig beskyttel-
sesstatus, skerpelse af reglerne om tidsubegreenset opholdstilladelse,
skeerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladel-
se m.v.).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsettelse 10.12.2015. 1. behandling 13.01.2016. Beteenkning
19.01.2016. 2. behandling 21.01.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfgdsret. (Ophaevelse
af erkleeringsadgangen for unge fadt og opvokset i Danmark m.v.).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 11.11.2015. 1. behandling 09.12.2015. Betaenkning
21.01.2016).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om &ndring af byggeloven. (Indfarelse af certificer-
ingsordning for dokumentation af tekniske forhold, undtagelse af ud-
lejningsejendomme for byggeskadeforsikring m.v.).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsettelse 13.01.2016).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om &ndring af lov om letbane pa Ring 3, lov om Me-
troselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S og lov om
trafikselskaber. (Anlag af letbanen pa Ring 3, szrlig regulering i an-
leegsperioden m.v.).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsattelse 13.01.2016).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om forhgjelse af hastighedsgraensen
til 90 km/t. pa landeveje.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2015).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af gyldig billedlegiti-
mation ud over pas og karekort.

Af Trine Torp (SF) m.fl.

(Fremsettelse 20.11.2015).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):

Meadet er dbnet, og skulle nogen veere kommet i tvivl, er det altsa
mgde nr. 44 og ikke, som der star pa den trykte dagsorden, made nr.
46.

| dag er der fglgende anmeldelser:
Pernille Skipper (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 56 (Forslag til folketingsbeslutning om et
lobbyregister for ministre) og

Beslutningsforslag nr. B 57 (Forslag til folketingsbeslutning om ned-
settelse af en arbejdsgruppe til udarbejdelse af modeller for karens-
perioder for ministres ansettelse i lobbyvirksomheder m.v.).

Jens Joel (S), Mikkel Dencker (DF), Thomas Danielsen (V), Maria
Reumert Gjerding (EL), Villum Christensen (LA), Christian Poll
(ALT), Andreas Steenberg (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Mette Ab-
ildgaard (KF):

Forespgrgsel nr. F 17 (Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
fremtidige klimapolitiske initiativer set i lyset af den klimapolitiske
redegarelse?).
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Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreeder for medlem af Folketinget Nick Haekkerup (S).

KI. 13:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Nick Heaekkerup har sggt om orlov fra den 1. februar 2016, jeevnfar
forretningsordenens § 41, stk. 3, litra c.

Hvis ingen gar indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansggt, og at stedfortreederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Nick Haekkerup (S).
KI. 13:02

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at 1.
stedfortraeder for Socialdemokratiet i Nordsjallands Storkreds, Ma-
lou Lundergd, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget
fra og med den 1. februar 2016, i anledningen af Nick Haekkerups
orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om udvalgets indstilling.
Afstemningen er sluttet.

Udvalgets indstilling er vedtaget.

[For stemte 107 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF, KF, 1A og SIU,
imod stemte 1 (S) (ved en fejl)), hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) Fortseettelse af forespargsel nr. F 8 [afstemning]:
Forespargsel til social- og indenrigsministeren om forholdene for
barn og unge i Grgnland.
Af Sgren Espersen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 11.11.2015. Omtryk 12.11.2015. Fremme 13.11.2015.
Forhandling 22.01.2016. Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Sgren
Espersen (DF). Forslag til vedtagelse nr. V 18 af Marcus Knuth (V),
Karin Gaardsted (S), Christian Juhl (EL), Carsten Bach (LA), Tor-
sten Gejl (ALT), Martin Lidegaard (RV), Karsten Hange (SF), Ras-
mus Jarlov (KF), Aaja Chemnitz Larsen (1A), Aleqa Hammond
(SIU) og Sjardur Skaale (JF)).

KI. 13:03

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 18 af Marcus
Knuth (V), Karin Gaardsted (S), Christian Juhl (EL), Carsten Bach
(LA), Torsten Gejl (ALT), Martin Lidegaard (RV), Karsten Hange
(SF), Rasmus Jarlov (KF), Aaja Chemnitz Larsen (1A), Alega Ham-
mond (SIU) og Sjardur Skaale (JF), og der kan stemmes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 86 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF, KF, 1A og SIU), imod
stemte 23 (DF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 18 er vedtaget.

Herefter forslag til vedtagelse nr. V' 17 af Sgren Espersen (DF) bort-
faldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Udskydelse af
retten til familiesammenfgring for personer med midlertidig be-
skyttelsesstatus, skarpelse af reglerne om tidsubegraenset op-
holdstilladelse, skearpelse af reglerne om inddragelse af flygtnin-
ges opholdstilladelse m.v.).
Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 10.12.2015. 1. behandling 13.01.2016. Betaenkning
19.01.2016. 2. behandling 21.01.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:05

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Hr. Martin Henriksen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 13:05

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for ordet. Jeg har valgt at tage ordet her ved tredjebehandlingen,
fordi jeg gerne pa Dansk Folkepartis vegne vil kvittere for, at alt ty-
der p4, at der er et bredt flertal for en reekke stramninger her i dag i
Folketingssalen. Det er bestemt et skridt i den rigtige retning, og det
er utrolig veerdifuldt, at vi bredt kan samles om at gare det rigtige for
vores land. Det er vigtigt, at Folketinget til trods for politiske uenig-
heder samles i en for landet sa afgarende og alvorlig stund, som vi
vitterlig star i. Der er tale om en reguleer folkevandring, og hvad vi
ger i disse maneder, i disse ar, vil definere os som nation mange ar
frem i tiden.

Det er bestemt et godt lovforslag, men der er brug for mere. Der
er brug for mere graensekontrol, og der er ogsa brug for yderligere
stramninger i asyl- og udleendingepolitikken. Nar dette lovforslag er
vedtaget, vil vi fra Dansk Folkepartis side fortsette vores arbejde
med at begraense tilstramningen.

Det er efter vores opfattelse afggrende, at vi far begraenset den ik-
kevestlige indvandring, herunder ogsé indvandringen fra muslimske
lande, og det er afgarende, at vi fortsat arbejder hen imod, at udlaen-
dinge med asylstatus kun skal vare midlertidigt i Danmark, og at de
skal sendes hjem igen. For starstedelen af dem, der er kommet, og
starstedelen af dem, der kommer, vil desvearre aldrig blive integre-
ret, af den simple arsag, at vi er alt for forskellige.

Dybest set handler det om, hvilken slags land vi vil give videre til
dem, der kommer efter os. Det handler om at sikre de verdier, som
vi bredt i samfundet saetter pris pa bliver bevaret, s& ogsa vore efter-
kommere kan nyde godt af det, som er opbygget igennem mange ge-
nerationer.

Vi skal hjelpe mennesker pa flugt, men vi skal ikke gdeleegge
vores eget land i forsgget pa at gare det — det mener jeg ikke kan for-
svares. Vi skal hjelpe pa andre mader, og vi skal sikre, at naromra-
deindsatsen lgbende bliver bedre, sa de allermest udsatte flygtninge
selvfglgelig far den hjelp, de har brug for, men ikke med en op-
holdstilladelse i Danmark.

Asylpolitikken, som vi kender den, har spillet fallit, og dette lov-
forslag er efter vores opfattelse et skridt i den rigtige retning. Jeg ha-
ber, at andre partier i Folketinget vil vaere med pa at arbejde videre
med at gennemfare yderligere tiltag, som tjener det formal at be-
greense tilstramningen til Danmark, herunder iseer indvandringen fra
ikkevestlige lande.

Med de bemarkninger skal jeg nok ikke s& overraskende medde-
le, at Dansk Folkeparti stemmer for lovforslaget.

Kl. 13:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Der er umiddelbart ikke nogen
bemaerkninger. Sa er det hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Var-
sgo.

KI. 13:08

(Ordfarer)

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. | Venstre gnsker vi at sikre en god balance i
vores asylpolitik. P& den ene side skal vi hjelpe mennesker, som er
pa flugt fra krig, og pé& den anden side skal vi erkende, at antallet af
flygtninge, der kommer til Danmark, har betydning for vores mulig-
heder for at integrere disse mennesker, og at det har betydning for
vores muligheder i det danske velfeerdssamfund generelt.

S& sent som i sidste uge havde vi her i salen en debat om, hvor-
dan vi kan hjelpe kommunerne med at lgse den udfordring, som de
star med som fglge af den her helt ekstraordinare situation. Dagligt
hgrer vi om, at borgmestre landet over har udfordringer med at folge

med den massive tilstramning, som bglger ind over Europa og ind
over Danmark. Derfor har det vearet ngdvendigt at stramme op, sé vi
sikrer, at Danmark ikke er ungdig attraktivt ssmmenlignet med andre
lande, og sé vi sikrer, at vi ikke tager s& mange asylansggere, at vi
ikke kan faglge med.

P& den ene side af Venstre er der nogle, der gnsker at bne porten
pa vid gab og ga i svenskernes fodspor, mens nogle til den anden si-
de gnsker at lukke Danmark hermetisk i for alle udlandinge. | Ven-
stre gnsker vi at finde en balance mellem de her to yderpunkter. Vi
skal tage vores del af ansvaret, og det gar vi, men vi skal ikke tage
flere, end vi har mulighed for at tage os af, for det gdelaegger nemlig
muligheden for at integrere dem, vi tager imod. Og hvis integratio-
nen ikke lykkes, kommer regningen senere. Vi skal lere af de fejl,
som skiftende regeringer og skiftende folketingsflertal har begaet
gennem mange ar.

Der har vaeret meget debat om det her lovforslag — en meget hef-
tig debat — og det har veeret en debat, som jeg ogsa selv har blandet
mig i undervejs. Og det er ogsa derfor, det er mig, der gar pa taler-
stolen nu.

Jeg kan ikke lade veaere med at haefte mig ved, at nogle partier har
haft den for mig helt uforstéelige og i bedste fald snavertsynede og
kortsigtede interesse i at italesatte det her forslag pa en made, som
ikke er rimelig, og som er meget langt fra virkeligheden. Det har vee-
ret med til at forplumre debatten, og det har vaeret med til at skade
Danmarks omdgmme i udlandet. Det her forslag strammer, og det er
ngdvendigt for at sikre, at kommuner og integration kan falge med.
Jeg harer en masse kritik fra mange sider, jeg harer bare ikke rigtig
nogen lgsningsforslag fra nogen af de sider.

S& nar Enhedslisten, Alternativet, De Radikale og SF vil dbne
sluserne, hvad er sd lgsningen, hvad er svaret til kommunerne? Hvad
er svaret pa integrationsspargsmalet, og hvor skal pengene komme
fra? Det er ikke tilstreekkeligt bare at komme med bastante udmel-
dinger for at virke human pa den ene side og handlekraftig p& den
anden side. Man er ngdt til at veere realistisk, og man er ngdt til at
finde en balance. Den balance synes jeg vi har fundet i Venstre, den
balance synes jeg regeringen har fundet.

S& lad os debattere vores uenigheder, men lad os lade veere med
at give fantasien og urimelige associationer frit lgh. Tak for ordet.

Kl. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et par bemerkninger, farst fra fru Johanne Schmidt-

Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 13:11

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg kan forsta, at udenrigsministeren i gar i Parlamentet garanterede
for, at det her lovforslag, som bliver tredjebehandlet i dag, er i over-
ensstemmelse med internationale konventioner, herunder den euro-
paiske menneskerettighedskonvention. Det undrer mig, fordi rege-
ringen faktisk i bemarkningerne til lovforslaget selv skriver, at der
er en sakaldt procesrisiko, og det vil sige, der er en risiko for, at man
bliver degmt for kraenkelser af menneskerettighederne.

For det farste: Kan ordfgreren forsta, hvordan udenrigsministeren
fra Venstre kan garantere for, at det her lovforslag er i overensstem-
melse med menneskerettighederne, ndr nu regeringen selv skriver
noget andet i bemarkningerne? For det andet: Kan ordfareren, hr.
Jakob Ellemann-Jensen, garantere for, at Danmark ikke ville blive
demt, hvis det her lovforslag kom for Den Europaiske Menneskeret-

tighedsdomstol?
KI. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er det hr. Jakob Ellemann-Jensen.
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Kl. 13:12

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Nu er jura som bekendt ikke nogen eksakt videnskab.
Og det gar, at mange advokater og lignende typer har et arbejde, og
det kan man sa mene forskelligt om.

Nar udenrigsministeren bliver spurgt, handler det jo om hans vur-
dering, regeringens vurdering af, om det her er medholdeligt, og det
svarer udenrigsministeren pa. Det mener han det er; det mener rege-
ringen det er; og det mener vi ogsa i Venstre det er.

Ja, der er en procesrisiko, men det er der ved alting. Det er der-
for, vi har advokater. Der er en procesrisiko, og jeg skal gerne erken-
de, at det her ogsa beveeger sig helt ud til kanten. Det ger det, og det
er bevidst, fordi vi mener, at det altsa er ngdvendigt at tage handfaste
tiltag i brug. Men det er regeringens opfattelse — og den er jeg fuld-
steendig enig i — at det her er inden for skiven i forhold til konventio-
ner og i forhold til menneskerettigheder. Det er ogsa udenrigsmini-
sterens vurdering, og det var det, han svarede pa.

Kl. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 13:13

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Mig bekendt er det farste gang, at en regering skriver i bemaerknin-
gerne til et lovforslag, at der her er procesrisiko. Man erkender alts4,
at der er risiko for, at Danmark vil blive demt for kreenkelser af men-
neskerettighederne. Hvad er ordfgrerens egen vurdering?

Hvis det her lovforslag kommer for Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol — og jeg teenker selvfalgelig pa den del, der hand-
ler om at udskyde retten til familiesammenfaring i 3 ar for de flygt-
ninge, som fér det, der hedder midlertidig beskyttelsesstatus — tror
ordfareren sa, at Danmark vil blive demt for kreenkelser, ja eller nej?

KI. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det ordfgreren, vearsgo.
Kl. 13:13

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Nej, det tror jeg ikke Danmark vil blive, for jeg deler den opfattelse,
som regeringen er kommet med.

Jeg anfegter ikke, at det sikkert er korrekt, nar fru Johanne
Schmidt-Nielsen siger, at det er farste gang, en regering har skrevet
sédan i et beslutningsgrundlag, men for sgren da, sa er det da pa tide.
Undskyld mig, hvis man ikke tidligere har taget stilling til, at jura ik-
ke er en eksakt videnskab, og at der altid er en procesrisiko, sa er det
da dejligt, at vi har faet en ansvarlig regering, som faktisk setter fo-
kus pa det, og jeg vil da gerne takke ordfgreren for at henlede op-
marksomheden pa det.

Kl. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Der er en lang rekke, som har meldt sig som ordfarere, sa vi har
indtil videre slukket for A'et for afstemning.
Kl. 13:14

Pelle Dragsted (EL):

Lad os veere realistiske, siger ordfareren. Det synes jeg er rigtigt. Vi
skal i den her debat forsgge at veere realistiske og virkelighedsnzere.

Det spargsmal, jeg bare ma stille, er: Er det her sa en realistisk kurs

for at lgse det her problem? For der er jo nok ikke nogen tvivl om, at
strammerkursen virkede, s& leenge vi havde et naboland, som havde

abnet darene, sa lenge der var andre lande, der strammede mindre.

Men det, vi oplever i Europa lige nu, er jo, at alle lande stram-
mer. Sa strammerpolitikken virker i den forstand, at den kan skubbe
flygtninge hen til andre lande, altsa skubbe udfordringen videre til
vores naboer. Men hvis naboerne foretager den samme type stram-
ninger, ophaver de stramninger jo hinanden, s& mit spargsmal er
grundleeggende: Er der en dansk lgsning pa det her? Er der en svensk
lgsning? Er der en tysk lgsning? Eller er der kun den Igsning, at man
samlet i Europa, internationalt, finder svar pa det her? (Formanden
(Pia Kjeersgaard): Ja tak!). Er det her ikke bare symbolpolitik, som
ikke kommer til at virke?

Kl. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:15

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg var meget enig med hr. Pelle Dragsted indtil det punkt, hvor for-
manden begyndte at afbryde, sa jeg vil starte med at forholde mig til
det. Nej, der er ikke nogen enkle nationale lgsninger pa det her. Der
er ikke nogen snuptagslagsninger pa det her. Det er ogsa derfor, jeg
tillader mig at veere lidt kritisk over for dem, som netop meget hand-
lekraftigt og bastant melder ud og siger: Det her kan vi bare lgse sa-
dan og sadan. Der er ikke nogen nemme lgsninger, for det, man ger
rundtomkring, er jo at stoppe en finger i hullerne, men vi har behov
for at sikre, at tilstramningen bliver bremset.

Det er rigtigt, som hr. Pelle Dragsted ogsa antyder, at der kun fin-
des europeeiske lgsninger, at der kun findes internationale lgsninger.
Det er jo ogsa det, som regeringen siger meget abent og meget klart.
Men indtil man har fundet de lgsninger, indtil verden er blevet enige,
er det altsa regeringens opgave — og den er jeg glad for at den tager
pd sig — at passe pd Danmark. Det ggr man altsd ogsé ved at sikre, at
antallet, der kommer hertil, bliver begraenset.

KI. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Pelle Dragsted.
KI. 13:17

Pelle Dragsted (EL):
Sa det skal forstas sadan, at indtil der er fundet internationale lgsnin-
ger, ma hvert land ligesom forsvare sig selv og prave at skubbe byr-
den hen til naboerne. Den position forstar jeg godt. Jeg ved ikke,
hvor sympatisk jeg synes den er, men det, der bare undrer mig, selv
hvis man har den position, er, hvorfor den danske regering sa ikke
har sat sig i spidsen for at fa etableret en falles europeisk forde-
lingsnagle for flygtninge. Hvorfor er man ikke gaet ud og har sagt:
Hvorfor skal Danmark tage det kempeansvar? Hvorfor skal Sverige
tage det keempeansvar, nar der er en masse lande i Europa, som lop-
per den? Hvorfor har man ikke sagt det? Hvorfor har man gemt sig i
de nationale lgsninger i stedet for at ga offensivt ind i en kamp for en
europeisk lgsning pa de her spgrgsmal?

Kl. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det ordfereren.
KI. 13:17

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jamen jeg er ikke sikker pa, at jeg er enig. Eller jeg er ret sikker pa,
at jeg ikke er enig med hr. Pelle Dragsted i, at en fordelingsnagle er
Igsningen. Altsa, en fordelingsnggle bidrager sadan set bare til at
pladre udfordringen lidt ud over det hele. Det lgser jo ikke den situa-
tion, de mennesker er pa flugt fra, hvad enten det er en flugt fra krig,
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ded og adelaeggelse, eller det er en flugt til muligheden for et bedre
liv. Den udfordring lgser vi jo ikke ved at fordele mennesker.

Jeg ma ogsé stille spargsmalet den anden vej. Nar man nu taler
meget om den her fordelingsnggle, hvad forestiller man sig sé i for-
hold til de mennesker, der havner i et land, hvor de ikke bryder sig
om at veere? Det kan vere, at der er nogle, der synes, at det er trels
at bo i Sverige. Det har jeg ikke grund til at tro. Det kan vere, at der
er nogle, der synes, at det er treels at bo i Rumanien. Det har jeg
stgrre grund til at tro.

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre.
Vea&rsgo.

Kl. 13:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Ved andenbehandlingen i sidste uge var det kun mig selv, der var pé
talerstolen som ordfarer, fordi vi sammen med andre partier havde
stillet et eendringsforslag, og derfor vil jeg jo her i dag benytte lejlig-
heden til at sparge ordfgreren, hvorfor ordfareren og hans parti ikke
vil lade uledsagede bgrn, der er blevet placeret pa et asylcenter, men
som har mulighed for at flytte ud i privat indkvartering hos en onkel
eller et andet familiemedlem, f mulighed for det og man derfor
stemte imod &ndringsforslaget. Hvorfor vil ordfarerens parti ikke la-
de bgrn blive privat indkvarteret hos familie, nar det er muligt og det
samtidig vil veere billigere for staten?

Jeg synes, ordfareren bruger mange argumenter, der skal give
mening for staten og gkonomien, men her er et, der pa ingen made
giver mening for mig. Kan ordfgreren redegare for sit partis politik
her?

KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 13:19

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Nar der kommer uledsagede flygtningebgrn til Danmark, har vi som
land ogsa en forpligtelse til at passe pa dem, og der er det altsa rege-
ringens og Venstres opfattelse, at det gar vi bedst, ved at de bgrn bor
i flygtningelejre og ikke hos familie. Vi har et ansvar for de menne-
sker, der kommer hertil, ogsa nar det drejer sig om unge mennesker,
og det var derfor, vi i sidste uge stemte nej til det ndringsforslag,
som fru Sofie Carsten Nielsen var oppe at argumentere for.

Kl. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 13:20

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Ordfgreren mener altsd i ramme alvor, at man tager bedre vare pa

uledsagede bgrn ved at lade dem blive i en flygtningelejr, hvilket var

de ord, ordfareren selv brugte, i stedet for at de kan bo hos familie —

mens man efter 6 maneder s kan placere dem privat hvor som helst.
KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 13:20

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg mener egentlig, at vi har et ansvar for de her unge mennesker, og
at vi som nation ogsa skal sikre, at der bliver taget ordentligt hand
om dem, og det er jeg ikke sikker pa at man ger ved at placere folk

hos familiemedlemmer eller angivelige familiemedlemmer. Jeg kan
se, at fru Sofie Carsten Nielsen smiler lidt over det, men jeg mener
faktisk det her i ramme alvor. Vi skal passe pa de uledsagede bgrn,
der kommer herop, for de sidder langt vak fra deres foraldre osv.,
og der mener jeg altsd at vi har en forpligtelse. S& kan vi veere ueni-
ge om, hvordan man bedst tilgodeser den. Men det her er min og
Venstres holdning, og fru Sofie Carsten Nielsen har en anden hold-
ning.

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 13:21

Jacob Mark (SF):
Jeg kunne fornemme pa ordfareren, at ordfgreren mente, at oppositi-
onen, herunder maske SF — jeg har ogsa laest i pressen, at Venstre
mener, at nogle af vores europaparlamentarikere har veeret med til at
piske en stemning op — har behandlet det her lovforslag usagligt. S&
vil jeg bare hare, sddan faktuelt: Er det rigtigt eller forkert, at man i
regeringens farste udkast til det her lovforslag ville bede danske be-
tjente om at tage dyre vielsesringe og veerdigenstande til en veerdi af
over 3.000 kr.?

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:21

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Lad os sa endelig tage den her. Jeg havde jo sddan set habet p4, at
den kom.

I Danmark har vi en forventning om, at dem, der kan Klare sig
selv, klarer sig selv. Det er sa et krav, vi ogsa stiller til flygtninge nu.
Vi stiller en reekke ting til radighed som del af det danske velfards-
samfund - det skal vi ggre, og det gar vi ogsa. Det eneste krav, vi
stiller, er, at hvis man kan klare sig selv, skal man gare det.

Det her er blevet kaldt smykkeloven og andre ting, selv om det
gentagne gange er blevet understreget, herunder af mig selv, at det
her ikke handler om smykker. Der bliver spurgt: Jamen vil | da ind-
drage flygtninges smykker? Nej, det vil vi ikke. Smykker har ifglge
deres natur affektionsveaerdi, og effekter med affektionsveerdi er und-
taget her.

Sa nej, man vil ikke inddrage menneskers smykker. Den del af
det synes jeg er blevet italesat pa en made, som er urimelig, hvilket
er et meget, meget mildt udtryk at bruge, men nu er der granser for,
hvor floromvundent man kan udtrykke sig i Folketingssalen.

KI. 13:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jacob Mark.
KI. 13:22

Jacob Mark (SF):

Tak for svaret. Jeg har to spgrgsmal. Hvis ordfareren sd mener, at
det bare er os, der har italesat det forkert, hvorfor mente ministeren
sd ad to omgange, at der var behov for at ndre lovgivningen? Det
ma jo have veeret, fordi det farste udkast ligesom var fejlagtigt eller
forkert.

Det andet spargsmal er: Mener ordfareren ikke, at der er forskel
pa en dansk kontanthjaelpsmodtager og en asylansgger? Altsa, nu har
jeg hart meget om det her med, at man vil ligestille dem, men det er
jo ikke en givet ret, at asylansggeren far asyl og dermed de samme
rettigheder som en kontanthjelpsmodtager. Hvad nu, hvis asylansg-
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geren ikke far asyl og skal hjem? Sa har vi jo taget asylansggerens
veerdigenstande.
Kl. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfgareren.
Kl. 13:23

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det her er ikke for at sidestille to grupper mennesker. Det er for at
stadfeeste et princip, og jeg synes, det er et rigtig, rigtig godt princip.
Det er et princip, der hedder, at hvis man kan Klare sig selv i Dan-
mark, skal man det. Det synes jeg skal gaelde for mennesker, der er
fadt her, og det skal ogsa geelde for mennesker, som kommer hertil
udefra, ogsa selv om de er pé flugt. Og vi stiller altsé en reekke faci-
liteter til radighed for de mennesker. Det, vi sa stiller krav om som
modydelse, er, at hvis man kan betale for kost og logi selv, skal man
bidrage til det, jeevnfer de graenser, som er sat op her.

KI. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. René Gade, Alternativet. Veersgo.
Kl. 13:24

René Gade (ALT):

Farst vil jeg gerne sige, at jeg er helt sikker p4, at bade ordfareren og
Venstre og regeringen virkelig har de bedste intentioner, og jeg har
ogsa stor respekt for de stramninger, der gnskes, i forhold til at sikre,
at Danmark kan fortsaette med at vaere en velferdsstat. Jeg kan veere
meget uenig i de stramninger og i maden, det gares pa, men det, jeg
egentlig vil pointere her, er, at den abenhed og den klare linje, i for-
hold til hvad det er, Danmark egentlig gar ud og ger, som regeringen
siger den stér for, efterlyser jeg, nar ordfgreren pd CNN udtaler, at vi
aldrig kunne finde pa at tage smykker. Det er helt uhgrt, forteller
ordfgreren pa CNN.

Det synes jeg er i skeerende kontrast til 1) det lovforslag, vi ser,
0g 2) det, der bliver sagt om de gvrige partier i Folketinget, der sat-
ter spgrgsmalstegn ved, om det her virkelig kan vere rigtigt, om det
virkelig er Danmark. Der fér vi sa kastet tilbage, at det neermest er
landsskadelig virksomhed, vi er ude at bedrive, nér vi siger, at der er
nogle kritisable punkter i den her tale.

Sa jeg vil gerne hare: Er det ikke &rgerligt, at der pa CNN bliver
udtalt af ordfareren, at det er helt uhgrt, at regeringen vil tage smyk-
ker?

Kl. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:25

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg star ved hvert et ord pa dansk eller engelsk, som jeg har sagt til
CNN. Det er fuldsteendig korrekt og fuldsteendig i overensstemmelse
med regeringens og med Venstres politik. Vi vil ikke tage smykker
fra folk. Det er uhgrt. Nar jeg kommer med tilfgjelsen, at det er
uhart, sa er det, fordi der i spgrgsmélet, som hr. René Gade behan-
digt undlader at naevne, kommer en direkte reference til holocaust.
Det er uhgrt. Det er en fuldsteendig utilstedelig reference.

Nej, vi vil ikke tage smykker fra folk, for smykker har i deres na-
tur affektionsveerdi. S& kan vi komme med en lang, formentlig kede-
lig og meget, meget teoretisk situation, hvor vi kan opregne groteske
eksempler, hvor loven alligevel abner mulighed for det. Ja, hvis det
er et smykke, som er en handelsvare, ikke et smykke, der er en per-
sonlig ejendom. Det er en grotesk diskussion, og jeg synes, at den er
uansteendig.

Kl. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Gade, Alternativet. Vearsgo.
Kl. 13:26

René Gade (ALT):
Sa bliver jeg alligevel glad, fordi jeg var nemlig meget positiv over
for ordfarerens tale pA CNN. Jeg synes, der var meget verdighed
over den made, der blev talt pa, og jeg synes igen, at man kunne for-
st bare lidt af den retorik, der bliver brugt fra regeringens side. Men
det kraever jo s&, at man kan st ved det, der bliver sagt fra talersto-
len her, altsa at regeringen aldrig nogen sinde vil tage smykker, fordi
det efter ordfarerens vurdering ville veere en helt grotesk situation,
hvis den skulle opsté. Sa det vil jeg gerne have svar pa.

Vil det sige, at regeringen og Danmark aldrig nogen sinde vil

tage smykker fra en, der kommer her til Danmark?
KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vaersgo. Sa er det ordfareren.
KI. 13:26

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det vil sige, at jeg udelukkende i min mest absurde fantasi kan
drgmme et grotesk eksempel op, hvor det kan finde sted. Regeringen
gnsker ikke at tage menneskers smykker. Det sagde jeg klart der, det

siger jeg klart nu, og det er det, jeg mener.
Kl. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Dan Jgrgensen, Social-

demokratiet. Versgo.
KI. 13:27

(Ordfarer)

Dan Jgrgensen (S):

Danmark modtager i disse maneder et enormt stort antal flygtninge.
Det stiller os over for sveere valg og vanskelige beslutninger, og det
kraever, at vi lovgivere tager ansvar, at vi sgger lgsninger. Vi skal
finde en balance. Pa den ene side skal vi selvsagt beskytte menne-
sker pa flugt. Dem, der flygter fra ded, @deleggelse og forfalgelse,
har behov for vores hjelp. Pa den anden side skal vi ogsa kunne fal-
ge med.

Antallet, der kommer til Danmark, betyder noget. Hvis det ikke
begraenses, hvis det fortsaetter med at stige, som det er sket indtil nu,
kan det fa alvorlige konsekvenser. Det kan fa konsekvenser for dem,
vi skal integrere. Hvorvidt integrationsopgaven i Danmark kan lyk-
kes; om vi kan bekampe parallelsamfund; om vi kan sette hardt ind
over for undertrykkelse af kvinder; og om vi kan fa mennesker i ar-
bejde, afhaenger alt sammen af, hvor mange der kommer.

Lige nu kommer der for mange. Mere end 20.000 fik asyl sidste
ar, og i ar forventes tallet at blive langt hgjere. Ude i kommunerne
lyder den klare melding: Vi kan ikke falge med. Vi har ikke boliger
nok, vi har ikke hander nok til at tage os af den her opgave. Derfor
stgtter Socialdemokraterne L 87.

Det er ngdvendigt at stramme op. Det er ikke noget nemt valg, og
det er ikke nogen nem beslutning, for det er harde opstramninger,
men det er ngdvendigt valg. Til dem, der siger, vi begar en fejl, til
dem, der siger, at vi gar for langt, er mit spgrgsmal: Hvad er jeres
alternativ? Jeg har endnu ikke hart noget plausibelt svar fra de parti-
er, der er imod den her lovgivning, pa, hvordan de sé vil bringe an-
tallet ned.

Langsigtede visioner om fred pa jorden og et velfungerende in-
ternationalt system, der fordeler flygtninge, er smukke tanker, men
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det hjalper ikke de kommuner, som i dag og i morgen og i naste
uge keemper for at lgse de keempe udfordringer, de star med nu. Og
det hjelper ikke de flygtninge, som faktisk allerede er i Danmark,
fordi antallet betyder, at integrationen ikke kommer til at fungere for
langt de fleste.

Dette lovforslag lgser ikke alle problemer, og vi Socialdemokra-
ter gnsker ogsa betydelig mere hjalp i neeromréaderne. Vi gnsker, at
EU skal sikre de ydre granser bedre. Vi gnsker i det hele taget man-
ge flere internationale lgsninger og er dybt kritiske over for regerin-
gen, i forhold til at de ikke ger nok i den retning. Men her og nu skal
vi trffe en ngdvendig beslutning for Danmark, og her tager vi an-
svar. Tak.

KI. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er der et par korte bemarkninger. Hr. Pelle Dragsted, En-
hedslisten. Veersgo.

Kl. 13:30

Pelle Dragsted (EL):

Jeg kan sadan set godt forsta ordfarerens pointe om, at man her tager
ansvar, og at man ma gare noget osv. osv. Men hvor gér greensen?
Hvor langt er man parat til at ga i den her hensigt at nedbringe antal-
let — hvis det vil nedbringe antallet, for det forudsztter jo, at det
samlede antal ikke vokser, og at vores nabolande ikke gar det sam-
me? Man siger samtidig fra ordfgrerens side, at vi skal hjeelpe men-
nesker, der er pa flugt fra krig og undertrykkelse, men det, man ger
med det her forslag, er jo pracis det modsatte, for sa vidt angar den
del af det, der handler om familiesammenfaring.

Sa mit spergsmal er egentlig bare — og jeg forstar sagtens overve-
jelserne og det med balancen mellem det ene og det andet: Mener
ordfgreren, at de endringer af familiesammenfaringsreglerne, som
bliver gennemfart med det her, vil have en effekt pa antallet af men-
nesker, der sgger asyl i Danmark, som opvejer de menneskelige li-
delser — for det er det, det handler om, hvis man har sine bgrn i en
krigszone, for bade bgrnene og dem, der er her?

Mener ordfareren, at den balance er rigtig her? Mener ordfareren,
at den her maske begransede effekt, det her kan have pa tilstrgmnin-
gen, opvejer den menneskelige sorg, den menneskelige lidelse, som
det her forslag vil medfare for rigtige mennesker? Det er det, der er
mit spargsmal.

KI. 13:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:31

Dan Jgrgensen (S):

Hr. Pelle Dragsted anerkendte sadan set i et tidligere spargsmal til
hr. Jakob Ellemann-Jensen, at stramninger formentlig virker. Det
tror jeg ogsa. Og jeg tror pa, at lige ngjagtig det her — som jeg blankt
indremmer er en af de svereste beslutninger at treeffe, fordi det far
negative konsekvenser for nogle rigtige mennesker, og det synes jeg
heller ikke er sjovt — virker. Men jeg ger det, og vi gar det, fordi vi
faktisk tror, det virker.

Sa kan man sparge, hvorfor vi er villige til at leve med det. Ja,
det er, fordi alternativet er, at vi fortseetter med at veere blandt de
mest attraktive lande i Europa at komme til blandt landene med den
mest lempelige lovgivning, og s ender vi som Sverige. Er det noget
godt alternativ? Neeh, i Sverige er det jo sadan i dag, at hvis ikke du
har id med, er det ligegyldigt, om du vil blive sendt direkte tilbage til
tortur. For de er blevet sa pressede, at deres system er brudt sammen,
sa det, der far i nogles gjne var sddan en humanistisk supermagt, nu
de facto har sat asylretten ud af kraft.

Sa alternativet er sa slemt og sa skidt, at det er derfor, at vi tager
de her svere, ja, men ngdvendige skridt.
KI. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:32

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes ikke, at nogen lande skal tage s mange flygtninge, som
Sverige har gjort. Jeg synes ogsa, det er urimeligt, at Danmark skal
tage s mange i forhold til mange andre lande i Europa.

Jeg synes, at det, som vores sgsterparti i Sverige har sagt, kunne
veere en vej, man kunne vaere gaet i Danmark. De har sagt til EU:
Huvis ikke der findes en lgsning, der fordeler det her ansvar, og som
sikrer, at de lande, der lopper den i dag, tager et ansvar, jamen s&
stopper vi betalingen af vores EU-kontingent.

Hvorfor er det, at man ikke tenker i andre veje end den her med,
at det her kan lgses i Danmark? Hvorfor er det, at man ikke tenker i
veje, hvor man forsgger at finde Igsninger, der ger, at ingen lande
skal tage det antal, som Sverige og Danmark har gjort, fordi landene
tager et ansvar i fellesskab?

KI. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
KI. 13:33

Dan Jgrgensen (S):

Vi gnsker sandelig ogsa at gare alt, hvad vi overhovedet kan, for at
angribe roden til det her problem ved at hjelpe mere i neeromraderne
og den slags ting. Det er klart.

Men jeg ma indremme, at det klinger en lille smule hult, nar En-
hedslisten skal angribe mit parti og regeringen for ikke at gare nok
for at keempe for en EU-fordeling af flygtninge. Sa vidt jeg ved, er
hr. Pelle Dragsted modstander af EU og i hvert fald modstander af,
at EU skulle have overnational kompetence, der skulle kunne tvinge
et land som Danmark til at modtage et vist antal eller ikke et vist an-
tal.

Kl. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
KI. 13:33

Jacob Mark (SF):
Efter meget debat med ordfgreren vil jeg nu prgve at se lidt fremad,
for i hgringssvarene om stramningen af familiesammenfaringsregler-
ne, hvilket sadan set er det, der bekymrer mig allermest, skriver
Dansk Psykolog Forening og Rade Kors, at en gennemfarelse af det
her forslag kan betyde store psykiske problemer og alvorlige traumer
for de familier, der ikke kan blive genforenet. Mener ordfareren, at
det er gavnligt for integrationen?

KI. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 13:34

Dan Jgrgensen (S):

Nu sagde SF's ordfarer, at han ville beveege sig lidt videre, men jeg
mindes nu egentlig, at det var ngjagtig det samme spgrgsmal, jeg fik
fra ordfgreren, sidst jeg stod her. Men jeg vil gerne gentage svaret:
Jeg tror ikke, at du kan finde en socialdemokrat, som har argumente-
ret for, at det her isoleret set er et forslag, som gavner integrationen.
Nar vi alligevel gar det, er det, fordi alternativet er veerre for integra-
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tionen. Huvis vi ikke strammer op, hvis vi ikke gar noget ved antallet,
sa ender vi i veerste fald i en situation som Sverige, en situation, hvor
man de facto har sat asylretten ud af kraft. Det er virkeligheden. Det
er virkelig ikke humanistisk; det giver sig selv.

Men det er da ogsa en situation, hvor vi fraskriver os muligheden
for at integrere de mennesker — langt flere mennesker end dem, der
lige bliver ramt af den her lovgivning, fratager vi muligheden for at
blive integreret i Danmark. Det er det, der bekymrer os.

Jeg ma bare igen sige, at SF jo ogsa er blandt de partier, der si-
ger, at antallet betyder noget. | anerkender, at antallet betyder noget,
men jeg har ikke hgrt et eneste kortsigtet lgsningsforslag pé de pro-
blemer, vi har lige nu, fra SF.

KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg skal pracisere forretningsordenen, med hensyn til at man hver-
ken siger du, | eller bruger direkte tiltale.
Vearsgo, hr. Jacob Mark.
Kl. 13:35

Jacob Mark (SF):

Nej, det er, fordi vi ikke mener, der findes kortsigtede lgsninger pa
det her. Der er ikke nogen snuptagslasninger pa en flygtningekrise.
S& havde den nuveerende regering, der lovede en straksopbremsning,
jo nok ogsa lavet de snuptagslasninger. Der vil fortsat komme store
flygtningestramme.

Sa vil jeg hgre ordfgreren: Hvis det nu er tilfzldet for de her fa-
milier, at de har traumer og psykiske problemer, vil Socialdemokra-
terne s pa en eller anden made tvinge regeringen eller i hvert fald
hjelpe SF med at sikre, at der vil vare den traumebehandling, som
de har brug for i fremtiden? For lige nu ser man jo eksempler pa, at
de her mennesker gar i rigtig, rigtig mange maneder uden at fa be-
handling for de her traumer.

KI. 13:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:36

Dan Jgrgensen (S):

Jeg kan bekrafte, hvad jeg har sagt en del steder, tror jeg efterhan-
den, at vi selvfglgelig skal veere meget opmarksomme pa traumer,
ikke kun for den specifikke gruppe, vi taler om her, men i det hele
taget for mange af de flygtninge, der kommer til Danmark, og p4, at
den nuveerende situation med hensyn til behandling ikke er tilfreds-
stillende.

Men lad mig sa ogsa gentage, at jeg synes, det er utrolig letkabt,
nar SF's ordfarer siger: Vi tror ikke pa kortsigtede lgsninger, sa der-
for kan man kun forfglge de langsigtede. Nej, nar det er klart, at alle
og enhver ved, at uanset hvad vi ggr i Danmark og hvad vi stemmer
i dag, er det jo ikke det, der afgar, om der kommer flygtninge fra Sy-
rien. Det er heller ikke sadan, at der ikke vil komme nogen i morgen.
Men selvfglgelig kan man lave opstramninger, som far indflydelse
pa antallet, der kommer til Danmark.

Alternativet, bliver jeg ngdt til at sige til ordfareren, er alts3, at vi
bliver ved med at se en stigning, og at vi sa ender som Sverige, med-
mindre ordfgreren har et alternativ, som han ikke har fremfart end-
nu.

Kl. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 13:37

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Ordfareren bliver ved med at sige, at der ikke er noget alternativ til
det her, alts& at man bliver ngdt til at stemme for. Men selv Social-
demokraterne har jo tilsyneladende en greense, for hr. Dan Jgrgensen
sagde under farstebehandlingen, at hvis ikke den her meget omdis-
kuterede smykkedel af lovforslaget var blevet @ndret, havde Social-
demokraterne sagt nej til lovforslaget.

Jeg undrer mig over, at det lige er der, Socialdemokraterne veel-
ger at sl ned. Et af de elementer, der ikke har veeret diskuteret sa
meget, i det her lovforslag er, at uddannelse ikke leengere skal telle,
nar man samler point sammen til en permanent opholdstilladelse.
Det vil sige, at unge mennesker, som er fgdt i Danmark, opvokset i
Danmark, motiveres til at tage ufaglaert arbejde fremfor at uddanne
sig. Er det godt for integrationen, hr. Dan Jgrgensen?

Kl. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Dan Jgrgensen, veersgo.
Kl. 13:38

Dan Jgrgensen (S):

Jeg sé godt, at Enhedslistens ordfarer var ude pa forskellige sociale
medier, men jeg kom veek fra at svare pa det, og det kan jeg s gare
nu.

Det, jeg sagde, var ikke, at hele vores stgtte til det her meget vig-
tige og meget omfattende lovforslag stod og faldt med den her
smykkelovgivning. Det, jeg sagde, var, at vi ikke kunne stgtte den
smykkelovgivning, som den var formuleret hidtil, og vi ville have
stillet et @ndringsforslag, som vi i gvrigt havde stette til fra andre af
de partier, der er med i den her samlede aftale, fordi vi simpelt hen
ikke mente, at den méade, som ministeren fremlagde tingene pa i for-
hold til det her spargsmal, stemte overens med den aftale, vi havde
lavet. Det var derfor, jeg sd bramfrit kunne sige, at hvis ikke det var
blevet eendret, var den del blevet &ndret, for det ville der simpelt hen
ikke have veret flertal for.

| forhold til det med uddannelse vil jeg sige, at det jo skal ses i en
sammenhzng med, at det at fi permanent ophold er noget, vi ser
som et privilegie, noget, man skal gare sig fortjent til, noget, man
skal arbejde for. Det er derfor, vi har haevet de forskellige krav, som
vi har haevet, herunder det om uddannelse.

Nar det er sagt, er det klart, at vi synes, at man godt kunne have
set mere lempeligt pd muligheden for, at f.eks. erhvervsuddannelser
kunne telle med som en form for beskaftigelse, eftersom man jo da
ogsa er ude i arbejde.

KI. 13:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 13:39

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Permanent opholdstilladelse er noget, man skal gare sig fortjent til,
siger ordfgreren. Det vil sige, at unge mennesker, som bor i Dan-
mark, og som er fgdt i Danmark og har levet hele deres liv her, nu
far at vide: Det er bedre, at du tager dig et ufaglert arbejde, end at
du tager dig en uddannelse; du ger dig mere fortjent til permanent
ophold ved at arbejde ufagleert end ved at uddanne dig til peedagog
eller sygeplejerske eller til tamrer eller til ingenigr eller til lege.
Hvordan hanger det sammen, hr. Dan Jgrgensen?

Svar mig lige pa spergsmalet: Er det godt for integrationen, at
unge uddanner sig, eller er det darligt?
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Kl. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren, veersgo.
KI. 13:40

Dan Jgrgensen (S):

Jeg forsggte sadan set at svare pa spargsmalet. Nar det er vanskeligt
at svare meget grundigt pa alle de spargsmal, der ligger i ordfarerens
talestram, sa er det jo, fordi der ogsd kommer insinuationer og for-
skellige tilkendegivelser af, hvad jeg skulle have sagt, som ikke pas-
ser.

Vi synes, at ja, det er rimeligt at stille krav til, hvad man skal le-
ve op til for at f& permanent ophold, og ja, vi synes, det er rimeligt,
at der stilles forskellige krav. Er vi lige tilfredse med alle krav? Sy-
nes vi, alle krav er lige gode? Nej, f.eks. har jeg lige medgivet, at det
med erhvervsuddannelser havde vi gerne set var anderledes. Men
forskellen pé ordfgrerens parti og mit parti er jo, at vi sidder med
ved bordet, sa vi far faktisk noget igennem. F.eks. fik vi &ndret
greensen for, hvor meget man skulle tjene i gennemsnit, som er en ...

KI. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren ma svare videre pa spgrgsmalet senere. Der er rige-
ligt med korte bemaerkninger. Fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale
Venstre. Vearsgo.

KI. 13:40

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Jamen jeg vil da gerne spgrge ordfgreren opfalgende pa fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsens spgrgsmal: Hvordan kan det gavne integra-
tionen, at unge mennesker, der er fgdt og opvokset i Danmark, ikke
kan tage en videregdende uddannelse eller bare en hvilken som helst
uddannelse for at kunne gare sig fortjent til — som ordfgreren formu-
lerer det, og det er jeg enig i — en permanent opholdstilladelse i Dan-
mark? Hvordan gavner det integrationen?

Kl. 13:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veaersgo, s er det ordfgreren.
Kl. 13:41

Dan Jgrgensen (S):

Prgv at hgre, maske skulle jeg starte med at aflive, hvilket méske er
en misforstaelse — det ved jeg ikke: Det er jo ikke s&dan, at man ikke
ma tage en uddannelse. Det er ikke sadan, at det ikke stadig veek er
godt at tage en uddannelse. Alts, det her handler om, hvad man skal
best, eller hvad for nogle krav man skal leve op til for at fi perma-
nent ophold. Og der er det, vi synes, at det, at man er selvforsgrgen-
de i en periode, er et rimeligt krav at stille.

S& siger jeg ogsé abent som svar pa spargsmalet om, om det er
den perfekte lgsning, vi er endt pa her: Nej, det synes vi faktisk ikke,
for vi synes, at hensynet til erhvervsuddannelser burde have vagtet
hajere. Men det kom det sa ikke til, og sadan er det jo, ndr man ind-
gar kompromiser. Og igen kan jeg jo s& ogsa sige til ordfarerens par-
ti, som jeg har sagt det til andre partier her fra talerstolen i dag, at
forskellen pa jeres parti og vores jo er, at vi har siddet med og faet
indflydelse pa nogle ting. Har vi faet alt igennem? Nej. Er det blevet
perfekt, og som vi selv ville have skrevet det? Nej. Men vi har faet
ting igennem, og | kan sé sidde og brokke jer over de ting, | er util-
fredse med. Det er jo fint nok, men det er ikke sadan, vi laver politik.

Kl. 13:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg bliver desveerre ngdt til sige endnu en gang, at man ikke bruger
direkte tiltale. Det gar man altsa ikke herinde i Folketingssalen,
hverken nede fra salen eller heroppe pa talerstolen.
Versgo til fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 13:42

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg tror jo, ordfgreren ved alt om, at Radikale Venstre er meget ind-
stillet pa at tage ansvar for lgsninger, der virker ude i den virkelige
virkelighed. Og det er jo det, der er forskellen her.

Men jeg skal bare have bekreeftet af ordfgreren, at ordfgreren alt-
s& ikke mener, at andre uddannelser end erhvervsuddannelser vil vee-

re rimelige for at gare sig fortjent til permanent ophold.
KI. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:43

Dan Jgrgensen (S):

Jeg har jo svaret meget tydeligt pa det. Og jeg ma sige til kommenta-
ren om, at Det Radikale Venstre er villig til at tage ansvar, at Det
Radikale Venstre kun har givet ét svar pa, hvad de mener man skal
gere, og det star jeg med her. Det var hr. Morten @stergaard, der ud-
talte p& Danmarks Radio: Sverige er et foregangsland, nar det kom-
mer til flygtninge.

Nej, det synes vi sadan set ikke. Altsa, det, der er sket i Sverige,
er for os et eksempel pd, hvordan misforstaet godhed faktisk kan fg-
re til en situation, som er virkelig, virkelig skidt for de flygtninge,
som nu i dag bliver afvist ved Sveriges greenser, fordi de maske ikke
har faet id med sig ud af et breendende hus.

Kl. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Henning Hyllested, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 13:44

Henning Hyllested (EL):

Socialdemokraterne er som bekendt rundet af arbejderbevagelsen,
og derfor kan det jo undre, at ordfgreren i sin indledende tale lige-
som fik lagt — hvad skal man kalde det? — ironisk distance til folk,
der sédan tror pa fred pa jord og internationale Igsninger, tror jeg
ordfareren fik sagt. | stedet for er det ngdvendigt at treeffe beslutnin-
ger for Danmark, og det er vel ogsé i den boldgade, at hr. Henrik
Sass Larsen, ogsa fra Socialdemokraterne, siger: Jeg vil ikke ofre
velfaerdsstaten i humanismens navn.

Sig mig, er det her ikke et eller andet udtryk for en, jeg ville jo
kalde det vammel nationalisme, hvor Danmark lukker sig om sig
selv, og hvor man ikke tror pa internationale lgsninger, ikke tror pa
den vardi, man selv er rundet af, nemlig internationalismen? Det sy-
nes jeg da i hgj grad det her er et udtryk for, nar man vil finde lgs-
ninger bare for Danmark alene.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren. Varsgo.
Kl. 13:45

Dan Jgrgensen (S):

Jeg har siddet naesten 10 ar i Europa-Parlamentet, og hver eneste
gang nogle har foreslaet at give EU mere kompetence pa alle omra-
der, har hr. Henning Hyllesteds parti vaeret imod, og i serdeleshed
nar det handlede om nogle af de spergsmal, vi taler om nu. Sa det
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klinger jo enormt hult, at man skal kritiseres for, at man ikke leenge-
re skulle veere i kontakt med arbejderbeveegelsen, og hvad der i hr.
Henning Hyllesteds gjne matte veere sddan en god venstreorienteret
holdning, fordi vi her ikke lige ser de internationale Igsninger som
dem, der ligger lige for.

Det er tvaertimod realisme, uanset at det selvfglgelig er klart, at
den modstand, som hr. Henning Hyllesteds parti har, neeppe har den
store effekt. | forhold til om de ting sa rent faktisk sker eller ej, kom-
mer det naeppe til at ske inden for kort tid. Men det, der kommer til
at ske inden for kort tid — for det er allerede sket — er, at kommuner-
ne derude kommer under pres, at integrationsindsatsen derude kom-
mer under pres, og at vi risikerer at ende som et land som Sverige,
hvor man de facto har sat asylretten ud af kraft og afviser alle de
mennesker, der ikke har id med. Det er det, der sker, hvis man ikke
agerer nu og tager ansvar. Og hr. Henning Hyllested skylder os jo
ogsa pa vegne af sit parti at sige, hvad alternativet s er for de pro-
blemer, der er lige nu, for jeg deler da hr. Henning Hyllesteds smuk-
ke visioner om en verden kun i fred og fordragelighed.

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Henning Hyllested. VVersgo.
Kl. 13:46

Henning Hyllested (EL):

Men er den logiske konsekvens af det, ordfareren siger, netop ikke,
at det her land lukker sig om sig selv, og at vi i sidste ende — gud
forbyde det, om jeg s& ma sige — ma rejse hegn i stil med Ungarn?
For hvis vi bare sgger nationale Igsninger, er der jo ikke nogen lgs-
ninger. Man er ngdt til at sgge internationale Igsninger, om det s er
pa europeisk plan, og jeg skal lige hilse og sige, at EU i vores optik
er den europeeiske storkapitals internationale. Det er maske derfor, at
vi er uenige om det.

Men man er jo ngdt til at sege internationale lgsninger, om det
sker pa europzisk plan i EU-regi, eller det sker ved at forfglge FN-
sporet. FN tog i sin tid et stort ansvar i forbindelse med de vietname-
siske badflygtninge og var i hgj grad aktive med at fa fordelt dem.
Det er i virkeligheden det, som er de holdbare lgsninger, hr. Dan Jgr-
gensen, og ikke den der nationalisme, som Socialdemokraterne har
bevaeget sig ind pa.

Kl. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Det her er et emne, der optager mange. Det, man bare heller ik-
ke ma gare i Folketingssalen, er at pakalde sig de hgjere magter. Det
star ogsa i forretningsordenen.
Versgo.
Kl. 13:47

Dan Jgrgensen (S):
De hgjere magter, det bed jeg ikke meerke i. Var det storkapitalen,
eller | don't know?

Men okay, jeg kan sa forsta, at lgsningen er at vente pa en kvote-
model fra FN, hvor FN sa i et eller andet overnationalt rad kan pa-
leegge landene, hvor mange de skal tage. Jeg er ikke sikker p4, eller
rettere sagt, jeg er helt sikker pg, at jeg ikke er enig i den model, men
uanset om jeg er eller ej, kan jeg i hvert fald sige med et hundrede
procents sikkerhed, at den model hverken kommer til at blive indfart
eller til at fungere pa kort sigt.

Men vi har problemer, ogsé pa kort sigt. Der kommer s& mange
mennesker til Danmark nu, at hvis vi ikke finder ud af at fa det antal
bragt ned, gar det bade ud over de mennesker, der kommer, for de
kan ikke blive integreret pa en ordentlig made, og det gar ud over
vores velfeerdssamfund, som jeg egentlig ogsé troede at Enhedslisten
havde en interesse i at vi skulle bevare.

Kl. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Lotte Rod, Radikale Venstre. Vearsgo.
Kl. 13:48

Lotte Rod (RV):
Hvordan mener Socialdemokraterne at det, at uddannelse ikke leen-
gere teeller med med hensyn til at fa fast ophold, pavirker integratio-
nen?

KIl. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:48

Dan Jgrgensen (S):
Jeg tror ikke, at det faktum, at det ikke lzengere teeller med, kommer
til at pavirke integrationen. Det, der kommer til at pavirke integratio-
nen, tror jeg — forudsat at man deler den logik, der jo ma ligge under
spargerens spagrgsmal — er, at man faktisk ger sig umage for at leve
op til de her krav. Det er jo ting som danskkundskaber, og at man er
selvforsargende og alle de her ting, og det vil da helt sikkert fa en
positiv integrationseffekt.

Kl. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Lotte Rod.
KI. 13:49

Lotte Rod (RV):
Sa hvis konsekvensen af det her bliver, at feerre unge tager en uddan-
nelse og flere tager ufagleert arbejde, mener Socialdemokraterne sa,
at det gavner integrationen?

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 13:49

Dan Jgrgensen (S):
Jeg vil sige, at den situation, hvor rigtig mange udlaendinge dropper
deres uddannelse for at tage sig et arbejde for at kunne leve op til
kravene til at kunne fa permanent ophold, ser jeg simpelt hen ikke
for mig. Jeg ser den simpelt hen ikke for mig. Sa jeg kan i hvert fald
ikke g& med pa premissen for spargsmalet.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti. Veer-
sgo.

Kl. 13:49

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg vil selvfalgelig gerne kvittere for, at hr. Dan Jgrgen-
sen og Socialdemokratiet — i hvert fald for starstedelens vedkom-
mende — stemmer for lovforslaget her i dag. Det synes jeg er glim-
rende.

Men jeg kunne ogsé godt teenke mig at spgrge ind til situationen,
hvis nu det viser sig, at de tiltag, som vi vedtager her i dag, ikke er
nok i forhold til effektivt at begraense tilstramningen. Alts, vi har jo
set en nedgang i antallet af asylansggere, der kommer til Danmark,
inden for de seneste par uger. Det er selvfglgelig godt, og det skulle
gerne fortsaette sadan i nedadgaende retning.

Men jeg ville veere interesseret i, om man kunne fa en tilkendegi-
velse fra hr. Dan Jgrgensen af, hvorvidt Socialdemokraterne allerede
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nu kan sige, at hvis ikke det her er tilstreekkeligt i forhold til at be-

greense tilstramningen, sé er man fra Socialdemokraternes side klar

til at gennemfare yderligere tiltag pa asyl- og udleendingeomradet.
KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Dan Jgrgensen.
Kl. 13:50

Dan Jgrgensen (S):

Jamen jeg kan ikke svare pa den slags hypotetiske spgrgsmal, men
jeg kan forsikre DF's ordfgrer om, at noget af det, vi kommer til at
tage hand om, er integrationsindsatsen. Det er ordfgreren selvfalge-
lig ikke glad for at hare, fordi ordfarerens parti jo har den holdning,
at udleendinge ikke skal integreres i Danmark.

Men der har vi altsd en modsatrettet holdning. Vi mener, at de
mennesker, der kommer hertil, skal i arbejde sa hurtigt som overho-
vedet muligt. Det ser vi som en af de allermest effektive ting, man
overhovedet kan gare for at styrke integrationen.

KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Henriksen, versgo.
KI. 13:50

Martin Henriksen (DF):

Men det er jo velkendt, at der er nogle uenigheder mellem Socialde-
mokratiet og Dansk Folkeparti, i forhold til om det kan lade sig gare
at integrere de mange mennesker, der kommer hertil. Jeg har hgrt, at
Socialdemokraterne har sagt, og at ogsa den socialdemokratiske for-
mand, fru Mette Frederiksen, ved gentagne lejligheder har sagt, at
antallet spiller en rolle.

Altsa, forudsaetningen for, at vi kan fa integrationen til at funge-
re, er, at vi kan fa nedbragt antallet. Og hvis nu det viser sig, at de
her stramninger ikke er nok til at fi nedbragt antallet, altsa at vi vil
se, at det antal asylansggere, som vi forventer kommer til Danmark i
lgbet af i ar, faktisk ender med at komme, s& ma den logiske slutning
fra Socialdemokraternes side veere, at man ogsa vil vaere Klar til at
gennemfgre yderligere tiltag, der begrenser tilstrsmningen.

Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, s er det ordfgreren.
Kl. 13:51

Dan Jgrgensen (S):

Det kommer jo helt an pa, hvad det i givet fald vil veere for stram-
ninger. Det er derfor, jeg ikke kan svare pa spgrgsmalet; for det bli-
ver meget hypotetisk.

Men det, jeg i hvert fald kan sige — for at tale mig i retning af det,
jeg tror ordfgreren maske mener — er, at nogle af de forslag, som
ordfgrerens parti er kommet med, som jo er klare brud pa konventio-
nerne, kommer vi ikke til at statte.

Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 13:51

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg havde aldrig troet, at jeg skulle sige det: at hr. Martin Henriksen
stjal mit spargsmal lige foran mig. Men sé vil jeg falge op pa det
svar, hvis man kan kalde det det, som hr. Dan Jgrgensen gav, nemlig
at det ma tiden jo vise. Og derfor vil jeg bare gerne have ordfgreren
til sa at sige, at graensen ikke er naet med det her forslag. Altsa, hvis
det fortseetter, at der kommer flygtninge i et antal, som Socialdemo-

kratiet ikke synes er passende for Danmark, sa er det her ikke det
sidste lovforslag, som man vil legge stemmer til; altsa, der kan kom-
me yderligere stramninger. Skulle det forstas sddan?

KI. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 13:52

Dan Jgrgensen (S):
Men det er jo noget polemisk spil, for hvis jeg sparger fru Lisbeth
Bech Poulsen, om hun kan garantere, at SF aldrig kommer til at stat-
te én eneste stramning i asyllovgivningen i Danmark ud i al fremtid,
sd vil fru Lisbeth Bech Poulsen jo heller ikke kunne give den garan-
ti. Altsd, vi ser pd, hvilke situationer vi star i, vi ser pa, hvilke kon-
krete politiske forslag der ligger, og vi ser pa, hvilke konkrete politi-
ske forslag vi selv kan kreere, og det ger vi lgbende. Det er jo sadan,
man laver politik. S& nej, den slags hypotetiske lege gar jeg ikke
med pa.

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 13:53

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Der er en forskel pa ordfgrerens parti og SF. Man kan ikke give lgf-
ter ud i al fremtid, men ordfgreren sagde, at Socialdemokratiet ikke
vil stgtte DF-forslag, fordi de er pa kanten af konventionerne eller
overtreeder dem. Men ordfgrerens parti stgtter jo i dag et lovforslag,
som Institut for Menneskerettigheder siger ikke bare er pa kanten af
konventionerne, men hgjst sandsynligt overtreeder dem, og de siger,
at Danmark hgjst sandsynligt far en sag pé halsen. Det er jo den sto-
re forskel. Jeg synes, der er en verden til forskel, i forhold til om
man stgtter lovforslag, som er konventionsstridige og i strid med
menneskerettighederne.

Sa ordfgreren ma gerne svare pa, om der kommer yderligere
overtreedelser af menneskerettigheder i forslag, man vil statte.

Kl. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 13:53

Dan Jgrgensen (S):
Altsd, s& beder fru Lisbeth Bech Poulsen mig konkludere noget, pa
trods af at bade jeg og regeringen og andre har sagt fra den her taler-
stol, at det selvfglgelig ikke er sadan, vi opfatter det, nemlig at det
skulle veere et brud pa konventionerne at statte den her lovgivning.
Og nej, det kommer jeg selvfalgelig ikke til at konkludere, uanset
hvor spidsfindigt man stiller spargsmalet. Vi mener ikke, det er et
brud pé konventionerne. Vi mener ikke, man skal bryde konventio-
nerne.

Kl. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemerkninger, og sa er det
den naeste ordfgrer, som er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedsli-
sten. Veersgo.

Kl. 13:54

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Jeg beklager min stemme. Der er nogle baktusser, der
har taget permanent ophold i min hals.
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Jeg vil indlede med at sige, at i modseetning til Dansk Folkeparti
synes jeg bestemt ikke, der er nogen grund til at fejre dagen i dag,
tvaertimod. Jeg synes, det er sa ualmindelig trist og sergeligt, at den
made, regeringen og hgjreflgjen og ségar Socialdemokraterne veelger
at reagere pa en international og historisk flygtningekrise er ved at
sende signaler ud i verden om, at i Danmark er flygtninge ikke vel-
komne. Man reagerer ved at stille sig i spidsen for et europaeisk
strammerkaplgh og ved at gennemfgare stramninger af dansk lovgiv-
ning, som vil fa direkte negativ betydning for integrationen her i lan-
det.

Jeg vil gerne starte med det der med signalerne, for jeg kan for-
st, at udenrigsministeren er sur pa de politikere, der har talt kritisk
om det her meget omdiskuterede smykkeforslag. Altsa, undskyld
mig, sikke en plat melding. Jeg kan godt forsta, at regeringen synes,
det er pinligt, at verdenssamfundet er sa forundret over Danmark,
men det er jo altsa ikke oppositionen, som verdenssamfundet er for-
undret over, det er regeringens politik. Og jeg troede, at hele forma-
let med f.eks. at indrykke annoncer ude i verden, som siger, at man
skal lade vaere med at komme her, fordi det ikke er sarlig rart at vee-
re flygtning her, var, at verdenssamfundet skulle hgre, at i Danmark
er flygtninge ikke velkomne. Men det kan veere, at jeg har taget fejl.
Det kan veere, at det kun var i de krigshargede lande, i de krisepla-
gede zoner, at det budskab skulle opdages, og dem, som det budskab
skulle leveres til.

At der er tale om symbolpolitik, nar regeringen f.eks. foreslar det
her med smykker, hvilket har veeret diskuteret s& meget, synes jeg
meget godt kommer til udtryk i det faktum, at regeringen ikke har
veeret i stand til at levere en eneste beregning pa, hvor mange penge
man far ind pa det her. Det tror jeg da er, fordi man godt ved, at man
ikke far nogen penge ind pa det. Det er jo ikke sédan, at asylsyste-
met nu skal finansieres gennem konfiskerede iPads og upersonlige
smykker, som sa er det, man har besluttet sig for at tage. Som sagt,
det er symbolpolitik, som handler om at skremme folk veaek.

Jeg kan sa forstd, at lige praecis det her element i loven er noget
af det, som Socialdemokraterne virkelig har engageret sig i. Og nar
den socialdemokratiske ordfgrer skal forklare og forsvare, hvorfor
Socialdemokraterne har valgt at stemme for det her, og hvorfor man
syntes, det var sé vigtige at sidde med ved bordet, som der bliver
sagt, sé er forklaringen: Jamen vi fik det a&ndret, sddan at graensen nu
er 10.000 kr. frem for 3.000 kr. Undskyld mig, jeg forstar simpelt
hen ikke den prioritering. Jeg synes da, det er dejligt, at Socialdemo-
kraterne altsd mener, at der kan traekkes en eller anden streg i sandet,
og at det ikke er sadan ubegraenset, i forhold til at man kan stemme
for hvad som helst, men jeg forstar ikke det sted at treekke stregen.

Jeg synes, der er en lang reekke elementer i det her lovforslag,
som har fyldt meget lidt i debatten, men som er langt mere alvorlige.
Og lad mig starte med det her med familiesammenfaring med barn.
For flygtninge, som far midlertidig beskyttelse — det er i hgj grad
kvinder, som far den beskyttelsesstatus — vil der fremover ga 3 ar,
far man kan fa egtefeelle og barn i sikkerhed. 3 ar. Jeg ved da godt,
at krig splitter familier ad. Det ved vi alle sammen. Spgrgsmalet er
sd, om Danmark skal bidrage til at forsgge at genforene de familier,
som splittes ad pé grund af krig, eller om vi skal bidrage til, at ad-
skillelsen fortseetter. Det er det sidste, man gar, med det her lovfor-
slag. Man bidrager til den adskillelse, som krig skaber.

Jeg harer meget ofte hgjreflgjen sige: Jamen asylsystemet er sa
uretfeerdigt, fordi det kun er de sterkeste, som far asyl. Det er dem,
som kan overleve turen over Middelhavet og komme til Europa og
aflevere en asylansggning. Og det er jeg enig i. Asylsystemet er
fuldsteendig proppet med uretferdigheder, bl.a. fordi en rask voksen
mands overlevelseschance i en gummibad p& Middelhavet er betyde-
lig sterre end et barns. Kvinder er i markant starre risiko for at blive
udsat for seksuelle overgreb.

Hvordan kan vi forsgge at kompensere for de uretferdigheder?
Det kan vi bl.a. ggre gennem familiesammenfgringsreglerne, altsa de
regler, som betyder, at den far, som har sat livet pa spil for at komme
til Europa, kan fa kone og barn i sikkerhed efterfalgende. Det er det,
man nu ikke bare piller ved, men altsa udskyder i 3 &r. Jeg ma sige,
at jeg synes, det er rystende.

KI. 13:59

Oven i kabet gennemfgrer man de her &ndringer, vel vidende, at
der er en veeldig stor risiko for, at Danmark vil blive dgmt for kraen-
kelser af den europaiske menneskerettighedskonvention. Det ved
man godt. Jeg harte godt udenrigsministeren st& i Europa-Parlamen-
tet i gar og sige: Nej, nej, det er der ingen grund til at veere bekymret
over; vissevasse; bevar os, det her overholder selvfalgelig konven-
tionerne. Men regeringen skriver jo direkte i bemearkningerne til lov-
forslaget, at man godt ved, der er ret stor risiko for, at man bliver
dgmt, hvis den her sag kommer for Den Europeiske Menneskeret-
tighedsdomstol.

S& hvor er det, Danmark er kommet hen? Vi var jo sédan et land,
som engang var kendt for at ga forrest i verden i kampen for menne-
skerettighedernes overholdelse — og jo ikke bare som s&dan nogle
maksimumstandarder. Jeg tror, at regeringen opfatter menneskeret-
tigheder og internationale konventioner som sadan nogle, man bare
lige skal overholde, og hvis man ger det, s er alt godt. Altsa, det
skulle da gerne veere sadan et bundniveau. Man ma sige, at det er det
ikke lengere.

Et andet punkt, jeg gerne vil fremhave, at reglerne om kvote-
flygtninge. Danmark tager som bekendt omkring 500 kvoteflygtnin-
ge om aret. Og nu talte jeg far om det der med uretferdigheder i
asylsystemet. FN's kvoteflygtningesystem er jo netop et forsgg pa at
komme de uretfardigheder til livs, fordi man faktisk i lejrene, hvor
nogle af verdens mest udsatte flygtninge sidder, henter flygtninge til
fordeling i de lande, som har tilsluttet sig. Det er altsa dem, som ikke
har haft gkonomi til at betale en menneskesmugler for at komme til
Europa; dem, hvis helbred ikke kunne holde til den der tur i gummi-
béden over Middelhavet. Det er dem, man henter med kvoteflygtnin-
gesystemet.

Nu laver man sa en &ndring, der betyder, at man som udgangs-
punkt vil sortere de flygtninge fra, som ikke kan leese og skrive. Jeg
gentager: Man vil som udgangspunkt sortere de flygtninge fra, som
ikke kan laese og skrive, som om ens overlevelseschancer og beskyt-
telsesbehov afhaenger af, om man har veeret sa heldig at ga i skole.
Der bar veere ét eneste kriterie, som ger sig geldende, nar vi velger
flygtninge rundtomkring i verden, nemlig hvem der har det starste
behov for beskyttelse. Det her er sddan noget: Hvem bidrager mest
til den danske bundlinje? Der har da ikke noget med flygtningepoli-
tik at gare.

Det tredje punkt, jeg gerne vil fremhzave, er adgangen til sakaldt
tidsubegraenset opholdstilladelse, permanent ophold. For med det her
lovforslag og med den her lov vil det vere sadan, at mennesker, som
gerne vil have en permanent opholdstilladelse, ikke lzengere vil ople-
ve, at uddannelse teller. Det, der teller, er arbejde, ndr man sadan
skal samle point.

Den forrige regering, altsa den socialdemokratisk ledede rege-
ring, &ndrede reglerne bl.a. sammen med os i Enhedslisten, og sag-
de, at selvfalgelig skal uddannelse da telle. Selvfglgelig skal vi ikke
sige til dem, der er kommet til Danmark som sma, eller som oven i
kebet er fadt her: | skal g& ud og tage jer noget ufagleert arbejde, for
det er nemlig det, der giver point, hvis | vil have permanent ophold.
Selvfalgelig skal vi da sige: | skal uddanne jer. For vi ved da godt, at
det er bedst for integrationen.

Alts3, jeg kan slet ikke komme i tanke om et menneske — ja, det
ved jeg ikke; det kan vere, at der er et herinde, der kan melde sig —
som kunne finde pé at sige, at det var bedre for integrationen, at et
ungt menneske tog ufagleert arbejde, droppede uddannelse og sagde:
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Det der med padagog eller sygeplejerske eller lege eller tamrer eller
murer, eller hvad det nu kan veere, gider jeg ikke alligevel. Det giver
da ingen mening.

Da vi &ndrede loven, sagde fru Karen Hakkerup, at det her var
meget bedre for integrationen. Det var argumentet for at &ndre lo-
ven. Ja, det var godt sagt af fru Karen Haekkerup. Det var meget bed-
re for integrationen. Desvaerre gar vi den forkerte vej med det her
lovforslag, og det er oven i kabet pa et tidspunkt, hvor lige pracis
integrationsopgaven maske er vigtigere end nogen sinde far.

Et fjerde punkt, jeg gerne vil fremhave, er bgrnefamiliers mulig-
hed for at flytte ud af centrene. Tilbage i valgkampen i 2007 lovede
hr. Anders Fogh Rasmussen at gagre noget ved det faktum, at der var
barn, som tilbragte hele deres barndom pa asylcentre. Hr. Anders
Fogh Rasmussen gjorde faktisk noget ved det. Man &ndrede regle-
rne og sgrgede for, at det ikke blev en normal tilstand, for efter en
periode kunne bgrnefamilierne fa lov til at flytte ud. Den forbedring
ruller man nu tilbage. Jeg synes, det er trist.

Til gengeeld er der heldigvis ogsa et andet Danmark (Formanden
(Pia Kjeersgaard): Tak!), som bl.a. bestér af venligboere og alle mu-
lige andre, der engagerer sig i et Danmark, (Formanden (Pia Kjers-
gaard): Tak, sa er tiden langt overskredet), som tager godt imod

flygtninge. Det er jeg glad for.
KI. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er tiden langt overskredet. Jeg vil henstille til, at vi prever at
overholde tiden. Det er darligt for os alle sammen, ogsa for ordfarer-
ne, der sidder og venter, hvis tiden ikke bliver overholdt.
Hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance. Versgo.
Kl. 14:05

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak for en markant kritik af lovforslaget. Det var ogsa det, jeg havde
forventet. Jeg synes dog, jeg savner lidt og leenge har savnet Inogle
svar fra Enhedslisten. Enhedslisten er bedst til at stille spargsmal.
Men hvad er svaret pa spargsmalet om at begrense menneskestrgm-
me til Europa? Stop borgerkrigen i Syrien — det kan vi hurtigt blive
enige om — og andre af den slags ting. Men hvordan far man styr pa
det antal mennesker, der kommer til f.eks. Danmark? Jeg kan ikke
huske, at jeg nogensinde har hgrt en lgsning fra Enhedslisten. Er der
nogen?

KI. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vaersgo, sa er det ordfareren.
Kl. 14:05

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Sa har Liberal Alliances ordfarer ikke hart efter. Det er jeg ked af at
hgre. For det farste er jeg helt enig med ordfgreren i, at det er helt
uholdbart at forestille sig, at alle de mange mennesker, som er pa
flugt, skulle til Europa. Det gar jo ikke. Det er ikke en lgsning pa no-
get som helst. Derfor er det en opgave at sgrge for at begraense antal-
let af mennesker, som er pa flugt.

Jeg tror jo ikke pa, at der er en dansk lgsning. Jeg tror heller ikke,
der er en svensk lgsning eller en tysk lgsning eller en graesk Igsning
eller en jordansk lgsning. Jeg tror kun, der er feelles lgsninger. Det er
i Europa igennem en fordelingsnggle. Det er igennem FN med en
fordeling der, altsa med en markant satsning pa udbygning af kvote-
flygtningesystemet, sddan som vi sa det med en tidligere venstre-
statsminister i spidsen i slutningen 1970'erne og starten af 1980'erne,
da hundredtusinder af vietnamesiske flygtninge blev fordelt.

Sa er der en opgave, som er fuldstendig afggrende, nemlig stabi-
lisering af neeromraderne. Jeg synes, det er sa ergerligt, at ordfare-

ren har veeret med til at stemme for voldsomme nedskeringer pa
FN's udviklingsprogrammer i nzeromréaderne.
Sa er der en helt andet diskussion, som handler om integration i
Danmark. Det skal vi ogsa satse pé&. Det gar man ikke med det her.
Kl. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbgll. Versgo.
Kl. 14:07

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg har taget teflon pa, sa al det polemiske vil jeg lade prelle fuld-
steendig af, og jeg vil fortsztte med at bede om et egentligt svar pé
det spargsmal, jeg stillede. Enhedslisten vil gerne have internationa-
le kvotefordelingslgsninger. Det forstar jeg er svaret. I FN vil jeg
slet ikke turde geette pa hvor lang tid det tager. | EU har det nok et
leengere perspektiv — ar, maske artier, om nogen sinde.

Hvad, hvis vi ikke far de lgsninger, Enhedslisten helst vil have
andre lande laver sammen med 0s? Altsd, hvis der slet ikke findes et
nationalt svar, skal vi sa bare vente i &revis og se pd, at der kommer
100.000-200.000 mennesker til Danmark, uden at vi overhovedet

kan regulere det?
Kl. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:08

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er faktisk ikke ment som polemik, nar jeg siger, at jeg er oprig-
tig ked af, at man har valgt f.eks. at skare ned pa FN's udviklings-
programmer i Syrien, Jordan og Libanon, for det er noget af det, der
er med til at stabilisere de neeromrader, som der bliver talt utrolig
meget om, men gjort meget lidt for.

Jeg er helt enig med ordfareren i, at det er hamrende sveert, og at
det i allerhgjeste grad er op ad bakke at fa internationale Igsninger
igennem, men jeg mener, det er det eneste realistiske, vel vidende, at
det virkelig er svaert. Jeg mener, det er det eneste realistiske svar pa
den her flygtningekrise, som verden stér i. Det at konkurrere i et
strammerkaplgb udligner hinanden, og flygtningene taber.

Kl. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. Veersgo.
KIl. 14:08

Mette Bock (LA):
Tak for det. Jeg tror sadan set, at stort set alle er enige om, at inter-
nationale Igsninger er det, der kan handtere det her problem, den her
udfordring, og at det i den ideelle verden ville veere sadan, at alle
flygtninge blev hjulpet, og at de selv fik lov til at bestemme, hvortil
de gerne ville flygte. Det kan vi s&dan set godt blive enige om. Men
indtil det sker, indtil vi internationalt far truffet nogle beslutninger,
hvad forestiller Enhedslisten sig sa skal ske?

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:09

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Farst: Jeg mener det, nar jeg siger, at jeg ikke tror p4, at der findes
en dansk lgsning pa det her. Det, som hgjreflgjen desveerre sammen
med Socialdemokraterne har kastet sig ud i, er jo at sige: Vi starter et
strammerkaplgb om, hvem der kan veere strammest, sadan at flygt-
ninge ikke kommer til Danmark. Beklager, jeg tror ikke pa strategi-
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en. Jeg tror, det er ligesom at tisse i bukserne. Det varmer i ganske
kort tid, og sa udligner de her stramninger hinanden.

S& er der ogsé den anden del, som hedder: Hvad kan vi leve med?
Jeg kan ikke politisk forsvare, at man siger til bgrn: Desveerre, det
varer 3 ar, far du kan set din far igen. Det synes jeg ikke er en or-
dentlig made at agere pa i en flygtningekrise. Det element harer
selvfglgelig ogsd med.

S& er der noget, som jeg synes vi diskuterer meget lidt, og som
handler om, hvordan vi sé rent faktisk far den integrationsopgave,
der er i Danmark, til at fungere. Det er sveert. For sgren, det er svert
at tage imod flygtninge. Jeg tror, man skyder sig selv i foden med
det her. Jeg tror, at man gar integrationsopgaven endnu sverere.

Kl. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Bock.
KI. 14:10

Mette Bock (LA):
Jeg praver igen. Min partifzlle stillede to spgrgsmal. Jeg har fore-
labig stillet et, og nu stiller jeg et mere. Indtil vi far etableret disse
internationale lgsninger, hvad skal Danmark sa gere? Og forestiller
ordfgreren sig, at Danmark i 2, 3, 4, 5 eller 6 &r frem kan tage mel-
lem 20.000 og 30.000 flygtninge, som sa skal have familiesammen-
faring efterfalgende, og at vi kan fa integrationen til at fungere?

KI. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 14:10

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det, at man ikke far det svar, som man selv synes er det rigtige svar,
er ikke det samme, som at man ikke fér svar. Integrationsopgaven er
sver. Det siger sig selv. S3 ma hvert enkelt parti gare op med sig
selv, hvilken politik man synes er mest realistisk. For jeg har ikke
hart nogen sige: Bom, jeg har et quick fix pa flygtningekrisen. Jeg
tror, at det, jeg her taler for, er det absolut mest realistiske, nemlig at
erkende, at den vej, der hedder, at vi forsgger at ga forrest i stram-
merkaplgbet, ikke farer nogen steder hen. Stramningerne kommer til
at ophave hinanden, fordi vi bare smitter alle de andre. Og det er
som sagt kombineret med, at jeg faktisk tror, at det her ger integrati-
onsopgaven i Danmark svarere. Jeg tror, at det bliver sveerere at in-
tegrere de mennesker, der kommer til at sidde ude i kommunerne, og
som ikke ved, om deres bgrn og koner er i sikkerhed.

KI. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Dan Jgrgensen, Socialdemokratiet. Veersgo.
KI. 14:11

Dan Jgrgensen (S):
Tak. Jeg vil gerne spgrge lidt ind til det her med de internationale
lgsninger, for hvad forestiller Enhedslisten sig, hvis det skal vaere pa
henholdsvis EU-niveau og FN-niveau, man laver sadan en forde-
ling? Skal det veere bindende regler for de lande, der deltager, eller
skal det veere et frivilligt samarbejde, hvor alle, der har lyst, kan tage
nogle, og dem, der ikke har lyst, s& kan lade veere at tage nogen?

Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.

Kl. 14:12

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg tror absolut mest pa den frivillige vej, og det er der flere arsager
til. Den primere er, at jeg meget ngdig vil vere den flygtning, som
sendes til et land, hvor bade befolkningen og hele det politiske lag
har sagt: Nej, nej, vi vil ikke have dem. Jeg er meget bekymret for,
hvilke konsekvenser det vil fa internt i landet og for de flygtninge,
der kommer til. Sa jeg tror pa, at de enkelte lande frivilligt skal til-
slutte sig, ligesom vi ser det med FN's kvoteflygtningesystem i dag.

Til gengeeld synes jeg, det ville veere rigtig, rigtig fornuftigt at
forsgge at presse pa ved hjelp af forskellige skonomiske incitamen-
ter. Det parti, som vi samarbejder med i Sverige, har jo sagt: Prgv at
hare, Sverige betaler et meget stort kontingent til EU hvert eneste ar.
Samtidig bidrager svenskerne — det ved vi alle sammen — med en,
synes jeg, urimelig stor indsats i forhold til at give flygtninge beskyt-
telse. Vores svenske kollegaer har sagt: Kan vi ikke fryse det her
kontingent til EU fast (Formanden (Pia Kjeersgaard): Tak!), indtil
flere bidrager?

Det synes jeg da var en klog vej at g4, altsé at sige: Kan vi kom-
pensere de lande (Formanden (Pia Kjarsgaard): Tak!), som tager an-
svar gkonomisk?

Kl. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
KI. 14:13

Dan Jgrgensen (S):
S& det, man ma forst4, er, at vi altsa skal vente p4, at alle lande i ver-
den gar med til frivillige ordninger, og at den eneste méde, hvorpa
man kan presse p4, er ved at true med at lade vaere med at indbetale
sine kontingenter til de fllesskaber, man er en del af. Hvad er sa
sanktionsmulighederne i forhold til FN-lgsningerne? Er det s3, at
man lader veaere med at betale til de FN-organisationer, man betaler
til nu?

Kl. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:13

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

For det fgrste: Nej, hvorfor skulle man dog vente, til alle lande i ver-
den havde tilsluttet sig en eller en form for fordeling? Det ville da
veere dumt. Selvfglgelig kan de lande, der vil, samarbejde.

For det andet: Jeg ved godt, at hr. Dan Jgrgensen, som ellers er
meget begejstret for i EU-samarbejdet, forsgger at fa det til at frem-
std, som om den der tanke om, at lande kan samarbejde, er fuldsteen-
dig sadan p& ménen-urealistisk. Jeg tror faktisk, at det eneste realisti-
ske svar, hr. Dan Jgrgensen, pa den internationale flygtningekrise,
verden star i, er, at vi samarbejder. Og jeg ma sige, at jeg bliver me-
get bekymret, nér lande som Danmark og statsministeren i Danmark
forteeller verdenspressen (Formanden (Pia Kjeersgaard): Tak!), at
man overvejer at &ndre (Formanden (Pia Kjarsgaard): Tak!) og for-
ringe flygtningekonventionen. (Formanden (Pia Kjeersgaard): Tak.
Tak til ordfgreren!) Teenk, hvis Jordan eller Libanon (Formanden
(Pia Kjeersgaard): Tak til ordfgreren! Taletiden er overskredet!) gjor-
de det samme.

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg bliver altsé ngdt til at sige det meget, meget skarpt nu: Det gar
simpelt hen ikke! Der sidder mange ordfarere, som gerne vil til. Det
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treekker bare hele seancen ud, og det er der ingen grund til. Vi skal
overholde forretningsordenen.
Varsgo til hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:15

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak. Ordfgreren var i sin tale meget inde pa konceptet retferdighed.
Det er jo sadan, at de flygtninge, som nar til den danske graense, er
de flygtninge, som har solgt deres hus i f.eks. Syrien. Det kan man jo
dvele lidt ved. Altsa, i Danmark kan man ikke szlge et hus pa lan-
det, men i Syrien kan man abenbart selge huse i krigszoner — det
ved jeg ikke hvordan man gar. Nok om det. De har sa betalt en men-
neskesmugler mange tusinde kroner for at blive transporteret op
igennem et sikkert Europa for at na til den danske graense. Det er den
ene type flygtninge, vi har.

Den anden type flygtninge er dem, der sidder i neeromraderne, og
som ikke kommer videre, fordi de ikke har midlerne til at betale en
menneskesmugler for at komme til Danmark. Kan ordfgreren i sadan
et socialistisk retferdighedsperspektiv forklare, hvorfor vi skal bruge
sd mange midler pa at hjeelpe de bedst stillede pa bekostning af dem,
der har det allerveerst?

Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
Kl. 14:15

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg er sa glad for, at hr. Jeppe Jakobsen stiller mig lige precis det
spargsmal, for jeg harer igen og igen Dansk Folkeparti sige: Nej,
hvor er det bare uretfeerdigt, at de flygtninge, som kommer her til
Danmark, er dem, der f.eks. har haft et hus, de har kunnet szlge, el-
ler et eller andet, der har gjort dem i stand til at flygte til Danmark.

Til det vil jeg gerne svare to ting. For det farste: Hvorfor sgren er
det, at vi forringer alle de muligheder, der er, for at kompensere for
de helt dbenlyse uretfeerdigheder, som asylsystemet ganske rigtigt
indeholder, f.eks. muligheden for familiesammenfgring? Mulighe-
den for familiesammenfaring er et forsgg pa at kompensere for lige
preecis de uretferdigheder, som hr. Jeppe Jakobsen her taler om.

For det andet: Hvordan kan man pa den ene side tale, som hr.
Jeppe Jakobsen her gar, og pa den anden side vere varme tilhaengere
af markante nedskeeringer pa udviklingshistanden? Jeg tror, det er
det, man kalder hykleri.

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Jakobsen, varsgo.
Kl. 14:17

Jeppe Jakobsen (DF):

Jeg er ret sikker p4, at det er ordfgreren, der star pa talerstolen, og
mig, der er sparger i den her sammenhzng. Sa vil ordfgreren ikke
svare pa, hvorfor det er retfzerdigt at hjeelpe dem, der har det aller-
bedst, i stedet for at hjelpe dem, der har det allerveerst.

Sa skal jeg i gvrigt informere ordfgreren om, at vi har afsat flere
penge til hjeelp i neeromraderne til de her flygtninge og ikke ferre,
som man prgver at pasté fra Enhedslistens side.

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 14:17

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Man har f.eks. skaret ned pa FN's udviklingsprogrammer i Syrien og
i neromraderne. Det synes jeg er steerkt bekymrende.

Lad os ga ind pa hr. Jeppe Jakobsens tanke; lad os lade, som om
flygtningepolitik er simpel matematik; lad os lade, som om flygtnin-
ge bare er sédan nogle brikker, som man kan rykke rundt med pé et
breet. Ja, hvis verden var sa simpel, ville det vere klogest at bruge
alle pengene i neeromraderne. Sa simpel er verden ikke, dels fordi
neromréaderne er ved at kneekke sammen under antallet af flygtnin-
ge, dels fordi der er nogle, der kommer til f.eks. Danmark. Hvad vil
hr. Jeppe Jakobsen gare af dem? Altsd, mig bekendt kan man ikke
lande med fly i Syrien og sende dem i armene pé Islamisk Stat. Jeg
gér heller ikke ud fra (Formanden (Pia Kjersgaard): Tak! Den rgde
lampe lyser!), at det er Dansk Folkepartis forslag.

Kl. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 14:18

Henrik Dahl (LA):

Hr. Simon Emil Ammitzbgll har allerede spurgt, men har ikke faet
noget svar. Fru Mette Bock har spurgt med samme resultat. Sa bliver
jeg jo ngdt til at sparge:

Indtil der kommer den her lgsning fra FN og fra EU, som jeg ik-
ke har hgrt nogen udtale sig imod, hvilken politik skal Danmark sa
fore?

KI. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:18

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det undrer mig, at hr. Henrik Dahl ikke har hgrt nogen tale imod, at
man skulle samarbejde internationalt. Mig bekendt har den danske
regering, som Liberal Alliance statter, f.eks. sagt nej, man gnsker ik-
ke at veere en del af en fordelingsnggle. Det er da i allerhgjeste grad
at veere imod det internationale samarbejde.

Jeg synes, vi skal ga ad i hvert fald to veje. Den ene er at leegge
massivt pres pa at arbejde for internationale lgsninger, samarbejde.
Det ger vi ikke pa nuverende tidspunkt; vi ger det modsatte.

Den anden vej er at arbejde for, at integrationen i Danmark fak-
tisk kommer til at fungere. Det er der en masse mennesker der gar.
Det er mennesker, som engagerer sig hos venligboerne, hos flygtnin-
gehjeelpen, hos Rade Kors og alle mulige andre, som laver fodbold-
turneringer, lektiehjelp, og hvad ved jeg. De tager virkelig ansvar
for integrationen, og tak for det. Det tror jeg gar en afggrende for-
skel. Men ndr man f.eks. placerer flygtninge i Danmark pé sa lav en
ydelse, at det bliver rigtig svart at fa betalt husleje, sa tror jeg, at
man skyder sig selv i foden, hvis man vil have integrationen til at
fungere. Sa bliver det endnu svarere at fa det her til at fungere.

Kl. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Henrik Dahl.
KI. 14:19

Henrik Dahl (LA):
Jeg harte ikke noget svar. Altsa, hvilken politik skal Danmark fare
pa omradet for flygtninge, der kommer til Danmark, hvis alt skal af-
haenge af nogle lgsninger fra FN og EU engang ude i fremtiden?

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
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Kl. 14:20

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg kan forst, at hr. Simon Emil Ammitzbgll havde ifart sig en form
for polemikteflonskjold. Jeg vil overtage det, og sa vil jeg i stedet
forteelle Liberal Alliances folketingsmedlem her, hvad jeg synes er
det rigtige at gare for at fa integrationen til at fungere i Danmark.

Jeg tror, det er klogt at sgrge for, at mennesker faktisk har adgang
til det danske samfund. Jeg tror ikke, vi giver mennesker adgang til
det danske samfund ved at isolere dem i fattigdom. Det bliver konse-
kvensen af den lovgivning, som indfgres netop nu. Jeg tror, det er
rigtig dumt, hvis man vil god integration, at adskille familier. For s&
tror jeg, det eneste, de har inde i hovedet, er: Er mine bgrn i sikker-
hed, er min kone i sikkerhed, er min mand i sikkerhed? Der er ingen
lette svar. Det er der ikke. Jeg ved godt, det er sddan nogle, Liberal
Alliance gnsker.

Kl. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru May-Britt Kattrup, Liberal Alliance. Varsgo.
KI. 14:20

May-Britt Kattrup (LA):
S& praver jeg ogsa at stille spargsmalet. Nu fik Henrik Dahl heller
ikke svar pé spgrgsmalet. Ordfgreren siger, hvad man ikke skal gare.
Men hvad gnsker ordfareren at Danmark skal ggre, indtil de interna-
tionale lgsninger kommer?

KI. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, sa er det ordfareren.
Kl. 14:21

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
For det forste skal Danmark arbejde for de internationale lgsninger,
f.eks. i EU. Man skal arbejde for, at vi faktisk lgfter opgaven solida-
risk. Det er uholdbart, at et land som Sverige star med sé stor en op-
gave, som Sverige star med netop nu. Altsd, kom nu ind i kampen,
regering. Det er s benlyst, at det er den eneste realistiske vej at gé.

For det andet skal Danmark arbejde aktivt for en massiv indsats i
de neromrader, som der tales utrolig meget om, men som der gares
utrolig lidt for. Lige nu oplever vi, at flygtninge flygter videre fra
lejre i f.eks. Jordan og Libanon, fordi der ikke er finansiering til
mad, til medicin, til teepper, til vand, til alt det, der skal til for at kun-
ne opretholde livet. Folk flygter videre. Hvis man gnsker at begreen-
se antallet af flygtninge i Danmark, sa skal man arbejde for at stabi-
lisere neeromraderne. Det gar man ikke pa nuvaerende tidspunk.

KI. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spargere. Sa gar vi videre til nae-
ste ordfgrer, som er hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance.
Veersgo.

Kl. 14:22

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

S stér vi har igen, for tredje gang, og diskuterer L 87, som jo har
veeret meget omdiskuteret, og maske med god grund. Vi star i den
situation, at der er flygtningekrise i verden. Vi star i den situation, at
der er migrationskrise i Europa. | Liberal Alliance er vi meget opta-
get af, hvordan man kan ggre noget i forhold til Syrien, men det er
selvfglgelig sveert at traeffe en beslutning i dette parlament med 179
hgjt begavede mennesker, der kunne sgrge for, at borgerkrigen i Sy-
rien slutter. Sandheden er jo, at vi venter. Vi venter pa USA, vi ven-
ter pa Storbritannien, vi venter pa Frankrig, ja, maske venter vi sagar

pa Rusland, selv om vi ikke bryder os om tanken. Vi venter pa, at
stgrre lande tager ansvar for at gare noget for at stoppe borgerkrigen
i Syrien.

Indtil da er det vores gnske, at man hjelper massivt mere i nae-
romréderne, for der er folk i belejrede byer i Syrien, der sulter; der er
folk i nabolandene i flygtningelejre, der ikke far store nok madratio-
ner; der er syriske bgrn, der gar igennem en barndom uden at fa sko-
legang, mens de vokser op i nabolandene. Det kan vi gare selv. Det
er lidt godt, men kun lidt bedre. Det er ikke det, der far den syriske
borgerkrig til at slutte.

S& er jeg ogsa nadt til med tilladelse fra formanden pé halvt en-
gelsk at sige, at det her er breaking news — men jeg tror, at breaking
news efterhanden er blevet fordansket. Sa vil jeg i hvert fald breake
den nyhed til dele af Folketinget, at selv hvis borgerkrigen i Syrien
stoppede i eftermiddag, sé ville der stadig veere en europaisk migra-
tionskrise. Der ville stadig vere et stort pres fra mennesker, der gn-
sker at bo i Europa og herunder Danmark. Det kan man jo ikke for-
teenke de mennesker i.

Nogle kommer af helt legitime flygtningemaessige grunde. An-
dre, mange, kommer, fordi de gnsker at bo i et land, hvor de kan fa
en bedre levestandard, hvor de kan fa bedre fremtidsmuligheder for
deres barn. Jeg kan godt forstd, at de teenker sddan. Men vi kan bare
ikke honorere s& mange menneskers gnske om at komme til Dan-
mark uden pa forhand at have sikret sig et arbejde eller en uddannel-
sesplads. Arbejde eller uddannelse ma veere forudszatningen for at fa
opholdstilladelse, hvis det, man gnsker, er at forbedre sin livssituati-
on.

Antallet betyder noget. Det harer vi igen og igen. Fra parti efter
parti, fra politiker efter politiker. Men hvordan far vi overhovedet set
pé det med antallet, hvis vi ikke er parate til at teenke anderledes, til
at teenke nyt? | Liberal Alliance har vi arbejdet med tanken om, at
man i et par ar ikke skulle kunne sgge asyl i selve Danmark, men i
stedet for skulle Danmark pa forhand kunne bestemme, hvor mange
kvoteflygtninge vi tager om éret. Vi har foreslaet 4.000, sa det dan-
ske samfund kan falge med, hvad angar integration, uddannelse, ar-
bejde, deltagelse.

Vi er kommet med et forslag, som traditionen tro er blevet haldt
ned ad brattet af stort set samtlige partier i Folketinget. Det skete
ogsa for 1% &r siden, da vi foreslog, at man skulle hjzlpe folk i lejre
i nzeromraderne i stedet for i lejre i Danmark. Dengang fik vi at vide
af den davarende statsminister, Helle Thorning-Schmidt, at det ikke
kunne lade sig gare. | dag udtales pracis det samme af Socialdemo-
kraternes gruppeformand, hr. Henrik Sass Larsen. Dengang fik vi at
vide af den konservative partiformand, hr. Sgren Pape Poulsen, at
det ville de sgreme ikke veere med til. Nu har jeg set selv samme hr.
Sgren Pape Poulsen sige, at det er en rigtig god ideé.

Kl. 14:27

Da Dansk Folkeparti i lighed med Liberal Alliance havde syns-
punktet allerede dengang, er der faktisk nu et flertal i Folketinget,
der synes, det er en god idé. Sadan noget med folketingsflertal pavir-
ker gjensynlig ogsa eksperter og deres tolkning af konventioner og
regler. For vi har jo set nu i flere medier, at Thomas Gammeltoft-
Hansen har veeret ude at sige, at man méske godt kan mere allerede
inden for konventionerne. Vi har endda set Eva Smith sige, at man
kan en del inden for konventionerne. Jeg havde aldrig troet, jeg skul-
le opleve denne dag. Men det kom jeg til. Det vil sige, at debatten
rykker, ogsé selv om forslagene bliver haldt ned ad breettet i farste
runde.

Vi synes, det er vigtigt, at man hjalper. Vi synes, det er vigtigt, at
man patager sig sit humanitaere ansvar. Og vi synes, det er vigtigt, at
man patager sig ansvaret for det samfundsfallesskab, der har valgt
en ind i Folketinget, og for, at der ikke bliver s uoverskuelige inte-
grationsopgaver, at de ikke kan lgses. Som fru Mette Bock sagde li-
ge far i et spergsmal til fru Johanne Schmidt-Nielsen: Hvad ger vi
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egentlig, hvis der kommer 20.000-25.000 asylansggere om &ret i ar,
aret efter, aret efter, aret efter og éret efter, indtil der er kommet de
internationale lgsninger, som vi jo alle sammen mener er det lang-
sigtede svar?

Vi mener da 0gs, at en international lgsning er det langsigtede
svar. Vi mener ogsa, at en europzisk lgsning er det langsigtede svar.
Vi er endda lige kommet med et oplag, hvor vi gnsker, at der skal
veere steerkere ydre graenser i Europa. Vi har sagar skrevet, at vi er
parate til bade at se pa gkonomien i det og maske som en overraskel-
se for nogen ogsa se pd, om det kreever, at der skal gives kompetence
og suveranitet til Den Europaiske Union, hvis det er ngdvendigt for
at lgse denne opgave. Sa ja, vi tror ogsa pa internationale og europz-
iske lgsninger. Det, der bare bekymrer os, er, om de lgsninger kom-
mer hurtigt nok. Og hvad ger man s4, indtil de europaiske lgsninger
kommer?

Det konkrete lovforslag er jo i virkeligheden et eksempel pa, at vi
lidt desperat praver at se pa, om vi alligevel kan regulere antallet.
Det anerkender jeg er desperat at gare. Jeg anerkender, at det slet ik-
ke fér sa stor en effekt, som man kunne habe, og jeg anerkender, at
bade dette og den tidligere udlendingepakke, hvor vi ogsa var med
til at tage ansvar, indeholder elementer, der har tdbelighedens karak-
ter.

Det var ikke et gnske fra Liberal Alliance, at man skulle kunne
tage smykker fra folk. Det sagde vi far forhandlingerne, det sagde vi
under forhandlingerne, og det har vi ogsa sagt under behandlingen
her i Folketingssalen. Det var ikke et gnske fra os. Men skulle vi ind
og pavirke den samlede pakke, sd matte man give og tage. Vi anbe-
falede steerkt regeringen og de gvrige partier at tage det element ud,
allerede inden vi var til farste behandling. Sa fik vi modereret det
lidt. Det er vi glade for, men det var ikke smart at tage det med.

Men pa en eller anden méde presser situationen jo os til at tage
initiativer, vi ikke ville tage under normale omstaendigheder. Nogle
gange kan det veere sveert at se sig selv i gjnene, nar det handler om
yderkanten af forslagene, fordi de har s& grotesk en karakter. Men
det er det eneste, vi kan gare for at regulere pa antallet, hvis ikke vi
er parate til at diskutere, om vi selv bestemmer, hvem vi tager.

Derfor stemmer Liberal Alliance for dette forslag, og vi er ogsa
parate til at ga i dialog med regeringen og andre, hvis der er gnske
om at tage yderligere initiativer. For det tror jeg desvarre bliver kon-
sekvensen, hvis Folketingets flertal fortsat afviser at hjeelpe mere i
neromréaderne og tage faerre i Danmark.

KI. 14:32

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemerkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen, En-
hedslisten. Veersgo.

Kl. 14:32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil gerne i dialog om, hvordan vi forsgger at skabe sa god inte-
gration som overhovedet muligt i Danmark, og noget af det, som jeg
tror er vigtigt, er, at de unge mennesker, som enten kommer til Dan-
mark eller fgdes her i Danmark af foreeldre, som har veeret pa flugt,
uddanner sig. Jeg synes virkelig, al erfaring viser, at det er fornuf-
tigt, at unge mennesker tager en uddannelse. Derfor synes jeg 0gsa,
det er s& aergerligt, at det her lovforslag fjerner muligheden for, at
uddannelse giver point, ndr man sparer sammen, om jeg s ma sige,
til en permanent opholdstilladelse. Hvad er Liberal Alliances hold-
ning til den &ndring?

Jeg sparger, fordi Socialdemokraterne sagde, at det var de faktisk
imod, men at de alligevel havde besluttet at stemme for. Hvis det
forholder sig pd samme made med Liberal Alliance, altsa hvis Libe-
ral Alliance ogsa synes, det er ret dumt at spaende ben for unges ud-
dannelsesmuligheder, sa er der jo faktisk flertal imod regeringen pa
det her punkt, og s kunne vi starte en dialog.

Kl. 14:33

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil gerne i dialog, ogsa med fru Johanne Schmidt-Nielsen, og jeg
lytter til, hvad der bliver sagt. Men jeg mener ikke, vi spaender ben
for unges uddannelse ved at gare det her. Jeg mener faktisk, det er
flot, at det danske samfund tilbyder uddannelse ogsa til folk, som har
et ikkepermanent opholdsgrundlag. Og jeg mener, det er vigtigt, at
vi gor noget i forhold til integrationsdelen. Det gar vi jo bl.a. ved at
tilbyde folk uddannelse. Det gar vi bl.a. ved at fa folk ind pa arbejds-
markedet.

Det er derfor, vi er sa &rgerlige over, at finansministeren allerede
har sagt, at det her med indslusningslgn synes han ikke skal veere en
del af trepartsforhandlingerne. Det havde da veeret glimrende, hvis vi
havde lavet en let vej for nye flygtninge til at komme ind pé det dan-
ske arbejdsmarked, fordi netop uddannelse, som Enhedslistens ord-
farer tager op, og job, som jeg nu tager op, er to af de mest veesentli-
ge ting, hvis vi skal have integration.

Men vi kommer ikke til at lave en ny aftale — ja, det kan vi jo
heller ikke, vi skal stemme om det om lidt — s vi star ved den aftale,
der nu er indgaet eller ikke er indgaet, hvad det nu blev til. Vi har i
hvert fald en forstaelse med regeringen om det her lovforslag, og det
star vi ved.

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 14:34

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg er ogsa rigtig glad for at leve i et samfund, hvor man har adgang
til uddannelse. Tank, at vi er s heldige, at vi er fadt i et samfund,
hvor vi kan fa en uddannelse. Jeg synes jo, at den ret skal galde lige
s meget for barn og unge, hvis forzldre kom til Danmark for man-
ge ar siden som f.eks. flygtninge. Altsa, vi taler om bgrn, hvoraf
mange er fgdt her i Danmark, og de far nu den besked: Prgv at hare,
min ven, hvis du gerne vil have en permanent opholdstilladelse, far
du altsé ikke point pa at uddanne dig. Du far point péa ufaglert arbej-
de.

Tror hr. Simon Emil Ammitzbgll og Liberal Alliance, at det vil
veere godt for integrationen eller darligt for integrationen at sende
det budskab til unge mennesker, hvoraf mange af dem kan vere fadt
i Danmark?

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfgreren.
KI. 14:35

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg tror, at dem, som — for at bruge de eksempler, fru Johanne
Schmidt-Nielsen talte om tidligere — f.eks. gerne vil leese til peda-
gog, allerede er sé integrerede, at de kommer til at tage den padago-
guddannelse, lige meget om vi vedtager det her lovforslag om et
stykke tid eller ej. Til gengeeld tror jeg, det er godt at sende et kraf-
tigt signal til nogle af dem, der méske ellers shopper lidt i uddannel-
serne, om, at det faktisk er bedre at tage et arbejde og komme i gang
med det, hvis det er det, man er i stand til. Og vi synes, at selvforsgr-
gelse er udgangspunktet for at f& permanent opholdstilladelse.
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Kl. 14:36

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:36

Pelle Dragsted (EL):

Jeg vil sperge lidt ind til den plan, som Liberal Alliance lancerede
forleden dag. Altsd, jeg synes jo, det er speendende, og princippet om
ligesom at sige, at vi skal hjelpe flere for de samme penge i nserom-
raderne, og alt det der tror jeg sadan set at alle kan veere enige om.
Men jeg synes ogs4, at planen virker uigennemtankt. Jeg synes sim-
pelt hen ikke, det virker, som om man har teenkt konsekvenserne til
ende. Jeg synes, det virker som sadan et pressestunt. Man fik ogsa en
forside pa Berlingske, og tillykke med det.

Men jeg har to spergsmal, som jeg vil tage et ad gangen. Det for-
ste spargsmal gar pé felgende: Lad os nu sige, at Liberal Alliance fik
gennemfart det her og fik overbevist os andre herinde om, at det var
en god idé, at Danmark tradte ud af flygtningekonventionen, i hvert
fald i 2 &r. Dagen efter lander der en kvinde med sine barn i Kastrup
Lufthavn, eller hun ankommer et andet sted. Hun er lige flygtet fra
sexslaveri i Islamisk Stat, hvor hun har vaeret fanget det sidste halve
ar, og er derfor dedstruet i sit hjemland eller kan ende der igen.

Hvad ger Danmark sa med den her person?
KI. 14:37

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 14:37

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg synes, det er @rgerligt nu, hvor den politiske ordfarer for En-
hedslisten ellers inviterede til dialog, at vi sa ender i polemik. For
der er jo ikke nogen, der kommer fra Islamisk Stat med direkte fly til
Danmark. Det er der ikke. Det kan ikke lade sig gare at komme med
en direkte rute fra Islamisk Stat til Danmark, og derfor kommer der
ikke nogen direkte fra Islamisk Stat til Danmark, for de kommer
over noget, og hvis man er kommet over noget, som er et sikkert
land — og det vil der oftest vere tale om, ndr man kommer til Dan-
mark; de fleste har veret i et sikkert land, fgr de kommer hertil — mé
man blive i dette sikre land.

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Stine Brix):

Hr. Pelle Dragsted.
KI. 14:38

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes, det var godt forsggt, men det, jeg forstér at ordfareren si-
ger, er, at personen sa skal tilbage til dette sikre land. Det forudseet-
ter, at dette sikre land vil tage imod den pégaeldende person, og ord-
fareren ved jo udmaerket godt, at problemet er, at de lande, som ty-
pisk er nabolande, ikke gnsker at tage imod flere flygtninge, for det
har de allerede gjort. S& kan vi ikke bare fa en arlig snak om det
her? Det er ikke, fordi jeg vil skyde jeres forslag ned, men jeg synes
bare, man skal vaere &rlig om det her. Det er ikke muligt at sende
sddan en person tilbage til nabolandene.

S4 til det sidste spargsmal. Lad os nu sige, at nabolandene faktisk
blev inspireret af Liberal Alliances forslag og syntes, det var rigtig
god idé, og ogsa ville treede ud af flygtningekonventionen. Lad os si-
ge, at Libanon sagde: Ud med jer — vi vil ikke leengere vere en del af
flygtningekonventionen. Ville det ifglge ordfareren f flere eller feer-
re flygtninge til Europa og til Danmark?

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:38

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Sa vidt jeg er orienteret, er Libanon ikke medlem af flygtningekon-
ventionen, men det er sa en anden side af sagen. Og i gvrigt tak for
den karakter, der blev givet til at starte med.

Nar det s er sagt, vil jeg bare sige, at der er et transportgransvar
for fly uden for Schengen. Sadan er det allerede i dag, og det er godit.
Det vil sige, at dem, der kommer, kommer ved den tyske granse el-
ler fra et Schengenland, og hvis der er problemer og graenserne hol-
der op med at fungere, ma vi jo indfare transportgransvar internt i
Schengen. Andet er der jo ikke at gare. Der er i gvrigt blevet givet
redskaber til, at regeringen kan gare det, hvis det bliver ngdvendigt.

Men jeg tror, at hvis man vedtager det, vi har foreslaet, sa vil der
slet ikke komme seerlig mange, for sa vil de tage til en masse af En-
hedslistens foregangslande i stedet for.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Og sa er det ordfareren for Alter-
nativet, fru Josephine Fock.

KI. 14:39

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Meget er allerede sagt, bade her fra talerstolen og i me-
dierne, om det lovforslag, vi nu behandler. Det er derfor min formo-
dning og forhabning, at der pa nuverende tidspunkt ikke hersker
tvivl om Alternativets grundlaeggende holdning til bade lovforslagets
indhold og de antagelser, som lovforslaget beror pa, samt de tilteenk-
te effekter af lovforslaget. Og det er jo, at Alternativet ikke bakker
op om det her lovforslag.

Nar jeg sa alligevel tager ordet i dag ved tredjebehandlingen, er
det, fordi jeg ensker at markere den helt ekstraordinare karakter,
som jeg pa linje med flere hundrede siders hgringssvar, som vi har
modtaget til lovforslaget, vurderer at det her lovforslag har. L 87
medfarer vidtreekkende konsekvenser for de mennesker, som stram-
ningerne helt konkret rammer, men ogsa for Danmark som nation —
udadtil, men ogsa indadtil.

Med det her lovforslag lader regeringen forstd, at de vurderer, at
den danske sammenhangskraft er truet som konsekvens af den nu-
veerende tilstramning af flygtninge til landet. Og derfor er det ngd-
vendigt at skabe love, som ggr Danmark mindre attraktivt som flugt-
destination. Det er altsd ngdvendigt for Danmarks sammenhangs-
kraft at vedtage L 87. Her ma jeg sa konstatere at regeringen og Al-
ternativet ikke deler samme forstéelse af, hvad der skaber sammen-
haengskraft i vores samfund. | Alternativet forstar vi ikke sammen-
hangskraft som en knap ressource, som vi skal beskaerme, noget,
som vi skal holde andre mennesker vak fra for at sikre. Tvaertimod
er sammenhangskraft for os noget, der skabes hver eneste dag mel-
lem mennesker, der vil hinanden pa tveers af ligheder og forskellig-
heder.

Der er i dag rigtig mange mennesker, der yder et keempe bidrag
for at skabe dette made, ogsa med vores flygtninge. Det er dem, vi
skal bakke op om med vores lovgivning, og det er den udvikling, vi
skal understgtte. Hvis vi star med et steerkere og mere sammenhan-
gende samfund om 5, 10 eller 15 ar, er det i vores optik pa trods af
dette lovforslag og pa grund af de mange mennesker i civilsamfun-
det og i erhvervslivet, som heldigvis yder en helt fantastisk indsats
for at byde nye mennesker velkommen.
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S4 ja, vi skal styrke sammenhangskraften og veerne om den, nar
vi mgder holdninger, der udfordrer den. Men det betyder altsa ogsa,
at vi selv er ngdt til at udleve den og praktisere den hver eneste dag.
Det er ikke antallet af mennesker, der udfordrer sammenhangskraf-
ten, det er derimod maden, vi teenker og taler om hinanden p4, der
ger det.

Med dette lovforslag er vi med til yderligere at yde et bidrag til
opsplittelse, marginalisering og stigmatisering af en gruppe menne-
sker i vores samfund. Vi isolerer flygtninge og udlendinge yderlige-
re, og Vi gar det socialt, gkonomisk og retorisk. Vi stigmatiserer og
misteenkeligger flygtninge, nar vi mgder dem med visitation og kon-
fiskation af ejendele som den farste velkomst. Vi isolerer mennesker
i lejre og i ensomhed ved ikke at lade dem genforenes med deres fa-
milier — familier, der i stedet efterlades i usikkerhed og utryghed i
krig eller i overfyldte og ikke fungerende lejre.

Vi er i en tid med brydninger, og hvor internationale kriser bety-
der, at vi ma forholde os til en ny situation. Det medgiver jeg. Og det
ger vi ogsa i Alternativet; vi medgiver fuldt ud, at det er en ny pro-
blemstilling. Men vi skal have modet til at vide, at vi godt kan skabe
en fremtid, hvor der er en plads til os alle, og hvor det, at der kom-
mer nye til, ikke ngdvendigvis betyder, at vores egen plads er truet.
Det er, nar vi forveksler frygt med realisme, at vi risikerer at kom-
promittere os selv og det, vi star for.

Det er frygten, ikke mennesker pa flugt, der i denne sammen-
haeng er den starste trussel mod Danmarks sammenhzngskraft. Den
frygt taler dette lovforslag desveerre ind i. Vi legitimerer forringel-
serne for en gruppe mennesker, der i den grad trenger til tryghed og
imgdekommenhed, ved at henvise til dem som en trussel for vores
samfund og vores sammenhangskraft. Det er ikke godt for de men-
nesker, der kommer hertil, det er ikke godt for integrationen — det er
ikke godt for sammenhangskraften. Og derfor stgtter Alternativet
ikke forslaget.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti, for en kort bemerkning.
Kl. 14:44

Martin Henriksen (DF):

Det kunne vere interessant at finde ud af, hvad det er for en fanta-
siverden, som Alternativet lever i. Altsd, der kommer rigtig mange
mennesker til Danmark, og der er kommet rigtig mange mennesker
til vores land fra kulturer, som er vidt forskellige fra dansk kultur.
Det har skabt ghettoer, det har skabt spaendinger, det har skabt en
lang reekke integrationsproblemer. Og det eneste, man sadan set hg-
rer Alternativet sige, er, at det, der er pa bordet, kan vi ikke bruge til
noget, og at det sender nogle uheldige signaler ud i den store verden.
Derfor fgler man sig fristet til at sparge ordfareren:

Er der i Alternativets optik ingen granser for, hvor mange men-
nesker vi kan modtage i Danmark, som kommer med nogle helt an-
dre forudsaetninger for at forsta, hvordan et vestligt samfund heaenger
sammen?

KI. 14:45

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:45

Josephine Fock (ALT):

Jeg synes, det er forkert at falde i den falde at tale tal. Det, vi i langt
hgjere grad skal gare her i Folketinget, er at diskutere, hvordan vi
tager imod de mennesker, der kommer. Vi har helt tilbage i septem-
ber fremlagt en fempunktsplan for, hvordan vi skal handtere flygt-
ningesituationen, og det er bl.a., hvilket jeg ved DF ogsa gnsker, ved
at yde et meget stgrre og vasentligere bidrag til nseromraderne. Det

er en af méderne, man kan begraense antallet af dem, der kommer til
Danmark, pa. Men vi skal tage ordentligt imod de nye borgere, der
kommer til Danmark, og det ger vi ikke i gjeblikket med det her lov-
forslag.

Kl. 14:45

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 14:45

Martin Henriksen (DF):

Jeg ved simpelt hen ikke, hvad jeg skal sige. Dansk Folkeparti synes
jo ogsa, at man skal statte i nseromraderne. Det tror jeg der er ret
bred enighed om her i Folketingssalen. Men hvis man helt sa bort fra
de redskaber, der ligger i lovgivningen, og de redskaber, som vi har
mulighed for at vedtage her i Folketingssalen, og kun ggede statten i
naeromraderne og ikke gjorde andet, sa ville der stadig veek komme
folk hertil. For der er jo nogle — og det kan man sédan set ikke for-
teenke dem i — der vil tage chancen for at se, om de kan fa et bedre
liv i Danmark eller andre steder i Europa.

Derfor synes jeg bare, at Alternativet skylder os at svare pa, hvor
mange mennesker de mener man kan rumme i det danske samfund —
mennesker, som kommer fra kulturer, hvor der bare alt andet lige er
nogle helt andre forudsetninger for at forsta, hvordan et samfund
haenger sammen, for at forstd og respektere de veerdier, vi har i Dan-
mark. Der ma da veere en eller anden gvre greense et eller andet sted.

Kl. 14:46

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Josephine Fock (ALT):
Jeg tror simpelt hen, at Dansk Folkeparti og Alternativet kommer fra
helt forskellige udgangspunkter. Det tror jeg ikke er nogen hemme-
lighed. S& nar jeg siger, at vi gerne vil stgtte i neeromraderne, bety-
der det ogs4, at vi tror, at man er ngdt til at bruge flere penge. Vi er
simpelt hen helt generelt nadt til at bruge flere penge, ogsa i neerom-
raderne. Vi vil ogsa gerne bruge flere penge her i Danmark. Hvis
man ser tilbage i historien, kan man se, at folk — flygtninge savel
som indvandrere — der er kommet til Danmark, har veeret med til at
forbedre og skabe den velferd, vi har i Danmark i dag. Det, vi gar
nu med det her lovforslag, er, at vi lukker os om os selv, og at vi
tror, at den her velferd er noget, vi skal passe pa.

KI. 14:47

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 14:47

Henrik Dahl (LA):
Tak for ordfgrertalen. Det var interessant at hgre om de forpligtelser,
som Folketinget har over for en lang reekke grupper, som bor uden
for landets graenser. En ting synes jeg ikke vi hgrte s& meget om, og
det vil jeg sa sparge om nu: Har vi som Folketing nogen forpligtelser
over for danske statsborgere?

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:47

Josephine Fock (ALT):

Vi har en stor forpligtelse, bade over for danske statsborgere og de
flygtninge og indvandrere, der kommer hertil. Vi skal begynde at ta-
le hinanden op. Alle mennesker i det her samfund gar en forskel og
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skal vaere med til at gare en forskel, og det er det, vi i hgj grad er
med til at rammesatte i det her Folketing. Det er os, der rammesaet-
ter, hvordan civilsamfundet og hvordan vores medborgere udeom-
kring i kommunerne kan vere med til at behandle hinanden. Den
made, vi rammesztter det pa nu, er i min optik en fejlslagen méde at
gare pa.

Kl. 14:48

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henrik Dahl.
KI. 14:48

Henrik Dahl (LA):
Det var et svar med et hgjt lixtal og en stor kompleksitet, s jeg pre-
ver at spgrge igen. Har vi ikke som danske politikere en forpligtelse
til at beskytte danske kvinder og danske bidragydere til velfeerdssta-
ten gennem mange artier, herunder den jodiske befolkning, som jo
0gsa kan komme i problemer, hvilket man har set i rapporter mange
steder fra?

KI. 14:48

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:48

Josephine Fock (ALT):
Jeg forstér ikke helt spgrgsmalet i den sammenheaeng, det indgar i her
i debatten. Vi har et ganske udmaerket politi, vi har en ganske ud-
market retsstat, vi har et ganske udmarket dommersystem, som er
med til at passe pa hele vores samfund, og det geelder jo alle borgere
i Danmark. Det galder ogsa flygtninge og indvandrere, der kommer
til Danmark. Alle bliver omfattet af det system.

KI. 14:48

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er det hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti, for en kort be-
maerkning.

Kl. 14:49

Christian Langballe (DF):

En som mig, der har fulgt debatten siden den ulyksalige flygtninge-
lov i 1983, som jo gdelagde utrolig mange ting, har hert det syns-
punkt, som ordfareren giver udtryk for, s& mange gange for. Man
skulle naesten tro, at der ikke var sket noget siden 1983, da den her
debat startede, for der sagde man: Det er danskernes frygt, der fader
problemerne i det danske samfund.

Nu har vi sa hr. Martin Henriksen, min partikollega, der sparger
ordfgreren: Hvor gar egentlig greensen for Alternativet, i forhold til
hvor mange mennesker der kan komme til Danmark?

Nar man ser pa de ghettoomrader og den elendige integrations-
indsats, som simpelt hen ikke har fungeret, og den manglende inte-
grerbarhed blandt nogle af de mennesker, der er kommet, sé siger
man stadig veek, bl.a. i det her lovforslag, at det er frygten, der fader
alle problemerne. Det er da ikke sandheden overhovedet.

Kl. 14:49

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Josephine Fock (ALT):

Jeg har den opfattelse, at det her lovforslag ikke befordrer noget som
helst. Det befordrer det, kan man sige — og det kan man medgive re-
geringen, og det er grunden til, at de har fremsat det her lovforslag —
at det skreemmer folk i de lande, som kunne tenke sig at flygte her-

til, fordi de har behov for det, fordi de ikke kan blive i deres hjem-
lande. Det er det, det her lovforslag egner sig til.

I forhold til frygten tror jeg ogsa, hr. Christian Langballe selv
ved, at frygt sjeldent har rod i noget godt. Frygten evner ikke, at
man abner op og ser, hvordan man kan Igse problemstillingerne pé
en anden made. Vi har jo en reekke forslag til, hvordan man kan lgse
problemstillingerne pa en anden made.

KI. 14:50

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 14:50

Christian Langballe (DF):
Jeg kan godt tilstd, at jeg har den klare holdning, at mit ansvar som
dansk politiker siddende i det danske Folketing er at videregive dette
samfund til mine bgrn og bgrnebgrn og de efterkommere, der kom-
mer senere, pa en ordentlig og forsvarlig méde. S& star ordfareren
deroppe og siger, at det er den frygt og bekymring, som mange dan-
skere har, der skaber problemet, samtidig med at der ikke pa noget
tidspunkt er kommet en eller anden tilkendegivelse af, at der er en
grense. Jeg mener bestemt, at der er en grense, men jeg mener 0gsa,
at det, ordfgreren star og udtrykker, er sadan et program fra hippie-
kollektivet om, at der er plads til alle sammen, og det er der ikke.

KI. 14:51

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:51

Josephine Fock (ALT):
Jeg har jo ogsa den opfattelse, at jeg gerne vil give et godt samfund
videre til mine bgrn og barnebgrn osv. Nu har jeg ikke selv nogen
bgrn, men det har mine sgskende f.eks. Jeg vil ogsa rigtig gerne give
et godt samfund videre. Et samfund, der taler ned til folk, afskraekker
folk osv., er ikke et godt samfund i min optik. Og der tror jeg at vi
har hver vores udgangspunkt i, hvor vi kommer fra.

Kl. 14:51

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
KI. 14:51

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Mener ordfgreren, at de flygtninge, som kommer til
Danmark, har en eller anden form for ansvar for at bidrage til et godt
samfund og bidrage til den her sammenhangskraft, som ordfgreren
efterlyser?

Kl. 14:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 14:52

Josephine Fock (ALT):
Ja, selvfalgelig mener jeg det, og det skal vi sa give dem mulighed
for. Og det gar vi ikke med det her lovforslag.

KI. 14:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 14:52

Jeppe Jakobsen (DF):
Hvordan mener ordfgreren det gar med at bidrage til den her sam-
menhangskraft, ndr man kommer til Danmark, et trygt og sikkert
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land, og kvitterer med at bryde landets love, med at brokke sig over,
at det samfund, som man aldrig har bidraget med en eneste krone til,
ikke giver en penge nok, ikke giver flygtninge en ordentlig luksus-
indkvartering, som man er blevet stillet i udsigt? Hvordan mener
ordfgreren det gar med at bidrage til den her sammenhaengskraft, nar
man fra dag et starter med at lange ud efter samfundet, fordi det ikke
er godt nok til en?

Kl. 14:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:53

Josephine Fock (ALT):
Altsa, det der tror jeg er en voldsom generalisering. Jeg har ikke hart
stribevis af flygtninge stille sig op og sige det. Noget af det, vi jo ge-
rne vil, i forhold til at de far mulighed for at bidrage, er, at vi i virke-
ligheden fra dag et gerne vil have dem kompetenceafklaret, og s vil
vi gerne have dem matchet med landets virksomheder. Vi ved, at der
er mange virksomheder, der rigtig, rigtig gerne vil tage imod den her
arbejdskraft, og det vil sige, at de skal ud pa arbejdsmarkedet hur-
tigst muligt. Det er jo ogsa en intention, kan man sa sige, som rege-
ringen har. Vi tror bare, at det er nogle andre tiltag, der skal til.

KI. 14:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. Veersgo.
KI. 14:53

Mette Bock (LA):
Tak. Jeg deler fuldsteendig ordfarerens opfattelse af, at vi skal be-
handle de mennesker, som kommer til Danmark, ordentligt. Men kan
ordfgreren ikke dele bekymringen for, at vi, hvis vi skal modtage
25.000-30.000 mennesker om aret de naeste mange ar og de derefter
far familiesammenfaring, dermed risikerer en splittelse i vores sam-
fund, risikerer isolation, risikerer ekstremisme, risikerer modseetnin-
ger, som det kan vaere umadelig vanskeligt at handtere?

KI. 14:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 14:54

Josephine Fock (ALT):

Jeg tror, vi skal erkende, at vi star i en ny tid, og jeg tror ogsa, at vi
som samfund i Danmark skal erkende, at vi bliver ngdt til at bruge
nogle ressourcer pa det her. Nu har der vaeret snakket meget om
europeeiske lgsninger og globale Igsninger, og det er vi jo helt enige
i. Men der er spargsmalet bare, hvorfor vi ikke gar forrest som land,
hvorfor vi ikke gar forrest og tager initiativ til at fa italesat de lgsnin-
ger. Det har vi prgvet i Alternativet sammen med flere andre partier.
Vi vil f.eks. gerne have ankomstcentre pa begge sider af Middelha-
vet. Derfor kan jeg ikke sta her og svare: Jamen vi skal sige ja eller
nej til et specifikt tal.

Jeg tror simpelt hen bare ikke, den made, vi handterer det pé i
dag, er den korrekte. Vi mé ogsa erkende, at flygtninge og indvan-
drere igennem hele den forgangne tid har veeret med til at skabe det
samfund, som vi har i dag. Jeg tror, at nye flygtninge og indvandrere
kan veere med til at skabe et endnu bedre fremtidigt samfund. Men
det betyder, at vi herinde som Folketing bliver ngdt til ogsa at give
civilsamfundet mulighed for at tage imod de her flygtninge pa en
god méde.

Kl. 14:55

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Mette Bock.

Kl. 14:55

Mette Bock (LA):
Jeg er helt enig i, at Danmark har hentet keempestor inspiration fra
udlandet igennem arhundreder, og det skal vi blive ved med at gare.
Problemet med den her lede debat er, at den splitter familier, den
splitter samfund, den splitter partier, den splitter internationale sam-
arbejder. Det bliver vi ngdt til at se i gjnene, og hvis ikke vi patager
os et ansvar for at have s& meget kontrol over, hvor mange menne-
sker vi skal tage vare pa at fa integreret i vores samfund, sa opgaven
har en rimelig chance for at lykkes, sa er risikoen jo netop, at det her
glider os af heende, og at vi kommer til at gdeleegge det samfund,
som vi burde have en felles interesse i at kunne bevare i mange ar
fremover — ogsa af hensyn til dem, som kommer til vores land.

Kl. 14:55

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 14:56

Josephine Fock (ALT):

S& har jeg naesten lyst til at sparge retorisk tilbage til fru Mette
Bock: Mener fru Mette Bock s, at det her er maden at gare det p4,
hvor vi taler ned og ned, hvor vi hele tiden satter spargsmalstegn
ved, om det er rigtige flygtninge, der kommer, eller om de ikke bare
er immigranter osv.? Vi er i Alternativet helt uenige i, at det er ma-
den at gare det pa.

Vi mener, at vi skal have en positiv tilgang. Vi mener, at de men-
nesker, der kommer til landet, skal ses som en ressource. Vi skal sgr-
ge for at integrere dem, vi skal have dem hurtigt ud pa arbejdsmar-
kedet.

Det farste, flygtninge mader, nar de kommer til landet — og det er
jo det, der er indeholdt i det her lovforslag — er f.eks., at vi skal kon-
fiskere deres veerdigenstande. Vi tror ikke, det er den rigtige vej at
ga.

Kl. 14:56

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 14:56

Marie Krarup (DF):

Ordfareren er gentagne gange blevet spurgt, om der er en graense
for, hvor mange flygtninge og migranter Danmark kan modtage, og
har ikke givet et svar pa det spgrgsmal, men taler om, at vi skal tale
situationen op, at vi skal italesatte det positivt. Kan ordfgreren tale
de danske ressourcer op? Vil ordfgreren bekrafte, at det koster at
modtage folk, at integrere folk?

Rockwool Fonden har sagt, at 16 mia. kr. er den meromkostning,
der er ved ikkevestlige indvandrere, der ville til Danmark i 2014.
Hvad er det for en metode, som Alternativet vil bruge? Hvad er det
for et ord, der kan tale det danske bruttonationalprodukt op? Hvad er
det for et ord, der kan f& kulturforskelle til at forsvinde, sa integratio-
nen ikke er et problem? Ma jeg godt fa lgsningen? Jeg vil godt have
trylleformularen. Er det »sesam, sesam, luk dig op«? Hvor er det ord
henne?

KI. 14:57

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 14:57

Josephine Fock (ALT):

Jeg kan desveerre ikke give spgrgeren det der »sesam, sesam, luk dig
op«. Vi ved jo, at flygtninge og indvandrere kan blive en ressource.
Der er ogsa lavet beregninger — nu naevner spargeren det selv — pa,
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at voksne mennesker, der kommer til Danmark, faktisk kan blive en
gevinst for samfundet, set i forhold til at beregne det fra barnsben
med vuggestuepladser, daginstitutioner osv. osv. Det er den vej, jeg
synes vi skal ga. Jeg synes, vi skal sgrge for at fa integreret de nye
medborgere. Jeg synes, vi skal sgrge for at fa dem ud pa arbejdsplad-
serne. Dermed kommer de ogsa til at betale skat, og dermed er de
med til at bidrage til vores fremtidige velferdssamfund.

KI. 14:58

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Marie Krarup.
Kl. 14:58

Marie Krarup (DF):
Der er nok ikke nogen, der er uenig i, at vi skal have en god integra-
tion. Men spgrgsmalet er jo, om vi kan integrere hele verden, om der
ikke er ngdt til at vare en greense. Og spgrgsmalet er, om man har
fundet en ny trylleformular, som skulle kunne gare det muligt i
fremtiden, for indtil nu er det kun lykkes i et meget, meget begreen-
set omfang. Det er ikke kun i Danmark; det er ogs i de gvrige euro-
pziske lande. Vi ser det samme: Det er omkostningsfuldt, og det er
svert at integrere ikkevestlige indvandrere og migranter. Spgrgsma-
let er derfor: Hvad er greensen? Hvor mange kan vi modtage?

KI. 14:59

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 14:59

Josephine Fock (ALT):
Jamen det kan jeg ikke svare pa. Det tror jeg ogsa at jeg har tydelig-
gjort. Jeg har sagt, og det har jeg ogsa gjort heroppefra, at vi gerne
vil bruge flere penge i neeromraderne. Vi forstar ikke, at der bliver
skaret ned pa udviklingsbistanden. Vi vil rigtig gerne bruge flere
penge ogsa her i Danmark pa at sgrge for, at vi far en ordentlig inte-
gration. Det er det, der skal til. Og sa er de jo med til at udvikle vo-
res velfeerdssamfund. Jeg tror, at det er der, vi ser forskelligt pa det.
Der er, som jeg forstar spgrgsmalet, som om der er en eller anden
bestemt graense, og hvis vi far en mere ind i landet end det, bryder
hele vores velferdssamfund sammen. Det er ikke sadan, vi ser pro-
blemstillingen.

Kl. 14:59

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.
KI. 14:59

Karina Adsbgl (DF):
Som jeg forstod ordfarerens tale, sagde ordfareren, at Danmark stig-
matiserer flygtninge, bl.a. fordi vi har kontrol ved vores greenser. Er
ordfareren ikke enig i, at i og med at vi har kontrol ved granserne,
kan man ogsa fange potentielle terrorister — sandsynligheden er i
hvert fald stgrre for det — og at hvis vi ikke har kontrol med, hvem
der kommer til Danmark, sé& ved vi heller ikke, hvem det er, der
kommer, herunder potentielle terrorister?

KI. 15:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:00

Josephine Fock (ALT):

Nu har jeg jo selv vaeret nede at se det, bl.a. der, hvor vi kontrollerer
ved den tyske greense, og hvis man er potentiel terrorist, tror jeg,
man ville veelge at g ca. 200 m hen til hgjre, og s ville man krydse
over marken der. Altsd, den gransekontrol, som er en stikpravekon-

trol, tror jeg desveerre ikke kan afholde eventuelle terrorister fra at
komme til Danmark. Og der haber jeg selvfglgelig at PET osv. har
styr pa det. Den stikprgvekontrol ved graensen er ikke det, der vil af-
holde dem fra det.

KI. 15:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Karina Adsbagl.
Kl. 15:00

Karina Adsbgl (DF):
Det ville sd ogsa veere dejligt, hvis vi fik en permanent greensekon-
trol.

Men sa vil jeg godt sparge ordfgreren om noget andet i forhold til
det velferdssamfund, som vi har bygget op her i Danmark. Er ordfg-
reren ikke enig i, at jo flere Danmark skal forsgrge, jo flere udgifter
far Danmark ogs4, og at det kommer til at ramme vores egne stats-
borgere, dvs. &ldre, mennesker med handicap osv.? Det er jo det, vi
ogsa har hart fra forskellige borgmestre rundtomkring i kommuner-
ne, altsa at jo flere, der kommer, jo flere udgifter er der. Der er kun
én stor pengekasse, og det er en samlet pengekasse, og derfor vil det
her ogsd komme til at ramme vores egne statshorgere.

KI. 15:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:01

Josephine Fock (ALT):
Jamen det er jo der, hvor jeg har pravet at sige at de ogsa kan blive
en ressource, og det er det, vi skal arbejde pa. Derfor skal vi have
dem ud pa arbejdsmarkedet med det samme; vi skal have dem inte-
greret. Jeg ved ikke, om der er andre folketingsmedlemmer end mig,
der lzeste den dejlige artikel, der var i Berlingske — jeg tror, det var i
forgars — om en murervirksomhed, som havde Mo ansat, som levede
fuldt ud op til det, og som arbejdede godt osv. Og det er jo den vej,
vi skal ga. Jeg tror, at den fremtidige flygtninge-/indvandrerbefolk-
ning kan veere med til at styrke vores velfeerdssamfund, sa det ogsa
kommer danske fru Hansen, der kommer pa plejehjem, til gode.

Kl. 15:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det fru May-Britt Kattrup, Liberal Alliance.
KI. 15:02

May-Britt Kattrup (LA):
Man opererer med en budgetramme pa 48 mia. kr. frem til 2020. Er
ordfgreren ikke bange for, at opgaven bliver sa stor, at vi simpelt hen
ikke kan hjelpe alle dem, der kommer hertil, lige meget hvor gerne
vivil?

KI. 15:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:02

Josephine Fock (ALT):

Igen: Jeg vil gerne have mulighed for at se de her mennesker som en
ressource. Og jeg vil ogsa gerne tilslutte mig de bemarkninger, der
har veeret heroppefra, om, at vi bliver ngdt til at samarbejde om at
lave europeeiske Igsninger, lave globale lgsninger.

Men det kommer til at koste penge, ligegyldigt hvordan vi veelger
at se det. Der tror jeg i virkeligheden, der er en debat her i Folke-
tingssalen, hvor det ligesom er blevet talt ned til enten-eller, og at vi
kan spare en masse penge, hvis de bliver veek. Nej, for sa bliver vi
ngdt til at bruge alle vores penge i neromraderne, fordi vi ikke kan
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stoppe denne flygtningestrem. Der er opbrud i verden, vi kommer til
at g& mod nye tider. Det vil sige, at hvad enten vi vil det eller ¢j, skal
vi bruge penge. Sa skal vi bare bruge alle vores penge i naeromrader-
ne, hvis vi far det stoppet fuldstaendigt ved den danske granse.

KI. 15:03

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru May-Britt Kattrup.
Kl. 15:03

May-Britt Kattrup (LA):
Nu er det jo ret almindelig kendt, at vi kan hjselpe mange flere og
meget bedre i neeromraderne. Det vil sige, at hvis vi hjelper i nz-
romraderne, kan vi altsa bruge veesentlig ferre penge og alligevel
hjelpe flere. Hvor skal alle de penge, vi skal bruge, hvis de kommer
hertil, komme fra? Og hvem skal betale dem, hvem skal det ga ud
over? Hvad med vores eget velfeerdssamfund, kan det blive ved med
at eksistere under sadan et pres, hvis vi far en udgift pa 48 mia. kr.
frem mod 2020? Hvordan ser ordfgreren hele den sammenhang?

KI. 15:03

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:03

Josephine Fock (ALT):
Jamen som jeg har sagt en gang: Vi bliver ngdt til at erkende, at vi
star over for en ny tid. Der er flygtningestramme undervejs, massivt,
og hvis vi tror, at vi ved at lukke greenserne kan slippe for at betale
en regning, sa vil jeg sige, at det kan vi ikke. Vi kommer bade til at
betale her i Danmark til dem, der kommer til Danmark — de skal tag-
es ordentligt imod — og s kommer vi til at investere i neeromrader-
ne.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Naser Khader, Det Konservative Folkeparti. Vaersgo.
KI. 15:04

Naser Khader (KF):
Mit spgrgsmal er i forhold til omtalen af Danmark i de internationale
medier. Ordfarerens partifeelle, Uffe Elbak, udtalte til canadisk ra-
dio i forbindelse med processen om L 87, at det, der foregar i gje-
blikket, minder lidt om det, der skete i 1930'erne. Er ordfareren enig
i det? Er det Alternativets holdning?

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Josephine Fock (ALT):

Sadan som jeg har opfattet det, min partiformand sagde, sa var det,
at det lovforslag, der er pa bordet her, giver billeder i folks hoveder,
der kan minde om 1930'erne. Hvis man leeser bemarkningerne til
forslaget, kan man lease, at regeringen med lovforslaget gnsker at
»stramme ... asylvilkarene og adgangen til Danmark, sa det bliver
markant mindre attraktivt at sgge til Danmark.«

Dermed er lovforslaget jo teenkt som et signal til de mennesker,
der bor ude i verden, og som kunne teenke sig at flygte til Danmark,
at de skal opleve, at det bliver markant mindre attraktivt at sgge til
Danmark. Og dermed er lovforslaget jo ogsa brugt til at skulle give
de mennesker billeder i hovederne.

Kl. 15:05

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Naser Khader.
Kl. 15:05

Naser Khader (KF):
Ordfgreren ma lige forklare mig, hvad det er for billeder, som man
har fra 1930'erne. Kan ordfareren ikke lige vaere konkret? Hvad er
det for billeder — bare et enkelt billede — som det, vi gar nu, skaber
af 1930'ernes nazisme?

KIl. 15:05

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Josephine Fock (ALT):
Det interview, hvor der blev spurgt ind til det, blevet givet pa det
tidspunkt, hvor der var tale om, at man kunne tage vielsesringe — nu
er jeg nadt til at lene mig lidt tilbage, s jeg kan se spargeren — fra
folk. Det var en del af den danske debat, og DF var bl.a. ude at sige,
at det skulle man kunne. Det var i den forbindelse, det interview blev
givet. Og det ma man jo sige er et billede, man kan kende fra
1930'erne, som man kunne f& i sit hoved.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det fru Susanne Eilersen, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:06

Susanne Eilersen (DF):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at komme lidt tilbage til det
med gkonomien. Der er sddan et fint program pa TV 3, der hedder
Luksusfelden — det ved jeg ikke om ordfareren er bekendt med — og
der er det jo sadan, at folk er med, fordi de bare optager 1an og bru-
ger og bruger af pengene, og lige pludselig bliver alting sa lukket
ned, og de bliver ngdt til at ga fra hus og hjem. Det er jo s&dan, at
man ikke bare kan bruge pengene, men at man ogsa skal finde dem
og tjene dem ind igen. Nu har ordfgreren mange gange sagt det med,
at vi bruger alle pengene i udlandet. Vil ordfareren underkende, at
KL og kommunerne er ude at sige, at de star med en utrolig stor op-
gave, de ikke kan lgse gkonomisk? Det drejer sig jo ogsé om, at de
mangler haender, bade i sundhedsvasenet, i skolevasenet og alle
mulige andre steder. Vil ordfgreren slet ikke forholde sig til det, som
KL kommer med?

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Josephine Fock (ALT):
Jo, det vil jeg bestemt gerne, og jeg tror ikke, jeg sagde, at vi kun
skulle bruge penge i udlandet, for sa er jeg i hvert fald blevet misfor-
staet meget. Jeg sagde netop, at jeg tror, vi bliver ngdt til at erkende,
at vi har en regning, vi skal betale, og som vi skal betale fremadret-
tet, bade i Danmark og i udlandet. Og jo, vi synes ogsa, at man skal
understatte kommunerne i den opgave, de star over for fremadrettet.
KI. 15:07

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Susanne Eilersen.
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Kl. 15:07

Susanne Eilersen (DF):
Jamen jeg synes ikke, jeg harte ordfgreren sige, hvor pengene skal
komme fra. Vi er jo alle sammen bekendt med, at den her integration
ikke er lykkedes i 30 &r, og vi er bekendt med, at det kun er fire ud
af ti ikkevestlige indvandrere, der er i arbejde efter at have boet i
Danmark i 10 ar. Hvordan forholder ordfgreren sig til, at de her res-
sourcer, ordfgreren taler om, maske ikke er til stede, og hvad gar vi
sa?

Kl. 15:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:08

Josephine Fock (ALT):

Jamen det er der, hvor vi tror at man skal investere i fremtiden, og
det er ogsa det, jeg har forsggt at sige. Vi skal ggre en markant bedre
indsats i forhold til at fi de her nye danskere, som de sa bliver, ud pa
arbejdsmarkedet. De skal kompetenceafklares med det samme, og
der skal laves et match med virksomhederne. Vi ved f.eks., at Dansk
Industri er kommet med en lang reekke forslag, som vi i Alternativet
kan bakke op om.

I forhold til det med gkonomien kan det jo sa altsa undre mig, at
Dansk Folkeparti har stemt ja til det omprioriteringsbidrag, som vil
forhindre kommunerne i at beholde deres penge. Noget af det, som
vi gerne vil i Alternativet, er jo bl.a. at sikre, at pengene ligger ude i
kommunerne, sa de selv kan budgettere med dem.

KI. 15:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Dermed er der ikke flere korte bemaerkninger til Alternativets ordfg-
rer, og sa er det Det Radikale Venstres ordfgrer, fru Sofie Carsten
Nielsen.

KI. 15:08

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Khaterah Parwani, som er en rigtig dygtig dansk debat-
ter, som arbejder med antiradikalisering, citerede i gér sin far pa Fa-
cebook. Han sad nemlig og sa fjernsyn og talte lidt til det, mens re-
geringen redegjorde for sin politik i Europa-Parlamentet — vi kender
vist godt alle sammen det der med, at man lige sidder og taler til
fjernsynet — og han sagde:

»De lever i en parallelverden, inde pa Christiansborg. De her
mennesker flygter fra krig og terror. Sandheden er, at materielle
ejendele er ubetydelige for de her mennesker. Hvis nogen spurgte
mig, som far, om jeg ville opgive alle dine mors guldsmykker, for at
fa min familie i sikkerhed, sa ville jeg svare:

»Jeg er villig til at opgive mit eget liv for at f& min familie i sik-
kerhed, sa fortzl mig hvad du vil have fra mig? Vil du have min hu-
strus smykker? Vil du have min uerstattelige og dyrebare samling af
historiske bgger, som jeg har rejst rundt i Afghanistan for at finde,
fordi mit lands litteraturarv blev plyndret, braendt eller gemt under
jorden? Eller vil du have mine organer, som nok er mere veerd end
smykker pa visse markeder?«

De kommunikerer ikke deres politik i gjenhgjde med en forstael-
se af den virkelighed disse mennesker flygter fra. De har simpelthen
ikke erkendt, at verden udenfor lille Danmark kan vere s& barbarisk.
De har intet tilbage, og den politik, der bliver lagt, handler kun om
ydmygelse. Teenk over det. De tester flygtninges offervillighed, efter
de har mistet deres land, deres nzermeste og alt hvad mennesket har
keert. De tillader sig simpelthen at teste i sédan en situation. Det te-

ster flygtninge pa hvor meget de vil fred og sikkerhed. Hvad er de
villig til opgive?«. Citat slut.

Da vi farstebehandlede lovforslaget her, citerede jeg Franklin
Roosevelts ord om frygt: Det eneste, vi har at frygte, er frygten selv.
Det lovforslag, som vi behandler i dag, er ren frygt. Det lgser ikke
nogen problemer. Det forholder sig ikke til fremtiden, og det skal vi
jo faktisk, hvis vi vil komme folk i mgde. Jeg forstar godt, at rigtig
mange mennesker bliver bekymret for tiden, og det er jeg ogsa selv.
Hvad skal det ende med? Hvordan far vi styr pa det?

Men svaret fra regeringen er symbolpolitik og et rees mod bun-
den. Lovforslaget udsatter familiesammenfgringen for en mindre
gruppe flygtninge til 3 ar — 3 ar plus ventetid, ogsa for barn, der
kommer alene, de samme bgrn, der derefter skal spare sammen til at
fa deres mor eller far hertil, fordi vi ikke leengere vil hjelpe med det
i Danmark. Det beskarer lommepengene til asylansggere med 10
pct., det er 90 gre mindre om ugen; som om det kommer til at gare
nogen som helst forskel. Det er da ren symbolpolitik. Og ind imel-
lem de mange symboler er der sé& en reekke komplet uforstaelige sa-
kaldte stramninger. Man kan altsa tage veerdier fra flygtninge og ik-
ke laengere bare penge, men de ma ikke arbejde for at bidrage til
samfundet. Det er da ikke bare et paradoks, men uforstaeligt.

For at fa permanent ophold tzeller det ikke leengere med at tage en
uddannelse. Uddannelse skal ikke tzlle i et land, hvor vi har gjort
det til en forudsaetning for, at vi kan leve, nah, du skal hellere forbli-
ve ufaglert. Det giver da ingen som helst mening i forhold til det, vi
har brug for som samfund, og som vi alle sammen indpoder vores
bgrn. Flygtningebgrn, der kommer hertil alene, men som kan bo hos
en onkel, tvinges til at blive pa asylcenteret de farste 6 maneder, og-
sd selv om det koster mere, og ogsa selv om Regde Kors anbefaler
noget andet. Det er gennemfart meningslast.

S& jeg ma bare konstatere i dag, at et stort flertal i Folketinget er
dikteret af Dansk Folkeparti, s respekt for jeres indflydelse pa veer-
dipolitikken, vil jeg sige til hr. Martin Henriksen, den er skredet helt
over til jer. Indimellem — og det kan godt vere, at jeg har funderet
over det her far — teenker jeg: Kan I nd at politikudvikle de naeste
skridt, inden jeres forslag overtages af andre partier?

Men det ved jeg jo godt at | kan. Det har | prgvet for, og det lgser
fortsat ikke nogen problemer. Det gar integrationsopgaven voldsomt
dyrere, men det forholder sig slet ikke til, hvordan vi far styr pa til-
strgmningen til Europa. For det kan vi kun ved at samarbejde, ikke
ved at isolere os.

Radikale Venstre stemmer imod L 87 i dag.

KI. 15:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det farst hr. Dan Jgrgensen, Socialdemokraterne, for en kort
bemarkning.

Kl. 15:14

Dan Jgrgensen (S):
Ja, jeg kunne forsta pa ordfareren, at der var en vis utilfredshed med,
at jeg citerede ordfgrerens formand, Morten @stergaard, som, da de
her forslag blev fremlagt af regeringen, sagde, at Sverige er et fore-
gangsland, nar det kommer til flygtninge. Jeg spurgte sadan set ogs3,
da vi havde farstebehandlingen, og da benagtede ordfareren ikke, at
det forholdt sig sddan. S& maske kunne vi fa afklaret: Er ordfareren
uenig med sin formand, eller er formanden blevet fejlciteret — for det
er nemlig et ordret citat — eller hvad er op og ned? Synes man, at
Sverige er et foregangsland pa det her omréde, eller j?

KI. 15:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
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Kl. 15:14

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg tjekkede ogsa lige citatet, fordi jeg selvfalgelig er helt med pa, at
Socialdemokratiets ordfarer synes, at det er rigtig skeegt. Og min for-
mand har helt rigtigt sagt, at Sverige pa mange mader er et fore-
gangsland i den forstand, at de har lgftet en keempestor opgave i for-
hold til flygtninge. Det er jeg helt enig med ham i. Sverige har lgftet
en keempestor opgave i forhold til at tage ansvar for den tilstramning
af flygtninge, der er kommet til Europa. Er det det samme, som at
jeg synes, at vi skal fare svensk politik pa alle omrader? Nej, det er
det ikke.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Dan Jgrgensen.
Kl. 15:15

Dan Jgrgensen (S):

Jeg kan forsikre ordfgreren om, at det ikke er noget, jeg synes er
sjovt. Jeg synes tveertimod, det er meget, meget alvorligt. Nar jeg
bringer det op, er det jo, fordi en af grundene til, at vi laver den lov-
givning, som vi laver i dag, er at undga at ende i den samme situati-
on som Sverige. Det er muligt, at Det Radikale Venstre mener, at det
er et foregangsland, der gor, som Sverige ger, men det mener vi be-
stemt ikke.

Det, Sverige jo har gjort, er, at de har taget imod s& mange — for-
di de ikke har lavet de stramninger, som vi nu laver — at de nu star i
en situation, hvor de de facto satter asylretten ud af kraft. Det vil alt-
s sige, at hvis man kommer pa flugt og ikke har sit id med, kan man
ikke komme ind i Sverige, uanset hvad.

Sa hvad har Det Radikale Venstre egentlig af alternativer til at
sikre, at vi ikke kommer i den situation, ndr man nu ikke statter lov-
forslaget i dag?

Kl. 15:16

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:16

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jamen det er jo precis det, der er kernen i det hele. Det, som hr. Dan
Jorgensen statter, er, at vi i mange &r, i lang tid har sendt problemer-
ne videre til andre lande, og derfor har vi s ikke ifglge hr. Dan Jar-
gensen, méa man forstd, veret ngdt til at stramme, men nu er vi ngdt
til det, for nu kan Sverige ikke tage flere.

Men der er jo bare det ved det, at der fortsat kommer flere flygt-
ninge til Danmark. Selv med de seneste stramninger kommer der
fortsat flere flygtninge til Danmark, og det vil der jo ogsa fortsat
komme. Man kan ikke lukke for hanen, hvis ikke man forholder sig
til Europas ydre granser. Og sé lzenge man ikke vil ind i den diskus-
sion og bare siger, at vi, der kun taler om det, ikke er nede pa jorden,
sd ma man jo forholde sig til, at der ikke er nogen dansk hane, som

man kan skrue op og ned for tilstramningen med.
KI. 15:17

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.
KI. 15:17

Ole Birk Olesen (LA):

Der er jo uenighed i Folketinget om de her spgrgsmal, og der er de-
bat og diskussion, og det er, som det skal veere. Sadan er demokrati-
et.

Der er imidlertid ogsa nogle, der gar en indsats for, at diskussio-
nen skal tages i Europa-Parlamentet i Bruxelles og i Strasbourg, og
at EU bgr tage stilling til dansk udleendingepolitik.

Der sidder to radikale medlemmer af Europa-Parlamentet, og
man kan forsta pa pressen og de mails, de har udvekslet dernede, at
de gnsker, at landets statsminister, hr. Lars Lokke Rasmussen, skal
sté skoleret for Europa-Parlamentet og forklare sig om dansk udlen-
dingepolitik. Det er to radikale europaparlamentarikere, der gnsker
den slags. Har de opbakning til det fra den radikale folketingsgruppe
her pa Christiansborg?

Kl. 15:17

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Ja, det er to radikale europaparlamentsmedlemmer. Dem er vi meget
glade for. Vi har fordoblet vores gruppe i Europa-Parlamentet for
nylig, og det er vi rigtig, rigtig glade for. Og selvfalgelig har de op-
bakning til at fare radikal politik s langt ud, som det overhovedet
kan lade sig gare, og vise, at der er politikere i Danmark, der vil en
anden linje, politikere, der vil tage ansvar for, at Danmark kommer
frem mod fremtiden med en anden politik end den, der bedrives i
Folketinget i dag. Det er da sa politisk, som spargeren i gvrigt under-
stregede.

Vi tager den politiske debat. Det gar vi her i Folketinget, og det
ger de ogsd i Europa-Parlamentet, som netop er et parlament lige-
SOm Vores.

KI. 15:18

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:18

Ole Birk Olesen (LA):
Nu er der jo det med parlamenter, at de debatterer, og sa beslutter de.
Og det er min opfattelse, at de ting, som diskuteres i dag i Folke-
tingssalen, bar bestemmes af Folketinget og ikke af Europa-Parla-
mentet. Er det den radikale opfattelse, at Europa-Parlamentet bgr be-
stemme over disse ting? At man fra Bruxelles eller Strasbourg, eller
hvor man nu befinder sig i denne uge, skal bestemme over de ting,
som vi diskuterer her i Folketingssalen i dag? Hvorfor skal Europa-
Parlamentet ogsa debattere det, vi diskuterer i Folketingssalen i dag?
Kl. 15:19

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:19

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er min bestemteste opfattelse, at ethvert parlament i verden har
ret til at tage en diskussion om et hvilket som helst emne, og det er
ogsa min meget klare opfattelse, at flygtningestremme til Europa er
en udfordring, som gar over granser. Det er ikke en dansk udfor-
dring, det er ikke en fransk udfordring, det er ikke en tysk udfor-
dring, det er en europeisk udfordring. Og derfor er det da helt dben-
lyst og oplagt, at Europa-Parlamentet, som er den valgte forsamling,
vi har i EU, s leenge vi er med der, ogsé har en diskussion om de
emner, der rgrer sig i Europa, nar det geelder flygtninge.

KI. 15:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.
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Kl. 15:20

Karina Adsbgl (DF):
Ordfareren siger, at Sverige er et foregangsland. Og vi behgver jo
kun at kigge til Sverige for at se, hvordan det er géet der.

Jeg kunne godt teenke mig at hare den radikale ordfgrer, hvor
mange milliarder de danske statsborgere skal betale for den integra-
tion, De Radikale gerne vil have.

Kl. 15:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:20

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg har glaedet mig til det spargsmal, for jeg har adskillige gange
spurgt Dansk Folkeparti — og jeg skal nok komme tilbage til det —
hvad det vil koste at lave de interneringslejre, som Dansk Folkeparti
forestiller sig at flygtninge skal opholde sig i i arevis i Danmark. Det
er nemlig min meget klare opfattelse, at det vil blive helt afsindig
dyrt. Og det, vi skal forholde os til, er, at lige nu kommer der flere
flygtninge til Danmark end nogen sinde far. Det gar der, selv om
Dansk Folkeparti er parlamentarisk grundlag for regeringen. Og det
betyder, at der i gjeblikket opholder sig flere flygtninge i Danmark,
end der nogen sinde har gjort. Det mener jeg at vi skal forholde os
til. Det kraever, at vi vender det helt om og siger, at der skal vere
klare krav, klare forventninger, og at man skal arbejde fra dag et.
Det er den eneste made at fa flygtninge til at bidrage fuldt og helt til
samfundet pa, og sa bliver det en mindre udgift. Men at det er en ud-
gift, er jeg fuldsteendig enig med fru Karina Adsbagl i. Spargsmalet
er, hvordan den bliver mindst mulig.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Karina Adsbal.
KI. 15:21

Karina Adsbgl (DF):
[Lydudfald] ... at ordfareren ikke svarer pa, hvor mange milliarder
det her skal koste de danske statsborgere.

Man sé vil jeg godt stille ordfareren et spargsmal i forhold til den
artikel, der var i Jyllands-Posten her forleden, hvor Henrik Sass Lar-
sen er kommet til fornuft. Og jeg citerer Henrik Sass Larsen fra
overskriften i Jyllands-Posten:

»Jeg prioriterer danskerne og danskernes velferd og velstand hg-
jere, end jeg prioriterer flygtningene.«

Somme tider kan man jo godt komme i tvivl om, hvad De Radi-
kale gnsker. Hvordan prioriterer De Radikale det i forhold til den til-
strgmning, vi ser til Danmark?

KI. 15:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:22

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jamen jeg vil gerne svare pa fru Karina Adsbals farste spargsmal
igen, hvis ikke det stod klart for fru Karina Adshgl. Det skal koste sa
fa millioner som overhovedet muligt at integrere i Danmark, og det
betyder integration i beskeftigelse fra dag et, for der kommer flere
end nogen sinde fgr. Og det er ogsa et svar pa spgrgsmal nr. 2. Jeg er
dybt optaget af, at vi kan udvikle vores velfeerdssamfund i fremtiden
— udvikle det, beskytte det, bevare det. Og jeg er helt overbevist om,
at det gar vi kun, hvis vi far de flygtninge, der allerede er i Danmark,
i arbejde. For lgsningen med at internere dem i 10-arsperioder bliver
helt afsindig dyr for alle danske skatteydere.

Kl. 15:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:23

Jeppe Jakobsen (DF):
Som jeg kender Det Radikale Venstre, er det et parti med en vis gko-
nomisk fornuft, og ogsa et parti, der deler den holdning, at 1 kr. kun
kan bruges én gang. N&r man nu ikke gnsker at begreense tilstram-
ningen af flygtninge til Danmark, anerkender Det Radikale Venstre
s, at det ngdvendigvis vil fare til ggede udgifter til flygtningeindsat-
sen i Danmark?

KI. 15:23

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:23

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg tror, at ordfgreren har misforstaet noget. Jeg har ikke sendt no-
gen invitationer ud i verden for at invitere flygtninge til Danmark.
Jeg vil rigtig gerne begranse antallet af flygtninge i Danmark, for
jeg synes, at Europas lande har et langt starre ansvar for at lgfte den
byrde indbyrdes, og jeg erkender og anerkender fuldt ud, at det er en
byrde. Den byrde kan blive mindre, hvis folk kommer langt, langt
hurtigere i arbejde, og den kan blive starre, hvis man internerer men-
nesker i lejre pa offentlig forsargelse. Det er de vaegtskale, vi er ngdt
til at leegge vores lod i.

Der mener jeg helt ned i maven at vi skal regulere antallet af
flygtninge, og det kan vi kun ggre sammen med de europaiske lan-
de. Det er den eneste made, man kan skrue pa den hane pa. Og sa
skal vi fa dem rigtig hurtigt i arbejde i Danmark i stedet for at inter-
nere dem i lejre, for det er den eneste made at fa prisen ned til gavn
og glaede for danske skatteydere.

Kl. 15:24

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jeppe Jakobsen.
KI. 15:24

Jeppe Jakobsen (DF):
Lad os nu lege, at vi lever i virkelighedens verden, hvor vi historisk
set aldrig har kunnet fa flygtninge til at fa en lige sa hgj erhvervsfre-
kvens som almindelige danskere, hvor Europa-Parlamentet gér i den
stik modsatte retning af en feelles europeeisk lgsning, og hvor de
europeiske lande keemper imod feelleseuropaiske lgsninger og ikke
gnsker dem. Kan vi ikke forholde os til den virkelighed og sa sparge,
hvordan vi skal navigere i den i stedet for i den, hvor vi tror pa inter-
nationale Igsninger, som aldrig kommer, og tror pa at fa flygtninge,
som ikke vil det, i arbejde?

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er da preecis den virkelighed, jeg befinder mig i. Den virkelighed
med interneringslejr, som folk skal sidde i 10 eller 15 ar, er da en
virkelighed, der er helt pA manen. Det er maske ogsa der, Dansk Fol-
keparti helst s at flygtningene befandt sig, men det ger de jo ikke.
De befinder sig her, lige preecis i vores land; de er her nu.

Hvordan vil Dansk Folkeparti forholde sig til den opgave, uden
at den bliver dyr? Jeg gnsker, at vi forholder os til de lgsninger, der
allerede er pa bordet. Det hollandske formandskab for EU sidder lige
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nu og forhandler benhérdt, og det er ikke en lgsning, som betyder, at
sa bliver alle altid behandlet fint og flot, og helt ligesom de gar i
Danmark. Der er masser af haender nede at rode i realpolitikken her,
og selvfalgelig vil det betyde, at nogle skal til et andet land end Dan-
mark.

KI. 15:26

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.
KI. 15:26

Henrik Dahl (LA):
Ifalge Radio24syv i dag har Radikale VVenstres medlem af Europa-
Parlamentet, Jens Rohde, vildledt sin gruppe i Europa-Parlamentet
om Institut for Menneskerettigheders position til L 87. Er historien i
Radio24syv forkert?

KI. 15:26

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:26

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg har befundet mig Folketingssalen det meste af dagen. Jeg har ik-
ke hgrt Radio24syv.

Kl. 15:26

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henrik Dahl.
KI. 15:26

Henrik Dahl (LA):
Hvis historien i Radio24syv er korrekt, hvad agter Det Radikale
Venstre s at foretage sig over for et medlem af partiet, som bevidst
vildleder sit udvalg?

KI. 15:26

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:26

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg tror godt, at ordfgreren selv kan hgre, hvad det er for en sti, som
han er pa vej ud af. Jeg aner ikke, hvad der er blevet spillet i Ra-
dio24syv, men jeg har gennemgaende helt og fuld tillid til vores
medlemmer af Europa-Parlamentet.

KI. 15:27

Tredje naestformand (Stine Brix):
Dermed er der ikke flere korte bemarkninger til ordfgreren for Det
Radikale Venstre, og derfor gér vi videre til ordfareren for SF, hr.
Jacob Mark.

Kl. 15:27

(Ordfgrer)

Jacob Mark (SF):

Tak for debatten. Jeg synes oprigtig talt, det har vaeret spaendende,
maske mest af alt, fordi vi ikke rigtig har diskuteret det her lovfor-
slag. Alts3, det meste af debatten har i virkeligheden géet pa, at vi er
nogle partier, der siger, at vi ikke kan bakke op om det her, at vi ikke
synes, det her er de rigtige greb, hvis man vil bremse tilstramningen.
Og sa er vi blevet udfrittet gang pa gang om, hvad vi sa vil gare, i
stedet for at man har forholdt sig til lovforslaget. Sa nu vil jeg love
jer — og jeg vil ogsa gerne lave en kopi til alle, der skulle veere inte-
resseret — at jeg vil komme med mine bud og SF's bud pa, hvad vi

mener man skal gare. Men farst og fremmest vil jeg forholde mig til
lovforslaget.

Det er nemlig pa grund af lovforslagets indhold, at vi ikke kan
bakke op om det. Vi synes, det er forkert, at mennesker farst skal
kunne f& familiesammenfgring efter 3 ar, og det synes vi, fordi fami-
lie er noget af det vigtigste for SF. Jeg kunne ikke forestille mig et
liv, hvor jeg skulle undvaere min familie i 3 ar. Som jeg sagde ved
farstebehandlingen, har jeg sveert ved at undveere min familie i 3
uger. Jeg synes, det er stressende, nér vi arbejder s3 meget herinde,
at man ikke altid lige far besggt familien. S& hvis man prgver at ran-
sage sig selv og helt nggternt forholde sig til det der med at mangle
sin familie i 3 ar, s& ved man faktisk, hvad det er, SF er imod. Vi
synes ikke, det er rimeligt, at mennesker skal undvere deres familie
i3ar

Sa er der jo altsa ogsa forskel pa, nér jeg mangler min familie
hjemme i Kage, og nar folk mangler deres familie i krigsheaergede
omrader. De skal gé i op til 3 ar og vide, at deres barn eller deres
kone eller deres barn og kone er i et krigshaerget omrade, uden at vi-
de, hvor det mon ender henne. Hvis man besgger dem, som det her
rammer, rundtomkring p modtagecentrene, sa siger de jo alle sam-
men: Vi vil gerne veere en integreret del af Danmark. Vi vil gerne
ggre en indsats. Vi vil faktisk gerne veere en ressource, men vi kan
ikke teenke pa andet end vores familie, for de er strandet midt i det
kaos, der er dernede.

Derfor kan SF ikke vare med i det her lovforslag, nemlig fordi vi
ikke synes, det er rimeligt, at folk skal ga uden deres familie i 3 &r.

Sa er der den anden del. Den er blevet kaldt smykkelov, og vi er
blevet kritiseret for at have veeret retoriske, hvorefter ministeren sa
har endret lovforslaget. Det skal ministeren trods alt have ros for, og
Socialdemokraterne skal have ros for at have taget kampen op. Men
det er stadig en del af det her lovforslag. Det er stadig en del af lov-
forslaget, at har man vardier for over 10.000 kr., skal danske betjen-
te tage dem, indkassere dem.

Sa har man ligesom i klassisk stil, for man sparker altid nedad i
den politiske debat, forsagt at sammenligne asylsggere med kontant-
hjeelpsmodtagere. Men det er ikke det samme. For nar du er asylsg-
ger, er du ikke sikret at fa asyl. Der er faktisk mange, der ikke far
asyl. Hvad med deres verdier, far de dem tilbage? Nej. Derfor kan
vi ikke bakke op om det her lovforslag. Og sédan kunne jeg fortseet-
te.

Nu har jeg set, at Alternativet roser fru Johanne Schmidt-Niel-
sens tale, og det vil jeg egentlig ogsa gerne, for Enhedslisten gen-
nemgik sadan set ganske fint de mange ting, der ikke er godt ved det
her lovforslag, og det er derfor, vi stemmer imod det.

S& kan vi godt — vi kan tage det nu her, og vi kan ogsé tage det
over min kopi ude i Snapstinget — diskutere, hvad det sa er, der vir-
ker, hvad de bedste Igsninger pa at lgse flygtningekrisen er. Og der
er det i virkeligheden de bedste bud, for der er ingen, der ved, hvad
de rigtige svar er. Jeg synes, det er ret vildt, jeg skal std her. Det er
maske den starste krise, vi har oplevet i Europas historie siden anden
verdenskrig. Nu star vi og forholder os til den, og det lyder pa nogle
ordfgrere, som om de har de endelige svar. Men det er der ingen der
har. Der er kun de bedste bud, og SF's bud er: Vi skal keempe for en
EU-lgsning.

Det har veret fremstillet, som om det er noget helt vildt fluffy,
men det er det jo ikke, for det faktum, at vi ikke har faet en EU-Igs-
ning, betyder, at Sverige har lukket ned. Og det betyder givetvis, at
flere lande vil lukke ned. Jeg har ogsa Danmark mistenkt for at ville
lukke ned pa et tidspunkt, og s tror jeg faktisk, at den EU-lgsning
vil komme af selv. Men var det ikke bedre, at vi startede med at fa
den implementeret allerede i morgen?

S& hvad vil vi ggre nu? Jamen jeg kan ga rundt blandt partifor-
mendene og lave en feelleserkleering om, at vi vil have en felles
kvotefordeling, og s kan jeg praesentere den for statsministeren.
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Men de starste partier i den her sal gnsker ikke en felles kvoteforde-
ling i EU, og sa er det jo sveert. Men det er vores bud. Vi tror faktisk
pé en faelles kvotefordeling, der er forpligtende for landene, og hvor
alle lgfter, lige fra Polen til Danmark til Sverige.

KI. 15:32

Sa kommer vi til at diskutere Dublinaftalen i EU, og det ger vi,
fordi det er rigtigt, at der er noget meerkeligt og forkert ved, at flygt-
ninge i dag kan rejse op igennem alle mulige lande for sa at sage
asyl i Skandinavien. Det kan jeg godt forsta virker markeligt, men
det var jo heller ikke meningen. Vi havde en Dublinaftale, der hand-
lede om, at man skulle registreres i det farste land, man kom til i EU,
for s& derefter at blive fordelt. Det tror SF stadig pa, men det kraever
jo stadig, at vi som nation gar ind i EU og siger: Det er den her Igs-
ning, vi vil have. Det har man endnu ikke gjort, og der er stadig flere
partier, som siger, at de ikke entydigt bakker op om Dublinaftalen.

S tror vi ogsd, det bedste bud er, at man skal give et omréadebi-
drag til neeromraderne. Og jeg bliver glad, nar der er partier, lige fra
Liberal Alliance til Socialdemokraterne, der naevner det her. Men
hvor er de konkrete bud? Vi har fremlagt et bud, der var, at man
kunne haeve beskatningen pa de hgjeste aktieindkomster — jeg ved
godt, Liberal Alliance givetvis ikke vil vaere med til det — og sa sen-
de et ubeskaret bidrag til nseromréaderne. Jeg vil ogsa veere med til at
diskutere andre modeller, men der er ingen konkrete modeller pa
bordet. Alle siger »naeromraderne«, men der er ikke nogen, der kom-
mer med noget. Sa det er vores bedste bud: Vi skal finde nogle kon-
krete lgsninger pa at sende flere midler ned til nseromraderne.

Sa skal vi forbedre integrationen, for det der spgrgsmal om, hvor
mange Vi kan tage imod, afhanger altsa ogsa af, hvordan vi lykkes
med integrationen. Hvis vi ikke far nogen ind pa arbejdsmarkedet,
og hvis alle dem, der gar i modtageklasser, aldrig kommer til at fgle
sig som en del af det skolefzellesskab, de indgar i, s& kommer vi ikke
til at kunne tage seerlig mange, for sa bliver det en udfordring for det
danske feellesskab. Men hvis vi lykkes med integrationen, kan de
faktisk ende med at blive en ressource.

Jeg vil bare sige: SF er Klar til at bruge penge pa integrationen.
For SF er det ikke malet, at vi skal bruge mindst muligt pa integrati-
on. Og det er jo pafaldende, at det belgb, som KL anslar der skal
bruges pa integration i de nzaste par ar, er det belgb, man har skaret
vk i forbindelse med omprioriteringsbidraget. Man kunne jo starte
med at fare det belgb tilbage.

Som en sidste ting kunne man ogsé anseette mere personale. Nu
sd man jo i sidste uge, at der var en raekke asylansggere, der gerne
ville hjem igen. De havde fundet ud af, at de sédan set slet ikke hav-
de ret til asyl. Jamen sa lad dem dog komme hjem. Men de gik og
ventede pa at fa deres sag behandlet, fordi der er for lidt personale —
og det er slet ikke en kritik af personalet. Sa lad os da lave en massiv
investering der, sa vi kan fa en hurtigere sagsbehandling og fa hjul-
pet dem, som skal have hjelp, og fa sendt dem tilbage, som ikke har
ret til asyl. For det er der faktisk stadig en del der ikke har.

Det er vores bud. Det lgser ikke flygtningekrisen, men det er bud,
der er lige sa gode som det der lovforslag, hvor man tvinger folk til
ikke at se deres familie i 3 ar.

Kl. 15:35

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det farst hr. Kenneth Kristensen Berth fra Dansk Folkeparti.
Vea&rsgo.

Kl. 15:35

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg har med stigende undren fulgt ordfgrerens ordfgrertale hernede i
salen. Hvis ordfgreren virkelig tror, at lgsningen pa flygtningekrisen
er en feelleseuropzisk lgsning, vil jeg sige, at sa kan ordfareren lige
sé godt tro pa julemanden, for den feelleseuropziske lgsning kommer
ikke.

Ordfareren er formentlig bekendt med, at man har forsggt at for-
dele 160.000 flygtninge. Hvor mange har @steuropa gnsket at mod-
tage? De har ikke gnsket at modtage nogen. Hvordan forestiller ord-
fareren sig sa, at man ude i den virkelige verden skal kunne lave sé-
dan en faelleseuropaisk lasning, og hvor er det, at ordfgreren tror, at
julemanden bor, siden han tror pa ham?

KI. 15:36

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:36

Jacob Mark (SF):

Jeg fandt ud af for leenge siden, at julemanden ikke eksisterede. Det
blev jeg voldsomt skuffet over dengang. Men jeg har det sadan, at
det igen er det, der er det bedste bud. Jeg kunne vende den om og
sparge, om det ikke ogsa er at tro pa julemanden, at det her lovfor-
slag kommer til at betyde noget. Nu har Dansk Folkeparti fra starten
af deres regeringstid, selv om de ikke sidder i regering, men i deres
tid ved magten jo strammet og strammet. De har kempet for den her
straksopbremsning, men det har jo overhovedet ikke hjulpet. Det er
jo lige s& meget at tro pé julemanden.

Jeg konstaterer, at det i hvert fald ikke bliver lettere at lave en
kvotefordeling, nér lande aktivt ikke gér ind og keemper for det, og
det er det, jeg siger at vi bgr ggre med det samme. Vi bar gare det
allerede fra i dag med de starste partier. Lad os andre, der hele tiden
har sagt det, gé til EU og sige: Vi vil have en kvotefordeling. Og sa
er jeg helt med pa, at sé er der nogle, der ikke vil lgfte i EU. Det er
derfor, det er vigtigt med et forpligtende samarbejde. Sa skal de
straffes gkonomisk.

KI. 15:37

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Kenneth Kristensen Berth.
KIl. 15:37

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Ja, sa tror jeg godt, at hr. Jacob Mark kan vinke farvel til EU. Det er
maske heller ikke s tosset endda. Men lad os tage den debat pa et
senere tidspunkt. Jeg synes bare, det da er interessant at notere sig, at
den integrationspolitik, som SF anbefaler, i virkeligheden er den in-
tegrationspolitik, som blev fart fra 1983 til 2001 uden nogen som
helst form for succes.

Hvordan er det, at ordfareren forestiller sig, at vi i Danmark skul-
le kunne veere i stand til at integrere 37.500 mennesker pa 1 ar? Jeg
kunne godt forestille mig, at det kunne veere interessant, ogsa for
dem, der sidder og ser den her debat ude bag skaermene, at finde ud
af: Hvad tenker ordfgreren?

Kl. 15:37

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:37

Jacob Mark (SF):

Det er fantastisk, du sparger. Nu kommer jeg jo fra en kommune,
hvor man har ghettoer. Man har faktisk fire ghettoer, og man har haft
voldsomt meget bandekriminalitet, fordi man har lavet en raekke fejl
i fortiden. Det anerkender jeg. Men det er jo ikke os, der foreslar
flygtningelandsbyer. Det er jo netop det, der vil gare, at vi gentager
fortidens fejl ved at samle folk og ikke f& dem ud og blive integreret.
Det er ikke os, der vil haeve normeringerne i modtagerklasserne, s&
den enkelte elev bliver leengere tid om at leere det danske sprog. Det
vil nemlig veere at gentage fortidens fejl. Vi siger: Flere leerere i
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modtagerklasserne, flere paedagoger i daginstitutionerne, drop flygt-
ningelandsbyerne og far en aktiv boligpolitik.
KI. 15:38

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Naser Khader fra Det Konservative Folkeparti.
KI. 15:38

Naser Khader (KF):
Den 15. januar var ordfgrerens SF-formand, Pia Olsen Dyhr, ude at
sige: Unge enlige mand dominerer asylstatistikken, og det vil SF be-
greense. Partiet ser hellere, at familier kommer til Danmark.
Hvordan vil SF konkret gare det? Det var ordfareren ikke inde pa
i sin ordfgrertale.
Kl. 15:38

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:39

Jacob Mark (SF):
Det er dejligt endelig at fa lov at forteelle om det, fordi det, det star-
ter med, er, at vi kigger pa asylstatistikkerne, der viser, at der er et
overtal af mend, og mange af dem er unge, enlige mand. Jeg tror, at
det er 13.000 mand og 4.000 kvinder. Vi har en diskussion i vores
parti om, om det er rimeligt. Der har veeret diskuteret meget om den
her retfeerdighed, og hvem det er, der har mulighed for at flygte, og
vi finder sddan set ikke nogen endelige bud, men vi siger, at vi me-
get gerne vil diskutere, hvordan man kan lave en mere fair fordeling
fremadrettet, men da min formand bliver spurgt i tv: Hvordan vil |
gare det her? siger hun: Jeg har ikke den endelige lgsning, men jeg
vil meget gerne diskutere det, men det, jeg er stensikker pa, er, at
man ikke far en mere rimelig fordeling ved at stemme ja til det her
lovforslag, fordi det vil jo netop betyde, at kvinder og barn ikke kan
komme herop. Det er ogsa en af grundene til, at vi stemmer nej til
det her.

Kl. 15:39

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Naser Khader.
KI. 15:39

Naser Khader (KF):
Det er en gratis omgang bare at sige, at vi vil diskutere det. Man ma
da komme med nogle forslag til, hvordan man kan ggre det. Andre
partier er kommet med deres forslag. Man har ikke vaeret ude at sige:
Vi vil gerne udfordre konventionerne. Man har ikke sagt direkte, at
det nuveerende asylsystem er hamrende usolidarisk over for flygtnin-
ge generelt. Det er jo kun dem, der er i stand til at komme her, der
kan f& asyl. Kan man ikke komme med nogle lgsningsforslag, der er
nzrmere pa det gnske, man har?

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Jacob Mark (SF):

Ikke pa nuverende tidspunkt, men jeg synes, det er rigtigt, at det bli-
ver fluffy, det anerkender jeg, men det er netop, fordi det var en dis-
kussion, der startede pa vores partikontor, og det er sddan helt arligt,
ndr jeg star her og siger det: Jeg synes, at det er en interessant snak,
hvordan man kan sikre, at der kommer en mere ligelig fordeling,
men det er ogsa vores guideline, at vi vil have det, og det er netop
derfor, at vi stemmer nej til det her.

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Dan Jargensen, Socialdemokraterne. Veersgo.
Kl. 15:40

Dan Jgrgensen (S):

Tak. Jeg ma sige, at det er sadan lidt offensivt af hr. Jacob Mark at
indlede sin tale med at sige, at nu kommer jeg med den store plan
for, hvad det er, vi egentlig vil gare, og sa undlader at komme med
den store plan for, hvad det er, man egentlig vil gare. Det, ordfgreren
jo refererer til, er en lgsning, som maske vil kunne blive til noget,
hvis ellers ordfareren kunne fa flertal her i Folketinget og vi fik en
folkeafstemning og vi fik ophavet vores forbehold og vi sa fik over-
bevist alle de andre EU-lande og det s& kunne gennemfares, pa trods
af at den kvotefordeling, man har lavet nu, kun har fgrt til to hundre-
de et eller andet flygtninge, der rent faktisk er blevet fordelt ud af
60.000.

Sa det er jo ikke sadan en lgsning, der afhjelper problemerne lige
her og nu, og derfor er spgrgsmalet til ordfareren: Hvad har SF
egentlig teenkt sig at gare for at afhjeelpe de problemer, som jeg gar
ud fra at ordfareren er enig i der er lige nu?

KI. 15:41

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:41

Jacob Mark (SF):
Det er sjovt, for det var faktisk det, jeg prevede. Den made, jeg
fremlagde det pd, var primeert rettet mod Socialdemokraterne, sa jeg
er ked af, hvis jeg er mislykkedes, men det er netop for at sige, at jeg
ikke tror pa, at det der virker lige nu. Jeg tror, at SF's bud er lige sa
velegnet til at virke lige nu, som Socialdemokraternes bud er, for det
har jo ikke virket. Man har forsggt det her siden sommerferien, og
det eneste, der er kommet ud af det, er, at flygtninge har dérligere og
darligere vilkar og vokser op i fattigdom. Sa hvis vi skal have noget,
der virker lige nu, er det faktisk de forslag, som jeg lige er kommet
med, netop at Socialdemokraterne, Venstre, SF og resten af Folke-
tingets partier gar ned i EU og kaemper for en fzlles kvotefordeling.
Men Socialdemokraterne har jo aldrig nogen sinde sagt i den her
Folketingssal, at de vil have en felles kvotefordeling, og sa bliver
det bare sveert.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Dan Jgrgensen.
Kl. 15:42

Dan Jgrgensen (S):
Skal jeg forsta det sadan, at hr. Jacob Mark simpelt hen afviser, at
det, vi vedtager nu, kommer til at f4 nogen som helst betydning for
det antal af udleendinge, der kommer hertil? For der er jo ingen, der
péstar her, at det vil fere til en straksopbremsning — maske i regerin-
gen, men jeg tror endda, at selv de er holdt op med at bruge det ud-
tryk. Men det, vi siger, er, at der vil komme faerre pa grund af den
her lovgivning, end der ellers ville veere kommet. Deler hr. Jacob
Mark ikke den opfattelse?

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
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Kl. 15:42

Jacob Mark (SF):
Jo, maske de naste par uger, efter at lovforslaget er vedtaget. Ved
ordfgreren sa, hvad jeg tror der vil ske? Jeg tror, at de andre lande vil
begynde at stramme endnu mere, og sa havner vi i saksen igen. Det
er jo det, der er sket indtil videre. Vi strammer, og andre strammer,
vi strammer igen, og andre strammer igen, vi strammer, og sadan
kan vi blive ved. Sa er det jo, at vi skal se hinanden i gjnene og pa et
tidspunkt vurdere, hvornér nok er nok. Hvornar har vi strammet
nok? Sa nej, hvis vi kigger et halvt ar frem, tror jeg ikke, at det kom-
mer til at pavirke antallet.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
KI. 15:43

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Jeg vil gerne skrue tiden lidt tilbage til sidste &r, hvor vi
stod her i salen og diskuterede kontanthjeelpsreform. Der var et af de
primare argumenter imod det her fra ordfgrerens parti — og jeg tror
endda ogsa fra ordfareren selv — at der ikke var noget arbejdsmar-
ked, man kunne ga ud og fé et job pa. S& derfor var det grumt at lave
den her reform af kontanthjeelpen. Nu stér ordfgreren sa og siger, at
alle de her flygtninge skal ud pa arbejdsmarkedet for at blive inte-
greret. S& hvad passer? Er der jobs, eller er der ikke jobs?

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 15:44

Jacob Mark (SF):
Nu var ordfareren ikke i Folketinget pa det tidspunkt, selv om det
kunne have veeret sjovt, men det er rigtigt, at vi er meget bekymrede
over, om det der store arbejdsudbud er der. Men det, vi kunne gare,
tror jeg, er, at vi kunne investere i mange af de ufaglerte danskere,
vi har. Vi kan investere i efteruddannelse til dem og prave at rykke
dem fra at veere ufagleerte til fagleerte, og nogle af dem, der er fag-
leerte, kan vi prave at rykke til teknikere, sadan at vi rykker hele den
der jobstige, og sa vi maske praver at fa nogle flygtninge ind pa de
jobs, hvor der er ufaglerte danskere i dag. Men det kraever, at vi in-
vesterer i efteruddannelse.

KI. 15:44

Tredje neestformand (Stine Brix):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 15:44

Jeppe Jakobsen (DF):

Sadan som jeg husker det, blev bade ordfgreren og jeg valgt sidste ar
og tog del i forhandlingen her i salen, men det kan godt vere, at det
bare er min hukommelse, der spiller mig at puds.

Nu bliver jeg nadt til at sparge: Hvor skal alle de penge komme
fra? Der skal veere flere paedagoger, der skal veere flere leerere, og nu
skal der ogsa investeres i en massiv efteruddannelse af alle ufaglar-
te, sddan at de kan komme ud og tage nogle nye jobs, som jeg heller
ikke ved hvor er henne, for at flygtninge kan komme ind og tage de
andre jobs. Hvor skal alle de penge komme fra?

Kl. 15:45

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.

Kl. 15:45

Jacob Mark (SF):

Jamen man kunne jo starte med at skrotte nogle af alle de dejlige til-
tag, som Dansk Folkeparti har lagt stemmer til i finansloven: lettelse
af bilafgifter og arvebeskatning, hvor man lige abner et skattehul
igen, og sa er der ogsa det med grundskylden. Der er ogsa lagt penge
til side til noget med hensyn til topskat. Altsa, hvis man droppede
noget af det, kunne man jo starte med at bruge de penge. Det undrer
mig faktisk lidt — men jeg er ogséa ung — hvorfor vi, nar der nu er et
velferdsflertal her i Folketingssalen, som ikke gar ind for skattelet-
telser, og som synes, at man skal bruge det pa de danske arbejdere

og pa velfeerd, sa ikke laver det sammen.
KI. 15:45

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til SF's ordfgrer. Sa er det ordfgreren for Det Konservative Fol-

keparti, hr. Naser Khader.
Kl. 15:46

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Forrige uge talte jeg med flere syriske flygtninge, bl.a. i Ry. Der
blev stillet flere spargsmal, bl.a.: Hvorfor har danskerne sa meget
imod os? Hvorfor bekriger de os? Hvorfor kan regeringen ikke lide
0S 0SV. 0SV.?

Jeg prevede at fortaelle dem, at Danmark er et &bent land, et tole-
rant land, Danmark er mulighedernes land. Man kan blive til alt i
Danmark undtagen konge, ellers alt andet. Det geelder bare om at
tage sig sammen, give den en skalle, lere sproget, blive integreret og
engagere sig i samfundet. Og det, at man har en ambition, et gnske
om at begreense, at der kommer flere til landet, er ikke det samme,
som at man har noget imod den enkelte, der er her, som har faet op-
holdstilladelse.

Danmark giver asyl til rigtig, rigtig mange. Vi er et land, der gi-
ver asyl til mange flere end mange andre lande. Vi ligger faktisk pa
top fem. Vi giver asyl til mange flere end de rige arabiske lande, de
giver nesten ikke asyl til nogen. Vi giver asyl til mange flere end
USA, der kun har givet asyl til 1.400 syriske flygtninge pa 3 r. S&
der er ikke noget at skamme sig om. Vi kan godt veere det bekendt,
vi praesterer i gjeblikket, men der er altsd ogsé en granse.

Det er enormt vigtigt, at vi i det danske samfund kan falge med
gkonomisk og integrationsmaessigt i forhold til det antal, der kom-
mer her. Og det, at man har det gnske, er ikke det samme, som at
man er imod den enkelte. Jeg vil faktisk hellere have faerre, som vi
behandler ordentligt, end mange, som ikke alle er tilfredse.

Sa baggrunden for stramningerne, bl.a. L 87, er ikke at genere
den enkelte flygtning, der er i Danmark. Det er ngdvendigt at stram-
me, sddan at vi kan have kontrol med det antal, der kommer hertil, s&
vi kan fglge med gkonomisk og integrationsmaessigt.

Jeg mé indremme, at en del af den proces, vi har veret igennem i
forhold til L 87, ikke har vaeret kan, i hvert fald den del, der har
handlet om smykker og vielsesringe og guldtender, og jeg ved ikke
hvad. En vielsesring er blevet til mange guldtender rundtom i ver-
den, og det synes jeg er argerligt for Danmark, altsa at det er det
indtryk, man far, af Danmark. Derfor har vi, da man begyndte at tale
om vielsesringe, bedt om og gnsket, at man praciserer det.

Vi er med p4, at hvis man kommer hertil med en formue, skal
man selvfglgelig bruge formuen, far staten begynder at bruge skatte-
kroner pé folk. Har man ikke en formue, jamen sé bliver der sgrget
for en. Udgangspunktet er folk, der er pa overfarselsindkomst, og
folk, der skylder det offentlige noget. Man kan selvfglgelig ikke
sammenligne det en til en, men det er det, der er udgangspunktet, og
det synes jeg er rimeligt.
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Det &rgrer mig, at den del af pakken er blevet overdrevet interna-
tionalt. Jeg synes, det er @rgerligt, at danske beslutningstagere, dan-
ske meningsdannere ikke har fortalt om helheden til de udenlandske
medier, sa de i stedet har faet et meget forkert indtryk af Danmark
og danskerne. Jeg synes egentlig, at det er argerligt for danskerne og
Danmark, som er et land, der virkelig er imgdekommende og &ben
over for folk. Jeg synes, det er &rgerligt, at man begynder at tegne
danskerne som nogle, der er fremmedfjendske, og jeg synes, det er
skidt, at nogle laver ssmmenligninger med 1930'erne.

Nar alt det er sagt, er det vigtigt igen og igen at understrege — det
har jeg veeret inde pd mange gange fra den her talerstol — at alt det,
vi gar nu, er symptombehandling. Vi vil ikke rare ved saret. De fle-
ste af dem, der kommer hertil, er fra Syrien, og der kommer en del i
slipstremmen pa de syriske flygtninge, ogsa immigranter. Men der
er ingen, der taler om, hvordan vi kan stoppe vanviddet i Syrien;
hvordan vi kan beskytte de 10 millioner internt fordrevne, sadan at
de ikke har grund til at flygte. Der er ikke nogen, der taler om flyve-
forbudszoner, humanitzre korridorer. Altsa, hvis folk ikke bliver be-
skyttet, flygter de ud af landet.

S& er der nogle, der tror, at det at veere humanist bare er f& bne
zoner ved Radby og Padborg. Det at vaere humanist er faktisk at ga
ind for krig, s& man kan fa fred i Syrien, sddan at syrerne kan kom-
me af med pest og kolera, nemlig Assad og Islamisk Stat. Men det
harer jeg ikke s3 mange tale om. Man vil hellere diskutere sympto-
merne end behandle séret.

Kl. 15:51

Det sidste, jeg vil ind pa, er en gentagelse af noget, jeg har sagt
fra den her talerstol. Det nuvarende asylsystem, vi har i Danmark, er
et system, der er hamrende usolidarisk, meget usolidarisk. Det er
kun dem, der har rad til at komme hertil, altsd dem, der har imellem
10.000 og 15.000-20.000 dollars. En lerer i Syrien tjener 100-200
dollars pr. méned. Dem, der har midlerne til at komme hertil, dem,
der er fysisk i stand til at komme hertil, far asyl; dem, der intet har,
svigter vi. Og derfor er vi ngdt til at teenke ud af boksen, vi er ngdt
til at teenke pa nye lgsninger.

Vi har i hvert fald foreslaet, at ambitionen, visionen ma vzre at
udfordre konventionerne og sige: Man kan ikke leengere fa asyl i
Danmark. Til gengeld vil vi gerne gare, som Canada gar, nemlig
tage ned at hente eksempelvis 5.000 flygtninge om &ret — det kan og-
sa veere flere — og det skal farst og fremmest vaere familier. Pa den
made underminerer vi menneskesmuglernes aktivitet, og folk behg-
ver ikke at risikere livet pa vej over Middelhavet. Og sa er der ogsa
starre folkelig opbakning, for s& ved man, at det i hvert fald er folk,
der virkelig har behov for beskyttelse. S& mit gnske, min vision er et
helt nyt asylsystem.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sé er det farst fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.
KI. 15:53

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Man har jo valgt at klumpe en masse forskellig lovgivning sammen i
ét lovforslag her. Det synes jeg egentlig er en skam og ogsa noget
sjusk, for det er nogle ret afgerende dele, som vi med meget kort ta-
letid skal behandle. Et af de elementer, som ikke har faet s3 meget
fokus, er det her med, at man &ndrer reglerne for, hvordan man op-
nar permanent opholdstilladelse. Nar et ungt menneske, og det kan
vere et ungt menneske, som er kommet til Danmark som ganske lil-
le eller er fadt i Danmark, gerne vil have permanent opholdstilladel-
se, det vil de fleste jo gerne, giver det ikke lzengere point at uddanne
sig, det giver point at arbejde. Det betyder jo alts, at f.eks. en 18-
arig stér i den situation, at det at tage uddannelse og ga den vej — det
kunne veere paedagog eller tamrer eller et eller andet — faktisk udsky-
der og forringer muligheden for permanent opholdstilladelse, hvor-

imod ufagleert arbejde er det, som teeller i det her lovforslag. Er det
godt eller skidt for integrationen?
Kl. 15:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:54

Naser Khader (KF):
Jeg synes faktisk, det er et sundt princip, at folk, der ger en indsats
for at blive en del af det her samfund, folk, der er selvforsgrgende,
bliver belgnnet ved at fa permanent opholdstilladelse hurtigere end
andre

KI. 15:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 15:54

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Skal jeg forstd hr. Naser Khader sadan, at et ungt menneske, som
f.eks. vaelger at uddanne sig til folkeskolelerer, gar en mindre ind-
sats for at bidrage til at veere en del af det danske samfund end et
ungt menneske, der veelger at tage ufagleert arbejde? For det er jo
det, som er konsekvensen af det her lovforslag. Som sagt er det jo
ikke bare dem, der kommer hertil nu, for det kan altsd ogsa veere un-
ge, som er fgdt her eller kommet hertil som 2-arig eller 3-arig.

Er det ikke netop at bidrage til det danske samfund at uddanne
sig, eftersom al statistik viser, at mennesker med uddannelse gkono-
misk set bedre kan betale sig, om jeg s& ma sige, for samfundet end
det modsatte?

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Stine Brix):
Vearsgo.
Kl. 15:55

Naser Khader (KF):
Huvis jeg var opvokset her og stod i den situation, at jeg kunne veelge
mellem at f& permanent opholdstilladelse eller afslutte lereruddan-
nelsen, ville jeg foretreekke leereruddannelsen. Sa kan permanent op-
holdstilladelse komme senere.

Det er vigtigere med uddannelse end at teenke pa at fa permanent
opholdstilladelse, for du star jo ikke til udvisning.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Dan Jgrgensen, Socialdemokraterne.
KI. 15:55

Dan Jgrgensen (S):

Tak. En af de ting, der sker nu, og som var en del af de samlede for-
handlinger, er jo, at flygtninge selv skal betale for udgifterne i for-
bindelse med familiesammenfaring. Der foreslog mit eget parti at
man kunne sige, at det méske er rimeligt nok, men om der sé ikke
kunne laves en mulighed for, at man kunne fa et 1an af staten, sa at
sige, altsé at staten lagde ud, s& man senere kunne betale af. Jeg ved
faktisk ikke, om vi foreslog det, fgr hr. Naser Khader gjorde, eller
om hr. Naser Khader foreslog det farst, og det er sadan set heller ik-
ke det, det her handler om. Men det, der undrer mig, er, at hr. Naser
Khader lige pludselig ikke mente det lzengere, og derfor er det s&
heller ikke sadan, det bliver. Kunne hr. Naser Khader ikke forklare,
hvad det er, der har gjort, at han har skiftet holdning?
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Kl. 15:56

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Naser Khader (KF):

Jeg vil ikke tage copyright pd mine ideer, men det, jeg synes er vig-

tigt, er, at vi blev enige med Socialdemokraterne om, at det er det, vi
ger. Hvad der er sket i processen — og Socialdemokraterne har ogsa

skiftet standpunkt gennem forhandlingsprocessen — synes jeg det er

upassende at st og fortzelle om her i dag.
KI. 15:56

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Dan Jargensen.
Kl. 15:56

Dan Jgrgensen (S):

N4 jo, men altsa, man skal jo kunne sta pa mal for alt, ogsa de dele
af pakken, som man ikke er tilhanger af. Der er jo ogsa flere ting,
som jeg har staet pa talerstolen og sagt er noget, vi bliver ngdt til,
fordi det ligesom er en del af det store kompromis. Men det er ikke
vores idé.

Det, jeg sparger hr. Naser Khader om, er, om hr. Naser Khader
stadig mener eller ikke mener, at det burde vaere sadan, at staten
kunne lzegge ud for de mennesker, sadan at de havde en mulighed
for at fa deres familier herop og sa senere betale af?

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Stine Brix):

Ordfgreren.
Kl. 15:57

Naser Khader (KF):
Jo, vi spurgte ind til ideen i starten, og det viste sig, at det var for
bureaukratisk. Derfor gik vi vaek fra ideen.

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 15:57

Pelle Dragsted (EL):

Der har veeret flere ordfarere heroppe fra hgjreflgjen — ja, sddan set
ogsa fra Socialdemokraterne — som har givet udtryk for, at det lige-
som gjorde ondt pa ordfgrerne og deres partier at gennemfere de her
stramninger af familiesammenfaringsreglerne, men at det ligesom
var den ngdvendige pris for at bremse den tilstramning.

Men med det argument kan man jo sparge sig selv: Hvor gar
greensen sa? Altsd, hvorfor har man stoppet ved 3 ar ved familiesam-
menfgring? Hvorfor ikke 4 ar eller 5 ar? Eller hvorfor ikke helt stop-
pe for familiesammenfgring, hvis det var sadan, at det yderligere
kunne nedbremse tilstramningen? Altsé, hvor er det, graensen gar,
nar man gar ud i den argumentation? Vi ger noget, vi ved er ondt, vi
ved skaber lidelse her blandt nogle familier. Hvorfor ikke 4 ar? vil

jeg sperge ordfgreren.
KI. 15:58

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Naser Khader (KF):
Det er selvfalgelig en samlet pakke, en samlet aftale mellem flere
partier. Hvad det punkt angar, har vi altsa ikke sagt ja til noget, hvor

vi bevidst overtreeder konventionerne. Vi udfordrer konventionerne,
men vi overtraeder dem ikke.

Det geelder jo ikke alle konventionsflygtninge, det geelder en lille
gruppe af flygtninge. Og jeg vil helt @rligt sige, at jeg ikke kunne
dremme om at efterlade min familie et sted i Syrien, hvor de bliver
udsat for fly med Assads tandebomber. Jeg ville da ikke flygte fra
dem.

S& hvis man er meget, meget bekymret for sin familie dernede,
forstar jeg ikke, at man flygter fra dem og ikke tager dem med.

Kl. 15:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Spargeren.
Kl. 15:59

Pelle Dragsted (EL):
Den sidste kommentar synes jeg simpelt hen er s& upassende og ube-
hagelig. Alts, vi snakker om familier. Vi sidder her, undskyld mig,
pa velpolstrede stole, har solide indkomster, og sa star ordfareren her
og ger sig til herre over mennesker, som bomberne regner ned over,
og som maske ser et hab for at komme vaek, og det er at komme af
sted i faldeferdige joller over Middelhavet for sa bagefter at kunne
fa deres familier herop. Sa star ordfereren og demmer de mennesker.
Altsa, det er ud over min forstand.

KI. 16:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:00

Naser Khader (KF):
Der er 10 millioner internt fordrevne i Syrien. 15 millioner er flygtet
fra deres hjem. Der er 10 millioner, der er udsat for denne risiko

hver evig eneste dag, blandt andre min egen familie.
Kl. 16:00

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spgrgsmal. Herefter giver jeg or-
det til ministeren, som er ved at klade sig pa — eller af (Ministeren

tager sit tarklaede af).
KI. 16:00

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
Det var maske en lidt livlig begyndelse pa mit indleeg (Munterhed).
Men mange tak for debatten. Jeg synes jo netop, at debatten bade un-
der farstebehandlingen og ogsa tredjebehandlingen her har vist, at
det her jo er et lovforslag, der, kan man sige, bade satter sindene i
kog, men jo i hgj grad ogséa har en dybde rent politisk, der gar, at alle
jo engagerer sig voldsomt i det. Det ser jeg jo sadan set kun som en
fordel.

I gér var udenrigsministeren og jeg selv i Europa-Parlamentet for
netop at uddybe og give svar pa nogle af de spargsmal, der var ble-
vet stillet fra europeeiske politikeres side. Det synes jeg egentlig hav-
de meget stor verdi. Det, vi oplevede Europa-Parlamentet i gér, var
sadan set pA mange mader det samme som her, netop det, at der jo er
en bred forankring rent politisk til det forslag, som vi har med at go-
re her i dag.

Her i Folketinget vil det jo om lidt blive vedtaget med et flertal,
der svarer til cirka tre fjerdedele af Folketinget, og hvis man kigger
pa Europa-Parlamentet, jamen sé er der jo opbakning fra de fire star-
ste grupper, dog ikke hele grupper vil jeg skynde mig at sige, men
fra de fire starste grupper i Europa-Parlamentet. Det viser méske i
virkeligheden ogsa, hvilken udfordring vi star over for, hvilken ud-
fordring vi star over for i Danmark, men ogsa hvilken udfordring
man stér over for i resten af Europa. For det, vi oplever nu, er jo en
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flygtningekrise — det tror jeg at vi alle sammen er klar over — men
det er ogsa en folkevandring. Og det er jo i virkeligheden det, vi nu
forholder os til.
Derfor vil jeg sige tak for debatten og selvfalgelig svare pa de
spargsmal, der métte veere.
KI. 16:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Den farste sparger er fru Johanne Schmidt-Niel-
sen, Enhedslisten.

Kl. 16:03

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak for det. Jeg kan forstd, at udenrigsministeren i gar i Parlamentet
forsikrede de gvrige lande om, at det her lovforslag ikke er i strid
med den europaiske menneskerettighedskonvention, og det undrer
selvfalgelig mig, at udenrigsministeren kan komme med sadan en
garanti, nar nu regeringen ret klart selv skriver i bemarkningerne til
lovforslaget, at der er en sakaldt procesrisiko, det vil sige, at man sa-
dan set godt selv ved, at der altsa er en risiko for, at Danmark bliver
demt for menneskerettighedskraenkelser pa baggrund af det her lov-
forslag. Kan udlendingeministeren i dag garantere, at Danmark ikke
dgmmes for menneskerettighedskreenkelser som fglge af vedtagelse
af det her lovforslag? Ministeren vil sikkert sige, at man ikke kan ga-
rantere noget i verden. Men hvad er ministerens forventning? For-
venter ministeren, at det her er i overensstemmelse med den europa-
iske menneskerettighedskonvention eller ej?

KI. 16:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:04

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Hvis ikke vi som regering havde forventet, at det her selvfglgelig
holder sig inden for de internationale konventioner, som vi selv har
skrevet under pa, ville vi aldrig have lagt det frem.

Kl. 16:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 16:04

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det undrer mig meget, eftersom det mig bekendt aldrig for er sket, at
man i bemarkningerne til lovforslag har brugt de her formuleringer
om den sakaldte procesrisiko for menneskerettighedskreenkelser be-
géet af udlendingeministeren og udlendingeministerens regering.
Det er den risiko, man sa tilsyneladende er villig til at labe.

Jeg vil sparge til integration. Tror ministeren, det er godt for inte-
grationen i Danmark eller dérligt for integrationen i Danmark, at det
ikke leengere giver point til unge mennesker, som gnsker en perma-
nent opholdstilladelse, at uddanne sig?

Kl. 16:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 16:04

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Lad mig lige til det forste bare sige igen, at vi jo ikke ville leegge et
forslag frem, hvis vi ikke mente, at det holdt sig inden for konventio-
nerne, men vi er jo stadig vaek godt klar over, at vi bevager os hen
til kanten af konventionerne, og det synes jeg da sadan set ma vere
godt set ud fra spargerens synspunkt, at vi sa ogsa ger opmarksom

pé det. Det er Klart, at vi jo reflekterer over de forslag, som vi leegger
frem.

Med hensyn til permanent ophold: Hvis man er fgdt i Danmark,
har passet sin skole og har holdt sig uden for kriminalitet, vil man jo
stadig vaek kunne fa permanent ophold.

Kl. 16:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste sparger er hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:05

Christian Langballe (DF):

Tak for talen, minister. Jeg vil bare gerne have en forklaring pa,
hvorfor statsministeren nu er ude at sige, at der ikke kommer flere
asylstramninger. Jeg vil jo mene, at virkeligheden er altings prove.
Huvis virkeligheden viser sig at veere en anden end den, man regner
med, eller hvis asylkrisen kommer til at vokse Danmark over hove-
det, er det sa ikke muligt, at der kan komme stramninger? Jeg mener
0gsa, at det vil vaere utopi inden for skatteomradet at sige, at nu har
vi indfart alle de love, der er, og sa star det bare sddan fremadrettet.
Det er jo klart, at man indretter sig pa den virkelighed, vi har.

Jeg vil gerne have en kommentar fra ministeren som regeringens
repreesentant om, hvorfor man nu afviser, at der kan komme flere
asylstramninger.

KI. 16:06

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 16:06

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det er jo klart, at nar vi har fremlagt den her pakke og ogsa, kan man
sige, forhandlet den med en raekke af Folketingets partier, sé er det,
fordi vi mener, at det her er svaret pa de udfordringer, vi star over
for. Det er vel egentlig ogsa det, statsministeren har forholdt sig til,
altsd at vi er kommet med den her stribe forslag og det, der jo er en
markant opstramning af udlaendingepolitikken. Det er jo det, vi for-
venter skal veere svaret. Derfor er der jo ikke lagt op til, at der kom-
mer nye stramninger pa det her omrade lige med det samme.

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 16:07

Christian Langballe (DF):
Det undrer mig bare, at man sa nagelfast afviser, at der kan komme
stramninger. Ogsa hvis det viser sig, at der er nogle huller i en del af
den her lovgivning, som bliver indfgrt nu, vil man altsa afvise i
fremtiden at lave stramninger pa asylomradet? Det tror jeg sddan set
er noget, man kommer til at fortryde. Jeg tror, at virkeligheden vil
tilsige, at man kommer til at lave stramninger. Vi sa eksempelvis ge-
rne, at man gjorde graeensekontrollen permanent. Men jeg mener s&
afgjort, at man kommer til at sta ret for virkeligheden, for sadan er
det altsa.

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 16:07

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det ville simpelt hen ogsa bade overraske mig og méske endda gere
mig en lillebitte smule skuffet, hvis Dansk Folkeparti ikke havde
yderligere forslag til stramninger, og hvis de ikke ville foresla dem.
Men ndr det er sagt, vil jeg sige, at det her jo umiddelbart er regerin-



34 Tirsdag den 26. januar 2016 (L 87)

gens svar pa de udfordringer, som vi stér over for. Sa synes jeg i av-
rigt, at det er vigtigt, at vi nu far taget hul pa selve den store opgave,
der ligger med integrationen af de mennesker, der er i Danmark, s&
de kan blive bidragsydere til det danske samfund. Og sé skal vi selv-
falgelig ogsé have gjnene rettet mod at finde en europaisk lgsning
pa de store udfordringer, vi star over for.

KI. 16:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Inden den naste sparger far ordet, vil jeg lige bede om, at der
er ro, selv om folk er ved at komme ind i salen nu, af hensyn til spar-
geren og ministeren.
Den naste sparger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 16:08

Pelle Dragsted (EL):

Regeringen har ligesom mange ordfarere her ogsa erkendt, at den
her stramning af familiesammenfaringsreglerne vil have nogle vold-
somme konsekvenser for nogle familier, erkendt, at det vil skabe
nogle store problemer. Det er ogsa det, vi ser i haringssvarene fra
psykologer, menneskerettighedsorganisationer, socialradgivere og
fra alle mulige andre: at det her forslag har nogle meget voldsomme
menneskelige konsekvenser.

Har regeringen gjort sig overvejelser over, om det antal, man for-
venter vil komme feerre som resultatet af det her, opvejer de her ting,
opvejer de personlige, menneskelige konsekvenser, som det her for-
slag skaber? Alts3, jeg kunne sparge sddan her: Hvor mange feerre
flygtninge regner man med veelger Danmark og tarres af pa et af vo-
res nabolande, fordi man strammer den her del med familiesammen-
faringsreglerne, og er det antal nok til at retfeerdiggere, at familier
skal sidde i 3 &r uden at kunne genforenes med resten af deres fami-
lie?

KI. 16:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:10

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Man kan jo ikke forteenke den enkelte i at gnske sig at have familien
teet pd og i at ville familiessammenfgres. Men man kan jo sige, at min
0g regeringens opgave jo ogsa er at finde balancepunktet for, hvor-
dan vi pa den ene side hjalper s& mange mennesker som overhove-
det muligt — s& kan vi jo vende tilbage til debatten om, at det i hvert
fald er de steerkeste flygtninge, der nar til Danmark pé egen hand —
og pa den anden side ogsé serger for, at vi kan falge med i Danmark,
at vi kan fglge med bade rent gkonomisk, for sporene skreemmer, og
jo i hgj grad ogsa rent veerdimaessigt, for antallet betyder noget. Det
er jo det balancepunkt, vi som regering skal finde hele tiden, og jeg
vedgar, at det er sveert at finde det balancepunkt, men det er ud fra
det, at vi ogsé har besluttet en opstramning pa familiesammenfg-
ringsomradet.

Kl. 16:11

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 16:11

Pelle Dragsted (EL):

Det er sa det balancepunkt, jeg praver at finde lidt ind til. Jeg spurg-
te ogsa den tidligere ordfgrer om det: Hvorfor ikke 4 ar, hvorfor ikke
5 ar, hvorfor ikke helt afskaffe muligheden for familiesammenfa-
ring, hvorfor ikke lade andre grupper omfatte? Er det bare konventi-
onen? Var det sadan, at hvis konventionen ikke var der, var ministe-
ren parat til at sige: Jamen de kan da vente 10 ar pa familiesammen-

faring? Altsa, hvordan findes det her balancepunkt? For os i Enheds-
listen er balancepunktet overskredet med det her forslag.
Kl. 16:11

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:11

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det er helt i orden, at det er det for Enhedslisten, og der ma jeg bare
sige, at der skiller vandene jo rent politisk. Men nar det er 3 ar, er det
jo, fordi vi mener, at det pa den ene side holder sig inden for kon-
ventionerne og pé den anden side ogsa gar til greensen af konventio-
nerne, og det er jo en af de overvejelser, jeg bliver ngdt til at gare
mig, og regeringen bliver ngdt til at gare sig, nar vi har et gnske, og
det har vi, om at sikre, at vi kan fglge med i Danmark, ikke kun gko-
nomisk, men ogsa veardimassigt.

KI. 16:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den neste sparger er fru Josephine Fock, Alternativet.
Kl. 16:12

Josephine Fock (ALT):
Tak for talen. Jeg kunne godt teenke mig at kigge lidt ud i verden.
For der har i dag veeret en diskussion om, hvordan og hvorledes vi
sikrer, at vi far lavet nogle europziske lgsninger og nogle globale
lgsninger, og som jeg ogsa var inde pa i min egen ordfarertale, synes
jeg jo i hvert fald ikke, at vi gér forrest der. Kunne ministeren rede-
gere for, hvordan ministeren har teenkt sig at sgrge for, at Danmark
kan veare med til at ga forrest i forhold til at lgse problemet med, at
udfordringen er europaisk?

Kl. 16:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:12

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen jeg kan for mit eget vedkommende sige, at jeg lgbende er i
dialog med mine kollegaer i Europa, og det er jeg netop ogsa for
hele tiden at diskutere, hvordan vi kan na frem til en fzlles europee-
isk l@sning. Jeg skulle rent faktisk have deltaget i et uformelt rads-
mgde i Amsterdam i gar, men métte jo desvaerre aflyse det, p& grund
af at jeg skulle svare pa spargsmal i Europa-Parlamentet.

S& fra min side kan jeg sige, at det jo er det, der gares der, men
sadan er det ogsa fra stats- og regeringschefernes side; det er jo ikke
lang tid siden, at vores egen statsminister var til den meget store
Vallettakonference. Det er det samme med udenrigsministrene, de
mgdes ogsa jevnligt, og de har ogsé bade formel og uformel kontakt
med hinanden. Sa jeg kan forsikre, at der pa alle planer bliver gjort,
hvad der overhovedet kan gares for netop at na frem til en felles
europeeisk lgsning. Men jeg ma ogsa arligt sige, at jeg synes, det ser
sveert ud.

KI. 16:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Josephine Fock.
Kl. 16:13

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Nu kunne jeg forsta pa ordfareren fra regeringspartiet
Venstre, at man ikke var enig i, at der skulle veere en kvotefordeling,
og at han godt kunne forsta, hvorfor folk valgte Danmark og nok ik-
ke ville veelge Rumznien. Men i forhold til spargsmalet: Er det sa
bare Graekenland, der skal have alle flygtningene?
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Kl. 16:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:14

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nej. Der bliver jo arbejdet pa en kvotefordeling. Men det, som hr.
Jakob Ellemann-Jensen papeger, er netop det svere i, at der jo er en
reekke flygtninge, der selvfglgelig, og det kan man ikke forteenke
dem i, vaelger de lande, hvor opholdsvilkarene er bedst. Det kan jo i
praksis ogsa veere valdig svaert med sadan en omfordeling, for hvis
man sa er kommet til et land, som man absolut ikke gnsker at ophol-
de sig i, jamen s vil der netop veere en drivkraft for alligevel at prg-
ve at rejse til de lande, som man rent faktisk havde besluttet sig for
skulle veere endedestinationen.
Sa i virkeligheden tror jeg at det var det, som hr. Jakob Elle-

mann-Jensen forklarede pa ganske begavet vis.

KI. 16:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Lidt mere ro i salen, tak!
Fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 16:15

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Jamen det vil jeg gerne falge op pa. Det synes jeg er interes-
sant, for ministeren — og tak for det — gjorde jo netop opmarksom
p4, at regeringen faktisk synes og mener, at der skal komme europee-
iske lgsninger pa den her flygtningekrise. S kunne jeg godt teenke
mig at hgre ministeren om, hvad den danske regerings bud pa de
europeeiske lgsninger sa er, nar nu Venstres ordfgrer ikke mener, at
en kvotefordeling er en del af Igsningen.

Kl. 16:15

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:15

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det tror jeg sddan set ogsa at vi har brugt mange, mange maneder pé
at diskutere, ogsa her i Folketinget. Men det er i hgj grad at fa styr
pa de ydre europaeiske graenser, og sa er det jo at fa sat mere skub i
hjeelpen til nseromréaderne, og der er vi altsé et af de lande, som gar
forrest. Det er jo blot to af de initiativer, der skal til. Og s& ma man
jo bare sige, at indtil det kommer til at fungere, vil man komme til at
se, tror jeg helt personligt, opstramninger i en reekke europaiske lan-
de. For indtil der bliver styr pa de ydre europaiske grenser, vegrer
landene sig mod det for netop at sikre sig, at de selv kan fglge med.
Det er jo ogsa et udslag af det, vi ser her i dag. For nar der ikke er
styr pa de ydre europziske granser, vil vi blive presset, og vi vil i
hgj grad blive presset i Skandinavien — i hgj grad ogsa pé grund af
vores universelle velfeerdsmodel og opholdsvilkarene helt generelt,
som jo er gode, nar man Kigger pa resten af Europa.

KI. 16:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 16:17

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg er helt enig med ministeren i, at Europa vil veere
presset, sa leenge der ikke er styr pa de ydre greenser. Derfor sparger
jeg specifikt til, hvad regeringen mener vi i Europa skal gere ud over
at fa styr pa de ydre greenser. Hvad skal vi ggre med de flygtninge,
der er i Europa, og som fortsat vil komme til Europa? Hvad skal vi

gere med dem, hvis ikke regeringen vil fordele dem mellem de euro-
peiske lande?
Kl. 16:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:17

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen det, jeg bare siger, er, at farste prioritering da ma veere at fa
styr pé de ydre greenser, og s ma det jo veere ogsa at fa hjeelpen i
neromraderne op i gear, for det er noget af det, der ger, at man net-
op ikke rejser ind i Europa.

KI. 16:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste sparger er fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
KI. 16:17

Pernille Skipper (EL):

En af de regler, som vi skal stemme om lige om lidt, handler jo om
familiesammenfaring, altsa det, at familier nu med det her lovforslag
kan blive holdt adskilt i op til 3 &r. Familier bliver holdt splittede, og
der er en risiko for — mener jeg — at det kan betyde, at der er menne-
sker, som tager bgrn med pa en farlig rejse, som de ellers ikke ville
risikere.

Det er jo egentlig ikke en ny idé, for den tidligere regering lavede
jo samme trick, kan man sige, med 1 ar, hvor regeringen nu bare vil
stramme det yderligere til 3 &r. Det er jo lidt tendensen: Der bliver
strammet og strammet og strammet. Og pointen er, at der sa skal
komme feerre, men der er ikke kommet feerre.

Sa mit spgrgsmal er vel et eller andet sted: Er der en form for
nedre greense i det her, altsa stopper det et sted? Hvis nu det ikke vir-
ker at blive ved med at stramme og stramme og stramme, altsa hvis
der faktisk bliver ved med at komme flygtninge, er der s& en nedre
greense for regeringen, hvor man ma sige: Nu kan vi ikke mere?

Kl. 16:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:18

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
Jeg kan lige sa godt sige arligt til fru Pernille Skipper, at der da vil
blive ved med at komme flygtninge. Det vil der da til Europa, og det
vil der da ogsa til Danmark. Men s er vi sddan set tilbage i sporet
fra lige far: at det jo ogsé handler om at fa styr pa de ydre europae-
iske graenser. Men indtil der er styr pa de ydre europziske granser,
vil du komme til at se landene verge for sig og landene individuelt
stramme op pa deres udlendingepolitik.

Der er blevet fart en meget, meget lempelig udlendingepolitik i
en raekke ar i Danmark — jo bl.a. béret af Enhedslisten — og det bety-
der jo, at vi sidder her i dag, hvor vi sidder. Derfor bliver vi ngdt til
at stramme op. Vi bliver jo ngdt til at fa styr pa tingene. Enhedslisten
har i hgj grad bidraget til, at vi sidder i en situation, hvor vi er ngdt
til at stramme op.

KI. 16:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Fru Pernille Skipper.
Kl. 16:19

Pernille Skipper (EL):

Jeg tror ikke, det er den lempelige udlendingepolitik, der preeger det
danske rygte lige p.t. Og hvis der er noget, Danmark lige nu har fg-
rertrgjen pd i forhold til, er det da ikke at finde fzlles europziske
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lgsninger; sa er det da i hvert fald at vise, hvordan man kan varge
for sig individuelt, sdan at vi kan deltage i en nedadgaende spiral.
Det, jeg praver at sparge til, er maske et eller andet sted ikke s&
meget, hvad der virker, og hvad der ikke virker i forhold til at holde
mennesker pa flugt vaek. Det, jeg praver at spgrge til, er, om der er
en moralsk kerne et sted, altsa en nedre granse for, hvordan man be-
handler mennesker pa flugt, eller om alting ligesom gaelder, hvis det
bare har den effekt, at det holder nogle mennesker vaek fra Danmark.
KI. 16:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 16:20

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen lad mig lige sla fast, at de mennesker, der kommer til Dan-
mark, de asylansggere, der kommer til Danmark, behandler vi godt,
og det bliver vi ved med at gare. Det handler jo om at f4 et regelsat,
der gar, at vi ikke adskiller os vasentligt fra andre lande, altsa at vi
ikke bliver mere attraktive end andre lande.

Der er blevet fort en meget, meget lempelig udleendingepolitik
igennem en raekke ar, bl.a. af Enhedslisten. Derfor er vi, hvor vi er
nu. Derfor er det ngdvendigt, at der bliver strammet op. Jeg tror ik-
ke, der er nogen, der er i tvivl om, at opholdsvilkar har en betydning.
Det er jo derfor, man kan se, at ikke bare vi her i Danmark strammer
op, men at man ogsa gar det i en reekke andre lande. Det handler om,
at vi skal kunne fglge med — bade gkonomisk, men jo i hgj grad ogsa
veerdimassigt. For det betyder noget for landet, hvis der kommer
rigtig mange fremmede hertil.

KI. 16:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sa er det hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 16:21

Jacob Mark (SF):
Tak for det. Jeg synes, det er meget spaeendende, nar ministeren taler
om europaiske lgsninger, og det vil jeg egentlig gerne spgrge lidt til.
Ministeren siger, at der skal styr pa de ydre granser, far man lige-
som kan ga videre med det, altsa for det giver mening at snakke vi-
dere om det, men det synes jeg bare ikke rigtig giver mening. Jeg sy-
nes, at nar nu den der ydre graense er stabiliseret, hvilket vi ogsa
keemper for — sa det vil jeg gerne kvittere for — hvad ger man sa? For
sd har man jo kontrol med de mange flygtninge, der kommer herop,
og mange af dem vil givetvis have ret til asyl, og jeg harer ikke mi-
nisteren vil gare op med asylretten. Hvor skal de sa hen, hvis man
ikke har en kvotefordeling?

Kl. 16:22

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:22

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen indtil videre er der jo rent faktisk en kvotefordeling, men den
fungerer bare ikke efter hensigten. Sa det er jo ogsa en af de ting, der
skal styr pa. Og der er hr. Jakob Ellemann-Jensens indlzeg fra fer jo
fuldsteendig relevant, for det er fuldsteendig rigtigt, som det blev
sagt, i forhold til at det kan veere ganske sveert at fa de ting til at fun-
gere. For hvis man nu bliver henvist til et land, man ikke har lyst til
at veere i, hvordan vil du sa sikre, at det menneske, der sé er blevet
henvist til Rumanien eller Polen, men egentlig hellere vil til Dan-
mark eller Sverige, bliver der?

Kl. 16:23
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Vi bruger ikke direkte tiltale, nar vi taler i salen.
Hr. Jacob Mark, veersgo.
Kl. 16:23

Jacob Mark (SF):
Nu var det ministeren, der gjorde det!

Ministeren har sagt med statsministeren foran sig, at man ikke vil
tage mere end 1.000, og det blev sa lavet om til, at man slet ikke vil
tage nogen, fordi der ikke er nogen andre, der gar det. Altsd, hvis vi
ikke gar forrest, hvordan forestiller ministeren sig sa at andre skulle
gere det? Er det ikke den anden vej, man skal g og sige, at vi tager
vores andel, og s& ma man straffe de lande, der ikke vil lgfte, gkono-
misk eller sanktionere dem pa en eller anden méde?

KI. 16:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:23

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen det lyder jo legende let, nar ordfgreren fremlaegger det sddan
der, men jeg bliver bare ngdt til at sige, at det nok ikke har s3 meget
med den virkelige verden at gere. Og lad mig sa bare lige anfegte
reesonnementet om, at Danmark ikke tager sin del. Vi tager absolut
vores del, nar det handler om flygtninge i Europa — absolut vores
del. Og det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at nar vi star her i
dag, sa er det jo rent faktisk, fordi vi gnsker at komme til at tage en
mindre andel, fordi vi har sveert ved at falge med.

Kl. 16:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naeste sparger er hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
KI. 16:24

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Jeg er jo rigtig glad for, at vi lige om lidt kan vedtage L
87, og jeg vil gerne rose ministeren for hendes imgdekommenhed
over for at lave de ngdvendige stramninger. Der er dog noget, der
skurrer lidt i mine grer, og det er den her tilbagevendende brug af
ordene integration og permanent ophold. Jeg skal bare have en afkla-
ring. Hvilket af de fglgende to scenarier vil ministeren foretreekke er
udfaldet af en asylansggers ankomst til Danmark: integration og per-
manent ophold eller tilbagesendelse til et fredeligt land?

KI. 16:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 16:25

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen jeg tror da, at vi alle sammen og i hvert fald en stribe af parti-
erne her i Folketinget gnsker, at de flygtninge, der kommer til Dan-
mark — altsd, nu antager vi s, at det er asylansggere, der rent faktisk
far flygtningestatus — kan vende hjem til deres hjemland. Men vi bli-
ver jo ogsa ngdt til at melde os ind i den virkelige verden og indse, at
der er rigtig mange, der ikke kommer hjem igen, og hvis det er sa-
dan, at man kommer til at skulle leve sit liv i Danmark, s& handler
det da om, at man bliver positiv bidragyder til det danske samfund.
Sporene skreemmer. Efter 1 ar er det 10 pct., der er i arbejde, og
efter 3 ar er det lige i underkanten af 30 pct., der er i arbejde, og s&
bliver det valdig, valdig dyrt, ikke kun rent gkonomisk, men ogsa
pé det veerdimassige seet, fordi de ikke far det, man kunne kalde den
helt almindelige danske hverdag, ind under huden. Derfor er det da



Tirsdag den 26. januar 2016 (L 87) 37

en keempe udfordring, vi star over for. S& det ville veere fint nok,
hvis man bare kunne stille de to scenarier op og velge frit mellem
dem, men sédan er verden jo ikke. Jeg ved ikke, hvornar der bliver
fred i f.eks. Syrien igen, og det er jeg heller ikke helt klar over om
spargeren ved.

KI. 16:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 16:26

Jeppe Jakobsen (DF):
Nej, det kan jeg ikke pastd at jeg ved. Men hvis ministeren deler
Dansk Folkepartis vision om, at endemalet ma vere tilbagesendelse
til det land, man kommer fra, hvorfor opererer vi s& overhovedet
med begrebet permanent ophold? S& ma vi jo have noget midlerti-
digt ophold i stedet for, for ellers kan vi ikke na til det mal, som vi
gerne vil nd til, nemlig permanent hjemsendelse i sidste ende. Hvor-
for arbejder man stadig veek med det, og anerkender ministeren sa
ikke, at der stadig vaek er brug for stramninger, fordi der stadig vaek
er mulighed for at fa permanent ophold?

KI. 16:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:26

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nar der opereres med permanent ophold, er det jo i en erkendelse af,
at der stadig veek — og sadan vil det ogsa veere i fremtiden — er men-
nesker, der kommer til at opholde sig permanent i Danmark. S& me-
ner jeg jo — og det gar regeringen selvfglgelig ogsa — at det er helt
afgerende, at man sa bliver positiv bidragsyder til det danske sam-
fund, bade rent gkonomisk, det vil sige, at man kommer ud pé ar-
bejdsmarkedet og ind i uddannelsessystemet, men i hgj grad ogsa pa
det veerdimaessige sat, det vil sige, at man bliver en del af det Dan-
mark, som alle andre er en del af, og at man tager veerdierne til sig.
Kl. 16:27

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Sé er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 16:27

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Ministeren sagde for et par omgange siden, at efter ministerens
opfattelse behandler vi flygtningene godt. Er det at behandle flygt-
ningene godt, at man, nér det drejer sig om den gruppe, vi taler om
her, forhindrer dem i at veere samlet som familie i 3 ar? Er det at be-
handle folk godt? Har ministeren egentlig overvejet konsekvenserne
for de mennesker af det lovforslag, vi behandler her i dag? Jeg vil
gerne konfrontere ministeren med udtalelser fra bade Red Barnet og
Barneradet, der siger, at det her lovforslag med en greanse for fami-
liessammenfaring pa 3 ar risikerer at sztte barns liv pa spil, og at
barn af flygtninge bliver sterkt traumatiserede, sédan at hvis det en-
delig lykkes dem pa et tidspunkt at blive sammenfgrt med deres for-
&ldre og hele familien bliver samlet, vil det marke dem for resten af
livet? Har ministeren overvejet det? Er ministeren enig i, at det kan
veere konsekvenserne af det her lovforslag?

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.

Kl. 16:28

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg ser faktisk min opgave som veerende todelt og mit ansvar som
veerende todelt. P& den ene side er det jo at behandle mennesker godt
- 0g det er jo sa det, der bliver spurgt til her — og det mener jeg at vi
ger. Man skal huske pa, at de mennesker, der er omfattet af den her
3-arsregel, er mennesker, der har midlertidigt ophold i Danmark. Pa
den anden side er det mit ansvar at sikre, at vi kan falge med i Dan-
mark, at vi kan fglge med i forhold til de flygtninge og migranter,
der kommer til Danmark, at vi kan falge med gkonomisk, og at vi
kan falge med veerdimaessigt. Og som jeg har sagt far, er det jo et
spergsmal om at finde balancepunktet imellem de to ting. Sa pa den
ene side skal vi behandle mennesker godt — og det mener jeg bestemt
vi gar; jeg mener ikke, at der er en finger at sztte pa det — og pa den
anden side har jeg, faler jeg, en meget stor forpligtelse til, at det
Danmark, vi har i dag, med det veerdisaet og med det velfeerdssam-
fund, vi har, ogsa er det Danmark, vi har om nogle ar.

Kl. 16:29

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 16:29

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg er fuldsteendig pa det rene med, at det, vi taler om her med
3-arsgraensen, geelder flygtninge, der har faet midlertidigt ophold.
Men anerkender ministeren ikke konsekvenserne? For jeg synes ik-
ke, ministeren forholdt sig til de konsekvenser, jeg ridsede op, og
som ikke er noget, jeg har fundet p4, for enhver kan sige sig selv,
hvad det betyder at vaere adskilt fra sin familie, f.eks. at faren befin-
der sig her, mens bgrnene og konen befinder sig i Tyrkiet, hvor tan-
debomber regner ned over dem — altsa, hvad det betyder rent psy-
kisk. Det var det, jeg bad ministeren forholde sig til.

Vil ministeren sé svare pa: Er det rigtigt, ndr Red Barnet siger, at
det er et brutalt lovforslag, fordi man med bne gjne gennemfarer et
lovforslag, der far de konsekvenser?

KI. 16:30

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 16:30

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nej, jeg mener, at det her er et helt fair lovforslag, og det mener jeg
ogsa det er pa familiesammenfaringsomradet med de opstramninger,
der ligger der. Og igen: Det mener jeg, fordi vi har flere hensyn at
tage. P4 den ene side skal vi behandle de mennesker, der kommer til
Danmark, godt, men pé den anden side har jeg altsa ogsa en forplig-
telse til — og det ville jeg egentlig ogsé habe at hr. Finn Sgrensen fal-
te samme forpligtelse til — at sikre, at bade dansk gkonomi, men i hgj
grad jo ogsa verdiszttet i Danmark kan fglge med.

KI. 16:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sa er det hr. René Gade, Alternativet.
KI. 16:31

René Gade (ALT):

Vi har jo fundet ud af, at vi nok ikke bliver enige i dag, og derfor

teenker jeg ogsa, at det er veaesentligt at kigge fremad. Ligegyldigt

hvor uenig jeg kan vare i det lovforslag, der er blevet fremsat, og
som nok bliver vedtaget om lidt, s& synes jeg, det er vaesentligt at

finde ud af, om regeringen maske ogséa kan begynde at andre tone
og malsatninger nu.
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Jeg synes, det kunne vare interessant at finde ud af, om vi fortsat
vil forsgge at skreemme folk fra at ville veere her — det kan have et
godt formal, i og med at man s i regeringens gjne kan passe bedre
pa Danmark — eller om vi maske skal ga over til at teenke pa, om vi
vil vaere det land i verden, der er bedst til at integrere, altsd om vi tar
tage det pa os, om det er positivt for Danmark.

Det er faktisk ikke for at veaere polemisk — jeg mener det helt op-
rigtigt. Kunne man ga i den retning og i feellesskab her i Danmark
sige: Vi vil veere dem, der er allerbedst til at integrere de mennesker,
der nu engang kommer til at veere her? Ville det i ministerens gjne
veere positivt, hvis Danmark rent faktisk blev det land, der blev bedst
til at integrere dem, der var her? Ter vi det?

KI. 16:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 16:32

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Ja, det er Kklart, at jeg mener, at hvis man skal blive i Danmark, skal
vi gare alt, hvad vi overhovedet kan, for ogsa at blive verdens bedste
land i forhold til integration. Og netop derfor er det sa absolut noget
af det, der kommer pa dagsordenen her inden for meget, meget kort
tid, hvor der jo bade skal forhandlinger i gang i forhold til kommu-
nerne for at se pa den indsats, som kommunerne gar — det er i gvrigt
en enorm opgave og indsats — men jo ogsa i forhold til arbejdsmar-
kedet for at se pd, hvordan vi sikrer, at de, der sa skal blive i Dan-
mark, rent faktisk kommer ud pa arbejdsmarkedet.

For jeg vil igen sige: Der er flere grunde til, at det er s vigtigt at
komme ud pa arbejdsmarkedet. Der er den rene skinbarlige gkono-
miske arsag, som er helt indlysende, men der er sandelig ogsa en
veerdimassig begrundelse for det. For hvis man ikke faerdes pé ar-
bejdsmarkedet, hvis man sidder i en ghetto og er darlig til dansk og
ikke deltager i det omkringliggende samfund, s far man heller ikke
den helt almindelige danske hverdag ind under huden, og sa bliver
man ikke en del af det veerdisat, som vi har. Og det mener jeg rent
faktisk det er helt afggrende at man ger, altsa at man tager Danmark

til sig, hvis man bor her, og hvis man skal leve her.
KIl. 16:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. René Gade har endnu spgrgsmal, og vi har to mere pa listen, s&
vi lukker nu. Men hr. René Gade har ordet. Varsgo.

Kl. 16:33

René Gade (ALT):

Igen vil jeg sige, at hvor uenig man end kan veere i lovforslaget, sa
synes jeg i hvert fald, det er positivt, at der er noget, der ma kunne
samle fremadrettet. Det ma vere en mission for Danmark.

Mit sidste spgrgsmal er sa: Kunne man sa ogsa forestille sig, at
det skulle vaere vores mission, at dem, der s& maske var her pa lant
tid, ogsa skulle rustes bedst muligt til at vende tilbage til der, hvor de
kommer fra? Og mener ministeren, at det her lovforslag rent faktisk
ruster de mennesker, der nu engang er kommet her til Danmark, til
pa bedst mulig vis at kunne vende tilbage og bygge noget op? Er den
made, som den her lov vil gé ind og skeerpe forholdene pa, noget,

der opbygger mennesker?
Kl. 16:33

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.

Kl. 16:33

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg mener i virkeligheden, at det arbejde, der kommer her efterfal-
gende, med bade forhandlinger med kommunerne og trepartsfor-
handlingerne med arbejdsmarkedets parter, er noget af det, hvor der i
hgjere grad vil blive sat fokus pa den del, som hr. René Gade spar-
ger til.

Kl. 16:34

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Sé er det hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti. Veer-
sgo.

Kl. 16:34

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Tak for det. Nu har vi jo sadan i lgbet af dagen, faktisk nermest hele
dagen, hert fra venstreflgjen om de her mennesker, som sidder i Sy-
rien, hvor bomberne ramler ned om grerne pa dem, mens de venter
pé at blive familiesammenfagrt til Danmark. Derfor vil jeg bare spar-
ge integrationsministeren i al fredsommelighed, om det ikke er kor-
rekt, at det er sadan, at en ganske betragtelig del af de personer, der
bliver familiesammenfart til Danmark, ikke bliver familiesammen-
fart fra Syrien, men bliver familiesammenfart fra sikre lejre i Tyrki-
et, Libanon og Jordan, hvor der ikke ramler nogen bomber ned om
grerne pa folk.

KI. 16:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 16:35

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Uden at have de eksakte tal pa mig kan jeg bekrefte, at der selvfal-
gelig er en stor del af de mennesker, der bliver familiesammenfart,
der jo netop sidder i nogle af de store flygtningelejre.

KI. 16:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Kenneth Kristensen Berth.
KI. 16:35

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Sa vil jeg sperge ministeren: Er det hensigtsmaessigt, at Danmark
importerer folk, der faktisk er i sikkerhed i Tyrkiet, i Libanon eller i
Jordan, til Danmark, nar vi nu ved, at vi notorisk har utrolig store
problemer med at integrere de pageeldende.

Kl. 16:35

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:35

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det er igen et spargsmal om de internationale konventioner, som vi
har skrevet under pa. Regeringen har jo det udgangspunkt, at vi
overholder de konventioner, som vi selv har skrevet under pa.

KI. 16:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den sidste spgrger er fru Lotte Rod, Det Radikale Venstre.
Kl. 16:35

Lotte Rod (RV):
Jeg har et opfalgende spargsmal pa svaret til fru Sofie Carsten Niel-
sen. Hvad er regeringens europziske lgsning for de flygtninge, der
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er i Europa? Ministeren behgver ikke sige noget om de ydre granser,
det er vi med pa. Ministeren skal helt konkret forholde sig til de
flygtninge, som allerede nu er i Europa. Hvad er regeringens euro-
peiske lgsning?

KI. 16:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 16:36

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
P& mange mader kan man jo sige at lgsningen er lige for, for de
mennesker, der er her i Europa nu, er jo i hgj grad i gang med at sg-
ge asyl i de lande, som de nu forsgger at fa asyl i. S& der mener jeg
sadan set ikke at der er s& meget at gare. Jeg har ikke tenkt mig at
gribe ind i f.eks. den tyske asylproces eller den svenske asylproces.
KI. 16:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Lotte Rod.
KI. 16:36

Lotte Rod (RV):
Sa desveerre er svaret bare, at regeringen ikke vil ggre noget for den
feelles europeeiske politik. Sa vil jeg bare gerne slutte debatten i dag
af med at sige: Kom ind i kampen, regering. Meld jer pa banen, ga
forrest i Europa for, at vi finder faelles lgsninger. Nu har I snakket
om ngdvendighed og ngdvendighed, og det, der er allermest ngdven-
digt, gar regeringen ingenting ved.

Kl. 16:37

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:37

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Alts3, det tenderer jo nsermest til det absurde at fa et spgrgsmal a la
det, som fru Lotte Rod stillede her. For jeg gar da heller ikke ud fra,
at fru Lotte Rod eller Det Radikale Venstre vil gribe ind i andre lan-
des asylprocesser og overvejer at begynde at tage asylansggere, som
er i gang med en proces, f.eks. i Norge eller i Sverige eller i Tysk-
land, og invitere dem til Danmark.
KI. 16:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
S siger vi mange tak til ministeren.
Efter denne grundige draftelse er vi nu naet til afstemningen om
L 87.
Kl. 16:37

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 81 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 27 (EL, ALT, RV,
SF, Yildiz Akdogan (S), Mette Gjerskov (S) og Daniel Toft Jakob-
sen (S)), hverken for eller imod stemte 1 (1A).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfadsret. (Ophee-
velse af erkleeringsadgangen for unge fadt og opvokset i Dan-
mark m.v.).
Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremszttelse 11.11.2015. 1. behandling 09.12.2015. Beteenkning
21.01.2016).

Kl. 16:38

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Jeg vil bede de af medlemmerne, der vil forlade salen, om at gare
det roligt, s vi kan fortseette debatten.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (ALT),
tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg), om, at lovforslaget deles i to
lovforslag?

Der er ikke nogen, der beder om afstemning.

Deling af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om &ndring af byggeloven. (Indfarelse af certifi-
ceringsordning for dokumentation af tekniske forhold, undtagel-
se af udlejningsejendomme for byggeskadeforsikring m.v.).
Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 13.01.2016).

Kl. 16:39

Forhandling

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Forhandlingen er abnet. Den ferste ordfgrer er fru Mette Reissmann,

Socialdemokraterne. Versgo.
Kl. 16:40

(Ordfarer)
Mette Reissmann (S):
For Socialdemokraterne er det vigtigt, at vi sikrer effektive rammer
for byggeriet. Besvearlige processer, ungdigt bureaukrati er ikke i
nogens interesse — hverken dem, der igangsetter byggeriet, dem, der
skal opfare byggeriet, eller dem, der efterfglgende skal have glaede
af de opfarte bygninger. Med andre ord er der rigtig god grund til at
sikre et effektivt byggeri. S& kan der bygges velfungerende bygnin-
ger til erhverv og bolig, hvor omkostninger og tidsplaner ikke lgber
lgbsk pa grund af forsinkelser, og det er altid veerd at streebe efter de
forbedringer, som kan understgtte det.

L 101, som vi behandler her i dag, omhandler endringer af byg-
geloven, der netop skal skabe mere effektive rammer for byggeriet.
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Lovforslaget bestar af fire elementer, der skal @ge effektiviteten i
byggeriet. For Socialdemokraterne er det fornuftige tiltag. Man gar
bl.a. ind og fjerner flere barrierer, som hovedsagelig fungerer som
stopklods uden reel formalstjenlig grund.

Bade certificeringsordningen og forenklingen af brandregulerin-
gen flugter jo med dele af den tidligere regerings vaekstpakke fra
2015, og derfor er Socialdemokraterne overordentlig tilfredse med,
at vi kan se, at regeringen faktisk har fulgt disse tanker, som vi lagde
frem sidste ar far sommerferien. Certificeringsordningen giver virk-
somhederne mulighed for at dokumentere tekniske forhold i byggeri-
et, og forenklingen af brandreguleringen betyder jo ogsa, at byggeri
fremover kun sagsbehandles ved én instans i forhold til brandsikring.
Indholdsmaessigt forbliver sikkerhedsniveauet det samme, og det er
naturligvis veerd at bemarke. Samtidig er det ogsa vigtigt, at indfg-
relsen af iseer certificeringsordningerne bliver tilrettelagt pa en grun-
dig og fornuftig made. Det er helt centralt, at der er klarhed over de
her forskellige elementer, som handler om ansvaret i byggeriet, og at
ordningen indrettes pa en méde, hvor kvaliteten ikke bliver mindre,
end den er i dag.

Flere af hgringssvarene udtrykker netop bekymring for en even-
tuel kvalitetsforringelse. Det kan jeg godt forstd, sa derfor vil jeg og-
sa se frem til at hare, hvordan ministeren har tenkt sig at sette den
her ordning i sgen, sa vi ser en positiv effekt og netop ikke risikerer,
at der skulle komme nogen nedgang i hverken kvalitet eller effekti-
vitet. Socialdemokraterne har ogsé en forventning om, at det kan la-
de sig gare, bl.a. fordi de nuvaerende sikkerhedskrav fastholdes.
Samtidig giver ordningen ogsa bygherrerne bedre mulighed for at fa
godkendt innovative byggemetoder, som kommunerne ikke ngdven-
digvis har de tekniske kompetencer til at vurdere. Det er klogt, og
derfor statter vi ogsa denne del af forslaget.

Lovforslagets to yderligere initiativer drejer sig om frivillig byg-
geskadeforsikring og indfarelse af et mindre, fast gebyr ved alle ty-
per af byggesager. | forhold til den frivillige byggeskadeforsikring
kan det jo med tilfredshed noteres, at ministeriets kommentarer i hg-
ringsnotatet leegger veegt pa forbrugernes rettigheder, og de laegger
0gsa vaegt pé lejernes vilkar. Det er positivt. Vi haber, at lejeres rets-
stilling ved bygherrens konkurs, hvis der ikke er tegnet en frivillig
forsikring, kommer til at blive belyst under udvalgsbehandlingen af
lovforslaget, for det er stadig lidt usikkert, hvordan man s er stillet i
det tilfeelde. Ligeledes stiller Socialdemokraterne sig ogsa positivt
over for harmoniseringen af kommunernes gebyrer ved byggesager.
Det giver god mening, at kommunerne har samme mulighed for alle
typer byggeansagninger, og her er der vel ogsa tale om at give mu-
lighed for at opkreaeve et mindre, fast engangsbelab, séfremt der ikke
opkreeves yderligere betaling.

Alt i alt synes vi faktisk, at lovforslaget giver stgrre smidighed og
starre fleksibilitet. Det bidrager til de effektive rammer, som Social-
demokratiet ogsé efterstraeber at skulle fa opbygget, for det fjerner
simpelt hen alle ungdige hindringer uden at ga pa kompromis med
hverken sikkerhed eller vilkarene for forbrugerne og lejerne, hvilket
ligger Socialdemokraterne meget pa sinde. Socialdemokraterne kan
derfor stgtte lovforslaget.

Kl. 16:44

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Kim Christiansen,
Dansk Folkeparti.

Kl. 16:44

(Ordfgrer)

Kim Christiansen (DF):

Indledningsvis skal jeg da glaede forsamlingen med, at Dansk Folke-
parti ogsa ender med at statte det her lovforslag. Det er en mulighed
og en made at effektivisere og skabe veekst pa. Det giver jo ingen
mening, at vi har flere instanser til at godkende det samme. Sa er der

det her med, at vi nu bemyndiger ministeriet til at udstikke nogle
regler. Det kunne sa have veret sjovt at se de regler, s vi giver jo
egentlig lidt carte blanche og en blankocheck til ministeriet, men det
ma vi jo tage i anden omgang, hvis vi synes, at de regler, som mini-
steriet nu finder frem til, er helt ved siden af. Men indtil videre har vi
tillid til, at man finder et fornuftigt regelsat i forhold til de her kom-
plicerede byggerier, og ogsa i forhold til hvem man gnsker at give
den her mulighed.

S& er der hele punktet om byggeskadeforsikring. Det er klart, at
det ingen mening giver at have en forsikring, som kan tilfalde ejerne,
nér vi her har med lejeboliger at gare. Og lejerne er deekket ind i for-
vejen i den eksisterende lovgivning. Sa det her er, som vi i hvert fald
ser det, en regelforenkling, som forhdbentlig ogsa i forhold til brand-
sikringen gar, at vi ikke far lovgivning, der ligger flere steder, men
her far det samlet under byggeloven.

S& alt i alt synes vi, det er et rigtig fornuftigt forslag, som forha-
bentlig er med til at smidiggere hele byggesagsbehandlingen.

KI. 16:46

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Mange tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Kristian Pihl Lo-
rentzen, Venstre.

Kl. 16:46

(Ordfarer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Dette lovforslag vil gare det lettere og billigere at bygge i Danmark.
Lovforslaget fremmer effektiviteten og vaeksten i byggeriet, og det
er Venstre naturligvis positive over for. Lovforslaget er en udlgber
af regeringens visionare udspil, der hedder »Vakst og udvikling i
hele Danmark«. Den foresléede certifiseringsordning vil betyde ens-
artethed, s& bygherrerne ikke laeengere vil opleve en betydelig forskel
i sagshbehandlingen af deres komplicerede byggesager i de enkelte
kommuner.

Da det gares frivilligt for bygherrerne at tegne byggeskadeforsik-
ring ved opfarelse af udlejningsejendomme, vil det blive billigere at
bygge udlejningsejendomme.

Samlingen af brandlovgivning i byggeloven vil ggre sagsbehand-
lingen mere smidig, og man vil opleve en administrativ lettelse. Des-
uden vil de foreslaede @ndringer vedrgrende gebyropkraevning for-
enkle og harmonisere reglerne for, hvornar der opkraeves et fast ge-
byr. | lovforslaget fremgar det, at man estimerer, at den kortere sags-
behandlingstid for virksomhederne og de sparede udgifter ved den
foresldede zndring af byggesagsbehandlingen tilsammen omfatter
20-30 mio. kr. om aret.

Derudover fremgar det, at virksomheder, som opfarer udlejnings-
ejendomme, ikke lzengere skal indhente tilbud pa en byggeskadefor-
sikring eller tegne en byggeskadeforsikring, men i stedet tinglyse en
servitut pa ejendommen. Dette forslag forventes at medfare en be-
sparelse for erhvervslivet pa ca. 60 mio. kr. om aret som falge af
sparede omkostninger til forsikring. Desuden hefter jeg mig ved, at
lovforslaget forventes at frigare nogle ressourcer i kommunerne.

Jeg noterer mig ogsa, at der i hgringssvarene udtrykkes en gene-
rel opbakning til lovforslaget fra bl.a. Dansk Industri, Dansk Bygge-
ri, Bygherreforeningen, Danske Arkitektvirksomheder m.fl. Venstre
kan stgtte lovforslaget.

KI. 16:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer er hr. Sgren Egge Rasmussen fra
Enhedslisten.
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Kl. 16:48

(Ordfgrer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Nar jeg ser et lovforslag, hvor der er rigtig mange omfattende he-
ringssvar og s kigger pa det hgringsnotat, der er til sagen, ma jeg
konstatere, at det ser ud, som om man kun ét sted har andret pa det
lovforslag, der har veeret sendt i hgring. S er jeg sddan som ud-
gangspunkt lidt skeptisk.

Jeg bliver sddan set endnu mere skeptisk, nar jeg sa ser, at der er
s& mange steder, hvor man ligesom kommenterer de her hgringssvar
ved at sige, at det er noget, som man vil forholde sig til i forbindelse
med en bekendtgarelse. Hvis nu det var skrevet, at ministeren syn-
tes, at det var et godt hgringssvar, og at det da sgreme var noget,
man ville indarbejde, ndr man kom til at skulle udarbejde bekendtge-
relsen, sa synes jeg, det ville have varet noget andet. Sa synes jeg,
det ville have veaeret nemmere at forholde sig positivt til det, der lig-
ger foran Folketinget i dag.

Jeg synes, der er nogle negative aspekter i det her. Om det her
med certificeringen af byggeriet vil jeg sige, at der er en reekke kom-
muner, som helt sikkert sagtens kan klare opgaven nu, og det er jo
sadan set en privatisering af en kommunal opgave, der her leegges op
til. Jeg synes ikke, det er rimeligt, at kommuner ikke ogsa kan blive
certificerede. Det er et gnske, som fremgar af nogle af hgringssvare-
ne, men der er sadan set ikke svaret klart pa det, og s& ma man forsta
det sadan, at man ikke har teenkt sig at imgdekomme gnsket om, at
nogle kommuner kunne blive certificeret. Det synes jeg faktisk ville
veere en god lgsning, og jeg er sikker p4, at nogle af de starre kom-
muner sagtens ville kunne leve op til at udfare den opgave.

Jeg kan ogsa godt forestille mig nogle mindre kommuner, som
vil synes, det er en fordel, at en mindre kommune ikke, hvad skal
man sige, varetager alle opgaver. Sa jeg synes, det er noget skuffen-
de, at man ikke har lavet en imgdekommelse og dermed lagt op til
fortsat at bruge den ekspertise, der ligger ude i kKommunerne.

Om det med byggeskadeforsikring vil sige, at der jo er nogle hg-
ringssvar, som siger, at lejerne stilles darligere. Jeg synes, det er lidt
uklart, og jeg haber meget, at vi i udvalgsbehandlingen far klarlagt
helt skarpt, om lejerne stilles darligere med det, der her er foresléet.

Sa synes vi, det er i orden at forholde sig til, at der er klarhed
over, hvad det er for nogle gebyrer, som kommunerne sa kan opkra-
ve. Men der er absolut grund til, at vi kigger ngje pa den her sag i
udvalgsbehandlingen og far preeciseret, hvad der sadan er i det at gi-
ve kommunerne mulighed for at blive certificeret, sadan at starre
kommuner fortsat kan varetage opgaven, eller om det her er et priva-
tiseringsforslag, som regeringen har arvet af den tidligere regering.
Det andrer sadan set ikke vores holdning til det. Altsé, hvis vi har at
gere med opgaver, som vi synes kommunerne varetager pa god vis,
sd ser vi ikke nogen grund til at privatisere dem.

Kl. 16:51

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfagreren. S& har vi den naste ordferer, som er hr. Villum
Christensen, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 16:51

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance ser positivt pa dette lovforslag om re-
gelforenkling i byggesagsbehandlingen. Det mé veere i alles interes-
se, at der er s& fa papirgange som muligt, nér byggerier skal godken-
des, og etablerer vi, som det er foreslaet, en certifikatordning for do-
kumentation af de tekniske forhold, slipper kommunerne for ungdigt
dobbeltarbejde. Det synes vi er sund fornuft. En privatansat arkitekt
eller radgiver kan naturligvis akkurat lige s& godt som en offentligt
ansat dokumentere overholdelsen af specifikke tekniske forhold, her-

under redegare for de materialer og metoder, der er valgt, og vurde-
re, om de lever op til bygningsreglementets krav. Meget af det arbej-
de er jo rent dokumentationsarbejde.

Vi forstar det séledes, at ministeren efter bemyndigelse i loven
vil redegare for, hvilke bygningstyper der er tale om, og i hvilken
form og pa hvilken made dokumentationen skal foreleegges kommu-
nen. Det har vi tillid til vil ske og forventer selvfglgelig at se be-
kendtggrelsen forinden.

Den del af lovforslaget, der fritager udlejningsvirksomheder fra
at indhente tilbud pa byggeskadeforsikring, forventes at medfare en
besparelse pa omkring 60 mio. kr. Det er allerede navnt, og det
treekker bestemt heller ikke nedad.

Vi er glade for dette lovforslag og imgdeser en klar reduktion i
sagsbehandlingstiden og en slankning af det bureaukratiske Dan-
mark.

KI. 16:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Nikolaj Am-
strup, Alternativet.

Kl. 16:53

(Ordfarer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. | Alternativet er vi rigtig glade for loveendringer, der gar
lovene mere gennemskuelige og sagsgangen mere gennemsigtig, en-
kel og effektiv. Vi holder meget af bade gennemsigtighed og afbu-
reaukratisering, s for at starte i en positiv tone vil jeg gerne rose re-
geringen for at ville tage tiltag i den retning. Lovsammenlagningen,
der samler de indretnings- og driftsrelaterede brandkrav i samme
lov, har ogsa faet meget ros i hgringssvarene, og det samme skal ly-
de herfra.

Vi mener ogs4, at det giver god mening at tillade et mindre, fast
gebyr for byggesager for at forhindre et stigende antal ufuldsteendige
byggesagsansggninger i de kommuner, der nu har givet gratis mulig-
hed for byggesagsansagninger.

Vi forstér ogsé godt, at en certificeringsordning for dokumentati-
on af tekniske forhold i mere komplicerede byggesager &bner mulig-
hed for, at firmaer kan specialisere sig i f.eks. innovative byggelas-
ninger, materialer og udfarelsesmetoder. Det lyder rigtig speendende,
iseer i lyset af at baeredygtige materialer og metoder, som det kan
veere svert for alle kommuner at holde sig opdateret om, vil fa mu-
lighed for en mere pracis behandling.

Desveerre ser vi ogsa i lighed med bl.a. Arkitektforeningen i de-
res hgringssvar store usikkerheder ved konsekvenserne af en sddan
certificeringsordning. Det angar f.eks. ansvar for den tekniske god-
kendelse af bygningen, eventuelle klagesager og ansvaret for en cer-
tificeret virksomheds konkurs og konsekvenserne heraf. Ogsa even-
tuelle konflikter med lokalplaner kan der vaere usikkerhed om, kan
man lzese. Der har ogsa i hgringssvarene vist sig usikkerhed med
hensyn til, hvad det mulige manglende lokalkendskab for et certifi-
ceret firma kan betyde for godkendelserne.

Ogsa den fjerde del af lovforslaget, undtagelsen fra kravet om at
have den lovpligtige byggeskadeforsikring for udlejningsejendom-
me, finder vi en del usikkerhedsmomenter i. Mulighed for misbrug
af ordningen er blevet navnt, ringere lejersikkerhed, problematik
ved videresalg af udlejningsejendomme til ejerboliger.

Vi ser altsa rigtig positive tiltag i lovforslaget, nar det galder
sammenlagningen af brandkravene, men ogsa usikkerhedsmomenter
ved certificeringsordningen og undtagelsen fra kravet om lovpligtige
byggeskadeforsikringer for lejeboliger.

Vi kan derfor ikke umiddelbart statte forslaget, men vil fglge ud-
valgsarbejdet teet.
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Kl. 16:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Andreas Steenberg, Ra-
dikale Venstre.

Kl. 16:55

(Ordfarer)
Andreas Steenberg (RV):
I mange ar, mens jeg har veeret medlem af dette Ting, har man dis-
kuteret, at det er for dyrt at bygge i Danmark. Jeg tror, at bade Pro-
duktivitetskommissionen og diverse vaekstplaner fra den ene og an-
den regering er kommet med forskellige forslag, der skulle gare det
billigere at bygge og nemmere for os forbrugere at gennemskue et
tilbud fra en handveerker eller en entreprengr. Det er jo et problem,
vi ikke har lgst endnu, og det her lovforslag, og det kan man ogsa se
i haringssvarene, er et skridt i den rigtige retning mod at fa standar-
diseret, hvad det vil sige at bygge, sddan at det bliver nemmere at
gennemskue tilbud, og sddan at der kan komme mere konkurrence.

P4 samme méade far man lavet nogle &ndringer bade af det, der
har veeret naevnt af min kollegaer om forsikringer, nar man bygger
lejeboliger, og af brandregulering, ndr man f.eks. skal bygge lagre.

Man far lavet nogle administrative lettelser, som vi synes er gan-
ske fornuftige. Derfor mener vi, at det her lovforslag bringer det hele
i den rigtige retning, sa det bliver billigere at bygge, og sa det er
nemmere som forbruger at gennemskue, hvad det er for et tilbud,
man har faet.

Kl. 16:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer er hr. Karsten Hgnge, Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 16:57

(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

Lovforslaget er jo noget af en blandet landhandel. Jeg vil starte med
at sige, at vi synes, det er en god idé at samle bestemmelserne om
brandsikkerhed, og det er ogsa godt, at kommunerne nu kan opkrave
et fast gebyr frem for en timepris, nar de behandler byggesager.

Men vi er skeptiske, nar det kommer til certificeringsordningen.
Som vi jo kan leese i hgringssvarene bl.a. fra arkitekterne, er der be-
kymringer. SF statter ogsa, at kommunerne i den forbindelse far mu-
lighed for at blive certificeret. Vi kan ogsa se, at man er bekymret
over, om kvaliteten af byggerierne forringes.

Jeg mé ogsa sige, at vi er skeptiske, nar vi ser pa forslaget vedrg-
rende forsikring mod byggesjusk ved byggeri af udlejningsejendom-
me. Det er selvfglgelig rigtigt, at bygherren alligevel har ansvaret,
men spgrgsmalet er jo, om alle bygherrer ogsa har den ngdvendige
gkonomi til at udbedre de eventuelle skader.

SF vil afvente udvalgsarbejdet, men som sagt er vi skeptiske.

Kl. 16:58

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Rasmus Jarlov, Det
Konservative Folkeparti.

KIl. 16:58

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

De Konservative er positive over for lovforslaget, som vi ser som en
forbedring, der er med til at ggre sagsbehandlingen af et byggeri me-
get mere simpel, og som giver lidt mere handlefrihed for kommuner-
ne til at behandle det bedst muligt. Jeg synes, at mange af de kom-
mentarer, der er kommet fra de foregéende ordfarere, er verd at hol-

de gje med, og der er ogsa blevet rejst en reekke spargsmal i harings-
svarene, som gar, at det selvfalgelig er noget, vi skal fglge i udvalgs-
behandlingen fremover. Men som udgangspunkt er vi meget positive
over for lovforslaget.

KI. 16:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Sa vil jeg give ordet til transport- og bygningsmi-
nisteren.

Kl. 16:59

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne starte med at takke for den positive modtagelse af lov-
forslaget. Der var i hvert fald en markant stor opbakning til det, selv
om jeg ogsa harte, at nogle havde reservationer.

Byggeriet har jo veret hardt ramt af krisen, men der er tegn pa
bedring, og derfor skal vi ogsa styrke veekst og beskeftigelse i byg-
gebranchen i hele landet. Med lovforslaget gar vi det sa lettere og
billigere at bygge i Danmark. Lovforslaget implementerer dermed
dele af regeringens udspil »Vakst og udvikling i hele Danmark.
Med lovforslaget foreslar vi s, at der skabes mulighed for at afskaf-
fe den tekniske byggesagsbehandling i kommunerne. Der var et par
spargsmal til det, og derfor vil jeg kommentere noget af det.

Lovforslaget betyder, at nér private og offentlige bygherrer i
fremtiden skal bygge kompliceret byggeri som f.eks. etagebyggerier,
produktionsfaciliteter og sportshaller, skal kommunerne ikke leenge-
re godkende de konkrete tekniske lgsninger i byggeriet. Fremover
skal kommunerne blot sikre, at en certificeret virksomhed har erklz-
ret, at projektet lever op til de geeldende tekniske krav. Dermed und-
gér vi sa de problemer, vi ser i dag, med, at bygherrer oplever, at en
teknisk Igsning, der opnar godkendelse i en kommune, ikke bliver
godkendt i en anden. Og vi undgar ogsa, at bygherrer som led i byg-
gesagsbehandlingen bliver mgdt med store og dyre dokumentations-
krav, der forsinker byggeprojekterne ungdigt.

Lovforslaget giver mulighed for, at der i stedet kan indfares en
certificeringsordning, hvor ingenigrer, arkitekter og andre radgivere
som led i projekteringen af byggeriet skal dokumentere over for
kommunen, at byggeriet overholder kravene i bygningsreglementet.
Sa& med certificeringsordningen bliver det den professionelle, certifi-
cerede virksomheds viden, der afgar, hvilke lgsninger der kan benyt-
tes for at opfylde de tekniske krav i bygningsreglementet.

Man kan sige, at pa den made er bygherrernes mulighed for at
benytte innovative lgsninger og byggemetoder ikke afheaengig af de
tekniske kompetencer, som den enkelte kommune rader over. Lov-
forslaget @ndrer ikke pa, at kommunerne fortsat er bygningsmyndig-
hed og stadig skal give byggetilladelse. Og kommunerne vil med
forslaget herudover skulle fokusere pé de bebyggelsesregulerende
forhold, som har betydning lokalt.

Udgangspunktet for implementeringen af certificeringsordningen
er, at det nuvaerende sikkerhedsniveau i byggeriet skal fastholdes.
Det er i hvert fald svaret pd et spgrgsmalene, der var omkring det.
For pa den made er det jo s& ogsa slaet fast, at der ikke skal gas pa
kompromis med byggeriets sikkerhed og kvalitet i en certificerings-
ordning. Sé det er hele grundlaget.

Certificeringsordningen andrer ikke pa de grundleggende an-
svarsforhold i byggeriet. Det er saledes fortsat bygningsejeren, der
har ansvaret for, at en bygning er lovlig, og ved den efterfglgende
konkrete udformning af certificeringsordningen vil der blive fastlagt
kompetencekrav og kontrolforanstaltninger for de certificerede virk-
somheder. Det er svaret pa spargsmalet fra en anden af ordfarerne.

Jeg leegger ogsa veegt pd, at der skal vaere mulighed for bade sma
og store virksomheder for at blive certificeret inden for de omrader
af byggeriet, hvor de har deres virke og kompetencer. Det betyder
f.eks., at der vil veere forskel pa kravene til dokumentation og certifi-
cering, hvis man f.eks. skal opfare tofamiliehuse, eller hvis man skal
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opfare et sygehus. Det simple byggeri, f.eks. enfamiliehuse, vil pa
samme made som i dag veere undtaget fra de szrlige krav, der er til
teknisk dokumentation for det komplicerede byggeri.

Lovforslaget skal treede i kraft den 1. juli 2016, hvorefter certifi-
ceringsordningen vil blive udmgntet ved en bekendtgarelse. Pa det
spgrgsmal, som nogle stillede om denne bekendtgarelse, altsd om vi
er sikre p&, hvordan det kommer til at foregd, kan jeg svare, at jeg
gerne vil lave en aftale med udvalget om, at jeg kan komme over,
eventuelt i et samrad eller ved en teknisk gennemgang, og lige for-
klare, hvordan vi har tenkt os det. Det synes jeg kun er helt natur-
ligt, s& | som ordfarere ogsa faler jer fuldsteendig klaedt pa til at vur-
dere, om det er den made, som det skal udmagntes pa.

S& vil der veere en overgangsperiode, hvor bade de eksisterende
regler for teknisk byggesagsbehandling og reglerne for certificer-
ingsordningen finder anvendelse, og overgangsordningen skal sa sik-
re, at der etableres tilstreekkelig volumen i ordningen, og at der er et
tilstraekkeligt antal certificerede virksomheder, inden den gares obli-
gatorisk. | overgangsperioden vil det vare frivilligt for bygherren,
hvilken lgsning der veelges.

Kl. 17:04

S& drejer det sig om byggeskadeforsikring. Alts&, med lovforsla-
get forenkler vi ogsa byggeskadeforsikringen, sé det ikke laengere er
et krav, at man skal tegne en byggeskadeforsikring, hvis man bygger
en ejendom, der skal udlejes. Det betyder s&, at det vil blive billigere
at bygge udlejningsejendomme, og det skannes, at der samlet set vil
veere mindre udgifter pa ca. 60 mio. kr. arligt for de bygherrer, som
opfarer udlejningsejendomme.

Vi foreslar at droppe det nuveerende krav om byggeskadeforsik-
ring for udlejningsejendomme, fordi kravet ikke giver lejerne nogen
ekstra beskyttelse i tilfelde af en byggeskade. Det skyldes, at det
kun er ejeren af en ejendom, der er daekket af en byggeskadeforsik-
ring. Lejerne er i stedet beskyttet gennem lejelovgivningen. Sa hvis
en byggeskade f.eks. betyder, at et lejemal ikke er i den stand, som
lejekontrakten angiver, kan lejer gare brug af lejelovgivningens be-
fajelser om misligholdelse. Forslaget medferer séledes, at ejeren af
bygningen kan spare udgiften til en byggeskadeforsikring, uden at
lejerne stilles ringere.

Med lovforslaget foreslar vi s& ogsé endelig, at reglerne i bered-
skabsloven om brandsikkerhedshensyn i forbindelse med indretning
og drift af f.eks. hoteller, butikker, daginstitutioner og forsamlingslo-
kaler fremadrettet samles i byggeloven. Brandsikringen af en byg-
ning reguleres i dag i to forskellige lovgivninger, hvilket gar bygge-
sagsbehandlingen ungdig kompleks. Lovforslaget har saledes til for-
mal at undgéa dobbelt regulering og sikre sammenhang i lovgivnin-
gen.

Der sker ikke en &ndring af de konkrete brandkrav, der stilles til
driften af de omfattede bygninger, men reglerne samles ét sted, og
denne samling medfarer, at en bygherre fremover kun skal have én
byggesag behandlet af én instans i modseetning til nu, hvor der nor-
malt er to instanser involveret i kommunen. Sa samlingen af reglerne
udger derfor en administrativ lettelse.

Desuden giver vi sd med lovforslaget mulighed for, at kommu-
nerne i alle typer af byggesager kan opkraeve et mindre, fast gebyr.
Forudsatningen for at kunne opkraeve et mindre, fast gebyr er, at
kommunerne i gvrigt har gjort byggesagsbehandlingen gratis. Der er
jo i dag en reekke kommuner, der har gjort det, og endringen imgde-
kommer et gnske fra kommunerne og skal vaere med til at sikre, at
kommunerne ikke skal bruge tid pé userigse og ufuldstendige an-
sggninger om byggetilladelse. Det vil veere frivilligt for kommuner,
om de gnsker at gare brug af muligheden for at opkrave et mindre,
fast gebyr for byggesager, og kommunerne kan séledes fortsat vaelge
at lade byggesagsbehandlingen finansiere gennem skatteindteegter
eller tage betaling efter tidsforbrug.

Jeg ansker lige at understrege, sa der ikke opstér nogen misfor-
stéelser her, at regeringen har stort fokus pa at sikre, at erhvervslivet
ikke er underlagt ungdigt fordyrende regulering, og det er der efter
min mening tale om her, for kravet om byggeskadeforsikring i udlej-
ningsboliger deekker ikke lejerne, der allerede er deekket af lejelov-
givningens regler. Det er faktisk kun udlejeren, som ejer bygningen,
der er daekket af forsikringen, og det er ikke hensigtsmaessigt, da det
ma veere op til udlejeren selv at vurdere, om der er et behov for en
byggeskadeforsikring. Sa til det spgrgsmal, hvor nogle sagde, at man
ligesom havde fundet ud af, at lejerne blev stillet darligere, kan jeg
sige, at det er sadan, at lejerne ikke stilles ringere ved at ophave kra-
vet, og derfor er det, vi foreslar, at det fjernes.

Sa har der vearet en enkelt ting omkring certificeringsordningen,
som jeg synes jeg har sagt lidt om. Men altsd, jeg beder bare om, at
man husker, ndr man vurderer lovforslaget, at det er det klare ud-
gangspunkt, at indfgrelsen af en certificeringsordning ikke ma med-
fare en forringelse af sikkerhedsniveauet i vores bygninger. Man
skal ogsa huske, at det betyder, at man bygger en ordning op om ak-
kreditering, og det vil sige, at akkrediteringsorganerne skal sikre, at
de certificerede virksomheder har de rette kompetencer til at doku-
mentere overholdelse af de tekniske bestemmelser i bygningsregle-
mentet. Nar man akkrediterer, sikrer man sig jo, at det er de rigtige
virksomheder, og sikkerhed er afggrende. Det er bygherrens og den-
nes radgiveres ansvar at sikre, at bygningsreglementets krav er over-
holdt i byggeriet. Det &ndrer den kommende certificeringsordning
ikke pa.

Med de ord haber jeg s4, at vi vil kunne fa en god behandling i
udvalget. Og som altid stiller jeg gerne op for at besvare de spgrgs-
mal og tage del i den diskussion, der méatte veere.

KI. 17:08

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Der er et enkelt spgrgsmal fra hr. Sgren Egge
Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 17:08

Saren Egge Rasmussen (EL):
Det er om certificeringen. Altsd, hvis man skal ind og godkende
nogle firmaer til at kunne udfare den opgave, sé skal de jo godken-
des ud fra, hvilke kompetencer de har, og hvilke medarbejdere de
har. Det er naturligt nok. Men sa vil der jo bagefter veere nogle pro-
cesser for de firmaer, der byder sig til for at lgse en opgave godt og
hurtigt. Der kan jeg godt blive lidt beteenkelig ved, om ikke der er
noget, der skrider der, nar et certificeret firma skal udfare en opgave
hurtigt og godt. Der er jeg altsa lidt mere tryg ved de store kommu-
ner, som allerede nu varetager opgaven. Jeg kan simpelt hen ikke
forestille mig, at Kebenhavn og Aarhus ikke kan varetage den her
opgave. Det er derfor, jeg bringer det her frem om, hvorfor kommu-
ner ikke ogsé kan blive certificeret. Jeg forstar godt, at en mindre
kommune med méske under 5.000 indbyggere ikke kan have sadan
en stor byggeafdeling, som pa ordentlig vis kan forholde sig til et
kompliceret byggeri, men jeg synes, at der altsa er nogle starre kom-
muner, som jeg er hundrede procent sikker pa kan varetage opgaven.
Det er derfor, jeg synes, at det er veesentligt i en udvalgsbehandling
at fa belyst, om ikke ogsé de kan blive certificeret.

KI. 17:09

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 17:09

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Jamen jeg forstar s udmarket det, som hr. Sgren Egge Rasmussen
siger, og jeg synes, det er godt, at vi altid har en fordomsfri snak om
tingene. Jeg vil bare sige, at jeg med det her forslag ikke har sagt, at
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jeg ikke tror, at der findes kommuner, som kan pétage sig opgaven.
Men jeg har sagt, at jeg synes, det er en god idé, hvis man opdager
noget, der er ungdig kompliceret og bureaukratisk, sa at rette op pé
det. Her vil det i hvert fald veere séadan for de firmaer, der bygger, at
de nu vil vide, at det er den samme lgsning, man skal have, uanset
hvilken kommune man er i. Det tror jeg altsa er godt. Men jeg svarer
gerne pa spargsmal, hvis der skulle veere behov for noget uddybende
fra hr. Sgren Egge Rasmussens side.

Kl. 17:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 17:10

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jeg ser da her en mulighed for, at vi kan fa en god draftelse i ud-
valgsbehandlingen og maske fé flyttet en enkelt hegnspeel. Det ser
jeg frem til.

Kl. 17:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 17:10

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Jamen det glaeder mig, og jeg vil da veere meget glad, hvis Enhedsli-
sten til sidst kan stgtte forslaget. Jeg vil i hvert fald ggre mit til, at vi
alle sammen kan veere sammen om det i Folketinget.

Kl. 17:10

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Transport- og Bygningsud-
valget, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om &ndring af lov om letbane pa Ring 3, lov om
Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S og lov
om trafikselskaber. (Anlaeg af letbanen pa Ring 3, seerlig regule-
ring i anleegsperioden m.v.).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).

(Fremseettelse 13.01.2016).
KI. 17:11

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen er abnet. Den farste ordfgrer er hr. Rasmus Prehn,
Socialdemokraterne.

KI. 17:11

(Ordfarer)

Rasmus Prehn (S):

Fra socialdemokratisk side er det en glaedens dag i dag at kunne tage
hul pa det her lovforslag om letbanen i Ring 3. Letbanen i Ring 3 er
kollektiv trafik, nar det er allerbedst, det er en steerk vision, hvor

kommuner, region og stat arbejder sammen om at sikre en langt bed-
re og mere sammenhzangende kollektiv trafik i hovedstadsomréadet.
Vi er fra socialdemokratisk side glade for, at netop det her forslag
har fundet nade for Venstreregeringens ellers meget kritiske indstil-
ling over for kollektiv trafik. Vi har jo oplevet, at man bl.a. i Aal-
borg havde haft udsigt til ogsa at skulle have en letbane, men det for-
slag blev droppet. Det fandt man ikke relevant leengere, nordjyderne
blev svigtet ret s& voldsomt, og nu er der udsigt til, at trafikken tager
til, og at man kommer til at sande til i trafikproblemer i det nordjy-
ske.

Men heldigvis er Venstre, nar det handler om hovedstaden, med
pa det her forslag, og det er vi glade for fra socialdemokratisk side.
S vi statter det her forslag, som i sin enkelhed handler om, at vi kan
komme videre med letbanen, at projektet nu i stedet for at hedde let-
banen i Ring 3 kommer til at hedde Hovedstadens Letbane. Det gi-
ver god mening. Den bliver 1 km laengere. | stedet for 27 km bliver
den 28 km, og der bliver ogsa i stedet for 27 stationer 28 stationer.
Det haenger ogsd sammen med, at den indsats, der har veret her fra
Folketingets Transportudvalgs side i forhold til at keempe for, at der
bliver en bedre betjening af Danmarks Tekniske Universitet, er der
blevet lyttet til, det er der blevet taget hgjde for, sddan at man ogsé
kan fa betjent ikke bare periferien af Danmarks Tekniske Universi-
tet, men at man ogsa kommer ind pa selve campus og betjener de
mange studerende, ansatte, forskere og andre. Det er rigtig positivt.

Letbanen i Ring 3 — eller Hovedstadens Letbhane, som den kom-
mer til at hedde med forslaget her — er jo en helt fabelagtig idé og
strategi, hvor vi f.eks. kan starte i Ishgj ved strandparken, man kan
have veret nede at bade, man kan have veeret pa kunstmuseet Arken,
og sa kan man tage letbanen til Glostrup med butikscenter, med stort
sygehus, med andet. Man kan komme videre til Herlev, hvor der og-
s er station, hvor der er Herlev Sygehus, og sa videre op til Lund-
tofte og Danmarks Tekniske Universitet, en reekke forskellige steder,
hvor man ogsa kommer forbi S-togsstationer og andet, som er trafik-
ale knudepunkter. Det, vi kommer til at se, er, at den i forvejen tem-
melig geniale byplanleegning eller regionsplanlaegning, der er i ho-
vedstadsomrédet, med fingerplanen, nu bliver endnu mere optimal,
hvor man ogsa pa tveers af de her fingre, som S-togslinjerne jo pa
mange mader illustrerer, sd kan transportere sig med den her letbane.
S& det er kolossalt positivt, og det vil uveegerlig betyde, at der kom-
mer til at veere flere, der bruger den kollektive trafik til fordel for kli-
ma og miljg, og det medfarer ogsé mindre treengsel. Det er rigtig,
rigtig positivt.

Det naeste, Vi ser, er jo 0gsa, at det pibler frem med ny byudvik-
ling, ikke mindst i Lyngby, hvor man virkelig har lagt sig i selen nu
og her, og hvor man ogsa gerne vil have en bedre dakning af Dan-
marks Tekniske Universitet. Der har man ogsa lagt an til en helt an-
den byudvikling af centrum. Der har varet et meget engageret by-
planlagningsudvalg med viceborgmester Simon Pihl Sgrensen i
spidsen, som har sléet pa tromme for det, og det pibler frem med nye
initiativer. Sadan er det ogsa i andre byer, s vi er meget, meget po-
sitive fra socialdemokratisk side. Der laegges op til, at vi kommer til
at have 5-minuttersdrift i dagtimerne og 10-minuttersdrift om aften-
en og pa sen- og helligdage. Vi gar i gang med anlaegsprojektet her i
2017 og skulle gerne veere klar til at kare med det farste letbanetog i
2023, sa det kan vi alle sammen gé og gleade os til. Det er kolossalt
positivt.

Jeg skal nzevne, at der er forskellige, der har veeret p& banen i for-
hold til at gare projektet endnu bedre. Noget af det, vi har hert fra
bl.a. Herlevs meget dygtige og engagerede borgmester Thomas Gyl-
dal Petersen, er, at man er bekymret omkring trafiksikkerheden, nar
man passerer Herlev Sygehus, hvor der laegges op til en hgjere ha-
stighed end den, der oprindelig var lagt op til. Der vil vi nok fra so-
cialdemokratisk side spgrge lidt ind til, om det nu er tilstreekkelig
gennemtzankt, om vi kan vaere sikre pd, at trafiksikkerheden er okay,
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og om Herlev Kommune bliver palagt stgrre udgifter, end det egent-
lig var planlagt.

Men alt i alt kan vi statte det her forslag, om end vi dog fra so-
cialdemokratisk side undrer os over, at man har haft sé travlt fra re-
geringens side med at droppe letbanen i Aalborg, som jo sadan set
har en bedre samfundsmaessig forrentning end det her projekt. Hvor-
for ikke, nér det er, at vi kan se sa stor en gleede ved den kollektive
trafik, som der er i det her projekt, sprede det ud til endnu flere dele
af det danske land? Vi har brug for mere kollektiv trafik, ikke for
mindre, og der er det lidt sgrgeligt, at regeringen har droppet banen i
Aalborg, men vi gleder os pé det her punkt over, at vi kan vere i
samme bad som Venstre og styrke den kollektive trafik i hovedsta-
den.

Kl. 17:16

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak. Der er et enkelt spgrgsmal fra hr. Rasmus Jarlov, Det Konser-
vative Folkeparti.

Kl. 17:17

Rasmus Jarlov (KF):
Tak for indlaegget. Jeg skal hgre hr. Rasmus Prehn, om han kan be-
krefte, at samfundsgkonomien i det her projekt er elendig, ogsa
sammenlignet med andre mulige trafikinvesteringer rundtomkring i
landet, og om han ogsa kan bekrzfte, at letbanen giver nogle meget,
meget store problemer for biltrafikken pa Ring 3, og at den dermed
ikke bare er et fremskridt, men at den pd mange omrader faktisk og-
sa gar det sveerere at komme frem i Kgbenhavns omegn.

Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 17:17

Rasmus Prehn (S):

Det er rigtig sjovt at fa spargsmalet fra hr. Rasmus Jarlov. For mens
jeg forberedte mig til det her lovforslag, var jeg lige inde at kigge
lidt pa nettet, og her dukkede der en valgplakat op med den konser-
vative hr. Rasmus Jarlov, hvor der stod: Nej til letbanen. S3 hvis det
er, at man synes, det er en god idé med kollektiv trafik og man gerne
vil gare noget for klimaet og miljget, hvilket jeg ellers troede de i
Det Konservative Folkeparti netop havde slaet sig op p4, sa skal man
ikke stemme pa hr. Rasmus Jarlov og De Konservative, for de er
nemlig imod letbanen.

Det er rigtigt, at der i forhold til den méade, man i Finansministe-
riet beregner samfundsgkonomi pa, hvor det altid taller negativt,
hvis der bliver feerre biler og der bliver mindre forurening, sa ikke er
den allerbedste samfundsgkonomi i det her. Men hvis man synes, det
er et gode, at man tenker pa miljget, og hvis man synes, det er et
gode, at man ikke skal holde i kg, ndr man kerer i bil, og hvis man
synes, det er et gode, at man kan komme hurtigt fra A til B, sa er det
fremragende, ogsa samfundsgkonomisk.

S& med den made, man beregner det pa nu, falder det negativt ud,
men det er mere et udtryk for en darlig made at regne p4, end det er
et udtryk for ret meget andet.

KI. 17:18

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 17:18

Rasmus Jarlov (KF):

Det forekommer ikke helt logisk, at man, hvis man ikke gnsker at
holde i ke pa Ring 3, sa skal gé ind for letbanen, som indsnavrer
Ring 3, og som gar det sveerere at komme frem pa den. Men jeg kun-

ne godt teenke mig at sparge hr. Rasmus Prehn, som er meget opta-
get af letbanen i Aalborg, om han, nar han s& snakker med mig, som
er meget optaget af, at vi ikke far en letbane i Kgbenhavns omegn,
kunne forestille sig, at man droppede letbanen i Kgbenhavns omegn,
0g at man s brugte pengene pa andre trafikinvesteringer rundtom-
kring, eksempelvis i Aalborg.

Kl. 17:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:19

Rasmus Prehn (S):
Fra socialdemokratisk side bakker vi hundredeti procent op om det
her projekt. Vi synes, det er fremragende med det her gigantiske lgft
af den kollektive trafik, og jeg vil gerne advare imod den tankegang,
som den konservative hr. Rasmus Jarlov har. For det var helt den
samme fejl, mange i Nordjylland begik, hvor bade nogle af de kon-
servative partifeeller, men ogsa Venstrefolk, sagde, at hvis man bare
far Aalborg letbane ned med nakken, sa vil man fa en tredje Lim-
fjordsforbindelse. Men sagen er den, at det, man har fet, er nul. Der
er ingen investeringer til Nordjylland, der er intet, der er nul komma
nul, ingenting, og derfor er det en meget, meget farlig selvmordsstra-
tegi, som man fra Det Konservative Folkepartis side nu star og fore-
slér i Folketingssalen.

KI. 17:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
S& er der et spgrgsmal fra hr. Kristian Pihl Lorentzen, Venstre.
Kl. 17:19

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Tak. Jeg vil gerne kvittere for en god og optimistisk ordfarertale fra
hr. Rasmus Prehns side, det er dejligt at opleve. Men der var dog no-
get, som jeg ma opfatte som en fortalelse, for hr. Rasmus Prehn kom
vist til at sige, at Venstre havde en skeptisk eller endda negativ til-
gang til den kollektive trafik. Derfor vil jeg spgrge hr. Rasmus
Prehn, om han kan bekrefte, at der i 2009 fra den davarende reger-
ings side blev afsat 95 mia. kr. til trafikale investeringer frem mod
2020, og at der sidenhen er indgéet brede politiske aftaler, der bety-
der, at to tredjedele af disse mange penge gar til kollektiv trafik. Og
hvis det er korrekt, synes hr. Rasmus Prehn s3, at det er udtryk for en
lav prioritering af og en negativ indstilling til den kollektive trafik
fra den daveerende V-ledede regerings side?

Kl. 17:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:20

Rasmus Prehn (S):

Nu talte jeg jo om den nye Venstreregering og ikke om den tidligere,
men det er fuldstendig rigtigt, at man i 2009 lavede et meget bredt
forlig i Folketinget, ogsa med socialdemokratisk deltagelse, hvor der
var sat penge af til kollektiv trafik, og det var ogsa meget ambitigse
investeringer. Og der var Venstre med sammen med Socialdemokra-
tiet, det er fuldsteendig korrekt. Men som jeg husker det, og hvis vi
nu skal veere helt rlige, s var det nok lidt mere i Socialdemokrati-
et, man slog pa tromme for den kollektive trafik, hvorimod de i Ven-
stre havde lidt mere travlt med at sige, at nu var det vejenes tur.

Det, vi nu ser her med den nye Venstreregering, er jo, at hvor
man med piber og trommer sagde til danskerne, at de, hvis de stemte
pa Venstre, sé ville f& investeringer til vejene, sa har de oplevet, at
de intet har féet. Alt er slukket, alt er droppet, intet bliver til noget,
dog med undtagelse af det her fantastiske projekt, som lige har faet
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lov til at snige sig igennem, og det er vi selvfglgelig glade for fra so-
cialdemokratisk side.
KI. 17:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
Kl. 17:21

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Vi kan altsa konstatere to ting: Den daveerende regering satte sig i
spidsen for massive investeringer i den kollektive trafik, bl.a. det
projekt, vi debatterer her i dag, og Venstre har — og det tilstar vi ge-
rne — en balanceret tilgang til trafik. Vi tror p& danskernes frie valg
af transportform, og vi tror pa bilen som et enormt gode for de rigtig
mange danskere, der ikke har mulighed for at bruge kollektiv trafik.
Men ndr nu ordfgreren sé gerne vil bringe Aalborg med ind i den her
debat om Ring 3-letbanen, sa vil jeg gerne sparge ordfareren, om
han kan bekrafte, at man i Aalborg Kommune nu kaster sin fulde
kampkraft ind i at fa lavet et hgjklasset busprojekt i Aalborg, som
formentlig kommer til at danne skole for store dele af Norden og

Europa.
Kl. 17:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:22

Rasmus Prehn (S):
Man skal jo passe pa med at kalde det en balance, nar det er, at der
er nul til vejene og nul til den kollektive trafik, for sa bliver det bare
et stort hul i jorden, og det er desveerre det, vi ser med den nye Ven-
streregering. Balance er at investere i begge dele, og det er ogsa det,
vi stér for fra socialdemokratisk side, og vi havde gerne set, at der
bade var rad til kollektive trafikinvesteringer og til nye veje, broer
og anlag.

| forhold til Aalborg er det rigtigt, at aalborgensere og nordjyder
altid ser mulighederne i problemerne frem for problemerne i mulig-
hederne, og derfor ser man selvfglgelig ogsa den her situation, man
er havnet i, som et afset til at ggre noget nyt, nemlig at teenke pa nye
hurtigere busser. S& man far selvfglgelig fundet en lgsning i Aal-
borg, der kommer til at du til noget. Det bliver bare ikke lige sa godt,
som hvis det havde veeret en letbane.

Kl. 17:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Kim Christiansen,

Dansk Folkeparti.
Kl. 17:23

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Nu kan jeg jo s glade hr. Kristian Pihl Lorentzen med, at der kom-
mer endnu en begejstret tale om det her projekt, for det er et fanta-
stisk godt projekt. Hr. Rasmus Prehn har jo brugt alle superlativerne,
sd det er sveert at falge op pa, men jeg vil blot sige, at det, at man nu
kan forbinde alle fingrene, alle S-togsfingrene, s& man ikke ngdven-
digvis skal ind at vende p& Hovedbanegarden, fordi man egentlig
kun skal flyttes ganske fa kilometer, selvfglgelig bliver en keempe
gevinst for den kollektive trafik, og det vil alt andet lige ogsé blive
en gevinst for miljget. Det kan ikke veere anderledes, nér man far
den her sammenhang mellem fingrene, med det her, der hedder Ho-
vedstadens Letbhane — jeg havde gerne set, det havde heddet Hoved-
stadens Sporvogne ligesom i gamle dage, for det er jo reelt det, det
er. Men det er blevet s& moderne at kalde det en letbane, s det gar
VI.

Med den her anleegslov far vi virkelig skubbet det arbejde, som vi
tidligere i en bred kreds har veeret med til at skubbe i gang, videre,
som det ogsa er naevnt, fra Lundtofte i nord til Ishgj i syd — en fanta-
stisk streekning. Og noget af det, der er gleedeligt, er selvfalgelig —
som ogsa tidligere neevnt — at vi fik DTU, en keempe arbejdsplads,
med ind, s& man ogsa far gleede af den her kollektive trafik i forhold
til DTU's placering. Det synes jeg er rigtig godt. Ellers indeholder
lovforslaget her, som vi vedtager i dag, ogsa en raeekke serlige regu-
leringer i forhold til lovgivningen, bl.a. bygger noget af det pa erfa-
ringer med metrobyggeriet, med hensyn til klageadgang osv. Det er
meget teknisk, og det vil jeg ikke komme ind pa, jeg vil i stedet glee-
de mig over det her anlag af letbanen.

S& vil jeg godt lige sige, at nar man diskuterer samfundsgkonomi,
er det jo en lidt sjov ting, for man kan naesten fa det resultat, som
man gnsker, hvis man vil fremme et projekt, og hvis man gnsker at
skyde det ned, kan man dreje p& nogle andre knapper. Vi ved alle
sammen godt, at det er s&dan, det er, vi ma ogsé bare sla fast, at der
er masser af undersggelser, der viser, at skinnebéren trafik flytter
flere passagerer, end busser gar. Sadan er det bare. Det er og bliver
mere attraktivt at sette sig ind i en letbane, end det er at stige ind i
en bus.

Derfor har vi i Dansk Folkeparti i forhold til det her projekt selv-
falgelig ogsé en tro pa, at det vil fremme brugen af kollektiv trafik,
og at vi far lidt feerre biler i den her korridor. S3 man kan regne det
ind i samfundsgkonomien, og man kan regne ind, hvad der er af
spildtimer ved at skulle ind og vende og skifte tog p& Kgbenhavns
Hovedbanegard gang pé& gang — og s kunne man maske have den
anskuelse, at det her kunne bidrage med milliarder af kroner til sam-
fundet, fordi vi nedbringer ventetiden og rejsetiden for rigtig mange
mennesker. | alle andre henseender, f.eks. hvis vi sidder i ke ude pa
motorvejen, sa er vi meget, meget hurtige til at regne den her vente-
tid ind og sige, at det jo koster samfundet milliarder af kroner.

S& det er et rigtig godt projekt, som vi i Dansk Folkeparti selvfgl-
gelig statter.

Kl. 17:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et par spgrgsmél, og det farste er fra hr. Rasmus Prehn,
Socialdemokraterne.

Kl. 17:26

Rasmus Prehn (S):
Fra socialdemokratisk side vil vi da gerne glade os over, at bla bloks
absolut starste parti i forhold til den kollektive trafik gar foran. Det
er positivt. Nu naevnte hr. Kim Christiansen, at jeg neermest havde
opbrugt alle de superlativer, der var, i forhold til at beskrive projek-
tet. Jeg synes dog alligevel, at det er lykkedes ordfareren at fa sneget
lidt ekstra ind, og det er jeg rigtig, rigtig glad for. N&r nu vi sddan
deler gleeden over letbaner eller sporvogne eller i det hele taget skin-
nebéren trafik, ndr det er s& genialt og vi kan se, hvordan initiativer-
ne spirer og bobler ude i de kommuner, der skal have den her letba-
ne, kan det s ikke undre Dansk Folkepartis ordfarer, at regeringen i
den grad dropper projektet i Aalborg, som kunne have medfart sam-
me succes, samme glaede, samme lgft bade af kollektiv trafik og mil-
jo og klima?

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:27

Kim Christiansen (DF):

Dansk Folkeparti havde gerne set, at Aalborg letbane var blevet en
realitet, men vi er ogsa gkonomisk ansvarlige. Vi er ogsd med i en
finanslovsaftale, og vi er jo ogsa nadt til at forholde os til, at det var
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begraenset, hvad der var af penge i pengekassen, da den nye regering
kom til. Jeg har sadan set hele tiden sagt, at jeg sa det lidt som en
udskydelse, men i Aalborg er man jo kreative og tenker, at noget vil
man have, og kan man ikke fa en letbane her og nu, m& man arbejde
videre med de her BRT-lgsninger. Der héber jeg bare, at man, nar
man taenker buslgsning, den her hgjklassede bus, sa stadig vaek hol-
der den i et tracé, hvor der senere kan leegges skinner i. Det har vi jo
tidligere givet penge til, bl.a. ude ved universitetet, hvor man lavede
et tracé til busser. Det var sd meningen, at der skulle have veeret lagt
skinner i, de kommer ikke nu. Men i Aalborg teenker man stadig

veek, at her kan der nok engang leegges skinner ned.
Kl. 17:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 17:28

Rasmus Prehn (S):
Det er alligevel lidt interessant, at Dansk Folkepartis ordfgrer i sin
ordfgrertale gav udtryk for, at ndr man laver en letbane, er det fak-
tisk sddan win-win, og det er noget, man kan tjene penge pa. Nar det
sd kommer til finansloven, er Dansk Folkeparti alligevel ikke rigtig
helt med, for na ja, og hvordan er det nu lige? Det virker lidt under-
ligt. Men okay, det er positivt, at Dansk Folkeparti gerne vil vaere
med til at bakke op omkring det, der sker i Aalborg. Er det s&dan, at
man kan regne med, nér der nu bliver forhandlinger, f.eks. i »Bedre
og billigere kollektiv trafik«-kredsen, at Dansk Folkeparti sa vil vee-
re med til at sikre rammerne for den her BRT-lgsning i Aalborg, som
dermed ogsa pa laengere sigt maske kunne blive en letbanelgsning?
Kl. 17:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:29

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal ikke tage forskud p4, hvad vi vil stette til sin tid, nar vi skal
have forhandlinger i »Bedre og billigere kollektiv trafik«-kredsen,
men hr. Rasmus Prehn er jo velkommen til at spille ind med, at man
netop skal give penge til det her.

Sa vil jeg sige i forhold til finansloven, at der stod vi jo sadan lidt
med en slunken pengekasse, og der er vi jo altsd ogsa ngdt til at veere
ansvarlige og tage nogle beslutninger, og hvis det var i forhold til,
om vi skulle bygge letbane for 1 milliard i Aalborg, eller om vi skul-
le spare en milliard pa de @ldre, sa valgte vi altsa alligevel at skrotte

letbanen i den her omgang.
Kl. 17:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov. Vaersgo.
KI. 17:29

Rasmus Jarlov (KF):

Mange tak. Det er helt rigtigt, at for dem, der skal bruge letbanen,
giver det her selvfglgelig en gget fremkommelighed, men man kan
jo ikke kigge s isoleret pa det. Man er jo ngdt til at kigge pa, hvad
der er den samlede effekt for alle trafikanter, ndr man skal vurdere,
om det her er et projekt, som gavner fremkommeligheden eller ej.
Og der er problemet jo, at letbanen kommer til at tage noget af vej-
banen, som betyder, at busser og biler kommer langsommere frem
pa den i forvejen meget pressede Ring 3.

Det, jeg vil sparge hr. Kim Christiansen om, er: Kunne man fore-
stille sig, at der var bedre mader at bruge pengene p&? Kunne der
veere nogle andre trafikprojekter, eksempelvis i @stjylland, bare for
at navne et tilfeldigt omrade, som maske var mere pétreengende ef-

ter hr. Kim Christiansens opfattelse? Eller kunne man bruge pengene
pé en &ldremilliard eller pa gget greensekontrol? Eller er der noget
andet, man kunne forestille sig? Det her er en invitation til at disku-
tere, om det her er den rigtige made at bruge pengene pa.

KI. 17:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:30

Kim Christiansen (DF):

Nu skal man jo passe pa i sin iver for at fremme sin egen modstand
mod det her projekt, at man ikke blander pzrer og &bler sammen.
For det her har jo ikke noget som helst at ggre med, om vi kunne
flytte pengene over til @stjylland. Vi er i gvrigt i Aarhus i gang med
at feerdiggere Danmarks farste letbane, som er et ganske glimrende
projekt.

Det her er et projekt, som handler om en letbane i Ring 3, som
binder hele fingerplanen sammen. Det er et unikt og et visionart
projekt, som vi har veeret med til at fremme, og det synes vi er godt.
Og det er nok lidt polemisk, nar hr. Rasmus Jarlov spgrger ind til,
om vi kunne teenke os at bruge pengene pa grensekontrol. Ja, selv-
falgelig kunne vi det, hvis der var penge nok. Men nu regner vi ikke
med, at det koster sd mange penge at lukke graensen. Det har vi jo
allerede sadan en rimelig god handtering af med den nuverende re-
gering. Men vi sa da gerne, at det blev fremmet endnu mere.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov.
KlI. 17:31

Rasmus Jarlov (KF):
Det var sa et delvist svar pa spagrgsmalet, for jeg fik svar p3, at gren-
sekontrol i hvert fald ville vaere en bedre brug af pengene. Men jeg
fik ikke rigtig svar pa, om det her trafikprojekt er det mest patren-
gende efter hr. Kim Christiansens opfattelse, eller om der kunne va-
re andre trafikprojekter rundtomkring i landet, som gav mere mening
i forhold til at fa fremkommelighed for pengene. Er der ikke andre
investeringer, der kunne vare bedre?

Kl. 17:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 17:31

Kim Christiansen (DF):
Det er altid en prioritering. Jeg tror, vi har projekter for 20 mia. kr.,
som er mere eller mindre grydeklare, og hvor der for nogle af dem er
en anlaegslov — der er adskillige motorvejsprojekter, der allerede er
klar. Der er masser af gode projekter, men hvor vi p.t. mangler fi-
nansiering. Nu har man sa valgt at fremme den her letbane, som jo
har veeret i proces i meget, meget lang tid, og hvor vi ogsa lgbende
har sat penge af. Sa jeg ser ingen grund til at begynde at omprioritere
dér. For sa kan vi altid ga ind i en diskussion af, hvad der nu lige
pludselig dukker op af nye projekter, som kunne veere mere hen-
sigtsmaessige. Det her er et rigtig godt projekt til at lase noget treeng-
sel i Ring 3-korridoren, og det tror jeg pa at letbanen kan gare, og
jeg tror faktisk ogsa, at det her rent samfundsgkonomisk bliver en
ganske fornuftig forretning.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kristian Pihl Lorentzen, varsgo.
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Kl. 17:32

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Tak. Jeg vil ogsa gerne rose hr. Kim Christiansen for en god tale og
en positiv tilgang til det her. Og sa mantet pa hr. Rasmus Prehns
kommentarer til det her vil jeg bare sparge, om hr. Kim Christiansen
kan bekrafte, at nar der i forbindelse med finansloven for 2016 lige-
som er ivaerksat en anlaegspause i 2016, som alle, der er her, jo &rg-
rer sig over, er det et resultat af, at den tidligere regering faktisk ef-
terlod en temmelig slunken kasse og et spreengt nationalt anlaegsloft.
Kl. 17:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:33

Kim Christiansen (DF):
Jeg kan da bekrefte, og det kan vi jo se ud af finansloven, at der ik-
ke var de penge i kassen, som man havde habet pa og forventet. Der-
for har man selvfglgelig vaeret ngdt til at lave nogle stramninger og
stoppe nogle ting i 2016. Det er jo ngdvendigt at gare det pa den ma-
de, hvis man er en ansvarlig politiker. Men som jeg har sagt det i
forhold til anlagsloftet, er det dog lidt sjovt, at det er alle infrastruk-
turprojekterne, der ligger oppe i toppen, hvad angar antal byggeklod-
ser. Det kunne vzre, at der 1a noget leengere nede, som man kunne
have lagt op i toppen. Men nu har det altsd ramt anleegs- og infra-
strukturprojekterne. Det synes jeg selvfalgelig er @rgerligt, men det
ma vi jo acceptere. Og s& ma vi have et 2016, hvor der ikke sker s&
meget pa den front. S& haber jeg selvfglgelig, at vi i 2017 sammen
med regeringen kan tage fat pa alle de opgaver, der ligger og venter.
Kl. 17:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke noget spgrgsmal i anden runde. Sa er der ikke flere
korte bemaerkninger, og vi siger tak til ordfgreren og gar videre i
ordfarerraekken. Det er Venstres ordfarer, og det er hr. Kristian Pihl
Lorentzen. Varsgo.

Kl. 17:34

(Ordfarer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak. Lovforslaget her er jo resultatet af en bred politisk trafikaftale
fra 2009, hvor vi bl.a. prioriterede en letbane pa Ring 3-traceet. Jeg
er overbevist om, at rigtig mange pendlere og andre, der bruger kol-
lektiv transport i hovedstadsomradet, glader sig til, at letbanen her
pé Ring 3 engang abner. Det er jo planen, at anleeggelsen skal starte i
2017, og at den forventes afsluttet i 2023, alternativt 2024.

Med dette lovforslag fastleegger vi den endelige linjefaring for de
28 km letbane pa Ring 3-korridoren med angivelse af 28 stationer,
kontrol- og vedligeholdelsescenter samt omformerstationer. Derud-
over giver vi bemyndigelse til selskabet bag letbanen pa Ring 3 til at
anleegge banen og efterfglgende drive letbanen.

Det er klart, at et omfattende anlaeegsprojekt som dette ikke kan
gennemfgres uden gene for naboerne, herunder med hensyn til stgj-
belastning, mens arbejdet pagér. Desuden kan anlaegsarbejdet fa ne-
gative konsekvenser for bilers og lastbilers fremkommelighed i om-
radet. Denne haemmende effekt for vejtrafikken skal naturligvis mi-
nimeres mest muligt, ellers koster det samfundet betydelige tab som
falge af forleenget karetid.

Derfor gleeder det mig, at regeringen netop har skrevet ind i lov-
forslaget, at man skal tage hensyn til bilernes fremkommelighed,
hvorfor det kan veere ngdvendigt at gennemfare en reekke anlaegsar-
bejder om aftenen, natten og i weekenderne for at undga at forstyrre
trafikken i myldretiden. Og vi ved jo alle, hvordan den ser ud i ho-

vedstadsomrédet. Vi skal altid ga efter at bevare fremdriften i trafik-
ken.

Samtidig tager lovforslaget hensyn til naboerne, ved at der gen-
nemfares forskellige afveergetiltag, som har til formal at opretholde
fremkommeligheden samt reducere stgjgenerne fra anlaegsarbejdet
mest muligt. Transport- og bygningsministeren vil bl.a. tage initiativ
til at udarbejde en stgjhandteringsplan i samarbejde med de berarte
kommuner.

Der er ingen tvivl om, at letbanen péa Ring 3 vil styrke mobilite-
ten i hovedstadsomradet pé tvaers af fingrene og gere livet lettere for
pendlere og andre passagerer. Med dette lovforslag tager vi det nae-
ste vigtige skridt til realisering af projektet. Venstre stgtter lovforsla-
get.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra hr. Ras-
mus Prehn. Varsgo.

Kl. 17:36

Rasmus Prehn (S):
Det er jo en sand forngjelse at hare denne engagerede tale om kol-
lektiv trafik og alt det, som en letbane i hovedstaden kan bidrage
med. Det er rigtig flot, og vi tager fra socialdemokratisk side hatten
af for, at Venstre i det her tilflde vil vaeere med til at lgfte den kol-
lektive trafik. Men nar Venstres ordfarer her taler om alle de fordele,
der er, og alle de kommuner, som tager initiativ til byudvikling, ska-
ber nye job, ny veekst, og hvor der sker en hel masse, er det sa ikke
lidt underligt, at der ikke skal vaere de samme muligheder i Aalborg,
hvor man jo sadan set havde lovet dem en letbane?

Kl. 17:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:37

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Nu er det saledes, at projektet her er et resultat af et bredt forlig fra
2009, som vi alle sammen star ved og er glade for, hvorimod letba-
nen i Aalborg var resultatet af en meget smal politisk aftale, som der
altsd ikke leengere er flertal for her i Folketinget.

I gvrigt var det en meget tvivisom finansiering, man havde af den
letbane, for det stér klart, at det nationale anlagsloft var spraengt, og
der var ikke plads til det. Sa derfor synes jeg, hr. Rasmus Prehn skul-
le glaede sig over, at vi nu kan iverksette det her, og sa i gvrigt glee-
de sig over, at der nu i Aalborg tegner sig en god alternativ lgsning,
som er langt billigere, og som formentlig far en god og positiv sam-
fundsgkonomisk effekt.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 17:38

Rasmus Prehn (S):

Tak igen for svaret. Det forekommer stadig veek underligt, nar det er
sadan, at der er en bedre samfundsgkonomi i Aalborgprojektet, end
der er i det her projekt, at VVenstre sa ikke er med i det. Men pyt nu
med det. Jeg vil gerne glade mig over det her projekt, jeg synes, det
er fantastisk godt. Det er virkelig et lgft for den kollektive trafik, for
miljg og klima. Det er rigtig, rigtig godt.

Nu navnte jeg i min ordfgrertale, at der var lidt bekymring i Her-
lev i forhold til trafiksikkerhed og andet. Er det noget, som Venstre
sammen med os Socialdemokrater vil vaere med til at kigge p4, sa de
ogsa i Herlev bliver glade for det her projekt?
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Kl. 17:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
Kl. 17:38

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jamen det er helt sikkert, at vi skal tilgodese de sikkerhedsmaessige
aspekter, der er peget pa, og det tror jeg ogsa vi kommer til udbore
mere i udvalgsbehandlingen.

Men jeg vil godt lige sige igen: Nar Venstre iveerksaetter nogle
projekter og aftaler noget, kan vi godt lide, at pengene er der — og
det var de netop i 2009; der skaffede vi 95 milliarder menneskekro-
ner, som var der — hvorimod andre ikke bekymrer sig helt sd meget
om, om nu pengene er der. Det er jo sa lidt forskelligt. Jeg ved godit,
jeg seetter sagen lidt pa spidsen nu, men det er baggrunden for det.
Her var pengene der, og det var de alts ikke rigtig, dengang man af-
talte letbanen i Aalborg. Det er det, der adskiller de to projekter.

KI. 17:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov, veersgo
Kl. 17:39

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for ordfgrertalen. Jeg synes, det er meget fornuftigt, at man selv-
falgelig forsgger at tage hensyn til biltrafikken, som der stér i lovfor-
slaget. Det ville ogsa veere tabeligt, hvis ikke man gjorde det. Men
problemet er jo ikke helt til at lgse, for der er begraenset plads pa det
areal, som letbanen skal ligge pa. Der vil vaere omrader pa Ring 3,
hvor biltrafikken bliver meget treengt. Konkret kommer man i Lyng-
by til at lukke Klampenborgvej, som er en meget vigtig hovedtra-
fikare igennem kommunen, som har en lidt sveer geografi pa grund
af nogle sger, der afgreenser, hvilket areal man kan bygge veje pa.

Sa derfor kunne jeg godt tenke mig, om hr. Kristian Pihl Lorent-
zen ville anerkende, at det her kommer til at betyde, at biltrafikken i
Kgbenhavns omegn bliver meget presset. Og jeg vil stille det samme
spergsmal til hr. Kristian Pihl Lorentzen, som jeg har stillet til andre
ordfarere, nemlig om ikke der er andre trafikprojekter rundtomkring
i landet, som det samfundsgkonomisk og fremkommelighedsmaes-
sigt gav mere mening at gennemfgre, end den her letbane.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 17:40

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Som jeg har nzvnt, er det her er et resultat af en bred politisk aftale,
hvor jo ogsa Det Konservative Folkeparti er med. Og den aftale star
vi ved, vi begynder ikke at lave sddan noget om. Men jeg anerkender
da, at vel har letbaner nogle fordele. Det er mere hgjklasse-kollektiv
trafik, nar det er skinnebaren. Men der er ogsa nogle ulemper, f.eks.
at de jo optager plads pa vejbaner og derfor kan komme til at have
en hezmmende virkning pa fremkommeligheden pé vejene. Sa der er
fordele og ulemper. Derudover er letbaner generelt en ret dyr lgsning
sammenlignet med f.eks. hgjklassebuslgsninger.

Men det her projekt blev aftalt for mange r siden af en bred ska-
re her i Folketinget, og det star vi selvfalgelig ved. Nu skal vi se at
fa det gennemfart.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov.

Kl. 17:41

Rasmus Jarlov (KF):
Tak for anerkendelsen af problemerne ved letbaneprojektet. Det sy-
nes jeg ogsa er vigtigt at have med i helhedsbilledet. Det er rigtigt, at
der ligger en politisk aftale. Politiske aftaler kan jo laves om, hvis af-
taleparterne er enige om det, og det er derfor, jeg tillader mig at stille
nogle spargsmal til de partier, som er med i aftalen, for at hgre, hvad
mulighederne er for at undga det her letbaneprojekt og maske ikke
droppe forbindelsen, men fa en buslgsning i stedet for, som jo ube-
tvivleligt giver meget starre mening samfundsgkonomisk.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 17:41

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Det er altid fint, at der stilles spgrgsmal, men Venstre har ingen pla-
ner om at droppe den aftale, vi indgik for adskillige &r siden.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemzrkninger. Vi siger tak til ordfe-
reren og gar videre til Enhedslistens ordfarer, og det er hr. Henning

Hyllested. Versgo.
KI. 17:42

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Det her er et rigtig godt projekt, og det er det jo, farst og fremmest
fordi det styrker den kollektive trafik i hovedstadsomradet. Nogle og
iseer den socialdemokratiske ordfarer har undret sig lidt over, hvor-
dan det kan vare, at det her projekt, men ikke projektet i Aalborg, er
sluppet igennem. En del af forklaringen er jo nok, at det her projekt
ligesom letbaneprojektet i Odense og Arhus var sa fremskredent, at
det kunne man ikke rigtig stoppe. Det var desveerre ikke tilfeeldet
med letbaneprojektet i Aalborg, det kunne man bedre stoppe. Det er
meget, meget beklageligt, men jeg tror, det er en del af forklaringen.

Vi synes ogsa, det er godt, at man har lyttet, og at der nu er kom-
met den der &ndrede linjefering, bade ved DTU og i Ishgj. Det er
rigtigt, som det er blevet bemarket, at det nu tager navneforandring
til Hovedstadens Letbane. Det gar vi ikke s& meget op i, men hvis
det kunne daekke over, at vi sa ogsa fik igangsat de analyser, som vi
egentlig har besluttet at igangsatte i bedre og billigere-forligskred-
sen, om et samlet letbanenet i hovedstaden, sa ville meget jo vare
naet.

Men ellers er det jo meget, meget tydeligt, at det er erfaringerne
fra metrobyggeriet, der spgger her. Det er helt tydeligt, at lovforsla-
get gennemgaende leegger voldsom veegt pa fremdriften, og at pro-
jektet ikke kan stoppes af f.eks. naboer osv., som vi sa det med me-
trobyggeriet. Man prioriterer fremdrift hgjere end de omkringboen-
des naermiljg i form af stgj, stav og vibrationer. Her skal det bemaer-
kes, at man jo ogsa i lovforslaget laegger op til, at det ogsa langt hen
ad vejen bliver ngdvendigt — ikke mindst af hensyn til den gvrige
trafik pd Ring 3 — at arbejde om aftenen og natten og i weekender.
Det var lige ngjagtig noget af det, der gav en masse problemer i for-
bindelse med metrobyggeriet.

Derfor har man jo ogsa direkte skrevet, at man mé — og jeg cite-
rer — »handtere problemerne pé anden vis end forudsat ved den al-
mindelige miljeretlige regulering«. Derfor indfgrer man altsa her i
lovforslaget nogle szrlige regler, en szrlig regulering, som betyder,
at Transportministeriet ifglge lovforslaget fuldsteendig tager over og
tager hdnd om naturbeskyttelses- og miljglovgivningen, og at kom-
munernes tilsyn og Natur- og Miljgklagensvnet i den forbindelse
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bliver sat ud af spillet. For de spillede jo i Transportministeriets op-
tik en negativ rolle, i og med at de var med til at traeffe nogle beslut-
ninger, som pa et tidspunkt fik opsettende virkning for metrobygge-
riet. Det er klart, at det er det, der spiller ind her.

Desuden bemaerker vi ogsa, at man afskarer folk fra klagead-
gang. Det synes vi faktisk er ganske, ganske alvorligt. Sa opererer
man selvfglgelig med det samme, som man ogsa fandt ud af til sidst
i forbindelse med metrobyggeriet, nemlig at man jo kan lave nogle
beboeraftaler. Hvis man kommer ud for, at der sker en voldsom
overskridelse af graenserne for stov, stgj og vibrationer, kan man la-
ve en aftale med beboerne om at give dem noget kompensation eller
genhusning eller i sidste ende overtage deres bolig. Nu tror jeg ma-
ske ikke, der er en forventning om, at problemerne pa Ring 3 med
letbanen bliver sd voldsomme, som de har veeret med metroen, men
det kan man jo ikke vide.

S& gar man ogsa i bemaerkningerne til lovforslaget meget ud af at
forklare, at Arhuskonventionen er overholdt, og bare det, at man ger
s& meget ud af at forklare sig, er for mig og Enhedslisten nok til at
blive meget mere misteenksomme. Jeg vil ogsé vove den pastand, at
Arhuskonventionen er klart udfordret med det her lovforslag. Det
gelder bl.a. Arhuskonventionens bestemmelser om, at man skal ha-
ve en billig, nem og hurtig prgvelse af det her. Det eneste, der bliver
tilbage for beboere, der vil klage over de gener, som det her projekt
medfarer, er en domstolsafgarelse. Jeg kan godt se, at der i lovfor-
slagets bemaerkninger stér, at det skal gares billigt, men det kraever
jo hyring af advokater, og jeg ved ikke, om man i et lovforslag sadan
kan gare sig til herre over udgifterne og sige, at det ikke ma koste
noget. Sa skal der da i hvert fald falge nogle tilskudsmuligheder
med, og det har jeg ikke kunnet leese mig frem til der gar.

Vi vil i udvalgsarbejdet stille forslag om — og jeg héber, at udval-
get vil vaere med til det — at vi far en ekspertvurdering af nogle af de
ting, jeg har veeret inde pa her. Det gelder dels i forhold til naturbe-
skyttelses- og miljglovgivningen, dels i forhold til Arhuskonventio-
nen. Vi vil konkret opfordre til at invitere Peter Pagh, som er profes-
sor pa Kgbenhavns Universitet i miljgret og EU-miljeret, og som vi
jo far har haft inde i andre sammenhange, til at vurdere det her for
os.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Prehn. Varsgo.
KI. 17:47

Rasmus Prehn (S):

Der er jo pa en eller anden underlig made lidt trygt ved, at nar man
har et eller andet lovforslag, sa kan man vere evig forvisset om, at
nér Enhedslisten har kigget pé det, har det veeret igennem sadan et
syrebad af kritiske gennemgange, og der er ikke et eneste komma,
der féar lov at std forkert. S& der kan man vere sédan rimelig tryg ved
det. Det er ogsd meget rart pa en eller anden méde lige at fa repete-
ret, at Enhedslisten — ret besynderligt — var imod metroen. Men det
er okay.

Det, der egentlig fik mig til at tage ordet, er, at der er noget andet,
der undrer mig. Nu ved jeg jo, at hr. Henning Hyllested er meget
garvet og treenet her i Folketinget. Undrer det ikke ogsa Enhedsli-
stens ordfarer at hare den konservative ordfgrer i dag? For jeg havde
da forstaet, at Det Konservative Folkeparti har provet at iscenesatte
sig sadan pé en ny made. Det er ikke gdet sd godt de seneste &r, sé nu
skal de prave med den grenne linje. Nu skal vi sddan markere os pa
miljg og pa klima. Er det ikke underligt, at de nu er imod letbanen?
Undrer det ikke et af de rigtige grgnne partier, nemlig Enhedslisten,
at De Konservative lige pludselig siger en masse om det grgnne,
men sa er imod letbanen?

Kl. 17:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:48

Henning Hyllested (EL):
Jo, det kan man godt undre sig over — for at tage det sidste her farst.
Vi gleder os selvfglgelig over, at der er flere og flere partier, der til-
slutter sig den granne linje, herunder De Konservative. Det ma vi
anerkende. Derfor forstér jeg heller ikke modstanden. Man er ogsa
en del af aftalen om letbanen i Ring 3 i gvrigt, og jeg forstar det hel-
ler ikke. Jeg kunne forestille mig, men det ma hr. Rasmus Jarlov jo
preve at forklare, at det er sddan en eller anden form for populisme.
Der er ikke ret mange partier i det her Folketing, som gnsker at lag-
ge sig ud med bilister, og bilister er en magtfuld faktor. Jeg kunne
forestille mig, at det skyldes noget af det. For det er fuldstendig kor-
rekt, som det ligesom har veeret inde i spgrgerunden, at letbanen
selvfalgelig kommer til at stjeele areal fra bilerne, altsa fra vejarealet
til biler. Det er Klart. Det er sddan set, vil jeg naesten sige, et af for-
malene. Meningen med letbanen er netop at overflytte biltrafik til
kollektiv trafik og endda en hgjklasse en af slagsen, nemlig en letba-
ne.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 17:49

Rasmus Prehn (S):
Jamen jeg er meget glad for, at Enhedslistens ordfgrer sadan kunne
bekreefte, at jeg ikke er den eneste, der har den der undren over, at
man iscenesatter sig som grent parti, og sa italesatter man en masse
sort politik. Det er da underligt. Men som jeg hgrte det, gav Enheds-
listens ordfgrer udtryk for, at De Konservative faktisk er med i forli-
get. Sadan har jeg ogsa opfattet det. Men man bliver jo helt i tvivl,
for ndr man hgrer den konservative ordfarer, lyder det, som om de
ikke er med i forliget. Altsa, opfatter ordfareren som garvet folke-
tingspolitiker det som szrlig konservativt at vaere med til at lave et
forlig og sa tale imod det i Folketingssalen?

Kl. 17:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:50

Henning Hyllested (EL):
Nu ma De Konservative jo altsa selv forklare deres stillingtagen til
det at veere med i et forlig og s& maske alligevel ikke statte det eller
kun stgtte det halvhjertet og sddan noget. Det vil jeg da ikke std og
gere mig til dommer over. Jeg @&rgrer mig da selvfglgelig bare over,
at De Konservative ikke bakker helhjertet op, for det er et godt pro-
jekt, og det er en styrkelse af den kollektive trafik. Og hvis de er im-
od det, kunne vi nasten tro, at det sadan var af helt ideologiske grun-
de, altsa at man ikke ma genere biler og bilister og i den der dur. Det
indtryk kunne man godt fa, nar hr. Rasmus Jarlov sparger til det her.
Kl. 17:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 17:51

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes, det er ganske morsomt, at hr. Rasmus Prehn forsgger at
starte en debat om konservativ politik mellem Socialdemokraterne
og Enhedslisten. Man kunne jo alternativt have valgt at vente, til jeg
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var pa talerstolen, s& man kunne stille spgrgsmal direkte til mig, hvis
man gerne ville vide noget om konservativ politik. Det var méske en
mere naturlig fremgangsmade, kan man sige.
Det er egentlig blot for at sige det, jeg tager ordet, sé folk, der
eventuelt hgrer debatten, lige far den bemarkning med.
Kl. 17:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:51

Henning Hyllested (EL):

Jeg er sddan set enig med den konservative ordfarer. Jeg synes ogsa,
det s&dan lidt var en skindiskussion eller en strdmandsdiskussion.
Men okay, det gav mig lejlighed til at sige noget om kollektiv trafik

kontra bilisme, sa fint nok for mig.
Kl. 17:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov frafalder. Sa er der ikke flere korte bemarknin-
ger, og Vi siger tak til ordfgreren og gér videre i ordfgrerreekken med
Liberal Alliances ordfarer, hr. Villum Christensen. Versgo.

KI. 17:52

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Liberal Alliance er med i forligskredsen omkring den grenne trafik-
aftale og vil derfor anbefale dette anlagslovforslag om hovedstadens
letbane fra Ishgj til Lundtofte. Store aftaler kreever naturligvis, at
man giver og tager, og for vores skyld ma man gerne skynde sig rig-
tig langsomt, ma jeg sige, inden det her projekt settes i gang. Nu er
det jo sa ogsa blevet forsinket.

Jeg kunne godt komme pa projekter, som var langt mere pakree-
vet — for ogsa at tage fat i debatten fra fgr. Dels er der en meget rin-
ge samfundsgkonomi i det her projekt; det er jo sjeeldent, at vi inve-
sterer milliarder i noget med negativ forrentning, men det er faktisk
tilfeldet her. Dels vil projektet ikke &ndre meget pa biltrafikken og
pa miljgbelastningen; tveertimod vil miljgbelastningen veere enorm,
nér lethanen bygges — det tror jeg de fleste vil veere enige i.

Noget af det, vi desvaerre ogsa kan veere helt sikre p4, er, at det
vil genere rigtig mange mennesker i anleegsfasen, og at det vil redu-
cere den samlede kapacitet for biltrafikken, som formentlig vil sage
andre streekninger, altsd andre parallelgader, kan vi se i bemaerknin-
gerne.

Offentlig transport er meget kostbar, og vi har set i pressen her i
ugens lgb, at selv om vi investerer dobbelt s3 meget i offentlig trans-
port som i privat transport — og det har vi jo gjort i det her forlig —
bliver biltrafikken faktisk ved med at stige. Det er efterhanden blevet
luksus at lade sig transportere i offentlig transport, sa dyrt det er ble-
vet. Nogle vil sa sige, at vi skal bruge endnu flere midler pa de her
kollektive lgsninger, men det er jeg nu ikke helt sikker pa.

Da disse meget store investeringer, som vi er i gang med i de sto-
re byer, naturligvis er meget langsigtede — med et blik, der ser maske
béade 50, 60 og 80 ar frem i tiden — bar vi ogsa begynde at tage hen-
syn til de muligheder, teknologien byder os. Den fgrerlgse bil er fak-
tisk lige om hjgrnet, er der nogle, der siger, altsa hvis man med »lige
om hjgrnet« kan mene 5-10 ar. Og de ferreste vil formentlig veere
uenige i, at den kommer til at spille en eller anden rolle, afhangigt af
udbredelsen, og sa vil treengselsproblemerne stille og roligt forsvin-
de, al den stund at feerre biler jo vil kare hele tiden og flytte mange
flere passagerer pr. enhed. Det vil ikke kun veere i myldretiden, der
er trafik, for bilerne karer jo hele tiden. Det giver jo ferre biler, og
vi ved ogsa, at de er mindre.

S& vi skal i hvert fald teenke os rigtig godt om, nér vi foretager de
her meget store investeringer, der skal raekke rigtig langt frem i ti-
den.

Men som sagt i begyndelsen af mit indleg er vi jo forligsbundet
af det her, sé vi statter forslaget.

Kl. 17:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er et par korte bemeerkninger, og den farste er fra hr. Hen-

ning Hyllested. Varsgo.
Kl. 17:55

Henning Hyllested (EL):

Det var lige til ordfgrerens bemarkning om, om vi overhovedet ikke
havde set lyset, nar der nu kommer de her farerlgse biler. Jeg tror,
ordfgreren sagde, at det stille og roligt vil betyde, at treengslen vil
forsvinde. Sadan tror jeg faktisk der blev sagt. Betyder det s, at Li-
beral Alliance i fremtiden ikke vil statte en udvidelse af motorvejs-
nettet eller maske statsvejnettet i det hele taget, men iseer motorvejs-
nettet, herunder det omkring hovedstaden, fordi man inden for en
ner fremtid, 5-10 &r kunne jeg forstd, kan forudse, at treengslen pa

vejene stille og roligt vil forsvinde?
Kl. 17:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:56

Villum Christensen (LA):

Nu er treengslen jo starst inde i byerne, og jeg kunne godt finde pa
rigtig mange steder, hvor vi har brug for at udvide vores motorvejs-
net, men jeg mener rent faktisk, at vi, uanset hvilke projekter vi tager
stilling til, bar tage de teknologiske overvejelser og muligheder ind i
den made, vi kigger pa projekterne pa. For vi kan meget, meget let
komme til at have brugt pengene forkert, nar vi kigger 50-100 ar
frem.

Transportudvalget har f.eks. vaeret i Boston og kigget pa de for-
s@g, der karer dér. Og det her betyder jo altsa, at vi pd mange mader
lige pludselig kan fa parker inde i byen, hvor der har veret parke-
ringspladser, og som sagt karer bilerne hele tiden; man afleverer ik-
ke farst bilen i parkeringskalderen pa arbejdet og karer hjem igen,
nej, den karer hele tiden, og det siger sig selv, at det giver en enorm
reduktion. Jeg kan ikke vide, hvor hurtigt tingene gar, det er der ikke
rigtig nogen der kan, men det er vigtigt at have det aspekt med. Det
synes jeg godt man flage, nar vi investerer s3 mange penge, som Vi
ger, i det her projekt.

Kl. 17:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Henning Hyllested.
Kl. 17:57

Henning Hyllested (EL):

Jamen jeg er meget enig i den vision, som Liberal Alliances ordfgrer
skitserer her, og jeg tror, at der er meget rigtigt i de forudsigelser,
som der er. Men sé skal man jo ogsé, som ordfareren selv er inde p4,
tage konsekvensen af det og sige, at sd kan det godt veere, at det er
nu, vi ikke lengere skal investere i f.eks. motorvejen og i det hele
taget i udvidelse af vejnettet, herunder i byerne, fordi vi kan forudse,
at der maske sker nogle dramatiske andringer, som sa i gvrigt ogsé
kan befordres af en styrkelse af den kollektive trafik.

Jeg vil inderligt opfordre ordfareren til at ga til sine partnere pa
den anden flgj, den borgerlige flgj, og fortelle dem, hvordan det ma-
ske kommer til at se ud i fremtiden eller sandsynligvis kommer til at
se ud i fremtiden. Det vil jeg glaede mig over.



52 Tirsdag den 26. januar 2016 (L 102)

Kl. 17:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:58

Villum Christensen (LA):
Tusind tak for det. Men ndr jeg synes, det er rigtig vigtigt at sige det
lige her, er det netop, fordi vi har at ggre med et projekt, som har en
meget, meget darlig forrentning, og som stort set ingen miljgforbed-
ringer kan anvise. Det har vi jo set i bemerkningerne. Og sa synes
jeg, at man bgr veere endnu mere forsigtig, nar man heroppefra argu-
menterer for det og siger: Jamen det kan godt veere, at gkonomien
ikke er sa god, men miljg og klima skal jo hele tiden flages. Og sa er
det jo @rgerligt at bruge s mange penge, nar der ikke er nogen mil-
jeforbedringer og vi s maske i gvrigt kommer i en situation, hvor
teknologien hjelper os ret meget pa ve;.

KI. 17:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 17:58

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil gerne takke for den Klart bedste ordfgrertale indtil videre. Jeg
synes, det er godt at hare, at Liberal Alliance er optaget af, at vi bru-
ger pengene i Danmark pa en made, som giver et gkonomisk afkast,
i stedet for at bruge 4 mia. kr. pa et projekt, som faktisk ger Dan-
mark fattigere og har en tvivisom effekt pd fremkommeligheden.

Jeg vil bare kvittere og sa bede Liberal Alliance bekrefte, hvis
der er andre partier, der ogsa gerne vil tage den diskussion, at det sa
selvfglgelig er muligt at aflyse det her projekt.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:59

Villum Christensen (LA):
Tak for synspunktet. Jeg tror, jeg vil vente med at snakke om det
her, til ministeren kommer op. Sa kan vi eventuelt spgrge ind til,
hvilke muligheder vi har for at stoppe projektet. Det vil i hvert fald
ikke genere mig.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov. Frafalder. Sa er der ikke flere korte bemaerknin-
ger. Vi siger tak til ordfareren og gar videre til Alternativets ordfe-
rer, og det er hr. Nikolaj Amstrup. Versgo.

Kl. 17:59

(Ordfarer)
Nikolaj Amstrup (ALT):
Mange tak.

Som vi har hgrt fra flere af ordfererne, fastleegger lovforslaget
den endelige linjefering af letbanen pa Ring 3, Hovedstadens Letba-
ne, og bemyndigelsen til Hovedstadens Letbane I/S til at anleegge og
drive letbanen. Vi er i Alternativet meget positive over for letbanen,
og Vi gleeder os til at se processen omkring letbanen gé fornuftigt vi-
dere. Det er rigtig vigtigt for trafikafviklingen omkring Kgbenhavn,
at der skabes nogle alternativer til bilkarsel og yderligere offentlige
transportmuligheder, og vi ser med stor forventning pé projektets ud-
farelse i praksis.

Vi mener ogs4, der er gjort meget i processen for at tage hensyn
til bade naturarealer, til linjefaring osv. Vi ville derfor gnske, at vi
kunne give vores udelte stotte til forslaget. Det er tet pa. Vi synes, at

der er en lille knast yderligere at diskutere i udvalgsbehandlingen, og
det drejer sig naturligvis om den fjernelse af klageadgang, som hr.
Henning Hyllested ogsa navnte. Vi forstar godt, at der er brug for at
holde store anleegsarbejder i kort snor med metroen i frisk erindring.
Ikke desto mindre finder vi det kritisabelt, at der i lovforslaget ind-
gér en sadan generel fjernelse af klageadgangen omkring projektet.
Vi er altsa helt grundlaeeggende positive over for letbanen pa Ring 3,
men vi vil meget gerne hare mere om den fjernelse af klageadgan-
gen og det brud pa retspraksis, som sker.

KI. 18:01

Rasmus Jarlov (KF):

Mange tak for indlzegget. Jeg kunne godt teenke mig at fa uddybet,
hvorfor Alternativet er sa positive over for projektet, for egentlig op-
fatter jeg Alternativet som et parti, som lytter meget til folk, der har
forstand pa tingene. Og nar der sa ligger rapporter, som har regnet
ud, at en buslgsning er meget mere samfundsgkonomisk, fordi man
far meget mere fremkommelighed for pengene, hvorfor holder Alter-
nativet s fast i et netbaneprojekt?

Jeg gar ikke ud fra, at man har sadan en dogmatisk tilgang til det,
altsa at man pr. definition synes, at offentlig transport bare er bedre.
Jeg gar ud fra, at man har en nggtern tilgang til tingene, hvor man
gerne vil have de bedste lgsninger og ikke pa forhand laser sig fast
p4, at det enten skal vare offentligt eller privat eller noget andet.

Kl. 18:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:02

Nikolaj Amstrup (ALT):

Tak. Det er korrekt, at vi ikke har en dogmatisk tilgang til det. Jeg
lyttede ogsd med interesse til, hvad Liberal Alliances ordfgrers sagde
om sit syn ud i fremtiden pa farerlgse biler og elbiler.

Nar det drejer sig om samfundsgkonomien i letbanen, ma jeg si-
ge, at der er mange méder at beregne de her ting pa. De bliver, som
det foregdr nu, beregnet pé én vis, men der kan veere andre mader at
se det pa. Der kan ogsé veere nogle sociale konsekvenser af den of-
fentlige transport i forhold til det skinnebarne kontra bussen.

Vi ser altsa letbanen som en rigtig god offentlig transportlgsning,
der underbygger den offentlige transport, der i forvejen er i hoved-
staden.

KI. 18:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 18:03

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg bliver altid lidt ked af det, nar politikere bare fejer eksperter ned
ad bordet ved at sige, at der er mange mader at beregne tingene pa.
Sa synes jeg, man skylder konkret at sige, hvad det s er, der er be-
regnet forkert.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig lige at here, hvad det er for no-
gen sociale konsekvenser, som er ved at have en letbane i forhold til
at have en buslgsning? Det har jeg altsd meget svrt ved at se for-
skellen pa sédan rent socialt.

KI. 18:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:03

Nikolaj Amstrup (ALT):
Det er vores indtryk, vores opfattelse, at skinnebaren trafik giver en
lettere afvikling og tager flere passagerer, altsa giver en bedre mulig-
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hed for at flytte passagerer rundt. Det er en af de sociale sammen-
hange, jeg henviser til.
KI. 18:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemzrkninger, sa vi siger tak til ordfare-
ren og gar videre til den naste ordfgrer. Det er De Radikales ordfe-
rer, hr. Andreas Steenberg. VVersgo.

KI. 18:03

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

Tit og ofte kan man jo bade gleedes og forundres over vores fantasti-
ske, lille land. Det er nu 7 ar siden, at et stort flertal her i Folketinget
besluttede sig for at lave en letbane pa Ring 3 her i hovedstaden, og
man er ikke kommet i gang med at bygge endnu. Grunden til, at man
alligevel kan gleede sig lidt over det, er jo, fordi vi her i Danmark gar
det ordentligt, nar vi siger, at vi gerne vil hgre bade kommuner, ind-
byggere, virksomheder osv., og det ma man virkelig sige, at man har
gjort med det her projekt.

Jeg har veret transportordfarer i godt 4 ar nu, og der har virkelig
veeret mange runder om det her projekt med linjefaring, med gkono-
mi osv. osv. Nu er det lykkedes langt om lenge at fa sat stregerne
rigtigt, fa alle de her kommuner med, og nu kan vi jo s i dag og de
kommende uger endelig behandle det her lovforslag.

Det er en udfordring med den her letbane, at man her i hovedsta-
den har den fingerplan, som mange af mine kollegaer har talt om,
hvor det er ligesom med vores fingre, at man ikke rigtig kan komme
pa tveers af fingrene, medmindre man kerer helt ind til handroden.
Det er det, vi ser her i Kgbenhavn, hvor man méske, medmindre
man tager en bus, skal helt ind og vende omkring Kgbenhavns Ho-
vedbanegard for sa at kere ud af byen igen i en anden retning. Den
her letbane gar pa tveers af de S-togsfingre og knytter den kollektive
trafik rigtig godt sammen.

Det her er jo et forlig, som Det Konservative Folkeparti og Libe-
ral Alliance er med i, og derfor kan man undre sig lidt over den store
debat i dag, fordi partierne har forpligtet sig til at stemme for, og
derfor kan det undre lidt, at der bliver luftet, om man kan undga den
her letbane. Det er jo altsd en 7 &r gammel politisk aftale, som jeg da
klart forventer at de to partier stgtter op om stadig veek, fordi det jo
er sddan med forlig, at man ogsé nogle gange er med i noget, som
nogle andre gerne vil have, i det her tilfeelde bl.a. Radikale Venstre.

Samfundsgkonomi tror jeg jeg kan na lige at sige lidt om. Med
den debat, der har veeret, kan jeg jo undre mig over, at hr. Rasmus
Jarlov — han stiller nok et spgrgsmal lige om lidt — bruger den her
samfundsgkonomi sa meget, som hr. Rasmus Jarlov ger, fordi hans
egen formand, hr. Sgren Pape Poulsen, der har veeret borgmester i
Viborg, statter jo et motorvejsprojekt til Viborg, som er det projekt
af dem, vi kigger pa, som har den allerdarligste samfundsgkonomi,
faktisk sa dérlig, at man, hvis man fglger Finansministeriets meget
klare linjer, helt burde droppe det. Der er jeg enig med hr. Sgren Pa-
pe Poulsen i, at man ikke skal droppe det projekt, fordi man kan leeg-
ge meget mere ind i sddan en beregning end det, man gar, nemlig
f.eks. erhvervseffekter, som ogsa hr. Kristian Pihl Lorentzen, der og-
sd er valgt i Viborg, har ppeget mange gange, nemlig at man skal
teenke det lidt bredere. Det er det samme med det her projekt.

Man kan ogsa navne, at sadan noget som metroen her i Kgben-
havn har en darlig samfundsgkonomi, fordi man i beregningen anta-
ger, at bilerne kan kare 50 km/t., og metroen karer kun 40-45 km/t. i
gennemsnit, og ergo mener man, at sa taber man tid med at bygge en
metro, og sé er der darlig samfundsgkonomi. Men enhver ved jo, at
man ikke karer 50 km/t. i en bil i indre by i Kgbenhavn, og det sam-
me ger sig jo ogsa geldende med ringbanen her, at man jo ikke ka-
rer 110 eller 80 km/t. pa de veje — det ved enhver — fordi der er de
keer, der er, og der kan det her jo vare med til at lasne lidt op pé de

bilkger, der er i Kgbenhavn, og den udfordring, der er her i Kgben-
havn, ved at der jo heller ikke er s& meget plads til at udvide motor-
vejene pa.

Sa stor statte fra Radikale Venstre til det her projekt, som vi ser
som noget, hvor man far endnu mere ud af den kollektive trafik, der
allerede er, fordi man far bundet det sammen pé& en mere hensigts-
maessig made.

KI. 18:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Jarlov.
KI. 18:08

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg synes godt nok, at det var det darligste forsvar for et projekt,
som jeg nogen sinde har hgrt, nemlig at man fremhaever, at der er en
anden politiker, der gar ind for et andet projekt, som man synes er en
darlig idé. Det, jeg er interesseret i at hare fra den radikale ordfarer
nu, hvor han star pa talerstolen, er, hvorfor Radikale statter det pro-
jekt, som vi star over for at skulle stemme om i Folketingssalen. Det
er det, det handler om. Det handler ikke om motorveje i Viborg eller
om alt muligt andet. Man ma her kunne forsvare, hvorfor man me-
ner, at et projekt, som samfundsgkonomisk er en dundrende under-
skudsforretning for Danmark, er fornuftigt at gennemfare — ogsa i
betragtning af vi ikke har uendeligt med penge i statskassen. Vi skal
prioritere trafikprojekter, og vi skal faktisk ogsa prioritere samfun-
dets gvrige udgifter. Mener hr. Andreas Steenberg pa den baggrund,
at det her er et fornuftigt projekt?

KI. 18:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:08

Andreas Steenberg (RV):

Ja, det mener jeg. Jeg er fuldsteendig enig med Det Konservative
Folkepartis formand, hr. Sgren Pape Poulsen, nar han kritiserer, at
man kun leegger en samfundsgkonomisk beregning til grund. Det var
derfor, at jeg neevnte det projekt i Viborg, for der er det jo Det Kon-
servative Folkepartis holdning, at man skal se lidt bredere pa det og
ikke bare se sig blind pa det her tal, som primert er en opgerelse af
en teoretisk tidsbesparelse. Der er jeg fuldsteendig enig med Det
Konservative Folkeparti. Og hvis man anlaegger det samme syns-
punkt pa det her projekt og tager erhvervseffekterne med ind og ser,
hvordan man binder den kollektive trafik — i det her tilfeelde S-tog-
snettet og metroen — endnu bedre sammen, s mener jeg, at det her
er en god investering, ligesom jeg mener, at det her motorvejsprojekt
ved Viborg er en god investering, selv om den her beregning viser

noget andet.
KI. 18:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 18:09

Rasmus Jarlov (KF):

Det glaeder mig meget, at hr. Andreas Steenberg er enig med hr. Sg-
ren Pape Poulsen, for s er vi enige om at droppe det her projekt, for
vi gnsker det ikke fra konservativ side. Men jeg tror ikke, at det var

det, hr. Andreas Steenberg mente.

Jeg synes ikke rigtig, at jeg fik svar pa spergsmalet. Altsa, er det
her projekt, som har en tvivisom effekt pa fremkommeligheden,
hvor der er beregninger, der viser, at en buslgsning ville vare bedre
og skabe mere fremkommelighed, fordi man undgar at indsnaevre
den meget pressede Ring 3, som ligger samme sted, hvor letbanen
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nu skal optage en del af vejbanen, virkelig det bedste, De Radikale
synes man kan bruge pengene pa sadan rent trafikpolitisk?
KI. 18:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:10

Andreas Steenberg (RV):
Jeg er helt enig med Det Konservative Folkeparti, som jo ender med
at stemme for det her lovforslag, fordi | er med i en aftale om det. Vi
synes, det er et godt projekt, fordi den binder metro og S-tog sam-
men. Vi mener altsd, at vi kan lgfte endnu mere trafik med den infra-
struktur, fordi vi binder det sammen. Som ogsa andre ordfarere har
veeret inde p4, taler man ogsé om, at der er en sakaldt skinneeffekt:
at en togvognslgsning kan lgfte mere trafik end en buslgsning. Der
var derfor, at vi i sin tid sammen med Det Konservative Folkeparti
valgte, at det her skulle veere en letbane og ikke en buslgsning.

KIl. 18:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Henning Hyllested. Veersgo.
KI. 18:11

Henning Hyllested (EL):
Bekymrer det hr. Andreas Steenberg og Det Radikale VVenstre, at
man i det her lovforslag jo altsa lzegger op til at hindre folks klage-
adgang? Som jeg var inde pé i min ordfgrertale, er der ingen tvivl
om, at metroen spgger her, helt klart. Men er hensynet til fremdriften
af projektet sa vigtigt, at det efter hr. Andreas Steenbergs opfattelse
er ngdvendigt at tilsidesatte folks muligheder for at klage og henvise
dem til eventuelt at sage kompensation eller genhusning i sidste en-
de uden at kunne slippe for de miljgmaessige gener, der sagtens kan
komme ud af sadan et projekt?

Kl. 18:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:11

Andreas Steenberg (RV):

Den made, vi gar det pa her, er den normale made at lave et statsligt
anleg pa, og der har jo, som jeg sagde i min ordfarertale, veeret 7 ar
med diskussioner i kommunerne og med offentlige haringer og bor-
gerinddragelse. Og grunden til, at vi nu veelger at vedtage det ved
lov, er jo, at vi er blevet belert af det, der skete med metroen, hvor
de her klager fik opsattende virkning, hvilket i praksis gjorde, at s&
kunne man faktisk ikke bygge nogen metro, i hvert fald ikke uden at
det blev enormt dyrt.

Det er ogsa grunden til, at vi ger det her — alts4, hvis det her skal
kunne lade sig gare bade inden for den tidsramme, men ogsa inden
for den gkonomiske ramme, sé er det sédan her, det skal veere. Og vi
har det i hvert fald ikke darligt med at gare det pa den her made, nar
man ser pa den meget, meget lange proces med hgringer og kommu-
nevalg og virksomhedsinddragelse og debatter her i salen. S& vi me-
ner, der har veeret rig mulighed for at blive hart, og projektet er ogsa
blevet &ndret mange gange undervejs i de 7 ar. S& nu synes jeg godit,
vi kan sige, at vi er kommet dertil, hvor man ogsa skal i gang med at
bygge det.

KI. 18:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Henning Hyllested.

Kl. 18:12

Henning Hyllested (EL):

Jo, men spgrgsmélet er jo netop — og der kan man selvfglgelig ogsa i
den her forbindelse snakke om Arhuskonventionen — om offentlighe-
den er ordentligt informeret. Man kan selvfglgelig sige, at vi har haft
en proces, og at vi har haft hgringer, men er den enkelte beboer ved
Ring 3, som generes af det her, ordentligt informeret?

Jeg synes, det er en betaenkelig ting — og det er sadan helt princi-
pielt — at man afskeerer folk fra de klagemuligheder, man ellers har,
og henviser dem til en domstolsafggarelse, som kan vare ret dyr, uan-
set hvad man skriver i loven og i bemarkningerne. Det er jo ligesom
den mere principielle tilgang til det — alts3, kan et projekt virkelig
veegtes sa meget, ogsa i pris, at man tilsidesztter borgernes alminde-
lige klagemuligheder?

KI. 18:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:13

Andreas Steenberg (RV):
Jeg synes, det er meget vigtigt, at borgerne bliver hgrt, og det er ogsa
derfor, vi kan vere stolte af den méde, vi ger tingene pa i Danmark,
som jo star i skeerende kontrast til et land som Kina. Vi har haft flere
ar med haringer, borgermgder, og mange af de her kommuner — sa
vidt jeg husker, er der 19 kommuner med — har ogsa holdt et utal af
mgder, hvor man har inddraget virksomheder og institutioner. Men
sd synes jeg ogsd, at man pa et eller andet tidspunkt ma sige: Nu
bygger vi; nu har vi haft en lang demokratisk diskussion i 7 ar, og nu
er vi kommet dertil, hvor vi ogsa skal til at bygge den her letbane.

Kl. 18:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren.
Sa gar vi videre til SF's ordfarer, og det er hr. Karsten Hange. Ver-
sgo.

Kl. 18:14

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
Selv under borgerlige regeringer kan solen titte frem mellem skyer-
ne, og det gjorde den i 2009 med det store trafikforlig. Letbaner styr-
ker den kollektive trafik, som nu ogsa vil komme til at haenge meget
bedre sammen, og det er der brug for. Vejene i byerne er i dag floder
af forurening og stgj, og meget tid spildes med at sidde og kukkelure
i bilkeer — til gene for borgerne og til skade for miljg og klima. Der-
for er det en opgave at flytte folk fra biler til tog, busser og letbaner.
Det er der fremtid i. Med Ring 3 far den kollektive trafik et tiltreengt
laft. Tillykke til hovedstaden.

KI. 18:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren
og gar videre i ordfarerreekken. Og det er den konservative ordfarer,
hr. Rasmus Jarlov. Varsgo.

KI. 18:15

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg har gleedet mig til at komme pé talerstolen, idet der jo undervejs
har veeret ordfgrere, som har brugt sterstedelen af deres taletid pa at

tale om den konservative holdning til letbanen i stedet for at tale om
deres egen. Det gér vi sé til nu, nemlig den konservative holdning til
det her projekt, og vi vil gerne undga det her lethaneprojekt. Det vil

vi, fordi vi er ngdt til at prioritere trafikprojekter rundtomkring i lan-
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det. Og nar vi her har et projekt, som samfundsgkonomisk ger Dan-
mark fattigere, og hvor det er meget tvivisomt, om der kommer mere
fremkommelighed, s& synes vi ikke, det er fornuftigt at gennemfare
det.

Nar det er tvivisomt, om der kommer mere fremkommelighed, s&
er det, fordi letbanen kommer til at indsnaevre Ring 3. Det betyder
selvfalgelig, at de mennesker, som bruger letbanen, vil kunne kom-
me hurtigere frem, mens de mennesker, som bruger busser og biler —
og det er jo mange, mange hundrede tusinder, der bruger Ring 3 —
vil komme langsommere frem. Samlet set er det meget tvivisomt,
om det her er en god méde at skabe fremkommelighed pa. Det giver
nogle voldsomme udfordringer for biltrafikken. Det giver ogsa lokalt
rundtomkring, serlig i Lyngby, nogle meget store problemer, hvor
Klampenborgvej er ngdt til at blive lukket. Det er en hovedvej i det
omréde, og det giver meget store problemer derude.

S& der er andre trafikprojekter, som vil veaere mere pékreevede, og
som vil veere en bedre brug af pengene. Jeg kan navne nogle ek-
sempler: havnetunnelen i Kgbenhavn, letbanen i Aalborg, og en ud-
videlse af ringvejene i hovedstaden vil ogsa vere fornuftig. En udvi-
delse af E45 i @stjylland eller Fynske Motorvej vil ogsa veere bedre
trafikprojekter.

Der er jo en politisk aftale helt tilbage fra 2009. Det var en me-
get, meget stor aftale. Der var mange ting, der kom med i den aftale,
ogsa nogle trafikprojekter, som Konservative er meget begejstret for.
Og sa er man selvfalgelig ngdt til at std ved sadan en aftale, fordi det
jo ikke kan veere sadan, hvis vi indgar en politisk aftale, hvor der er
nogle dele, som vi er begejstret for, og nogle dele, som vi er knap s&
begejstret for, at s& gennemfarer vi de ting, som vi er begejstret for,
og springer fra de ting, som vi er mindre begejstret for. Sadan kan
man jo ikke agere som politisk parti.

Men derfor vil jeg have lov til at agitere for og opfordre de andre
partier, som er med i den her aftale, til, at vi kigger pa det igen. Pri-
sen er steget pa det her letbaneprojekt. Der er ogsa kommet en masse
beregninger, som viser, at det ikke samfundsgkonomisk eller trafik-
meessigt er et godt projekt. Og den her politiske aftale kan selvfalge-
lig &endres, hvis aftalepartierne gnsker at lave om pa den. Det vil jeg
bare melde at Konservative er klar til. Jeg var rigtig glad for at hare
fra Liberal Alliance, at det var de ogsa klar til, og sa er det jo sadan
set egentlig op til de andre partier.

Jeg har ikke en voldsom stor optimisme, efter jeg har hert de an-
dre ordfarere her i dag, men jeg vil keempe sd meget for sagen, som
jeg overhovedet kan. Jeg kommer ogsa til at stille en reekke spargs-
mal i den videre proces og héaber rigtig meget, at vi kan undga det
her projekt.

KI. 18:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Prehn.
KI. 18:18

Rasmus Prehn (S):
Hr. Rasmus Jarlov undrer sig lidt over, at vi sddan har debatteret De
Konservatives holdning i den her sag, og ogsa at vi har spurgt ind til
andre ordfgrere. Men nar man har oplevet hr. Rasmus Jarlov og De
Konservative i den her sag, ma man sige, at sa kan man lige sa godt
sparge hr. Henning Hyllested om konservativ politik som hr. Ras-
mus Jarlov, for det sveever jo simpelt hen i vinden, hvad de mener.

Jeg skal lige hgre om noget. Det Konservative Folkeparti har lan-
ceret sig selv som et grgnt parti, der vil gare noget for klima, for mil-
jo, for bekeempelse af treengsel. Hvordan kan man sa veere imod det
her projekt?

Sa vil jeg hgre: Hvem under den tidligere VK-regering var det
faktisk, der lancerede det her forslag? Hvem var den transportmini-
ster, der lancerede den her idé og gennemfarte den i 2009? Hvad var

navnet pa den transportminister i 2009, og hvilket parti kom ved-
kommende fra?
KI. 18:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:19

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg haber, at jeg kan né at svare pa det hele inden for 1 minut. Det
var mange spargsmal. Det var en bred politisk aftale under trafikmi-
nister Lars Barfoed fra mit parti, hvori der var trafikprojekter, som
var bedre end andre, der kom med i den her meget, meget store tra-
fikale aftale. Det her var et af de mindre gode projekter, som kom
med, og det er ikke rigtigt, at det var Konservative, der lancerede
projektet dengang. Nar vi er modstandere af det her projekt, er det
netop, fordi, som hr. Rasmus Prehn siger, at vi er tilhaengere af at
gere noget ved traengslen. Sa geelder det om at lave de projekter, som
giver mest fremkommelighed for pengene, og det er ikke den her let-
bane. For den er god for dem, der bruger letbanen, men den er darlig
for de hundredtusindvis af mennesker, som bruger Ring 3, som er en
hovedtrafikare i hovedstadsomradet, og som det er helt afgarende at
fa til at fungere og ikke indsnavre.

KI. 18:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 18:20

Rasmus Prehn (S):
Sa begynder vi maske at kende De Konservative en lille smule igen,
for nu er man partiet for dem, der har rad til en bil, men ikke partiet
for dem, der kun har mulighed for at kare kollektivt, og for de man-
ge studerende pa DTU, der har brug for at komme frem. Sa kender
man De Konservative. Men er det ikke netop rigtigt, at det var hr.
Lars Barfoed, den senere konservative partileder, der var ude med
piber og trommer og lancere det her forslag i medierne som sit eget
konservative forslag, et forslag, som ville vare et stort skridt frem
for den kollektive trafik? Er det ikke rigtigt, at det netop var et kon-
servativt forslag, lanceret af den daveerende transportminister, hr.
Lars Barfoed?

Kl. 18:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:21

Rasmus Jarlov (KF):

Det er efter min opfattelse ikke rigtigt. Og jeg er ogsa mere optaget
af, at vi diskuterer, hvad vi gar i dag. Altsé, for mig er det afgerende
jo, som jeg siger her, at man treffer fornuftige beslutninger. Jeg har
jo sagt helt klart, at ja, vi er med i den her politiske aftale — det er
det, jeg har sagt hele vejen igennem, ogsa under min valgkamp i gv-
rigt — og derfor kreever det jo selvfalgelig, hvis man skal undga det
her projekt, at aftalepartierne er med. Jeg melder klart ud her, at vi er
Klar til at droppe projektet, men sé er det jo op til bl.a. hr. Rasmus
Prehn og Socialdemokraterne, om man gnsker det. Jeg synes bare, at
Socialdemokraterne s& ma tage ansvar og sige, at der sé er en arlig
meningsforskel her mellem Socialdemokraterne og Konservative, og
der er sadan set ikke noget galt i, at vi har forskellige prioriteringer,
og at vi vurderer forskelligt, om det her projekt er godt eller skidt.
Det synes jeg er mere interessant end det andet, som hr. Rasmus
Prehn karer rundt i.
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KIl. 18:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Henning Hyllested, veersgo.
Kl. 18:22

Henning Hyllested (EL):

Hr. Rasmus Jarlov har nu gentagne gange sagt, at det er et problem,
at letbanen i Ring 3 sa at sige stjeler vejareal fra bilerne, og det er jo
ganske rigtigt. Det gar den, men ndr man laver skinneprojekter pa en
vej, ma det ngdvendigvis tage areal fra bilerne.

Men man kunne ogsa sige, at det jo i det hele taget er meningen.
Meningen med letbaneprojekter og kollektiv trafik er ikke kun at gi-
ve et tilbud til dem, der ikke har mulighed for at kare bil, men det er
jo ogsa at deempe den eksisterende biltrafik for netop at komme
treengslen i byen til livs. Det har jo ogsa en god afsmittende virkning
pa vores miljg og vores klima. Men meningen er selvfalgelig, at man
s stiller et godt kollektivt transportmiddel til radighed for de bili-
ster, som sa helst ikke skal kgre ad Ring 3.

Sa det er rigtig nok, at arealet fjernes fra bilisterne, men det er
strengt taget ogsa det, der er meningen, hvis man vil noget med
snakken om, at man vil deempe treengslen.

KI. 18:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:23

Rasmus Jarlov (KF):
Det er helt erlig snak fra hr. Henning Hyllested, og jeg respekterer,
at man har den trafikpolitik, at hvis man kan indsnzvre vejbanen, er
det positivt, og s& mindsker det treengslen. Jeg er lodret uenig. Jeg
mener, at det er vigtigt, at bilisterne ogsa kan komme frem. Jeg me-
ner, at bade busser og private biler er afggrende for, at danskerne og
specifikt her folk i hovedstadsomradet kan fa deres hverdag til at
fungere. Derfor er jeg lodret modstander af, at man bevidst indsnaev-
rer vejbanen péa nogle meget store og vigtige hovedveje. Men det er
en arlig meningsforskel mellem Enhedslistens og Konservatives tra-
fikpolitik.

Kl. 18:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Henning Hyllested.
KI. 18:24

Henning Hyllested (EL):
Hvis man ikke vil sgge kollektive trafiklgsninger, vil jeg sige til hr.
Rasmus Jarlov, sa bliver der egentlig kun udbygning af vejnettet til-
bage. Det betyder jo i virkeligheden — det viser al forskning, og det
viser erfaringen da ogsé — at det genererer mere og mere biltrafik.
Det undergraver samtidig passagergrundlaget for den kollektive tra-
fik, og derfor har det efter min mening dobbelt negativ virkning.

Det undergraver den kollektive trafik, og alligevel sander trafik-
ken til efter nogle &r, fordi der bare kommer flere og flere biler. Det
har vi jo oplevet, da ikke mindst i hovedstadsomradet og omkring
hovedstadsomradet. | takt med at man har udbygget motorvejene og
tilkarselsvejene til hovedstaden, er trafikken vokset og igen sandet
til. S& det er jo ikke en lgsning, og derfor ma der findes alternative —
i gasegjne — lgsninger, som letbanen trods alt er.

KI. 18:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 18:25

Rasmus Jarlov (KF):

De bedste trafikprojekter er selvfglgelig dem, hvor man kan gare det
nemmere for en gruppe af trafikanter at komme frem uden at genere
en anden gruppe af trafikanter; det er jo det allerbedste. Kan man ud-
vide den offentlige transport, uden at det gar ud over vejnettet, s er
det godt. Kan man udvide vejnettet, uden at det gar ud over den of-
fentlige transport, sa er det godit.

S& kan der veere nogle situationer, og sadan er det meget ofte,
hvor der er en afvejning imellem, at man kan forbedre forholdene for
en gruppe af trafikanter markant, og s& ma man leve med en lille for-
veerring af forholdene for en anden gruppe af trafikanter. Det, der er
vigtigt, er, at fremkommeligheden samlet set bliver gget. Det er jeg
bare ikke overbevist om er tilfeeldet med den her letbanelgsning, for-
di det ikke er serlig effektivt, at der karer sporvogne pa vejen, hvor
der sé ikke kan kare biler, nar letbanen ikke er der.

Kl. 18:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Christiansen. Veersgo.
KI. 18:26

Kim Christiansen (DF):
Tak for det. Nu kan jeg sé forsta pa hr. Rasmus Jarlov, at De Kon-
servative trods alt ikke vil bryde det her forlig. Men det er trods alt
interessant, for som jeg husker 2009-forliget, var det jo en konserva-
tiv minister, som i hvert fald var meget aktiv med at f& en motorvej
oppe i Frederikssund, som vi trods alt ogsa er kommet et stykke
med. Men lad os nu forestille os, at det her var De Konservatives
pris for at f& den motorvej, og s& er man vel ngdt til at std ved de
forlig, som man indgar, og sa ikke bare efterfalgende begynde at se,
om man kan pille delelementer ud, som méske ikke lige har groet i
ens have.

KI. 18:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:26

Rasmus Jarlov (KF):

Det er fuldsteendig rigtigt, og det er ogsé sadan, jeg husker forliget
fra 2009, selv om jeg var langt fra Folketinget pa det tidspunkt. Men
vi fik nogle projekter ind i den meget store trafikaftale fra dengang,
og jeg sagde jo ogsé i min ordfgrertale, at s kan det ikke veere sé-
dan, at vi s& bagefter ikke vil stemme for de projekter, som vi er
mindre begejstrede for, og sa bare far gennemfart de projekter, som
vi er begejstrede for. Aftalen er selvfalgelig en helhed, og der ma
man tage det sure med det sgde.

Men derfor kan man jo stadig veek godt opfordre de trafikordfe-
rere, som sidder her i salen, til, ndr nu vi har et projekt, som abenlyst
ikke er specielt godt for hverken fremkommelighed eller samfunds-
gkonomi, at tage det op til genovervejelse. Det er jo op til Dansk
Folkeparti, om man vil veere med til det eller gj.

Kunne jeg fa en melding fra Dansk Folkeparti, om det vil vere
en god idé at bruge pengene pa noget mere fornuftigt? Det ville jo
veere meget, meget positivt og et skridt pa vejen.

KI. 18:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Christiansen.
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Kl. 18:27

Kim Christiansen (DF):

Nu er det mig, der skal stille spargsmal her. Hr. Rasmus Jarlov har
haft muligheden, og der svarede jeg ogsa, at vi bakker meget varmt
op om det her projekt.

Jeg kunne tenke mig at vide, om der er andre ting i den her
2009-aftale, som De Konservative ikke gnsker at tiltreede alligevel
eller kunne gnske at fa en diskussion om ikke at tiltraede. Det er den
ene ting.

De her penge, som hr. Rasmus Jarlov taler meget om, kunne man
jo bruge meget bedre pa andre projekter. Kunne man ikke fa en idé
om, hvad det var for noget? Jeg harte en snak om, at man maske
kunne bruge dem bedre i Jylland. Det skal jeg ikke kunne sige om
man kan, men det kunne vare interessant at fa De Konservatives syn
pa, hvor man kunne anvende de penge her.

Kl. 18:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
KI. 18:28

Rasmus Jarlov (KF):

Der er ikke umiddelbart andre ting i den aftale fra 2009, som vi sy-
nes skal tages ud. Men jeg forbeholder mig nu ogsa i fremtiden ret-
ten til, hvis vi mader trafikprojekter, hvor der er kommet nye bereg-
ninger, nye tal for, hvor meget det koster, at sige, at aftaler ikke er
mere hellige, end at aftaler kan laves om af de partier, som har ind-
gaet dem.

For mig at se er det her nok det darligste trafikprojekt, man ud fra
samfundsgkonomiske og fremkommelighedsmaessige betragtninger
kan gennemfare, og der mener jeg altsa at en lang reekke andre pro-
jekter — nu ndr jeg ikke at naevne dem, fordi formanden beder mig
om at stoppe — ville vere bedre at gennemfare.

KI. 18:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S& er det hr. Magnus Heunicke. Varsgo.
KI. 18:29

Magnus Heunicke (S):

Tak. Jeg havde egentlig ikke tenkt mig at blande mig i debatten her,
men kun at falge den meget interesseret. Men det var alligevel lidt
for interessant at hgre hr. Rasmus Jarlov forteelle om Det Konserva-
tive Folkepartis synspunkt.

Jeg var, og der er faktisk flere i denne sal, der var med til for-
handlingerne i 2009. Lad mig bare sige, at i august maned kunne
man som optakt til forhandlingerne abne Berlingske Tidende — jeg
tror faktisk, at det var forsiden af Berlingske Tidende, s vidt jeg
husker — hvor den davarende konservative transportminister stolt og
bramfrit erklaerede sig som helhjertet tilhanger af og forslagsstiller
til en letbane i Ring 3-korridoren. Jeg citerer her fra Berlingske Ti-
dende:

Der er masser af pendlere, som bruger Ring 3, fordi de arbejder
pa den anden side af hovedstaden. Ved at etablere nogle bedre for-
hold for den kollektive trafik, vil vi kunne reducere den trafik, og det
kan bl.a. ske ved en letbane, sagde alts& Lars Barfoed, som dengang
var minister.

Han fik sa meget ros dengang, og det gjorde De Konservative og-
sd, og nu var de det grgnne parti. Det var ogsa dengang, man hgrte
om Connie Hedegaard osv. Men det er ligesom lidt gledet ud, kan
jeg sa forsta nu, og det synes jeg bare er en skam.

Det er helt fair, at man har &ndret holdning, men det er ikke fair
at sige, at man har haft den holdning hele tiden, for det har man altsa
ikke.

KIl. 18:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:30

Rasmus Jarlov (KF):

Altsd, her har vi en lidt ulige debat, ma jeg nok erkende: Jeg, som
ikke var med i 2009, over for en mangedrig trafikpolitiker. Der ma
jeg sige, at det bare ikke er sadan, jeg har opfattet aftalen fra den-
gang. Men jeg ma ogsa sige, at det ikke er det interessante. Altsé, det
interessante er, hvad vi mener i dag.

Jeg synes ikke, at det er illegitimt, at jeg siger i dag: Vi star ved
en politisk aftale, det ger vi altid som parti, men vi vil ogsa gerne
have lov til at sige, at alle aftaler jo kan laves om, hvis aftalepartier-
ne kan overtales til det. Derfor leegger jeg min energi i at forsgge at
overtale aftalepartierne til at lave aftalen om. Og der synes jeg igen,
at det er mere interessant, at Socialdemokraterne forsvarer den hold-
ning, de har, i stedet for at haenge sig i, hvad der blev sagt i 2009.

KI. 18:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Magnus Heunicke.
Kl. 18:31

Magnus Heunicke (S):

Jamen det gar vi ogsa, vi stemmer jo for. Og jeg kan forsta, at det
ger Det Konservative Folkeparti ogs4, altsa trods alt stemmer for,
selv om man har skiftet holdning siden da. Jeg tror, at hvis man som
veelger gar op i den kollektive trafik, er man jo ogsa optaget af, om
man kan regne med det, der bliver sagt.

Jeg star her med en udskrift af debatten i Folketingssalen i sidste
valgperiode, hvor det var Mike Legarth, der var transportordfarer for
De Konservative. Det var dengang, hvor der var et forslag, L 65, om
letbane pa Ring 3, altsd om pracis det samme. Der er jo nogle etaper
at komme igennem med sadan et forslag her. Og jeg citerer Mike
Legarth, som siger, at det er et godt forslag, for man far flyttet noget
trafik vaek fra gader og straeder, altsa fra vejene. Alene det er posi-
tivt, og den kollektive trafik bliver bundet meget bedre sammen. Det
sagde De Konservative far valget her.

Sa det er jo vigtigt nok, at man som valger ved, hvor man har sit
parti, nar sa vigtige spgrgsmal som en styrkelse af den kollektive tra-
fik, et sted, hvor det virkelig ogsa er pakreaevet, draftes.

Kl. 18:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 18:32

Rasmus Jarlov (KF):
Men jeg star altsé ikke til regnskab for, hvad andre politikere har
ment tidligere. Jeg stér til regnskab for, hvilke aftaler vi som parti
har indgaet, men jeg stér ikke til regnskab for udtalelser af Lars Bar-
foed eller af Mike Legarth tidligere. Jeg forteller, hvad der er min
holdning, og jeg fortaller, hvad der er Det Konservative Folkepartis
holdning. Og sé star vi ved de aftaler, som har vi indgéet. Men jeg
har ogsa haft en snak med Mike Legarth, og jeg mener nu nok, at
han har skiftet holdning, efter at han har set, hvor store problemer
det her projekt giver, bl.a. ude i Lyngby-omradet.

KI. 18:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfe-
reren, og sa giver vi ordet til transport- og bygningsministeren. Var-
sgo.
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KIl. 18:32

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Tak til ordfgrerne for modtagelsen af lovforslaget. Staten deltager jo
i letbaneprojektet sammen med de 11 kommuner, som letbanen be-
rgrer, samt Region Hovedstaden. Lovens formal er at fa fastlagt let-
banens linjefaring, og der er saledes tale om en anlaegslov.

Projektet har jo en hgj grad af lokal forankring. Sadan har det
veeret hele vejen igennem, og det har der ogsa veeret lagt veegt pa i
den VVM-proces, der er gaet forud for fremseettelsen af lovforslaget.
Det er saledes de lokale parter, der har besluttet linjefaringen, og lin-
jefaringen er bade i Ishgj og Lyngby-Taarbek kommuner endret, pa
grund af at der i hgringen over VVM-redeggrelsen var mange ind-
vendinger mod den oprindelig foreslaede linjefaring. De to kommu-
ner valgte s at lytte til borgerne og anmodede derfor Hovedstadens
Letbane om en endret linjefgring. Der blev herefter udarbejdet et til-
leg til VVM-redegarelsen om &ndringerne, som sa efterfglgende er
indarbejdet i grundlaget for lovforslaget.

Det er selvfalgelig ikke alle, der er glade for @ndringer, men sa-
dan vil det jo altid vaere med store anlaegsprojekter, iser projekter i
teet bebyggede omrader. Nar der sker @ndringer af infrastrukturen,
bliver de neermeste naboer bergrt i et vist omfang. Men vi har natur-
ligvis ansvaret for arbejdet og for at begraense pavirkningen. Og sa
viser det sig heldigvis nasten altid, at nar farst et nyt anlaeg er feer-
digt og taget i brug, bliver de fleste glade for den nye og bedre kol-
lektive trafikbetjening. Sddan haber jeg ogsa det kommer til at ga
med projektet pd Ring 3.

Et andet eksempel p4, at der er blevet lyttet til dem, der har haft
indvendinger mod projektet, er, at projektets tidsplan er blevet &nd-
ret pa baggrund af ledningsejernes hegringssvar til lovforslaget. Det
fremgar af principaftalen mellem de 13 interessenter og ligeledes af
den geeldende lov, at den endelige beslutning om at gennemfare an-
legget farst treeffes, nar udbudsprocessen er afsluttet og alle interes-
senter har accepteret det vindende bud.

Ledningsejerne gjorde opmeerksom pa, at der derfor ville kunne
opsta en situation, hvor ledningsejerne havde brugt meget store be-
lgb pa at omlzeegge ledninger helt ungdvendigt og forgaeves, hvis ud-
budsprocessen farte til, at projektet matte opgives. Det er jo nemlig
sadan, at ledningsejerne skal betale for at omlaegge ledninger, der
ligger som det, man kalder gaest i vejen. Og eftersom den situation
ville kunne medfare et stort gkonomisk kompensationskrav mod in-
teressentskabet, valgte ejerkredsen at lytte til ledningsejerne.

Derudover havde ledningsejerne en reekke andre bekymringer,
som vi ligeledes har lyttet til. Der er séledes nedsat et hurtigtarbej-
dende udvalg, der skal se pa de problemstillinger og komme med en
afrapportering, der vil blive sendt til Transport- og Bygningsudval-
get. Malet er, at afrapporteringen kan indgé i lovbehandlingen.

Med disse afsluttende bemaerkninger vil jeg habe pa en velvillig
behandling af lovforslaget, og jeg er selvfalgelig rede til at svare pa

udvalgets spargsmal.
KI. 18:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Prehn. Varsgo.
KI. 18:35

Rasmus Prehn (S):

Fra socialdemokratisk side kan vi ikke lade vare med at gleede os
over, at regeringen er med pa det her forslag, at man midt i det her
marke af anlaegsprojekter, der er sat pa standby, hvor ingenting skal
ske, trods alt pa det her omrade er med pa at lgfte den kollektive tra-
fik til gavn for klima og miljg og bekeempelse af treengsel. Det er
meget, meget positivt. S& stor cadeau til transportministeren for at
veere med pa det her projekt.

Jeg naevnte i min ordfarertale, at der var nogle bekymringer for
Herlev Kommune, hvor den dygtige og engagerede borgmester hr.
Thomas Gyldal Petersen har vaeret ude at stille spgrgsmal om den
hastighed, man skulle kare igennem Herlev med i forhold til trafik-
sikkerhed og andet. Er det noget, ministeren vil veere med til at kigge
pa sammen med os fra socialdemokratisk side?

KI. 18:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 18:36

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Jamen jeg synes da, at vi skal se pé alle de ting og bemzrkninger,
der kommer ind, sa det vil jeg da ogséa gerne gare her. For mit ved-
kommende vil jeg sige, at jeg da helt klart synes, at det er en god idé,
at vi ger det.

KI. 18:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Prehn frafalder. S& er det hr. Villum Christensen. Veer-
sgo.

KI. 18:36

Villum Christensen (LA):
Tak. Jeg er faktisk ogsa sd gammel i garde, at jeg var med i forhand-
lingerne for 7 ar siden, og jeg er ret sikker pa, at da man foreslog det
her projekt, var der ikke ret mange, der vidste, at det ville give en sa
elendig samfundsgkonomi, og at der absolut ingen klima- og miljg-
gevinster var. Det tror jeg ikke der var ret mange der vidste. | relati-
on til den debat, som hr. Rasmus Jarlov har bragt op, kunne jeg godt
teenke mig at spgrge ministeren — for vi har jo lov at blive klogere:
Er det praktisk muligt at stoppe projektet pa det her tidspunkt?

Kl. 18:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 18:37

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er jo sveert at give en vurdering af det, og jeg vil gerne — og sé-
dan kender jeg ogsa ordfareren — have det skriftligt, sa jeg ogsa har
en mulighed for at undersgge det. Men hvis man ser pa projektet i
den sammenhang, at man ogsé anerkender, at der har vaeret nogle
udgifter — det har der jo — ma jeg umiddelbart sige, at man godt ville
kunne stoppe projektet. Ja, det tror jeg man kan.

KI. 18:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Villum Christensen.
KI. 18:38

Villum Christensen (LA):
Jeg kan selvfglgelig godt stille det her som et skriftligt spargsmal,
men har ministeren en fornemmelse af, hvad der er brugt indtil nu?
Vi har jo andre store projekter, bl.a. Femern, hvor der er brugt man-
ge penge, og som kan hange i en tynd trad. Nu er der sikkert rigtig
mange, der er blevet klogere, og vi har jo set meget modstand mod
det her projekt. Har ministeren et skan over, hvad der er brugt indtil
nu?

KI. 18:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
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KIl. 18:38

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Sa bliver det sédan noget med, at jeg har en fornemmelse af det, men
jeg forstar godt, at spargeren spgrger ind til det, og det behaver spar-
geren sa ikke at gare mere ud af nu, for jeg har allerede noteret det
ned. Vi sender gerne et svar over, sadan at udvalget i forbindelse
med behandlingen af forslaget her kan blive oplyst om, hvilke mid-
ler der er brugt. Jeg vil ogsa gerne, hvis det er det, spargeren gnsker
- 0g sddan ma jeg forsta det — uddybe, under hvilke konditioner man
kan stoppe det. For jeg er jo af den opfattelse, at man selvfglgelig
skal have svar pa det, man spgrger om, og det opfylder jeg meget ge-
rne her, hvis det er det, spgrgeren gnsker, og det kan jeg se det er.

KI. 18:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 18:39

Henning Hyllested (EL):
Jeg vil sdmaend bare spgrge til ministerens visioner pé det her omré-
de. For en ting er jo letbanen pa Ring 3. Den har haft en svar fadsel,
ma vi jo sige; der er i hvert fald gaet mange ar, som den radikale
ordfarer tidligere var inde pa. Men ser ministeren det her som be-
gyndelsen pa et ssmmenhangende letbaneanleg i hovedstaden? Jeg
sparger selvfalgelig, fordi vi i bedre og billigere-forligskredsen jo
afsatte penge til analyser, som ministeren sa fjernede. S& kom de til-
bage igen, men de er i hvert fald blevet beskaret, s jeg ved ikke rig-
tig, hvad det bliver til. Men ser ministeren det her som en vision om
0g en begyndelse pa et sammenhangende letbanenet i hovedstads-
omradet?

KI. 18:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 18:39

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Nu ved jeg jo, at spargeren kun har to muligheder for at komme med
spargsmal, sa derfor vil jeg gare, hvad jeg kan, for trods alt at svare
pa noget af det her. Men det er ikke et praecist spargsmal. Hvis man
gér ind og kigger pa projektet, kan man i hvert fald sige, at hvis det
her skal veere sddan et ssmmenhzangende projekt, sa er man ngdt til
at sige til sig selv, at s& skal man have rigtig mange penge med
hjemmefra.

For det her projekt er jo i den grad kendetegnet ved at give en mi-
nussamfundsvakst, og det vil altsd sige, at det er meget dyrt for sam-
fundet at lave sadan nogle projekter her. Men det ved de fleste jo,
nar de har leest det igennem, for det kan man se. Jeg ved ikke helt,
hvad spgrgeren helt preecis gik efter, men i forhold til det med at la-
ve flere af den slags projekter skal man altsa huske, at ligesom pro-
jektet i Aalborg gav en betragtelig minussamfundsvakst, sa ger det
det ogsa her i Kgbenhavn.

KI. 18:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 18:40

Henning Hyllested (EL):

Men det var netop ligesom for at komme om ved den her negative
samfundsgkonomiske effekt, som man nu mener kan papeges. Den
synergieffekt, der kan ligge i at have et udbygget letbanenet, ligesom
man jo har i en hel stribe store byer ud over hele verden, skulle net-
op kunne give en bedre samfundsgkonomisk effekt.

Bortset fra det er det, jeg siger, at betragtet som kollektiv trafik,
som middel mod treengsel og som middel til forbedring af klima og
miljg er det klart, at et sammenhangende net har en synergieffekt.
Jeg teenker jo pé en letbane pa Frederikssundsvej med forbindelse til
letbanen pa Ring 3, pa en letbane maske fart videre ind ad Ngrrebro-
gade, pa en letbane langs vejen pa brogaderne i hovedstadsomrédet
og mange andre steder. Det skulle jo netop kunne give den der syne-
rgieffekt, som kan sikre, at de her projekter pa et tidspunkt ogsa fal-
der positivt ud.

Kl. 18:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 18:41

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Det kender jeg ingen beregninger der viser, det ma jeg sige. Dem har
jeg ikke set. At det i sig selv skulle vaere noget, der havde betydning
samfundsgkonomisk, kender jeg ikke til. Jeg anerkender den hold-
ning, at man gerne vil lave letbaner — og det er jo det, vi gar her —
fordi man siger, at der er nogle ting, man gerne vil fremme med det.
Jeg kender ikke til beregninger, der samlet set skulle give en stor
samfundsgkonomisk gevinst, men jeg vil gerne undersgge det og
svare pa det. Det geelder i gvrigt ogsd, hvad angar miljggevinsterne.
Dem kan jeg heller ikke genfinde, men jeg vil gerne svare pa spargs-
malet, og sé kan vi jo prgve at se pa det og undersgge det naermere.
Det vil jeg meget gerne.

KI. 18:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 18:42

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes, det er meget positivt, at ministeren taler erligt om tingene
og siger, at det her samfundsgkonomisk giver et underskud. Sa kan
man godt veelge at prioritere det alligevel, hvis man synes, det er rart
at have, og man er villig til at bruge en eller anden andel af vores
velstand pa at have den her letbane — det er jo en helt erlig politisk
prioritering.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre ministeren, om han deler den
opfattelse, flere af ordfgrerne har givet udtryk for, nemlig at sam-
fundsgkonomiske beregninger kan man bare seette til side. Er mini-
steren enig i det, eller vil ministeren mene, at beregningerne nok er
en meget god rettesnor for trafikprojekter? Og i samme boldgade:
Kan ministeren sa ikke ogsé bekrzafte, at der er andre projekter rund-
tomkring, som samfundsgkonomisk har et bedre regnskab, end letba-
nen har?

Kl. 18:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 18:43

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Altsd, til det sidste spgrgsmal er svaret helt klart: Jo, det er der. Til
det andet om, at man méske gar ind og vurderer projektet som sadan,
vil jeg sige, at man jo kan gare det ud fra forskellige tilgange.

Her er det klart, at det er et forlig, der er indgéet, og derfor kan
man sige, at uanset om det falder ud med en minusveekst eller ej, er
det jo det, vi gennemfarer. Det kan der ogsa vere andre argumenter
for at gare, men nu hgrer jeg spargeren isoleret stille mig spgrgsma-
let om det rent gkonomiske. Og der m& man jo sige, at Aalborg Let-
bane netop faldt, fordi der ikke var et forlig — det var noget, et me-
get, meget smalt flertal havde indgéet aftale om i en finanslov, og
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derfor falte vi os jo pa ingen méde forpligtet til at gennemfare et
projekt i Aalborg, som helt klart ville betyde minusvakst for sam-
fundet.

KI. 18:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 18:44

Rasmus Jarlov (KF):

Mange tak for det. Det er ogsa et interessant indblik i den politiske
proces, og man kan sige, at det ikke ngdvendigvis er de projekter,
som er mest pakreaevet, som bliver gennemfart, men at det ogsa er et
spargsmal om, hvad de politiske partier vil vaere med til i Folke-
tingssalen.

Sa kunne jeg egentlig ogsa godt bare teenke mig at hgre ministe-
ren, som har varet med i trafikpolitik i rigtig mange ar, om det ikke
er rigtigt, at der, dengang aftalen blev indgaet, var forskellige hold-
ninger og forskellige gnsker til, hvilke projekter man ansa som
bedst, og at det her dermed ogsa er udtryk for en meget stor samlet
aftale, hvor forskellige partier har haft forskellige holdninger til,
hvilke projekter der skulle favoriseres.

KI. 18:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 18:44

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er mit helt klare indtryk, at sddan var det, altsa at vurderingerne
selvfglgelig var meget forskellige, og at der var nogle, der gnskede,
at nogle projekter skulle med, uanset hvordan man nu vurderede
dem. Og jeg synes jo ogsa, det er helt i orden — og det harer jeg hel-
ler ikke spargeren have en anden opfattelse af — at man kan sige: Det
er sadan, vi gerne vil have det, for det gnsker vi os politisk. Det var
det, jeg forsggte at svare til hr. Henning Hyllested.

S jo, sadan er det — der er nogle, der vil have nogle projekter
med, og jeg tror, det er sddan ved alle forlig, man indgér. Men det er
ikke sadan, at man gjorde det, fordi man vurderede, at der var en stor
gkonomisk gevinst for samfundet. Det var en politisk prioritering.
Sadan kan jeg kun opfatte det.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til mini-
steren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Transport- og Bygningsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 9:
Forslag til folketingsbeslutning om forhgjelse af hastighedsgreen-
sen til 90 km/t. pa landeveje.
Af Kim Christiansen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 08.10.2015).
Kl. 18:45

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er &bnet. Og vi starter med at give ordet til transport-
o0g bygningsministeren. Versgo.

Kl. 18:46

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Tak for det. Jeg vil godt starte med at sige, at jeg har sympati for for-
slaget, men det kommer nok ikke som nogen overraskelse, da Ven-
stre jo i foraret sidste ar var med til at fremszatte et beslutningsfor-
slag, som bl.a. indeholdt en forhgjelse af den generelle hastighed pa
landeveje til 90 km/t.

Jeg mener helt overordnet, at det bar veere et mal at gere hastig-
hedsgraenserne forstaelige og logiske for trafikanterne. Det gavner
trafikmoralen, og det gavner og gger respekten for fartgraenserne.
Hvis fartgreenserne opleves som for lave, i forhold til hvad der fales
sikkert pa en given vejstreekning, er der en tendens til, at man over-
skrider dem. Det bliver det selvfglgelig ikke mere rigtigt af, men jeg
konstaterer bare, at det er sadan, vi kan se det er. Og det undergraver
sd 0gsa respekten for fartgraenserne — ogsa der, hvor de giver god
mening.

Men der er selvfglgelig nogle ting, som er vigtige at holde sig for
gje. Man skal vurdere vejene, og lige nu er Vejdirektoratet ved at
leegge sidste hand pa deres rapport om, hvordan det er gaet pa de
godt 100 km statsvej, hvor der igennem 3 ar har veeret kart med 90
km/t. Jeg synes, det er rimeligt, at vi ser, hvad forsgget viser. Det var
i gvrigt et forsgg, der blev igangsat, mens jeg selv var transportmini-
ster sidste gang, og derfor ma jeg jo sige, at jeg synes, det er en god
idé, at vi far det undersggt. Men jeg forventer, at vi far resultatet om
ganske kort tid.

Sa er der et andet forhold, som vi er ngdt til lige at vurdere — og
det er ikke en kritik af dem, der har lavet beslutningsforslaget, for
det er jo ikke altid, man lige teenker alle tingene igennem. Det gel-
der, med hensyn til hvordan man benavner forskellige veje. Feerd-
selsloven sondrer grundleeggende mellem veje i teettere bebygget
omrade, hvor hastighedsgransen er 50 km/t., og veje uden for teette-
re bebygget omrade, hvor hastighedsgraensen er 80 km/t. Og derud-
over er der naturligvis motorveje og motortrafikveje.

Huvis vi alligevel bruger betegnelsen landeveje — og det er jo me-
get naturligt at gare — er landeveje derfor alle veje, som ikke er veje i
teettere bebygget omrade, motorveje eller motortrafikveje. Det efter-
lader jo en broget skare af vejtyper lige fra starre veje i nogle byom-
rader til det vidtforgrenede net af smaveje pa landet. Og en meget
stor del af de veje, vi kalder landeveje, er kommuneveje med meget
smalle karebaner og skarpe sving. Andre landeveje er faktisk veje i
nogle af forsteederne rundt omkring Kgbenhavn.

Derfor skal vi nok ogsa, nar vi far Vejdirektoratets rapport, kigge
lidt pa, hvad det egentlig er for nogle veje, vi teenker pa, nér vi taler
om landeveje.

Det er ogsa vigtigt, at vi husker pa, at der selvfglgelig ogsa er no-
get gkonomi i det her. Nar vi ikke i lovgivningen i dag opererer med
begrebet landeveje ved en udpegning af streekninger med 90 kml/t.,
er det, fordi det kraever en serlig skiltning, og det koster nogle pen-
ge. Desuden viser erfaringen, at det kan vaere ngdvendigt at opgrade-
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re mange af de valgte streekninger med nogle sikkerhedsforanstalt-
ninger, som gar det sikkert og forsvarligt at tillade 90 km/t.

Det ma vi se pd sammen, men jeg vil godt sige til forslagsstiller-
ne, at jeg har en positiv tilgang til det. Jeg har sadan set i dag veeret
mest overrasket over, at der har veeret enkelte journalister, der har
set, at der her skulle veaere et modsatningsforhold. Jeg har forsggt at
vise min positive tilgang i min tale, og det haber jeg ogsa at forslags-
stillerne helt klart forstér. Neeh, det drejer sig om, at jeg synes, at nar
man har en rapport pa vej, vil det vaere en god idé lige at se, hvad
rapporten siger. Altsa, er der her nogle erfaringer, som kan hjalpe os
til at finde ud af, hvordan vi skal gare i fremtiden? Det andet er, at
jeg har fuld forstaelse for — og som sagt er det slet ingen kritik — at
man bruger udtrykket landeveje, for det gar vi jo alle sammen mere
eller mindre. Men vi er bare ngdt til, nar vi gar ind og begynder at
kigge pé s&dan noget, lige at have set p&, hvad det er for nogle, vi
teenker pa.

S jeg vil bare habe, at vi pa en eller anden made kan finde hi-
nanden i udvalget, sd vi ogsé pa en eller anden made kan fa skrevet,
hvad det er, vi kunne teenke os med det. Men det ma jo komme an pa
en forhandling.

Men helt overordnet, og mens jeg afslutter, vil jeg gentage, at jeg
har sympati for forslaget, og at jeg ogsa er indstillet pa, at vi skal be-
vaege os i retning af at f& nogle fornuftige hastighedsgreaenser pé star-
re danske veje, hvilket vi ogsa allerede er i fuld gang med. Og til fe-
bruar fremsaetter regeringen sa et lovforslag om netop at gare det
muligt at haeve hastighedsgraensen pa motortrafikveje til 1000 km/t.,
hvor det giver mening og er trafiksikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Men lad os se evalueringen af Vejdirektoratets forsgg og beslutte
de videre skridt i forhold til landevejene pa et bedre og oplyst grund-
lag. Og sé tror jeg simpelt hen, at vi kan ga hen og finde frem til no-
get fornuftigt.

Kl. 18:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Kim Christiansen. Varsgo.
KI. 18:51

Kim Christiansen (DF):
Tak for det, og tak for de trods alt positive ord om forslaget. Andet
ville ogsa have undret mig meget, nr man nu selv har veeret med til
at fremsztte det far valget. Det, der sa lige fik mig til at ville stille et
enkelt spgrgsmal til ministeren, var den her undersggelse, som Vej-
direktoratet er i gang med. Man kunne i Venstre tilsyneladende godt
fremszatte et beslutningsforslag om det her uden at veere vidende om
Vejdirektoratets evaluering af det her forsgg, der karer. Er det er an-
derledes, nar det er et B-forslag, end nar det er et lovforslag?

KI. 18:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 18:51

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Nej, det er sadan, at ndr man er i regering og vi lige ngjagtig har en
evaluering af det forsgg med at seette det op fra 80 km/t. til 90 km/t.,
er det bare, at det giver mest mening at se den. Med hensyn til det,
der omhandler det, jeg lige naevnte, nemlig motortrafikveje, er det
sadan, at de steder, hvor man har gjort det, sgrger man sa ogsa for, at
der trafiksikkerhedsmaessigt bliver fulgt op pa det. Det, jeg tror er
forslagsstillerens pointe — sadan har jeg i hvert fald tolket det — er jo,
som jeg forstar det, at forslagsstilleren maske godt kunne teenke sig,
at der ogsa var streekninger, hvor hastigheden kunne haves fra 80
km/t. til 90 km/t., uden at man behgvede at investere meget gkonomi
i det. For ellers skal man jo ind og finde de penge. Sadan har jeg i
hvert fald tilladt mig at tolke det.

Kl. 18:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Christiansen.
Kl. 18:52

Kim Christiansen (DF):
Sa har ministeren tolket det rigtigt, for det her indebarer selvfalgelig
ikke, at vi skal lave samtlige sma biveje i kongeriget Danmark om til
at have motortrafikvejstandard. Det tror jeg egentlig ogsa godt at mi-
nisteren ved. Nu kan det her jo s blive en strid om at definere ordet
landeveje. Men jeg tror dybest set godt, at ministeren ved, hvad der
her i forslaget menes med landeveje, for det er méaske ovenikgbet
nogle af de streekninger, som Vejdirektoratet i forvejen har kert for-
s@g pa. Sa har vi jo straekninger i Jylland, hvor man rent faktisk ikke
kan se enden af vejen, selv om det er Klart vejr. Nu navnte ministe-
ren ogsa, at nogle af de her landeveje faktisk ligger i byomréder, og
jeg haber, at vi er enige om, at vi, nar vi er i bymassig bebyggelse,
er nede pa 50 km/t., og sa har det ikke noget med en landevej at go-
re. Sa jeg haber ikke, at det her skal blive en strid om en definition
af, hvad der er en landevej.

KI. 18:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 18:53

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er jo i hvert fald det, jeg legger op til ikke sker. Men jeg synes
heller ikke, at vi behgver at bruge megen tid pa det her. Jeg siger, at
der jo altid er forskel pa det, ndr man fremseetter et beslutningsfor-
slag og bruger et udtryk som landeveje, og nar det kommer fra rege-
ringskontorerne. Der far vi ogsa besgg af jurister, som siger, at vi li-
ge skal huske, at nr vi diskuterer faerdselslove, er der ikke et be-
greb, der hedder landeveje. Sa er der altsa nogle inden for bymassig
bebyggelse, s& er der motortrafikveje eller motorveje, og sa er der al-
le de andre veje. Og hvis man agter at skelne imellem dem, ma man
lige have defineret, hvordan man gar det. Jeg er indstillet p4, at vi
finder en definition. Det kan jeg hare at forslagsstilleren ogsa er. Jeg
tror ogsa, at vi i det her tilfeelde vil have mulighed for at finde hinan-
den.

Kl. 18:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ministe-
ren. Sa gér vi i gang med ordfarerrekken, og den farste ordfarer er
Socialdemokraternes ordfgrer, hr. Erik Christensen. Versgo.

KI. 18:54

(Ordfarer)

Erik Christensen (S):

Beslutningsforslag nr. B 9 af Dansk Folkeparti gar ud pa, at vi gene-
relt skal haeve hastighedsgraensen pa de danske landeveje fra 80
km/t. til 90 km/t. Og ligesom ministeren vil jeg godt indledningsvis
dvele lidt ved begrebet de danske landeveje, for jeg synes heller ik-
ke, at det fremgar klart af beslutningsforslaget, hvad der menes med
begrebet de danske landeveje. Er det de danske hovedveje, der me-
nes, eller er det alle veje uden for bymassig bebyggelse, der menes,
og dermed ogsa en del sm4, snoede veje rundtomkring i landet?

Jeg ma ogsé sige, at Socialdemokraterne ikke gar ind for generelt
at haeve hastigheden fra 80 km/t. til 90 km/t., hvad enten det geelder
begrebet de danske landeveje eller hovedveje. Vi er generelt imod at
haeve hastigheden pa landevejene skréstreg hovedvejene, fordi vi
ved, at fart er medvirkende arsag til over halvdelen af alle trafikdrab,
0g Vi kan se i statistikkerne, at landevejene skrastreg hovedvejene er
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overrepraesenteret i statistikkerne over de alvorligste uheld. Nér det
sd er sagt, er vi ikke afvisende over for at undersgge, om der er
straekninger, hvor det giver god mening og ikke mindsker trafiksik-
kerheden at haeve den tilladte hastighed fra 80 km/t. til 90 km/t., men
for os er det helt centrale alts3, at vi ikke gar pd kompromis med sik-
kerheden, for os bar hgjere fart rent faktisk ga hand i hand med sik-
kerhed.

Hvorfor mener vi sd, at det kan veere fornuftigt at undersgge, om
der er strekninger, hvor hastigheden kan haves fra 80 km/t. til 90
km/t.?

Vi ved jo fra midtvejsevalueringen af det forsgg, som ministeren
omtalte, fra 2011, hvor Vejdirektoratet pa 100 km udvalgte streek-
ninger har haevet hastigheden fra 80 km/t. til 90 km/t., at det faktisk
ikke pa de straekninger har resulteret i flere trafikdrab, og at det ge-
nerelt ikke har faet folk til at kare staerkere. Og ifalge eksperterne
betyder stor spredning i hastighederne, at flere vil forsgge at overha-
le, hvilket kan betyde flere farlige situationer med risiko for uheld.
Med andre ord kan en hgjere fart pa visse streekninger betyde mindre
spredning i hastigheden og dermed feerre antal uheld, trafikdrab og
tilskadekomne. Det er ogsa sadan, at politiet rent faktisk udtalte i
forhold til de her udvalgte streekninger, at det pé de her straekninger,
i modsatning til hvad de troede, rent faktisk har givet starre trafik-
sikkerhed.

S& er det jo sadan, at vi godt ved, hvad det er, der sker, nér vi
som trafikanter maske ikke altid lige overholder fartbegraensningen,
for hvis vi karer ud ad et stykke vej, hvor der er et godt, langt udsyn,
finder vi det maske lidt meningslgst, at der er en forholdsvis lav til-
ladt hastighed, og er derfor fristet til at kare sterkere end tilladt.
Derfor er det jo sadan, at hvis man pa de udvalgte streekninger, hvor
det kan give god mening, rent faktisk kan lave en mindre spredning
pa trafikken, altsd pa hastigheden, vil det faktisk ogsa kunne betyde
en starre sikkerhed.

Men som jeg sagde, kan vi ikke stemme for beslutningsforslaget.
Vi mener faktisk ligesom ministeren, at det er mest fornuftigt at af-
vente den egentlige evaluering, for vi har jo pa nuveerende tidspunkt
kun en midtvejsevaluering af forsgget. Og jeg mener faktisk ogsa, at
vi sa vil have et mere sagligt grundlag at tage beslutningen pa. | den
forbindelse vil jeg gerne sige, at vi vil opfordre alle Folketingets par-
tier til, at man i teet dialog med Vejdirektoratet, politiet og kommu-
nerne, som i det her tilfelde ogsa vil blive omfattet, og nar evalue-
ringen foreligger, gér positivt ind i en felles drgftelse af, om man pa
visse udvalgte straekninger kan gge hastigheden fra 80 km/t. og 90
kml/t., og det kunne jo eksempelvis munde ud i en felles beretning.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige til det, ministeren var inde pa, at
det ogsa er meget fornuftigt at kigge pé, om det rent faktisk er sadan,
at vi ogsa pd motortrafikveje kan have hastigheden fra 90 km/t. til
100 km/t. pa strekninger, hvor det giver god mening.

S vi statter som sagt ikke forslaget om generelt at haeve hastig-
heden fra 80 km/t. til 90 km/t., men opfordrer til en drgftelse blandt
alle Folketingets partier om, at det pa udvalgte streekninger vil vaere
trafiksikkert at haeve hastigheden fra 80 km/t. til 90 kmi/t.

KI. 18:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested. Versgo.
KI. 18:58

Henning Hyllested (EL):
Det er vel ikke helt rigtigt, nar ordfareren havder, at midtvejsevalue-
ringen af forsgget viste, at farten ikke var steget. For jo, det var den
da — jeg tror, det var 2 km/t. i gennemsnit, farten var steget med. Og
det tror pokker, for det var sddan set det, der var meningen, nemlig
at man skulle kunne kare hurtigere end 80 km/t., nemlig 90 km/t.

Sa det er jo ikke rigtigt, at farten ikke steg. Der er jo en konse-
kvens af stigende fart, og det er, at de ulykker, der opstar, bliver af

alvorligere karakter med flere alvorligt tilskadekomne og dade til
falge.
KI. 18:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:59

Erik Christensen (S):

Huvis jeg skal referere fra midtvejsevalueringen i forhold til den arti-
kel, der var i Jyllands-Posten, stér der faktisk, at de langsomste bili-
ster ganske vist har sat farten op, men de hurtigste, 15 pct. af bilister-
ne, karer i dag i gennemsnit 1 km/t. langsommere.

Det betyder rent faktisk, at man kan sige, at dem, der karte for
steerkt, har sat farten ned, og dem, som maske var med til, at trafik-
ken netop ikke har det fornuftige glid, rent faktisk har sat farten op.
Det er jo ogsa en del af hele forklaringen p4, at vi far en mindre
spredning i hastigheden.

KI. 19:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 19:00

Henning Hyllested (EL):
Netop, de langsomste bilister — formodentlig dem, som 14 og karte til
fartgreensen, altsa 80 km/t., ma man ga ud fra — har sat farten i vejret
med de konsekvenser, der er, ved at farten stiger.

KI. 19:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 19:00

Erik Christensen (S):
Det er sa, hvordan man tyder det. Langsomste bilister er i min ver-
den ikke dem, der overholder fartbegraensningerne, det er de bilister,
som maske ikke veelger at kare 80 km/t., men karer 70 km/t. eller 75
kmit.

KI. 19:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfe-
reren og gar videre til Venstres ordfgrer, og det er hr. Kristian Pihl
Lorentzen. Varsgo.

Kl. 19:00

(Ordfarer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne starte med at sige tak til Dansk
Folkeparti for det her beslutningsforslag, som Venstre har stor sym-
pati for, ja, faktisk rammes jeg lidt af genkendelsens glaede, nar jeg
leeser forslaget.

Vi deler gnsket om mere logiske fartgreenser, ogsa pa landeveje-
ne, og det ger vi ud fra visionen »Fart med fornuft« . 90 km/t. pé sik-
re landevejsstreekninger vil styrke samfundets mobilitet. Desuden —
og det er nok sa veesentligt — vil en mere logisk og rimelig fartgraen-
se bidrage til en gget forstaelse og respekt for fartgreenser blandt bi-
listerne. Det styrker trafikmoralen og dermed ogsa trafiksikkerhe-
den. Der skal naturligvis tages hgjde for farlige steder i trafikken,
hvor der kan veere behov for at fastholde 80 km/t. eller skilte ned til
70 km/t. eller lavere.

Nu skal det her ikke blive en strid om definitioner, men det er
vigtigt, at vi i debatten er helt skarpe pa, hvad vi mener med ordet
landevej. Ordet landevej omfatter de starre, lige og sikre statsveje og
en lang raekke tidligere amtsveje, der nu administreres af kKommuner-
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ne. Det er én kategori. En anden kategori, som ordet landevej daek-
ker, er de mange, mange kilometer mindre kommuneveje med smal
kerebane og mange sving, nogle kalder dem ogsa for biveje. Men
nér vi skal til at lovgive om det her med hgjere fart, er det selvfalge-
lig vigtigt, at vi er helt skarpe pé og tager hgjde for den forskel, der
er, og derfor har vi bedt Vejdirektoratet kigge naermere pa det.

Det star ogsa klart, at der ved en indfarelse af 90 km/t. pa lande-
veje kan veere behov for nogle trafiksikkerhedsmessige kompense-
rende tiltag nogle steder, og det koster jo penge. Det gelder f.eks.
skilte, autoveern, opfyldning af greftekanter, og det kan veere tree-
feeldning af hensyn til overskueligheden m.v. Disse penge skal vi
selvsagt ogsé have fundet, far vi kan bruge dem.

I april 2011 iveerksatte vi et tredrigt forseg med 90 km/t. pd en
reekke udvalgte landevejsstraekninger, omkring 100 km straekning, sa
vidt jeg husker, og det har faktisk givet meget lovende resultater.
Det tyder p4, at der faktisk er feerre, som karer over 100 km/t. pa de
straekninger, hvor vi haevede fartgreensen. Der er ogsa noget, der ty-
der p4, at trafikken er blevet mere glidende, ved at nogle af dem, der
karte meget langsomt, karer lidt hurtigere, s vi far et bedre flow i
trafikken, til gavn for sikkerheden. Sa det er meget lovende, og Ven-
stre noterer sig, at Vejdirektoratet lige nu arbejder pa at feerdiggare
den rapport, der kommer om resultaterne af det her forsgg, og nér vi
har den rapport, har vi et rigtig godt fagligt grundlag for en indfarel-
se af fart med fornuft p& landevejene.

Som naevnt har Venstre meget stor sympati for dette fornuftige
forslag fra Dansk Folkeparti, og vi ser frem til den videre udvalgsbe-
handling af forslaget, som vi forhabentlig kan lande med en beret-
ning, der danner rammen om det videre arbejde pa tveers af regerin-
gen og partierne med at fa indfart 90 km/t. pa langt flere af vores
sikre landevejsstreekninger. Venstre fastholder séledes malet om 90
km/t. pa sikre landeveje, og vi agter at leve op til vores lgfter, i takt
med at grundlaget og finansieringen er helt pa plads, og derfor ma
jeg sige, at jeg deler transportministerens forblgffelse over dagens
omtale af denne sag i dele af pressen. Vi fortseetter nemlig fremryk-
ningen i den her sag.

KI. 19:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Kim Christiansen. Varsgo.
Kl. 19:04

Kim Christiansen (DF):

Tak for det. Jeg kan da godt bidrage en lille smule til at opklare det,
hvis hr. Kristian Pihl Lorentzen undrer sig lidt over pressens tilgang
til det her. Det er jo maske, fordi hr. Kristian Pihl Lorentzen i forrige
samling, netop da vi havde et falles beslutningsforslag om det, blev
refereret for, at det her virkelig var et lgfte, som de bla partier havde
givet hinanden, og det var et handslag pa, at nar der nu kom et rege-
ringsskifte, sa ville det blive gennemfart, og derfor havde jeg det jo
simpelt hen sédan, at jeg, da jeg sé regeringens lovkatalog, teenkte, at
det havde de glemt. Sé det er jo i bund og grund af ren og skeer
hjeelpsomhed, for jeg er da selvfglgelig lidt ked af det, hvis | har
glemt det her. Men jeg kan ogsa forstd, at hr. Kristian Pihl Lorentzen
rejser problemet i forhold til det her med begrebet landevej, og det er
faktisk taget lige ud af vores faelles beslutningsforslag. Sa en lande-
vej er ikke anderledes, end den var dengang.

Men jeg vil bare lige sparge hr. Kristian Pihl Lorentzen om no-
get. Hvis der nu sddan er andre ting, vi har handslag p&, kan vi s&
forvente, at det star ved magt? For det her gik jo ikke, i hvert fald
ikke sadan lige i ferste omgang.

KI. 19:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 19:05

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Farst vil jeg gerne sige tak til Dansk Folkeparti for hjelpsomheden.
Det er altid rart at have hjeelpsomme venner, og det er jo rigtigt, at
det ikke er alt, der er med i lovkataloget i fgrste samling. Men den
her regering har da en plan om at sidde 3-4 ar, og s er det jo meget
godt at have noget ammunition i kanonen ud over lige det farste ar.
Sa derfor kan det veere en god idé at streekke det ud, og her er der sa
et ekstra argument for det. For ordet landeveje — det er jeg blevet op-
meerksom pa — er vi ngdt til at fa udboret lidt mere, og sa er vi klar
til at kare videre med det her. Og det er jo ikke nogen kritik af
Dansk Folkepartis aktuelle forslag, tvaertimod, og vi far sa de kon-
krete resultater af de forsgg, vi har gang i. Det synes jeg faktisk er
rigtig godt. S& Dansk Folkeparti sparker en aben dgr ind, og Venstre
agter at forfalge det mal, som vi ogsa havde far valget.

Kl. 19:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Hr. Kim Christiansen frafalder. Og sa er det hr. Henning Hylle-

sted. Varsgo.
KI. 19:06

Henning Hyllested (EL):

Hr. Kristian Pihl Lorentzen bliver ngdt til at treekkes med mig. Det
er jo interessant og morsomt, ja, jeg ved ikke, hvor morsomt det er,
men det er i hvert fald interessant at sidde og hare pa det spin, der
sadan leveres, nar hr. Kristian Pihl Lorentzen er pa talerstolen —
»Fart med fornuft.« Jeg har far anfegtet den der made at argumente-
re pa, fordi det jo i bund og grund daekker over, at der skal hgjere
fart til, og det er jo ligegyldigt, om vi snakker motorveje eller motor-
trafikveje eller landeveje, hvad det sa end er, eller forskellige kare-
tajstyper. Striben af forslag om at forhgje farten pa udvalgte straek-
ninger af den ene og den anden slags veje og for udvalgte karetgjer
er rigtig lang fra hr. Kristian Pihl Lorentzen og Venstre og den gvri-
ge borgerlige flgj.

Det skal styrke trafikmoralen, siger hr. Kristian Pihl Lorentzen
ogsé. Men der er jo en meget individuel opfattelse af, hvad der er
den rette fartgreense her og der. Man henviser meget til de lange, lige
landeveje. Jeg er helt med p4, at hr. Kristian Pihl Lorentzen gerne vil
slippe BMW'en lgs for fuld hammer og give den alt, hvad den kan
treekke. Men der er jo en meget individuel opfattelse af det. Det er
vel egentlig meget godt, at der er nogle helt klare objektive regler
fastsat af politiet og Vejdirektoratet om, hvad man mé kare, frem for
at vi overlader det til politikere og deres individuelle opfattelse af,
hvad der her kan lade sig gare.

KI. 19:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
KI. 19:08

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg kan godt hare pa hr. Henning Hyllested, som jeg ikke var pa
flugt fra, for jeg elsker en god debat med hr. Hyllested, at Enhedsli-
sten jo ikke er meget for fart og helst vil have farten mest muligt
ned. Der mener vi jo i Venstre at det er utrolig vigtigt at finde den
rette balance imellem hensynet til mobilitet og fremdrift pa den ene
side og trafiksikkerhed pa den anden side. Den balance kan vare
skeev. Hvis folk har en opfattelse af, at her har vi en lang, lige lande-
vej, hvor man kan se enden, som hr. Kim Christiansen sagde, sa kun-
ne de jo godt komme til at traede lidt for meget pé speederen, fordi
det er fornuftigt at kaere steerkere der, og det drejer sig simpelt hen
bare om at fa bragt fartgraenserne i overensstemmelse med sund for-
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nuft. Det tror vi pa styrker trafikmoralen, respekten for fartgreenser-
ne og i sidste ende styrker trafiksikkerheden.

Det er da rigtigt, at der er en reekke ting, vi justerer. Forleden be-
handlede vi forslaget om at have farten for trailere og campingvog-
ne pa motorveje og landeveje, fordi det er fornuftigt, og vi har ogsa
planer om 100 km/t. pa motortrafikveje. Vi skal ogsa have med, at
lastbiler skal kunne falge trafikken i bymaessig bebyggelse. S& de
her forslag er alle sammen under overskriften »Fart med fornuft«, og
det er jeg sikker pd i sidste ende vil styrke trafiksikkerheden.

KI. 19:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 19:09

Henning Hyllested (EL):
Kan den her mobilitet og fremdrift, som hr. Kristian Pihl Lorentzen
altid taler om i forhold til bilisterne, ikke kgbes for dyrt simpelt hen?
Kan man ikke satte det rigtig gode feerdselssikkerhedsarbejde over
styr, som har veeret under udvikling igennem forholdsvis mange ar i
det her land, og hvor vi i Feerdselssikkerhedskommissionen har fast-
sat nye maltal frem mod 2020? Kan det ikke simpelt hen blive for
dyrt? Er hr. Kristian Pihl Lorentzen af den opfattelse, at det er ube-
greenset, hvor meget man kan forhgje farten med, havde jeg neer
sagt, eller hvor mange karetgjer man kan forhgje fartgreenserne for?
Det kan tippe over pa et tidspunkt. Det gar jo aldrig den anden vej.
Jeg har endnu ikke hart et forslag om at senke fartgraenserne rund-
tomkring. Det har Enhedslisten heller ikke foreslaet. Men det gar al-
tid den vej, nemlig opad med farten, opad med farten, pa trods af at
det har alvorlige konsekvenser. Det er trods alt noget, man ved.

KI. 19:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 19:10

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Nu lyder det pa hr. Henning Hyllested, som om vi er ved at lave en
dramatisk forggelse af fartgreenserne. Det er jo i virkeligheden ret
sma justeringer i fornuftig retning, som vi her foretager. Og der er vi
overbeviste om, at de granser, som vi plaederer for, er i den helt rig-
tige balance, og vi er absolut ikke ude pa at satte trafiksikkerheden
over styr. Det er jo ogsa derfor, at der bl.a. i forbindelse med det her
med 90 km/t. pa landevejen kan veere behov for nogle kompenseren-
de og sikkerhedsfremmende foranstaltninger nogle steder. Sa lad
veere med at male sadan et billede af, at nu bliver der bare fri hastig-
hed i Danmark. | gvrigt var det sddan, at da vi havede farten pa mo-
torveje til 130 km/t., truttede man virkelig i dommedagsbasunerne,
men virkeligheden er jo, at trafiksikkerheden faktisk blev bedre, da
vi fik det gennemfart.

KI. 19:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfg-
reren. S& gar vi videre i ordfarerrekken, og det er Enhedslistens ord-
farer, hr. Henning Hyllested. Veersgo.

KI. 19:11

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Tak for det. Det kommer nok ikke bag pd nogen som helst, at vi sy-
nes, det her er et ualmindelig darligt beslutningsforslag, og det har
jeg sagt rigtig, rigtig mange gange fra den her talerstol til de rigtig,
rigtig mange forslag, der er kommet fra hgjreflgjen, om at forhgje
fartgraensen pé efterhanden alle typer veje — dog endnu ikke for alle

typer karetgjer, men det kommer; det viste debatten om Tempo 100-
campingvogne. Det sker, pé trods af at man ved, at hgjere fart farer
til flere alvorlige ulykker med flere dade og alvorligt tilskadekomne.
Vi ved, som den tidligere ordfgrer ogsa gjorde opmaerksom pa, at
fart i omkring 50 pct. af tilfeeldene er hovedarsagen til alle dgdsulyk-
ker i trafikken.

Jeg kan jo forsta pa de debatter, vi har haft igennem lang tid, at
det her flow — trafikkens flow — efterhdnden er blevet en slags man-
tra, og at det efterhanden betyder alt for ferdselssikkerheden. Vi sa
jo i forbindelse med lovforslaget om Tempo 100-campingvogne og -
trailere, at det argument ogsé spillede veeldigt ind, pa trods af at jeg
vil vove at péstd, at det da var det eneste, som man ikke sikrede ved
at give endnu flere bilister mulighed for at traekke ud i bane to pa
motorvejene. Der synes jeg da at det her beslutningsforslag passer
ualmindelig darligt ind og er ude af trit med det lovforslag, L 84, om
Tempo 100-campingvogne, -trailere osv.

Man kan sige, at det eneste sympatiske, der var i lovforslag L 84,
var, at man gav Tempo 100-campingvogne og den slags lov til at
forhgje farten fra 70 km/t. til 80 km/t., for s& kom de i sync, kan man
sige, med den gvrige trafik pa de her bergmte landeveje ved netop at
matte kare 80 km/t. Hvis man nu forhgjer fartgraensen til 90 km/t. og
de her campingvogne stadig veek ligger og kerer 80 km/t., har vi jo
igen balladen. Sa det der med det flow er sddan noget, man hiver op,
men man er jo ikke konsekvent. Det ender jo selvfglgelig ogsa med,
i og med at man sadan stykvis eller drypvis far forhgjet farten for
nogle karetgjer, at farten for alle karetgjer — lastbiler, busser, cam-
pingvogne — seettes op til 100 km/t. eller til 110 km/t., det skal der
nok ogsé pa et eller anden tidspunkt komme et forslag om. Jeg péstar
ikke, at der er en aktuel plan om det, men lur mig, om det ikke kom-
mer — lad os snakkes ved om nogle &r. Der passer det her beslut-
ningsforslag i hvert fald utrolig dérligt ind. Det giver ikke noget
flow, tveertimod fastholder det, at vi stadig veek har to fartgraenser pa
det bergmte landeveje. Det kan da ikke veere til fordel for ferdsels-
sikkerheden.

Man kunne jo ogsa forestille sig at g& den anden vej. Jeg ved
godt, at det ligger helt uden for forslagsstillernes og for den sags
skyld hele den borgerlige flgjs tankegang, men man kunne jo fore-
stille sig, og det er der sadan set taget hgjde for, at vi beholder de
fartgranser, vi har. De har givet anledning til et stort dyk i antallet af
ulykker med alvorligt tilskadekomne og dade. Vi har udviklet en rig-
tig god feerdselssikkerhed i det her land. Den fart pa f.eks. 80 km/t.
pé landeveje kan man jo holde nede, for som der ogsa stér i den arti-
kel i Jyllands-Posten, som flittigt citeres her, er der jo rent faktisk en
trafikforsker, der gar opmarksom p4, at der er to ting, nemlig den
psykologiske faktor og kontrollen, man kan holde farten i ave med.
Og det er sédan set det, man har taget hul pa ved at sende de her
mange nye fotovogne pa gaden.

Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti og for den sags skyld ogsa
Venstre hader de fotovogne. Det er pengemaskiner. Det er jo erger-
ligt, for de har rent faktisk vist sig at give gode resultater. Farten fal-
der, og den falder ikke mindst pé de landeveje, som er de farligste
vejstraekninger. Men nu kan jeg sé forstd, at man vil indskreenke ind-
satsen med fotovogne. Man vil i hvert fald ophave de maltal, der
ger, at politiet ikke lzengere skal bekymre sig s& meget om at sende
fotovogne pa gaden, og de har ogsé rigtig meget andet at gare og hist
op og kom her ned. S& vi kan i det kommende ars tid eller to eller i
leengere tid forvente en ringere fartkontrol med ATK — altsd med fo-
tovognene. Det er @rgerligt, for de er netop velegnet til at sige: Lad
os da blive pé& de 80 km/t., som vi har gode resultater med. Og sé fér
vi flowet pé de 80 km/t. i stedet for de 90 km/t. — eller de 100 km/t.,
nér det engang kommer.

Sa vi synes, det er et utrolig dérligt forslag, og agter selvfalgelig
endnu en gang at stemme imod forslaget om forhgjelse af fartgraen-
sen.
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Kl. 19:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 19:16

Rasmus Jarlov (KF):

Hr. Henning Hyllested sagde, at fart var involveret i omkring halv-

delen af alle trafikuheld. Jeg vil bare hgre, om hr. Henning Hyllested

ikke kan bekreefte, at fart er involveret i 100 pct. af alle trafikuheld.
KI. 19:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 19:17

Henning Hyllested (EL):

Jeg tror, jeg fik tilfgjet, at det var, hvad skal man sige, hovedarsagen

imellem 40-50 pct. af dgdsulykkerne. Det er sa det helt pracise tal.
Kl. 19:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Rasmus Jarlov? Han frafalder. Sa siger vi tak til ordfareren og
gar videre til den naeste ordfarer, og det er hr. Villum Christensen fra
Liberal Alliance. Versgo.

KI. 19:17

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance har intet at indvende imod, at vi praver
at finde en model for, hvordan vi kan have den generelle hastigheds-
greense til 90 km/t. pa landevejene. Det er selvfalgelig helt afhengigt
af, hvordan vi far defineret det begreb, det siger sig selv.

Noget kan jo tyde p4, at der ikke altid er en sammenhang mellem
stigende fart og et stigende antal ulykker. Trafiksikkerhed handler jo
ogsé om, hvor ensartet et flow der er, undskyld udtrykket, alts& hvor-
dan man far afviklet trafikken, og alle ved, at det ofte er overhalin-
ger, der giver de farlige situationer i praksis. | bemarkningerne til
beslutningsforslaget henvises der en del til Jyllands-Postens artikler
om sagen, men med al respekt for dette fremragende dagblad ber vi
nok ogsé konsultere den officielle ulykkesstatistik opsplittet pa netop
vejtyper og de mange lokale forhold, som oftest er helt afgarende.

Jeg er sdledes enig med ministeren i, at vi begr kigge pa den her
forsagsrapport og sé finde en pragmatisk lgsning pa det her spargs-
mal. Og malet og sigtet er fuldstaeendig, som Dansk Folkeparti har
gnsket det, nemlig at vi de steder, hvor det giver sund fornuft, selv-
folgelig ogsé skal kunne haeve graensen til de 90 km/t.

KI. 19:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren og gar til Alternativets ordfarer, og det er hr. Nikolaj Amstrup.
Vearsgo.

Kl. 19:19

(Ordfarer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Som vi leeser forslaget, gar det jo pa at satte den gene-
relle hastighedsgraense pa landevejene op til 90 km/t. Nu kan jeg s
forsta pa debatten i salen, at der er lidt usikkerhed i forhold til, hvad
det egentlig drejer sig om, og hvilke vejstreekninger det drejer sig
om. Som jeg har sagt fra talerstolen her i forbindelse med en anden
debat, er vi i Alternativet ikke umiddelbart tilhaengere af at s&tte ha-
stighedsgrenser op, og det er vi heller ikke i det her tilfeelde, men vi
er altsa heller ikke tilhengere af lavere hastigheder blot for de lavere
hastigheders skyld. Vi har sikkerheden som farsteprioritet. Det er

klart, at hvis der er undersggelser, der viser, at det pé visse typer
streekninger og med en ordentlig og fornuftig indsats faktisk kan hgj-
ne trafiksikkerheden, at man skilter op til 90 km/t., sa er vi da ogsa
interesserede i det.

Vi lytter gerne til Radet for Sikker Trafik, og der er ogsa henvist
til det, men jeg laeser ikke artiklen, der er henvist til, pa helt samme
made. Jeg ser nemlig ogsa sadan pé det, at der kan veere nogle forde-
le ved det pa en bestemt type streekninger, og det vil vi meget gerne
se pa. Men ikke overraskende kan vi, som vi lzeser forslaget, og som
vi mener det foreligger, ikke stemme for det.

KI. 19:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren og gar til ordfgreren for Det Radikale Venstre, og det er hr.
Andreas Steenberg. Versgo.

Kl. 19:20

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

I Radikale Venstre synes vi, at det kan veere en god idé at sa&tte ha-
stigheden op til 90 km/t. pa en reekke landeveje, hovedveje, de veje,
som man, nar man ser pé et krakkort, kender som de her rade, store,
tykke veje, hvis man altsa ogsa foretager de investeringer, der skal
til.

Nar man ser pa de forsgg, der er lavet, kan man jo ogsa se, at der
er sat ekstra autovaern op, der er rumleriller og ekstra skiltning. No-
get af det, der formentlig har givet en effekt — nu skal vi have den
endelige rapport — er jo, at man satter flere skilte op og differentier-
er hastigheden, at man f.eks. satter den helt ned til 60 km/t., nar der
er et kryds, og sa igen op til 90 km/t. Det synes vi godt der kan veere
raeson i at kKigge pa, og det har vi ogsa tidligere udtalt til pressen.

Det, som vi har taget til os i den debat, der er kommet derefter,
er, at der ogsa er rigtig mange landeveje, hvor det ikke vil give me-
ning, fordi der er stor forskel pé landevejene. Det, som de fleste af os
ser for sig, ndr man siger en landevej, er jo de her statsveje, de gamle
hovedveje, der forbinder de starre byer, men der er ogsa rigtig man-
ge landeveje, som er sadan nogle, man kan kalde for markveje, som
er nogle meget, meget sma og smalle veje, og det er faktisk pa dem,
der er de allerfleste kilometer, ndr man ger det op i antal kilometer,
og der synes vi, det ville vaere en darlig idé at sette hastigheden op
til 90 km/t.

Sa det, som debatten i dag ogsa har beveeget sig hen imod, er, at
vi maske gar op med det i loven, at der skal veere én hastighed pa
alle landeveje, men at vi kan ga ind og differentiere hastigheden, sa-
dan at det giver mere mening for bilisten. Men det kan faktisk ogsa
hajne trafiksikkerheden, fordi bilisterne sa overholder de her forskel-
lige hastigheder, fordi de synes, de giver mening.

Sa jeg synes egentlig, det har veeret en meget positiv debat, og nu
har der jo vaeret meget diskussion om, at vi her i Folketinget tit taler
os vaek fra hinanden, men det lader til, at man godt kan fa enderne til
at mgdes. Det geelder maske ikke lige det, der er ordlyden i det her
beslutningsforslag, men vi kan maske i hvert fald arbejde videre med
det her og se, om ikke man kunne lave nogle differentierede hastig-
heder pa landevejene. Sa det er nej til beslutningsforslaget, men ja til
den konstruktive dialog, som det ser ud til at vi skal i gang med i ud-
valget.

KI. 19:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er kommet en enkelt kort bemaerkning ind, og den er fra hr.
Henning Hyllested. Varsgo.
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Kl. 19:23

Henning Hyllested (EL):

Ja, jeg naede lige at trykke mig ind, og det var i forhold til hr. An-
dreas Steenbergs bemarkninger om differentierede hastigheder og
forskellige vejtyper. Men hvis vi gar det, er der sa ikke sadan rent
paedagogisk en fare for, at man som bilist i virkeligheden far sverere
ved at overskue, hvad det er for en vej, man er pa? Det kraever i
hvert fald mere skiltning, som ordfareren ogsa siger. Men er det mé-
ske i virkeligheden ikke at foretraekke, at der er en ens hastighed pa

de forskellige vejtyper?
Kl. 19:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 19:23

Andreas Steenberg (RV):
Det er jo et helt centralt spgrgsmal, som hr. Henning Hyllested kom-
mer med, og jeg synes jo, vi f.eks. skal prgve at invitere Réadet for
Sikker Trafik ind og diskutere det. Min egen oplevelse er, at det, at
vi netop satter flere skilte op og differentierer hastigheden, giver
rigtig god mening, for det gar ogsa, at man som bilist bliver op-
marksom pd, hvad hastigheden er. De ting, som jeg har laest i for-
hold til, hvad der sadan er af beviser fra fagkundskaben, viser i hvert
fald ogsa, at det pa motorveje og de andre steder, hvor man har lavet
differentierede hastigheder, har givet meget god mening. Og de fore-
lgbige resultater af de her forsgg, man har lavet pé& landevejene, sy-
nes jo ogsa at veere positive. Netop de ting med, at der bliver sat
mange skilte op og at hastigheden bliver differentieret, ger jo, at
man hele tiden holder gje med, hvordan man karer, i stedet for at
man glemmer det.

KI. 19:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 19:24

Henning Hyllested (EL):
Jeg siger det kun, fordi det er min egen oplevelse. For jeg karer fak-
tisk en gang imellem i bil, i min lille Kia Picanto, og jeg bliver indi-
mellem forvirret over, hvad jeg egentlig ma kare pa nogle af de der
pageeldende landeveje. Altsa, var det nu lige en 90-kilometerslande-
vej? For der er da maske et skilt henne ved starten, men ndr man
farst har kert en halv time pé sddan en landevej, eller hvor lenge
man nu har kgrt der, sd kan man have svert ved at huske det, og der
er det, der maske sadan rent paedagogisk kan veere et problem med at
sige — det kan godt vaere, at det er mig, der har et problem, men jeg
tror ikke, jeg er den eneste — hvad der egentlig er for en hastigheds-
greense pa den vej, man befinder sig pa. Og der er det maske meget
smart, at det pa landevejene er 80 km/t. Det er i hvert fald at fore-
treekke for vores vedkommende.

KI. 19:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 19:25

Andreas Steenberg (RV):

Jeg synes, det er meget sjovt at hgre Enhedslisten og hr. Henning
Hyllested sadan gere reklame for et bilmerke, eller hvad det nu er,
det var elegant, og det tror jeg de er glade for hos Kia.

P de steder, hvor man lavet de her forsgg, er det jo i de fleste
tilfeelde 90 km/t., og sa sztter man det ned, nar der er et kryds, og
der skal vi jo prgve at se den endelige evaluering. Men min oplevel-
se er i hvert fald, nar jeg har kert pa en af de streekninger — og det

har jeg gjort rigtig meget, for det er nemlig hele stykket mellem Vi-
borg og Skive, hvor jeg kommer en del — at det virker udmeerket, og
oplevelsen hos politiet lokalt er ogs4, at det har virket udmarket. S&
jeg synes, man bgr arbejde videre med det, f.eks. ogsa i byomréder.
KI. 19:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Vi gar videre til SF's
ordfarer, og det er hr. Karsten Hange. Versgo.

Kl. 19:26

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
For SF er forslaget méske egentlig ikke helt s& tosset, som det sadan
lige virker i farste omgang, for der vil jo altsa vere streekninger,
hvor forholdene ger det muligt at seette hastigheden lidt op, og der
vil veere streekninger, hvor det er bedst, at bilerne kommer til at kare
lidt langsommere. Begge initiativer vil jo fare til en hgjere trafiksik-
kerhed, men det overlader vi sa i gvrigt trygt til politiet og Vejdirek-
toratet at vurdere. Farten draber, og alt for mange kommer til skade
i trafikken. En generelt hgjere hastighedsgreense er SF imod.

KI. 19:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren og gar over til den konservative ordfgrer. Det er hr. Rasmus
Jarlov. Veersgo.

Kl. 19:26

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Vi kan ikke umiddelbart statte beslutningsforslaget. Vi er mere pa
linje med regeringen og med Venstre, som siger, at vi skal forsgge at
lande det her med en betaenkning. Vi er tilhengere af, at vi far hgjere
fartgreenser rundtomkring. Jeg synes, man skal vere &rlig og sige, at
der selvfalgelig er en sammenhaeng mellem fart og trafikuheld. Alt-
s, alt andet lige er det sadan, at jo hgjere fart, jo flere uheld vil der
nok veere. Det skal man vare arlig omkring. Man skal ikke bilde no-
gen ind, at hgjere fart i sig selv giver mere trafiksikkerhed. Men om-
vendt ma man jo ogsa sige, at der altid her er en afvejning, nér vi
snakker fartgreenser, nemlig at det jo er godt for borgerne og for
samfundet, at folk kan komme hurtigere frem, og sa skal man afveje
det i forhold til sikkerheden.

Der er vores vurdering, at der helt klart er straekninger pa lande-
veje rundtomkring, hvor man godt kan kare hurtigere. Der findes
streekninger i Jylland, hvor man karer fuldsteendig ligeud, og hvor
der er meget, meget god sigtbarhed. Der kunne man formentlig godt
kgre med 120 km/t., uden at der ville veere nogen problemer i det.
Det har jeg hart, vil jeg lige understrege. Det er naturligvis ikke no-
get, jeg har gjort. Men omvendt er der ogsa landeveje, hvor det ville
veere helt uforsvarligt at kare sa sterkt, og formentlig ville ikke mere
end 80 km/t. veere forsvarligt. S& vi synes, det er fornuftigt, at man
kigger pa specifikke streekninger. Jeg vil meget gerne veere med til at
haeve hastighedsgreenserne rundtomkring til gavn for borgerne, men
det er nok for vidtgaende at sige, at det skal vaere pa alle landevejs-
streekninger, som der er lagt op til i beslutningsforslaget.

Kl. 19:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfareren,
og sa gar vi til ordfareren for forslagsstillerne. Det er hr. Kim Chri-
stiansen fra Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 19:28

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Kim Christiansen (DF):

Tak for det. Jeg vil da godt sige tak for debatten og for de trods alt
positive tilsagn, jeg egentlig ogsa forventede, i og med at nogle af de
partier, der er til stede her i hvert fald som opposition, syntes, at det
var en vanvittig god idé. Sa er der abenbart nogle embedsmaend, der
har bibragt nogle en anden opfattelse her pa det seneste, men vi ma
jo sé se, om vi kan &ndre pa den, sa der stadig veek nds en politisk
beslutning herinde i Folketingssalen. Det vil jeg da i hvert fald se
frem til.

Jeg takker for den positive tilgang, ikke mindst fra ministeren.
Selv SF var positiv, og det var vel egentlig kun hr. Henning Hylle-
sted, der var en lille smule — eller maske meget — kritisk i forhold til
det her, men vi fik dog opklaret, at hr. Henning Hyllested trods alt
karer bil. Sa for alligevel at legalisere det en lille smule fra Enhedsli-
stens side fik vi ogsa at vide, at det var en lille bil. S3 er det jo lige-
som pa plads.

Jeg vil ikke dveele mere ved det her. Jeg ser frem til, at vi far en
god udvalgsbehandling, og takker for de tilkendegivelser, der er. Jeg
héber selvfglgelig ogsa, at vi kan lande det her i en beretning, for der
er ikke noget, der som sédan er til hinder for, at vi kan gare det her.
Det mener selv Radet for Sikker Trafik, og jeg tror, at det var hr.
Andreas Steenberg, der ville invitere dem ind til en snak. De har jo
tidligere givet udtryk for, at det her kan der vere ganske sund for-
nuft i pa baggrund af den midtvejsevaluering, der har veeret.

S tak for debatten, og tak for tilsagnet om, at det her finder vi ud
af at fa banket pa plads til efteraret, og det vil jeg selvfalgelig se
frem til sammen med de danske bilister.

Kl. 19:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfareren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-

tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Transport- og Bygningsudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 31:
Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af gyldig billedle-
gitimation ud over pas og kgrekort.
Af Trine Torp (SF) m.fl.
(Fremseettelse 20.11.2015).
KI. 19:30

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er abnet. Vi giver ordet til social- og indenrigsmini-

steren. Varsgo.
KI. 19:30

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Tak for det. Det beslutningsforslag, som vi gar i gang med at be-
handle nu, vil paleegge regeringen at indfare gyldig billedlegitimati-
on ud over pas og karekort. Baggrunden er, at forslagsstillerne ikke
mener, at det er rimeligt, at borgere, der ikke kan fa et karekort,

f.eks. fordi de har et synshandicap, s altid skal beere rundt pa et pas.
Forslagsstillerne henviser bl.a. til, at lovgivningen mod terrorisme
og hvidvaskning af penge betyder, at det er blevet mere og mere
ngdvendigt at kunne legitimere sig med billedlegitimation. Konkret
bliver det foreslaet, at alle borgere far mulighed for at anskaffe sig
billedlegitimation, der ligner et karekort, og til ssmme pris som et
karekort. Alternativt gnsker forslagsstillerne, at man mod en rimelig
brugerbetaling kan fa et billede pa sit sundhedskort.

Jeg vil for god ordens skyld sige, at hverken reglerne om pas, ke-
rekort eller sundhedskort hgrer under mit ressortomréade. Det er deri-
mod justitsministerens og sundheds- og aldreministerens omrader.
S& mine bemaerkninger til beslutningsforslaget tager afseet i handica-
pomradet, som er mit ansvarsomrade. Derfor forholder jeg mig ho-
vedsagelig til, om de borgere med handicap, der ikke kan fa et kare-
kort, i dag har tilstreekkelige muligheder for at have det ngdvendige
billed-id.

Lad mig starte med at sige, at vi i regeringen — ligesom forslags-
stillerne — mener, at det skal veere let at anskaffe og anvende billed-
id for alle borgere. Vi mener sddan set ogs4, at prisen skal veere ri-
melig. S langt er vi enige. Men i regeringen er vi ganske enkelt ikke
enige med forslagsstillerne i, at f.eks. borgere med et synshandicap
skal have en serlig form for legitimation. Det vil for mig at se veere
en uheldig glidebane med s&dan en parallelordning for nogle borge-
re.

Nar regeringen pa det punkt er uenig med forslagsstillerne, er det
bl.a., fordi det allerede i dag er muligt for alle danske statshorgere
med et cpr-nummer at fa billed-id, nemlig et pas. Som borger med
synshandicap har man derfor som enhver anden borger mulighed for
at fa billed-id, der kan bruges i alle de situationer, som der bliver
henvist til i beslutningsforslaget. S& en borger med synshandicap er
derfor hverken bedre eller darligere stillet end andre borgere med
hensyn til muligheden for at fa pas.

Jeg forstér derfor beslutningsforslaget sadan, at synspunktet er, at
et pas er upraktisk at medbringe, og at det ogsa er dyrere at anskaffe
sig end et karekort. Det er selvfglgelig ogsa argumenter, som vi i re-
geringen har haft med i vores overvejelser om det her beslutnings-
forslag. Jeg er helt med p4, at passets format som sadan er starre end
et karekort, men jeg bliver ogsa ngdt til at sige, at jeg ikke mener, at
vi skal have en sarlig legitimationsform, fordi forslagsstillerne me-
ner, at et pas er upraktisk.

Forslagsstillerne naevner sa ogsa et billede pa sundhedkortet som
en mulighed. Som jeg var inde pd i starten, er det ikke mit ressort-
omréde, men sundheds- og aldreministeren har oplyst, at formalet
med sundhedskortet er at dokumentere retten til ydelser efter sund-
hedsloven, og derfor skal sundhedskortet ikke betragtes som et iden-
tifikationskort. Hvis sundhedskortet skal til at udformes som et iden-
tifikationskort med et billede, siger det sig selv, at sa er der merud-
gifter forbundet med det. Det vil vare vasentlig dyrere at fremstille,
end det er i dag, hvor der ikke er et billede pa. Sa derfor mener vi i
regeringen sadan set ikke, at et forslag om et billede pa sundhedskor-
tet er hensigtsmaessigt pa nuveerende tidspunkt.

Men vi vil gerne vise os lydhgre i forhold til at undersgge, om
der er en anden vej. Og en anden generel mulighed findes faktisk pa
Sundheds- og Z&ldreministeriets omrade i dag. | den forbindelse vil
jeg lede opmarksomheden hen pa det, der bliver kaldt alkoholkortet.
Det er et kort, som borgere over 16 ar allerede i dag har mulighed
for at erhverve sig. Det er et kort, der har til formal, at unge kan legi-
timere sig i forbindelse med kab af alkohol og tobak, og det indehol-
der navn, billede og fadselsdato. Kortet mé i dag hgjst koste 150 kr.
Men anvendelsen af alkoholkortet som generelt billed-id vil s& kree-
ve, at der foretages nogle tilpasninger. Der skal laves nogle nermere
undersggelser af, hvad det preecis er, der skal til, fordi det bl.a. om-
fatter diskussionen af, at kortet skal p&fgres cpr-nummer, men ogsa
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andre tilpasninger i forhold til kortets formal og den omfattede per-
sonkreds, og hjemmelsgrundlaget skal sa lige undersgges.

S& er det ogsa regeringens indstilling, at udstedelsen af sadan et
identifikationskort skal ske med fuld brugerfinansiering, og lovfor-
slaget vil sa i givet fald p& baggrund af behovet for at lave de her
naermere undersggelser farst kunne fremsettes i folketingssamlingen
2016-17. Men lad os nu se, om kortet efter en samlet vurdering er
egnet til formalet. Det vil vi altsa veere indstillet pa at ga ind og se pa
for netop at kunne finde en generel lgsning, som kan bruges af alle
og efter behov.

KI. 19:36

Sa samlet set er det altsa regeringens holdning, at den her paral-
lelordning for enkelte befolkningsgrupper, som den er praesenteret i
beslutningsforslaget, og som jeg betragter den som, kun vil have en
seerskilt betydning for en ganske lille gruppe borgere, nemlig de bor-
gere, der hverken kan eller gnsker at erhverve kgrekort, og som hel-
ler ikke er i besiddelse af et pas. Her skal man selvfglgelig ogsa hus-
ke, at det jo ikke kun er borgere med f.eks. et synshandicap, som af
og til skal bruge et pas som legitimation. Det gar sig sadan set ogsa
galdende for de danskere, som af den ene eller den anden grund har
valgt ikke at have et karekort.

S& lad mig understrege, at det for regeringen er det vigtigste, at
alle befolkningsgrupper har adgang til den samme legitimation pa de
samme betingelser, og det er jo sédan set det, de sa allerede har i dag
via passet. Men samtidig vil jeg gerne tilkendegive, at vi vil se pa,
om der kan tilvejebringes en yderligere legitimationsmulighed, som
er dben for alle. Men som beslutningsforslaget ligger i sin nuveeren-
de form i dag, kan vi ikke stgtte det — men vi har den anden tilkende-
givelse for at finde en lgsning pa det, der egentlig sparges til.

KI. 19:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Trine Torp. Varsgo.
Kl. 19:37

Trine Torp (SF):
Tak. Jeg er glad for at hare, at ministeren er dben over for at under-
sgge mulighederne. Jeg vil bare lige citere, hvad det egentlig er, der
stér i beslutningsforslaget, for det eneste, vi foreslar, er, at der skal
sikres mulighed for »at erhverve gyldig billedlegitimation ud over
pas og karekort.« Og s er det korrekt, at vi har skrevet »bl.a. af hen-
syn til borgere med synshandicap.« S& man kan sige, at det, der
egentlig ligger i forslaget, udelukkende er det her med at undersgge
alternative muligheder til at kunne billedlegitimere sig. Og der vil
jeg gerne spgrge ministeren: Med hensyn til det forslag, der bliver
lagt frem her, om alkoholkortet, er det sa sikkert nok og gyldigt nok,
sddan at man kan bruge det i de situationer, hvor man i dag kommer
til kort? Det kan veere i forbindelse med, at man skal erhverve sig en
mobiltelefon; det kan vare i forbindelse med, at man skal optage lan
i en bank eller underskrive en fuldmagt; det kan vere i forbindelse
med, at man skal hente en pakke pa et posthus — alle de situationer,
hvor man, hvis ikke vi indfgrer det her, vil vaere ngdt til at have et
pas.

KI. 19:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:38

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Jeg er med pa, at forslagsstillerne i beslutningsforslaget beskriver
forskellige situationer, hvor det vurderes, at man pa forskellige ste-
der, hvor man opholder sig, kan blive bedt om at vise noget billed-
id. Men det er ogsa bare vigtigt at fa sagt, at det, i hvert fald sa vidt
jeg har kunnet undersgge mig frem til i dag, ikke er et fast lovkrav,

at man skal bruge billed-id, f.eks. i forbindelse med at afhente en
pakke pa posthuset eller i postudleveringen. Det kan vere — og det
mener jeg ogsa at forslagsstillerne har ret i — at der er steder, der be-
der om at se billed-id, men mig bekendt er det altsa ikke fast lovgiv-
ningspraksis.

S& det der med at sige, at der er et lovgivningsmassigt behov, at
man simpelt hen er ngdt til at have billed-id, er mig bekendt ikke no-
get, der egentlig er geldende.

KI. 19:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Trine Torp, varsgo.
Kl. 19:39

Trine Torp (SF):
Men er det s korrekt, at man som zldre borger, f.eks. hvis man er
bosiddende p& Bornholm og skal rejse til Rigshospitalet for at fa
nedvendig behandling og maske ikke har tenkt sig at generhverve
sit pas, vil veere ngdt til at skulle billedlegitimere sig?

KI. 19:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:40

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Det er korrekt, at der er indfart en id-kontrol nu pa baggrund af Sve-
riges forhold, og det er derfor, at der er en szrskilt problemstilling
nu og her pa Bornholm. Det er man s& kommet omkring ved faktisk
at udstede knallertkarekort, og det kan man selvfalgelig treekke lidt
pa skuldrene og smile af, men jeg synes sadan set, det er en fornuftig
héndtering af en problemstilling der, hvor der er borgere, der ikke
gnsker at forny deres pas.

Men som navnt ser jeg egentlig en mulig vej i at finde ud af, om
det eksisterende system omkring alkoholkortet kan udvides, sa vi der
imgdekommer det behov, der ogsa er for borgere pa Bornholm pa
nuverende tidspunkt.

Kl. 19:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ministe-
ren. Sa gar vi i gang med ordfarerrekken, og den farste er fra So-
cialdemokraterne, og det er hr. Magnus Heunicke. Versgo.

KI. 19:41

(Ordfarer)
Magnus Heunicke (S):
Tak for det. Jeg vil godt starte med at sige tak til forslagsstillerne fra
SF. Der er ingen tvivl om, at der her er tale om en konkret problem-
stilling. Jeg har i min forberedelse til den her tale veeret i dialog med
Danske Handicaporganisationer, som i hvert fald helt klart oplever
det her som en problemstilling. Jeg synes ogs4, at debatten med mi-
nisteren fgr om bornholmernes problemstilling, hvor man altsa har
fundet en, ma man nok sige, midlertidig lgsning med at give knal-
lertkarekort til pensionister, viste, at det vel trods alt ikke kan veere
den helt gode lgsning, som er rigtig langtidssikret og veerdig og i or-
den. Det er fint nok, at man har fundet en lgsning, men det viser mé-
ske meget godt, at der faktisk er en god idé i at fa undersggt det her.
Men sd ma jeg ogsa dreje rosen over til ministeren. Vi skaendes
sa tit i Folketingssalen, men her abner man en dar og siger, at der
faktisk i dag er et kort, som primeert bruges, hvis man vil kabe alko-
hol eller tobak, og hvor det skal sikres, at man er over aldersgreensen
der, ved at man viser det kort. Med nogle sma andringer kunne man
faktisk bruge dette kort som en slags id-kort. Jeg forstar godt — det
ma jeg sé sige — at man i dag ikke helt praecist kan sige, hvad det vil
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koste, og hvad det praktisk og gkonomisk vil betyde. En undersggel-
se af det ma man sé sette i gang. Den stgtter vi, og man ma sa sige
til forslagsstillerne, at det har de sé faet ud af det her. Det er vel ogsa
det, der er hele formélet, nemlig at finde en konkret praktisk lgsning
pa det.

S& med de ord vil jeg sige, at vi varmt statter intentionerne, og
hvis vi finder en lgsning, synes jeg, det er rigtig godt. Angaende det
konkrete forslag ma vi lige afvente i udvalgsbehandlingen, hvad mi-
nisteren nar at finde frem til. Lige umiddelbart vil vi have svert ved
at stemme for det konkrete forslag, som det ligger her, men hvis det
ender med, at vi i udvalget bliver enige om at lave det arbejde i mi-
nisteriet, tror jeg, at man nok ma sige, at sa er formalet i hvert fald
opnéet.

KI. 19:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der kommer lige en kort bemarkning fra fru Trine Torp. Veer-
sgo.

Kl. 19:43

Trine Torp (SF):
Jeg vil bare lige hare sadan helt konkret, hvad det er, som ordfgreren
er betenkelig ved ved det forslag, som vi har fremsat, sddan som det
konkret lyder, nemlig at der skal fremseettes de ngdvendige lovfor-
slag og foretages de ngdvendige &ndringer i de administrative for-
skrifter.

KI. 19:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 19:43

Magnus Heunicke (S):
Det er simpelthen, fordi vi jo ikke ved, preecis hvad det vil indebare.
Vi hgrte en minister, som var aben, og som sagde, at der er noget,
man kan arbejde med her, men vi fik ikke nogen svar pa, hvad det
vil koste, hvad der vil vere af besvarligheder, og om det vil kunne
lade sig gare. Ordfareren var i sine kommentarer til ministeren selv
inde pa, om det kan bruges lige umiddelbart, eller om der skal nogle
@ndringer pa, om der skal cpr-numre pa og hvordan og hvorledes.
Og far man palegger en regering en opgave, er det vigtigt for os So-
cialdemokrater, at vi kender gkonomien i det, og at vi ved, om det
praktisk kan lade sig gare. Det er maske formuleret lige vel stramt i
forslaget — det, vi godt vil have, er, at regeringen tager den her sag
op, arbejder malrettet med det og forsgger at finde nogle lgsninger i
Folketinget.

Kl. 19:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Vearsgo.
Kl. 19:44

Trine Torp (SF):
Der er jo tidligere blevet stillet adskillige spargsmal, bade fra mini-
sterens eget parti, fra Dansk Folkeparti og fra mit eget parti om,
hvad det egentlig er, det her vil koste. Det hgjeste bud, jeg har set, er
et sted mellem 80 og 100 kr. Sé jeg vil bare hare: Hvis det nu er ud-
giftsneutralt for staten, men de her 80-100 kr. for at fa kortet méske
er brugerfinansieret, vil Socialdemokratiet sa vare positivt stemt
over for det?

Kl. 19:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 19:44

Magnus Heunicke (S):
Altsa, det lyder helt rimeligt og inden for mulighedernes graenser,
det er der ingen tvivl om. Men det, jeg siger her, skal man ikke tage
sadan, at sa har vi lagt os fast pa det. Vi har far i Danmark pa rigtig
mange forskellige omrader, ogséa noget, jeg har arbejdet meget med
tidligere, haft forskellige nye systemer, der er blomstret op, og som,
ma man sige, ikke rigtig var gennemtankt fra starten af. Sa lad os nu
gare det her ordentligt. Vi deler intentionen, vi synes, det er fornuf-
tigt, og roser ogsa jer, der har taget det her op, sa lad os gare det or-
dentligt. Der er allerede en skitseret lgsning, sa lad os preve at se,
om ikke den kan tilfredsstille alle parter. Sa er vi egentlig ret tilfred-
se og har lgst et konkret problem.

Kl. 19:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren,
0g sa gar vi til ordfareren for Dansk Folkeparti, fru Karina Adsbal.

Vearsgo.
Kl. 19:45

(Ordfarer)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Beslutningsforslaget omhandler, som vi ogsa tidligere
har hert, at palaegge regeringen senest den 1. juni 2016 at fremsette
de ngdvendige lovforslag og foretage de ngdvendige andringer i ad-
ministrative forskrifter, s& der sikres mulighed for at erhverve gyldig
billedlegitimation ud over pas og kerekort, bl.a. af hensyn til borgere
med synshandicap. Men der er ogsé, som vi tidligere har hart, nogle
andre udfordringer i forhold til det at vise billed-id. Vi har set det pa
Bornholm, men ministeren sagde s4, at der var fundet nogle lgsnin-
ger der.

| Dansk Folkeparti er vi positive over for at arbejde videre med,
hvordan vi kan finde lgsninger, sé vi kan tilgodese brugernes gnsker.
Det er bl.a. Danske Handicaporganisationer, som har et gnske om
det her. Systemet, der laver billedlegitimation, forefindes allerede i
dag, sa det er jo ikke sadan, at man skal ud at skrue et nyt system
sammen, og derfor er det heller ikke sikkert, det bliver sa dyrt som
antaget. Somme tider synes jeg, det er lidt trist, at gode forslag bliver
skudt ned med, at det er alt for omkostningsfuldt. Men nér de syste-
mer nu forefindes i dag, kan man jo godt forestille sig, at man kunne
finde nogle gode lgsninger for det her.

Mig bekendt er der flere private virksomheder, som har aftaler
med kommuner, ogsa for s& vidt angdr biblioteker og det kunne jo
veere, at vi skulle give ministeren oplysninger om de virksomheder,
ogsa i forhold til hvad de kan tilbyde, f.eks. deres system med soft-
ware til selvbetjening, herunder for pas, karekort, unge-id og faorer-
kort, fotoudstyr til billeder foruden fingerscannere, underskriftpla-
der, printere m.m. De ting er mig bekendt noget, der forefindes i
dag. S& hvis vi kan finde nogle gode lgsninger, ogsé under udvalgs-
behandlingen — det kan vere, vi kan lande en beretning eller andet —
sa er vi i hvert fald i Dansk Folkeparti indstillet pa det.

Vi har ogsa tidligere i forbindelse med det gule sygesikringskort
—som skulle laves om, da vi pa daverende tidspunkt skulle have et
blat sygesikringskort — netop spurgt, hvad det ville koste at fa billed-
id pé vores sygesikringskort. For det var méaske ogsa en Igsning, man
kunne finde ud af, hvis man kunne ggre det omkostningsfrit eller
man, som man kan i dag, kunne tilkgbe sig noget, man gerne vil ha-
ve. Sa det bliver frivilligt, men selvfglgelig til gavn for rigtig mange
borgere, som gnsker sig en form for legitimation ud over pas og kg-
rekort.
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Kl. 19:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren

og gar til Venstres ordfgrer. Og det er hr. Jan E. Jgrgensen. Versgo.
KI. 19:48

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Venstre havde egentlig, da vi laeste beslutningsforslaget, den
forventning, at det handlede om situationen pa Bornholm, som jo er
hgjaktuel, for som det er i dag, kan bornholmere jo ikke komme til
resten af Danmark uden at have gyldigt billed-id. Og der er dbenbart
rigtig mange bornholmere, som ikke har karekort eller pas. Jeg ved
ikke, om det lige er et serskilt problem pa Bornholm, men i hvert
fald er det blevet belyst nu, at det altsa er et problem pa Bornholm,
at mange har vanskeligheder ved at identificere sig, nar de skal fra
Bornholm til resten af Danmark. Sa jeg troede egentlig, det var det,
der var baggrunden for SF's beslutningsforslag, men jeg kan jo s&
forstd, at det er en gammel traver, som har veeret pa banen far.

Nér Venstre har teenkt sig at stemme nej til selve beslutningsfor-
slaget, er det ikke, fordi vi ikke synes, der er behov for at finde en
form for billed-id. Sa er det bl.a., som det ogsa har vaeret fremfort af
tidligere talere, fordi vi gerne vil finde ud af, hvad det helt precis er,
der skal til, men ogsa fordi vi sadan set mener, at der er en lgsning,
som er nemmere end den, SF peger pé. Vi tror slet ikke, det bliver
ngdvendigt at lave lovaendringer, fordi vi allerede har et kort, nemlig
pé& Sundhedsministeriets omrade, som med — sadan vil jeg i hvert
fald vurdere det — forholdsvis fa endringer vil kunne bruges som bil-
led-id, ogsa til folk, der har rundet bade 16 og 18 &r, og som gerne
vil bruge det til noget andet end at kebe alkohol — ikke dermed sagt
noget skidt om det — s kortet kunne bruges bredere.

Sa jeg héber, SF er glade i dag, for det er jo en imadekommelse
af selve ideen bag beslutningsforslaget, nemlig at sikre en mulighed
for, at man kan identificere sig med billede uden at have hverken pas
eller karekort. Men omvendt er det heller ikke sadan, at vi bare siger
ja til beslutningsforslaget. For som det er formuleret i hvert fald,
leegges der op til, at vi skal lave @ndringer i lovgivningen osv., og
det er formentlig slet ikke ngdvendigt.

KI. 19:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Trine Torp. Versgo.
KI. 19:51

Trine Torp (SF):

I SF er vi glade for den positive modtagelse. Jeg mé bare undre mig
lidt, for hvad er det i vores formulering, og hvad er det for en lgs-
ning, vi i SF peger pa, som Venstre er uenige i? Jeg citerer igen,
hvad det er, der stér i beslutningsforslaget:

»Folketinget palaegger regeringen senest den 1. juni 2016 at
fremsatte de ngdvendige lovforslag«, og det vil sige, at hvis det ikke
er ngdvendigt, skal man selvfglgelig ikke fremseette noget, »og fore-
tage de ngdvendige endringer i administrative forskrifter,« og det vil
sige, at hvis de ikke er ngdvendige, skal de selvfglgelig heller ikke
gares, »sa der sikres mulighed for at erhverve gyldig billedlegitima-
tion ud over pas og karekort, ...«.

Kl. 19:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 19:51

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg synes, at vi skal se i udvalgsbehandlingen, om ikke vi kan lande
en fornuftig beretning.

Kl. 19:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Trine Torp.
KI. 19:51

Trine Torp (SF):
Det ser jeg frem til, men jeg fik ikke rigtig svar pa mit spgrgsmal.
Hvad er det for en lgsning, som ordfgreren siger at vi peger pa, som
Venstre ikke er enig i?

Kl. 19:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 19:52

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg ma indremme, at jeg ikke kan lzse beslutningsforslaget som an-
det, end at SF mener, at det er ngdvendigt at lave nogle lovforslag,
og at det er ngdvendigt at lave nogle endringer af administrative for-
skrifter, og det paleegges regeringen sé at gare. Altsa, man skal frem-
sette de lovforslag, som er ngdvendige, for at man kan indfgre bil-
led-id. Jeg kan ikke lase beslutningsforslaget pa anden made, og jeg
synes maske, at det er sadan lidt en bagklogskabsméde at leese det
pa. Man fremsztter vel ikke et beslutningsforslag om at lave et lov-
forslag, hvis ikke man mener at det er ngdvendigt.

KI. 19:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfgreren.
Jeg ser ikke nogen ordfgrer fra Enhedslisten, s vi gar... (Jan E. Jar-
gensen (V): Undskyld, mé jeg lige komme med en tilfgjelse?). Ja,
men kort.

KI. 19:52

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Det var meget beklageligt. Jeg glemte at hilse fra Det Konser-
vative Folkeparti, som har bedt mig sige, at de statter Venstres ind-
stilling.

Kl. 19:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa fik vi det med.

Jeg ser stadig vaek ikke nogen fra Enhedslisten, s& vi gar videre
til Liberal Alliances ordfgrer, og det er hr. Villum Christensen. Veer-
sgo.

KI. 19:53

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. | fraveer af vores ordfarer pa omradet skal jeg sige tak til
SF for at fremseette det her beslutningsforslag, som er relevant for
rigtig mange mennesker, der ikke har kgrekort.

I Liberal Alliance deler vi holdningen om, at det er i overkanten,
at man, hvis man ikke har karekort, skal rende rundt med et pas for
at vise gyldig billed-id. SF laegger op til forskellige muligheder for et
nyt id-kort, men vi mener, at det méaske er mest oplagt at se pa de
lgsninger, der allerede findes i dag — det har flere ordfarere varet in-
de pa — bl.a. mener vi naturligvis, at vi skal have kigget det her alko-
holkort, som det nu er blevet kaldt, efter i ssmmene for at se, om der
ikke her er en mulighed.
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Det er helt oplagt at prgve at udvide denne ordning, som allerede
findes, og derfor ikke gé ind i et helt nyt system, for det er rigtig vig-
tigt, at vi udnytter det, vi kan i forvejen, frem for at bygge sa store
systemer op, for vi ved godt, at det nasten altid gar galt. Lad os ud-
nytte det, vi har i forvejen.

Jeg tror godt, man kan lande en beretning, hvor man imgdekom-
mer SF's gnske, uden at skulle skyde graspurve med kanoner.

Kl. 19:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Trine Torp. Versgo.
Kl. 19:54

Trine Torp (SF):
Jeg vil bare konstatere, at jeg faktisk er fuldsteendig enig i, at vi ikke
skal opfinde nye systemer, og jo feerre kort borgerne skal sleebe
rundt pa, jo bedre. Derfor ligger der mange lgsningsmuligheder i at
udvikle det, vi har i forvejen, s det er jeg helt enig i. Det, jeg bare
vil sikre mig, er: Er Liberal Alliance ogsa indstillet pa, at den lgs-
ning, der skal veere, skal veere et kort, hvor vi er helt sikre pa, at sik-
kerheden er i orden, og at kortet er gyldigt de steder, hvor man i dag
ikke kan komme til at billedlegitimere sig uden pas og kerekort?

KI. 19:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 19:55

Villum Christensen (LA):
Jeg er helt overbevist om, at der ogsa ligger i ministerens svar, at det
er det, man gerne vil undersgge, nemlig at man skal na frem til et
resultat inden for de eksisterende systemer, som kan tilfredsstille de
relevante gnsker, som ordfgreren kommer med.

Kl. 19:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Trine Torp. Frafalder. Sa er der ikke flere korte bemarkninger.
Vi siger tak til ordfareren. Sa gar vi til Alternativets ordfarer, og det
er hr. Torsten Gejl. Versgo.

KI. 19:55

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Og tak til SF for at fremszatte det her beslutningsforslag. Jeg sy-
nes, det er godt set. Vi oplever oftere og oftere, at der forlanges bil-
ledlegitimation i situationer, hvor det ikke kan forventes at man har
sit pas med. Det kan veere, hvis man skal tage et 1an i banken eller
kebe en mobiltelefon. Her bruger sadan en som mig mit kerekort,
men vi mé erkende, at det er der mange mennesker der ikke har. Det
kan veere mennesker, som ikke gnsker at tage et, men det kan ogsé
sagtens veaere mennesker, som ikke kan fa et karekort. Det kan f.eks.
veere folk med et handicap som f.eks. epilepsi eller et synshandicap,
som pa grund af deres szrlige behov ikke kan fa et karekort. Det er
ogsa derfor, vi bliver kontaktet af handicaporganisationer, som utro-
lig gerne vil have, at deres medlemmer bliver sidestillet med andre
danskere. Men de folk med sarlige behov er i gjeblikket tvunget til
at have deres pas med ved flere lejligheder.

Det samme er ganske almindelige danskere, der skal fra Born-
holm til Danmark, nar turen gar via Sverige. Det mener vi ikke er
hensigtsmaessig brug af et pas. Et pas er ikke noget, som vi skal for-
lange at folk har pa sig s&dan til daglig. Det prgver SF at imgdega
ved det her beslutningsforslag, der handler om at indfere en anden
type billedlegitimation. Vi hgrer godt nok, at den her ordning vil bli-
ve ualmindelig dyr, men jeg tror ikke, det kreever sd meget kreativ
sans at udvikle en lgsning. Det kan méske lgses ved at gare det mu-

ligt at seette et foto pa nogle af de kort, der findes i forvejen. Syge-
sikringsbeviset bliver jo brugt til andet end sundhedsmaessige for-
mal. Det bliver jo brugt i banken, det bliver brugt, nar man kaber en
mobiltelefon. Der kunne man eventuelt sztte et foto pa eller sette et
foto pa nogle af dem.

Det kan ogsa vere, at man kunne lave et karekort uden kategori,
sddan at man har sit karekort, man ma ikke kare bil, men kan bruge
kortet til at identificere sig med. Man kan ogsa lave det som en til-
valgsordning, sa vi ikke alle behgver et billede pa f.eks. vores syge-
sikringsbevis, men at det er et tilvalg, et flueben, man kan sette i en
lille firkant.

S& vi synes, at SF &bner for at lgse den her udfordring pa en god
made, og vi statter forslaget, men vi vil jo helst have, at det bliver
lgst i bred mindelighed. Og jeg vil da sige, at hvis alkoholkortet kan
det, det skal kunne, og man kan lave et alkoholkort, der kan det, det
skal kunne, det vil sige, at man kan bruge det som ordentlig billedle-
gitimation nede i banken og i alle de andre situationer, som SF gerne
vil lgse her, s& synes jeg da, det er et speendende forslag, ogsa fordi
det er til at ga til, og det virker rimelig billigt. Tak.

KI. 19:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren. Sa gér vi til den radikale ordfarer, og det er hr. Andreas
Steenberg. Versgo.

Kl. 19:58

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

| forbindelse med mit arbejde som transportordfarer har jeg haft rig-
tig mange mgder med Danske Handicaporganisationer, som er me-
get optaget af, at handicappede nemt og uden hjalp kan komme om
bord pé et tog og sa rejse hen, hvor de vil. Den veerdighed, der ligger
i et gnske om s vidt muligt pa trods af sit handicap at kunne det
samme som alle andre i samfundet og kunne ggre noget selv uden at
skulle have hjelp til det og i snsket om at veere selvhjulpen, har jeg
meget stor respekt for. Jeg tror ogsa, at det er noget af det, der ligger
i det her beslutningsforslag.

Seerlig mennesker med synshandicap fgler, at fordi de har det
handicap, er de ngdt til at skulle gare noget andet end alle andre i
samfundet. Der er ikke s mange ordfgrere, der har varet inde pa
det, men det handler ogsa om for at sige det ligeud, at et pas er dyre-
re at erhverve sig og skal fornys oftere end et karekort, som f.eks.
synshandicappede i sagens natur ikke har, fordi de ikke ma kare bil.

Men det kan ogsa vere alle mulige andre grupper i samfundet.
Nu har mange navnt Bornholm, hvor man skal have en eller anden
form for id for at rejse til sin hovedstad, fordi Sverige har indfart den
greensekontrol, de har. Det kan ogsa veere folk, der er for unge eller
for gamle til at have et karekort eller af andre grunde har valgt ikke
at have et karekort. Sa skal de altsa have et pas, som er dyrere, og
som for mange er graenseoverskridende at skulle have med for at
kunne ga i banken eller kabe et mobilabonnement.

Jeg mé indremme, at jeg aldrig har hgrt om det her alkoholkort,
som ministeren nu har bragt i spil, men jeg synes, det lyder som en
god lgsning. Sa skal man ikke ud og lave et helt nyt kort og et helt
nyt system, men sa kan man bruge et system, der allerede er der. Det
synes jeg lyder som en meget pragmatisk og fornuftig lgsning.

Det, vi ogsa har diskuteret i den radikale gruppe, er it-sikkerhe-
den i det her. Jeg kan huske, at jeg for et par ar siden var ordfarer pa
et beslutningsforslag, som handlede meget om at sikre folk mod
identitetstyveri. F.eks. kunne en person alene pé baggrund af et per-
sonnummer ga ned og kebe en mobiltelefon i en anden persons
navn, egentlig mest for at chikanere denne person. Sa det vil jeg og-
sd anbefale at Folketingets partier tager med i overvejelserne, nar vi
sidder i udvalget og diskuterer det her. Vi kan méske invitere, jeg



72 Tirsdag den 26. januar 2016 (FM )

tror, det hedder Rédet for Datasikkerhed eller noget i den dur, ind for
at fortzelle — hvis vi nu far det her alkoholkort i en ny version, som
maske skal hedde noget andet, fordi det ikke handler om alkohol —
om det sa er sikkert, sadan at vi ikke oplever flere eksempler pa, at
nogle personer chikanerer andre ved at stjele deres identitet pa en
meget nem made. Det synes jeg ogsa vi skal have med.

Men tak til SF for at bringe det op og ogsa tak til ministeren og
ministeriet for et kreativt forslag, som vi i hvert fald ikke havde
teenkt pa, men som lyder som en god idé.

Kl. 20:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfgreren.
Vi gér over til ordfareren for forslagsstillerne, og det er fru Trine
Torp, vaersgo.

Kl. 20:01

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Trine Torp (SF):

Tak for debatten og for den positive modtagelse. Det glaeeder mig, at
der er opbakning til intentionen bag forslaget og en vilje til at arbej-
de konkret med at finde en lgsning.

I SF er vi imgdekommende over for enhver lgsning, som kan
daekke de behov for billedlegitimation, som forskellige borgere har.
Kravet skal blot veere, at id-kortet har den ngdvendige sikkerhed, og
- som det ogsa blev nevnt af De Radikales ordferer — dermed ogsa
den ngdvendige it-sikkerhed. Kravet bgr ogsa veere, at det skal have
en gyldighed, sadan at det godtages de steder, hvor man i dag ikke
godtager andre typer af legitimation end pas og kerekort.

Dansk lovgivning skal selvsagt tilpasses samfundsudviklingen.
Derfor er det ogs pa tide, at vi letter danske borgeres mulighed for
at erhverve billig billedlegitimation, ligesom det geelder i de lande,
vi i gvrigt er omgivet af. Mig bekendt er det faktisk kun Danmark og
Graekenland, der ikke har sadan et generelt borger-id-kort.

Som falge af skeerpet lovgivning mod terrorisme og hvidvask-
ning af penge er det igennem de senere ar blevet mere og mere ngd-
vendigt at kunne legitimere sig med billedlegitimation. Det ger sig
geeldende i sa forskellige situationer som ved oprettelse af bankkon-
ti, ved kab af mobiltelefoner, ved afhentning af pakkepost, ved an-
skaffelse af rejsekort, og hvis man er medlem af en fondsbestyrelse.
Langt de fleste borgere lgser dette problem ved at fremvise et gyl-
digt farerbevis eller et pas. For nogle medborgere, f.eks. blinde,
steerkt svagtsynede og epileptikere, er der ikke mulighed for det, da
de ikke kan erhverve sig et kagrekort pa grund af deres handicap.
Derfor har der allerede lzenge veeret udtrykt gnske fra Danske Handi-
caporganisationers side om, at man skal have mulighed for at an-
skaffe sig billig billedlegitimation.

I SF har vi ikke nogen serlige formkrav. Men problemet burde
f.eks. kunne lgses ved indfarelse af mulighed for at f& et billede pa
sundhedskortet, ved at samle flere kort i et borger-id, ved at lave om
pa nogle kort, der er i forvejen. Og hvis det er for dyr en lgsning, er
der jo ogsa den mulighed, at man kan bestille billedlegitimation i
bankerne, som man kan det i Sverige.

Vi tvivler dog p4, at det skulle veere sa stor en udgift, da teknolo-
gien allerede findes, og da der allerede er koncessionsaftaler mellem
de virksomheder, som leverer kortlgsningerne, og de kommuner,
som udsteder pas, karekort, id-karekort til unge og fererbevis til ta-
xa. Udstyret findes altsa allerede, og der findes software til sagsbe-
handling og til selvbetjening med NemID, sé& borgere kan udfylde
alt, inden de mader op hos borgerservice. Den teknologi vil let kun-
ne udvides til andre korttyper, og maske vil man pa sigt kunne fa
flere oplysninger pa et kort som f.eks. blodtype- og medicininforma-
tioner.

Malet for os er bare at starte den her proces, og at legitimation
skal veere billig og have en lang holdbarhed, eksempelvis svarende
til et farerbevis' gyldighedsperiode.

Siden SF fremsatte forslaget farste gang, har vi erfaret, at der er
mange borgere, der efterlyser billig billedlegitimation. Det kan vere
hjemlgse, der bliver afkraevet legitimation, nar de skal afgive deres
stemme, have penge i banken eller blot oprette en konto, sa de kan
fa overfart penge. Det kan vaere danske borgere, der i forbindelse
med deres arbejde, besgg eller behandling pa Rigshospitalet skal
passere svensk omrade, hvor man som falge af transportgransvaret
nu skal legitimere sig.

Forleden dag blev jeg kontaktet af Jytte, som er i midten af 70'er-
ne. Hun skrev til mig, fordi hun var begejstret for vores forslag. Hun
har hverken pas eller karekort og har heller ikke brug for det. Hun
har i flere situationer oplevet, at det naermest er lovpligtigt at have et
billed-id, og derfor har hun forhart sig om mulighederne hos borger-
service og fik her beskeden, at hun kunne fé et knallertkarekort. Og
som hun selv skriver: Jeg er midt i 70'erne, ha, ha. Sa hun syntes alt-
sd, det var lidt mystisk, at det var ngdvendigt med det.

Jeg er godt tilfreds med, at SF's forslag nu er anledning til, at re-
geringen og Folketingets partier bakker op om, at der skal findes en
lgsning, sa det bliver bare en lille smule lettere for borgere med han-
dicap, hjemlgse og bornholmere at veere danskere.

Derfor opfordrer vi regering og Folketing til snarest muligt at
indfare en billig billedlegitimation i en eller anden form, og jeg ser
frem til den videre udvalgsbehandling. Og sa skal jeg i gvrigt hilse
fra Enhedslisten og sige, at de synes, det er et utrolig godt forslag,
som vi i SF har fremsat, og at de stetter det.

Kl. 20:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.

Og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 20:07

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets neste made afholdes i morgen, onsdag den 27. januar
2016, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 20:07).



