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Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 56:

Forespgrgsel til energi-, forsynings- og klimaministeren om fremti-
dige energipolitiske initiativer.

Af Jens Joel (S), Mikkel Dencker (DF), Thomas Danielsen (V), Sg-
ren Egge Rasmussen (EL), Carsten Bach (LA), Christian Poll
(ALT), Ida Auken (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Orla @sterby (KF).
(Anmeldelse 03.05.2017).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 189:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 20.04.2017).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven, lov om voksenan-
svar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn. (Ro og orden
pa indkvarteringssteder for uledsagede mindreérige udleendinge
m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsettelse 26.04.2017).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om en konsekvent linje over for
asylansggere, der begér kriminalitet i Danmark.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 28.02.2017).

5) Forespgrgsel nr. F 43:

Forespgrgsel til udlendinge- og integrationsministeren.

Af Sofie Carsten Nielsen (RV), Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Jo-
sephine Fock (ALT) og Jacob Mark (SF).

(Anmeldelse 22.02.2017. Fremme 24.02.2017).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 128:

Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk undervisning i men-
neskerettigheder, herunder ligestilling og kvinders rettigheder.

Af Holger K. Nielsen (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremseettelse 31.03.2017).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 81:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk tilslutning til den internati-
onale »Safe Schools Declaration« om forpligtelse til at beskytte ele-
ver, studerende, leerere, skoler og universiteter i krig.

Af Holger K. Nielsen (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremseettelse 14.03.2017).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 144:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regeringen tilkendegiver over
for EU, at forhandlingerne om Tyrkiets optagelse i Den Europeiske
Union midlertidigt bgr suspenderes, indtil de demokratiske rettighe-
der er sikret.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 31.03.2017).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

Radikale Venstres folketingsgruppe har meddelt mig, at den til be-
styrelsen for Institut for Flerpartisamarbejde har udpeget Mette An-
nelie Rasmussen som medlem pr. 26. april 2017 i stedet for Henning
Nielsen.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 56:
Forespgrgsel til energi-, forsynings- og klimaministeren om
fremtidige energipolitiske initiativer.
Af Jens Joel (S), Mikkel Dencker (DF), Thomas Danielsen (V), Sg-
ren Egge Rasmussen (EL), Carsten Bach (LA), Christian Poll
(ALT), Ida Auken (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Orla @sterby (KF).
(Anmeldelse 03.05.2017).

Kl. 10:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 189:

Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.

Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 20.04.2017).

Kl. 10:01
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Fru Astrid Krag.

Kl. 10:01

(Ordfgrer)

Astrid Krag (S):

Tak for det. Med lovforslaget her tildeler vi dansk statsborgerskab til
2.139 borgere, hverken mere eller mindre. Vi ordfarere plejer jo at
sta her pa talerstolen og pa skift byde velkommen, men i virkelighe-
den er der ikke som s&dan den store grund til at sige velkommen, for
de mennesker, der star pa dagens lovforslag, er jo mennesker, der
har deres liv her i Danmark og har haft det i mange ar med arbejdsliv
og familieliv side om side med os andre. Det er vores venner, vores
naboer, vores kolleger, vores partikammerater og vores familiemed-
lemmer, vi nu kan gnske tillykke med det danske statsborgerskab.
Samtidig kan vi sa glede os over deres gnske om at kunne kalde sig
danske statsborgere og pa den made fuldt ud at forpligte sig pa vores
feellesskab og vores land.

Sa fra Socialdemokratiets side skal der her i dag ikke s3 meget
lyde et velkommen, som der skal lyde et stort og varmt tillykke. Vi
glaeder os til at dele bade statsborgerskabets pligter og rettigheder
med jer.

De her lovforslag om indfgdsrets meddelelse er ofte en anledning
til at knytte et par ord til det at veere og blive dansk. Senere i dag er
der tilfeldigvis en forespargselsdebat om pracis det emne, sa jeg
skal ikke begive mig dybt ind i diskussionen nu og her, for det kom-
mer vi til senere i dag, men det er alligevel naturligt lige at bergre
det kort her ogsa. For hvad vil det sige at veare dansk?

Rent juridisk er man jo dansk, hvis man har dansk statsborger-
skab, men det far man jo kun, hvis man bestér en indfgdsretsprave,
som kredser om de ting, som vi finder er en central fellesmangde
for det danske — historisk, kulturelt og samfundsmeessigt set. Og
hvad er sa det?

Jo, det er de grundlaeggende vardier og principper om demokrati,
ytringsfrihed, ligestilling, barns selvstendige rettigheder, retsstaten
og videnskabens forrang over troen.

Sadan har det ikke altid vearet i Danmark, og de ting er ikke kom-
met af sig selv. Og den del af vores historie, gar jeg altid en del ud
af, nar jeg viser skoleklasser rundt pa Christiansborg. Det land, vi er
i dag, er blevet til takket veere politiske kampe og stridigheder gen-
nem danmarkshistorien.

Der var jo faktisk sterke kreefter i Danmark, der var imod demo-
kratiet og imod at folk flest skulle have adgang til magten. De var
for censur og imod ytringsfrihed, og det er jo helt vildt at teenke pa i
dagens Danmark.

Kvindernes adgang til vores demokrati kom jo heller ikke af sig
selv; tvaertimod matte der keempes hardt og laenge mod en grundleeg-
gende opfattelse af, at manden selvfglgelig talte for kvinden, og at
kvinder slet ikke kunne handtere at veere en del af det politiske liv.

Leser man debatterne fra den tid, hvor kvinderne keempede for
valgret, finder man sagar leeger, der udtaler, at kvinder rent biologisk
ikke er skabt til at forholde sig til det politiske. Vores hjerne ville ik-
ke kunne tale det, mente de. Det tror jeg nu vi er et par kvinder i sa-
len her i dag der vil skrive under pa de ikke havde helt ret i.

Heldigvis kan vi ogsa se, at der er et treek i det danske, der hand-
ler om at have en sund portion skepsis over for autoriteter. For havde
vi nu som samlet folk vaeret mere autoritetstro, ville den slags ad-
varsler fra leerde folk i leegestanden jo kunne have medfart, at kvin-
derne skulle have ventet laengere for at f& adgang til Folketing og
Landsting.

Barns ret til en barndom med leg, skolegang og et liv uden taesk
er jo alt sammen ting, vi forbinder med det kernedanske. Men det er
0gsé noget, der matte kaeempes for, og i naeste méaned kan vi faktisk
her i folketingssalen fejre 20-arsjubileeum for afskaffelsen af revsel-
sesretten. Det blev farst en realitet, da en ung justitsminister ved
navn Frank Jensen fremsatte et lovforslag om at afskaffe foraldres
ret til at sld deres bgrn. Teank, at det for sa relativt nyligt har veeret
lovligt og accepteret i danske familier og i vores samfund.

S&dan kan man jo gennemga hver eneste af de veerdier og prin-
cipper, vi i dag tager for givet som grundlaeggende danske. De er
fundamentet for vores hverdag, og vi forventer af hinanden, at de re-
spekteres, men det har ikke altid veeret et fundament for livet i Dan-
mark.

Dermed er ogsa sagt, vi jo ikke er feerdige endnu, for ligesom alle
de ting ikke er kommet af sig selv, bliver de heller ikke ved med at
besté af sig selv. Den frie og lige adgang til sundhed, skolegang, ud-
dannelse og en &ldrepleje med omsorg og tryghed for alle er jo fun-
damentale ting i det, der i dag udger det danske og grundtanken om
vores skattefinansierede velfeerdssamfund, hvor man yder efter evne
og nyder efter behov, hvor organisationsgraden er hgj, hvor den dan-
ske model er steerk og sikrer ordentlige lgnforhold. Det kan man ikke
tage for givet. Kigger vi rundt i verden eller bare syd for vores egen
grense, har man altsa starre og illegale underklasser, og det plejer vi
ikke at ville acceptere som dansk. Det mener jeg heller ikke vi skal i
fremtiden.

Det korte af det lange fra Socialdemokratiets side her i dag er, at
det danske ikke kan reduceres til en juridisk definition. Der er mere
pa spil, og vi ma sta pa mal for det sammen. Det er jo i grunden tem-
melig verdifuldt, at det er sadan.

S& kaere nye statshorgere: Nu er det ikke kun jeres ret at veere
med til at bestemme over Danmark, for det er ogsa jeres pligt at vee-
re med til at tilfare vores falles diskussioner jeres egne erfaringer og
tage aktiv del i debatten og samfundslivet.

Afslutningsvis vil jeg igen gerne sige tillykke til alle jer, der har
knoklet for at fa jeres navne pa det her lovforslag, og jeg vil ogsa be-
klage, at der i nogle tilfeelde har vaeret en meget lang sagsbehand-
lingstid. Det tror jeg sadan set vi her i salen er enige om skal gares
bedre, og det arbejder vi pé. Jeg kan ogsa se pa formanden, at jeg
skal se at f4 konkluderet, sa jeg vil sige, at vi Socialdemokrater selv-
falgelig stotter lovforslaget.

KI. 10:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Langballe,
Dansk Folkeparti.

Kl. 10:07

Christian Langballe (DF):

Tak, formand, og tak for talen. Jeg kunne godt teenke mig at bruge
den her debat som anledning til at spgrge ordfgreren: Hvem er det
egentlig, der tildeler statsborgerskab, om det er det danske Folketing,
eller om det er konventionerne, der ligesom forpligter os til at give
statsborgerskab? Det er en principiel overvejelse, som jeg egentlig
mener er blevet mere patreengende at fa draftet, al den stund at et
flertal i Indfadsretsudvalget i gar besluttede sig for at preve de sa-
kaldte handicapsager. De skulle alle sammen prgves juridisk igen-
nem handicapkonventionen. S& kunne jeg godt teenke mig at vide:
Hvem er det sa egentlig, der giver statsborgerskab? Er det sadan, at
hvis der foreligger en juridisk dom i forhold til handicapkonventio-
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nen, er det sa pr. definition statsborgerskab, der bliver givet i forhold
til konventionen, eller er det Folketinget?
KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:08

Astrid Krag (S):
Det kan der jo ikke veere sa meget tvivl om. Ordfgreren sad jo til det
samme mgde, ordfareren var faktisk formand ved det samme made,
hvor jeg ogsa var, hvor vi diskuterede det her, og nu kommer det til
at lyde, som om vi vil have sendt hver enkelt dispensationssag forbi
en domstol og & en afgarelse her og dermed tage magten fra os her i
Folketinget til at give statsborgerskab og give den til domstolene.
Det var jo ikke det, der blev besluttet. Det, der blev besluttet, var at
fa en uddybet vurdering af, hvordan de her menneskers personlige
sag, og det er jo heldigvis er et fatal, der ansgger om dispensation,
bliver set i forhold til handicapkonventionen. Men det blev ogsa sagt
meget klart pd madet i gar, og det var der jo ogsa enighed om i ud-
valget - jeg kan se flere, der var pd madet, er her i dag — at det jo
ikke er noget, der sé er bindende for udvalgsmedlemmer, fordi stats-
borgerskab gives ved lov og dermed af Folketinget.

KI. 10:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 10:09

Christian Langballe (DF):
Der er ingen her, der har talt om domstole. Det har jeg ikke. Jeg har
udelukkende sagt, at der er sket den nyskabelse inden for tildeling af
indfadsret, at et flertal i Indfgdsretsudvalget ledet af Enhedslisten og
med Socialdemokratiet og Venstre nu har fundet det opportunt, at de
her sager skal praves af en juridisk ekspertise fra Indfgdsretskonto-
ret. Sa bliver jeg bare ngdt til at sparge, om det ikke er rigtigt.

Kl. 10:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:09

Astrid Krag (S):
Jeg synes ikke, at det er en helt rimelig fremstilling, der kommer fra
Dansk Folkepartis ordfgrer. Konstateringen var jo, at den mulighed
allerede foreligger, altsé Enhedslistens fru Johanne Schmidt-Nielsen
— for at tage et eksempel — ville til hver en tid kunne oversende hver
enkelt sag til Indfadsretskontoret og bede dem om at lave den vurde-
ring. Det vil jo betyde en yderligere forsinkelse af en sagsbehand-
lingstid, som jeg tror vi vel bredt er enige om i forvejen er rigelig
lang, og som vi jo faktisk laeegger os i selen for at fa bragt ned. S& nu
praver vi den tilgang, hvor vi far ord med pa vejen fra Indfadsrets-
kontoret i forhold til handicapkonventionen i fgrste runde. Det har vi
jo ikke prgvet endnu. Nu ma vi se, hvordan det bliver, og sd ma vi
tage den derfra. Men jeg synes, at hr. Christian Langballe skylder at
sige, at det stod meget klart pA mgdet, at hr. Christian Langballe jo
stadig ikke er bundet af den vurdering, der kommer, i hgjere grad,
end han har veeret hidtil af de forpligtelser, han har.

KI. 10:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Christian Langballe,
Dansk Folkeparti.

Kl. 10:10

(Ordfgrer)

Christian Langballe (DF):

Tak. Det er L 189, der er til forhandling i dag, og det drejer sig om
tildeling af dansk statsborgerskab. Der er 2.139 voksne og 571 barn,
der i dag far statsborgerskab. Vi kommer ikke til at stemme for. Vi
kommer ikke til at deltage i den fortsatte oplgsning af Danmark. Vi
kommer ikke til at fremme parallelsamfund med statsborgere, der
maske aldrig bliver danskere.

Vi nzgter at deltage i det parlamentariske skuespil, der kommer
til at foregd i dag, hvor samtlige andre partier vil gnske velkommen
og tillykke og bedyre, hvor fantastisk det gar. Socialdemokratiet har
lige gjort det, Venstre vil gare det, Liberal Alliance, De Radikale,
SF, Enhedslisten, Alternativet — og maske selv De Konservative vil
gare det. | en stor kollektiv venlig forbradring vil de foregive, at al-
ting er sa fantastisk godt. Og sadan vil det parlamentariske teater ke-
re videre med de samme humanistiske floskler, som er hentet fra de
kulturradikale og den intellektuelle venstreflgjs gamle arsenal, og
dette parlamentariske teater vil s fortsat bevirke en oplgsning af
Europa og Danmark.

Hvorfor det? Det vil det, fordi historien bliver ved med at genta-
ge sig. Det begynder altid med, at der kommer flygtninge og indvan-
drere til Danmark, og der er jo kommet en farlig masse siden den
ulyksalige flygtningelov anno 1983. Det er en flygtningestrgm, der
hovedsagelig er kommet fra mellemgstlige muslimske lande. Nu er
det sa gaet sadan for sig, at disse flygtninge fra dag et er blevet gjort
til indvandrere, der sa skal have arbejde og integreres i det danske
samfund, og nar der sé er gaet omtrent 10 &r, skal de selvfalgelig
ifglge et stort flertal af partier i Folketinget have dansk statsborger-
skab, for man kan ikke udvise dem, nér de har veeret her i s& mange
ar, har et stort flertal sagt. Konsekvensen af det har sa veret, at per-
soner, der har faet asylstatus, pa et eller andet tidspunkt ender med at
fa statshorgerskab. Det er jo neermest en menneskeret, mener et stort
flertal af Folketingets partier, og derfor kommer de ogsa til at stem-
me for indfgdsretsloven igen, sadan som de har gjort det gang pa
gang.

Blot for at der ikke er nogen tvivl om, hvor vi i Dansk Folkeparti
star: Flygtninge skal pr. definition ikke have dansk statshorgerskab,
fordi de er kommet til Danmark som flygtninge. De skal hjem, nér
der er fred i hjemlandet. Hvorfor skal 120 irakere i dag have stats-
borgerskab? Hvorfor bliver de ikke sendt hjem, nar der nu er fred og
ingen fare? Hvorfor skal de ikke hjelpe med at opbygge deres eget
land? Og sadan kan man jo sa blive ved. Det er personer, der kom-
mer til landet som flygtninge og indvandrere, og der mener et stort
flertal af partierne i Folketinget, at de personer pa en eller anden méa-
de har en uimodsigelig og hellig ret til dansk statsborgerskab.

Derfor fortseetter det parlamentariske teater, og derfor stemmer
alle Folketingets partier pa neer DF for statsborgerskab gang pa
gang. Vi siger nej. Vi gider ikke at deltage i det forlgjede teater. Vi
mener, at hensynet til feedrelandet og vores efterkommere en gang
imellem bgr erindres. Vi mener, at et flertal af partierne fortsat med-
virker til at oplgse Danmark, og vi naegter at medvirke til dette.

Tillad mig sa her til sidst at adressere et forhold mellem DF og
Venstre. Venstre talte meget hgjlydt for inden valget at ggre op med
konventionsregimet. Hr. Karsten Lauritzen udtalte sig om det, Pind
udtalte sig om det, men det er selvfglgelig lang tid siden, og nu er
man kommet i regering. Men jeg sparger s alligevel, hvordan det
kan veere, at Venstre i Indfgdsretsudvalget begiver sig ind under
konventionsregimet og stemmer for, at et stort antal dispensationssa-
ger, de sdkaldte handicapsager, nu skal praves af jurister fra Indfgds-
retskontoret i forhold til handicapkonventionen. Hvordan kan det
veere, at Venstre med Enhedslisten, Alternativet, De Radikale og So-
cialdemokratiet stemmer for dette og imod DF? Jeg sparger bare.
Tak for ordet.
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Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Da der bliver henvist til en, som ikke var minister pa det tids-
punkt, skal man i hvert fald lige sige hr. Sgren Pind. Versgo til hr.
Jan E. Jargensen.

Kl. 10:15

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Det var en meget overraskende tale fra Dansk Folkeparti, for
Dansk Folkeparti er jo med i den aftale, vi har lavet, om kriterierne
for at fa dansk statshorgerskab. Vi har jo strammet betingelserne for
at fa dansk statsborgerskab ganske betragteligt — ganske betragteligt
— efter vi fik en ny regering. Samtidig er flertallet i Indfgdsretsudval-
get jo skiftet, sa hvor der i sidste periode blev givet dispensation
praktisk talt til alle, der sggte, er det sadan i dag, at det er meget, me-
get vanskeligt at fa dispensation, i hvert fald fra sprogkravene, for vi
er jo er enige med Dansk Folkeparti i, at hvis ikke man kan dansk, sa
er man ikke dansker — det er det, der binder os sammen.

Dansk Folkeparti har jo stemt for de tidligere lovforslag, vi har
haft, hvor vi har tildelt indfgdsret. S& derfor vil jeg sige, at talen fra
Dansk Folkeparti overrasker mig og &rgrer mig, og jeg er noget
uforstdende over for, at Dansk Folkeparti stemmer imod de menne-
sker, som vi havde givet statshorgerskab i henhold til en aftale, som
Dansk Folkeparti er medunderskriver pa.

KI. 10:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 10:17

Christian Langballe (DF):

Jamen betragt det endelig pa den méde, at den aftale er opsagt. Vi
har gang pa gang gjort opmarksom p4, at vi med meget blandede fg-
lelser stemmer for, og nu ger vi det altsa ikke mere, bl.a. under hen-
visning til, at vi havde et forslag om et loft pa 1.000 - vi vil ikke gi-
ve statsborgerskab til mere end 1.000 om &ret — og vi tilkendegav
ved den lejlighed, at hvis det blev stemt ned, kunne vi ikke fortsat
stemme for. Sadan er det.

Sa vil jeg i gvrigt sige, at det da klart betinger min holdning til
tingene, at Venstre er begyndt at stemme med Enhedslisten med
hensyn til det her konventionsregime, man gerne vil leegge ned over
Indfgdsretsudvalget, og det vil vi ikke vaere med til.

Kl. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 10:18

Jan E. Jgrgensen (V):
Det var da en nyhed i dag, at man opsiger en aftale fra Folketingets
talerstol. Det synes jeg er rigtig, rigtig eergerligt, for jeg synes sadan
set, vi havde landet en rigtig god aftale, hvor vi ovenikebet havde
kunnet lave en aftale hen over midten med Socialdemokratiet, som
vi havde faet vristet fri af Enhedslistens og Det Radikale Venstres
klgr, om jeg s& ma sige. Sé det synes jeg er rigtig, rigtig aergerligt.
Og sa synes jeg ikke, at hr. Christian Langballe refererer madet i
Indfgdsretsudvalget korrekt. Det, der er tale om, er, at intet kan for-
hindre et medlem af Folketinget i at bede om de oplysninger, som
udvalget nu beder om. Sa det vil veere et slag i luften at prave at for-
hindre Enhedslisten i noget, som vi ikke kan forhindre Enhedslisten i
alligevel.

KI. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.

Kl. 10:18

Christian Langballe (DF):
Det, der bare er sagen, er, at Venstre stiller sig bag. Venstre stiller
sig bag, og det er jo s& bare beklageligt, at Venstre veelger den vej
ind under konventionsregimet. Det er den vej, vi ikke vil ga. Det er
da egentlig meget enkelt.

Kl. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Astrid Krag, Socialdemokratiet.
Kl. 10:19

Astrid Krag (S):

Tak for det. Hr. Christian Langballe fik det jo i sin ordfarertale neer-
mest til at lyde, som om man kan rejse ind over grensen, fa ophold
som flygtning, fa asyl i Danmark, og s& kan man blive statsborger.
Det er jo ikke rigtigt. Man skal have permanent ophold i Danmark,
dvs. retten til at leve her og have sit liv her, for at kunne sgge om
statshorgerskab, og man bliver s& mgdt med en masse krav, ogsa
nogle krav, vi har veeret med til at skeerpe sammen.

Jeg ville egentlig have bedt ordfgreren for Dansk Folkeparti be-
kreefte de krav, vi blevet enige om i en felles aftale efter grundige og
serigse forhandlinger, men jeg kan sa forsta — og det overrasker ogsé
mig, og jeg tror ikke, at jeg har oplevet det pa den made far — at
Dansk Folkeparti er tradt ud af den aftalekreds nu fra Folketingets
talerstol, og sé giver det jo ikke meget mening at bede ordfgreren om
at bekreefte de ting, vi blevet enige om, hvis man ikke leengere er
enig. Men kan ordfgreren sa lgfte slgret for, hvad Dansk Folkeparti
gnsker der skal seettes i stedet af krav.

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:20

Christian Langballe (DF):

Sa lad mig formulere det pa en lidt anden made, nemlig pa den ma-
de, at vi selvfalgelig star ved de aftaler, vi har indgdet, det er klart,
men vi er bare ikke forpligtet af aftalen laengere. Vi faler os ikke for-
pligtet af aftalen lengere, fordi vi stadig vaek mener, at der kommer
for mange, og det er jo en rlig sag. Nu har vi set, hvordan den her
aftale virker, og vi har fremsat forslag om, at der blev lavet et loft pa
1.000. Det mener vi er det eneste rigtige af hensyn til Danmark og
fremtiden og vores efterkommere, som jeg mener spiller en meget
lille rolle i den her debat.

Sa vil jeg i gvrigt sige, at nar jeg adresserer det her med hensyn
til den trappestige, der er i, at folk kommer hertil som flygtninge og
sa bliver gjort til indvandrere fra dag et, hvilket de ogsa ger nu, og sa
venter der méske pa et tidspunkt et statsborgerskab, sa kan jeg jo ba-
re se pa, at nu kommer der altsd mange, mange tusinde syriske flygt-
ninge, og jeg kan sa regne med, at nar de har opfyldt opholdskrave-
ne, vil de sgge om dansk statsborgerskab, og sa vil de fa det af et
flertal. Selvfalgelig skal de opfylde nogle krav, det er Klart, men jeg
synes, at den mekanisme bare bliver ved med at ga videre, og det er
det, jeg prover at adressere i min tale. Det fortsetter jo. Flygtninge-
strsmmene forsvinder jo ikke.

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Taletiden skal overholdes. Varsgo til fru Astrid Krag.
Kl. 10:21

Astrid Krag (S):
Jeg synes, at det er userigst at prgve at tegne et billede af, at man kan
treekke et statsborgerskab i en automat, eller at det er sddan noget,
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der automatisk kommer dumpende efter en arraeekke. Der knytter sig
nogle meget skrappe krav til det at fa statsborgerskab, og sadan skal
det ogsa veare. Men altsg, jeg bliver ngdt til at sparge igen: Betyder
det, at man ikke er forpligtet af en aftale? Er Dansk Folkeparti tradt
ud af aftalekredsen, eller er Dansk Folkeparti ikke tradt ud af aftale-
kredsen? Man kan jo ikke béde blase og have mel i munden. Man
kan ikke sadan vere lidt gravid. Enten er man med i en aftalekreds,
og sa er man forpligtet af den, eller ogsa er man tradt ud. Jeg synes,
at ordfgreren praver lidt at ggre begge ting, og det ma vi jo altsé bare
fa afklaret her i dag.

KI. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:22

Christian Langballe (DF):
Det, jeg siger, er faktisk ikke noget nyt. Jeg sagde det i sin tid, da vi
behandlede forslaget med loftet pa 1.000 statshorgere. P4 det tids-
punkt sagde jeg, at hvis det ikke var et krav, der blev opfyldt, eller
der kom yderligere stramninger, falte vi os ikke mere forpligtet af
den aftale. Vi anerkender, at vi har indgaet den, men det er bare sa-
dan, som det er. Det er altsa ikke farste gang, jeg siger det. Jeg har
sagt det far.

KI. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er det fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.
KIl. 10:22

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg er bare mystificeret — det ved jeg ikke om det hedder, men i tvivl
i hvert fald. Hvad betyder det, at Dansk Folkeparti nu fra talerstolen
i Folketinget meddeler regeringen, at aftalen om indfadsretcirkulaeret
er opsagt? Hvad er konsekvensen?

Kl. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren
KI. 10:22

Christian Langballe (DF):
Nu er vi inde i den der fru Johanne Schmidt-Nielsen-mglle, hvor fru
Johanne Schmidt-Nielsen skal stille drilske spgrgsmal, fordi fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen sé vil undga at fremlagge, hvad Enhedsli-
stens politik pa statsborgerskabsomradet er, hvor der jo stort set ikke
er nogen som helst form for politik. Det synes jeg bare er interessant.
Jeg har svaret fru Astrid Krag pa det spargsmal, og jeg har egentlig
ikke lyst til at gentage det over for fru Johanne Schmidt-Nielsen.

KI. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 10:23

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det var et utrolig underligt svar, som absolut ikke havde noget med
spargsmalet at gare. Spargsmalet var ellers simpelt, og jeg sparger,
fordi jeg oprigtigt er i tvivl. Hvad betyder det, nar Dansk Folkeparti i
dag fra talerstolen i Folketinget meddeler regeringen, at indfgdsrets-
aftalen er opsagt? Jeg ved ikke, hvad det betyder. Hvad er konse-
kvensen af den melding? Det spgrgsmal ma det veere muligt for ord-
fareren at svare pa.

Kl. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:24

Christian Langballe (DF):
Jeg vil gerne afgive et svar. Jeg har ikke noget problem med det, og
jeg har gjort det i tre omgange, og sa faler fru Johanne Schmidt-
Nielsen — for ligesom sadan at skulle sette lidt lus i skindpelsen —
for at fortseette den diskussion i stedet for fremlaegge sin egen poli-
tik. Det er i orden, for det er, som det plejer at veere med Enhedsli-
sten. Vi faler os ikke forpligtet af den aftale mere. Vi anerkender, at
vi har indgaet den, men vi faler os ikke forpligtet af den aftale mere,
og derfor stemmer vi nej. Det er det, der er sagen. Det er sadan, det
skal forstas.

KI. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sé er det fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.
Kl. 10:24

Laura Lindahl (LA):
Tak for det, og tak til ordfgreren for at veere sadan rimelig klar i mz-
let pa det her omréde, for det ma man sige at han er. Er det i forhold
til handicapkonventionen og det nye, der s kom frem i udvalget i
gar, nemlig at der er en juridisk vurdering af de sager med syge og
handicappede mennesker, sa ikke rigtigt, at et flertal i udvalget sta-
dig veek kan veelge at sige, at hvis man leegger x, y og z til grund, sa
vil det veere i strid med handicapkonventionen ikke at give statsbor-
gerskab, men at vi jo kan vare uenige i, at man laeegger x, y og z til
grund og dermed stadig vaek uden at bryde nogen konventioner over-
hovedet nagte statsborgerskab til en reekke borgere? Er det ikke kor-
rekt?

Kl. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:25

Christian Langballe (DF):
Jeg er simpelt hen uenig i preemisserne, for de her konventioner gar
ind over noget og praver at determinere noget, de ikke kan, og det er
i forhold til statshorgerskabet. Statsborgerskabet gives af Folketin-
get. Den eneste konvention, vi har tilsluttet os, der omfatter statshor-
gerskabet, er statsborgerkonventionen anno 1997. Nu prgver man sa
at gare vores arbejde i Indfadsretsudvalget til et konventionsspargs-
mal. Jeg er uenig i den preemis. Jeg mener ikke, at det er et konventi-
onsspgrgsmal, og derfor mener jeg, at Venstre og andre géar Enheds-
listens &rinde, som gerne vil have gjort det hele til en konventions-
spargsmal, sadan at der kan gives statsborgerskaber pr. automatik.
Det er det, det hele handler om.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Laura Lindahl.
Kl. 10:26

Laura Lindahl (LA):

Men vi er jo enige med ordfgreren i, at det her er et spgrgsmal, som
ikke handler om konventioner, og at det er en beslutning, som bliver
truffet af Folketinget. Det er jeg helt sikker pa at Venstre og andre
gode kreefter ogsa er enige med os, altsd med ordfareren og os selv i
Liberal Alliance, i. Og sadan kan vi jo gare det fremadrettet. Frem-
adrettet kan det godt veere, at der ligger en juridisk vurdering i det
materiale, vi far, men beslutningen er ene og alene vores. Derfor be-
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tyder det her ikke ngdvendigvis, at vi er forpligtet til at give flere
statsborgerskaber, end vi har veeret hidtil.
KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 10:27

Christian Langballe (DF):
Jeg er simpelt hen uenig i den made at stille det op pa. Det er jo ikke
det, der er sagen. Det, der er sagen, er, at ved at stemme sammen
med et flertal i forhold til handicapkonventionen ger man det til et
konventionsspgrgsmal. Det er det, der er den grundlaeggende premis
for mig, og det mener jeg simpelt hen er en keempe fejltagelse. Det
ma jeg bare sige. S& kan man jo stemme for eller imod. Vi har teenkt
0s at stemme, som vi plejer. At begive sig ind under det konventi-
onsregime i forhold til indfgdsret mener jeg simpelt hen er en keem-
pe misforstaelse og en politisk breler af rang.

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Schnoor, Alternativet.
Kl. 10:27

Pernille Schnoor (ALT):
Nu navner ordfgreren ordet konventionstyranni — det mener jeg at
ordfgreren kaldte det flere gange — i forbindelse med det her med, at
vi har bedt om at fa en uvildig juridisk vurdering af, om vi bryder
med handicapkonventionen i udvalget. Jeg er oprigtigt overrasket
over, at ordfgreren bruger det med handicapkonventionen til at be-
grunde, at man ikke stemmer for i dag, bl.a. fordi jeg ikke rigtig sy-
nes, det flugter med Dansk Folkepartis politik pa handicapomradet
0g pa socialomradet. Og jeg undrer mig over, om handicapkonventi-
onen skal gare, at DF melder sig ud af det at behandle handicappede
med respekt.

Kl. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
KI. 10:28

Christian Langballe (DF):

Altsd, jeg bliver ngdt til at bede ordfareren om at lytte efter. Vi har
ikke stemt nej med henvisning til handicapkonventionen. Vi har
stemt nej af helt andre grunde, som jeg er kommet ind pa i min tale.
Til sidst, afslutningsvis i min tale adresserede jeg det forhold, at et
flertal i gar gjorde statsborgerskabet til et konventionsspgrgsmal.
Det er to forskellige ting.

Kan ordfgreren ikke bare lytte efter, hvad det er, jeg siger, inden
man stiller spgrgsmal, hvor man sé skal til at problematisere en mas-
se forhold, der ikke er nogen grund til at problematisere?

KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vil fru Pernille Schnoor have ordet? Sa skal hun lige trykke sig ind.
Vearsgo.

Kl. 10:29

Pernille Schnoor (ALT):

Jeg lyttede rigtig, rigtig godt efter, og meget af det, som ordfareren
sagde, tror jeg godt at jeg og andre vidste i forvejen. Men jeg synes
ogsd, at ordfareren brugte rigtig, rigtig meget taletid pa at tale om
det her med handicapkonventionen, s& det kunne jeg stadig veek godt
teenke mig at hgre noget om. Jeg synes ikke, det flugter med den po-
litik, som Dansk Folkeparti, som jeg kender dem, stér for pa social-
og handicapomradet. Sa jeg forstar ikke, hvorfor ordfareren bruger

sd meget tid pa at synes de her ting om, at vi bare gerne vil have vur-
deret noget i forhold til handicapkonventionen i udvalget.
KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:30

Christian Langballe (DF):
Altsa, undskyld mig, men det her synes jeg er lidt goddag mand gk-
seskaft. Det, jeg diskuterer, og det har jeg prgvet at udfolde, er, at
jeg ikke mener, at det er konventionen, der skal bestemme, hvem der
skal have statshorgerskab. Betyder det s3, at jeg er uenig med mit
parti i, at handicappede skal have en menneskeveardig og ordentlig
tilveerelse i Danmark, hvor vi skal hjelpe dem sa godt, vi kan? Det
har jeg ikke sagt noget om at vi ikke skal. Det mener jeg fortsat at vi
skal, og det vil jeg keempe for at vi skal. Det er bare et andet spargs-
mal.

KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sé er det fru Lotte Rod, Radikale Venstre.
KIl. 10:30

Lotte Rod (RV):

For mig virker det meget underligt, at Dansk Folkeparti stemmer nej
til et lovforslag, som falger direkte af en aftale, som Dansk Folke-
parti selv er med i. Derfor far jeg har bare lyst til at sparge ordfare-
ren: Far det andre konsekvenser, at Dansk Folkeparti ikke leengere

faler sig forpligtet af aftalen?
Kl. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:31

Christian Langballe (DF):

Nu har ordfareren i flere omgange kaldt de forslag, jeg er kommet
med pa statsborgerskabsomradet, for utrolig usympatiske. Og jeg
kan merke den der snert af ubehag, nar ordfareren har kommenteret
mine forslag. Jeg sagde i en debat om loftet p& de 1.000, som vi me-
ner skal vaere loftet over, hvor mange der kan fa statshorgerskab om
aret, at det selvfalgelig, ndr man ikke anerkender, at der stadig vak
kommer for mange, betyder, at vi ikke lengere faler os forpligtet af
den aftale, som vi har indgaet. Og hvad s3?

Vi har fagr stemt nej til at give statshorgerskab, og vi har faktisk
gjort det temmelig mange gange, vil jeg godt minde om. Vi var gla-
de for den aftale, da vi indgik den. Nu har vi sa set pa falgevirknin-
gerne af den, og s& konstaterer vi, at der stadig veek er for mange,
der far statsborgerskab, og at de 120 irakere, der er pa forslaget, jo
ikke skulle have haft statsborgerskab. De skulle have veeret sendt
hjem for at hjeelpe med at opbygge deres land. Det er en misforstaet
méade gare tingene pa.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Lotte Rod.
Kl. 10:32

Lotte Rod (RV):

Det er bare for at forstd, hvad det betyder, for jeg undrer mig en lille
smule over det. Nar Dansk Folkeparti siger det her med, at man ikke
lengere faler sig forpligtet af det, er det sa, fordi man har tilkendegi-
vet over for regeringen, at man ikke laengere gnsker at veere en del af
aftalen, eller hvad er konsekvensen af det?
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Kl. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:32

Christian Langballe (DF):
Jeg er naesten beaeret over, at man bade fra Radikale Venstre og En-
hedslisten er sa interesserede i, hvad Dansk Folkeparti mener. Det
kunne vere, at det sa smittede af, i forhold til at man traf nogle mere
fornuftige beslutninger. Det betyder det enkelte, at vi opfordrer rege-
ringen — hvad jeg sa faktisk har gjort — til at fi strammet op. Det er
det, det betyder.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfgrer er hr. Jan E. Jgrgensen, Ven-
stre. Veersgo.

KI. 10:33

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for ordet. Jeg kan godt hare pa det hele, at den tale, jeg havde
skrevet til i dag, kan jeg ikke bruge til s frygtelig meget. Den starter
med, at i dag er en ganske szrlig dag, og ja, det er det, men ikke pa
den made, jeg havde regnet med. Jeg havde regnet med, at det var en
seerlig dag, fordi 2.139 personer og de 571 medfalgende barn far
statsborgerskab. Alene i dag giver vi jo statsborgerskab til mere end
de 1.000, som Dansk Folkeparti tidligere har fremsat forslag om. Nu
taler jeg sadan set til Dansk Folkeparti, s jeg bliver rigtig glad, hvis
man vil hgre efter, hvad jeg siger — det vil man sa ikke.

Na&. Det synes jeg er rigtig rgerligt. Jeg synes maske heller ikke,
at den samtale egentlig egner sig til at blive fart her, men maske sna-
rere skulle veere fort i aftalekredsen. Men hvis man opfylder et krite-
rium, sa opfylder man et kriterium, og det gar man, hvad enten man
er nr. 1.001, der opfylder det kriterium, eller man er nr. 1.000. Og
det var ikke et krav, der blev fremfgrt i forhandlingerne dengang, at
der skulle lzegges et loft over, for sa burde man jo have indkaldt til
en ny runde forhandlinger og drgftet det her.

Sa er der blevet naevnt noget om et mgde, som jeg har oven i kg-
bet tror var et lukket mgde, men jeg ma jo godt referere, hvad jeg har
sagt pa det mgde. Og det, jeg har sagt, er, at eftersom der ikke er no-
get som helst, der kan forhindre et hvilket som helst medlem af Fol-
ketinget i at stille spargsmal til et lovforslag, sa giver det jo ikke me-
ning, at udvalget sa skulle forsgge at forhindre et medlem i at fa de
oplysninger. Alts3, fru Johanne Schmidt-Nielsen eller hr. Martin
Henriksen eller hr. Christian Langballe eller hvem som helst kan jo
bede om at fa en vurdering af, om det vil veere i strid med handicap-
konventionen eller ej at meddele statshorgerskab til en eller anden
person. Sa det vil veere et fuldsteendig tomt slag i luften, hvis vi skul-
le sige, at det ma I ikke, for det kan vi ikke forhindre.

Jeg synes 0gsa, det er en meget voldsom reaktion, neermest en
overreaktion, far vi overhovedet har set det brev, der bliver sendt af
sted fra udvalget til Indfadsretskontoret om, hvad det er vi beder om.
Det er noget rent processuelt. Jeg synes, det virker meget impulsivt
at ty til at opsige aftaler, og hvad ved jeg, fordi Venstre ikke har vil-
let forhindre noget, vi ikke kan forhindre. Jeg vil godt sla fuldsten-
dig fast, at ja, det er Folketinget, ingen andre end Folketinget, der til-
deler statsborgerskab, og det gar vi i henhold til lov. Omvendt er det
jo ogsé sadan, at Danmark selvfglgelig tiltreeder konventioner for at
overholde dem. Man tiltreeder ikke en konvention for at bryde den.
Men jeg har ikke nogen formodning om, at handicapkonventionen
skulle tvinge os til sadan pr. automatik at give statsborgerskab til en
hel masse mennesker, der ikke er danskere.

Jeg kan jo ogsa sige — for det er &benbart en misforstaelse, der
florerer mange steder, at hvis man eksempelvis har ptsd, far man
dansk statshorgerskab naermest sddan pr. automatik — at det er ikke
tilfeldet. Jeg kunne ogsa godt sige, at det er ikke tilfeldet leengere,
fordi der er kommet et nyt politisk flertal, og der er kommet en ny
regering, som betragter det som fuldsteendig fundamentalt, at man
kan dansk, hvis man vil vaere dansk statsborger. Det er det, der bin-
der os sammen. Det er sproget. Dansk tales ikke i andre lande end
Danmark. | Sverige og Norge taler de noget, der minder om det, men
det er ikke dansk. Det er kun os, der taler dansk, og derfor er man
ikke dansker, hvis ikke man taler dansk. S& kan vi diskutere, hvor
godt man skal kunne tale det osv., men det er et helt fundamentalt
krav. Vi giver altsd ikke dispensation til mennesker, der ikke kan
dansk. Det fik de tidligere. Sadan er det ikke leengere. Det var ogsé
det, som Grundtvig sd smukt skrev, at man skal have for modersméa-
let gre for at kunne fa dansk statsborgerskab.

S& jeg ma sige, at jeg er overrasket og uforstdende over for
Dansk Folkepartis reaktion pa en ren processuel ting, medmindre det
selvfalgelig er det her med de 1.000, altsd maks.-graensen péa 1.000,
som har veeret udslagsgivende. For det er jo korrekt, at vi giver stats-
borgerskab til flere end 1.000, men det fremgar ikke af den aftale, vi
har lavet, at der skulle veere et eller andet loft. Min og Venstres ret-
feerdighedssans ville altsa vare voldsomt kraenket, hvis man sagde til
1.000 mennesker, der opfyldte kriterierne: 1 kan godt fa, men de nee-
ste 1.000, der opfylder ngjagtig de samme kriterier, kan ikke fa.

Jeg vil ogsa godt lige forsgge at udrydde en misforstaelse. Det er
altsd ikke nogle mennesker, der kommer til Danmark, som vi taler
om her i dag. Det er nogle mennesker, der er i Danmark — det er
nogle mennesker, der er i Danmark. Det kan vi ikke forandre. Og s&
synes jeg da, at det er glaedeligt, at de mennesker har tilegnet sig
dansk, at de ikke har begaet kriminalitet, at de har et arbejde, at de
ikke skylder penge til det offentlige, at de forsarger sig selv, at de er
integreret og indgér i det danske samfund og betragter sig selv som
sd danske, at de sgger om dansk statsborgerskab. Det synes jeg
egentlig vi skulle gleede os over i stedet for det modsatte.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti, for en kort bemaerk-
ning.

KI. 10:38

Christian Langballe (DF):
Da vi i oktober 2015 lavede en aftale om nye betingelser for stats-
borgerskab, forpligtede vi os til at stemme for den aftale. Feerdig,
slut. Altsé forpligtede vi os til at stemme for aftalen og stemme for
betingelserne. Og nu er vi s3 kommet en situation, hvor vi mener,
der skal strammes op. Og det er klart nok, at det sa er det, vi siger,
og det, vi gar. Det er der intet odigst i. Vi har ikke indgaet noget for-
lig. Det er ikke et forlig, vi taler om nu, det er en stemmeaftale. Der
er intet odigst i at sige, at nu har vi prgvet at se, hvordan den her af-
tale virker, og der er stadig vaek for mange, der far statsborgerskab.
Det er det, der er forudsetningen for, at vi siger det, vi gar i dag.

Nar jeg sa tager fat i hr. Jan E. Jergensen som ordfarer, er det ik-
ke kun et procedurespgrgsmal med hensyn til konventionerne. Det
passer simpelt hen ikke. Det er en nyskabelse i Indfgdsretsudvalget,
at tingene skal praves konventionsmassigt. Det er en nyskabelse,
som Venstre har lagt stemmer til. Og jeg synes, man ma rose fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen. Hun har gjort det godt. Hun har jo sat hele
den borgerlige blok skakmat, hvad angér det her. Det synes jeg bare
er &rgerligt.

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ordfgreren.
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Kl. 10:39

Jan E. Jgrgensen (V):

Jamen det er fuldstaendig korrekt. Altsa, der er ikke tale om et forlig,
der er tale om en stemmeaftale. Og jeg havde egentlig foretrukket et
forlig, fordi det havde bundet socialdemokraterne ogsa efter et valg,
hvor de matte fa flertal — det valg komme om mange, mange ar. Men
hvis det matte ske, ville det jo veere rigtig, rigtig rart at have et for-
lig, sédan at socialdemokraterne var bundet til ikke at indga et nyt
forlig eller en ny aftale med de partier, som jo neermest synes, at alle
skal have dansk statsborgerskab. S jeg havde bestemt foretrukket et
forlig. Men det er korrekt, at det er en stemmeaftale, og derfor kan
man selvfglgelig opsige den. Jeg synes bare, det havde varet for-
malstjenligt, om man i stedet for havde bedt om, at der var blevet
indkaldt til draftelse, sa vi eventuelt kunne lave en tillegsaftale, eller
hvad ved jeg.

Venstre kan ikke forhindre fru Johanne Schmidt-Nielsen i at bede
om de oplysninger, som fru Johanne Schmidt-Nielsen gerne vil ha-
ve. Hvis Enhedslisten eller andre vil have en vurdering af, om noget
er i strid med en konvention eller ej, s& er man i sin fulde ret til at
gare det. Jeg kan ikke forhindre det.

Kl. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe, veersgo.
KI. 10:40

Christian Langballe (DF):
Ordfareren bestemmer jo selv, hvad ordfgreren stemmer ja eller nej
til. Vi stemte nej, og ordfareren stemte ja, og det er deri, forskellen
ligger. Men jeg kan sé ikke se, hvorfor man egentlig ikke paberaber
sig Den Europziske Menneskerettighedskonvention? Hvorfor sé ik-
ke et hav af andre konventioner? Altsa, hvad er det egentlig lige, der
ger, at det er handicapkonventionen? Man kunne forestille sig alt
muligt andet. Og jeg er fuldstendig klar over, at Enhedslisten gerne
vil have gjort det her til et konventionsspgrgsmal, sédan at man kan
fa givet sd mange statshorgerskaber som overhovedet muligt. Det er
jo det, det handler om.

KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.
KI. 10:41

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen jeg er da enig i, at det er den bagvedliggende dagsorden. Det
kan der jo ikke vaere sd meget tvivl om. Men hvad enten Venstre
havde stemt ja eller Venstre havde stemt nej til, at udvalget sender
det brev, ville resultatet blive ngjagtig det samme. For Enhedslisten
kan bare sende et udvalgsspargsmaél og bede om bistand til at fa be-
lyst, om de her sager efter juristernes opfattelse er i strid med handi-
capkonventionen eller ej. Det er der ikke nogen, der kan forhindre.
Jeg kan heller ikke forhindre hr. Christian Langballe i at tage ordet
eller ikke tage ordet eller stemme det ene eller stemme det andet.
Altsd, der er bare ting, som er ude af ens haender, og som man ikke
har nogen indflydelse pa. Og sa giver det jo ikke mening at kempe
mod vindmagller.

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Astrid Krag, Socialdemokratiet.
KI. 10:42

Astrid Krag (S):
Det er nok i virkeligheden ikke s meget et spargsmal, for jeg vil ba-
re sige til Venstres ordfgrer, at jeg oplevede det samme, som Ven-

stres ordfarer oplevede, at der skete pd madet i gar. Jeg synes ikke,
det er sa klaedeligt, at man pa den made praver at tegne et andet bil-
lede af, hvad der er sket pa en lukket og fortroligt mgde, men det mé
vi sa eventuelt vende i udvalget bagefter.

Sa vil jeg bare kvittere for, at Venstre ogsa sa klart siger, at det er
gnskeligt, at vi har et forlig pa det her omrade. Det gnsker vi jo ogsa
fra Socialdemokratiets side. Det er altsa nogle krav, det tager mange
ar at kvalificere sig til, og af den grund er det jo godt, at det er et
forlig, men ogsa fordi det er noget fuldsteendig fundamentalt. Jeg sy-
nes, der ma veere noget ro og vardighed omkring det at opna stats-
borgerskab. Sé en kvittering for, at Venstre ligesom Socialdemokra-
tiet gnsker, at der bliver et forlig, og sa burde det jo ogsé veere mu-
ligt, at vi kunne satte os ved bordet og f& lukket et forlig om de her
regler.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.
KI. 10:43

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det, og det er jeg maske ikke sa overraskende enig i. Et for-
lig ville jo ogsa have den betydning, at den zigzagkurs, der tidligere
har veeret, ville blive afskaffet. Det, der jo skete tidligere, var, at lige
sd snart Socialdemokraterne kom til magten og blev presset af sit
parlamentariske flertal til at lave en anden aftale, veeltede det ind
med ansggninger fra alle dem, som vi under den borgerlige regering
ledet af Anders Fogh Rasmussen havde sagt nej til at give statshor-
gerskab. Vi fik dem jo baret op i flyttekasser — i flyttekasser! — hvor
vi passivt métte se til, at der blev givet statsborgerskab til et hav af
mennesker, som vi havde sagt nej til.

Det er jo det eneste, man opnar ved ikke at binde Socialdemokra-
terne i form af et forlig. Vi opnar ingenting ved det her, i hvert fald
ikke noget positivt. Det eneste, vi opndr, er noget negativt. Sé jeg sy-
nes stadig veek, det er rigtig, rigtig &rgerligt, at vi ikke havde et for-
lig, og jeg synes ogsa, det er rigtig argerligt, at Dansk Folkeparti
abenbart betragter det her som en teaterforestilling i stedet for at for-
sgge at gare sin indflydelse geeldende.

Kl. 10:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Astrid Krag.
Kl. 10:44

Astrid Krag (S):
Jeg tror, jeg vil lade veere med at ga ind i polemikken i forhold til,
hvad der sker, nar socialdemokrater far magten. Jeg vil bare lige be-
de hr. Jan E. Jgrgensen om sa at nikke bekreftende til, at de mange
ekstra sager, vi fik — det gar jeg ud fra hr. Jan E. Jgrgensen ogsa an-
erkender — jo skyldtes en hel masse nye medarbejdere, som blev an-
sat, fordi vi jo har haft en feelles ambition. Hr. Jan E. Jgrgensen har
sdgar, da han sidst var i opposition, kraevet, at der skulle veere et me-
get, meget lavt servicemal for den sagsbehandlingstid. Vi har jo an-
sat en hel del nye medarbejdere, der kunne bringe sagsbehandlingsti-
den ned. Det harer altsd med til det billede. Og sa vil jeg ikke andet
end gleede mig over vores felles indstilling til, at der bar veere et for-
lig pa det her omrade.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
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Kl. 10:45

Jan E. Jgrgensen (V):
Det er fuldstendig korrekt, at de mange flyttekasser jo bl.a. skyldtes,
at der var opbygget en sagspukkel. S& kom der flere medarbejdere,
og sa skulle den sagspukkel vek, og det betad selvfalgelig, at udval-
get fik en masse sager sendt over. Den del af fortallingen er jo fuld-
steendig korrekt.

Men det er jo ikke ligegyldigt, hvad der sker med de sager, der er
i de flyttekasser: om de mennesker sa far statshorgerskab eller de ik-
ke fér statsborgerskab. Der kunne vi jo bare konstatere, at da sagde
et udvalgsflertal ja til at give de mennesker statsborgerskab. Man
kunne jo se pa rigtig mange af dem, at det var folk, der havde sggt
flere gange tidligere — helt tilbage fra 2001. Nogle havde sggt 5, 6, 7,
8 gange, og de havde faet nej alle de 5, 6, 7, 8 gange, men nu fik de
altsé ja.

KI. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.
KIl. 10:45

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om Venstre er ind-
stillet pa at indlede forhandlinger for at se, om vi kan blive enige om
nogle nye, strammere Kkriterier, sa det bliver vanskeligere at blive
dansk statshorger, sa vi kan fa antallet, der far dansk statsborger-
skab, lzngere ned.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:46

Jan E. Jgrgensen (V):
Nu ved jeg sé ikke, om Dansk Folkeparti gnsker at blive indkaldt til
de forhandlinger, for nu har man lige opsagt den aftale, der ligger.
Sa det skal man selvfalgelig ogsa gare op med sig selv. Men alts3,
det fremgar af regeringsgrundlaget, og derfor kan det ikke vere no-
gen overraskelse, at regeringen gnsker at se pa kriterierne for at fa
dansk statshorgerskab. Det, som det forst og fremmest drejer sig om,
er, at vi har set nogle — ikke mange — eksempler pa mennesker, der
sadan set opfylder de kriterier, der ligger i dag; de kan dansk, de er
selvforsgrgende, de har ikke begaet kriminalitet osv. Men de er anti-
demokratiske, antidanske i deres adfeerd osv. Og kan man skrue en
eller anden model sammen, s& man kan undga at give dansk statsbor-
gerskab til personer, som er erklerede fjender af Danmark og danske
veerdier, sa ville det jo veere fantastisk. Sa det vil vi gerne.

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 10:47

Martin Henriksen (DF):

Det ville vaere rigtig godt, hvis vi kunne blive enige om nogle krite-
rier, som nedbringer antallet af personer, der far dansk statsborger-
skab, for det er meget hgjt efter Dansk Folkepartis opfattelse. Hr. Jan
E. Jargensen ma gerne svare pa, om den gvelse, som regeringen er
indstillet pa at vi skal i gang med, handler om at lave nogle kriterier,
der gar, at antallet bliver bragt ned. Jeg vil godt hgre, om Venstre er
indstillet pa det, nemlig at antallet bliver bragt ned.

Sa kunne jeg godt teenke mig med at knytte en kommentar til det
her om forlig eller stemmeaftale. Man skal veere opmarksom pa, at
der er fordele og ulemper ved et forlig. Ulempen ved et forlig er
bl.a., at alle partier har vetoret, sa hvis der herinde lige pludselig bli-

ver enighed om blandt et flertal i Folketinget, at man gnsker at skeer-
pe kriterierne, gare det vanskeligere at f& dansk statsborgerskab, kan
Socialdemokratiet faktisk nedlagge veto og blokere for det, selv om
der er et flertal i Folketinget, der gnsker det. Sé& der er fordele og
ulemper.

Men jeg vil gerne have, at hr. Jan E. Jgrgensen svarer pa, om
Venstre vil arbejde pa at nedbringe antallet af personer, der far dansk
statshorgerskab.

Kl. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:47

Jan E. Jgrgensen (V):
Der er fordele og ulemper. Venstre vil gerne nedbringe antallet af
eksempelvis asylansggere, der kommer til Danmark. Det har vi jo
gjort ganske betragteligt. Men det, vi taler om her, er mennesker, der
allerede er her. Det kan vi hverken gare til eller fra. Venstre synes
da, at det er gleedeligt, at det er positivt, at der er mange, der er inte-
grerede, der er velintegrerede, der har taget danske veerdier til sig,
der har lzert sig det ret vanskelige danske sprog. Dansk er et af de
sveereste sprog at laere i hele verden. De forsgrger deres bgrn, sgrger
for at sende dem i skole, sgrger for, at de bliver danskere. Vi synes
da, det er gleedeligt, at dem, der kommer, slar rod, bliver integreret,
bliver danskere frem for at leve i parallelsamfund, frem for stadig
kun at have deres udenlandske baggrund. Det synes vi da er gleede-
ligt. Sa derfor kan jeg ikke helt fglge den preemis, at antallet af dem,
vi giver statsborgerskab, skulle vere sd interessant.

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Karen J. Klint, Socialdemokratiet. Veersgo.
Kl. 10:48

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Jeg vil ogsa gerne kvittere for det sidste svar her fra hr.
Jan E. Jargensen om, at nér vi snakker antal, er det i forhold til nyan-
komne og til, hvordan vi modtager asylansggere. Nar vi snakker om
antal i forhold til folk, som er kvalificerede og har uddannet sig til at
blive danske statshorgere, er det noget andet. S er det jo noget andet
0g meget mere objektivt, der skal til. Og som en af dem, der har laest
rigtig mange af de sager i flyttekasserne og har varet dem igennem,
synes jeg 0gsa, at jeg har hgstet en viden om, hvor meget rigtig man-
ge mennesker pa trods af nogle udfordringer hjemmefra pa grund af
krig eller analfabetisme investerer i at lzere dansk og seette sig ind i
vores land.

Sa det, vi kan lere af de mange sager, som vi har laest her de sid-
ste par &r, er jo ogsd, hvordan vi kan gere det bedre, sa det bliver let-
tere at integrere sig i det danske samfund. Det er det, vi kan bruge
maengden af sager til, og ikke til at sl hinanden oven i hovedet, med
hensyn til om vi har sa truffet de rigtige eller forkerte beslutninger
ud fra nogle partihensyn. Vi kan faktisk lere af de rigtig mange sag-
er. Sa det her var mere en bemzrkning.

Kl. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til hr. Jan E. Jgrgensen.
KI. 10:49

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det, og tak for den bemaerkning. Det er jo to forskellige de-
batter, som fru Karen J. Klint ogsa er inde pa. Altsé, den ene gar pa,
hvor mange der kommer til Danmark, og den anden gér pa, hvad vi
ger ved dem, der allerede er kommet til Danmark. Der synes vi jo at
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det er glaedeligt, at dem, der er kommet til Danmark, bliver integre-
ret, bliver danskere og larer dansk. Jeg synes da, at vi alle sammen
ma have en interesse i og en glaede ved, at nogle simpelt hen synes,
Danmark er sa dejligt et land, at de gerne vil veere danske statsborge-
re.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Johanne
Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.

KI. 10:50

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Farst og fremmest tillykke til de mennesker, hvis navne nu star pa
det lovforslag, vi behandler i dag — de mennesker, som nu bliver
danske statshorgere. Rigtig mange af dem har jo boet her hele deres
liv eller i hvert fald veeret her i rigtig, rigtig mange ar, og rigtig man-
ge af dem har virkelig puklet for at komme igennem det nalegje,
som jeg jo synes er for lille. Jeg synes, det er for sveert at blive dansk
statsborger. De her mennesker har virkelig puklet for det. Tillykke til
dem!

I den her debat er det jo et mal for Dansk Folkeparti — det frem-
gar tydeligt — at feerre mennesker far dansk statshorgerskab. Den til-
gang deler jeg ikke, og jeg forstar den egentlig heller ikke. Jeg er
meget enig med hr. Jan E. Jgrgensen, nar han siger, at det da ma ve-
re et selvstendigt mal, at de mennesker, som bor i Danmark og har
deres liv her, integrerer sig og bliver en del af Danmark. Og en méde
at blive en del af Danmark pa er jo altsé at fa et dansk statshorger-
skab. Jeg har bestemt ikke noget gnske om, at der gar en meget stor
gruppe mennesker rundt i Danmark, at der bor en stor gruppe men-
nesker her hos os i Danmark, som ikke er danske statsborgere, og
som derved f.eks. er afskaret fra at stemme til folketingsvalg, hvilket
jo er en forholdsvis vigtig del af det danske demokrati. Jeg synes
tvaertimod, at det er fantastisk, hvis sd mange som muligt af os, som
lever og bor her i Danmark, er fuldgyldige medlemmer af fellesska-
bet og f.eks. ogsa har mulighed for at stemme til folketingsvalg. Det
tror jeg ikke kun er til gavn for den enkelte, som er sa heldig at kom-
me igennem det der ndlegje og fa det redbedefarvede pas. Jeg tror
0gsa, det er til gavn og gleede for samfundet som helhed, at vi er in-
kluderende.

Sa er der nogle gange nogle, der sparger mig: Hvorfor er det
egentlig vigtigt at blive dansk statsborger? For det handler jo ikke
om, hvorvidt man ma bo her eller ej, som hr. Jan E. Jgrgensen ogsa
sagde pa talerstolen for et gjeblik siden. De mennesker, vi taler om
her, har jo altsé boet i Danmark i rigtig mange ar, og en del af dem
er fadt her. Hvorfor er det s vigtigt at fa statsborgerskabet?

Ja, det er det af i hvert fald tre &rsager. Den ene handler i virke-
ligheden om fglelsen af at blive anerkendt som fuldgyldigt medlem
af det danske samfund. N&r jeg magder nye danske statsborgere pa
statshorgerskabsdagen her pa Christiansborg, som vi har en gang om
aret — vi har lige haft den — sd er lige pracis det her med falelsen af
ligesom at blive anerkendt noget, som betyder rigtig meget for de
her mennesker. Det kan jeg sddan set godt forsta. De tenker: Nu far
jeg at vide, at nu er jeg rigtig dansker; jeg har faet passet. Den anden
arsag til, at statshorgerskabet er vigtigt, er, at det giver mulighed for
at stemme til folketingsvalg og deltage fuldgyldigt i det danske de-
mokrati, og den tredje er, at det giver mulighed for at rejse. Jeg far
desverre ofte henvendelser fra unge mennesker, som er forhindret i
at tage pé studietur med gymnasieklassen eller forhindret i at komme
pa udvekslingsophold, fordi de ikke har dansk pas — og dermed er
der altsd en raekke lande, man ikke kan f& visum til. Det danske pas
er vel sddan cirka noget af det allerbedste, man kan have, hvis man
gerne vil rejse rundt i verden. Sa ogsa i forhold til muligheden for at
rejse ud er det danske pas rigtig godt.

Sa bliver der diskuteret konventioner i dag, og det er jo ikke en
ny diskussion. Dansk Folkeparti siger, at man lader sig styre af kon-
ventioner. Der er en rekke konventioner, som har betydning for til-
delingen af statshorgerskab. Det er f.eks. statslgsekonventionen,
Barnekonventionen og handicapkonventionen. Dansk Folkeparti far
det til at lyde, som om der sidder nogle mennesker i et eller andet
land eller i en eller anden institution langt vaek fra os her i Folketin-
get og os her i Danmark og bestemmer, at nu skal vi give nogle men-
nesker statshorgerskab.

Man skal lige huske p4, at de konventioner, Danmark har tilslut-
tet sig, har vi tilsluttet os fuldstendig frivilligt. Det er jo et flertal i
det danske Folketing, som har besluttet det her og sagt: Vi synes,
statslgsekonventionen er en god idé; vi synes, det er godt at bekaeem-
pe statslgshed; vi gnsker at tilslutte os statslgsekonventionen. Det er
et flertal i det danske Folketing, som har besluttet at tilslutte sig han-
dicapkonventionen. Det er et flertal i det danske Folketing, som har
besluttet at tilslutte sig FN's bgrnekonvention. Der er altsa ikke no-
gen udefra, som har tvunget os til noget som helst. Det er et flertal i
Folketinget, som har besluttet, at de her spilleregler, de her konventi-
oner, vil vi gerne veere en del af. Det kan Dansk Folkeparti jo s vee-
re uenig i, og sé kan de fremsztte forslag i Folketingssalen om, at
Danmark skal udtreede af de her konventioner. Men som sagt tvinger
ingen Danmark til at leve op til menneskerettighederne, vi har selv
besluttet det.

Afslutningsvis vil jeg endnu en gang sige tillykke til dem, der nu
far statsborgerskab. Jeg ville gnske, nalegjet var starre. Jeg ville
f.eks. gnske, at bgrn fadt i Danmark automatisk fik et dansk statsbor-
gerskab eller i hvert fald fik det i lgbet af ganske fa ar. Men tillykke.

Kl. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe har bedt om en kort bemarkning.
Kl. 10:56

Christian Langballe (DF):

Altsd, jeg er jo fuldsteendig med p4, at nalegjet skal gares starre. Jeg
vil maske ga sa vidt som at sige, at jeg faktisk tror, Enhedslisten me-
ner, der slet ikke skal veare noget nalegje. Men det er sa noget helt
andet.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at hare om sadan forskellige
ting angdende betingelser for statshorgerskab. Hvad skal der til for at
fa dansk statsborgerskab? Hvis nu en person er under mistanke af
PET for at vere til fare for rigets sikkerhed, skal vedkommende sa
ifglge Enhedslisten have statsborgerskab?

KI. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:57

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hvis man er dgmt for terror, synes vi, det er fornuftigt, at man ikke
far et dansk statshorgerskab. Og hvis man er sigtet, mistaenkt, synes
vi, det er fornuftigt, at sagshehandlingen szttes i std. Men hvis det er
personer, som PET gar og kigger pa, men hvor der ikke er rejst no-
gen sigtelse, synes vi faktisk, det er et retssikkerhedsmaessigt pro-
blem at forhindre dem i at fa statsborgerskab. Og det er jo, fordi det
er en del af en retsstat, en del af et retssamfund, at man ikke bare fra
myndighedernes side kan sige: Vi teenker, at du maske har gjort no-
get kriminelt, eller det kunne vare, du ville ggre det, men vi sigter
dig ikke.

Vi synes, det er fornuftigt, at det er ved domstolene, der dgmmes.



Fredag den 5. maj 2017 (L 189) 11

Kl. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, hr. Christian Langballe.
KI. 10:58

Christian Langballe (DF):
Det vil sige, at hvis en person er i feerd med at planlaegge et terro-
rangreb inde pa Radhuspladsen og PET og politiet overvager den her
planlegning, men ikke rejser sigtelse, s er det ifglge Enhedslisten i
orden, at vedkommende fér statshorgerskab?

KI. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:58

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hvis PET og politiet ved, at der er en person, som er i gang med at
planlaegge et terrorangreb mod Radhuspladsen eller andre steder i
Danmark, s& haber jeg da for sgren, at der bliver grebet ind, og at der
bliver rejst sigtelse. Og i sa fald er det klart, at sagsbehandlingen
skal sxttes i std. Og jevnfar den norske fortolkning af statslgsekon-
ventionen tyder alt jo ogsa p4, at det kan lade sig gare.

Derudover er der den her lidt specielle diskussion om netop stats-
lgsekonventionen, for selv hvis man er dansk statsborger og begar en
eller anden form for terrorhandling, skal man jo straffes uanset hvad.

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jan E. Jargensen, Venstre.
KI. 10:59

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Fru Johanne Schmidt-Nielsen siger, at hun gnsker, at nalegjet
bliver gjort starre. Kan vi ikke blive enige om, at det, Enhedslisten
gnsker, er, at vi skal have en ladeport i stedet for et nalegje? Jeg har
hvert fald til gode at opleve Enhedslisten stemme nej til en dispensa-
tionsansggning.

Men det, jeg egentlig vil spgrge om, er: Hvor meget kriminalitet
skal der efter Enhedslistens opfattelse til, for at man ikke kan fa
dansk statshorgerskab eller man i hvert fald skal have en karensperi-
ode for at fa dansk statshorgerskab — altsa hvis det nu var Enhedsli-
sten, der kunne bestemme kriterierne?

KI. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 11:00

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg synes, det er et problem, at hvis man begar kriminalitet som 18-
arig, kan det betyde, at man heller ikke som 65-érig kan fa et dansk
statsborgerskab. Jeg synes, det er fair nok, at der er en karensperio-
de, hvis man begér kriminalitet, og leengden af den karensperiode
skal selvfglgelig falge af, hvor alvorlig den kriminalitet er. Men at
man helt afskzres fra nogen sinde at fa et statsborgerskab, synes jeg
faktisk ikke flugter med retssamfundets grundidé, nemlig at nar man
har udstaet sin straf, ja, sd er man feerdig med at udsta sin straf —
medmindre der er tale om terror, for sa synes jeg faktisk, det kan vee-
re fornuftigt, at man afskaeres til evig tid.

Men altsd, jeg ma sige, at jeg faktisk ikke synes, at f.eks. den se-
neste stramning flugter med den grundlaeggende idé i retssamfundet.

KI. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 11:01

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen sé lad mig sparge lidt mere konkret: Hvis en udlending i
Danmark som 18-arig begar mord eller voldtegt, hvor lang tid me-
ner Enhedslisten sa der skal ga, fer vedkommende kan blive dansk
statsborger?

KI. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 11:01

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Vi har ikke i et principprogram skrevet ned: Sa og sa lang tid skal
karensperioden veere, hvis der f.eks. er begaet mord. Jeg synes som
sagt, det er fornuftigt, at der er en karensperiode, og den ma ogsa
godt veere lang. Men jeg synes ikke, det er fornuftigt, at et menne-
ske, som begdr kriminalitet som 18-arig, dermed til evig tid afskares
fra det danske pas.

Diskussionen er jo ikke, om vedkommende skal blive i Danmark
eller ej, for vi taler om mennesker, hvoraf mange vil vare fadt i
Danmark og dermed har sa stor en tilknytning, at de aldrig kan udvi-
ses. Det vil sige, at diskussionen ikke er, om de skal veere i Danmark
eller ej. De skal vare her hele deres liv. Skal de til evig tid afskeres
fra et statsborgerskab? Nej, det synes jeg faktisk ikke er serlig
dansk.

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er fru Laura Lindahl, Liberal
Alliance.

Kl. 11:02

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Jeg tror egentlig ogs3, at jeg vil slgjfe den skrevne tale
og tale ind i den debat, som ruller. I Liberal Alliance mener vi ogsa,
at det er et keempe privilegium at blive dansk statsborger. Det skal
veere svert at fa et dansk pas. Man kan drgfte, om vi har fundet den
rette balance med den aftale, der ligger nu, og det er jo et godt
spargsmal. Vi kan hgre, at Enhedslisten mener, at det er for sveert at
blive dansk statshorger, at Dansk Folkeparti mener, at det er for let
at blive dansk statshorger, og vi ligger jo nok nermere Dansk Folke-
parti end Enhedslisten. Det er ogsa regeringens politik — det star i re-
geringsgrundlaget — at vi vil skaerpe betingelserne for at opna dansk
statshorgerskab. Det vil jo betyde, at det er feerre, der far dansk stats-
borgerskab.

Jeg synes nu alligevel, at det er en god dag pa den méde, at det er
en forngjelse at byde nye danskere velkommen til vores samfund.
Det sker selvfglgelig med et hab om, at de vil tilslutte sig vores for-
melle faellesskab, men sadan set ogsa det, man kan kalde et andeligt
feellesskab, altsé et fzellesskab, der er preeget af veerdier som frisind,
ligestilling, tillid og en komplet mangel pa hgjtidelighed, altsa det,
der betyder, at der ikke er noget, der er sa helligt, at man ikke kan
grine af det.

Med et dansk statsborgerskab falger bade rettigheder og pligter.
Pligterne er bl.a., at man forholder sig loyalt til grundloven, at man
kan tale dansk, at man udviser en positiv interesse for og viden om
Danmark, og at man overholder den danske lovgivning. Blandt ret-
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tighederne er en formel billet til at tage del i demokratiet, nemlig
stemmeretten.

Til alle dem, som med det her lovforslag bliver danske statshor-
gere, vil jeg naturligvis sige tillykke. Jeg glaeder mig rigtig meget til
at made de her borgere som aktive deltagere i det levende demokrati,
som de jo med det danske statshorgerskab formelt set bliver en del
af. Liberal Alliance statter lovforslaget.

Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jan E. Jgrgensen har en kort bemerkning. Versgo.
Kl. 11:04

Jan E. Jgrgensen (V):
Det er nok lidt uden for forretningsordenen, men jeg var ngdt til at
skrotte noget af min egen tale; jeg fik s& ogsé skrottet den del af den,
der handler om, at vores tredje regeringsparti, De Konservative, bak-
ker op om det lovforslag, der ligger. De er desveerre forhindret i at
deltage i dag — det skulle jeg hilse at sige.

KI. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det tror jeg ikke at ordfareren skal svare pd, men tak for det. Den
naeste ordfarer er fru Pernille Schnoor, Alternativet.

Jeg vil godt lige sige, at det er pa kanten af det tilladelige, at man
kommer med sadan et udsagn i en kort bemarkning. Det bar nok ske
fra talerstolen. Men det bliver skrevet ned, tak.

Veersgo til fru Pernille Schnoor.

KI. 11:05

(Ordfgrer)

Pernille Schnoor (ALT):

Tak. Jeg veelger i dag at fastholde den tale, som jeg har forberedt
mig pa, fordi jeg stadig mener, at vi skal holde fast i, at det er en god
dag for rigtig mange mennesker.

Sa kaere nye danskere: Jeg er stolt af og glad for at sta her i dag
og gnske tillykke til Samir, Mirsa, Jack, Fatma, Anna, Kelly, Wolf-
gang og alle | andre, som i dag fuldt og helt bliver en del af det fal-
lesskab, som vi kalder Danmark. | dag er det efter lang tids hardt ar-
bejde lykkedes jer at blive en vigtig del af det danske samfund med
de rettigheder og de pligter, der falger med. | far nu medindflydelse
og den fulde ret til at tage del i vores demokratiske diskussioner og
vores feellesskab.

Jeg har netop vaeret med til at fejre jer alle sammen ved statsbor-
gerskabsdagen i Folketinget. Det var en meget rgrende og meget
festlig begivenhed, og der var ogsa mulighed for mig for at magde
mange af jer personligt og tale med jer. Netop derfor ved jeg, at det
ikke har veeret nemt for jer at blive danske statsborgere, og derfor vil
jeg ogsa sige til jer i dag: I er nu danskere, | er ikke geester. Det er
ikke en gave, | har faet, sa I skal ikke ga rundt og fale jer taknemli-
ge. For I er danskere, fuldsteendig som jeg er, og fuldsteendig lige-
som alle andre i den her Folketingssal er.

Jeg ved, at det betyder rigtig meget for jer, for da | besggte os i
Alternativet pa statshorgerskabsdagen, bad vi jer om at skrive pa et
kort, hvad statsborgerskab betyder for jer — og alle de kort star jeg
med her. Sa jeg vil slutte af med, at | far det sidste ord, og jeg vil
leese et par af kortene op: Fallesskab, at hare til, et godt liv for mine
bgrn, hjem, nu kan jeg stemme ... (Formanden (Pia Kjeersgaard): Jeg
ma lige sige til ordfareren, at det ikke er velset at have effekter med
pa talerstolen). N&, sé leeser jeg det bare op, og | ved, at det er jer
selv, der har skrevet det her: Demokrati og medborgerskab, karlig-
hed, at fale, jeg harer til, at have en stemme og at have indflydelse i
et land, som jeg elsker.

Pa vegne af Alternativet vil jeg derfor gnske jer alt godt for frem-
tiden og et stort og hjertevarmt tillykke.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. S er det fru Lotte Rod, Radikale Venstre.
KI. 11:08

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det, formand. Jeg synes, at den her debat i dag maske er kart
en lille smule af sporet ved pludselig at komme til at handle om vo-
res udvalgsmade gar og andre ting, sa jeg vil i hvert fald gare mit til
at fa debatten tilbage til det, som det her lovforslag handler om,
nemlig de 2.139 mennesker, som vi med lovforslaget giver dansk
statshorgerskab, og med dem jo ogsa 571 barn.

Nogle af de her mennesker er kommet til Danmark pa grund af
krig og forfalgelse; nogle er kommet til Danmark pa grund af keer-
lighed. Uanset hvad har de nu den ting tilfalles, at de bliver danske-
re. Ja, mange af dem har jo falt sig som danskere i lang tid, sa det
her er jo ligesom det sidste skridt, s& de ogsa pa papiret bliver dan-
ske statsborgere, far lov til at fa et pas og far muligheden for at stem-
me til folketingsvalg.

Nér man kigger pa listen over, hvor de forskellige mennesker er
fadt, sa er der jo folk fra hele verden. Der er folk fra Irak, der er fra
El Salvador, der er fra Kina, Filippinerne, Australien, Nepal, Fran-
krig — bare for at nevne nogle lande. Og sa er der selvfalgelig alle
dem, som er fgdt i Danmark.

Jeg er ked af, at nogle af jer har veeret igennem en rigtig lang
sagsbehandlingstid. Jeg er endnu mere ked af, at der er mennesker
med handicap, som med mine radikale gjne burde sta pa lovforsla-
get, men som har faet nej fra et flertal i Indfedsretsudvalget. Men det
@ndrer jo ikke pa, at det for de 2.139 mennesker, som er pa lovfor-
slaget, er en festdag i dag. Jeg er glad for, at | vil veere en del af det
danske feellesskab, og jeg haber pé at se rigtig mange af jer til stats-

borgerskabsdagen til naste ar.
KI. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Der er ingen bemarkninger. Sé er det fru Kirsten
Normann Andersen, Socialistisk Folkeparti. Versgo.

KI. 11:10

(Ordfgrer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak. Keere nye statsborgere: Demokrati er godt. Det sikrer bl.a., at
Dansk Folkeparti ogsa har ret til at stille de spgrgsmal, de vil, men
det giver ogsa mig ret til at beklage pa demokratiets vegne, at Dansk
Folkeparti benytter netop denne sag til at sa&tte en efter min mening
afsporet debat i forhold til det her punkt. Sé jeg vil ogsa insistere pa
at holde min oprindelige ordfgrertale til forslag til lov om indfads-
retsmeddelelse.

Med det forslag, som vi behandler i dag, kan vi endelig sige til-
lykke til 2.139 nye statshorgere; 2.139 statsborgere, som selv har
valgt, at de gerne vil vare danske statsborgere; 2.139 nye statsborge-
re, som har brugt rigtig mange ressourcer pa at opna det danske
statshorgerskab. For selv om man en gang imellem kan fa den opfat-
telse, at dansk statsborgerskab er noget, som man uden videre far, sa
tror jeg, at mange nye danskere har en oplevelse af, at vejen til stats-
borgerskab gar gennem et mindre og mindre nalegije.

Det danske demokrati fylder meget i samfundets integrationsind-
sats, og jeg oplever ofte, at borgere med anden etnisk baggrund fak-
tisk ved mere end den almindelige etniske dansker, nar det gaelder de
demokratiske spilleregler i samfundet. Mange deltager allerede ak-
tivt i nogle af de mange foreninger, som ogsa er en del af det danske
demokrati.
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Nogle af jer er maske endda medlem af Interkulturelt Kvinderad,
som jeg besggte i tirsdags — nogle rigtig seje kvinder, som farst og
fremmest keemper for kvinders ret til ligestilling, men som ogsa insi-
sterer pa at bevare selvrespekten og veerdigheden i en til tider ret ra
integrationsdebat. Her madte jeg kvinden med terklaedet, som insi-
sterer pa at blive set som virksomhedsejer og bidrager til det danske
samfund. (Formanden (Pia Kjersgaard): Lige et gjeblik. Jeg er ngdt
til at bede om ro derovre. Man kan diskutere ude bagved, og hvis
man diskuterer, er det lavmelt. Tak, undskyld til ordfareren). Det er
helt i orden, det var faktisk rart. (Formanden (Pia Kjarsgaard): Ja,
ikke?). Jo.

Her madte jeg altsd kvinden med tarklzedet, som insisterede pa at
blive set mere som virksomhedsejer og bidrager til det danske sam-
fund end som kvinden med tgrklaedet. Lidt ligesom nar jeg som sy-
gehjeelper insisterer pa, at min viden om samfundet er lige sa vigtig
for samfundet som folketingsmedlemmets, som har en uddannelse i
statskundskab. Jeg madte ogsa kvinden, som insisterede pa, at hen-
des sgn skulle i privatskole, fordi hun indtil videre havde tabt kam-
pen for at fa sin sgn ind i barnehaven lidt leengere op ad gaden for de
fine danskere, som hun udtrykte det. | stedet var hendes sgn henvist
til en barnehave, som alene havde tosprogede barn, og det var altsa
ikke fransk, som var andetsproget, som hun udtrykte det.

Ja, det er, ligesom nar jeg insisterer pa, at mine barn ogsa har
mulighed for at ga pa universitetet, selv om deres mor ikke gjorde
det. Jeg synes selv, at vi havde mange flere ligheder, end vi havde
forskelligheder, og det er netop det, som kvinderne insisterede pa at
tro pa, altsa at vi ikke bare far noget foraeret, men at vi selv skal
kaempe for lighed, for frihed og for demokrati. Tak, fordi I vil veere
med.

Endnu en gang: Hjertelig tillykke til 2.139 nye statshorgere. Jeg
héber at mgde rigtig mange af jer pé statshorgerskabsdagen. Og SF
stemmer selvfglgelig for forslaget.

KI. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfadsretsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven, lov om voksen-
ansvar for anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn. (Ro og
orden pé indkvarteringssteder for uledsagede mindreérige ud-
leendinge m.v.).
Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 26.04.2017).

Kl. 11:15

Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):

Forhandlingen er &bnet, og det er hr. Dan Jgrgensen, Socialdemokra-
tiet. Veersgo.

Kl. 11:15

(Ordfgrer)

Dan Jgrgensen (S):

Tak for det. Jeg blev glaedeligt overrasket, da jeg laeste lovforslaget
her farste gang. Det var ikke sa meget, fordi regeringen udmgnter de
aftalte initiativer i finansloven, som skal skabe ro og orden pa vores
asylcentre, det var forventet, dem statter vi, og dem er vi tilfredse
med, men det, der kom som en overraskelse, var det initiativ, som
ligger i forslaget om at etablere et professionelt og uafhangigt tilsyn
med forholdene pa vores bgrneasylcentre. For ligesom vi har haft en
reekke sager med uroskabende adfzerd hos de unge pa vores asylcen-
tre, har vi som bekendt desveerre ogsa haft en reekke sager med over-
greb og svigt fra personalets side. Her har ministeren ikke vist sig li-
ge sa handlekraftig, som hun har gjort, nar det handler om at skabe
ro og orden, og det har vi kritiseret.

Mit parti har fra starten sagt, at det bedste, vi kunne gare for at
forhindre, at vi igen kommer til at se sager som dem, vi har set pa
Langeland, er at sikre et steerkt og uafhaengigt tilsyn med forholdene
pé vores bgrneasylcentre. Konkret har vi foreslaet at give opgaven til
det nuvaerende socialtilsyn. Det brugte vi en del tid pa at diskutere
med ministeren sidste ar, faktisk ogsa en del mere tid, end hvad der
burde have veeret ngdvendigt. Til trods for at Udleendingestyrelsen
ikke i 2% ar havde gennemfart uvildige, faglige tilsyn med driften af
asylcenteret pa Langeland og til trods for de mange sager og den
voksende kritik, sa fastholdt ministeren, at der ikke rigtig var noget
at komme efter, og at kommunerne jo kunne fgre tilsyn med sig selv,
uanset om de havde gkonomiske interesser pa spil. Derfor blev jeg
glaedeligt overrasket, da jeg laeste lovforslaget her og kunne konsta-
tere, at ministeren nu var kommet pé bedre tanker. Det vil jeg gerne
kvittere for.

Jeg er ikke i tvivl om, at det er noget af det bedste, vi kan gare i
forhold til at forhindre gentagelse af de triste sager, vi har set. Der-
udover synes jeg faktisk ogsa, det er rigtig fint, at vi nu giver perso-
nalet nye magtbefajelser og egede sanktionsmuligheder, sé vi lader
de to ting g hand i hand. Tak.

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen kommentarer. Den naste ord-
farer er hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti. Versgo.

KI. 11:17

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Lovforslaget er en udmgntning af finanslovsaftalen for
2017, og derfor kan jeg selvfalgelig allerede nu rgbe, at det kan
Dansk Folkeparti stgtte. Vi bad om, at det her kom ind i aftalen, og
det er rigtig godt, at det nu ogsa star til at blive udmgntet. Med lov-
forslaget indfares der en pligt for lederen af et indkvarteringssted,
alts et asylcenter, hvor der opholder sig mindreérige uledsagede
asylansggere, til at fastsatte nogle husregler, altsé en husorden. Der
bliver ogsd mulighed for at sanktionere over for asylans@gerne, hvis
de overtreeder nogle af de regler, som bliver fastsat, og sa er det ogsa
sadan, at der indfares en mulighed for, at man kan teste, om de ek-
sempelvis er narkopdvirkede pa det pagaldende asylcenter. Hvis en
mindreérig asylansgger har et misbrug, eller hvis der er konkrete
grunde eller en eller anden mistanke, der gar, at der er behov for, at
man foretager en sadan test, s& bliver der ogsd mulighed for, at man
kan ggre det.

Sa bliver der mulighed for, at man fysisk kan tage fat i nogle af
de mindredrige asylansggere, hvis det er, at de udviser en adfard,
som ikke er acceptabel, eller hvis det er, at de nagter at efterleve en
af de beskeder, der kommer fra personalet, og derfor udvider man
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generelt de magtbefgjelser, som personalet har over for asylansgge-
re, og det synes vi er helt pa sin plads.

Sa er der ogsa mulighed for, at man kan undersgge de pageelden-
de asylansggere for, hvad de har pa sig, og man kan ogs4, hvis de
har et veerelse, undersgge det, hvis man vurderer, at der er behov for
det. Sa er det s&dan, at man i meget grelle tilfeelde kan anbringe dem
pa en sikret degninstitution, som reelt betyder, at de sa vil vaere fri-
hedsbergvet. Som sagt er det en del af finanslovsaftalen for 2017, og
vi synes, det er ganske fornuftigt. Det har veeret et stykke tid under-
vejs, men nu bliver det udmgantet, og derfor kan vi selvfalgelig statte
lovforslaget.

S& skal jeg sige, at vi meget gerne arbejder videre med nye tiltag
pa omradet, eksempelvis synes vi, der skal veere fastsat en helt gene-
rel regel om, at hvis der er et asylcenter, hvor der er mindreéarige pa,
ber der f.eks. vaere udgangsforbud i aftentimerne og nattetimerne og
nogle af de tidlige morgentimer. Men det er nogle af de ting, vi ar-
bejder videre med, men det her lovforslag kan vi naturligvis sige ja
til.

KI. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Jan E. Jgrgensen, Venstre. Versgo.
Kl. 11:19

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Regeringen vil med dette forslag udmegnte en raekke forslag ve-
drgrende uledsagede mindreérige udlendinge. 1 2016 var der adskil-
lige episoder, hvor asylansggere skabte uro og utryghed i lokalomra-
derne omkring asylcentrene, og det er selvsagt ikke acceptabelt. Det
er det hverken for beboerne i lokalomradet eller for personalet pa
asylcentrene. Derfor har det veeret ngdvendigt at foretage en reekke
stramninger pa omradet. Jeg gleeder mig over, at vi med dette forslag
vil give personalet og de danske myndigheder nye veerktgjer til at
héndtere de pageeldende personer, som ikke overholder reglerne og
husordenen pa centrene.

Konkret vil forslaget bl.a. gare det lovpligtigt at fastsette en hus-
orden pa indkvarteringssteder, hvor der opholder sig uledsagede
mindredrige udleendinge, og gere det muligt at sanktionere, hvis reg-
ler i husordenen ikke overholdes. Med lovforslaget vil regeringen
ogsd indfare et socialt tilsyn pa centre, hvor der alene opholder sig
uledsagede mindredrige udlendinge. Derudover vil forslaget afskaf-
fe voksenundervisning og aktivering pa modtagecentrene.

Med forslaget styrker vi myndighedernes og centrenes personales
muligheder for at opretholde ro og orden til gavn for bade personalet
pa centrene og naboerne og beboerne i lokalomradet, der jo altsa
nogle steder desveerre har veeret generet af kriminalitet og uro. P&
den baggrund statter Venstre dette forslag.

Nu ma jeg hellere lade veere med at glemme at hilse fra De Kon-
servative, sa jeg skal ty til utraditionelle metoder: De Konservative
statter dette lovforslag, men er desverre forhindret i at deltage i dag.

KI. 11:21

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Tak til ordfagreren. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedsli-
sten. Veersgo.

KI. 11:21

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Nar bgrn og unge mennesker kommer til Danmark som uledsagede
asylansggere, har de ofte igennem laengere tid veeret udsat for mas-
sivt pres, og mange kommer hertil med nogle dybe traumer. Nar de
s& kommer til Danmark, kommer de altsa til et samfund, som oftest
er meget anderledes end det, de har forladt i hjemlandet. Derfor sy-

nes jeg heller ikke, det er sveert at forstd, at nogle af dem har sveert
ved at tilpasse sig, og at der er nogle, der reagerer voldsomt og uhen-
sigtsmaessigt.

Medierne har sat fokus pa nogle af de episoder fra 2016, som bli-
ver omtalt i bemerkningerne til det her lovforslag, som vi behandler
i dag, og i den forbindelse synes jeg jo, det er veerd at vaere opmark-
som p4, at ikke alle disse episoder har vist sig at vere, hvad de s& ud
til. I forbindelse med sidste ars mediedakning i den meget omtalte
sag om de fem drenge fra det nu nedlagte Center Tullebglle, der blev
sigtet for voldtaegt og bluferdighedskraenkelse pa Langelandsfestiva-
len i juli 2016, er det altsa i lgbet af foraret blevet klart, at der ikke er
noget grundlag for at fgre straffesag imod dem. De var altsa uskyldi-
ge, hvilket man bl.a. har kunnet lzese i Fyns Amts Avis.

Dermed ikke sagt, at der ikke kan opsta situationer, som kraever
en konsekvent indgriben af de operatgrer, som driver bgrneasylcen-
trene. Men ndr jeg leeser det her meget omfattende, ma man sige,
lovforslag pé 90 sider, kan jeg ikke lade veere med at veere enig med
Barns Vilkar, der i deres hgringssvar skriver, at lovforslaget med de
mange restriktioner og sanktioner tager udgangspunkt i en lille grup-
pe vanskelige, uroskabende bgrn i stedet for at tage udgangspunkt i
flertallet af de uledsagede asylbgrn. Og jeg er enig med Dansk So-
cialrdgiverforening, som skriver, at lovforslaget er preeget af en
teenkning og et fokus, som vi ikke normalt i Danmark har, nar det er
barn, vi taler om, nar det er unge mennesker, vi taler om. Det er et
lovforslag, som er domineret af straf, kontrol, indgreb i frihedsrettig-
hederne.

Vi vil gerne i Enhedslisten vaere med til at se p&, om operatgrerne
og det ansatte personale har brug for flere redskaber til at lgse de her
konflikter, problemer, som opstar pa centrene, men jeg synes jo, det
skal veere med udgangspunkt i, hvad eksperterne og praktikkerne pa
omradet siger de har behov for, og ikke med udgangspunkt i en eller
anden aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti. Jeg vil sige, at
det ved det her lovforslag grundleeggende undrer mig, at man ikke
blot falger de regler, som geelder for andre anbragte barn i Danmark.
Hvorfor skal der veere sarlige regler for anbragte barn, nér de er
bgrn af asylansggere? Det synes jeg faktisk er underligt. Vi kan af de
mange, mange siders kritiske hgringssvar se, at netop praktikkerne
og eksperterne har rigtig mange indvendinger imod det her lovfor-
slag.

Sa vil jeg sige vedrgrende den del, der handler om tilsyn, at det er
godt, at der kommer mere tilsyn, for det har vi i allerhgjeste grad
brug for, og det synes jeg der har veeret mange eksempler pa, sa den
del vil jeg gerne rose, om end det undrer mig, at man ikke lader so-
cialtilsynet have det overordnede ansvar. Det vil jeg sperge ind til i
Igbet af udvalgsbehandlingen.

Derudover er det her lovforslag lidt en rodebutik. Det var sagt pa
fynsk, sé& hvis der var nogen, der ikke hgrte det, da det gik lidt
steerkt, sagde jeg »en ro-de-butik«. Jeg synes, det er en uskik, at man
blander alt muligt sammen i en peereveelling og laver det til et lovfor-
slag, for sé far vi ikke en saglig debat. F.eks. har man lige faet prop-
pet et ekstra forslag ind, som handler om, at asylansggere, altsa
voksne, som sidder pd modtagecentre, ikke leengere skal tilbydes ak-
tivering. Det er Rgde Kors bl.a. veeldig kede af. Det synes jeg da er
en rigtig vigtig diskussion, den har bare ikke noget at gare med bar-
necentre. Jeg synes, det lovgivningsmaessigt er en ualmindelig darlig
idé, at man roder det hele sammen pa den méde, men vi vil tage en-
delig stilling til det her lovforslag i lgbet af udvalgsbehandlingen.

Vi har en reekke spargsmal, bl.a. til, hvorfor man ikke bare falger
de regler, der i gvrigt geelder for barn, som er anbragt. Hvorfor skal
der veere seerlig lovgivning, nar det er barn, som har veeret pa flugt?
Vi vil ogsa sparge til, hvorfor det ikke er socialtilsynet, som har det
overordnede ansvar for tilsynet.
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Kl. 11:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er fru Laura Lindahl, Liberal
Alliance.

Kl. 11:26

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Lovforslaget har til formal at skabe ro og orden omkring asylcentre-
ne ved at sikre, at personalet har de forngdne magtmidler i forhold til
uledsagede mindredrige.

Med forslaget skabes der en pligt for centrene til at skabe en hus-
orden, og sa specificeres det praecist, hvordan der kan gribes ind
over for en aggressiv eller uheldig adfeaerd. Der gives ligeledes mu-
lighed for, at man kan undersgge en mindredrig udlendings person
eller veerelse uden dommerkendelse, og mulighed for at lave rusmid-
deltest.

Forudsztningen for at kunne tage imod flygtninge ma veere, at
lokalbefolkningen ikke oplever voldsomme omkostninger i form af
manglende tryghed. Derfor er det godt og ngdvendigt, at der skabes
klare rammer for acceptabel adfeerd. Samtidig er det en sikkerhed for
personalet, at man definerer meget preecist, hvad der er tilladeligt i
forhold til at lgse problemerne.

Liberal Alliance stemmer for forslaget.

Kl. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er fru Josephine Fock, Alter-
nativet.

Kl. 11:27

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Vi farstebehandler i dag lovforslag nr. L 204 om e&n-
dring af udleendingeloven, lov om voksenansvar for anbragte bgrn
0g unge og lov om socialtilsyn, som handler om ro og orden pa ind-
kvarteringssteder for uledsagede mindredrige udlendinge.

Med lovforslaget gnsker regeringen at sikre ro og orden pa ind-
kvarteringssteder for uledsagede mindredrige udlendinge ved bl.a. at
indfare en pligt om fastsettelse af husorden pa bgrnecentrene, mu-
lighed for sanktionering ved brud pa husordenen ved bl.a. fratagelse
af lommepenge, mulighed for anvendelse af rusmiddeltest, fysisk
guidning og fysisk magt og adgang til at foretage indgreb i den uled-
sagede mindredrige udlaendings ret til privatliv.

Derudover vil man indfgre en klar hjemmel til, at bade uledsage-
de mindreéarige udlzendinge med processuelt ophold og uledsagede
mindrearige udlzendinge med ulovligt ophold i meget alvorlige til-
feelde kan anbringes i bl.a. en sikret dggninstitution.

Der skal ikke herske tvivl om, at jeg synes, at en klarleegning og
preecisering af reglerne, som angar uledsagede mindreérige udleen-
dinge, som opholder sig i Danmark og er i danske myndigheders va-
reteegt, er rigtig, rigtig vigtigt. Det er nemlig vigtigt for mig at sikre,
at uledsagede bgrn og unge modtager den samme omsorg og tryghed
som alle andre bgrn i Danmark.

Det, som jeg synes er rigtig eergerligt ved lovforslaget, er, at det
virker, som om det er et andet gnske, der dominerer regeringens be-
grundelse for det her lovforslag, for der henvises gentagne gange i
lovforslaget til, at baggrunden for lovforslaget er en reekke episoder,
hvor asylansggere har begaet kriminalitet og i gvrigt skabt utryghed,
hvorfor der er behov for at skabe ro og orden.

Pa linje med Bgrneradet, Barns Vilkar, Dansk Socialradgiverfor-
ening og Retspolitisk Forening med flere mener jeg ikke, at der er et
sagligt beleeg for at stille den her gruppe af uledsagede bgrn og unge
i det lys, som de kommer til at fremsta i. Snarere modsat vil jeg ge-

rne have, at det er hensynet til barnenes ret til omsorg og beskyttelse
og ikke en hel begranset gruppe med sarlig stattebehov, som danner
baggrund for den her lovgivning, og det er faktisk ogsa det, jeg sy-
nes ministeren har givet udtryk for flere gange, nemlig at det selvfal-
gelig ligger hende pa sinde, at det er vigtigt, at der er de samme ret-
tigheder for uledsagede barn og unge, og at det er vigtigt, at vi sikrer
deres vilkar. Ikke desto mindre har ministeren i de her konkrete for-
slag fundet grund til at gare forskel p& uledsagede mindrearige ud-
leendinge og danske barn og unge, idet forslaget afviger bade fra
voksenansvarsloven og serviceloven pa afgarende omrader.

Jeg ma sige, at det bekymrer mig steerkt, fordi det er to regelsat,
som i forvejen ikke er nemme at ga til, og jeg er bekymret, fordi vi
nu laver et parallelt lovszt, som jeg er bange for er rigtig, rigtig
sveaert at administrere. Det er uhensigtsmaessigt, bade fordi det bety-
der, at vi helt konkret gar forskel pa de her barn og unge, og fordi
det markant besveerligger arbejdet for landets kommuner, og det sy-
nes jeg jo tydeligt man kan se i Kommunernes Landsforenings hg-
ringssvar: De er bekymrede. De er bekymrede for, at kommunerne
kommer til at bega fejl, ikke tilsigtet, men utilsigtet, fordi det er ser-
deles komplicerede regelset.

Jeg synes, det er helt afggrende, at vi behandler bgrn og unge ens
uanset herkomst, opholdsgrund eller familieforhold, og det synes jeg
er bekymrende fraveerende i det her lovforslag. Og nu kan jeg ikke
se min taletid, men har en lille smule mere. (Tredje naestformand
(Christian Juhl): Der er 1 minut og 20 sekunder). Jeg har 1 minut og
20 sekunder tilbage.

Ud over det principielle problem med, at vi forskelsbehandler,
synes jeg, at det er kontraproduktivt og foraeldet, at man vil indfare
mulighed for at sanktionere uledsagede bgrn og unge, som bryder
husordenen, ved at fratage dem deres lommepenge.

I forhold til tvangsanbringelser, som jeg har veret inde pa, synes
jeg, at det er helt uhensigtsmaessigt, at det ikke er servicelovens be-
stemmelser, der finder anvendelse. Vi er ngdt til at sikre ens vilkar,
vi er ngdt til at sikre, at kommunerne ved, hvordan og hvorledes de
skal agere.

Sa til det positive. Jeg synes, det er rigtig dejligt, at ministeren
har taget hensyn til nogle af anbefalingerne i hgringssvarene, hvor
det er socialtilsynet, der fremover efter aftale med Udlendingesty-
relsen skal fare det faglige tilsyn.

S& er der en reekke opmarksomhedspunkter i lovforslaget, og jeg
synes, at det er vigtigt, vi tager hensyn til dem. Det, jeg @nsker at bli-
ve klogere pé i udvalgsarbejdet, er bl.a., hvad tilsynskonceptet og af-
talerne mellem Udlandingestyrelsen og socialtilsynet mere precist
vil komme til at indeholde. Det er jo fuldstendig afggrende, at vi far
vished om, at det tilsyn, vi gnsker, er tilstreekkeligt, og at der bliver
fart tilsyn med alle veesentlige forhold.

| forhold til den del af lovforslaget, som omhandler noget helt an-
det, nemlig voksne udlendinge, som er indkvarteret pa et modtage-
center, forstér jeg simpelt hen ikke, hvorfor det overhovedet skal
blandes ind i det her lovforslag. Jeg synes, det er &rgerligt, at et lov-
forslag, som vi som udgangspunkt har vaeret enige om skulle vare
rigtig godt, fordi vi har behov tilsyn og regler, bliver blandet ind i
det her.

Sa afrundende vil jeg hébe pa, at vi i udvalgsarbejdet i virkelig-
heden kan blive klogere pa, hvorfor der ikke er ens regler, og jeg vil
egentlig opfordre til, at vi involverer vores socialordfarere pé det her
omrade, som er dem, der til daglig sidder med regler om anbringelse
af bgrn og unge, og jeg vil laegge op til, at vi i udvalgsarbejdet far en
hgring, eller hvad vi nu kan blive enige om, hvor vi inviterer nogle
mennesker ind, der ved noget om det her, bl.a. KL, da jeg synes, det
er helt afggrende, at vi tager hensyn til deres hgringssvar.

Sa i Alternativet vil vi vente med at tage stilling, til vi er kommet
lidt videre i udvalgsarbejdet.
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KI. 11:33

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til Josephine Fock. Det var lige ved at passe med tiden. Og s
velkommen til fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre.

KI. 11:33

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Nu har en rekke ordfgrere jo gennemgaet flere af teknikalite-
terne eller maske naermere problemstillingerne i det her lovforslag.
Jeg har det i udgangspunktet lidt som Socialdemokraternes ordfarer,
altsé at der godt nok er meget polemik om det her og indledningsvis
meget afvisning fra ministerens side i forhold til spargsmalet om,
om der bliver taget tilstreekkelig hand om de bgrn og unge, der kom-
mer til Danmark som flygtninge; ogsé i forhold til spargsmalet om,
om der er et klart nok socialt tilsyn, sa vi sikrer, at alle barn og unge,
der kommer hertil som flygtninge, har de samme rettigheder som an-
dre barn. Det er jo det helt grundleeggende her, og der skal veere et
socialt tilsyn med de barn, ligesom der sker med andre bgrn i Dan-
mark, og sammenligning hermed i meget hgj grad anbragte bgrn.

Helt grundleeggende er jeg egentlig &rgerlig over, at vi ikke kan
indfgre de samme regler for flygtningebgrn som for alle andre barn.
Det har vi jo ogsa haft en diskussion om ud fra et beslutningsforslag
i salen om netop det, og det er svaert for mig at forsta, hvorfor de her
barn ikke skal have de samme grundleeggende rettigheder og mulig-
heder og ogsa ret til den beskyttelse.

Men jeg er ogsa enig med Alternativets ordfgrer og andre i, at det
jo er rigtig, rigtig godt, at de kommer hertil, og at der er et tilsyn. Jeg
er ogsé meget glad for, at ministeren har lyttet til hgringssvarene, sa-
dan at i hvert fald det faglige af det er hos Socialtilsynet. Jeg kan sta-
dig ikke helt forsta, hvorfor det ikke bare kan ligge der, men det er
godt.

Sa er jeg ogsa enig med Enhedslistens ordfarer i, at forslaget er
lidt af en rodebutik. Der er ogsa andre, der har spurgt, hvorfor alt
det, der handler om de voksne pé asylcentrene, skal blandes ind i det
her. Og jeg har ogsa en reekke andre spgrgsmal til lovforslaget, og
jeg skal selvfglgelig nok ogsa stille dem i udvalgsbehandlingen.

Jeg kan f.eks. grundleeggende ikke forstd, hvorfor man fraviger
servicelovens regler om underretningspligt. Der er et par steder, hvor
jeg simpelt hen har sveert ved at gennemskue, hvordan det i praksis
skal forega, og det kan man jo ogsé se af haringssvarene, altsa
spargsmalet om, hvordan man skal administrere to forskellige regel-
seet, og hvordan vi sikrer klarheden. For det var jo et af formalene,
hvad ministeren ogsa tidligere har sagt, at fa klarhed over, hvem der
har tilsynet. Jeg synes, at KL's hgringssvar meget tydeligt understre-
ger, at de er noget usikre pd, hvordan det skal foregd, og det er jo
dem, der skal administrere det i praksis.

Ud fra lovforslaget kan jeg heller ikke lige gennemskue, hvad det
er for nogle kriterier eller retningslinjer, der er for Socialtilsynet i
forhold til det her. Der star noget om eventuelle videre foranstaltnin-
ger, der skal settes i vaerk pa baggrund af tilsynet, og det er sveert at
gennemskue, hvad det kunne veere, og hvilke kriterier og retningslin-
jer man gar ud fra.

Sa det er sveert at se konsekvenserne, altsd hvordan man sikrer, at
barnenes rettigheder bliver implementeret, og der er ogsa spargsma-
let om, om det stéar mal med det, som jeg synes fylder temmelig me-
get i lovforslaget, og som der i de indledende diskussioner blev brugt
mest tid pd, nemlig sanktionerne over for udsatte barn, som har rig-
tig, rigtig sveere kar. Det er fair nok, at der er dele af det i forslaget,
men jeg synes bare, det er rigtig vigtigt at fa understreget barnets ret-
tigheder her, og jeg havde gerne set, at man var gaet noget lzngere.

Jeg haber, vi kan komme hen imod det, som Alternativets ordfg-
rer bragte op, nemlig at vi far en gennemgang af det her, gerne med
eksperter og de parter, der er bergrt. Det ville vaere helt oplagt at KL

var med, og 0gsé socialradgiverne, altsé de mennesker, der skal im-
plementere det her i praksis, s vi far klarlagt, hvor forhindringerne
fortsat er.

Umiddelbart mener vi selvfglgelig, at det er et skridt i den rigtige
retning, men i Radikale Venstre vil vi altsa gerne have afdakket en
lang raeekke spgrgsmal, inden vi nér til at skulle stemme om det.

KI. 11:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Sofie Carsten Nielsen. Og den naste ordfgrer er Holger
K. Nielsen fra Socialistisk Folkeparti.

KI. 11:38

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Vores udgangspunkt er, at det her lovforslag adresserer nogle pro-
blemer, som er reelle og fuldstendig konkrete forskellige steder.
Derfor er det meget reelt, at regeringen spiller ud med det her lovfor-
slag.

Ligesom andre har vi som sagt sympati for en del af det; der skal
vere en husorden og nogle sanktioner. Man kan diskutere proportio-
naliteten i de sanktioner, der foreslas her. Vi har bemzrket, at mange
af de praktikere, der har med det her omrade at gare, synes, at det er
et meget fornuftigt lovforslag. Andre har ogsa nogle betenkelighe-
der ved en del af det, herunder at man ger bern pa asylcentre til en
seerlig gruppe i forhold til andre bgrn. Hvorfor ggr man det, og hvad
giver det af konsekvenser for hele det sociale arbejde og kommuner-
nes arbejde med det her?

Det synes jeg er et meget reelt problem, som vi ogsa er nadt til at
fa diskuteret i udvalget. Ogsa i forhold til nogle af de andre ting, der
0gsa er puttet pa.

Sa vores udgangspunkt er positivt. Jeg tror, vi stemmer for det til
sidst, men det er klart, at vi ma se pa, hvad der kommer frem i be-
handlingen i udvalget. Det er vores tilgang til det.

KI. 11:40

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Holger K. Nielsen. Der er ikke flere ordfgrere, der har
meldt sig pa banen, sa vi géar over til udleendinge- og integrationsmi-
nisteren. Varsgo.

KI. 11:40

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak. Farst og fremmest vil jeg gerne sige tak for den fine modtagel-
se, som lovforslaget jo i virkeligheden har faet i dag, ogsa selv om
der har veeret lidt debat om det. Der har jo i lgbet af 2016 veeret en
reekke episoder, hvor asylansggere pa asylcentre eller i lokalomradet
har begdet kriminalitet og ogsé skabt utryghed, og det skal vi ikke
acceptere. Vi skal derfor sikre, at myndighederne har de rette veerk-
tajer, og at de ogsa kan tage dem i brug, hvis det bliver ngdvendigt.
Der skal vare klare regler og rammer for de uledsagede mindredri-
ges ophold i asylcentrene. De uledsagede mindreérige skal ogsa for-
std, at det kan have konsekvenser, hvis de ikke lever op til dem op,
og hvis de ikke opfarer sig ordentligt. Og der skal kunne gribes ind i
de tilfaelde, hvor den enkelte uledsagede mindreérig har en negativ
og uroskabende adfaerd. Det er netop det, som lovforslaget handler
om.

Vi indfgrer med lovforslaget en pligt til, at der skal udarbejdes
husordener for god adfeerd pa landets bgrnecentre. Det var ogsa no-
get af det, hr. Martin Henriksen var inde pa. Og vi indfgrer ogsa mu-
ligheden for at treekke de uledsagede mindrearige udleendinge i deres
lommepenge, hvis de overtreeder reglerne. Herudover gives persona-
let mulighed for at gribe ind over for den enkelte uledsagede mindre-
arig, der har en aggressiv eller pd anden made negativ adfzrd. For-
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malet er jo at give personalet klare regler om deres muligheder for at
gribe ind over for den enkelte mindredrige.

Vi skal naturligvis altid sgge at standse en ugnsket adfeerd med
padagogiske midler, men der skal veere en mulighed for at skride
ind, f.eks. med fysisk magtanvendelse, nar der opstér konflikter eller
anden aggressiv adfeerd. Det geelder ikke mindst pa bgrnecentrene,
hvor der jo ogsa skal tages hensyn til de gvrige uledsagede mindrea-
rige. En enkelt mindredrig udlendings aggressive adferd kan pavir-
ke trivslen hos mange af de gvrige beboere, og derfor giver vi med
lovforslaget personalet klare regler for fysisk at guide den mindreéri-
ge veek fra en konflikt eller for at standse en bestemt adfeerd. Der gi-
ves bl.a. ogsé mulighed for, at personalet fysisk kan gribe ind for at
afveaerge skadevoldende handlinger, og vi indfarer desuden ogsé mu-
ligheden for at undersgge en uledsaget mindreérig udlzndings op-
holdsrum, ogsa at uden der er en forudgaende retskendelse.

Sa gives der klar hjemmel til at foretage en rusmiddeltest af de
uledsagede mindreérige udlendinge. Og pé den baggrund kan perso-
nalet sa efter vores mening forebygge ugnsket adfeerd. Vi indfarer
desuden ogsa regler om, at uledsagede mindreérige udlendinge i
meget alvorlige tilfeelde kan anbringes pa f.eks. sikrede dggninstitu-
tioner. Her taler vi om de alvorlige tilfelde, hvor den pageeldende ik-
ke kan handteres inden for rammerne af indkvarteringsstedet. Herud-
over skerper vi den geeldende ordning om opher eller nedszttelse af
de uledsagede mindredrige udlzndinges gkonomiske ydelser, og det
vil bl.a. gaelde, hvis de ikke medvirker til deres egen asylsagshe-
handling. Det kommer saledes til at sta klart, at det kan have konse-
kvenser, hvis man ikke opfylder sine forpligtelser, ogsa selv om man
er mindredrig.

Samtidig med at vi giver indkvarteringsstederne flere befgjelser,
styrker vi ogsé Udlzndingestyrelsens mulighed for at fare tilsyn
med indkvarteringsstederne. Der indfares séledes hjemmel til, at so-
cialtilsynet pa vegne af Udlendingestyrelsen udfarer et fagligt tilsyn
med de indkvarteringssteder, hvor der er indkvarteret uledsagede
mindreérige udlendinge. Sa vil jeg ogsa lige kort nevne, som fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen, tror jeg det var, ogsa naevnte, at der med her
lovforslag ogsa kommer til at ske bortfald af voksenundervisning og
aktivering i modtagecentrene.

Vi har allerede haft en grundig debat om lovforslaget her i dag,
og derfor skal jeg heller ikke st& og naevne flere af initiativerne, end
jeg allerede har gjort. Afslutningsvis kan jeg sa takke for opbaknin-
gen, som jo har veeret relativt stor, men jeg kan ogsa forsta, at der er
lagt op til, at der kommer nogle spgrgsmal under udvalgsbehandlin-
gen, og det ser jeg naturligvis frem til. Desuden kan jeg lige navne
her, at jeg i gar eftermiddag inviterede alle ordfarere til en gennem-
gang af lovforslaget den 11. maj, herunder bl.a. ogsa tilsynskoncep-
tet, som jeg ved der er en del spargsmal til.

KI. 11:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra fru Josephine Fock.
Kl. 11:46

Josephine Fock (ALT):
Tak til ministeren. Jeg vil ogsa gerne kvittere netop for invitationen.
Det, som jeg vil sparge ind til, er: Hvorfor er det, man har valgt et
parallelt serregelszt i stedet for bare at fglge de regler, der er pa om-
radet? Er ministeren ikke bekymret for — som KL selv fremfarer — at
kommunerne vil have sveert ved at administrere det fremadrettet?

KI. 11:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.

Kl. 11:46

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Nej, jeg er ikke bekymret for det, men jeg synes sadan set, at det er
bedre — og det haber jeg sa at fru Josephine Fock accepterer — at vi
tager en lidt l&engere snak om det den 11. maj, fordi det er temmelig
kompliceret. Der er mange nuancer og hjgrner i det her, og det er sa-
dan set lige preecis derfor, jeg har inviteret til et mgde i ministeriet,
for jeg er godt Klar over, at det her er kompliceret stof at sidde med

som ordfarer.
Kl. 11:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
Kl. 11:47

Josephine Fock (ALT):
Ja, men det vil jeg bare kvittere for. Det ser jeg frem til, tak for det.
KI. 11:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ikke flere, som har bedt om ordet, sa forhandlin-
gen er afsluttet. Jeg mangler dog at fortelle, at Det Konservative
Folkeparti har falt sig deekket ind af Venstre, hvorfor de ikke har
deltaget i forhandlingerne.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udlendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om en konsekvent linje over for
asylansggere, der begar kriminalitet i Danmark.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremszattelse 28.02.2017).
KI. 11:48

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er udleendinge-
og integrationsministeren. Versgo.

Kl. 11:48

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Det er ikke nogen hemmelighed, at jeg har stor sympati for forslags-
stillernes gnske om en stram og konsekvent kurs i forhold til krimi-
nelle asylansggere. Regeringen ser med meget stor alvor pa asylan-
segere, der begar kriminalitet under deres ophold her i Danmark.
Udlandinge, som sgger asyl her i landet, bliver tilbudt mad, tryghed,
sikkerhed, mens deres ansggning behandles af myndighederne, og
asylansggerne skal sa selvfalgelig ogsé overholde de regler, som der
galder her i Danmark. Udlzndinge, der begar kriminalitet, harer
grundlaeggende efter min mening slet ikke til i Danmark. Det er helt
uacceptabelt, at nogle udleendinge kommer til Danmark for at sgge
asyl, men derefter misbruger deres ophold til at begd kriminalitet.
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Nar det er sagt, kan regeringen ikke stgtte Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag, dels fordi regeringen allerede har taget initiativ til
at se pA muligheden for netop at stramme reglerne for kriminelle
asylansggere yderligere, og det skal jeg nok komme ind pé lidt sene-
re, dels fordi forslaget efter regeringens opfattelse pa flere punkter
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Lad mig farst forklare, hvorfor det ikke vil veere muligt gjeblik-
kelig at afbryde sagshehandlingen af en asylsag, hvis asylansggeren
begar kriminalitet. At stoppe en asylbehandling, far det er klarlagt,
hvorvidt asylansggeren skal anerkendes og beskyttes som flygtning,
vil veere i strid med vores internationale forpligtelser. Det er en for-
pligtelse, der jo bl.a. fremgar af flygtningekonventionen, som paleg-
ger medlemsstaterne at beskytte flygtninge efter angivne principper
og standarder. Lad mig i den forbindelse understrege, at der ikke
skal vare tvivl om, at regeringen er indstillet pa at ga til kanten af
vores internationale konventioner og aftaler.

Men hvis en asylansgger under sit ophold her i landet begar no-
get kriminelt, kan det altsé ikke fare til, at asylbehandlingen automa-
tisk indstilles. Det kan til gengeeld f& betydning for vurderingen af,
hvorvidt den pagzldende kan fa asyl i Danmark. En udlending, som
idgmmes en frihedsstraf og udvises med indrejseforbud, er nemlig
allerede efter de geeldende regler som udgangspunkt udelukket fra at
fa asyl i Danmark, medmindre meget sarlige grunde taler for at give
asyl.

Af den grund kan man sige, at beslutningsforslaget faktisk ikke,
hvis man sédan skal sztte det lidt pa spidsen, bidrager til s& meget
nyt. I bund og grund handler det i mange tilfelde mere om, hvorvidt
man i strid med vores internationale forpligtelser vil indstille asylbe-
handlingen helt i tilfeelde af kriminalitet, eller om man efter en grun-
dig sagsbehandling vil give afslag pa asyl under henvisning til den
kriminalitet, der sa er begéet.

Som jeg ogsa ved tidligere lejligheder har sagt flere gange, er jeg
meget enig i, at flere kriminelle udlendinge skal udvises af Dan-
mark. Det var ogsa pa den baggrund, at den tidligere Venstrerege-
ring strammede udvisningsreglerne, og i forhold til administrativt
udviste asylansggere er det min opfattelse, at der allerede udfgres en
konsekvent og malrettet indsats over for praecis den her mélgruppe.
Afgarelser om administrativ udvisning traeffes af Udlendingestyrel-
sen, og det gar de jo sé pa alle arets dage, faktisk ogsé i weekender
og pa helligdage, kan jeg sige til ordfareren fra Dansk Folkeparti, hr.
Martin Henriksen. Der reageres saledes allerede i dag straks over for
udlendinge, som begar kriminalitet af mindre karakter.

| forhold til Dansk Folkepartis gnske om at udvide gruppen af
udleendinge, som kan udvises pa grund af mindre alvorlig kriminali-
tet, kan jeg oplyse, at det netop er et af hovedtemaerne for den ar-
bejdsgruppe, som vil blive nedsat i forbindelse med bandepakke I11.
Arbejdsgruppen vil se pd mulighederne for at udvide den persong-
ruppe, som kan udvises administrativt. Det tror jeg ogsa er noget,
som Dansk Folkeparti er tilpas med.

KI. 11:53

Jeg vil nu vende mig mod den del af forslaget, der handler om
kriminelle asylansggere, der ikke kan udvises, fordi de risikerer at
blive udsat for tortur og forfalgelse i deres hjemland. Her gnsker for-
slagsstillerne, at der skal ske frihedshergvelse og overvagning af ud-
leendinge pa talt ophold, indtil udsendelsen er mulig, eller indtil de
udrejser frivilligt.

Lad mig til det endnu en gang understrege, at udleendinge pa télt
ophold er ugnskede i Danmark, og lad mig ogsa minde om, at vi for
ikke seerlig lang tid siden gennemfarte en raekke skaerpelser af vilka-
rene for udleendinge pa talt ophold. Vi har bl.a. indfart en underret-
ningspligt, vi har skaerpet straffen for overtraedelse af de palagte for-
pligtelser og indfart en afsoning i fodlenke i udrejsecentrene, og sd
har vi indfart muligheden for at varetaegtsfeengsle personer pa talt
ophold, der groft tilsideseetter deres forpligtelser, og regeringen har

altsd ikke, ma man sige, ligget pa den lade side, nar det kommer til
kontrol med udlendinge pé talt ophold — tveertimod — og det er hel-
digvis noget, vi har gennemfart sammen med Dansk Folkeparti.

Som det ogsa er forslagsstillerne bekendt, szetter Danmarks inter-
nationale forpligtelser jo nogle granser for vores muligheder for at
frinedsbergve udlzendinge pa talt ophold. Vores internationale for-
pligtelser indebaerer kort sagt, at vi kun kan frihedsbergve udlendin-
ge, der ikke har ret til at veere her, hvis der er udsigt til, at de rent
faktisk kan sendes ud af landet. Her geelder det jo for udleendinge pa
talt ophold, at de netop befinder sig her i landet alene af den grund,
at de ikke kan udsendes, fordi de f.eks. stér til tortur eller forfalgelse.
Derfor kan vi ikke skride til frihedsbergvelse.

Det &ndrer dog ikke ved, at udlendinge pa talt ophold skal ud-
sendes, sa snart det overhovedet er muligt, og det eendrer heller ikke
ved, at mulighederne for udsendelse lgbende skal undersgges. Det
ger Udlendingestyrelsen allerede i dag. Hvert halve ar foretages der
en grundig gennemgang af sagerne med personer, der er pa talt op-
hold, og hvis det viser sig, at de kan vende hjem, og at det er en mu-
lighed, kan vi jo netop skride til frihedsbergvelse.

Herudover ser regeringen pa muligheden for at anvende de sa-
kaldte diplomatiske forsikringer. Anvendelse af diplomatiske forsik-
ringer vil kunne gare det muligt at udsende en udlaending pa talt op-
hold. Jeg vil dog allerede her sige, at anvendelsen af diplomatiske
forsikringer er meget vanskelig, og det skal derfor heller ikke veere
nogen hemmelighed, at der er tale om et omrade med begraensede
muligheder, men jeg vil sige det sadan, at det bestemt er noget, vi
skal se pa og vi skal forsgge.

Lad mig afslutningsvis sa vende mig mod den del, der vedrgrer
forslaget om at skeaerpe muligheden for frihedsbergvelse af afviste
asylansggere og kriminelle udviste, der godt kan sendes ud af landet.
Her strammede vi jo reglerne mest muligt i november 2015 sammen
med Dansk Folkeparti bl.a., og skarpelsen indebzrer, at politiet s&
vidt muligt skal frihedsbergve afviste asylansggere, medmindre det
er i strid med vores internationale forpligtelser. Det er altsa ikke mu-
ligt at skaerpe reglerne yderligere. | stedet handler det om at 4 sat
gang i udsendelserne. Jo flere muligheder for udsendelse der opstar,
jo flere kan vi jo sa frihedsbergve. Og ja, jeg tror faktisk, at den her
regering har gjort mere end alle andre regeringer pa det her omréade.
Der udsendes udlendingeattacheer. Der er udpeget en udsendelses-
ambassadgr, og i mit eget ministerium er der oprettet en serlig en-
hed, der skal arbejde pa at fa flest muligt sendt ud i den her gruppe.

Endelig er det vigtigt at holde sig for gje, at det jo ogsa handler
om verdier og moral. Ogsa af den grund deltager asylansggere som
udgangspunkt i et asylansggerkursus, der bl.a. har til formal at give
asylansggerne et kendskab til dansk kultur og samfundsforhold. Spe-
cielt for barn i asylcentrene fokuseres undervisningen pa demokrati
og andsfrihed bl.a., der skal sikre bade en forstaelse, men ogsa et
medansvar omkring de rettigheder og pligter, vi nu engang har byg-
get Danmark op pa.

Til slut vil jeg gerne sige, at jeg er helt enig i behovet for en kon-
sekvent indsats over for kriminelle asylansggere. Regeringen kan jo
sd ikke statte det her beslutningsforslag. Det skyldes bl.a., at regerin-
gen allerede har et stort fokus pé indsatsen imod kriminalitet blandt
asylansggere. Det er ogsé baggrunden for, at der allerede nu geelder
en nultolerance over for kriminalitet begaet pa eller i tilknytning til
asylcentre, og det er ogsa baggrunden for, at regeringen for nylig har
fremsat et lovforslag om ro og orden — det er det, vi lige har diskute-
ret — p& landets asylcentre, hvor der er indkvarteret uledsagede min-
dredrige udlendinge. Denne malrettede indsats skal selvfalgelig fort-
seettes. Hertil kommer, at beslutningsforslaget jo sa ogsa indeholder
en rekke elementer, der vil veere i direkte strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Men jeg siger tak for, at forslaget er blevet fremsat, fordi det jo
rent faktisk ogsé giver mulighed for at diskutere nogle af de store
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udfordringer, vi star over for, nar det handler om kriminelle asylan-

sagere.
KI. 11:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Hr. Martin Henriksen har en kort kommentar.
Kl. 11:59

Martin Henriksen (DF):
Hold da op, ministeren fik navnt de internationale forpligtelser rig-
tig mange gange. Er ministeren virkelig sa glad for dem?

Ministeren siger, at reglerne er strammet mest muligt inden for
konventionerne, og at man heller ikke kan ggre mere for at friheds-
bergve kriminelle afviste asylansggere eller gare mere for at afbryde
deres asylsag, hvis de bliver taget i at bega kriminalitet. Sa er
spargsmalet: Mener ministeren, at det er en rimelig retstilstand? Man
kan diskutere, om det er retstilstanden. Men det er sa regeringens op-
fattelse, at det er sadan, det er, og sadan, det bar veere. Mener mini-
steren, det er rimeligt? Er det der, greensen gar efter regeringens op-
fattelse: Man kan simpelt hen ikke gare mere for at komme efter de
kriminelle asylansggere — vi har gjort det, vi kan; der er ikke mulig-
hed for mere? Er det en acceptabel retstilstand efter ministerens op-

fattelse?
KIl. 12:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 12:00

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan i hvert fald konstatere, at det jo netop er retstilstanden. Jeg
kan da ogsa undre mig nogle gange. Men jeg undrer mig i allerhgje-
ste grad over, at man kan finde pa at komme her som asylansgger og
sd misbruge vores, kan man sige gastfrined og vilje til at passe pa de
her mennesker med at takke med en omgang kriminalitet. Det begri-
ber jeg simpelt hen ikke. Men jeg kan sige, at det jo s& netop ogsa
kan fa konsekvens for, om man i sidste ende far asyl.

S& kan man skelde ud pa de internationale konventioner, og man
kan ogsa forsgge at lave dem om. Men man bliver jo ngdt til at kon-
statere, at der er internationale forpligtelser. Det er noget, Danmark
har skrevet under pa. Vi har sagt som regering, at vi lever op til de
internationale forpligtelser, vi har skrevet under p4, indtil de eventu-
elt métte blive lavet om. Men vi er ved kanten af, hvad vi kan.

Men jeg vil gerne understrege, at hvis man begér en alvorlig form
for kriminalitet, s kan man ikke fa asyl i Danmark.

Kl. 12:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
Kl. 12:01

Martin Henriksen (DF):

Men man fortsaetter asylbehandlingen, og der er jo nogle, som begar
forskellige former for kriminalitet, som alligevel ender med at fa
asyl i Danmark. Det er jo realiteten.

Retstilstanden: Hvem skaber retstilstanden? Det gar Folketinget
jo. Selvfalgelig ogsd domstolene — men lovgivningen kommer jo fra
Folketinget. S& herinde i Folketinget kan vi selvfglgelig vedtage en
lovgivning, der siger, at vi kan ga leengere, hvis der i gvrigt er flertal
for det. Sa kan man have et politisk gnske om, at man ikke ma gé
leengere. Men nar jeg lytter til ministeren, far jeg jo det indtryk, at
ministeren gnsker at g& leengere; at ministeren gnsker, at der skal gg-
res mere for at fa bedre styr pa eksempelvis kriminelle asylansggere.
Og sé er spgrgsmalet: Vil man s lave nye vurderinger, nye fortolk-
ninger, der ger, at man kan ga lengere her i Folketinget? Eller vil

man arbejde for at ndre konventionerne, sddan at det er havet over
enhver tvivl, at vi kan ga leengere?
KI. 12:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 12:02

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil give ordfereren fuldstendig ret i, at min lyst til at fa strammet
op pa det her omrade er ret stor. Det tror jeg heller ikke kommer bag
pa ordfareren. Men jeg accepterer ogsa, at Danmark i sin tid skrev
under pa nogle internationale forpligtelser, som vi jo dermed er for-
pligtet til at overholde. Og sé leenge konventionerne er, som de er,
og Danmark har skrevet under pa dem, som de er nu, jamen sa ma vi
overholde dem. Men det &ndrer sé ikke p4, at vi jo netop ogsa i fzel-
lesskab har skaerpet regelseettet for de asylansggere, der kommer til
Danmark.

Kl. 12:02

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Sa gér vi over til ordfgrerne, men inden vi gar
det, vil jeg sige, at vi har investeret i et elektronisk ur, som ikke altid
fungerer godt. Derfor vil der ske det resten af dagen — i hvert fald
mens jeg er her — at nar jeg forsigtigt rejser mig op, er der ca. 10 se-
kunder tilbage. Det er ikke for at vise ekstra respekt for kollegaen,
det er farst og fremmest for at give signal om, at nu er tiden snart
slut. Nar jeg s& remmer mig, er det ikke, fordi jeg er forkglet, s er
det, fordi tiden er géet. Jeg vil ngdig gdelaegge ordferertalerne, men
jeg vil ogsa gerne have, at vi praver at finde en ramme omkring ta-
letiden, der er ordentlig.
Veersgo til hr. Dan Jgrgensen fra Socialdemokratiet.
KI. 12:03

(Ordfgrer)

Dan Jgrgensen (S):

Det ma ikke vaere nemt at sidde i den stol. (Tredje naestformand
(Christian Juhl): Det er en forngjelse!) Jeg skal prave at ggre det me-
get kort. Socialdemokratiet deler forslagsstillernes gnske om, at der
skal fgres en konsekvent linje over for asylansggere og andre udlen-
dinge, der begar kriminalitet i Danmark. Kriminelle udlendinge, der
misbruger deres ophold i vores land til at bega kriminalitet, har ikke
noget at gare i det danske samfund. De skal udvises og sendes hjem.

Derfor har Socialdemokratiet ogsa veeret med til at stramme ud-
visningsreglerne, og derfor har vi varet med til at lave en aftale om
strengere kontrol med personer pa talt ophold. Socialdemokratiet har
0gsa et gnske om, at illegale immigranter, der misbruger asylsyste-
met til ophold her i landet enten for at arbejde illegalt eller for at be-
g anden kriminalitet, skal mgdes med konsekvenser og sendes ud,
for de undergraver asylsystemet for alle dem, der rent faktisk har et
behov for beskyttelse.

Men vi statter ikke et beslutningsforslag, der vil straffe en per-
son, uden at vedkommende har veret stillet for en dommer. Hvis vi
ger, som forslagsstillerne foreslar, og kortslutter asylbehandlingen,
aner vi reelt ikke, om vi sender en person i daden eller tilbage til tor-
tur der, hvor vedkommende kommer fra. Det er jo netop hele grun-
den til, at vi har opbygget et asylsystem, og det skal vi veerne om. Vi
har underskrevet flygtningekonventionen, og den forbyder os at ud-
sende folk til forfaglgelse, tortur eller ded. Sa det er selvfalgelig et
andet steerkt argument. Den star vi ved.

Det samme gealder i forhold til forslaget om, at kriminelle asylan-
sggere, der ikke kan udsendes af Danmark, skal frinedsbergves frem
til en eventuel udsendelse. Ministeren redegjorde godt for de proble-
mer, der vil vaere med det, og det er vi enige i. Tak.
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Kl. 12:05

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der er en kort kommentar fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:05

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. VVores forslag er jo indrettet pa en made, der maske far
hr. Dan Jargensen, Socialdemokratiet, til at sige, at det maske er me-
get godt alligevel: Hvis myndighederne vurderer, at man risikerer at
blive udvist til et land, hvor man kan blive udsat for tortur eller poli-
tisk forfglgelse, vil man ikke blive udsendt, men man vil vere fri-
hedsbergvet indtil den dag, hvor udsendelse er mulig, eller indtil
man rejser frivilligt. Vil det ikke vaere en model, som Socialdemo-
kratiet synes kunne veere rimelig?

Alternativet er jo, at de her mennesker, som kan have begéet me-
get alvorlig kriminalitet, gar rundtomkring i det danske samfund —
jeg var lige ved at sige til evig tid — og pa et eller andet tidspunkt ved
vi, at der, hvis de eksempelvis har faet en dom, udstaet deres dom og
kommer pé talt ophold, gar et stykke tid, og pludselig bliver de krav,
der er knyttet til deres ophold i Danmark pa talt ophold, lgsnet, og
dermed render de reelt frit omkring i det danske samfund, selv om
de faktisk er meget kriminelle, og selv om de faktisk ikke ma vare
her.

Kl. 12:06

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 12:06

Dan Jgrgensen (S):
Nu stiller spargeren et normativt spargsmal om, hvad jeg synes er ri-
meligt. Jeg kan sadan set godt veere enig i det, der implicit ligger i
spergsmalet, nemlig at det nok ikke er helt rimeligt, at man kan se
eksempler pa mennesker, som gar rundt i samfundet pa den méade,
som spgrgeren beskriver det. Og ja, det er nok urimeligt, at man ikke
kan sende dem hjem, men der er tilfeelde, hvor man ikke kan gare
det. Nogle gange er lovgivningen skruet sddan sammen, at den ikke
er helt rimelig i de konkrete tilfaelde, og det er sddan en situation, vi
stér i nu, fordi vi er underlagt nogle internationale konventioner, som
ger, at vi har problemer med at fa sendt de mennesker hjem.

Kl. 12:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 12:06

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Men kan ordfgreren sa bekrafte, at det er Socialdemo-
kratiets opfattelse, at hensynet til de internationale konventioner er
vigtigere end hensynet til at sikre lov og orden i det danske sam-
fund? Det er vigtigere end hensynet til at sikre, at de udlendinge,
som faktisk er udvist af det danske samfund, ikke bare kan rende frit
omkring i det danske samfund.

Kl. 12:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 12:07

Dan Jgrgensen (S):

Sadan vil jeg selvfalgelig ikke formulere det, al den stund at der er
to forhold, der gar sig geeldende. For det farste er verden et bedre
sted, fordi vi har regler og normer og internationale konventioner.
Det er lidt en underlig argumentation, at man skal preve pa at sikre

en mere regelret verden ved at bryde regler og love, sa nej, den del
er jeg selvfalgelig ikke enig i.

Nu rejser formanden sig op; det kan veere, der kommer et opfal-
gende spgrgsmal (Tredje neaestformand (Christian Juhl): Der er 10 se-
kunder tilbage!): Jeg lader spgrgeren komme med et opfalgende
spargsmal.

Kl. 12:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er ikke flere spargsmal, sa det er slut! Og nu er det ogsa slut for
hr. Dan Jgrgensen. Tusind tak for indsatsen. Den nzste ordfarer, vi
byder velkommen til, er hr. Jan E. Jargensen for Venstre, Danmarks
liberale parti.

Kl. 12:08

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Lad mig indlede med at overbringe en hilsen fra Det
Konservative Folkeparti, som ikke kan vare til stede i dag, men som
statter Venstres afvisning af Dansk Folkepartis beslutningsforslag.

Nar vi afviser det, er det ikke, fordi vi er uenige i overskriften
»En konsekvent linje over for asylansggere, der begar kriminalitet i
Danmark«. Det gnsker regeringen ogsa, og det har regeringen. Dan-
mark har en konsekvent linje over for asylansagere, der begar krimi-
nalitet i Danmark, som man maske for manges vedkommende snare-
re burde kalde kriminelle, der sgger asyl i Danmark, for mange kom-
mer jo desverre for at begd kriminalitet med baggrund i en asylan-
segning. Det er desveerre realiteten. Det er pd alle méder ikke i orden
og heller ikke i orden over for alle de asylansggere, som kommer for
at sgge asyl og ikke for at begd kriminalitet. S vi kan vere enige i
intentionen. Det er helt urimeligt, at man som asylansgger farst sg-
ger til Danmark for at finde tryghed og beskyttelse fra krig og forfal-
gelse og derefter siger tak ved at bryde loven og bega kriminalitet.

Men til trods for at vi jo altsa er enige i intentionerne bag den
hérde og konsekvente linje over for kriminelle, kan vi altsa ikke bak-
ke op om forslaget. Det skyldes bl.a. de internationale forpligtelser,
som vi omtalte tidligere. Men de internationale forpligtelser er jo og-
sd udtryk for nogle retsstatsprincipper, som vi er stolte af i Danmark,
bl.a. at man ikke er skyldig, far man er demt af en dommer. Beslut-
ningsforslaget taler jo bl.a. om, at man administrativt skal kunne ud-
vises, far man overhovedet har veeret for en dommer. Det er nok lige
lovlig frisk.

Sa har regeringen altsa allerede, som ministeren ogsa var inde pa,
strammet reglerne ganske markant over for kriminelle udleendinge
og asylansggere og har i gvrigt 0gsa taget initiativ til at stramme
yderligere pa omradet. Sa altsd, vi har en vis sympati for intentioner-
ne, men brugen af de veerktgjer, der leegges op, vil veere i strid med
bade vores retsstatsprincipper i Danmark og den internationale rets-
orden, og derfor kan Venstre altsa ikke stgtte forslaget. Men Venstre
er jo samtidig meget tilfreds med de stramninger, som regeringen al-
lerede har gennemfart, og regeringens arbejde med at stramme yder-
ligere pa reglerne for kriminelle asylansegere.

Men altsd, bundlinjen, som jeg ikke tror overrasker Dansk Folke-
parti, er, at vi ikke kan statte beslutningsforslaget

KI. 12:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:10

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Hr. Jan E. Jgrgensen sagde, at det her med administrati-
ve udvisninger var lige lovlig frisk, men kan hr. Jan E. Jgrgensen ik-
ke bekrafte, at der jo allerede i dag i udleendingelovgivningen er
mulighed for, at man kan udvise folk administrativt — ogsa folk, som
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har begaet kriminalitet? Vi foreslar sadan set at udvide de mulighe-
der for at kunne udvise folk administrativt. S& jeg gar ud fra, at Ven-
stre bakker op om de muligheder, der allerede eksisterer i lovgivnin-
gen i forhold til i visse tilfelde at kunne udvise udlendinge — ogsa
kriminelle udleendinge — administrativt.

Jeg gér ud fra, at Venstre kan bekrafte, at man stadig veek bakker
op om den lovgivning. Set i det lys, er det sa helt ude i skoven at
arbejde pa, at man undersgger, om der kan vaere nye muligheder for
at kunne ggre det nemmere at udvise kriminelle udlendinge admini-
strativt?

Kl. 12:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 12:11

Jan E. Jgrgensen (V):

Sa har jeg nok ikke faet forklaret mig godt nok. Altsa, der er mulig-
hed for administrativ udvisning, men det kan farst ske, efter man er
blevet demt. | de tilfeelde, hvor folk bliver administrativt udvist for
at have begéet kriminalitet, er det jo farst blevet fastslaet, at de har
begéet kriminalitet. Det er jo ikke bare sadan, at en embedsmand kan
fastsla, at man har begaet kriminalitet — selv hvis man matte veere
blevet taget pa fersk gerning, skal man jo altsa lige omkring en dom-
mer, for at det kan blive fastslaet, at der er blevet begaet kriminalitet,
fgr man kan blive udvist.

Det er maske en detalje, men der star i gvrigt heller ikke i beslut-
ningsforslaget, om der er en bundgrense for, hvilken kriminalitet
Dansk Folkeparti mener skal udlgse de her sanktioner. Jeg gar ud
fra, vi er enige om, at det ikke er, hvis man er géet over for rgdt lys,
men at der skal noget mere til. Det fremgar ikke tydeligt af beslut-
ningsforslaget.

Kl. 12:12

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 12:12

Martin Henriksen (DF):

Der er jo i dag i visse tilfelde mulighed for, at man kan udvise folk
administrativt, hvis de har begéet kriminalitet, ogsa uden at de farst
har veeret forbi en dommer. De muligheder eksisterer jo i lovgivnin-
gen, og vi foreslar sa at udvide dem.

Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge: Er det Venstres syns-
punkt, at man, hver gang der kommer en juridisk vurdering, der gar,
at man ikke kan ga leengere inden for de internationale konventioner,
sd altid skal rette sig efter det? @nsker man ikke engang imellem fra
Venstres side at udfordre konventionerne og begynde at fortolke
dem anderledes? Vi ser det jo tit — nogle gange kommer der en juri-
disk vurdering, der siger, at man kan fortolke noget pa en made, og
sd kan der ga 1 ar, og s& kommer der en juridisk vurdering, der siger,
at man kan fortolke det pa en anden made.

@nsker Venstre at udfordre de internationale konventioner, eller
gnsker man bare, hver gang der kommer en vurdering, at klappe hee-
lene sammen og sige: Sa lader vi vaere med at gare noget, som vi et
eller andet sted ellers syntes ville veere rimeligt?

Kl. 12:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:13

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg vil sige det helt kort: De konventioner, vi har tiltradt, har vi jo
tiltradt, fordi vi er enige i dem. Vi mener, de medvirker til en inter-

national retsorden — lad os fa det pa det rene. Men sé er der nogle
konventioner, som er uhensigtsmassige. Vi har jo bl.a. omtalt stats-
lgsekonventionen, som har nogle uhensigtsmaessigheder i sig, der
ger, at vi i visse tilfeelde har veeret ngdsaget til at give statsborger-
skab til personer, som har vaeret misteenkt af PET for at planlegge
terror. Det synes vi er meget beklageligt, og derfor gor vi, hvad vi
kan, for at f& aendret fortolkningen eller indholdet af den konvention.
KI. 12:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Jan E. Jargensen. Der er ikke flere korte bemarkninger,
og Vi byder velkommen til fru Johanne Schmidt-Nielsen fra Enheds-
listen.

Kl. 12:14

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Enhedslisten kan ikke stgtte Dansk Folkepartis beslutningsforslag.
Vi mener ikke, at der er behov for at stramme de i forvejen meget
stramme regler. Derudover er vi sd valdig glade for at leve i en rets-
stat, og i en retsstat har alle mennesker jo altsa krav pa en fair retter-
gang. Dansk Folkepartis forslag indebeaerer, at mennesker kan fa
stoppet deres asylbehandling og derefter blive udvist administrativt,
hvis politiet mener, at de har gjort noget ulovligt.

Som sagt: | Enhedslisten er vi glade for at leve i en retsstat, og
det betyder jo ogs3, at det ikke er politiet, der demmer, men at det er
domstolene, som demmer. Dansk Folkepartis forslag betyder ogs3,
hvis jeg laeser dem korrekt, at der ikke er nogen sadan nedre graense
for, hvilken type kriminalitet som kan fare til, at en asylbehandling
skal stoppes, og at man skal sendes ud af landet. Jeg vil sige, at jeg
f.eks. har utrolig lidt respekt for cykeltyve, og at jeg ogsa synes, at
cykeltyve skal straffes, men jeg synes jo ikke, det ville veere rimeligt
at sende dem i daden eller at frinedshergve dem pa livstid, og begge
dele kan sadan set blive konsekvensen af det her forslag. For hvis vi
udsender mennesker fra Danmark uden at gare deres asylsag ferdig,
risikerer vi at sende dem tilbage til dgdsstraf eller tortur, og hvis
man frihedsbergver dem, indtil udsendelse kan lade sig gere, sa risi-
kerer vi faktisk at frihedsbergve dem pa livstid. Jeg vil igen sige, at
jeg f.eks. synes, at cykeltyveri er utrolig darligt, det er darlig stil og
uforskammet og alt muligt andet, og man skal straffes, hvis man
stjeeler en cykel, men at blive sendt til dedsstraf eller at blive fri-
hedsbergvet pa livstid synes jeg ikke er proportionelt. Enhedslisten
kan ikke statte det her forslag.

Jeg har sé lige en kort bemzrkning til det her med menneskeret-
tigheder og internationale konventioner. For det forste: Jeg synes ik-
ke, at menneskerettigheder er en darlig ting. Jeg synes, at menneske-
rettighederne er en god ting. De er sadan et bundniveau for, hvilke
rettigheder vi som mennesker har i hele verden, og de findes jo, fordi
vi har set eksempler p, at stater kan finde pa at behandle deres egne
borgere meget, meget darligt. Det er jo den ene ting. Den anden ting
er, at det pa Dansk Folkeparti altid lyder, som om menneskerettighe-
der og internationale konventioner er sddan noget, som bliver prop-
pet ned i halsen pd Danmark, og at vi star med armene bundet pa
ryggen og kan intet gare, og vi er bare ngdt til at felge de der kon-
ventioner, men Danmark har jo ganske frivilligt tilsluttet sig FN's
konventioner, og Danmark har ganske frivilligt tilsluttet sig den
europaiske menneskerettighedskonvention, fordi et flertal i Folke-
tinget synes, det er en god idé. Ingen tvinger os til at fglge menne-
skerettighederne, men vi har besluttet, at det vil vi gerne, og vi arbej-
der i gvrigt ude i verden for at fa flere lande til at overholde menne-
skerettighederne.

Vi statter ikke forslaget.
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Kl. 12:17

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Johanne Schmidt-Nielsen, og velkommen til fru Laura
Lindahl fra Liberal Alliance.

Kl. 12:17

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak. Med dette forslag gnsker man at sette mere konsekvent ind
over for kriminelle asylansggere ved at sikre, at asylbehandlingen
stoppes ved kriminalitet, s3 vedkommende kan udvises.

I Liberal Alliance mener vi grundlazeggende ikke, at kriminelle
udleendinge bgr have noget at gare i Danmark. Det geelder seerlig for
asylansggere. Nar man som asylansgger beder om hjalp under pa-
standen om, at man er flygtet fra forfeerdelige vilkar, sé er kriminali-
tet et udtryk for en ufattelig mangel pa respekt for modtagerlandet.
Vi deler derfor forslagsstillernes ambition om at ggre mest muligt
for, at kriminelle asylansggere udvises hurtigst muligt. Vi ma dog
bare konstatere, at mens man kan lade kriminalitet pavirke en beslut-
ning om, hvorvidt der tildeles asyl, sd kan man ikke stoppe asylbe-
handlingen uden at bryde med Danmarks internationale forpligtelser,
om man kan lide det eller ej.

Hvis man mener, at det er pa tide at opdatere konventioner fra
1950'erne til det 21. arhundredes virkelighed, er det sadan set et
synspunkt, vi har stor sympati for. Konventionerne tog udgangs-
punkt i nogle helt andre asylmgnstre end dem, vi ser i dag. | dag er
der behov for et internationalt retsgrundlag, der balancerer flygtnin-
genes humaniteere behov med modtagerlandenes ret til ikke at blive
palagt urimelige byrder, herunder at skulle behandle kriminelle asyl-
ansggere med flgjlshandsker. Liberal Alliance mener dog ikke, at
man her helt unilateralt skal bryde med konventionerne, og vi kan
ikke statte forslaget.

KI. 12:19

Tredje neestformand (Christian Juhl):
En kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:19

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg kan jo huske noget med, at der var engang, hvor Li-
beral Alliance ikke var i regering, og der talte man en del om de in-
ternationale konventioner. Det kan godt veere, at man ikke talte om,
at man skulle bryde dem, men man talte i hvert fald om, at man skul-
le fortolke dem anderledes. Men ndr jeg harer regeringens melding i
dag og ogsa lidt det, som fru Laura Lindahl siger, sa siger man jo
sadan set, at konventionerne er, som de er, og derfor kan vi ikke gare
noget.

Men jeg vil gerne hgre, om det fortsat er Liberal Alliances opfat-
telse, at man som minimum skal kigge pa at fortolke konventionerne
anderledes, og hvis det fortsat er Liberal Alliances opfattelse, er det
sd noget, som vi kan regne med regeringen pa et eller andet tids-
punkt samlet set ogsa indoptager som deres opfattelse, fordi der s i
hvert fald er flertal for det?

KI. 12:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:19

Laura Lindahl (LA):

Som naevnt i talen er vi i Liberal Alliance ogsa optaget af, at man
opdaterer konventioner, som blev lavet i 1950'erne, til det 21. arhun-
drede, hvor vi ser andre flygtningemgnstre, end vi gjorde pé det tids-
punkt. Det mener vi sadan set giver mening, og det er Liberal Allian-

ces holdning. Det er ikke regeringens holdning endnu, men det er Li-
beral Alliances holdning
Kl. 12:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 12:20

Martin Henriksen (DF):
Man kunne veere fristet til at spgrge om en tidsplan, men det gar jeg
sd ikke. Men jeg vil da gnske Liberal Alliance alt mulig held og lyk-
ke med at overbevise de andre partier i regeringen om, at det skal
vere linjen.

Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge, om fru Laura Lindahl har
en eller anden idé om, hvad det er for nogen konventioner, som Li-
beral Alliance mener man skal opdatere eller man skal fortolke an-
derledes. Er det Den Europeiske Menneskerettighedskonvention? Er
det flygtningekonventionen? Hvilke konventioner taler vi om?

KI. 12:20

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:20

Laura Lindahl (LA):
Det er klart, at nar vi taler om de nye manstre, der er i forhold til
flygtningekonventionen, sa er det helt afgarende, at vi far opdateret
den, fordi vi netop har nogle nye strgmninger, nogle andre strgmnin-
ger. Selvfglgelig skal vi tale om ret til beskyttelse for dem, der har
brug for det, men vi er ogsa nadt til at se pa, at modtagerlandene star
over for nogle udfordringer, nogle store byrder, i de her ar, og det
skal modtagerlandene kunne handtere.

KI. 12:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Laura Lindahl og velkommen til fru Josephine Fock fra
Alternativet.

KI. 12:21

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Det her forslag, som vi behandler, er jo fra Dansk Folke-
parti. Sddan som jeg leeser det, har det til formal at afskaffe domstol-
sprovelsen for asylansggere, sédan at man kan udvise dem admini-
strativt, hvis de er sigtet for noget kriminelt. Det synes jeg er proble-
matisk. Jeg synes i virkeligheden, det ger op med magtens tredeling,
saledes at den ikke kommer til at gaelde for asylansggere.

I beslutningsforslaget gar Dansk Folkeparti jo heldigvis selv op-
maerksom pa4, at det pa alle mulige mader strider mod helt fundamen-
tale menneskerettigheder, og det giver jeg Dansk Folkeparti ret i. Jeg
synes ogsa, at det ydermere strider fuldsteendig grundleggende mod
vores retsprincipper her i Danmark. Vi er en retsstat, og det synes
jeg absolut vi skal veerne om. Det strider helt grundlaeggende mod de
internationale konventioner, vi har skrevet under pé&. Derfor kommer
det nok ikke som nogen overraskelse for Dansk Folkeparti, at Alter-
nativet ikke kan bakke op om forslaget.

Kl. 12:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Josephine Fock. Vi haster videre til fru Sofie Carsten
Nielsen, Radikale Venstre.
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Kl. 12:22

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Det kommer nok heller ikke som en overraskelse, at Radikale
Venstre heller ikke kan bakke op om beslutningsforslaget. Jeg vil
egentlig gare det kort og henholde mig til nogle af de rigtig, rigtig
fine ting, som Venstres ordfgrer sagde. Det handler grundlseeggende
om forstéelsen af retsstaten. Hvad er det for nogle principper, som vi
star pa? Jeg tror, at Venstres ordfarer, hr. Jan E. Jgrgensen, sagde, at
det var lidt friskt at udvise mennesker, fgr der er faldet dom, og det
var maske en mild udlegning. For man ma sige, at treeffer man ad-
ministrative beslutninger, far der er faldet dom i en sag, er det jo helt
grundlzeggende underminering af tredelingen af magten og dermed
af den retsstat og det retssamfund, som vores demokrati hviler pa.
Det synes jeg er helt rigelig grund nok i sig selv til at veere imod det-

te beslutningsforslag.
Kl. 12:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til Radikale Venstres ordfarer. Jeg ser ikke reprasentanter for
SF til stede, sa vi gér videre til ordfgreren for forslagsstillerne, hr.
Martin Henriksen, der har lov til at fremfgre sin mening fra talersto-
len — eller ret til, for at sige det korrekt. Velkommen.

Kl. 12:24

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. | Dansk Folkeparti gnsker vi en konsekvent og mere
malrettet indsats over for asylansggere, som begar kriminalitet, mens
deres asylsag er under behandling i Danmark. Den konsekvente linje
over for kriminelle asylansggere skal efter vores opfattelse betyde, at
sagsbehandlingen af en asylansggning afbrydes gjeblikkeligt, hvis en
asylansgger bliver grebet pa fersk gerning i at bega kriminalitet, og
vedkommende skal herefter kunne udvises administrativt. Og mulig-
heden for administrativt at frihedsbergve kriminelle asylansggere
skal efter vores opfattelse endvidere udvides, sa de kriminelle asyl-
ansggere, der ikke kan udvises — f.eks. pa grund af risiko for tortur
og forfalgelse i hjemlandet — bliver frihedsbergvet og overvaget,
indtil udvisning er mulig, eller indtil de udrejser frivilligt fra Dan-
mark.

Det er vores klare holdning, at der skal slas hardt ned p menne-
sker, som under daekke af at vaere pa flugt kommer til Danmark for
at bega kriminalitet. Ikke blot er denne kriminelle adfeerd skadelig
for det danske samfund og kraenkende for vores retsfglelse, det er
ogsa en hdn mod de velintegrerede udlendinge, at grupper af krimi-
nelle pa groveste vis udnytter et asylsystem, som oprindelig havde til
formal og hensigt at hjeelpe mennesker i ngd.

Dette forslag har derfor til formal, at der opstilles klare sanktio-
ner over for asylansggere, der begar kriminalitet, mens deres asylsag
behandles i Danmark. Der er et presserende behov for en lovgiv-
ningsmaessig nyteenkning, som samlet set kan give en mere konse-
kvent linje over for asylansggere, som begar kriminalitet. Det nuvee-
rende asylsystem formar ganske enkelt ikke at handtere de udfor-
dringer med asylansggere, som groft og gentagne gange fuldstendig
uden tanke for det land, som har taget imod dem, misbruger asylsy-
stemet og misbruger den geestfrihed, der er vist dem fra det danske
samfunds side.

Der er kort sagt efter Dansk Folkepartis opfattelse brug for mere
politisk handling. Og derfor foreslar vi jo i dag stop for behandling
af asylsag ved begaet kriminalitet, og vi foreslar udvidede mulighe-
der for administrativ udvisning. Vi foreslar ogsa, at der kommer ud-
videde muligheder for administrativ frihedsbergvelse af kriminelle
asylansggere indtil den dag, hvor de kan udsendes.

Det er os i Dansk Folkeparti meget imod, at de her personer har
lov til i visse tilfeelde at ga frit omkring i det danske samfund. Det er
0s meget imod, at selv om de faktisk har begaet kriminalitet, er der
tilfeelde, hvor man fortsatter med at behandle deres ansggning om
asyl, deres ansggning om at fa lov til at tage ophold i Danmark. Det
burde veere fuldsteendig indlysende, at hvis de sa groft misbruger den
geestfrihed, som man har vist fra det danske samfunds side, som har
taget imod de her mennesker og taget dem sé alvorligt, at der er ble-
vet lyttet til deres forklaringer, og de alligevel begar kriminalitet og
overtrader dansk lovgivning, sa burde de selvfalgelig ikke have en
chance for at fa ophold i Danmark.

Jeg har noteret mig, at der ikke er flertal for forslaget, hvilket er
beklageligt og uforstaeligt. Men vi arbejder fra Dansk Folkepartis si-
de videre med omradet, og vi haber, at vi en dag kan overtale nogle
af de andre partier til at se fornuften i, at der er behov for en mere
konsekvent kurs pa det her omréde. Det skal vere ordene.

Kl. 12:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Martin Henriksen. Der er ingen korte bemarkninger.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ikke nogen af jer gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Inden vi gar videre, kan jeg meddele, at vores altid opmaerksomme

medarbejdere har set, at mange af ordfarerne her er pa mange sager i
treek; derfor vil der blive mulighed for at fa lidt at styrke sig pé ude i
baglokalet undervejs — s vi ikke gér helt kolde, inden vi er feerdige.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) Forespgrgsel nr. F 43:
Forespgrgsel til udleendinge- og integrationsministeren:
Mener regeringen, at det er uforeneligt med at veere »dansker«
at veere indvandrer eller efterkommer af indvandrere fra et ik-
kevestligt land, som en vedtagelse i Folketinget lod forsta?
Af Sofie Carsten Nielsen (RV), Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Jo-
sephine Fock (ALT) og Jacob Mark (SF).
(Anmeldelse 22.02.2017. Fremme 24.02.2017).

Kl. 12:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Jeg ger opmarksom pa, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til tirsdag den 9. maj 2017.
Jeg byder velkommen til ordfgreren for forespgrgerne til begrun-
delse, nemlig fru Sofie Carsten Nielsen. Versgo.
KI. 12:28

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Og det kan jo gares ganske kort, for det her handler om,
at der den 7. februar blev diskuteret og vedtaget V 38 i Folketinget,
der handlede om beboerne i Brgndby Strand. Men det handlede om
mere end beboerne, og selv om vedtagelsen ikke fremsatte sadan
konkrete forslag, markerede den vedtagelse alligevel for mange — in-
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tenderet eller uintenderet — at etniske minoriteter ikke er en del af det
danske samfund. Forh&bentlig var det uintenderet, og det er det, jeg
héber at vi med den forespgrgsel kan gare op med, séledes at alle,
der er danskere, ikke far en markat om, at det er de ikke pa bag-
grund af deres etnicitet. Det ma vere folks adfard, der afger de her
ting. S& jeg haber meget, vi kan fa en debat om lgsninger og ikke
igen ender med at stemple en hel gruppe i vores samfund. Det er op-
fordringen herfra.

KI. 12:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Og oven pa det far vi mulighed for at hgre ministeren
besvare forespgrgslen. Vearsgo.

Kl. 12:30

Besvarelse

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak for det. Det er jo Enhedslisten, Alternativet, Det Radikale Ven-
stre og Socialistisk Folkeparti, som har bedt mig om at redegare for,
om regeringen mener, at det er uforeneligt med at veere dansker at
veere indvandrer eller efterkommer af indvandrere fra et ikkevestligt
land, og man henviser sa derefter til forslaget til vedtagelse i Folke-
tinget.

Jeg mé erlig talt indremme, at det ved farste gjekast var mig lidt
uklart, hvilken vedtagelse det er, der henvises til, for jeg har ikke
kendskab til, at vi her i Folketinget har vedtaget en tekst, som angi-
ver et sadant modseetningsforhold. Derimod har jeg erfaret, at man
fra oppositionens side ikke har holdt sig tilbage med at lzegge ord i
munden pa regeringspartierne og Dansk Folkeparti om, hvad det var,
der i virkeligheden stod i vedtagelsesteksten. Og uden at veere helt
sikker ma jeg jo sa geette pa, at det ma vaere den vedtagelsestekst,
der blev vedtaget for 3 maneder siden — den, der hedder V 38 — som
man henviser til fra oppositionens side. Men det ma vi fa afklaret se-
nere.

Som et af flere eksempler skrev den radikale leder, hr. Morten
@stergaard, den 7. februar her i ar pa sin facebookprofil om vedta-
gelsen, og jeg citerer, at » man pa forhand har sagt, at etnisk bag-
grund forhindrer, at man kan talles som dansk«. For at gentage det
en gang til, har vi aldrig nogen sinde sagt eller ment, at nogle indivi-
der pa forhand er udelukket fra at blive danske. Og jeg gentager ogsa
gerne, at der selvfalgelig er gode eksempler pa personer med ikke-
vestlig indvandrerbaggrund, som arbejder og som bidrager positivt
til det danske samfund, og som har lzert det danske sprog og taget
vores vardier og normer til sig.

Men ndr det er sagt, er der heller ingen tvivl om, at et fokus pa
gruppen med ikkevestlig indvandrerbaggrund som en gruppe med
seerlige integrationsudfordringer er bade berettiget og saglig og rele-
vant. Der er jo ogsa en grund til, at Danmarks Statistik netop opger
befolkningen efter, om de har dansk, vestlig eller ikkevestlig her-
komst. Og vi har meget store integrationsudfordringer i Danmark.
Derfor forstar jeg heller ikke oppositionens insisteren pa at spilde
vores alle sammens tid ved at fejllzese den tidligere vedtagelse, som
blev vedtaget her for 3 maneder siden, i stedet for vaere med til at
lgse virkelighedens problemer.

Problemerne er veldokumenteret. Finansministeriet udsendte i
sidste maned en gkonomisk analyse: »Indvandreres nettobidrag til de
offentlige finanser«. Den viser ikke overraskende, at ikkevestlige
borgere medfarer en nettoudgift pa 33 mia. kr. malt i 2014-tal. Og
forklaringen er selvfalgelig, at alt, alt for fa er i arbejde, og omvendt
at alt for mange er pa offentlig forsgrgelse. Den regning vil selvsagt
vokse, hvis vi ikke gar noget ved det. Derfor er det helt ngdvendigt
at begreense antallet af asylansggere og familiesammenfaringer, lige-
som det er ngdvendigt at stille krav og sikre en integrationsydelse, sa

det kan betale sig at arbejde, som vi har gennemfart i regeringen
med regeringspartierne og Dansk Folkeparti.

Men det handler ogsa om mere end bare gkonomi; det handler jo
om Danmarks sammenhangskraft. Det er for mig at se intet tilfelde,
at vi, de homogene og hardtarbejdende skandinaviske befolkninger,
har skabt samfund, som pa den ene side er rige, og som pa den anden
side formar at give alle en fair chance og hjelpe dem, som har behov
for det.

Kl. 12:34

Nar jeg falger den politiske debat, har jeg faktisk indtrykket af, at
vi bredt i Folketinget grundlaeggende er enige om, at vi skal bevare
0g ogsa videreudvikle lige netop det Danmark, som jeg beskrev lige
far. En logisk konsekvens af det synspunkt er jo s& for mig — og det
er jo nok her, vandene skiller — at det ikke er foreneligt med massiv
indvandring af grupper med meget anderledes kulturbaggrund og la-
ve kompetencer. Det forudsatter efter min mening, at vi begraenser
antallet af asylansggere og familiesammenfaringer — for antallet har
en stor betydning for Danmarks fremtid.

Indtil videre har vi gennemfart 55 opstramninger; 55 stramnin-
ger, som jo har det formal at sikre, at vores udlendingeregler er til-
passet den aktuelle flygtningesituation for at passe godt pd Danmark;
55 stramninger, som vil bidrage til at skabe forudsztninger for en
mere vellykket integration af dem, som allerede er her i landet. De-
batten i dag giver sé desverre ikke mulighed for at opremse alle re-
geringens 55 opstramninger pa udlendingeomradet, men jeg kan da
navne, at vi pa asyl- og familiesammenfaringsomradet bl.a. har ind-
fart en begraensning af varigheden af opholdstilladelser til personer
med beskyttelsesbehov her i Danmark; en udskydelse af retten til fa-
miliesammenfgring for personer med midlertidig beskyttelse; og en
gget adgang til frinedsberavelse af afviste asylansggere og udlen-
dinge uden lovligt ophold i landet. En ting er sikkert: Regeringen vil
fortsaette den stramme, konsekvente og realistiske udlaendingepoli-
tik, for den er hele forudsatningen for en bedre integration.

Lad os sa tage fat pa integrationsopgaven. Integration er ikke et
spargsmal om, at vi alle sammen bgjer os lidt ind mod hinanden, og
sd mades vi nok et sted p& midten. Det er et spgrgsmal om, at nar
man kommer til Danmark, tager man Danmark til sig. Det betyder,
at man tager sproget til sig, at man tager veerdisattet til sig, og at
man tager den kultur, som vi har her i landet, til sig.

Til det hgrer et fundament af frihedsrettigheder — frihedsrettighe-
der, der gar, at meend og kvinder, piger og drenge er lige meget
veerd; at man her i landet kan tro preecis pa den gud, man vil; man
kan sige precis, hvad man vil; man kan ogsa tegne precis, hvad man
vil, og man kan ogsa fa det trykt i avisen. Og sa er det selvfalgelig et
spgrgsmal om, at man arbejder, at man forsgrger sig selv og sine, og
at man i det hele taget bidrager positivt til det danske samfund.

Regeringens fokus ligger ikke kun pé at ggre det mindre attrak-
tivt at sgge mod Danmark. Vi skal selvfalgelig ogsa stille langt flere
krav til dem, der er kommet, og vi skal ikke mindst understatte, at de
ogsa kommer i job. Det er ikke bare ngdvendigt, men det er ogsa
helt rimeligt, at man s& hurtigt som muligt giver et bidrag til det dan-
ske samfund, nér man er her. Og sa er det helt afgarende for den en-
keltes integration i det danske samfund, at man kommer ud pa ar-
bejdsmarkedet, at man mgder danskere, at man larer sproget, og at
man kommer til at leere de danske normer og veerdier at kende, og at
man tager dem til sig.

Hvis vi skal have flere i arbejde, ja, sa skal det selvfalgelig ogsa
kunne betale sig at arbejde, og det er derfor, vi har indfgrt integrati-
onsydelsen, 225-timers reglen og kontanthjeelpsloftet. Sa skal inte-
grationsindsatsen jo forega ude pa virksomhederne, og den skal
knytte an til det feellesskab, som arbejdsmarkedet ogsa er. Her vil jeg
faktisk gerne benytte lejligheden til at takke bdde kommunerne, men
ogsa arbejdsmarkedets parter, altsé arbejdsgiverne og fagbevaegel-
sen, for det gode samarbejde, vi har haft og har om de aftaler, vi har
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indgéet omkring integrationsindsatsen, og hvor der jo netop nu er fo-
kus pé job fra dag et. Vi har gjort det klart, at alle nyankomne som
udgangspunkt er jobparate og skal ud pé en virksomhed.

KI. 12:39

Jeg vil godt sla fast, at regeringen ikke accepterer, at der findes
miljger og grupper i Danmark, hvor man lever i strid med vore idea-
ler om demokrati og personlig frihed, og hvor social kontrol opfattes
som god opdragelse. Derfor fremlagde vi i oktober méaned sidste ar
to handlingsplaner med en lang reekke nye initiativer — en om fore-
byggelse af ekstremisme og radikalisering, og en om bekempelse af
social kontrol og &resrelaterede konflikter.

Som det ogsa fremgar af det nye forslag til vedtagelse, som vi
fremseetter her i dag, har personer, der har boet i Danmark i en ar-
reekke, jo mulighed for at sgge dansk statsborgerskab. | regeringen
ser vi ikke statshorgerskab i Danmark som en menneskeret. Vi ser
det derimod som et meget, meget stort privilegium; noget, man skal
gare sig fortjent til, og noget, som skal afspejle og understgtte vores
malseetninger i integrationspolitikken. Derfor at jeg ogsa glad for, at
vi med indfadsretsaftalen fra 2015 bl.a. fik indfart en ny indfadsrets-
prove, ggede krav til danskkundskaber og selvforsgrgelse, og sa og-
sd en forlengelse af karensperioderne, hvis man begdr kriminalitet.

For at summere det hele op vil jeg gerne sige: Jeg anerkender
fuldt ud, at der bestemt er mennesker her i Danmark med ikkevestlig
indvandrerbaggrund, som bidrager positivt til vores land; som er ble-
vet en del af det feellesskab, vi har her, og som har taget vores vardi-
er til sig — veerdier om demokrati, om frihed, ligestilling. Og jeg kan
sige, at jeg selv har madt rigtig mange af dem.

Men der er desveerre ogsa alt for mange, hvor det ikke er tilfal-
det, og derfor har vi et massivt integrationsproblem i Danmark, som
er koncentreret omkring gruppen af ikkevestlige indvandrere. Jeg
undrer mig over, at flere partier her i Folketinget finder det vigtigere
er at bruge deres energi pa at insistere pa at fejlleese en enkelt passa-
ge i en vedtagelsestekst mere end at forholde sig til sagens substans.
Det synes jeg @rlig talt er skammeligt.

Derfor haber jeg ogsa, at vi med dagens vedtagelse fremover kan
koncentrere os om det vigtige arbejde, der dog for pokker ma ligge
foran os alle sammen. For mig handler det som sagt om, at der skal
fares en stram udlendingepolitik; at der skal mearkbare gkonomiske
incitamenter til, sa vi kan fa flere i arbejde; at integrationsindsatsen
skal stille meget klare krav om, at man netop skal ud pé en arbejds-
plads; at vi gar op med social kontrol og ekstremisme.

S& vil jeg bare sige, at det at lade sig integrere i Danmark jo net-
op ikke handler om, som jeg sagde far, at alle skal bgje sig lidt ind
mod hinanden, og s& mades et sted pa midten. Det handler om, at nar
man bor og lever i Danmark, ma man tage det danske veerdiszt til
sig, man ma tage vores normer, vores traditioner til sig. Og s& hand-
ler det om, at nar man bor i Danmark, kan man bygge sit eget liv
oven pa det fundament, som generationer far os har lagt; et funda-
ment, der ger, at man her kan tro pa lige preecis den gud, man vil.
Man kan sige lige preecis, hvad man vil. Man kan ogsa tegne pracis,
hvad man vil. Og her er piger og drenge, kvinder og mend lige me-
get vaerd. Oven pa det fundament kan man sé& bygge sit eget liv; man
kan bare ikke sl hul pa fundamentet, og det skal vi vaere uendelig
klare om.

Kl. 12:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til ministeren. S& gér vi i gang med forhandlingen, og den farste
ordfarer er ordfareren for forespargerne, nemlig fru Sofie Carsten
Nielsen, Radikale Venstre.

Kl. 12:44

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Vedtagelse nr. V 38, som blev vedtaget i Folketinget
den 7. februar, handlede om mere end beboerne i Brandby Strand,
for vedtagelsen markerede, at etniske minoriteter, som jeg sagde i
min begrundelse, er fremmede for det danske samfund. Med meget
stor sandsynlighed, og jeg synes, det har en verdi i sig selv, at mini-
steren her bekraefter det, var det ikke intentionen. Det er jo sa rigtig
godt, at vi far lejligheden til at tage det til efterretning. 1 al fald var
det ikke intentionen fra alle bag vedtagelsen, og det er denne fore-
spargsel sa en mulighed for helt konkret at rette op pa.

Men vedtagelsen kom altsd — med vilje eller ikke med vilje - til
at udskille en gruppe af borgere pé baggrund af deres etnicitet og
signalere, at disse borgere ikke ville, men ogsé at de ikke kunne bli-
ve en del af vores fellesskab. P& den méde er der jo visse selvopfyl-
dende profetielementer i V 38, forst og fremmest fordi det er stigma-
tiserende for en voksende gruppe af danske borgere. Opdelingen
skaber pa nogen méde jo hierarkier af medborgerskab, som om man
kan veere det pa forskellige méder afhaengigt af ens etnicitet, og det
er skadeligt for vores sammenhengskraft som samfund. Vi har ikke
flere kategorier af medborgerskab.

Konsekvenserne er maske allerede ogsa ret tydelige. Over 70 pct.
af unge med minoritetshaggrund stoler ikke pé os folketingspolitike-
re. Det er der nok ogsé andre unge der ikke ger, og det er jo rigtig
godt med en sund skepsis. Man kan sige, at det faktisk er helt enormt
dansk, men det er maske ogsa udtryk for andet.

Jeg vil holde fast i at sige, at det faktisk ville veere rigtig interes-
sant at undersgge, at f viden om, dybere viden, forske i, for det er jo
ogsa noget af det meget grundlzeggende i den her debat, at vedtagel-
sen fra februar ikke var bygget op om viden og fakta. F.eks. er der
faktuelt ingen sammenhang i de udsatte boligomrader, sékaldte
ghettoer, mellem antallet af etniske minoriteter og kriminalitet. S3 pa
den made var Folketingets bekymring der jo rettet det forkerte sted
hen, for hvis vi tager udgangspunkt i fakta, tal fra Danmarks Stati-
stik, sa viser de, at det hovedsagelig er etniske minoriteter, der faler
sig utrygge i de udsatte boligomrader efter markets frembrud, ikke
folk med etnisk dansk oprindelse. S& kan man sige, at vi her i Folke-
tinget nok snarere burde bekymre os om, hvordan vi lgser proble-
merne i de socialt udsatte boligomréader — og det hgrte jeg ogsa mini-
steren laegge veegt pa; det synes jeg er rigtig godt — og selvfalgelig
ogsé om, hvordan vi sa samtidig inkluderer flere i vores danske fel-
lesskab.

Men det er kritisabelt, at Folketinget — i hvert fald indtil vi far
vedtaget noget andet — mener, at alene en hgj andel af indvandrere
og efterkommere uden videre forklaring i sig selv er bekymrende.
Det er vigtigt, mener jeg, hvad vi vedtager her i Folketinget — det er
landets parlament — og de vedtagelser, vi har, bliver taget alvorligt
og lyttet til. Den formulering indikerer, at et flertal i Folketinget op-
fatter personer, der har ikkevestlige radder, som nogle, der i sig selv
bar veekke bekymring ved deres tilstedeveerelse. Det er en meget
stigmatiserende, meget generaliserende formulering, som er skadelig
for vores sammenhangskraft, for det ma ngdvendigvis vere folks
adfeerd, ikke deres oprindelse, der definerer, hvorvidt deres tilstede-
veerelse i et givent omrade er bekymrende. Det hgrte vi sidan set og-
sa ministeren udlegge.

Bekymringen kan jo veere helt berettiget, hvis der i nogle omra-
der opleves f.eks. en hgj grad af kriminalitet, en hgj grad utryghed,
men jeg har jo lige redegjort for, at der altsé ikke er den sammen-
heaeng, som der blev givet udtryk for, f.eks. mellem antallet af ind-
vandrere og efterkommere med rgdder i ikkevestlige lande og krimi-
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nalitetsraten i et givent omréade. Helt generelt geelder det tveertimod
statistisk, vi ved det, at kriminalitetsraten er faldende, jo flere ind-
vandrere og efterkommere der bor i et boligomrade. Det er doku-
menteret. Det er jo ikke ngdvendigvis en god ting, men bare med ud-
gangspunkt i kriminalitetsraterne kan man altsa ikke sige det.

Faktisk — bare for at fa flere fakta pa bordet — er det helt generelt
sadan, at 4,5 pct. af mennesker med dansk oprindelse faler sig utryg-
ge i deres nromréde efter markets frembrud, mens det samme gar
sig geldende for 11,5 pct. af indvandrere og 7,9 pct. af efterkomme-
re, som er de statistiske definitioner, Danmarks Statistik har. | Aar-
hus faler nasten 20 pct. af efterkommerne sig utrygge ved ophold i
deres neeromrade. Det gaelder kun for 3 pct. af personer med dansk
oprindelse. S& pa mange mader er vores bekymringer ikke helt rettet
det rette sted hen. | alt fald er der noget, der tyder p4, at vi skulle til
at tage det her endnu mere alvorligt.

I de fleste kommuners strategier for socialt udsatte boligomréader
indgér ogsa et gnske, et mél, om at fastholde de sterke beboere. Det
er rigtig vigtigt at have for gje, at mange steder er de sterke beboere
efterkommerne af ikkevestlige indvandrere. Grunden til, at det her
ikke ses i statistikkerne endnu, er jo, at over 80 pct. af alle efterkom-
mere fra ikkevestlige lande endnu ikke er fyldt 25 ar. Det var ogsa
det, Finansministeriets redeggrelse viste. De er overvejende ikke i
arbejde, men de er i uddannelse. Sa det er der, vi skal sette ind i bo-
ligpolitikken, i barne- og uddannelsespolitikken, sikre, at der bliver
taget hand om alle bgrn, sikre, at der er nok padagoger, at paedago-
gerne har de rette kompetencer, og ogsé nar det galder barn med en
tveerkulturel baggrund, for det er det, der gar en forskel for at bryde
magnstre og baggrunde. Det tror jeg vi alle sammen er optaget af: at
vi mgder hinanden, at vi med en aktiv boligpolitik sikrer, at vi ikke
isolerer os i boligomraderne.

S& skal jeg leese forslaget til vedtagelsen fra forslagsstillerne op.

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der i dag er omrader i Danmark, hvor
andelen af danske borgere med rgdder i ikkevestlige lande er over 50
pct. Dette tyder pa, at der eksisterer en strukturel udfordring pa bl.a.
boligomradet, der betyder, at minoritetsetniske borgere og etnisk
danske borgere ikke i tilstreekkelig grad bor og mades pa tvaers af
miljger. Det er Folketingets opfattelse, at dette bar imgdegas med
bl.a. en aktiv boligpolitik, uddannelsespolitik, arbejdsmarkedspolitik
og integrationspolitik.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 97).

KI. 12:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tusind tak. Men der er ogsa en reekke korte bemarkninger, og den
farste er fra hr. Jakob Ellemann-Jensen.

KI. 12:53

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Fru Sofie Carsten Nielsen gjorde meget ud af,
at den her debat kan veere stigmatiserende, den kan vere generalise-
rende, og det er jeg fuldsteendig enig i. Derfor synes jeg, det er ne-
derdraegtigt af Det Radikale VVenstre at fortseette den her debat.

Fru Sofie Carsten Nielsen og resten af Det Radikale Venstre kan
ikke — det er jo begavede mennesker — pa noget tidspunkt have varet
i tvivl om det, som dagens forespgrgsel handler om, nemlig om der
er nogle, der mener, at det er uforeneligt at veaere dansker og veere
indvandrer eller efterkommer af indvandrere fra et ikkevestligt land.
Har fru Sofie Carsten Nielsen helt arligt pa noget tidspunkt troet, at
noget medlem af Folketinget mener det?

Kl. 12:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
Kl. 12:53

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg er helt overbevist om, at hr. Jakob Ellemann-Jensen ikke mener
det, og det gor mig rigtig glad. Nu har jeg med ministerens tale tidli-
gere jo ogsa faet understreget, at det ikke var intentionen at sende
det signal. Det synes jeg er rigtig, rigtig godt. Men det, som rigtig
mange mennesker uden for den her Folketingssal rundtomkring i vo-
res samfund har taget ned, og som jeg er helt overbevist om at ogsa
hr. Jakob Ellemann-Jensen fik rigtig mange henvendelser om efter
debatten om V 38, er, at der i V 38 stdr — og det er jo den vedtagelse,
der stdr, indtil der er en anden vedtagelse, som et flertal af Folketin-
get har besluttet — at det er Folketingets opfattelse, at danskere ikke
ber veere i mindretal i boligomrader i Danmark.

Jeg er rigtig, rigtig glad for, at der er medlemmer af Folketinget,
der efterfglgende har udtalt, at det var en uheldig formulering. Men
det er helt grundlaeggende i respekt for det Folketing, som vi er en
del af, at det er den vedtagelse, der star nu, som et flertal af Folketin-
get star bag. Og det er det signal, der stér, indtil det bliver lavet om.
Det héber jeg vi kan komme igennem med i dag.

KI. 12:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spergeren.
Kl. 12:55

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det var ikke det, jeg spurgte om. Jeg havde egentlig heller ikke for-
ventet at fa et eerligt svar pa mit spargsmal, for sandheden er jo, at
det radikale korstog, som har kart siden slutningen af februar, hvor
det handler om bevidst at mislede de mennesker, som fru Sofie Car-
sten Nielsen star og havder at veere den store beskytter af, bare er
fortsat ud i det uendelige. Jeg og flere andre fra mit parti har jo selv
veeret ude at sige: Den udlaegning, som Det Radikale Venstre har, er
ikke det, vi mener, det er ikke det, vi pa noget tidspunkt har ment.
Alligevel har man fortsat den her kampagne. Hvem er det, der stig-
matiserer? Hvem er det, der generaliserer? Hvem er det, der taler om
etnicitet, for det er ikke 0s?

Kl. 12:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 12:56

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, det er det, | gjorde, da | vedtog V 38.
Jeg er utrolig glad for, at hr. Jakob Ellemann-Jensen tilskriver Radi-
kale Venstre sa store kampagneevner, at vi ligefrem skulle have kart
kampagne pa det her. Jeg har tveertimod samarbejdet med bl.a. Mino
Danmark, der samler fakta og viden om minoritetsetniske borgere i
Danmark, for at fa fakta frem. Det var ogsa derfor, jeg brugte min
ordfgrertale pa netop at tale om det. Det er det, der er afsindig vigtigt
nu. Og det allervigtigste er, at vi far en anden vedtagelse, og at fler-
tallet i Folketinget ikke sender det samme signal, sa bade minoritets-
etniske borgere og bagrn med adoptivbaggrund, unge, voksne med
adoptivbaggrund faler, at hele Folketinget anerkender dem som dan-
ske.

Kl. 12:57

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Martin Henriksen.
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Kl. 12:57

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Der har jo kart kampagner fra Det Radikale Venstre og
andre pa de sociale medier, s& man har fart kampagner for at give en
bestemt opfattelse af tingene, som ikke er i overensstemmelse med
virkeligheden. Det er jo ogsd meget tankeveaekkende, at i det forslag
til vedtagelse, som Folketinget vedtog, og som vi fra Dansk Folke-
partis side syntes var et rigtigt godt forslag til vedtagelse, star etnici-
tet f.eks. ikke navnt. Men det er fru Sofie Carsten Nielsen, der nu
bringer etnicitet ind i debatten. Der er mange, der opfatter etnicitet
som veerende tilhgrende et folk, men der er ogsa mange, der opfatter
det som eksempelvis udtryk for en persons hudfarve. Det var bl.a.
derfor, vi ikke inddrog det i den debat, vi havde, og i det forslag til
vedtagelse, som vi havde dengang, fordi vi netop ikke gnskede, at
det var det, vi skulle diskutere. Men det har fru Sofie Carsten Niel-
sen og Radikale og alle mulige andre diskuteret.

I det forslag til vedtagelse, som Det Radikale Venstre leegger
frem i dag, neevner man jo faktisk som de eneste for farste gang i
den her debat i et officielt dokument fra Folketinget ordet etnicitet.

Det er jo realiteten.
Kl. 12:58

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
KIl. 12:58

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Men der er jo meget, meget stor forskel pa det. Og som ministeren
lagde op til, skal vi selvfalgelig snakke om de udfordringer, og det er
det, som vi ogsa abenlyst prgver at adressere i forslaget til vedtagel-
se her, nemlig at vi skal tage udgangspunkt i viden og fakta. Og der
er nogle statistiske begreber, som vi bruger. Det har vi overhovedet
ingen problemer med.

Det, som star tilbage, er, at der en vedtagelse af et flertal i Folke-
tinget, hvor der stér, at danskere ikke bgr veere i mindretal i boligom-
rader i Danmark. Det er meget sveert ikke at opfatte den tekst, som at
der er nogle i de her omréder, der ikke kan opfatte sig selv som dan-
ske, og at det er en meget stor procentdel. For det er jo det flertal,
som der tales om. Det er det, vi gnsker. Jeg er glad for, at hr. Martin
Henriksen ser ud til at bakke op om det, for sa er lejligheden her jo
netop nu til at lade et andet forslag til vedtagelse blive vedtaget af et
flertal i Folketinget.

KI. 12:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 12:59

Martin Henriksen (DF):
I den tid, jeg har haft den a&re og forngjelse at veere folketingsmed-
lem, tror jeg, det her er noget af det mest absurde, jeg har oplevet. |
det forslag til vedtagelse, som blev vedtaget dengang, er »etnicitet«
ikke naevnt. | de officielle opgarelser, som ligger til grund for det
forslag til vedtagelse, opger man jo ikke pa baggrund af etnicitet,
altsa hvis man forstar det som hudfarve. Det gar man ikke. Man gar
det pa baggrund af, hvilket land de pageeldende er indvandret fra.
Altsa, man kan jo misforsta alting, hvis man vil det, men man
kan jo ikke leese det ind i det, medmindre man bevidst gnsker at mis-
forsté det. Jeg synes ogs4, at de partier, der pastar, at Folketinget har
vedtaget, at personer med ikkevestlig baggrund i alle tilflde er ude-
lukket fra at blive danskere, bgr give en undskyldning, for det er fak-
tisk ikke det, Folketinget har vedtaget. Ret skal vaere ret. Jeg star ge-
rne pa mal for mine holdninger, og det tror jeg alle herinde gar, men
der skal jo ogsa veere en vis rimelighed i tingene.

Kl. 12:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 12:59

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Det skal der, og det er lige pracis det, vi gnsker at skabe ved at
fremme en debat for at fi en ny vedtagelse. For uanset hvor meget
ordfgreren beskylder mig og mit parti og vores enorme kampagneor-
ganisation for, star det tilbage, at en masse mennesker med anden et-
nisk baggrund — efterkommere af mennesker med flygtningebag-
grund eller indvandrerbaggrund og adopterede bgrn, voksne og unge
— har faet opfattelsen af, at de ikke kan regne sig selv for danske. Det

synes jeg ma vare i Folketingets interesse at lave om pa.
KI. 13:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg skal undskylde, at vi lige har et skift her pa formandsstolen. Den
naste for en kort bemaerkning er hr. Christian Langballe, Dansk Fol-
keparti. Veersgo.

KI. 13:00

Christian Langballe (DF):
Altsa, nu kunne det jo vere, at grunden til, at den her debat er lgbet
af sporet, er, at Det Radikale Venstre fremkommer med s manipule-
rende synspunkter, at den her debat opstar, og at man ikke lengere
kan skelne i forhold til, hvad der rent faktisk er blevet sagt. Jeg kan
simpelt hen ikke se, at der er nogle, der nogen sinde har havdet, at
det skulle veere uforeneligt med at veere dansker, at man er indvan-
drer eller efterkommer af indvandrere fra ikkevestlige lande. Jeg kan
simpelt hen ikke se, hvem det er, der har pastaet det. Det er jo ab-
surd, og det er ogsa ondsindet. For hvis man roser sig af at leegge
veegt pa oplysning og fakta, kan man da ikke ga ud og haevde sadan
noget. Det er simpelt hen en manipulerende omgang.

KI. 13:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
Kl. 13:01

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Nej, forespgrgslen er jo stillet for netop at fa afkraeftet det spargs-
mal. Og det er jeg glad for at hr. Christian Langballe understreger.
Det, der var udgangspunktet, var vedtagelse V 38 om, at det er Fol-
ketingets opfattelse, at danskere ikke bgr vere i mindretal i boligom-
rader i Danmark.

Det har abenlyst fart til en debat, som man er ngdt til at tage til
efterretning, tillige med indtryk fra de mange, mange henvendelser,
jeg og formodentlig ogsa hr. Christian Langballe har modtaget fra
danskere med anden etnisk baggrund, med adoptivbaggrund, der har
faet opfattelsen af, at et flertal i Folketinget ikke anerkender dem
som danskere. Det er det billede, der star hos mange derude. Og det
mener vi i Radikale Venstre og blandt forespgrgerne at vi skal tage
dybt alvorligt.

Jeg er rigtig glad for, at det lader til, at der er et stort flertal, der
netop mener, at selvfglgelig kan man opfatte sig selv som dansker,
nar man har en anden etnisk baggrund, en adoptivbaggrund eller an-
det. Det synes jeg sé vi skulle gare helt tydeligt i en fzelles vedtagel-
se her i Folketinget.

KI. 13:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemearkning.
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KIl. 13:03

Christian Langballe (DF):
Jeg synes, det er en omgang snak og en omgang sgforklaringer, i for-
hold til at Det Radikale Venstre har bidraget til simpelt hen at afspo-
re debatten ved at komme med manipulerende pastande om noget,
der overhovedet ikke er blevet sagt. Og sa kan det godt vere, at man
siger i enden, at nu har man den her debat, og ah, hvor er det dejligt,
men op til den her debat er De Radikale altsd kommet med udsagn,
som simpelt hen ikke daekker noget som helst andet, end hvordan
Det Radikale Venstre ideologisk set gerne vil have verden til at se ud
i forhold til Dansk Folkeparti. Og det er bare steerkt beklageligt, at
man vil manipulere pd den made.

KI. 13:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
Kl. 13:03

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg synes, hr. Christian Langballe kommer med en hel reekke udoku-
menterede pastande. Det, der stér tiloage, er den vedtagelse, som et
flertal i Folketinget vedtog den 7. februar om, at danskere ikke bgr
veere i mindretal i boligomrader i Danmark. Det var pa foranledning
af hr. Christian Langballes eget parti, og hr. Christian Langballe og
et flertal i Folketinget har lige nu anledning til at gare det om, sa den
opfattelse ikke stér tilbage hos alle de mennesker, der opfatter sig
selv som danske.

KI. 13:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neeste til korte bemaerkninger er hr. Jan E. Jargensen, Venstre.

Vea&rsgo.
Kl. 13:04

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Hvis nu en politiker fra et andet parti ved et uheld er kommet til
at lave en mindre brand herinde pé Christiansborg — det ville ikke
veere sa godt, det er for breendt — sa kan man reagere pa to mader.
Man kan hjelpe kollegaen med at fa slukket branden, eller man kan
veelge at haelde benzin pa branden, sa den breder sig, og bagefter pe-
ge fingre og sige: Det var de andres skyld.

Jeg mener sadan set Radikale Venstre har gjort det sidste, for jeg
nagter at tro pa, at man kan have haft det indtryk, at vi, som har sta-
et bag den her vedtagelsestekst, skulle mene, at det var uforeneligt
med at vaere dansker, at man eksempelvis var adoptivbarn eller var
efterkommer af udlaendinge, der var kommet til Danmark, eller for
den sags skyld selv var kommet til Danmark som udlanding. Det
vidste man jo godt, og derfor blev det ogsé drgftet i debatten.

Sa jeg synes, Radikale Venstre dengang valgte at hlde benzin
pa branden frem for at hjelpe os med at slukke den.

KI. 13:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 13:05

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg anerkender sadan set ordfarerens helt legitime spargsmal, for

ordfgreren har nemlig gjort en del ud af at gare det klart rundtom-
kring, og jeg er sikker pa, at det ogsa er blevet opfattet, at det ikke
var intentionen. Det har jeg meget, meget stor respekt for.

Nu er vi i et parlamentarisk rum, og de parlamentariske veerktg-
jer, som vi har, til at slukke brande med, er jo at fd omgjort det for-
slag til vedtagelse, som ellers star tilbage som det eneste udsagn fra
et flertal i Folketinget. S& det parlamentariske redskab er jo at fa om-

gjort det forslag til vedtagelse, og det er anledningen til den her fore-
spargsel, og det er anledningen til at fa sendt et tydeligt andet signal
til mennesker med anden etnisk baggrund — adoptivbgrn og unge —
om, at de selvfalgelig er det, og det er, fordi det jo er det forslag til
vedtagelse, som et flertal i Folketinget star bag. Det er jo den, der
star der nu. Og jeg har meget, meget, endda rigtig stor respekt for
ordfarerens arbejde med at nuancere de her budskaber i kontakt med
de grupper, som det handler om. Det har jeg absolut store forh&bnin-
ger om at vi kan fortstte.

KI. 13:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 13:07

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak for det. Det omrade er meget fglsomt, og man skal ikke komme
til at sige ret meget forkert, for der er mennesker, som bliver bergrt
af det, det skete jo i den her sag, og i den sag synes jeg altsa ikke
Radikale Venstre var szrlig hjelpsomme. Jeg er enig i, at der var
adoptivbgrn og danskere med minoritetsbaggrund, der fik den opfat-
telse, at de pr. definition var blevet gjort til udanske, ligemeget hvad
de gjorde, men det var altsd ikke Radikale Venstre og Enhedslisten,
der dengang optrédte szrlig hjeelpsomt. Tveertimod.

KI. 13:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 13:07

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Ja, det tror jeg bare vi har forskellige opfattelser af. Det er faktisk
derfor, at jeg som udgangspunkt — og vi i forslagsstillerkredsen har
arbejdet teet sammen med Mino Danmark, som netop er en organisa-
tion, der indsamler viden og fakta — forsgger at afmystificere proble-
merne pa det her omréde, fa dem til at tage udgangspunkt i reelle
problemer, men ogsa afskaffe stereotyper og myter, som findes, hvil-
ket jeg ved at ordfgreren fuldt ud anerkender. Sa jeg tror, at ordfare-
rens mal og mit mal langt hen ad vejen er det samme. Sa har vi haft
forskellige veje til det. Mine parlamentariske redskaber er at kunne
fa lavet det forslag til vedtagelse om, for det er det, der endnu star
derude.

KI. 13:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til korte bemerkninger er fru Christina Egelund, Liberal
Alliance. Versgo.

KI. 13:08

Christina Egelund (LA):
Det lyder lidt pa ordfareren, bade i bemzarkningerne her, men sadan
set ogsa i talen, som om det skulle vere noget nyt for ordfareren, at
béde partiet Venstre, Det Konservative Folkeparti og mit eget parti,
Liberal Alliance, ikke mener, at det er uforeneligt at veere dansker og
at have en anden etnisk herkomst. Jeg vil bare spgrge ordfgreren:
Har ordfareren hart politikere fra de her tre partier sige andet end
det, siden vi havde debatten i Folketinget sidste gang? For jeg har li-
ge pracis hgrt rigtig mange af os sige — det har bade jeg selv og ogsa
mine kollegaer i de to andre partier sagt — at man selvfglgelig godt
kan vaere dansker, selv.om man har en anden etnisk oprindelse.

KI. 13:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
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Kl. 13:09

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det har jeg ogsé hert ordfareren og adskillige andre sige. Debatten
om V 38 har jo givet anledning til, haber jeg, at s& mange har veeret
ngdt til og har falt sig kaldet til at ga ud og bekrefte, at det ikke var
en modstilling, hverken for ordfgreren eller mange andre, og det er
jo rigtig, rigtig godt. Netop derfor er det min opfattelse, at det parla-
mentariske redskab, vi bgr benytte, er, at der ikke star en vedtagelse
tilbage, som fortsat signalerer, at et flertal i Folketinget bakker op
om det.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren til den anden korte bemaerkning.
KI. 13:10

Christina Egelund (LA):
Jeg er jo glad for, at ordfgreren kan bekrafte, at det var det, vi sagde.
Jeg tror faktisk allerede, det var den farste dag, vi havde debatten, og
i hvert fald fra dagen efter mange steder i medierne. Jeg vil sa stille
ordfgreren et spargsmal. For det er jo rigtigt, at debatten sa i de nae-
ste dage lgb af sporet, og at der var rigtig mange mennesker, som
blev kede af det. Men nar det nu ikke var os, som var ude at sige, at
det er uforeneligt med at veere dansker at have en anden etnisk her-
komst end dansk, har ordfareren s et bud pa, hvordan det kan vere,
at debatten kom derud, hvor den kom ud, og at s3 mange mennesker
skulle blive kede af det?

KI. 13:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 13:10

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Ja, mit bud er, at det er, fordi Folketinget faktisk vedtog et forslag til
vedtagelse, V 38, hvor der star tiloage, at et flertal i landets parla-
ment har en opfattelse af, at danskere ikke bar vaere i mindretal i bo-
ligomrader i Danmark. Der er altid politik i alting, men det er den
vedtagelse, der stér tilbage, og det er den, jeg virkelig oprigtigt haber
at et flertal i Folketinget vil vaere med til at endre.

KI. 13:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi fort-
setter i talerreekken, og den naste ordfarer er hr. Mattias Tesfaye fra
Socialdemokratiet. Veersgo.

Kl. 13:11

(Ordfgrer)

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Vi er nu indkaldt til anden halvleg af den debat om danskhed,
der udviklede sig her i Folketinget i kalvandet pa forespargslen om
befolkningsudviklingen i Brgndby Strand, min egen valgkreds pa
Vestegnen. Dengang advarede jeg imod de formuleringer, som de
borgerlige partier efterfglgende valgte at vedtage, for i bedste fald
inviterede de til misforstéelser, og i varste fald besluttede et flertal
af Folketinget, at man ikke kunne vere dansker, hvis foreeldrene var
indvandret fra et ikkevestligt land.

Jeg har siden snakket med mange mennesker pa Vestegnen, som
har spurgt specifikt ind til den her vedtagelse, og mange er blevet
sdret, og flere har oplevet det som et tilbageskridt for integrationen,
at Folketinget kan finde pa at vedtage den slags, og det har veeret
ngdvendigt bade for boligselskaberne i Brendby Strand og for kom-
munen at understrege, at danskere selvfglgelig kommer i mange far-
ver og med mange baggrunde. De borgerlige partier i Brandby Kom-

mune har i den forbindelse spillet en positiv rolle. Jeg er ogsa selv
overbevist om, at de borgerlige partier her i salen fgler sig misforsta-
et. For vi er selvfalgelig pé tvars af partier enige om, at man sagtens
kan vere dansker og samtidig veere barn af indvandrere, og her kun-
ne forespgrgselsdebatten sa slutte. Men s let slipper vi ikke, for bag
ved misforstéelsen og de kluntede formuleringer gemmer sig en helt
afgarende diskussion.

Gastearbejderne fra 1960'erne og 1970'erne er meget bevidste
om deres nationale identitet. De er kurdere, tyrkere og pakistanere,
de er fgdt i hjemlandet, og de taler deres modersmal perfekt. De har
minder fra deres opveekst, og de har en sterk nationalfalelse. Men
deres bgrn, som er fgdt i Danmark, har ikke de samme rgdder i for-
&ldrenes hjemland. En ung fyr fra Albertslund forklarede mig, at
han bade falte sig fremmed i Danmark og Tyrkiet. Han har aldrig
veeret pa Brandby Stadion, men han falger den tyrkiske fodboldliga
meget tet. Men ndr han er pé ferie i bedsteforeeldrenes landsby i
Konyaprovinsen, sidder han hele dagen og keder sig pa byens netca-
fé og spiller computerspil med vennerne hjemme i Danmark. Hans
tyrkiske er gebrokkent og blandet op med engelsk, dansk og arabisk,
han er fortabt mellem to nationer og frargvet en &gte nationalfalelse.
Det kan hurtigt udvikle sig til rodlgshed. Da jeg spurgte en anden
ung mand, om han fglte sig mest som dansker eller som tyrker, sva-
rede han med ét ord: muslim.

At sikre et ejerskab til danskheden er et vigtigt spgrgsmal, og at
forhindre parallelsamfund er en vigtig opgave, men min oplevelse
er, at vi er ved at svigte pd begge omrader. Stadig flere unge i vores
samfund foler sig ikke som danskere. Det er katastrofalt. De tyrki-
ske, kurdiske og arabiske parallelsamfund er stadig mere isolerede
fra det danske, desvaerre. | tirsdags sad jeg pé en tyrkisk restaurant
pé& Vestegnen med min familie. Vi var de eneste, der snakkede
dansk. Der var tyrkisk radio over hgijtalerne, tyrkisk tv pa fjernsynet,
der hang i hjarnet, tyrkisk personale, tyrkiske kunder, ved siden af
en tyrkisk slagter, til den anden side en tyrkisk frisgr, og rundt om
restauranten s langt gjet raekker boliger med et flertal af tyrkiske og
kurdiske beboere, pé skolen et flertal af deres barn, som kan vokse
op og kun lere dansk som et teknisk andetsprog, resten af tilvarel-
sen klares pa tyrkisk. Det er et enormt politisk svigt. Det splitter vo-
res samfund, det forhindrer oplevelsen af samhgrighed, det under-
graver solidariteten, og det vil blive velferdsstatens endeligt, hvis
ikke vi far det handteret.

Det er korrekt, nar folk peger pa en bedre boligpolitik, socialpoli-
tik, arbejdsmarkedspolitik og meget andet godt, og det vil jeg ikke
afvise. Men husk p4, at langt de fleste indvandrere er lovlydige, flin-
ke og rare mennesker, der klarer sig ganske udmarket i vores sam-
fund med uddannelse og fast arbejde. De er ikke sociale klienter, og
alligevel vokser parallelsamfundene, og de er en del af det. Vi kom-
mer derfor ikke uden om at tale mere direkte om loyaliteten og inte-
ressen for det danske fallesskab og dermed om danskhed. Jeg plejer
selv at bede unge danske muslimer om at tage legoklodstesten, og
jeg kan hermed introducere den ogsa for Folketinget. Jeg siger til
dem: Hvis nu en kvinde fra Thisted skvatter i en legoklods og skal
pa sygehuset og der pd samme tid er en muslim, der skvatter i en le-
goklods i sin lejlighed i Malmg, du kender ikke nogen af dem, den
ene bor i samme land som dig selv, og den anden tror p4 samme gud
som dig selv, hvem vil du helst have at dine skattekroner gar til at
hjelpe? Langt de fleste siger heldigvis kvinden fra Thisted, og de
har dermed bestaet legoklodstesten og kan kalde sig danskere i hjer-
tet, men jeg vil ikke benagte, at alt for mange og stadig flere hellere
vil hjelpe den svenske muslim, og det er et gigantisk problem for
velfeerdsstaten, ligesom det er et keempe problem, hvis skatteyderne i
Thisted ikke fgler nogen samhgrighed med borgerne i Brandby
Strand. Sa smuldrer opbakningen ganske enkelt til social og geogra-
fisk omfordeling.
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Jeg vil derfor godt benytte denne debat til at sige meget klart til
indvandrerne og deres barn og bgrnebgrn: Zap hen pa dansk tv. Jeg
er ved at vaere treet af, at s& mange interesserer sig mere for vejrud-
sigten i Tyrkiet end i Danmark — | bor jo her — ligesom jeg godt vil
sige til alle, der betvivler, om indvandrerne og deres bgrn og barne-
barn kan vere danskere, at de méa pakke deres gammeldags, forstok-
kede forstéelse af danskhed veek. Det etnisk og religigst homogene
Danmark er slut. Seet Matador pa dvd'en, hvis du savner det, men
veen dig til, at danskere nu kommer i mange farver og mange religio-
ner.

Kl. 13:16
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Er der et forslag til vedtagelse?

Kl. 13:16
(Ordfarer)
Mattias Tesfaye (S):
Ja.

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer med bekymring, at der i dag er omrader i
Danmark, hvor andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande er over 50 pct. De fleste af dem er danskere, andre er
ikke. Men det er under alle omsteendigheder Folketingets opfattelse,
at integrationen fungerer bedst, nar dansk sprog og kultur er beerende
i skoler og boligomrader.

Det er derfor Folketingets opfattelse, at parallelsamfund bar imgde-
gas med en aktiv integrationspolitik, som sikrer, at borgerne mader
hinanden pa tveers af sociale og kulturelle baggrunde.

Folketinget opfordrer derudover regeringen til at arbejde videre med
en politisk malsztning om at fastholde et lavt antal af asylansa@gere
og familiesammenfarte, der kommer til Danmark«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 98).

Kl. 13:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil indga i den vide-
re drgftelse.
Den naste ordfarer i talerreekken er hr. Martin Henriksen, Dansk
Folkeparti. Velkommen til.
KI. 13:17

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Vi har i dag en meget speciel debat, for den handler om,
at Folketinget har udtalt, at personer med ikkevestlig baggrund skul-
le vaere udelukket fra at blive danskere. Men det passer ikke. Det
blev allerede under debatten om F 21 klart tilkendegivet — i gvrigt af
undertegnede — at personer, som har en anden baggrund end den ty-
piske danske baggrund, sagtens kan opfattes som varende danske,
hvis de har tilpasset sig det danske samfund og er gledet ind i sam-
fundet og har taget dansk kultur til sig. Jeg tror faktisk, at det var det
farste, jeg svarede, da jeg fik et spargsmal under den debat. S& det er
sadan set blevet slaet fast for lang tid siden.

De eneste, der i den offentlige debat gentagne gange har skabt
tvivl om dette, er De Radikale og venstreflgjen, hvilket jo er en anel-
se absurd, al den stund at venstreflgjen pastar, at de star last og brast
med dem, der har indvandrerbaggrund. Men her er venstreflgjen og
De Radikale, hvilket i gvrigt efter min opfattelse er ganske usympa-
tisk, faldet de velintegrerede indvandrere i ryggen, fordi de siger til
dem, at Folketinget har vedtaget, at de aldrig kan blive danskere, og

de siger det — det tror jeg i hvert fald — vel vidende at det ikke pas-
ser. Jeg tror, at de siger det for at skabe fjendebilleder og for at fast-
holde fortallingen om, at de der DF'er er nogle verre nogle, men jeg
tror, at mange af dem, der stemmer pa De Radikale og Enhedslisten,
er helt med pa, at vi er nogle veerre nogle, sé de behgver slet ikke at
legge ord i munden pa os, for de folk skal nok tro det uanset hvad.

Til det vil jeg altsé sige, at vi i Dansk Folkeparti igennem leenge-
re tid har budt mange af de herboende indvandrere og efterkommere
velkommen i det danske fellesskab. Vi stiller blot et par betingelser,
for man skal nemlig yde noget for at vaere med i det danske feelles-
skab, og man skal som det vigtigste tage dansk kultur og danske tra-
ditioner til sig og gare dem til sine egne, og vil man ikke det, ude-
lukker man sig selv. Sa enkelt er det. Men det har jo ikke noget at
ggre med ens hudfarve eller andre ting i den dur. Det har jo ikke no-
get med det at gagre overhovedet.

Vi skal naturligvis fortsat diskutere, hvordan vi kan undga, at
danskere kommer i mindretal i bestemte omréader i Danmark. Det er
det vigtigste punkt pad dagsordenen i dag, i morgen og ud i fremtiden.
Det er klart det vigtigste punkt. | Dansk Folkeparti tager vi afstand
fra, at der er ved at indfinde sig det, som man kan kalde svenske til-
stande, i dansk politik, hvor der manipuleres med virkeligheden, og
hvor det er blevet vanskeligt at diskutere med udgangspunkt i fakta,
som bl.a. bruges af offentlige myndigheder, ministerier, forskere og
mange andre. Jeg synes, det er trist for den offentlige og politiske
debat og vel egentlig ogsé lidt gdelzeggende for demokratiet, nar ma-
nipulation bliver ens bedste argument. Men det skal ikke f& Dansk
Folkeparti til at &ndre kurs. Vores politik er uaendret. | Dansk Folke-
parti vil vi gerne diskutere politik med udgangspunkt i fakta, og hvis
man ikke kan det, har man efter vores opfattelse tabt debatten pa for-
hand.

Vi bakker naturligvis fortsat op om det forslag til vedtagelse, som
blev vedtaget sidste gang, og vi synes egentlig, at det stér fint, som
det gar. Derfor vil vi i dag fremseette et forslag til vedtagelse, som
tager udgangspunkt i den samme problemstilling, men denne gang
pa baggrund af de seneste tal, som viser, at 20 pct. af befolkningen i
2060 vil have indvandrerbaggrund, for det er jo den alt for store ind-
vandring, der er den stgrste trussel mod Danmark og mod dansk kul-
tur. Derfor skal jeg pa vegne af mit parti, DF, fremsette falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer med stor bekymring, at andelen af personer
med indvandrerbaggrund stiger voldsomt frem mod 2060, hvilket
sveekker den sociale og kulturelle sammenhangskraft i Danmark.

Dette medfarer uundgaeligt, at der vil komme flere boligomrader,
hvor danskere er i mindretal, hvilket er steerkt beklageligt.

P& den baggrund opfordrer Folketinget pé det kraftigste regerin-
gen til at vedtage en politisk malsatning om, at Danmark arligt skal
reducere antallet af opholdstilladelser, saledes at der gradvist kom-
mer mere styr pd indvandringen. Indsatsen skal farst og fremmest
handle om at nedbringe den ikkevestlige indvandring.

Med udgangspunkt i denne vedtagelse opfordrer Folketinget re-
geringen til at indkalde til politiske draftelser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 99).
KI. 13:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg ser ikke nogen til korte bemaerkninger. Der kom en nu. Fru Sofie
Carsten Nielsen, Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 13:21

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Jeg skulle bare lige veere sikker pa, at forslaget til vedta-
gelse var last op.
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Jeg synes, at det er rigtig glimrende, at hr. Martin Henriksen ikke
mener, at det var den opfattelse, der skulle sté tilbage, som stod til-
bage efter VV 38. Sadan opfatter jeg hr. Martin Henriksens indlag.

Men det, som jeg godt kunne teenke mig at sperge hr. Martin
Henriksen om, er, om vi ikke skulle fokusere pa der, hvor proble-
merne er og er stgrst, og blandt indvandrere er der 2 pct., som faler
sig mere muslimske end danske blandt efterkommere, og det var no-
get af det, som hr. Mattias Tesfaye ogsa gjorde Klart i sin rigtig glim-
rende tale. Blandt efterkommere er det 4 pct., der faler sig mere
muslimske. Jeg mener ogs4, at det er et problem, hvis man gar rundt
og faler sig mere muslimsk end dansk.

Men skulle vi ikke mélrette mod de 4 pct. i stedet for at tale om,
at der ikke ma veere mindretal af danskere. Hr. Martin Henriksen
gentog det, og for mig lyder det altsd som en gentagelse af forslaget
til vedtagelse og risikerer at sende precis det signal igen, at menne-
sker med anden etnisk baggrund, som faler sig danske, er danske, ik-
ke ngdvendigvis kan fa hr. Martin Henriksens ord pd, at det ogsé er
hans opfattelse.

KI. 13:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vi har en lang dagsorden endnu, sé jeg henstiller, at vi overholder
taletiderne. Veersgo til ordfgreren.

Kl. 13:23

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes faktisk, at det er positivt, at fru Sofie Carsten Nielsen si-
ger, at det er et problem, at der er nogle i Danmark, som fgler sig
mere muslimske, end de faler sig danske. Det er godt signal at sende
ogsa fra Det Radikale Venstre, og det kunne maske vere anledning
til et nyt forslag til vedtagelse pa et eller andet tidspunkt, for jeg sy-
nes faktisk, at det er rigtig godt, at det bliver sagt.

Jeg synes helt klart, at man skal fokusere pa problemerne, og ho-
vedproblemet er jo, at indvandringen er for voldsom, iser den mus-
limske indvandring, og den skal bringes ned. Det er jo det, der er ho-
vedproblemet, og det er det, vi fokuserer pa fra Dansk Folkepartis si-
de. Det er ogsa derfor — nu er der jo mange forskellige forslag til
vedtagelse i dag — at det ville veere rigtig dejligt, hvis man kunne bli-
ve enige om at forsgge at nedbringe den indvandring, som er arsag
til mange af de debatter, vi har her, som jo er arsagen til, at vi ser
problemer ude i forskellige omréader, og som er arsagen til, at der er
omrader i Danmark, hvor danskere er i mindretal. Det er s&dan, det
er.

Nér man kigger pa tallene, er det sadan, at statistisk set er der
omrader i Danmark, hvor danskere er i mindretal, og ndr man som
dansker bevager sig ud i de omréder, far man ogsa falelsen af, at
man som dansker er i mindretal, og at det ikke er dansk kultur, der er
den dominerende kultur. Sa nar bade de officielle opgarelser siger, at
danskere er i mindretal, og det er den samme oplevelse, man far, nar
man beveeger sig ud i de her omrader, sa er der nok noget om snak-
ken. Hvis man skal lgse det, er det farst og fremmest en begraensning
af indvandringen, som man bliver nadt til at kigge pa.

Kl. 13:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spegrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 13:24

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Hr. Martin Henriksen gentager nu, at danskere er i mindretal. Aner-
kender hr. Martin Henriksen ikke, at den betegnelse, danskere, ogsa
geelder for mennesker netop med anden etnisk baggrund, som er
danske og faler sig danske, i de her boligomrader?

Kl. 13:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 13:24

Martin Henriksen (DF):

Jeg anerkender, at nar jeg siger det pa den made, er det selvfalgelig
generaliserende, og det er det jo, men man bliver ngdt til at generali-
sere i den offentlige debat en gang imellem. Det er der jo mange, der
ger i den offentlige debat. Det gar medier ogsa. Det ger de forskelli-
ge politikere og forskellige politiske partier og samfundsdebattarer
ogsa. Der er tit nogle, der generaliserer i den offentlige debat, og det
bliver man nogle gange ngdt til at gare, for ellers giver debatten ikke
mening.

Det er sadan, at der er omrader i Danmark, hvor danskerne er i
mindretal. Det er sadan, det er. Det er virkeligheden. Vi bliver ngdt
til at forholde os til virkeligheden, ellers kan vi ikke lgse virkelighe-
dens problemer. Sa kan der selvfalgelig godt veere personer, som sta-
tistisk set harer med i — hvis det er i Mjglnerparken — den gruppe,
som bliver defineret som veerende ikkevestlig, men som har bevaget
sig s langt i retning af det danske samfund, at de sa ville veere dan-
ske.

Det sgrgelige er jo, at mange af de personer formentlig ville blive
sendt pa genopdragelseslejr eller komme i en eller anden beskyttet
bolig, fordi de har formastet sig til at fa eksempelvis en dansk keere-
ste. Der kommer vi bare ikke uden om igen, at grunden til, at det er
sadan, er, fordi vi fortsat har indvandringen iseer fra muslimske lan-
de, som bliver ved med at bringe nogle normer og vardier og kultur-
er til Danmark, som er uforenelige med det at vaere dansk. Og der
kommer vi ikke uden om at begranse indvandringen.

KI. 13:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger til ordfareren, s&
jeg fortseetter talerreekken. Den naste taler er ordfareren for Venstre,
hr. Jakob Ellemann-Jensen. Versgo.

KI. 13:26

(Ordfgrer)

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for ordet, formand, og undskyld ventetiden. Sa plejer man jo tra-
ditionelt at takke ordfarerne eller partierne bag forespgrgslen for at
fa lejlighed til at debattere et givent emne, som almindeligvis er rele-
vant, fordi sadan en debat plejer at tjene et eller andet formal. Sadan
en tak kommer jeg simpelt hen ikke til at rette i dag; det kan jeg ikke
fa mig selv til.

Hvorfor er det s, at jeg er sa utaknemlig? Er det, fordi en ellers
veaesentlig debat om antallet af indvandrere og efterkommere i bolig-
omrader bevidst og malrettet blev kart af sporet af de partier, som
star bag dagens forespargsel? Nej, det er ikke derfor. Men det gjorde
den, og det var synd, for det var en vigtig debat. Er det s3, fordi poli-
tikerne fra de samme partier bevidst og mod bedre vidende i forlen-
gelse af den debat har fordrejet flertallets holdninger, har skudt os i
skoene, at vi skulle mene, at man ikke kan veare dansker, hvis man er
indvandrer eller efterkommer af indvandrere? Nej, det er heller ikke
derfor. Men det har I, og det var lggn. Er det, fordi de samme partier
fortsatte en lggnagtig og manipulerende kampagne, selv om bade jeg
selv og adskillige andre ordfgrere fra min side af salen havde tilba-
gevist den forkerte udleegning? Nej, det er heller ikke derfor. Sadan
er politik nogle gange.

Hvorfor er det s, at jeg star her og er smavrippen og ikke vil tak-
ke for debatten? Det er, fordi ordfarerne fra nogle af de partier, som
star bag debatten i dag, kynisk og manipulerende gjorde alt, hvad de
kunne, for at bygge mure op imellem dem og os. Det er, fordi de
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samme ordfgrere tog en masse uskyldige mennesker som gidsel i et
gjebliks eufori over at kunne tiltuske sig nogle stemmer. Det er frem
for alt, fordi nogle partier, der slar sig stort op pa at ville give tryg-
hed for de mennesker, der kommer til vores land, i stedet jog en
masse mennesker en skrek i livet — mennesker, som har kempet for
at fa Danmark ind under huden, mennesker, som er blevet danskere.
I skreemte dem ved at haevde, at et flertal i Folketinget ikke anerken-
der dem som danske, selv om | godt ved, at det ikke er rigtigt. | var
ligeglade med dem, | brugte dem som brikker i jeres kyniske spil.

Jeg er almindeligvis, sarlig om fredagen, et menneske med over-
skud og en positiv indstilling, herunder ikke mindst til mine politiske
modstandere, men det her er simpelt hen for groft. Jeg ville sd gerne
sige: Jeg er ikke vred, jeg er skuffet. Men sandheden er: Jeg er ikke
vred, jeg er rasende, og jeg er ogsa skuffet.

Tag endelig ikke fejl, der skal veere plads til at satte synspunkter
pa spidsen, men ndr man som politisk parti synker sé lavt, at man de-
ler videoer med bgrn, der bryder sammen i tarer, fordi de bliver bildt
ind, at flertallet herinde mener, at de ikke er danske, sa er det for me-
get. Sa er det ikke bare polemik, s er det ondskab, og det kan | ikke
vere bekendt. Det at veere dansk er noget verdifuldt. Det betyder
faktisk noget, og det ma | ikke tage som gidsel.

Svaret pa dagens forespargsel er i virkeligheden kort: Nej, det er
ikke uforeneligt med at vaere dansk, at man har en ikkevestlig bag-
grund. Men det vidste | jo godt. Jeg kender ikke et eneste medlem af
Folketinget, der mener det modsatte. Og hvornar er man sa dansk,
hvis vi skal fa lidt relevans ind i debatten? Det er man jo juridisk,
nar man er dansk statsborger, og alligevel er jeg en af dem, der hol-
der mig til Grundtvigs definition, og efter min lille tirade er det mé-
ske pé sin plads at fa et par gode borgerlige ord fra praestens mund:

»Til et Folk de alle harer,

Som sig regne selv dertil,

Har for Modersmaalet @re,

Har for Feedrelandet I1d;«

Jeg skal hilse fra hr. Naser Khader fra Det Konservative Folke-
parti, som ikke havde mulighed for at veere her i dag, og sige, at Det
Konservative Folkeparti er fuldstendig enig.

S& skal jeg (pa vegne af V, LA og KF) oplase falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Danmarks Statistik opdeler befolkningen
i tre grupper: Personer med dansk oprindelse, indvandrere og efter-
kommere. Indvandrere og efterkommere underopdeles efter, om de
kommer fra et vestligt eller et ikkevestligt land.

Folketinget noterer sig dermed, saledes som regeringen og et po-
litisk flertal tilkendegav i forbindelse med behandlingen af F 21
2016-17, at spgrgsmalet om, hvorvidt personer har udenlandsk bag-
grund, ikke i sig selv har betydning for, om de kan betragtes som
danske, og om de betragter sig selv som danske.

Personer, der bor i Danmark, men som har udenlandsk oprindel-
se, er statistisk set ikke ngdvendigvis danskere — men de har mulig-
hed for at sgge et dansk statshorgerskab. Folketinget betragter dansk
statsborgerskab som et stort privilegium, hvilket bar afspejles i de
krav, der stilles, for at opna et dansk statshorgerskab.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 100).

Tak for ordet.

KI. 13:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Velbekomme. Der er lige en enkelt kort bemarkning, og den er fra
fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre. Varsgo.

Jeg skal ogsa lige sige, at det forslag til vedtagelse, vi har faet op-
leest nu, er det fjerde forslag, og det indgér selvfalgelig i debatten.

Kl. 13:32

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det, og tak for det forslag til vedtagelse, som jeg tror jeg kan
veere enig i ord til andet, ndr jeg far det laest. Dermed synes jeg jo, at
vi er kommet sted hen, hvor et flertal i Folketinget ikke sender det
signal, som blev sendt med V 38. Det er ogsa formalet med den her
forespargsel, nemlig at fa en anden retning. Derfor vil jeg sparge hr.
Jakob Ellemann-Jensen, om ikke det er sdan, at nr man stemmer
for et forslag til vedtagelse, s& har man ansvaret for det forslag il
vedtagelse og opfattelsen af det.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 13:33

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Nar man stemmer for et forslag til vedtagelse, s& har man ansvaret
for det, jo. Jeg vil meget ngdig péatage mig ansvaret for Det Radikale
Venstres fuldsteendig absurde og vanvittige opfattelse af ordlyden i
det forslag til vedtagelse. Kunne vi have formuleret os bedre? Det
kunne vi muligvis. Mente vi det, som fru Sofie Carsten Nielsen
brugte flere maneder pé at haevde at vi mente? Nej. Ved fru Sofie
Carsten Nielsen det? Ja. For det var et af de forste spargsmal, der
blev stillet her i Folketingssalen. Fru Sofie Carsten Nielsen gik imod
bedre vidende ud og havdede, at VVenstre og andre partier mener no-
get, vi ikke gar, og tog alle de her mennesker som gidsel. Det kan
man simpelt hen ikke vaere bekendt.

KI. 13:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 13:34

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Jeg skal lige lzere det der med at trykke ind igen. Jo, men jeg
mindes, at hr. Jakob Ellemann-Jensen ogsa beskyldte Radikale Ven-
stre for den smykkelov, som et flertal i Folketinget vedtog, og for
opfattelsen af den. Det ma jo st til efterretning. Man ma selv efter
min opfattelse tage ansvaret for de forslag til vedtagelse, man har, og
jeg kan ikke genkende hverken den kampagne eller de péstande, som
hr. Jakob Ellemann-Jensen fremsatter. Men jeg tager til efterretning,
at der kunne have veeret en bedre formulering. Den er jo s& kommet
med forslaget til vedtagelse nu, og det var jo preacis formélet med at
indkalde til den her forespgrgsel.

KI. 13:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 13:34

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det er alligevel spendende, at formalet med at indkalde til den her
debat ikke pa nogen made fremgar af det, debatten handler om i dag.
Hvis man lzser det forespargselsspargsmal, som er rejst af bl.a. Det
Radikale Venstre, handler debatten i dag jo sadan set om enten at
stedfaeste eller at ggre det modsatte af en opfattelse, som aldrig har
veeret hverken regeringspartiernes eller Dansk Folkepartis, som jeg
hgrer hr. Martin Henriksen, men som Det Radikale Venstre alligevel
har veeret pa turné med mod bedre vidende. Det her har vi hele tiden
vidst, det har vi alle sammen vidst, for det har vi alle sammen sagt.
Og til det med at haevde, at der ikke har veeret nogen kampagne, sa
er det jo bare at ga ind pa hashtag »Vi er alle lige danske« og sa lige
fa lov til at kigge lidt pa, hvad man har lavet der. Nar man laver an-
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noncer, film, Facebookkampagner og holder taler, s er det en kam-
pagne, fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 13:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger i denne om-
gang. Tak for det. Den naste ordfarer er fru Johanne Schmidt-Niel-
sen, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 13:35

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak. Nar den her forespargselsdebat er vigtig, er det, fordi februars
vedtagelse om danskhed her i Folketingssalen fik rigtig mange bor-
gere i Danmark til at sidde tilbage med sadan en falelse af, at de ikke
rigtig blev set som danskere, at Christiansborg sagde, at de ikke var
rigtig danske — ogsa selv om der er tale om mennesker, som har
dansk pas, og som maske er fadt her eller i hvert fald er kommet her-
til for rigtig mange ar siden. For den vedtagelse, og det er jo den, vi
diskuterer, som Dansk Folkeparti, Venstre, De Konservative og Li-
beral Alliance skrev, er sveer at leese pa andre mader, end at selv om
man har dansk pas, selv om man er fgdt her i landet, er det &benbart
ikke nok til at blive kaldt dansker.

| dagene og ugerne omkring den her debat var der mange, sarlig
unge mennesker, som stoppede mig pa gaden eller skrev pa mail el-
ler pa Facebook og var meget bekymrede over den her vedtagelse.
Der var nogle af dem, som var bange for, at det kunne fa juridiske
konsekvenser for dem, de var i tvivl om, hvad resultatet af sadan en
vedtagelse i Folketinget egentlig var. Der kunne jeg jo berolige dem
og sige, at det naturligvis ikke var tilfeeldet. Der var ogséa andre, som
bare var veeldig, veeldig kede af at bo i et land, som man jo faler sig
som en del af, nar man er fgdt her og har det danske pas, men sa har
man en regering, som siger til en: Du er ikke rigtig dansk.

Jeg synes, det er et problem, nar danske borgere kommer til at fa-
le sig uvelkomne i deres eget land. Og selv hvis man er flgjtende li-
geglad med de menneskers fglelser, mé det veere sadan, at hvis man
er bare det mindste interesseret i at fa integrationen i Danmark til at
fungere bedre, er det da abenlyst, at det er rigtig dumt, det er en dar-
lig idé, at skubbe unge mennesker veek fra feellesskabet. Og det me-
ner jeg helt &benlyst man gjorde med den tekst, den vedtagelse, som
blev vedtaget her i Folketingssalen.

Hvornar er man s dansker? Jamen det er sddan set ret simpelt, i
hvert fald den juridiske del af det, for nar man har dansk statsborger-
skab, er man dansker med de rettigheder og pligter, som det nu en-
gang medfarer, og for at opna et statsborgerskab stilles der en rekke
krav. Vi kan politisk diskutere, hvilke krav der skal stilles. Jeg er ue-
nig i en lang reekke af dem, man stiller p& nuvearende tidspunkt, men
ikke desto mindre ber kriterierne i en retsstat veere objektive, de bar
veere gennemskuelige, og ndr farst man sa far det danske pas, er man
af staten og det danske feellesskab anerkendt som varende dansker.

Jeg helt med p4, at danskhed samtidig er en falelse, og derfor me-
ner jeg sameend ogsa godt, man kan fale sig dansk uden at have et
dansk statshorgerskab. Men fglelser er pr. definition subjektive; det
er kun den enkelte, der ved, om han eller hun fgler sig dansk eller ej.
Det bliver meget, meget uhyggeligt, vi ender i det, man ma kalde
sindelagskontrol, hvis politikere begynder at blande sig i det spgrgs-
mal, i hvert fald hvis man lader rettigheder afhaenge af det. 1 gvrigt
har et bredt Folketing jo for ikke sd leenge siden anerkendt, at man
faktisk godt kan fale sig dansk, samtidig med at man faler sig alt
muligt andet. Vi har nemlig besluttet, at man gerne ma have dobbelt
statsborgerskab, hvilket jeg jo synes er veeldig godt. Det vil sige, at
man godt bade kan have statshorgerskab i Danmark og i Australien
eller i Danmark og i Tyrkiet og pa den made bade veere dansk og tyr-
kisk eller dansk og fra Australien.

Debatten i februar handlede om boligsammensetningen i Brand-
by Strand. Bar vi i Danmark arbejde for, at boligomraderne bliver
mere sammensat, at der bade bor borgere, som har etnisk dansk op-
rindelse, borgere, som ikke har etnisk dansk oprindelse, at der bade
bor overleeger og SOSU'er, at der ikke er nogen omrader, hvor nae-
sten alle er pa overfarselsindkomst, og sé er der andre, der aldrig no-
gen sinde har madt et menneske pa kontanthjeelp, men kun hgrer om
sadan nogle i fiernsynet? Skal vi arbejde for mere blandede boligom-
rader? Ja, det skal vi. Det er afgarende, det er vigtigt, bade for inte-
grationen, men ogsé for sammenhzngskraften i Danmark, at vi i
langt hgjere grad mader hinanden pa kryds og tvaers. Her taler vi be-
stemt ikke kun om etnicitet, det handler ogsa om det der med, hvil-
ken uddannelse man har, om man har et arbejde osv. Og til det skal
vi jo bruge uddannelsespolitikken, og vi skal bruge beskeftigelses-
politikken, og vi skal bruge integrationspolitikken osv. osv.

Sa skal vi vide, at det er ualmindelig skadeligt for den integrati-
on, som vi alle sammen taler om, hvis man siger til unge mennesker:
Vi synes ikke rigtig, | er danske. Jeg er glad for, at det fuldsteendig
klokkeklart bliver slaet fast, af alle partier faktisk, i dag, at selvfalge-
lig kan man veere dansk, selv om man er fadt i et andet land, selvfal-
gelig kan man veere dansk, selv om ens foreeldre kommer fra et andet
land. Men jeg synes ikke, det er merkeligt, at der var nogle, der kun-
ne fa den tanke, at det ikke var opfattelsen, nar man laste den vedta-
gelse, som blev vedtaget her i Folketinget i februar. Nu stod jeg og
ventede pd at komme pa talerstolen, da Venstres ordfgrer laste sit
forslag til vedtagelse op, men jeg synes, at det lgd, som om det ogsa
pa skrift blev slet fast, at det selvfalgelig er tilfeeldet, og det er godit.

KI. 13:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen til korte bemerkninger, hvor-
for vi fortsaetter i talerreekken. Den naste ordfarer er fru Christina
Egelund, Liberal Alliance. Varsgo.

KI. 13:42

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Tak, formand. Da det her spargsmal sidst blev rejst her i salen, af-
fadte det en temmelig usken debat i den ellers rolige vinterferie. Pa
baggrund af vedtagelsesteksten kunne man hgre politikere og journa-
lister udgve en disciplin i noget, der minder om en absurd quizleg
om, hvad der kvalificerer danskhed. Men spgrgsmalet giver ikke
svar pa det problem, man ellers gerne vil kaste lys pa, nemlig at fin-
de ud af, hvad man stiller op med de boligomrader, hvor integratio-
nen har fejlet, og hvor en antidemokratisk og totaliteer ideologi her-
sker blandt nogle af borgerne. Nar vi i februar endte med at tage en
leengere debat om danskhed, skyldes det dels en klodset formulering
i vedtagelsesteksten, dels at dele af venstreflgjen gnskede at laese
den vedtagelsestekst, som en vis person leeser Bibelen. Debatten
skred fuldstendig af sporet, nar adoptivbgrn fra Korea kunne se sig
selv involveret i spgrgsmalet om danskhed, der var rejst her i salen.
Det var bade forkert og urimeligt, og veerst af alt: Ingen lerer noget
af det. Jeg synes, det var uklaedeligt, at man endte med at sére nogle
mennesker ved at tage deres identitet som gidsel i debatten.

Om man fungerer som aktivt bidragende borger i det her land,
har aldrig veeret et spgrgsmal om det etniske ophav, som vi hver iser
har. Kun en af mine forzldre er f.eks. fgdt dansk, men ingen har no-
gen sinde veeret interesseret i at afdeekke, om jeg er en borger, man
skal holde serlig gje med, hvad mine verdier er, eller om jeg mé bo
tet pa andre med blandet etnisk herkomst, selvfglgelig ikke. Allige-
vel var det den drejning, debatten tog i februar. Det var dengang. Nu
star vi her s igen. Det er da 0gsa en vigtig problemstilling at rejse,
en vigtig debat, forudsat den bliver indgéet pa de rette preemisser.
Selvfalgelig er det dybt problematisk, at der findes boligomrader,
sma enklaver, hvor demokratiske og frihedsmaessige verdier er un-



34 Fredag den 5. maj 2017 (F 43)

der pres, hvor social kontrol og tvang er hverdagskost, og hvor man
ikke lever i trit med det samfund, vi kalder det danske. Det kan der
ikke vaere to meninger om, ligesom der ikke kan herske tvivl om de
skadevirkninger, sadan et parallelsamfund kan have.

Problemet med debatten i vinter er, at den fokuserede pa et for-
kert mal for danskhed, altsd det at veere dansk. Men problemerne i de
her omréder handler om alt andet end etnicitet. Nar man kun ser pa
etnicitet, seetter man et kunstigt skel mellem det at veere dansk og
danske foraldre og bedsteforaldre og det at vaere noget andet, noget
fremmed. For hvad er det vasentlige? Hvad skal vi bekeempe, hvis
vi skal udrydde de udemokratiske og skadelige krafter i samfundet?
Nar vi stader pa radikaliserede kraefter, og nar sere og antidemokra-
tiske holdninger bliver flashet i offentligheden, skal vi tale hgjt og
tydeligt og gjeblikkeligt tage afstand. Derfor er ytringsfrihedens ab-
solutte ukreenkelighed helt ngdvendig. Det vasentlige for Danmark
er jo ikke, om en given borger har nogle foraldre, der er brune eller
lys-beige-blege som jeg. Det vasentlige er jo ikke, om man spiser
vegansk eller halal, frikadeller eller frglér. Det veaesentlige er ikke,
om man tror p& Gud eller Allah. Det vigtige er, om man er en delta-
gende demokratisk borger, om man forstar og respekterer demokrati-
et, friheden, samfundspligten. Det vigtige mal er, at vi far borgere,
danskere, mend og kvinder, der bidrager til vores samfund, og hvis
bern bliver opdraget til at gare det samme. Det er vigtigt, at man i
frie og frivillige feellesskaber varner om de rettigheder og friheder,
vi skatter s& hgijt, og hvor man bekeemper de krafter, der har til for-
mal at skade det omkringliggende samfund.

I et frit samfund har vi mange privilegier: friheden til at leve,
som man vil, og retten til at tro pa det, man vil, bl.a. Men privilegier-
ne er forbundet ulgseligt med pligter. Det er pligter, der geelder alle
borgere: pligten til at tage ansvar for sit eget liv og for sin familie,
pligten til at yde sit til feellesskabet, pligten til at beskytte sine egen
og andres frihed. Vi har alt for leenge veeret for darlige til at stille
krav om selvforsargelse, f.eks. Alt for mange star uden for arbejds-
markedet. En at de sikreste nagler til i farste omgang at afkode et
samfund og til at fgle sig som en del af feellesskabet er at have et ar-
bejde. Et arbejde giver indsigt i, hvordan fallesskabet teenker, hvilke
veerdier der for dem er en selvfglge, hvilke uskrevne regler man skal
kende, ndr man ikke er rundet af familier med 100 &r gamle rgdder i
de jyske kartoffelmarker. Stiller man krav til, at folk skal arbejde og
forsarge sig selv, sa vil de selv og deres bgrn i langt hgjere grad bli-
ver en del af det fallesskab, vi andre har. Det er det faellesskab, der
er det danske.

S& i stedet for, at vi endnu en gang holder det her lands medier og
borgere som gidsler i en falsk debat om madvaner og kraver dna-
kortleeggelse af folks etniske ophav, far man lader dem leje sig ind i
boliger i bestemte postnumre, s& lad os minde hinanden om, hvad
det egentlige problem er, og dermed arbejde pa at finde en lgsning.

Liberal Alliance statter den af hr. Jakob Ellemann-Jensen oplaste
tekst til vedtagelse.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen med korte bemarkninger, sa
naste taler i ordfarerraekken er fru Josephine Fock, Alternativet.
Vea&rsgo.

KI. 13:47

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Jeg har sammen med fru Sofie Carsten Nielsen, Radika-
le Venstre, Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten, og Jacob Mark,
SF, vaeret med til at indkalde til den her debat. Nu har jeg siddet og

lyttet til debatten, og i virkeligheden synes jeg, det har varet en me-
get bedre debat end sidste gang, for vi far bekraeftet hinanden i — og

det er jo derfor, vi har indkaldt til den her forespgrgselsdebat — at

voksne og barn, som kommer fra ikkevestlige lande, selvfglgelig
kan vere danske, og det er jo hele formalet med den her debat.

S& synes jeg faktisk, at vi lidt bliver skudt i skoene — det er pri-
mert gdet ud over fru Sofie Carsten Nielsen — at vi bevidst har vild-
ledt og bevidst har misfortolket. Jeg husker jo debatten den dag i
Folketingssalen, og jeg var faktisk den sidste, der stillede et spargs-
mal, og jeg stillede et spargsmal til ministeren. Nu har jeg ikke veeret
inde at gentjekke, sa jeg er ikke sikker pa, at jeg kan gengive det
hundrede procent ordret, men jeg kan meget tydeligt alligevel huske,
hvad min intention med spgrgsmalet var, og det var, om partierne,
nar man nu kunne misforsta det, for det kom jo op i debatten den
dag, sé ikke ville omformulere det. Men det blev klart afvist den
dag, og nu skulle vi lade veere med at misfortolke noget.

Det er rigtig &rgerligt, at det er blevet misfortolket, men det er
bare meget sveert at lade vaere med at misfortolke det, for det er jo
ikke kun os herinde, det er ogsé den lange, lange raekke af menne-
sker, som jeg er sikker pa vi alle sammen har faet mails fra, som er
mennesker af anden etnisk herkomst end dansk, og som falte sig
voldsomt ramt. S& kan det selvfalgelig godt veere, som Jakob Elle-
mann-Jensen spurgte om, at vi har vaeret medvirkende til det herinde
den dag, debatten var i Folketingssalen, men ikke desto mindre tror
jeg ikke, vi kan forvente, at de draftelser, vi har i Folketingssalen, og
de forslag til vedtagelse, som bliver vedtaget, kan hemmeligholdes,
for det hele er offentligt, og det vil sige, at det jo altsd kommer men-
nesker for gre, og det er jo det, der har fart til den debat.

S& jeg er ogsa utrolig glad for, at hr. Jakob Ellemann-Jensen lae-
ste den udtalelse op, som jeg synes er rigtig, rigtig fin, fordi det er
vigtigt at understrege, at man kan vere dansk, ligegyldig hvor man
kommer fra, det handler ogsa om, hvordan man faler det inde i hjer-
te, altsd om man faler sig som dansker, og det skal vi passe pa med
vi ikke tager patent pa at definere oppe fra den her talerstol. Det var
det, der skete den dag, og det var det, vi kom til den dag, pa bag-
grund af det forslag til vedtagelse, der blev vedtaget den dag, og det
kan vi altsa ikke komme udenom, ligegyldig om vi vil det eller gj.
Jeg synes egentlig, det er @rgerligt, selv om det er fair nok, at det
bliver degraderet til, at det bare er, fordi der var nogle oppositions-
partier herinde, der skad de andre partier noget i skoene. Egentlig vil
jeg sige, at vi skal lade det ligge. Jeg synes, det er rigtig fint, at vi
har den her debat i dag, hvor vi faktisk far bekreftet hinanden i, at
man selvfglgelig kan veere dansk, selv om man ikke er af dansk op-
rindelse.

Sa var fru Sofie Carsten Nielsen inde pé en lang reekke fakta.
Hvis man gér ind og ser pa, om der er problemstillinger i de her om-
rader, vil man se, at ja, der er mega boligproblemstillinger, der er so-
ciale udfordringer, og der er ogsa beskzftigelsesudfordringer, men
det er — og der bakker jeg fru Sofie Carsten Nielsen hundrede pro-
cent op — utrolig vigtigt at se pa, hvad fakta sa er, og dem kan jeg
gentage: Vi ved, at 82 pct. af alle efterkommere fra ikkevestlige lan-
de endnu ikke er fyldt 25, og det vil sige, at de de facto endnu ikke
er kommet ud pa arbejdsmarkedet. Derfor skal vi huske pa, for det
var ogsé en del af debatten den dag, at der er keempe store arbejds-
lgshedsproblemer. Vi skal bare huske at sette det i relief. Vi ved og-
sd, at de her mennesker har store problemer med at kunne komme ud
af de her boligomrader. Vi ved fra mino.dk, at en med et mellemgst-
ligtklingende navn skal sgge 27 pct. flere gange for at komme i be-
tragtning til en bolig, og vi ved, at blandt de fem starste grupper af
indvandrere er det kun knap 25 pct., som har en disponibel indkomst
pa over 30.000 kr. pr. husstand. Det tilsvarende tal for majoritetsdan-
skere er lidt over 65 pct. Sa ja, der er nogle udfordringer, som vi kan
gere noget ved her i Folketinget, og som vi sa har forskellige politi-
ske opfattelser af hvad vi bgr gare ved. Der er helt klart nogle pro-
blemstillinger, og hvis det stod til Alternativet, var det selvfalgelig
de ting, vi prevede at gare noget ved i farste omgang.
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S& lad mig slutte her og sige, at jeg faktisk synes, at den her debat
lever op til det formal, som jeg synes vi havde i oppositionspartier-
ne, nemlig at fa diskuteret, hvad det egentlig vil sige at vaere dansk,
og der harer jeg jo, at der heldigvis er et bredt flertal. Jeg vil endnu
en gang sige, at selvfalgelig kan man vere dansk, selv om man kom-
mer fra et ikkevestligt land eller er efterkommer derfra.

KI. 13:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt for en kort bemaerkning. Hr. Jakob Ellemann-Jen-
sen, Venstre. Versgo.

Kl. 13:53

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak til fru Josephine Fock for talen nu her. Jeg hafter mig egentlig
meget ved det sidste, nemlig at hvis den her debat kan have haft en
oplysende effekt sadan i forhold til den bredere befolkning — der sid-
der en fem-seks stykker deroppe pa tilhgrerpladserne, og der er for-
habentlig nogle flere, der falger med — jamen sé kan den jo have
tjent et eller andet formal. Tjah?

Men hvis fru Josephine Fock allerede den dag, hvor vi havde det
forslag til vedtagelse, som debatten i dag udspringer af, mente, at det
var en misforstaelse, eller at noget kunne misforstas, har man sa ikke
0gsa et ansvar for at fa tilbagevist den misforstaelse og sikre, at den
misforstaelse ikke breder sig, og at der ikke er uskyldige mennesker,
som bliver kede af det og bliver tradt over teeerne, i stedet for at del-
tage i den kampagne, som bliver dygtigt orkestreret af fru Sofie Car-
sten Nielsen? Har man ikke en forpligtelse, ogsa ndr man repraesen-
terer en ny politisk kultur, til i stedet for at lgbe med sa at sige: Ja-
men det var faktisk ikke det, de sagde?

KI. 13:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 13:54

Josephine Fock (ALT):

Jo, det vil jeg da anerkende. Men jeg blev selv personligt bergrt den
dag af den debat, der kom pa baggrund af det forslag til vedtagelse,
og jeg blev bergrt — det ma jeg jo helt klart erkende — af, at ministe-
ren meget markant sagde: Nej, vi kan ikke lave det her forslag til
vedtagelse om, for det er for sent, og det kan man ikke rent formelt.
Det kan godt veere, at man ikke kan det rent formelt, men s kan man
jo heroppe fra talerstolen udtale — det er jeg sikker pa at man ma
kunne: Det lyder, som om det kan blive misforstaet, sa det ma vi
selvfglgelig gare noget ved. Der synes jeg at vi alle sammen beerer et
ansvar for, hvordan de her forslag til vedtagelse lander herinde i Fol-
ketingssalen, sa de ikke kan blive misforstaet.

Det er jo et faktum, at der var rigtig, rigtig mange mennesker —
og det ma hr. Jakob Ellemann-Jensen ogsa selv vide — der falte sig
ramt af det forslag til vedtagelse. Jeg blev ogsa selv kontaktet af
adoptivbarn, og jeg tror, at det var fru Sofie Carsten Nielsen eller fru
Johanne Schmidt-Nielsen, der nevnte noget lignende. Det betyder,
at vi altsd er kommet til at skrive noget — og nu siger jeg »vi« trods
det, at jeg ikke var medansvarlig for det forslag til vedtagelse — som
treeder rigtig, rigtig mange mennesker over teeerne, og det ma vi ha-
ve et feelles ansvar for at rydde op i. Det er i hvert fald det, der fra
min side er intentionen med den her debat i dag.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.

Kl. 13:56

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det synes jeg er valdig fint, og det deltager jeg jo ogsa selv i. | tiden
efter den debat, vi havde der, deltog jeg ogsa selv ganske aktivt i den
offentlige debat for at sige: Nej, det var ikke det, vi mente; nej, det
har vi aldrig ment; nej, det synes vi ikke; ja, man kan sagtens vere
paeredansk, selv om man ikke er fgdt i Danmark, osv. osv. Jeg synes
simpelt hen bare ikke, at jeg sa Alternativet pa samme side som mig,
altsa pa den side, der gnskede at bekeempe misforstaelsen. Jeg synes
sadan set bare, at jeg sa fru Josephine Fock sta og raekke dunken
med benzin til De Radikale, og det &rgrer mig. For hvis man fra Al-
ternativets side anerkender, at det her s&dan set ikke var det, vi men-
te, sa var der jo ikke nogen grund til at spille med pa det.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 13:57

Josephine Fock (ALT):
Jamen sa kan jeg sige klart, at en af grundene til, at jeg ogsa har gn-
sket den her debat i dag, og at jeg ogsa syntes, at det forslag til ved-
tagelse var et problem, er, at det for mig var et endnu et forkert
skridt i forhold til den made, vi debatterer pa, og den retorik, vi har,
nér vi snakker om folk af anden etnisk herkomst end dansk. Det er
géet alt, alt for vidt i Danmark, hvad angér den made, vi omtaler an-
dre befolkningsgrupper, som ikke lige er fadt som etnisk danske, pa.
Jeg var rigtig glad for hr. Jakob Ellemann-Jensens udtalelser dagen
efter og ros til hr. Jakob Ellemann-Jensen for det, men jeg kunne rig-
tig godt teenke mig, at hr. Jakob Ellemann-Jensen ogsa gik ud offent-
ligt og sagde: Vi bliver ngdt til at have en ordentlig debatform; vi
bliver ngdt til at have en ordentlig retorik, nar vi snakker om menne-
sker med anden etnisk herkomst end dansk. For det modsatte er ogsé
medvirkende til, at vi far integrationsproblemer. Vi er aktivt med til
at udstgde nogle grupper i gjeblikket, sddan som jeg ser det.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er endnu en for en kort bemeaerkning. Hr. Martin Henriksen,
Dansk Folkeparti.

KI. 13:58

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge fru Josephine Fock,
om Alternativet mener, at det er et problem, at vi i Danmark har om-
rader, hvor danskere jo altsa de facto er i mindretal. Hvis man me-
ner, at alle kan veere danskere, og at de sddan set bare skal sztte fo-
den pa dansk jord for at blive det, si kan jeg jo sagtens forstd, at man
ikke synes, der er noget problem.

Jeg kunne godt teenke mig at hare, om Alternativet har den opfat-
telse, at det er et problem, at der er, tror jeg, over 20 boligomrader i
Danmark, hvor danskerne statistisk set er i mindretal — det er realite-
ten. Er det udtryk for en positiv udvikling, og gnsker Alternativet, at
vi skal se mere af den udvikling? Og er Alternativet politisk og prin-
cipielt modstander af, at man papeger, at der statistisk set faktuelt er
omrader i Danmark, hvor danskere er i mindretal?

KI. 13:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 13:58

Josephine Fock (ALT):
Nu synes jeg jo, at hr. Martin Henriksen gentager det, der star i for-
slaget til vedtagelse, ndr det geelder definitionen af danskere. Men
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hvis jeg lige laegger det til side og svarer pa spargsmalet, sé vil jeg
sige, at jeg synes, at vi skal sgrge for, at man, hvis man har en anden
etnisk baggrund end dansk, har de samme muligheder for at sgge bo-
lig, og at man far de samme muligheder for at have en indkomst,
som majoritetsdanskere har, s& vi ikke far de her meget, meget so-
cialt belastede boligomrader.

Som jeg ogsa tror der var en der tidligere pa dagen sagde i sin
ordfarertale: Hvis vi ser pa kriminalitetsstatistikkerne, kan vi se, at
det gar meget bedre, men hvis vi ser pa, hvem det er, der frygter at
gé ud om aftenen, kan vi se, at det preecis er de mennesker, der bor i
de boligomrader, at det preecis er mennesker med anden etnisk her-
komst end dansk. Det er da der, vi skal tage fat.

S ja, der er problemer, men vi skal tage fat pA dem med de
veerktgjer, som vi ved kan hjelpe, og det er at give folk mulighed for
at komme til at bo i andre omrader og komme ud pa arbejdsmarke-
det, fa en uddannelse osv. Hvad angar arbejdsmarkedet, s& har vi jo
bakket op om den aftale, der er blevet lavet med regeringen, i for-
hold til bl.a. at f& flygtninge ud pa arbejdsmarkedet.

KI. 14:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 14:00

Martin Henriksen (DF):

Hvis man kigger pé det danske folk, s er det sédan, at der er nogle
bestemte karaktertreek. Det danske folk taler dansk; det danske fok
har en fzlles kultur, nogle falles traditioner; vi har ogsa nogle fri-

hedsrettigheder, vi har en grundlov osv. Det er jo en del af pakken,
og det er det, der definerer Danmark og det danske folk. Er fru Jo-

sephine Fock enig i det? Det er den ene del.

Hvis Alternativet er enig i det, er Alternativet sa ogsa enig i, at
du jo sd ngdvendigvis ma tilegne dig de her ting, hvis du gnsker at
blive betragtet som dansker? Det har sadan set ikke noget at gere
med ens baggrund eller hudfarve, det har noget at ggre med, at man
tager de kulturelle ting til sig. Mener Alternativet, at man skal gare
det, for at man kan blive betragtet som dansker? Jeg skal ikke leegge
skjul pa, at vi i Dansk Folkeparti mener, at det skal man selvfalgelig
gare. Det er jo ogsa derfor, vi siger, at det statistisk set — men det er
0gsa noget, man kan konstatere, nar man beveger sig ud i nogle af
de her ghettoomrader osv. — jo er sddan, at danskere er i mindretal i
de omrader.

S vil jeg ogsa bare for god ordens skyld sparge — jeg haber, det
er i orden — om ikke fru Josephine Fock kan bekrafte, at der i det
forslag til vedtagelse, som blev vedtaget sidste gang, bliver henvist
til de officielle opgarelser pa omradet, og at det er sadan, at i de op-
garelser er adoptivhbarn faktisk registeret som veerende bgrn af dansk
oprindelse? Der er bare for god ordens skyld, s& ogsa det er pa plads.

KI. 14:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 14:01

Josephine Fock (ALT):

Altsd, jeg kan svare pa det sidste farst. Det er fuldstendig korrekt, at
adoptivbarn er registreret som etnisk danske, og det var ogsa det, jeg
forklarede de adoptivbgrn, som tog kontakt til mig. Men det endrer
jo ikke ved, at de er blevet berart.

I forhold til de gvrige spgrgsmal, som hr. Martin Henriksen stil-
ler, sa vil jeg sige, at jeg, efter at jeg er blevet ordfarer pa omradet
for mennesker pa flugt og nye danskere, faktisk forsgger at komme
rigtig meget rundt i Danmark og snakke med de mennesker, vi taler
om her. Der er folk med alle mulige forskellige kulturbaggrunde, og
der er folk med forskellige religigse opfattelser, og ligegyldig om de

har forskellige kulturelle baggrunde eller religigse opfattelser, sé er
der rigtig, rigtig mange af dem, der faler sig som danskere, eller og-
sa foler de sig f.eks. som danskpakistanere eller dansksomaliere. Det
synes jeg de skal have lov til, og jeg synes, at vi skal give dem mu-
lighederne for, at de selvfalgelig kan blive en del af det danske sam-
fund. Det tror jeg ogsa hr. Martin Henriksen er enig i, men det gar vi
jo altsé ikke med den retorik, vi er i fuld gang med at kere ud over
hele landet i gjeblikket, i forhold til hele tiden at stigmatisere de om-
talte grupper. S jeg tror, vi skal huske at inkludere hinanden i feel-
lesskabet.

KI. 14:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger for nuve-
rende. Neste taler er hr. Holger K. Nielsen som ordfgrer for SF.
Vea&rsgo.

Kl. 14:03

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kunne forsté pa hr. Jakob Ellemann-Jensen, at han var meget op-
hidset over den her diskussion, fordi han mente, man havde misfor-
staet en bestemt formulering og kart en eller anden stemning op.
Men jeg synes nu maske, at regeringen og Dansk Folkeparti selv er
lidt skyld i det. For den pageeldende saetning var jo til at misforsta.
Og sa indgar det jo i en sadan en sammenhzng, hvor de nationalkon-
servative er begyndt at teste alt muligt, i forhold til om det er dansk
nok, og der synes jeg i og for sig, at Venstre burde tage et starre op-
ger med den nationalkonservative stramning, som er kommet op, og
som Dansk Folkeparti jo repraesenterer. For det der med at teste alt
for, om det nu er dansk nok, og hvad der er dansk, er jo mildest talt
en noget besveerlig diskussion.

Da Poul Henningsen udsendte sin danmarksfilm i 1935, kom der
vilde protester — vilde protester. Man havde forestillet sig, at det vil-
le veere en film om Dybbgl Mglle og Dannebrog og bageskove og
gymnastikpiger og gymnastikdrenge osv. Og i stedet for var det folk,
der gik pa arbejde og cyklede, mennesker, der producerede, skorste-
ne med rgg i og jazzmusik. Det var ikke hgjskolesangbogen; det var
jazzmusik, negermusik, som det blev kaldt. Hvordan kunne der veere
negermusik i en film om Danmark? Det var sadan, de nationalkon-
servative reagerede dengang. Men i dag er der da ikke nogen, der
overhovedet vil tage ansted af, at der er jazzmusik i en film om Dan-
mark eller beskrivelser af folk, der arbejder eller cykler pa arbejde,
hvis man skulle beskrive Danmark.

Derfor er hele den diskussion jo ogsa sindssygt flydende. Altsa,
hvad der i de bedre kredse pa et tidspunkt opfattes som veerende
dansk, er jo noget andet pa et andet tidspunkt. Og i den forstand er
den her diskussion jo sddan set vigtig nok. Det er bare for at advare
imod, at vi kommer ind i sddan en stor geettekonkurrence om, hvad
det nu er at veere dansk, og at der nu hele tiden skal veere test af alle
mulige mennesker af, om de er danske nok, og at vi skal til at disku-
tere, hvad det danske dna er, eller hvad man nu kan forestille sig.

Den her lidt maerkelige diskussion udspringer jo af en forespgrg-
selsdebat om ghettodannelse, og det synes jeg bestemt er vaerd at
diskutere. For ghettoer er efter vores opfattelse en darlig ting. De
ger, at folk lukker sig om sig selv, og det betyder, at der ikke er ud-
syn. Det skaber problemer, og man ser ligesom problemerne som no-
get, der er en del af ghettoen, i stedet for se dem som en del af sam-
fundet uden for, og derfor er det i en enhver henseende en darlig ud-
vikling — i enhver henseende.

Men det er jo ikke et spgrgsmal om, om man er dansk eller gj.
Det er et spargsmal om boligpolitik, som har veret forfejlet, og om
en socialpolitik, der har varet forfejlet, og en beskaftigelsespolitik,
der ikke har virket. Sa lad os da se pa hele ghettoiseringen ud fra det,
som det jo primert er, og altsa ikke ud fra, om det er dansk eller ej,
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men ud fra nogle sociale problemer, som er i visse boligomrader, og
som man i gvrigt ogsa kender i stort set alle andre lande.

S& pa den made er det ikke s& maerkeligt, at der er det problem,
men vi skal jo lgse det pé en eller anden made, og vi kan lgse sadan
nogle ting her i Danmark, vi har god tradition for det. Det er ikke,
fordi vi er danske, men fordi vi nemlig er kloge og arbejder sammen
om det og diskuterer det og forsgger at inddrage mennesker i stedet
for at ekskludere dem.

Det er derfor, at den her danskhedsdiskussion, som de national-
konservative er fortalere for, har haft den frygtelige konsekvens, at
folk er blevet ekskluderet, og det er ogsa derfor, at nogen har reage-
ret, som de har gjort. Altsa ikke pa baggrund af en enkelt lille set-
ning, der opskramte folk, eller pa grund af en kampagne fra opposi-
tionens side, men fordi det indgik i en sammenhang, hvor der kom
sd mange negative kommentarer fra Dansk Folkeparti og ogsé fra
Venstrefolk om udlendinge og ikkedanskere, hvor man hele tiden —
hele tiden — har skullet kgres op imod muren: Er du dansk nok? Er
du i virkeligheden dansk? Og s& kommer man hele tiden i en for-
svarsposition i forhold til det her.

Det er da en af grundene til, at der bliver reageret s voldsomt,
n&r man nu, om jeg s ma sige, kunne fortolke en vedtagelse i Folke-
tinget pa en made, sa det kunne siges, at man i virkeligheden ikke
var dansk.

KI. 14:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Jakob Ellemann-Jensen,
VEersgo.

KI. 14:08

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak til hr. Holger K. Nielsen. Jeg er glad for, at budskabet om, at jeg
er en anelse oprevet over den her debat, ogsa er faldet i god jord, el-
ler hvordan man udtrykker det, hos hr. Holger K. Nielsen. Jeg kan
ikke lade veere med at haefte mig ved, at det jo er en interessant ind-
stilling at have til tingene, nar man siger: Det var | selv skyld i. Men
det er vel ikke i sig selv undskyldning nok for at viderebringe et for-
kert budskab.

Hvis hr. Holger K. Nielsen mener, hvad han siger, alts at det her
ikke skal handle om danskhed, fordi det er ekskluderende og i virke-
ligheden et irriterende parameter at male pa, sa har jeg sadan set re-
spekt for det. Men hvorfor i alverden leegger hr. Holger K. Nielsen
sd i dag navn til en debat, der handler om, hvornar man er dansker,
altsé hvis det er en irrelevant debat? Altsa, undskyld mig, men det er
da spild af tid.

KI. 14:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 14:09

Holger K. Nielsen (SF):

Der er lidt tale om abekastning her, ikke? Men det skyldes jo det tid-
ligere forslag til vedtagelse. Altsa, alt det her starter jo med en debat
om ghettoer, om ghettoisering, og det bliver sa til en debat om
danskhed, ikke? Og s& kommer der et forslag til vedtagelse, som bli-
ver misforstaet af mange — ikke fuldsteendig med urette, synes jeg,
men det bliver misforstéet, det er jeg da enig i. Og sa er vi ngdt til at
tage den her debat.

S& det har da netop baggrund i det, som sker. Man har en diskus-
sion om ghettoisering, som jeg synes er en vasentlig problemstilling
at diskutere, og det bliver s3 blandet sammen med, om man er dansk
eller ej. Det er jo der, det hele ligger, og sa er den ikke leengere end
det.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 14:10

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Nej, det burde den jo egentlig ikke veere, og det er derfor, at det
egentlig kommer lidt bag pa mig, at det er s magtpéliggende for SF,
for Alternativet, for Enhedslisten og for Radikale Venstre at fortset-
te den her debat — altsa til trods for at alle partier stiller sig op og
siger, at vi i virkeligheden burde tale om det, vi skulle have talt om
den dag, nemlig beboersammensatninger, ghettodannelser osv.
Hvorfor har | sa ikke rejst en debat om det i stedet for at rejse en de-
bat om det, | synes er irrelevant? Det er simpelt hen bare ikke logisk
for mig, og det er ikke for at deltage i abekastning, men jeg forstar
det bare ikke. Hvis hr. Holger K. Nielsen synes, at den her debat er
irrelevant, sd lad dog veere med at rejse den! S& kunne vi have holdt
weekend.

KI. 14:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 14:10

Holger K. Nielsen (SF):
Den her konkrete debat er ikke irrelevant, den er faktisk meget rele-
vant, fordi regeringspartierne og Dansk Folkeparti kom til at kare en
debat om ghettoisering af sporet og lavede et forslag til vedtagelse,
som var sa misforstaeligt, som det nu var, og som opskreemte en
masse mennesker. Sa er det da meget relevant, synes jeg, og helt i
orden, at man forsgger at satte det pa plads. Men det endrer da ikke
ved, at jeg synes, det er noget underligt noget, at hver gang man dis-
kuterer et eller andet problem — i ghettoer eller andre steder — skal
det gares til et spargsmal om danskhed, som de nationalkonservative
har en tendens til. Jeg mangler stadig vek at se hr. Jakob Ellemann-
Jensen tage det store ideologiske opger med de nationalkonservati-
ve, for det er der altsa virkelig, virkelig grund til.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og da Ven-
stre har talt pa Det Konservative Folkepartis vegne, er det udlendin-
ge- og integrationsministerens tur. Varsgo.

Kl. 14:12

Udlaendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak for det. Jeg synes maske nok, at debatten i dag sarlig har baret
preeg af, at vi fra de borgerlige partier har undret os lidt over den
iver, som venstreflgjen har lagt for dagen, nar det handler om at til-
lzegge os motiver og intentioner, som vi aldrig nogen sinde har haft.
Det kan man jo sige er en debat, der har pagaet i nogle maneder. Jeg
tror maske nok, at den toppede — og det er meget negativt ment —
den dag, Det Radikale Venstre valgte at dele en serdeles manipule-
rende video med optagelser af greedende bgrn for at prove at skyde
os nogle motiver i skoene, som vi overhovedet ikke har. Jeg kan lige
sd godt bare sige det ligeud: Jeg synes, det er usmageligt. Jeg synes
slet ikke, at det hgrer nogen steder hjemme, og jeg synes ikke, det er
veerdigt, ndr Det Radikale Venstre foretager sddan nogle handlinger,
vel vidende at det fuldstaendig er imod alt, hvad der har med virke-
lighedens verden at gare.

I dag har diskussionen s&, ma man sige, bglget lidt frem og tilba-
ge. Jeg synes stadig veek, at det er med en sardeles manipulerende
tone fra venstreflgjen. Den var faktisk s3 manipulerende, at da fru
Josephine Fock for ganske fa minutter siden stod heroppe pa taler-
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stolen og sagde, at hun under den farste debat om danskhed havde
spurgt mig, om man ikke kunne &ndre i forslaget til vedtagelse, i og
med at det kunne misforstas, kunne jeg simpelt hen ikke huske det
speargsmal fra fru Josephine Fock, og man kunne hgre pa fru Josep-
hine Fock, at hun ikke kunne huske, hvad jeg havde svaret under den
farste danskhedsdebat. Det kan man sadan set ikke fortenke fru Jo-
sephine Fock i, i og med at hun slet ikke stillede spargsmal til mig.
Fru Josephine Fock stillede ikke ét spargsmal til mig den dag. Jeg
har lige veeret forhandlingerne i Folketingssalen igennem. Det er da
dybt manipulerende. S& kan man sige, at fru Josephine Fock havde
taget fejl og havde stillet spgrgsmalet til min partifelle, hr. Jakob
Engel-Schmidt, som var ordfgrer den dag. Men nej, fru Josephine
Fock stillede heller ikke spgrgsmal til hr. Jakob Engel-Schmidt den
dag.

Jeg synes maske nok, at det siger lidt om debatformen her i Fol-
ketinget, og jeg synes maske nok ogsa, at det siger en lillebitte smule
om moralen. Her gik jeg faktisk og troede, at Alternativet havde sat
nogle helt nye regler og normer op for, hvordan debatformen skal
vere i Folketinget, men hvis det er den her slags regler, man har sat
op, hvor man er dybt manipulerende og skyder folk motiver i skoe-
ne, som de aldrig nogen sinde har haft, og ovenikabet star her pa
Folketingets talerstol og siger ting, der er direkte usande, siger jeg
tak for kaffe.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er to korte bemarkninger, og dem tager vi sa. Den farste er fra
hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:15

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Jeg er sddan set enig i meget af det, som ministeren har
sagt. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi fra Dansk Folkepartis
side sadan set hele vejen igennem har veeret rigtig godt tilfreds med
det forslag til vedtagelse, som blev vedtaget sidste gang, og jeg har
egentlig ikke haft noget behov for at pracisere noget, som allerede
blev preeciseret under den debat. Men for god ordens skyld vil jeg
hgre, hvordan ministeren har det med det forslag til vedtagelse, som
blev vedtaget sidst, og som vi i Dansk Folkeparti sédan set mener
sidder lige skabet.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 14:16

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Man kan i hvert fald sige, at der kom en debat ud af debatten, som
ikke hgrte nogen steder hjemme. Og det var selvfglgelig, fordi der
var nogle, der valgte meget aktivt at misforsta den vedtagelsestekst,
der 4. Jeg synes i virkeligheden, at hvis man ser pé selve debatten
og ikke pa vedtagelsesteksten, star det jo klokkeklart, hvad det var,
der blev ment i sin tid. At der sa er nogle, der har valgt at manipulere
med det — og det er jo sa venstreflgjen anfart, mener jeg, af Det Ra-
dikale VVenstre, men der er flere, der forsgger at komme i forerfeltet
der; i gvrigt ikke et seerlig smukt farerfelt, vil jeg sige — er sé en an-
den sag.

Jeg synes da i hvert fald ogsa, at hvis man ser pa, hvad hr. Martin
Henriksen sagde den dag under debatten, sa er der i hvert fald slet
ikke noget at tage fejl af. Og venstreflgjen kunne jo faktisk have
gjort sig den lejlighed at se pa, hvad der egentlig blev sagt under de-
batten, og ikke bare manipulere med det efterfalgende. Men det er
maske lidt a la det, vi harte fra Alternativets side tidligere her i dag.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 14:17

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg forstar det sddan, at ministeren egentlig synes, at det
forslag til vedtagelse, som blev fremsat sidst, sddan set var et ganske
udmeerket forslag. S& ma ministeren jo rette mig, hvis ministeren
mener, jeg skal forsta det p& en anden made.

Sa kunne jeg godt teenke mig spgrge ind til, om ikke ministeren
mener, at debatten om danskheden er en relevant debat at tage. For
det, man ser, hvis man kigger pa det danske folk, er, at det altsa er
kendetegnet ved nogle bestemte ting: Vi taler dansk, vi har en faelles
kultur, feelles traditioner, nogle faelles frihedsrettigheder osv. Og der
er det altsa ikke for meget at forlange af folk, der kommer hertil og
falder til, uanset hvor de sa i gvrigt kommer fra — og hvis de har
flygtningebaggrund, mener Dansk Folkeparti, at de skal sendes hjem
igen, og alt det der — og skal blive her og stifte familie osv., at de
bliver ngdt til at tage del i det danske samfund og i et eller andet om-
fang tager kulturen og traditionerne til sig, hvis de af det omkringlig-
gende samfund og af flertalshefolkningen ogsa skal opfattes som
veerende danske. Og det er meget, meget vigtigt, at det ogsa fra Fol-
ketingets side og fra regeringens side stilles som et meget klart krav
til de her mennesker.

KI. 14:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 14:18

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jamen jeg tror, jeg har sagt det mange gange tidligere, ogsa i debat-
ten i dag. Altsd, man er dansker, nar man er dansk statshorger, og sa
mener jeg ogsa, man har en klar forpligtelse til at tage det danske
veerdisat til sig. Jeg mener ikke, at integration handler om, at vi alle
sammen bgjer os lidt imod hinanden og mades pa midten. Det hand-
ler om, at ndr man bor i Danmark, ma man tage det danske vardisaet
til sig: vores traditioner, vores normer og vardier — netop det, at man
kan sige, hvad man vil; at man kan tegne, hvad man vil; at man kan
tro pa den gud, man vil; og at der er fuldstendig ligestilling. Det er
jo det, det handler om, ndr man er dansker. Og man skal tale sproget
selvfalgelig og forserge sig selv. Det mener jeg er ligetil. Sddan ma
det ngdvendigvis veere.

Man sa bare lige for at afslutte det med vedtagelsen: Alts, det
har jo veeret en dybt manipulerende debat, der har veeret efterfglgen-
de — anfgrt af Det Radikale Venstre — og som jeg bare ikke synes hg-
rer nogen steder hjemme. Der er jo ikke en eneste her i Folketinget,
der har veeret i tvivl om, hvad der reelt stod i den vedtagelse i sin tid,
men man har bare gnsket at lave polemik ud af det. Og sa har man
ovenikgbet brugt greedende barn.

KI. 14:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Nu har vi en kort bemarkning mere. Fru Josephine Fock, Alternati-
vet. Veersgo.

Kl. 14:19

Josephine Fock (ALT):

Jeg ved nasten ikke, hvordan jeg skal besvare ministerens tale. Jeg
har pa ingen made forsagt at beklikke ministerens trovaerdighed. Nu
prover jeg lige at finde min bemerkning — jeg kan ikke lige finde
den teknisk, men jeg kan huske, at jeg stillede spargsmalet, og jeg
kan huske, at der blev svaret pa fuldsteendig samme méde som nu,
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altsa det der med, at man bliver beklikket. Jeg synes faktisk, at vi har
haft en debat i dag, der siger, at folk kan veere danskere, uanset om
de har en ikkevestlig baggrund, og det synes jeg er rigtig positivt. S&
hvis ministeren gnsker at fortsaette den her skyttegravskrig, synes jeg
faktisk, det er ergerligt.

KI. 14:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 14:20

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Det eneste, jeg kan sige, er, at jeg har veret igennem Folketingets
forhandlinger, og der blev ikke stillet det spargsmal fra fru Josephi-
ne Fock, hverken til mig eller til hr. Jakob Engel-Schmidt. Sa enkelt
er det.

KI. 14:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 14:20

Josephine Fock (ALT):
Jamen jeg kan bare sige, at jeg nok skal forsgge at genfinde spargs-
malet. Og jeg mé kunne se det pa tv, hvis det ikke er noteret teknisk
p& hjemmesiden. Ja, jeg stillede spgrgsmal til ministeren.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Har ministeren flere svar? Det har ministeren ikke, og sa siger vi tak
til ministeren.

Der er ikke flere i talerraekken, og da der ikke er flere, der har
bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Og jeg skal sa gare opmarksom pa, at afstemningen om de fire
fremsatte forslag til vedtagelse vil blive gennemfart tirsdag den 9.
maj 2017.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 128:
Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk undervisning i
menneskerettigheder, herunder ligestilling og kvinders rettighe-
der.
Af Holger K. Nielsen (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremseettelse 31.03.2017).
Kl. 14:21

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er abnet. Den farste, der far ordet, er udlendinge- og
integrationsministeren. Veersgo.

Kl. 14:21

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Tak for det. Jeg vil gerne starte med at sla fast, at det for mig er helt
afgarende, at flygtninge, der kommer her til landet, respekterer og
lever op til de demokratiske principper og frihedsrettigheder, som
geelder her i Danmark. En del af det er jo ogsa respekten for menne-
sker og deres personlige integritet.

Det gleeder mig derfor at se, at SF med det her beslutningsforslag
vel nok er ved at vagne op til dad og erkende, at vi har behov for et

opger med bergringsangsten og den misforstéede tolerance pa inte-
grationsomradet. Vi kan aldrig ga pa kompromis med vores grund-
leeggende frihedsrettigheder og ligestilling mellem kgnnene og den
enkeltes ret til at bestemme over sit eget liv og sin egen krop. Det
geelder os alle, kvinder og mand, uanset hvor vi kommer fra. Derfor
er det ogsa regeringens politik, at nyankomne flygtninge tidligt og
meget tydeligt skal orienteres om, hvilke regler og normer og veerdi-
er der gelder i Danmark.

Vi skal stille krav om, at alle indordner sig under disse falles
spilleregler, uanset om de er enige i dem eller ej. Samtidig skal vi
forebygge, at nogle flygtninge og indvandrere fér lov til at isolere sig
i parallelsamfund, hvor social undertrykkelse kan finde sted, upéag-
tet at det er til stor skade for bade de unge kvinder og ogsa meend,
som udseettes for det. Det er jo ogsa til skade for integrationen helt
generelt. Det kraever en oplysningsindsats, og den indsats begynder i
dag allerede pé asylcentrene.

Regeringen har derfor sikret, at asylansggere, der ankommer til
landet, hurtigt introduceres til de geeldende demokratiske principper,
ligestilling og seksualmoral i Danmark. Hvis jeg skal veere helt
konkret, betyder det, at asylansggerkurset pa landets asylcentre alle-
rede i dag omfatter seerskilt undervisning i ligestilling, kvinders og
minoriteters rettigheder samt seksualmoral, og at de samme emner
ogsa vil indga i en standardpakke for undervisning, som udkommer
inden sommerferien, og som skal bruges i undervisningen pa asyl-
centrene for de mennesker, der sa har opnéet asyl, men venter pa at
blive flyttet ud til en kommune. Desuden skal de nye beboere, der er
mellem 12 og 17 &r, pa landets asylcentre i dag minimum seks gange
arligt tilbydes seksualvejledning.

Jeg er derfor helt enig i behovet for den undervisning, som SF ef-
terspgrger, og hilser det ogsd meget velkommen, at SF sender et sig-
nal om en klar opbakning til det, men jeg mener altsa samtidig, at SF
foreslar noget, der allerede er realiseret.

Sundheds- og seksualundervisning og familiekundskab er et obli-
gatorisk emne, som skal indgd i undervisningen i bgrnehaveklassen
og i de obligatoriske fag i 1.-9. klasse. Det er sa op til den enkelte
skoleleder at beslutte, hvilke fag undervisningen skal indga i. Under-
visningen skal bl.a. bidrage til elevernes forstaelse af normer og
idealer for ken, krop og seksualitet, og ogsa hvordan forstaelsen pa-
virkes af det samfund, som man lever i. Undervisningen her skal og-
sd styrke elevernes handlemuligheder i forhold til eget liv.

Vi ved, at der er unge, der desverre ligger under for traditionelle
opfattelser af kan og seksualitet, og som udsattes for social kontrol.
Undervisningen i emnet er derfor vigtig for den gruppe af unge, s&
de netop kender deres rettigheder for at kunne sige fra over for un-
dertrykkelse.

Regeringen vil derfor gerne indfgre en evaluering af det obligato-
riske emne med henblik pa at falge op pa, om undervisningen i em-
net kan styrkes. Samtidig er rettigheder og friheder og ligeveerd en
central del af fundamentet for sével folkeskolen som resten af vores
samfund og kan derfor ikke isoleres til alene at omfatte undervisnin-
gen i et bestemt emne pé skoleskemaet. Det skal gennemsyre hele
skolens virke efter min mening.

KI. 14:26

Undervisning i emnet sundheds- og seksualundervisning og fami-
liekundskab skal indga i de eksisterende fag, og det er op til den en-
kelte skoleleder at beslutte, i hvilke fag i undervisningen at emnet
skal indgd. Regeringen mener derfor, at det ville veare uhensigts-
maessigt at begynde at indfare et vejledende timetal for et emne, der
allerede skal indga i de fag, som der er afsat timer til. Det ville enten
medfare en leengere skoledag eller en nedprioritering af timetallet i
skolens andre fag. Og desuden mener vi, at undervisningen i emnet
styrkes af, at det teenkes ind i skolens fag dér, hvor det ud fra de lo-
kale forhold har den starste veerdi.
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| forhold til de frie grundskoler er det helt centralt, at de kan
planleegge og gennemfare undervisningen med den frihed, som jo
netop gar, at de adskiller sig fra folkeskolen. Men samtidig har vi
gennemfart tiltag, der understotter, at de frie grundskoler forbereder
eleverne p4, at de lever i et samfund med frihed og med folkestyre.

| foraret 2016 blev der indgaet en politisk aftale om styrkelse af
kvaliteten pé de frie grundskoler, der iseer satter yderligere fokus pa,
at de skal leve op til og forberede eleverne pa at leve i et samfund
med frihed og folkestyre. Det omfatter ogsa ligestilling mellem kan-
nene. Med aftalen fik skolerne pligt til ogsa at udvikle og styrke ele-
vernes demokratiske dannelse. Desuden blev tilsynet med skolerne i
forhold til netop det at forberede eleverne pa at leve i et samfund
med frihed og folkestyre styrket, og aftalen indeberer bl.a. skeerpel-
ser i forhold til skoler, som er under skarpet tilsyn.

Undervisningsministeriet vil i forleengelse af aftalen i lgbet af
2017 gennemfgre et tematisk tilsyn med kravet om undervisning i
frihed og folkestyre pa en reekke frie grundskoler med seerlig fokus
pa ligestilling mellem kennene, herunder fokus pa undervisning i
emnet sundheds- og seksualundervisning og familiekundskab.

Regeringen bakker altsd med andre ord fuldstendig op om inten-
tionen bag SF's beslutningsforslag om, at vi skal sikre, at flygtninge
og indvandrere og deres efterkommere har en tilstreekkelig viden om
de demokratiske grundprincipper, herunder ligestilling mellem ken-
nene, som geelder i Danmark. P& den baggrund vil regeringen gerne
foretage en evaluering, som der bliver foreslaet her, af emnet sund-
heds- og seksualundervisning og familiekundskab i grundskolen for
at se, om undervisningen i emnet kan styrkes, og hvordan det reelt
fungerer.

Nar det gaelder det eksisterende asylansggerkursus, indeholder
det allerede undervisning i emner som netop ligestilling og kvinders
rettigheder, og regeringen ser derfor ikke et behov for at udvide kur-
set pa dette punkt. Regeringen mener ikke, at der bgr fastszttes et
vejledende timetal for emnet sundheds- og seksualundervisning og
familiekundskab i folkeskolen eller de frie grundskoler.

S& regeringen kan pa den baggrund ikke stgtte det samlede be-
slutningsforslag. Men der er jo sé et enkelt punkt her, som vi bakker
op om. Og ellers kan jeg sige, at vi sédan set ogsa er enige i intentio-
nerne bag forslaget.

KI. 14:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er ikke nogen bemarkninger lige nu. Det kan
jo veere, at det kommer senere. Sa gar vi i gang med ordfarerraekken,
0g jeg har forstaet, at det er hr. Mattias Tesfaye, der er ordfarer for
Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 14:30

(Ordfarer)

Mattias Tesfaye (S):

| forleengelse af indvandringen af asylansggere fra Syrien har jeg et
stykke tid fulgt nogle yngre asylansageres, og efter at de har faet
asyl, flygtninges vej ind i det danske samfund. I den forbindelse var
jeg i morges kl. 6.00 sdmeend til rundstykker og kaffe i en skurvogn i
Albertslund, hvor de har faet to syriske bygningsarbejdere ind i
sprogpraktik. Dem snakker jeg med en gang imellem for at hare,
hvordan det er at komme til det danske samfund — de har varet byg-
ningsarbejdere i Syrien, og nu er de det jo s& i Danmark — og hvor-
dan oplever de det. Det der med varktgjet skal de nok fa pa plads,
og tempoet skal de nok ogsa fa pé plads, og det samme med kvalite-
ten. Det er mere de vardier, der er i Danmark, der er svare sadan
lige at adaptere.

I morges var en af dem endt i det polske sjak. Da jeg sad og snak-
kede med dem, kom jeg til at spekulere pa, hvad der egentlig ville
ske med mig, hvis jeg flyttede med min familie til Polen. Ville jeg
opdrage mine bgrn med de veerdier, der nu er i Polen? Ville jeg op-

drage dem til, at abort var en synd, og at homoseksualitet var en
synd? Det ville jeg selvfalgelig ikke, og med det er det jo s rime-
ligt, hvis man kommer fra Syrien, at sparge mig, hvorfor de sa skal
opdrage deres bgrn efter vores vardier, hvis jeg ikke vil opdrage mi-
ne barn efter polske verdier, hvis jeg flyttede til Polen; det er jo
dobbeltmoralsk. Maske har de ret — og sa alligevel ikke. For jeg me-
ner ikke, det handler om dobbeltmoral. Jeg mener, at det ville handle
om verdirelativisme, hvis vi ville sige, at man blot skulle opdrage
sine barn efter de veerdier, der er i det land, man nu opholder sig i.

Hvorfor er det s, at jeg mener, at de her to syrere bgr opdrage
deres barn efter de danske vardier og ikke efter de syriske veerdier?
Det er jo, fordi jeg synes, at vores vardier er bedre. Andre argumen-
ter kan jeg ikke komme pd. Altsd, det er bedre at gé ind for fri abort
end at veere imod fri abort, og det er bedre at give ens datter mulig-
hed for at gifte sig med, hvem hun vil, end at arrangere &gteskabet
for hende. Med det forstar jeg godt, at det kan vaere sveert for menne-
sker at omplante deres vardier og deres kultur til det danske sam-
fund. Det forstér jeg godt. Det ma blive oplevet som et keempe over-
greb, men der er ikke rigtig andre veje udenom.

Alle os, der star her pa kanten og kigger ind i den her veerdikamp,
som mange unge muslimer star i i Danmark, oplever kun overfladen
af, hvor voldsom uenighed og hvor voldsomt et socialt pres der er i
de her miljger. Forestil jer f.eks. en ung dansk muslimske dreng
komme hjem til sin familie og sige, at han var homoseksuel. Det
sker jo ikke. Forestil jer en pige komme hjem og sige, at nu har hun
besluttet sig for at smide tarklaedet, eller at hun vil vaere kareste med
en fyr, der har danske foreeldre. Eller forestil jer, at hun kommer
hjem og siger, at hun vil have abort. Eller forestil jer, at hun siger, at
i ar vil hun ikke deltage i ramadanen. Eller forestil jer, at hun siger,
at hun vil praktisere sin religion pa en anden made, end foraldrene
har opfordret hende til.

| praksis er det jo sddan i Danmark, at en stor del af de frihedsret-
tigheder, der geelder for os andre, ikke geelder for de her unge men-
nesker, og at der foregér en voldsomt ideologisk kamp om, hvilke
veerdier de skal basere deres liv pa. Alt det, vi kun ser pa overfladen,
er en rd og brutal ideologisk kamp om de unge muslimers sjzl og
deres identitet.

Jeg opfatter det ikke sddan, at det er en kamp imod islam, men
jeg opfatter det sadan, at det er en kamp for oplysningstidens idealer.
Der er jo ikke nogen af de partier i den her i Folketingssal, der har
kaempet for, at oplysningstidens idealer skulle realiseres i det danske
samfund, som har ment, at det kun gjaldt for folk med bla gjne. Vi
har jo altid ment, at det gjaldt for alle, og det geelder selvfalgelig og-
sa for de unge muslimer, der vokser op i Danmark i en del af de fa-
milier, der nu er kommet hertil, ogsa i lgbet af de sidste par ar.

Jeg opfatter SF's beslutningsforslag som et forsgg pa at fa staten,
det officielle Danmark, til at melde sig ind i den kamp og stille sig
pa oplysningstidens side og sgrge for, at de mennesker, der kommer
hertil, ogsa bliver bgrn af oplysningstidens idealer. Det kan vi sdan
set kun bakke op omkring, og derfor har vi valgt fra Socialdemokra-
tiets side at stotte det beslutningsforslag, selv om det ikke sker s tit,
at vi stotter beslutningsforslag, men vi synes, at det er vigtigt ikke
bare at sende det signal, men ogsa at Folketinget tager det meget se-
rigst, at i den kamp om de unge muslimers identitet og idealer og
veerdier bliver det danske samfund mere tydeligt pa, at vi stér fast pa,
at frihedsrettighederne ogsé gaelder for dem.

Kl. 14:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ingen kommentarer, og vi har den naeste
ordfgrer, som er hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti. VVeersgo.
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Kl. 14:35

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg kan allerede sige fra Dansk Folkepartis side, at vi
ikke kan statte forslaget, men vi diskuterer gerne, om der kan gares
mere, om noget undervisning pa en eller anden made kan tilretteleeg-
ges pa en mere fornuftig made.

Men jeg synes ogsa, at man bliver ngdt til at sige, at venstreflgjen
jo baerer en del af ansvaret for, at det er gaet sa galt, som det er gaet,
fordi man jo tror eller man forsgger at bilde folk ind, at lidt undervis-
ning kan fjerne over 1.000 ars kulturpavirkning, nar folk lige kom-
mer til Danmark, og hvis de far et par undervisningstimer i det ene
eller det andet, har vi lige klaret den sag. | gvrigt er det jo ikke noget
nyt, at man via undervisning forsgger at preege de mennesker, der
kommer til Danmark. Det har man jo sadan set gjort i et paent stykke
tid pa forskellige mader, og det har jo ikke ligefrem veret overvel-
dende med de resultater, som vi ser. Men nar det er sagt, kigger vi da
gerne pa, om man kan gare et eller andet med den undervisning, som
man modtager eksempelvis i folkeskolen. Det har vi sadan set ikke
noget problem med lige at give et serviceeftersyn.

Men jeg vil nu sige, at hvis man virkelig skal tage hand om de
her problemer, kommer man ikke uden om, som jeg ogsa sagde i
min forrige ordfarertale, at kigge pa, hvad det er, der er arsagen til,
at vi har de her problemer i det danske samfund. Og det er den ind-
vandring, som kommer hertil, og iseer den indvandring, som kommer
hertil fra muslimske lande. Derfor skal man jo ogsa gare op med
nogle af de ting, som ligesom symboliserer eksempelvis den kvinde-
undertrykkelse, der er i islam, altsd gare op med nogle af de muslim-
ske symboler, f.eks. tarkleedet, kansopdelt svsmmeundervisning osv.
Man skal veere meget mere tydelig pé at tage klar afstand fra de kul-
turelle normer, som er &rsagen til problemerne.

Men nar det er sagt, har vi selvfalgelig ikke noget problem med
at diskutere, om der skal ggres mere pa undervisningsdelen, men vi
vil ikke bilde folk ind, at bedre undervisning grundleeggende lgser
problemerne. Sa det er bemarkningen herfra.

Kl. 14:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren, og den naste ordfarer er hr. Jan E. Jgrgensen,
Venstre.

Kl. 14:37

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Venstre har fuld forsté-
else for forslagets baggrund og intentioner.

Skal vi med vores integrationspolitik veere garanter for at hjelpe
dem, der kommer til Danmark? Det er vores overbevisning i Ven-
stre, at det gar vi altsd bedst ved at lzere fra os om vores verdier og
sgrge for, at man ikke isolerer sig i parallelsamfund og bliver udsat
for social kontrol. Skal nyankomne have en sund og frisk start, har vi
ogsa et ansvar for at hjeelpe dem med at integrere sig.

Det, at enigheden med forslagstillerne s harer op, og at Venstre
alligevel ikke kan stgtte beslutningsforslaget, skyldes nogle forskel-
lige forhold, som jeg kommer ind pé i det fglgende:

Vi skal med vores integrationspolitik veere garanter for at hjeelpe
dem, der kommer til Danmark, og forslagsstillerne foreslar s4, at de
eksisterende introduktionskurser pa asylcentrene skal udvides til at
omfatte menneskerettigheder generelt, og at flygtninge samtidig skal
have indblik i de normer, vi har i Danmark. Sagen er bare den, at
asylansggerkurserne pa landets asylcentre allerede omfatter under-
visning i ligestilling, seksualmoral og kvinders rettigheder. Sa derfor
er det et godt forslag, og det er sddan set s& godt et forslag, at det
allerede er blevet indfart og altsd er omfattet af de gaeldende regler.

Da jeg laste beslutningsforslaget, gledede jeg mig over, at op-
geret med social kontrol var i fokus, fordi social kontrol strider mod
alle de danske frihedsveerdier, som vi kender, og som er med til at
karakterisere vores samfund.

Derfor vil regeringen ogsé gerne vaere med til at gennemfare en
evaluering af faget sundheds- og seksualundervisning, som forslags-
stillerne har foreslaet, for skal vi bekeempe social kontrol og lykkes
med at integrere nyankomne flygtninge, skal de ogsé kende deres
rettigheder og leere at sige fra over for uretferdighed.

Fra forslagsstillerne lyder der sa til sidst et gnske om, at der skal
indfares et vejledende timeantal for undervisning i seksualundervis-
ning. Det er uhensigtsmaessigt, og det er det, fordi det vil gribe ind
over for skolernes mulighed for at tilretteleegge undervisningen. Det
vil kunne risikere at pavirke skoledagens laeengde osv., nedprioritere
antallet af timer i andre fag, fordi det er jo sadan, at der allerede i
dag er afsat timer til, at seksualundervisningen kan indga i andre fag.

P& den baggrund kan Venstre altsd ikke stgtte beslutningsforsla-
get.

Kl. 14:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstres ordfarer. Og sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen,
Enhedslisten.

KIl. 14:40

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Menneskerettigheder, ligestilling, kvinders rettigheder, mands ret-
tigheder, sundheds- og seksualundervisning og familiekundskab er
alt sammen vigtige emner. Og det er vigtige emner, uanset om man
er fadt i Danmark af paeredanske foreldre, eller om man er kommet
hertil som flygtning. Der er heller ikke nogen tvivl om, at mange af
de mennesker, som kommer hertil som flygtninge nu, kommer fra
lande og kulturer, som er meget anderledes end den danske kultur og
det danske samfund. Og derfor er det ogsa helt afgarende, at de her
mennesker f.eks. far at vide, at i Danmark kan man blive skilt, og
man har som kvinde, som mor, rettigheder over sine bgrn, nar man
bliver skilt. Det er der andre lande, hvor man ikke har. Det er vigtigt,
man far at vide, at man faktisk selv ma bestemme, hvem man gifter
sig med, at der findes noget, der hedder retten til abort osv. osv.

Jeg synes jo, intentionen i det her forslag er god, men hvis vi ser
pé den del, som f.eks. handler om asylansggere, er det jo allerede sa-
dan i dag, at de her elementer er en del af det introduktionskursus,
som asylansggere far, nar de kommer. Sa derfor teenker jeg, at man
maske kunne arbejde lidt mere med indholdet af forslaget.

Sa er der den anden del, som handler om at styrke seksualunder-
visning. Det er veeldig fornuftigt. Enhedslisten har vist i gvrigt sam-
men med SF, tror jeg, og andre partier flere gange fremsat beslut-
ningsforslag om at styrke den normkritiske seksualundervisning ba-
de i folkeskoler og friskoler, altsd pa grundskoleniveau, og sdmand
0gsa p& ungdomsuddannelser.

Vi synes, intentionen i det her forslag er god, nemlig at styrke fo-
kus pa ligestilling i vores samfund og ogsa over for mennesker, som
kommer hertil fra andre lande, sadan at vi er helt sikker pa, at der er
fuldt informeret om, hvilke rettigheder man som menneske har i
Danmark. Men samtidig ma vi sige, at det findes jo lidt allerede. Jeg
er sikker pd, vi kan finde ud af at fa lavet noget fornuftigt i feelles-
skab i udvalgsbehandlingen.

Kl. 14:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Laura Lindahl, Liberal
Alliance.
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Kl. 14:43

(Ordfgrer)
Laura Lindahl (LA):
Forslagsstillerne gnsker med det her forslag at styrke kendskabet til
menneskerettigheder, ligestilling og seksualundervisning rettet mod
unge af anden etnisk baggrund. Det er en vigtig tanke, at folk, der
kommer hertil, skal fa en indfaring i, hvordan tingene fungerer i
Danmark, og ligestillingen mellem kannene er i sammenhangen me-
get vigtig. Vi ser en rakke problemer i de etniske miljger, og det er
sundt, at folk leerer spillereglerne fra start. Vi kan dog se, at den
foreslaede undervisning pa asylcentrene allerede finder sted. I for-
hold til at kraeve bestemte timeantal pa seksualundervisning i folke-
skolen er det efter vores opfattelse generelt ikke et stort problem.
Det optimale er jo, at man pa den enkelte skole indretter undervis-
ningen pa en made, der giver bedst mening der, og da seksualunder-
visning ikke er et selvstendigt fag, men skal indgd meningsfuldt i de
gvrige fag, ser vi helst, at skolerne har den forngdne fleksibilitet. |
det omfang der findes steder, hvor seksualundervisning er for util-
streekkelig til, at man kan bega sig i det danske samfund, bar man
seette ind malrettet pa de skoler. P& den baggrund statter Liberal Al-
liance ikke det her forslag.

Kl. 14:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sé er det fru Josephine Fock, Alternativet.
Kl. 14:44

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Det forslag, vi behandler her, er et forslag fra SF, som
tilskynder til, at vi udvider introduktionskurset pa asylcentrene til
0gsa at omfatte menneskerettigheder, herunder ligestilling og kvin-
ders rettigheder, at der foretages en evaluering af faget sundhed, sek-
sual- og familieundervisning, og at vi fastsatter et vejledende timetal
i alle grundskoler i seksualundervisning.

Forslaget motiveres med, at det er for at bekaempe social kontrol.
Det er jo helt klart en udfordring, som vi skal arbejde med, og som
vi skal forsgge at lgse. Det er ogsé en udfordring, som vi ved rum-
mer rigtig mange og komplekse problemstillinger og nok ogsa flere
end dem, der lige bliver adresseret i det her beslutningsforslag, og
som jeg synes er vigtige at tage hgjde for.

| Alternativet kunne vi faktisk godt teenke os at udvide undervis-
ningen i asylfasen, s& den generelt bliver meget mere samfundsori-
enteret, herunder ogsé: Hvad med det danske uddannelsessystem?
Hvad indebarer det? Hvad indebzarer det danske sundhedsveesen?
Hvad betyder vores monarki? Hvad betyder tredelingen af magten?
Hvad betyder den danske model for forhandlingssystemet med fag-
bevaegelsen og arbejdsgiverne osv. osv. Hvad sédan et kursus skal
hedde, ved jeg ikke. Jeg har teenkt pa, at det skulle veere et kursus i
samfundsorientering. Og de elementer, som SF peger pa her, skal jo
helt klart indga i sddan et kursus.

S& synes jeg, det virker fornuftigt at foretage en evaluering af den
undervisning, vi har i dag, og i den forbindelse kunne vi sa netop
snakke om, om det fortsat skal veere som i dag, hvor vi som sagt s&
godt kunne tenke os at brede det meget mere ud.

Jeg har helt klart en positiv tilgang til beslutningsforslaget, men
vi kunne godt teenke os, hvis vi i udvalget kunne lave en beretning
over, hvad det egentlig er, vi synes der skal til, for som sagt synes
jeg, at det her er en lille flig af de ting, der er behov for. Jeg kunne
pege pa flere andre ting, som jeg ogsa har navnt i min tale, der kun-
ne veere relevante.

Sa vil jeg gerne her sige offentligt til ministeren — og jeg er med
p4, at det er til en debat fra den forrige runde — at jeg ligger mig fladt
ned, for ministeren har ret. Det var ikke ministeren, jeg stillede et

spargsmal til, men det var hr. Naser Khader, jeg stillede spgrgsmalet
til, nemlig om man, hvis den udtalelse om det at veere dansk og ikke-
dansk og problemstillingerne derved kunne misforstas, kunne andre
den. Jeg fik det svar fra talerstolen, at det kunne man ikke. Det skal
jeg beklage over for ministeren. Og sa skal jeg bare sige, at det vid-
ner om, at jeg i hvert fald ikke tager hensyn til, om man er af dansk
oprindelse eller af ikkedansk oprindelse, for det var som sagt hr. Na-
ser Khader, jeg stillede spargsmalet til. Men jeg skal beklage, at jeg
tog ministeren til indteegt for det. Undskyld for det.

Kl. 14:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Da det er lidt sent pa dagen og der har varet no-
genlunde samme ordfgrere pa hele dagen, vil jeg lade det ga igen-
nem, at man blander to debatter sammen. (Josephine Fock (V): Det
er jeg fuldsteendig opmarksom pd). Det er godt, og det var jeg sadan
set ogsd. Fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre. Veersgo.

KI. 14:47

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg vil ogsa sige tak til SF for at rejse den her debat. Jeg
er fuldsteendig enig med Socialdemokratiets ordfarer i, at det her for
mange er en kamp for oplysningstidens idealer. Og der er da nogle
veerdier, der er bedre end andre, og det skal vi sta fast ved. Fra mit
og Radikale Venstres perspektiv er det i hgj grad ogsa en friheds-
kamp. Mange af de mennesker, der flygter til Danmark, kommer jo
hertil og er flygtet, fordi de har udgvet en frihedskamp mod under-
trykkelse, og dem skal vi reekke ud til. Det er ekstremt vigtigt at vee-
re helt tydelig om de frihedsrettigheder, der geelder her — menneske-
rettigheder, ligestilling og kvinders rettigheder — og alt, hvad vi kan
gere for at gare det endnu tydeligere, vil vi gerne medvirke til i Ra-
dikale Venstre.

Sa vil jeg sige noget helt konkret i forhold til de forskellige ele-
menter i beslutningsforslaget. Jeg kunne ogsa hare pa ministeren og
nogle af ordfgrerne, at rigtig meget af det, der ligger i introduktions-
kurset, allerede findes. Jeg har i alle fald selv medvirket i et intro-
duktionskursus om netop ligestilling, menneskerettigheder og kvin-
ders rettigheder pa et af landets asylcentre. Der indgik til forveksling
de elementer, der bringes i spil her, men er der noget, der kan gares
tydeligere eller endnu bedre, sé vil vi gerne medvirke til det. Det er
0gsa sveert at veere imod en evaluering af faget sundheds- og seksu-
alundervisning for at se, om det ogsa har en tilstreekkelig kvalitet.

Sa er der den sidste pind om vejledende timetal i folkeskolen, og
her synes jeg at der bliver blandet lidt forskellige elementer sammen
i det her beslutningsforslag. For det er jo lidt et andet regi, vi er i her,
0g noget andet, vi er ovre at pille i. Jeg ville naesten gnske, at beslut-
ningsforslaget var fokuseret pa asylcentrene, altsa pa, hvad der sker,
nar man kommer hertil, hvordan man bliver hjulpet med at lzre vo-
res politiske rettigheder at kende, og hvordan vi hjelper de unge,
som har behov for at gare brug af de her rettigheder, lige sa snart de
kommer hertil, hvis de fortsat er udsat for nogen former for social
kontrol eller undertrykkelse.

Men ogsa i Radikale Venstre er vi positivt indstillet og héber, at
det kan finde en eller anden form, som der kan findes opbakning til,
safremt der er behov for at tydeliggere det her endnu mere. Formalet
er vi i hvert fald helt pé linje med.

KI. 14:50

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak til ordfareren. Den konservative ordfarer er ikke til stede. S er
det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Holger K. Nielsen, Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 14:51

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Holger K. Nielsen (SF):

Tak for diskussionen, som jeg synes har veeret meget positiv og ogsa
meget inkluderende i forhold til det, som vi forsgger med det her
forslag. Der kan, kan jeg forstd, rejses nogle enkelte spgrgsmal til
dele af det, som vi s3 ma se pa. Der er noget, der ikke er helt precist
beskrevet. Det ma vi ogsa lige se pa.

Men grundlaeggende handler det jo om det, som ogsa flere har
veeret inde pé: social kontrol og ogsd om, hvad det danske samfund
er, nar det gaelder menneskerettigheder, kvinders rettigheder, ligestil-
ling, frihed osv. Det tror jeg er en meget vigtig diskussion.

I forhold til social kontrol synes jeg sadan set at hr. Mattias Tes-
faye og ogsa fru Sofie Carsten Nielsen beskrev det meget godt. For
det er jo rigtigt, at der er mange unge fra minoritetsmiljgerne, der
star med nogle forfaerdelige dilemmaer, hvor de pa den ene side skal
veere loyale i forhold til deres familie og deres foreeldre og nogle me-
get konservative kulturmgnstre, som de jo ikke bare kan lgsrive sig
fra, men som ogsa er en del af dem, og sa pa den anden side et dansk
samfund, der har nogle helt andre kulturmgnstre. Det kan vare ko-
lossalt vanskeligt at mangvrere i de forskellige krav, som bliver stil-
let til dem, og de forskellige behov, som de jo selv har. For man har
jo ogsa altid behov for at vere loyal over for sine foreldre. Vi kan
alle sammen blive vrede pa vores forzldre osv., men der er jo altid
en vis loyalitet i forhold til dem, og pa den anden side kan kravene
fra forzeldrene blive sa fuldsteendig urimelige, at det ikke er til at ha-
ve med at gare.

Det er jo derfor, vi som samfund er ngdt til, nar de unge kommer
i klemme her, at ga ind og hjzlpe til og gare opmaerksom pa proble-
met. Nar der sker det, at de ikke kan frigare sig, at foreeldrene setter
sig pa dem, at de ikke mé have danske venner, ikke have danske kee-
rester, ikke ma leve et liv, som andre danske unge lever, skal der va-
re nogle muligheder for dem, dels nar de stér i det, men ogséa nar de
kommer til Danmark — at de oplyses om de rettigheder, de har; at det
bliver en del af den almindelige oplysning, at de har nogle mulighe-
der, selv om det kan veere vanskeligt i forhold til den sammenhang
og den baggrund, de har.

Sa det er i den sammenhzng, vi skal se det her. Jeg er helt med
pa, som ogsa andre har sagt, at det jo ikke er en fuldstendig lgsning
pa det her problem. Det er sddan nogle sma elementer, som vi synes
kan veere vigtige at tage op. Hvis vi kan skrive en beretning og lige-
som maske fa en mere samlet diskussion af den her problemstilling
pa baggrund af det her beslutningsforslag, sa synes jeg i og for sig,
at det kunne veere en glimrende udgang pa det. Det er jeg sadan set
meget indstillet pa at vi kan gare.

S jeg vil godt takke for kommentarerne i debatten her og haber

p4, at vi kan arbejde videre med de her ting i udvalget.
Kl. 14:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Holger K. Nielsen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 81:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk tilslutning til den in-
ternationale »Safe Schools Declaration« om forpligtelse til at be-
skytte elever, studerende, leerere, skoler og universiteter i krig.
Af Holger K. Nielsen (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremseettelse 14.03.2017).

KI. 14:55
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Sa er det udenrigsministeren.

KI. 14:55

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Tak for det. Jeg vil gerne begynde med at takke forslagsstillerne for
at seette fokus pa det veesentlige spargsmal om dansk tilslutning til
Safe Schools-erkleeringen, for det er et vigtigt emne, ogsa for rege-
ringen. Flere steder i verden bliver skoler og universiteter angrebet,
bombet eller braendt, ligesom elever og lerere bliver drabt, kidnap-
pet eller tilbageholdt. Skoler og universiteter bliver ogsa brugt af
veebnede styrker og ikkestatslige grupper som baser, barakker eller
vabenlagre. Det er handlinger, der gdelegger skoleinfrastrukturen,
og som frargver bgrn og unge muligheden for undervisning og aka-
demiske ambitioner. Angreb pa skoler og undervisningsinstitutioner
er dermed o0gsa et angreb pa et lands bedste hab for en bedre fremtid.

Ngo'en, den globale koalition til beskyttelse af uddannelse mod
angreb, har rapporteret, at der mellem 2005 og 2015 blev gjort brug
af uddannelsesinstitutioner til militeere formal i 26 lande. Et aktuelt
eksempel er Syrien, for blot 2 ar efter at konflikten bred ud i landet i
2011, var 2.445 skoler blevet beskadiget eller gdelagt, og nasten 2
millioner bern i alderen 6-15 &r var pa grund af konflikten tvunget
ud af deres skoler. Danmark er i disse ar selv engageret i internatio-
nale vaeebnede operationer, og vi er i den forbindelse ekstremt op-
maerksomme pé bade de forpligtelser, som pahviler os i form af be-
skyttelse af civile og navnlig barn, og de overordnede politiske mal,
som vores deltagelse i disse operationer er udtryk for.

Derfor valgte regeringen ogsa i tirsdags, den 2. maj 2017, at til-
slutte sig Safe Schools-erklaringen. Det gjorde vi for at give vores
klare og fulde politiske stgtte til malsetningen om, at ogsa bgrn og
unge i konfliktsituationer far en uddannelse. Af samme grund vil re-
geringen gerne opfordre til, at beslutningsforslaget afvises. Det har
reelt mistet sit indhold, kan man sige, for regeringen er enig med for-
slagsstillerne om en dansk tilslutning.

Lad mig i det fglgende kort redeggre for Safe Schools-erklerin-
gen og forklare nogle af de overvejelser, som regeringen lgbende har
gjort sig i forhold til dansk tilslutning, og grunden til, at vi nu har
tilsluttet os. Safe Schools-erklaringen er en mellemstatslig politisk
tilkendegivelse, som stater har kunnet stgtte op om siden 2015. Er-
kleeringen saetter en raeekke mal, der skal medvirke til, at faerre skoler,
universiteter, elever og laerere bliver angrebet, herunder at stater sa
vidt muligt anvender en raekke retningslinjer i national policy savel
som operationelt.

Retningslinjerne er ikke bindende, de er frivillige og &ndrer ikke
ved Danmarks eksisterende folkeretlige forpligtelser. De har til for-
mal at begranse vaebnede styrkers anvendelse af skoler og universi-
teter i vaebnet konflikt, herunder modvirke angreb, der kan medfare
civile tab savel som gdeleggelse af bygninger.

Det er en kendt sag, at regeringen béade fra politisk hold og fra
ngo'er lgbende er blevet opfordret til at tilslutte sig erkleringen. Hr.
Holger K. Nielsen og hr. Jacob Mark er altsa ikke de farste til at
bringe sagen pa banen. Man kan derfor stille sig selv spargsmélet,
hvorfor regeringen ikke tidligere har handlet pa disse opfordringer,
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og hvorfor vi nu tilslutter os. Svaret pa de to spargsmal hanger sam-
men.

Siden lanceringen af erkleringen har regeringen overvejet
spargsmalet om dansk tilslutning og navnlig konsekvenserne af til-
slutningen, men svaret har ikke varet ligetil. Hovedbekymringen har
veeret, at erkleringens retningslinjer pa visse punkter afviger fra den
humaniteere folkeret, og at tilslutningen eventuelt kunne komplicere
samarbejdet med de af vores allierede, der ikke har tilsluttet sig er-
klaeringen. Og det er ikke bare teoretiske overvejelser; det er vigtige
problemstillinger, som vi ma forholde os serigst til af hensyn til de
danske soldater, som vi potentielt beder lgbe en betydelig risiko i de
militeere operationer, hvortil de udsendes. Vi skal bade for barnenes
og for vores soldaters skyld veere sikre p, at et eventuelt gnske om
hurtig politisk signalgivning ikke medfarer utilsigtede negative kon-
sekvenser pa det operative niveau.

Men der er ogsa sket en udvikling, som har haft betydning for re-
geringens videre vurdering af en dansk tilslutning. Sidste efterar ud-
kom den danske militeermanual, der ogsa behandler beskyttelse af
uddannelsesinstitutioner. Regeringen har efterfglgende vurderet, at
Danmark ved implementering af retningslinjerne i militeermanualen i
praksis lever op til Safe Schools-erklaringen. Med andre ord vil en
dansk tilslutning ikke yderligere vanskeliggare vore dygtige solda-
ters arbejde i felten eller have konsekvenser for vores efterlevelse af
den humanitaere folkeret. Tveertimod vil en dansk tilslutning til er-
kleeringen fremme den vigtige internationale politiske dagsorden om
beskyttelse af barn, og det er vigtigt i sig selv.

En anden vasentlig udvikling har veret den bevagelse blandt
vore tette allierede, hvor flere af vores neermeste militeere samar-
bejdspartnere nu har tilsluttet sig erklaeringen, bl.a. Frankrig og Ca-
nada, hvilket forslagsstillerne ogsa navner i bemaerkningerne til be-
slutningsforslaget. Regeringen var i dialog med de to lande, inden de
tilsluttede sig, og vi noterede os, at Canada ved tilslutningen offent-
liggjorde en national erklering, der betonede, at canadiske militaer-
operationer altid skal overholde den humanitere folkeret. Dermed
0gsa sagt, at man ikke finder, at erkleeringen indeberer nye folkeret-
lige forpligtelser. Med Danmarks tilslutning har i alt 64 stater nu til-
sluttet sig erkleringen, herunder alle nordiske lande og majoriteten
af NATO-landene, herunder Belgien og Holland. Endvidere er rege-
ringen bekendt med, at andre nzre allierede p.t. overvejer at tilslutte
sig.

Nar regeringen tidligere ikke har stattet en dansk tilslutning til er-
klaeringen, handler det altsé ikke om manglende opbakning til selve
formalet. Det handler om, at vi har veeret fokuseret pa, at vi ved en
tilslutning ikke lovede mere, end vi kunne holde. For samtidig med
at safe schools er et vigtigt initiativ, er det ogsé vigtigt, at vi fra
dansk side overholder den eksisterende humanitere folkeret som be-
skrevet i den danske militeermanual. Den seneste udvikling og et or-
dentligt forarbejde har vist, at dette altsa er muligt.

Endelig vil jeg gerne henvise til den officielle tilslutningserkle-
ring, som regeringen har offentliggjort. | denne understreges det
bl.a., at alle parter i vaebnede konflikter skal overholde deres folke-
retlige forpligtelser til at beskytte skoler og civile, og at alle konflik-
tens parter skal overholde den humanitaere folkeret. Det geelder ogsa
ikkestatslige aktgrer. Her skal vi ikke glemme, at der er alt for man-
ge eksempler p4, at serlig terrororganisationer og andre ikkestatslige
aktgrer i strid med den humanitzre folkeret udnytter skoler m.v. til
at deekke over deres kamphandlinger.

Med Danmarks tilslutning af Safe Schools-erkleringen er det re-
geringens gnske at statte op om vigtigheden af, at barn og unge i
konfliktsituationer far en uddannelse. Det er en prioritet for regerin-
gen, ligesom dette beslutningsforslag viser, at det ogsa er en prioritet
for hr. Holger K. Nielsen og hr. Jacob Mark. Og jeg vil her afslut-
ningsvis gerne kvittere for den brede opbakning pé tveers af Folke-
tinget, som regeringens tilslutning til erkleeringen nyder. Vi sender

dermed samlet et steerkt signal om, at Danmark er klar til at Igfte vo-
res internationale forpligtelser i beskyttelsen af de alt for mange
bgrn, som i dag lider under effekterne af krig og voldelige konflik-
ter. Tak for ordet.

KI. 15:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Og sé er det hr. Nick Hekkerup, Socialdemokra-
tiet.

KI. 15:03

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Jamen i virkeligheden er det hele jo sagt nu med ministerens tale.
Oven i kabet er jeg blevet det klogere, at da jeg skrev min tale, skrev
jeg, at 59 lande havde tilsluttet sig erklaeringen. Nu er det s& oppe pé
64. Det er jo fremragende, og motiverne til at gare det er ensidigt
gode.

Det er klart, at nar hr. Holger K. Nielsen, SF, har stillet beslut-
ningsforslaget, s er det selvfalgelig stdende pa den forudgaende
proces, nemlig at der er stillet nogle spargsmal, som man fik svar pa,
om, at regeringen ikke agtede at tilslutte sig Safe Schools Declarati-
on under henvisning til, at det, som ministeren ogsa sagde, kunne
vanskeligggre samarbejdet med Danmarks naermeste alliancepartne-
re, fordi, som det s& hedder i et andet svar, retningslinjerne vedrgren-
de Safe Schools Declaration ikke er inkorporeret i NATO's standar-
der, og at en reekke af vores samarbejdspartnere ikke har tiltradt reg-
lerne.

Nu har regeringen sa, og det er godt, vendt pa en tallerken og vil
gerne tilslutte sig retningslinjerne, netop fordi en reekke af vores tra-
ditionelle samarbejdspartnere har gjort det, og det ger jo i virkelig-
heden, kan man sige, beslutningsforslaget overflgdigt. Pa den anden
side ma man jo sige, at vi har at gare med en regering, som har vist,
hvad man vel kan kalde stor holdningsmassig fleksibilitet undervejs.
Og pé den made kan man sige, at sa er det nok meget godt, at Folke-
tinget far den her debat og far lejlighed til at sikre sig, at ordene ogsa
omsattes til handling. Vi kan selvsagt statte beslutningsforslaget,
men det vigtigste er selvfalgelig, at Danmark kommer til at tilslutte
sig Safe Schools Declaration.

KI. 15:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ingen kommentarer, sé naeste ordfarer er
fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:05

(Ordfgrer)

Marie Krarup (DF):

Dansk Folkeparti kan ikke statte beslutningsforslaget. Vi synes, at
det er ungdvendigt. Det er en samling varme ord, smukke hensigtser-
kleringer, men uden realisme. Det veerste, det kan vare anledning
til, er en form for falsk tryghed, hvor man tror, at de varme, smukke
ord rent faktisk materialiserer sig, bare fordi man har lavet et doku-
ment fyldt med gode tanker. Det er langt bedre at have en realistisk
og virkelighedsner tankegang og opfarsel. Det er simpelt hen ikke
den rigtige méade at fare udenrigspolitik pa.

Derfor synes vi ikke, at det er veerd at statte beslutningsforslaget,
men jeg vil dog rose regeringen for et enkelt punkt her i den her for-
bindelse, og det er, at man har undersggt, om det konkret vil vare til
skade for danske soldaters operationer i de nuvarende missioner. Jeg
synes selvfglgelig, at det er klogt, at man har gjort det. Men jeg tror,
at det pa leengere sigt formentlig desveerre vil risikere at have negati-
ve effekter, fordi det vil skabe den her falske form for tryghed om, at
folk nok vil gare det rigtige, nar nu man har underskrevet de her pa-
pirer.
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Jeg tror ikke, at vi vil se den udbredte misbrug af civile som
skjolde forsvinde pa grund af det her papir. Hvis man tror det, sa tror
jeg virkelig, at man er blevet darligere til at vinde en krig. Det er
derfor, at det her er den forkerte made at fare udenrigspolitik pa. Sa
Dansk Folkeparti statter ikke beslutningsforslaget.

Kl. 15:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Kristian Hegaard, Det Radi-
kale Venstre.

Kl. 15:07

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Jeg synes da, det er enormt &rgerligt, at Dansk Folke-
partis ordfarer ikke deler den her ambition om at have en politisk til-
kendegivelse af at prioritere bgrn, unge, skole og uddannelse i veeb-
nede konflikter. Men jeg vil da give ordfareren en mulighed for nu
at komme med nogle andre forslag. Hvad skal der sa til, for vi priori-
terer de her meget udsatte bgrn og unge, skoler og universiteter i
vaebnede konflikter? Kan ordfareren komme med andre forslag til,
hvordan vi i s fald skaber et fokus og en opmeaerksomhed pa det om-
rade?

KI. 15:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 15:07

Marie Krarup (DF):
Dansk Folkeparti prioriterer udsatte af alle arter, barn og unge osv.
Dansk Folkeparti kan ogsa godt lide varme somre, og derfor kunne
vi vedtage et papir nu, hvor vi alle sammen skriver under p3, at vi
gnsker varme somre. Det er omtrent lige sa formalstjenligt at under-
tegne sadan et papir her.

KI. 15:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Kristian Hegaard, man skal lige trykke sig ind, hvis man gnsker or-
det igen. Varsgo.

KI. 15:08

Kristian Hegaard (RV):
Gar det slet ikke indtryk pa ordfgreren overhovedet, at der er sa
mange andre lande, der har tilsluttet sig det her, at der er sd mange
andre lande, der har fokus pa bgrn, unge, skoler og universiteter i
veebnede konflikter? Hvad er det, der ger, at ordfgreren mener, at li-
ge Danmark skulle std udenfor? Er det ikke et forkert politisk signal
at sende til andre lande, nar de — alliancepartnere, som vi normalt
sammenligner os med, Frankrig, Holland osv. — har tilsluttet sig?

KI. 15:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 15:08

Marie Krarup (DF):

Dansk Folkeparti har fokus pa at stette bgrn, unge, udsatte osv.
Dansk Folkeparti gnsker, at vores soldater farer krig pd en made,
som de selv og vi andre kan st inde for. Undertegnelsen af sadan et
papir her &ndrer ikke noget som helst. Men man far adgang til at
melde sig ind i en klub, hvor man kan fgle sig som en hellig farisee-
er, men det ville da veere smart, hvis der var nogen, der begyndte at
sige, at det er de virkelige handlinger i virkeligheden, der gaelder og
er vigtige i stedet for at hyle med i koret om, at vi er gode alle sam-
men. Sa jeg er da stolt af, at vi ter tale Roma midt imod og sige: Det
her er ikke den rigtige made at fare udenrigspolitik pa. Men derfor

mé | andre da gerne gare det, | skal bare ikke tro, at det har nogen
serlig realistisk effekt, for det har det ikke.
KI. 15:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Michael Aastrup Jen-
sen, Venstre.

Kl. 15:09

(Ordfarer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Som bade ministeren og faktisk ogsa alle andre har vee-
ret inde pa, er det jo en ret aben dar, som forslagsstillerne praver at

sparke ind, da regeringen allerede i tirsdags besluttede at skrive un-

der pd den her erkleering. S& man kunne egentlig stoppe her. Det gar
jeg sa ikke, for jeg synes, at jeg ogsé vil anerkende, at det er et vig-

tigt debatemne, og derfor ogsa sige et par andre ord.

Det er jo ikke nogen hemmelighed — det er ret indlysende for alle
—at barn og unge skal beskyttes mod krigshandlinger, og at bgrn og
unge i konfliktomréder, s& vidt det er muligt, skal have adgang til
uddannelse. For det er jo altid bgrn, der er de starste tabere i forbin-
delse med konflikter. Her spiller Safe Schools Declaration en meget
vigtig rolle i at sikre, at bgrnene opnar en starre beskyttelse mod kri-
gens raedsler. Der har hersket uklarhed om, hvilke konkrete forplig-
telser Danmark ville padrage sig ved at underskrive deklarationen.
Det er derfor, det har taget lidt rigelig lang tid, men nu har man hel-
digvis faet den afklaring, og derfor har regeringen jo s ogsa skrevet
under.

Det er kun godt. For fra Venstres side gar vi meget, meget varmt
ind for den her deklaration, for der er desveerre rigtig mange ek-
sempler pd, at skoler bliver inddraget i krigshandlinger. Det gar selv-
falgelig ud over bgrn og unge bade pa den korte og den lange bane.
Og det er ikke kun i fjerne konflikter, at skoler bliver mal for krigs-
handlinger. Det sker ogsa i Europa. Vi har far set, hvordan skoler er
blevet ramt af granater og f.eks. direkte er blevet brugt som baser af
de russiskstattede separatister i det gstlige Ukraine. Det er en skeend-
sel, at et land, der i gvrigt er medlem af Europaradet, ikke for enhver
pris undgar at ramme skoler i forbindelse med de kamphandlinger,
som ikke ville finde sted uden russisk statte.

Det er ikke kun i Ukraine, at Rusland er involveret i at bombe
skoler og gdelaegge skolegangen og leeringen for en fremtidig gene-
ration. | Syrien har Rusland ligeledes leveret vaben og ekspertise til
et regime, der i den grad bevidst er gaet efter at bombe civile mal,
herunder ogsa skoler. Derfor er der i den grad behov for Safe
Schools Declaration, og der er brug for, at den bliver overholdt, sale-
des at bgrn kan komme i skole uden at skulle frygte for deres liv. Vi
bar derfor ogsa i den forbindelse leegge pres pa f.eks. Rusland for at
fa landet til at undlade at bruge skoler i forbindelse med militzere ak-
tioner. Det hgrer faktisk med til at veere et civiliseret land.

Som sagt tidligere har Danmark netop underskrevet Safe Schools
Declaration — eller deklarationen, nu hvor vi er et dansk parlament —
og derfor er det jo en absolut dben dgr, som forslagsstillerne sparker
ind. Derfor er vi glade for debatten, men vi kan ikke stgtte beslut-
ningsforslaget, da det reelt allerede har taget effekt.

KI. 15:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfarer er hr. Nikolaj Villumsen, En-
hedslisten.

Kl. 15:13

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det er jo et rigtig godt forslag, som er kommet fra SF,
og det er et forslag, som heldigvis har haft succes. Allerede tidligere
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pa ugen kom det frem, at regeringen nu vil tilslutte sig deklaratio-
nen, og det er jo rigtig positivt. Sddan opstar der nogle gange situati-
oner i Folketingssalen, hvor beslutningsforslag reelt ger en forskel,
og det her er jo positivt og et godt eksempel p, at det kan ske. Det
er rigtig godt, at Danmark tilslutter sig deklarationen og ikke mindst
de klare retningslinjer, som der ligger, for, hvordan Danmark ma op-
fare sig i krige i forhold til at undga at bruge skoler som baser, va-
benlagre eller treeningsfaciliteter eller at bruge dem som mal, nér
man farer krig.

Man kan jo egentlig sige, at det er fuldstendig absurd. Altsa, bur-
de det ikke veere ren logik og udtryk for en fuldstendig normal mo-
ralsk demmekraft, at man ikke bomber skoler og universiteter eller
bruger skoler og universiteter som vabenlagre, feengsler eller tree-
ningslejre? Men kigger vi rundtomkring i verden lige nu, hvor vi star
her og taler, sa er det desveerre situationen mange steder, at det fak-
tisk sker. Derfor er det selvfglgelig ogsa vigtigt, at Danmark tilslut-
ter sig deklarationen og retningslinjerne, fordi vi dermed er med til
at leegge pres pa andre lande og pa veebnede grupper til at gare det
samme, ligesom vi selvfalgelig ogsé dermed forpligter os til at fglge
de retningslinjer fremadrettet.

S& jeg synes, det er positivt, at vi nu harer fra udenrigsministeren,
at vi er oppe pa 64 lande, der har underskrevet deklarationen, og at
det ogsa er inklusive Danmark. Det er helt vildt vigtigt. Ikke mindst
er det selvfglgelig vigtigt, at vi arbejder for at holde ikke blot os
selv, men ogsa andre i grerne for at sikre, at de her retningslinjer
overholdes i fremtiden. Derfor kan Enhedslisten tilslutte sig beslut-
ningsforslaget.

Kl. 15:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ingen kommentarer. Den naste ordfgrer er
hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.

Kl. 15:15

(Ordfgrer)
Henrik Dahl (LA):
Tak for det. Beslutningsforslaget her er jo et rigtig godt beslutnings-
forslag, fordi det, som det siger, gér ud pa, at Danmark skal tilslutte
sig erklaeringen om sikre skoler. Beslutningsforslaget er ogsé sa
godt, at vi den 2. maj rent faktisk tilsluttede os erkleringen. Det rej-
ser sa rent formelt spgrgsmalet: Hvad ger man med sédan et beslut-
ningsforslag, som hverken er godt eller darligt, men som befinder sig
i en tilstand, som vi egentlig ikke rigtig har noget navn for her i Fol-
ketinget? Det er tomt, kan man sige. Det har ikke nogen effekt, fordi
vi allerede er en del af erklzeringen. Det, som man sa fornuftigvis bar
gere med tomme beslutningsforslag, selv om de er gode, ma veere at
stemme nej til dem, sa vi ikke skal tilslutte os en gang til eller noget
andet absurd. S& vi statter altsd ikke beslutningsforslaget, eftersom
beslutningen allerede er truffet.

KI. 15:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Rasmus Nordgvist, Al-
ternativet. Versgo.

KI. 15:16

(Ordfgrer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Farst en stor tak til hr. Holger K. Nielsen for at fremsette det
her vigtige forslag, for det, det her handler om, er jo, at ord skaber
handling, og det gar de her former for deklarationer ogsa. Nar lande-
ne tilslutter sig, viser vi ogsa, i hvilken retning vi vil g3, og sa er det
forhabentlig ogsa noget, der vil skabe en virkelighed, inden der er
géet alt for lang tid. Jeg skal ikke sta og udpensle, hvad den her de-
klaration handler om — det har mange andre allerede gjort — men jeg

vil bare sige, at Alternativet selvfglgelig statter op om, at vi er med i
den her slags deklarationer, for det er det, der skaber virkeligheden,
og derfor kan vi selvfglgelig ogsa stette SF's forslag.

Kl. 15:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Kristian Hegaard, Radikale Venstre.
Kl. 15:17

(Ordfarer)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. Ja, jeg har heldigvis faet forngjelsen af at skulle skrive
min tale om i lgbet af ugen, for der er jo sket en seerdeles glaedelig
udvikling i regeringens holdning til det her emne. Tak for det, og tak
siger ikke mindst bgrnene i de omrader, hvor der er veebnede kon-
flikter.

Denne Safe Schools Declaration er en mellemstatslig politisk for-
pligtelse til at beskytte elever, studerende, lerere, skoler og universi-
teter i krigssituationer. Canada, Frankrig, Finland, Holland og Norge
er ligeledes en del af de stater, der har tilsluttet sig, og nogle, vi jo
normalt kendes ved. S& mange tak til SF for at bakke op om den her
opmerksomhed pa det meget vigtige emne om barn, unge og skoler
i krigssituationer, der nu fares til handling.

Det er ikke nogen hemmelighed, at det her jo leenge ogsa har haft
Radikale Venstres interesse. Det kan man se, ved at Martin Lide-
gaard allerede for 1% ar siden rettede henvendelse til den daveerende
minister pa omradet for at sparge ind til regeringens ambitioner ve-
drgrende Safe Schools Declaration. Det har regeringen jo sa heldig-
vis teenkt grundigt over, og det skal der ikke lyde nogen hoverende
toner over. For Radikale Venstre er det af stor betydning at udtrykke
den klareste politiske stgtte til beskyttelse af bgrn og unges uddan-
nelse under vaebnede konflikter, og det sender Safe Schools Declara-
tion en klar retning pa.

For det vigtigste er bgrn og unge, ogsa nar der er krig, og det star
vi heldigvis ikke alene med, for i starten af ugen var der jo 63 lande,
der havde tilsluttet sig den politiske stgtte blandt de lande, som vi
normalt sammenligner os med, som jeg opremsede for. Vi er sa nr.
64, og der ma man jo bare konstatere, at det ville have sendt et uhel-
digt signal, hvis det var, at Danmark skulle sta udenfor og nogle af
vores venner skulle st indenfor.

Sa hvorfor sta uden for at statte vigtigheden af barn og unges ud-
dannelse under vaebnede konflikter i den tid, det har veeret? Hvorfor
er vi egentlig kun nr. 64? For ved siden af har vi jo folkeretten. Den
har selvfalgelig forrang og hgjere retskildemaessig veerdi end andet.
Den humaniteere folkeret star altid gverst, og derfor vil Safe Schools
Declaration som politisk tilkendegivelse med en raekke lande ikke
tilsidesatte folkeretten, men det vil styrke vores generelle politiske
fokus pa barn i krig som noget, der er helt, helt forferdeligt.

Man kan habe, at det her viser en ny linje i regeringens tilgang til
beskyttelse af barn i sarbare omrader. Er det ikke noget, vi skal ar-
bejde videre med? For at fortsette den linje, som man nu har lagt
her, kunne man jo passende ogsé tage fat pa udviklingsbistanden.
For er der noget, der gar en keempe forskel for barn, sikrer bedre op-
veekst, sikrer bedre skolegang, sikrer bedre sundhed, er det ogsa no-
get, som udviklingshistanden kan bidrage med, og der kan man jo
bare beklage, at vi i gjeblikket har den laveste udviklingsbistand i
over 30 ar.

Radikale Venstre synes, det er et vigtigt signal at sende om bgrn,
unge og uddannelse i veebnede konflikter. Bgrn og unge er ikke bare
vores prioritering herhjemme. Det er vores prioritering ogsa ude i
verden, og lad os ikke stoppe ambitionerne her.



Fredag den 5. maj 2017 (B 144) 47

Kl. 15:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Da den konservative ordfgrer ikke er til stede, er
det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Holger K. Nielsen, Sociali-

stisk Folkeparti.
Kl. 15:21

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Holger K. Nielsen (SF):

Tak for debatten. Det er jo rigtigt, som adskillige har sagt, at den i en
vis forstand er sadan lidt overflgdig, fordi regeringen jo i tirsdags til-
kendegav, at man vil undertegne Safe Schools Declaration, men jeg
synes alligevel, det var rigtigt, at vi, om jeg s& ma sige, lige fik slut-
tet sagen her af. Det skyldes jo i hgj grad, at det her beslutningsfor-
slag er fremsat, at man i hvert fald fik gjort det nu. Om man ville
have gjort det alligevel, skal jeg ikke kunne sige, men der er ingen
tvivl om, at det har tilskyndet regeringen til at f& gang i den her pro-
ces, og det er sddan set ligegyldigt, om det er vores eller regeringens
skyld, det skal vi ikke diskutere. Det er godt, at det er gjort, og det er
fint for barnene, og det er fint for Danmarks anseelse, at vi sender
det her signal ud i verden, at vi ogsa har undertegnet Safe Schools
Declaration, og det er der sagt mange fornuftige ting om, som jeg ik-
ke skal gentage her.

Som sagt er den undertegnet, og hvad ger vi s& nu? Vi har taget
diskussionen i dag, og vi ser ingen grund til, at vi sender det her til
afstemning pa et senere tidspunkt. Den kan jo ligge videre i udval-
get, og hvis der er et behov for en beretning pa et tidspunkt, hvis re-
geringen kommer pa andre tanker eller sédan noget, sa kan vi jo tage
den op igen. Det er jo ogsa det, vi har den her form for debatter til.
Men jeg regner med, at vi efter debatten her i dag kan leegge det her
bag os og sa veere tilfredse med, at regeringen undertegner Safe
Schools Declaration, og jeg synes i og for sig, at vi skal gnske hinan-
den tillykke med, at Danmark nu ger det. Det er et vigtigt signal fra
Danmarks side til de mange barn, der kan blive ofre i krigen, og og-
sd i forhold til den diskussion, der er om beskyttelse af barn og unge
i vaebnede konflikter.

Sa tak til regeringen, tak til ministeren for, at han har gjort det, og

tillykke til os alle sammen med det.
KI. 15:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 144:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regeringen tilkendegiver
over for EU, at forhandlingerne om Tyrkiets optagelse i Den

Europaiske Union midlertidigt bar suspenderes, indtil de demo-
kratiske rettigheder er sikret.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 31.03.2017).

Kl. 15:23
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og det er udenrigsministeren farst.

Kl. 15:24

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Enhedslisten har fremsat et beslutningsforslag om, at regeringen til-
kendegiver over for EU, at forhandlingerne om Tyrkiets optagelse i
Den Europziske Union midlertidigt suspenderes, indtil de demokra-
tiske rettigheder er sikret. Det er ikke et nyt beslutningsforslag. Vi
draftede samme beslutningsforslag for kun 3% maned siden, og sa
kan man sparge sig selv, hvad der siden har forandret sig. Det vigtig-
ste nye er selvfglgelig, at folkeafstemningen om forfatningseendrin-
gerne i Tyrkiet er blevet gennemfart, og at flertallet i den tyrkiske
befolkning — vel at meerke et knebent flertal — har stemt for forfat-
ningseendringerne. Det kan vi have vores holdninger til. Jeg vil ikke
legge skjul pa, at mine bekymringer vedrgrende Tyrkiets demokrati-
ske udvikling kun er blevet steerkere af den afstemning. Venedig-
kommissionen under Europaradet, der bestar af forfatningseksperter,
har peget pa en raekke risici ved forfatningsendringerne. Ifalge kom-
missionen repraesenterer endringerne et farligt tilbageskridt for den
forfatningsdemokratiske tradition i Tyrkiet, bl.a. fordi der ikke er de
ngdvendige kontrolmekanismer til at forhindre, at styrkelsen af pree-
sidentskabet farer til et autoriteert regime. Med andre ord koncentre-
res der alt for meget magt hos praesidenten, og det er selvfglgelig
meget foruroligende. Vi ma dog ogsa samtidig afvente og se, hvor-
dan forfatningsaendringerne bliver fgrt ud i livet konkret, og hvilke
konkrete konsekvenser det kommer til at fa.

Forlgbet op til folkeafstemningen den 16. april var som bekendt
0gsa meget uskan. Det tyrkiske retoriske udfald mod Nederlandene
og Tyskland med nazi- og fascismereferencer var selvfglgelig fuld-
steendig uacceptable. Det har bade statsministeren og jeg selv med-
delt i klar tekst til den tyrkiske regering. Det var derfor ogsa den helt
rigtige beslutning at udskyde det planlagte mgde mellem statsmini-
steren og den tyrkiske premierminister i Kgbenhavn. I den givne
kontekst og med den tyrkiske retorik vedrgrende de vestlige demo-
kratier og udfaldene mod Nederlandene var der en stor risiko for, at
et mgde med statsministeren kunne blive udlagt, som om Danmark
ser mildere pa udviklingen i Tyrkiet. Dette er pa ingen made tilfzl-
det. Den risiko blev elimineret med beslutningen om at udskyde mg-
det. Bekymringerne vedrgrende de vedtagne forfatningsaendringer
leegger sig oven i en udvikling, der igennem de seneste ar i forvejen
er gaet i den forkerte retning. Vi har ogsa ved flere tidligere lejlighe-
der i Folketinget talt om de mange eksempler, der demonstrerer den
negative udvikling i Tyrkiet: betingelserne for mediefriheden illu-
streret ved det hgje antal faengslede journalister og lukningen af uaf-
haengige medier, situationen i det sydgstlige Tyrkiet, den fortsatte
feengsling af politikere og parlamentsmedlemmer, arrestationer og
fyringer i tusindtal af mennesker og den fortsatte undtagelsestilstand,
der skaber rammerne for alle disse tiltag. Eksemplerne er mange, og
den forveerrede udvikling har medfert, at Europaradets Parlamentari-
ske Forsamling i sidste uge har besluttet, at Tyrkiet skal tilbage un-
der fuld monitorering.

Vi stdr altsa over for et Tyrkiet, der beveeger sig vaek fra Europa
og vk fra EU, vaek fra de demokratiske veerdier og standarder, som
EU-samarbejdet star for. Vi star over for et land, der til tider bruger
en fuldsteendig uacceptabel retorik pa den udenrigspolitiske scene,
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og derfor er vi ogsd meget klare i vores kritik. Der skal ikke herske
nogen som helst tvivl om, at det slet ikke er muligt at se Tyrkiet,
som vi kender det i dag, blive medlem af EU.

Alt dette &ndrer dog ikke ved de grundlaeggende forhold, der sta-
dig veek ger sig geeldende i forhold til Tyrkiet, ogsa efter folkeaf-
stemningen den 16. april. Tyrkiet er stadig veek en vigtig partner og
en strategisk allieret for EU, inden for NATO-samarbejdet, i bekem-
pelsen af ISIL, i indsatsen mod terrorisme, i forhold til handteringen
af migration, og det @ndrer udfaldet af folkeafstemningen ikke ved,
og folkeafstemningens resultat gav som bekendt kun en kneben
valgsejr til de regeringsstattede forfatningsaendringer. De officielle
tal melder om 51,4 pct. til jasiden og 48,6 pct. til nejsiden. Det er et
meget tet lgb. Konklusionen er, at naesten halvdelen af befolknin-
gen, formentlig ogsd mange inden for regeringspartiet AKP, ikke
stotter praesident Erdogan i den retning, som han gnsker at udstikke
for Tyrkiet. Det gor det muligt at bevare troen pa, at Tyrkiet kan
komme tilbage pa et demokratisk spor.

Spergsmalet er, hvordan vi bedst statter det formal. Ger vi det
ved at lukke ned for EU-optagelsesforhandlingerne, selv om vi siger,
det er midlertidigt, og er et EU, der lukker dgren i, noget, der vil
styrke de reformorienterede kraefter? Det tror jeg ikke det er. Tveerti-
mod tror jeg, at de reformorienterede kreefter vil fa det endnu sveere-
re end i dag, hvis EU afbryder optagelsesforhandlingerne. Det vil
med stor sandsynlighed blive udnyttet af prasident Erdogan og
AKP-regeringen som bevis pd, at EU alligevel aldrig har veeret seri-
@s omkring diskussionen om Tyrkiet og EU. Beskyldningerne mod
Europa for at veere islamofobisk og racistisk bruges allerede flittigt i
den officielle retorik.

KI. 15:29

Men jeg vil faktisk gerne indremme her fra talerstolen, at jeg in-
dimellem ogsa selv er fristet til at sla i bordet og sige: Det stopper
her! og vise, at den negative udvikling i Tyrkiet skal mgdes med en
hérdere og mere klar reaktion. Men vi skal std imod den fristelse, er
min konklusion, for vi skal ikke gare arbejdet for praesident Erdo-
gan. Afbrydelse af optagelsesforhandlingerne vil fratage EU en af-
gerende kanal til at pavirke Tyrkiet i den gnskede reformretning pa
leengere sigt, og relationerne med Tyrkiet inklusive dialogen om
menneskerettighedsforholdene i landet vil blive sveekket. Noget af
det positive ved optagelsesforhandlingerne er jo netop de meget kla-
re kriterier, der er sat op, bl.a. hvad angar demokrati og menneske-
rettigheder, altsa at Tyrkiet som EU-kandidatland bliver holdt op pa
hgje standarder og forpligtelser og far det at vide, nar udviklingen
gar i den forkerte retning. Jeg mener ikke, at vi pa nuvearende tids-
punkt skal arbejde for at lukke den kanal ned.

Bid endelig merke i, at jeg siger »pa nuveerende tidspunkt, for
det er klart, at der selvfglgelig vil veere en kant, en rgd linje, hvilket
Tyrkiet ogsa fuldt ud er klar over, og den vil f.eks. vaere naet ved
genindfarelse af dgdsstraffen. Det var et fundamentalt krav i forbin-
delse med indledningen af optagelsesforhandlingerne med Tyrkiet i
2005, at forhandlingerne ikke vil kunne fortsatte ved genindfarelse
af dedsstraffen. Selvfglgelig vil der ogsé veere en kant pa andre om-
rader, hvor konsekvensen ma blive, at vi suspenderer forhandlinger-
ne om optagelse i EU, men det vil ikke vare klogt at forsgge at defi-
nere rgde linjer meget klart pa forhand, for s vil al fokus blive rettet
pa lige praecis dem og pa, om der nu er fuldstzendig enighed blandt
alle om, hvor graenserne preecis gar. Sagen er jo, at der er behov for
store fremskridt pd mange omrader — rigtig mange omrader. | den si-
tuation er det nok smartere trods alt at bevare en vis fleksibilitet og
forbeholde sig retten til farst at tage stilling til bestemte situationer,
hvis vi skulle komme dertil.

Lad os derfor ikke gare arbejdet for preesident Erdogan. Hvis
EU-optagelsesforhandlingerne standses, bar det veere, fordi Tyrkiet
selv har lukket dgren. Dermed vil det ogsa vere Tyrkiets politiske
lederskab, der skal std pa mal for konsekvenserne. Hvis EU pé nu-

veerende tidspunkt suspenderer forhandlingerne, vil det se ud, som
om det er EU, der egenhandigt, og fordi EU ikke kan lide resultatet
af folkestemningen, har lukket dgren i. Det er stadig veek et meget
lille mindretal i EU-kredsen, som gnsker den linje. Dette fremgik og-
sd meget tydeligt under vores draftelse af Tyrkiet p& det uformelle
EU-ministermgade for en uge siden. Sa selv om der er udbredt enig-
hed om, at udviklingen i Tyrkiet fortsatter med at ga i den helt for-
kerte retning, og at vedtagelsen af forfatningseendringen formodent-
lig vil betyde, at Tyrkiet vil beveege sig endnu mere veek fra EU, er
langt hovedparten af landene ogsa enige om, at det helst ikke skal
veere EU, der pa nuveerende tidspunkt smeekker dgren i ved at sus-
pendere optagelsesforhandlingerne. Tak for ordet.

KI. 15:32

Formanden (Pia Kjersgaard):

Sa gar vi over til ordfgrerreekken, og det er hr. Lars Aslan Rasmus-

sen, Socialdemokratiet. Undskyld, det er hr. Kenneth Kristensen

Berth for en kort bemarkning, sa vi skal lige have udenrigsministe-

ren op igen. Det var min fejl, beklager, men sadan er det. Veersgo.
Kl. 15:32

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg synes egentlig, at udenrigsministeren rekapitulerede situationen,
siden vi sidst havde debatten, udmerket med den undtagelse, at
udenrigsministeren glemte at neevne miséren omkring den tyrkiske
ambassades ageren i Danmark anfert af den religigse radgiver, Balo-
glu, og hans indremmelse af, hvordan man overvager personer i
Danmark — og det er selvsagt fuldsteendig urimeligt.

Jeg synes, det er interessant igen at notere sig det her med, at
udenrigsministeren siger, at det er indfgrelse af dgdsstraf, der er den
rade linje. Jeg tror, at rigtig mange mennesker undrer sig over det.
Altsd, det, vi ser og er vidner til, er forfglgelse af kurdere, det er
kontinuerlige kraenkelser af frihedsrettighederne, og det er valgfusk,
men vi star tilbage med det, der hedder, hvis blot ikke Tyrkiet gen-
indfarer dedsstraf, tolererer vi alt. For at sige det, som det er: Jeg
tror, at de slar sig pa larene af grin i Ankara over den made, vi agerer
pa. Er udenrigsministeren tilfreds med at veere til grin i Ankara?

KI. 15:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til udenrigsministeren.
KI. 15:33

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Nu var det sadan, at da jeg gennemgik afsnittet omkring det med den
rgde linje, sagde jeg, at her er der en klar rgd linje, og sa tilfgjede
jeg, at vi nok skal passe pa med at veere preecise, i forhold til hvor
der eventuelt ellers er ragde linjer, for ikke at komme i den modsatte
situation af den, som ordfgreren og jeg selv og andre gnsker, nemlig
at man bevager sig i den forkerte retning, og at det bliver et spil om
den preacise definition af de rgde linjer.

Jeg ved ikke, om man ngdvendigvis slér sig pa larene af grin. Jeg
har jo en lgbende dialog ogsa med min tyrkiske kollega, og det er da
helt klart mit indtryk, at Tyrkiet sédan set er bevidst om den situati-
on, de stér i. Lad os nu ogsa prgve at vurdere, hvad der sker nu, hvor
folkeafstemningen er overstaet. En ting er jo, og det kender vi fra
mange lande, at der er et forlgb i forbindelse med en demokratisk af-
stemningsdebat, hvor retorikken kan blive meget hard og meget kon-
frontatorisk, en anden ting er den situation, der fglger efter. Jeg me-
ner, at bl.a. hensynet til de 49 pct., som var imod Erdogans linje, og
de 49 pct., som ikke stemte pd Erdogan ved sidste valg, vejer rigtig
tungt; at vi altsa ikke lader dem i stikken.
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Kl. 15:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Kenneth Kristensen Berth.
Kl. 15:35

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jeg synes simpelt hen, det er sveert at se, hvor de rade linjer, som
udenrigsministeren gerne vil have skal ligge og veere usynlige, matte
befinde sig henne. Jeg kan simpelt hen ikke se, at Tyrkiet kan bevee-
ge sig meget leengere i negativ retning, end Tyrkiet allerede har
gjort. Og sé er vi tilbage ved det der spgrgsmal om dedsstraf, som
jeg synes er en forkert ragd linje at treekke. Forfalgelse af kurdere,
kontinuerlige kraenkelser af frinedsrettighederne, direkte og indirekte
statte til Islamisk Stat, alt afheengigt af hvor vi befinder os tidsmaes-
sigt, er da langt veerre ting. Jeg bliver bare ngdt til at spgrge uden-
rigsministeren, om det ikke meget vel kan ende sadan, at det er Er-
dogan, der ender med at vende ryggen til Europa, og sa star vi totalt
afkledte.

KI. 15:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ministeren.
KI. 15:36

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Det mener jeg faktisk ikke vil veere tilfeldet. Hvis Erdogan velger at
afbryde det, tror jeg, at han kommer i alvorlige interne problemer,
for sa er det ikke bare de 49 pct., han vender ryggen og i forvejen
har vendt ryggen i forhold til de to afstemninger, der har vaeret, og sa
vil det i hgjere grad veere ham, tror jeg, der har et forklaringspro-
blem, i forhold til hvis det er os, der vender Tyrkiet ryggen. Tyrkiet
har pd mange méder allerede vendt Europa ryggen. Som jeg ogsa var
inde pa i min tale, kan jeg da i den grad ogsa fristes til at stille mig
op og sla i bordet, men der er bare rigtig mange interesser pa spil
her, og der er ogsa rigtig mange interesser pa spil for Danmark. Det
er ikke kun et spargsmal om det her enkelte forhold. Vi har bl.a.
mange sikkerhedspolitiske spargsmal, der er pa spil her, og som vi
ogsa skal varetage. Det er kompliceret. Det medgiver jeg.

Kl. 15:36

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten, veersgo.
Kl. 15:37

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg tror ikke, at Erdogan afbryder forhandlingerne med
EU, og jeg tror heller ikke, at han indfgrer dgdsstraf. Jeg tror, at han
vil fortszette med at true med at gare det og sa hébe, at Europa og de
europeaiske ledere falder i feelden.

Jeg synes, det er meget vigtigt at understrege, at det her jo er et
beslutningsforslag, som gar pa en midlertidig suspendering, indtil de
demokratiske rettigheder er sikret, og ikke et permanent stop; det
sagde udenrigsministeren ogsa i sin tale, men det er bare vigtigt at
understrege. For det gar jo ogsd, at den pastand om, at man ligesom
skulle smeakke dgren i hovedet pa Tyrkiet eller den tyrkiske befolk-
ning ved at vedtage det her forslag, ganske enkelt ikke holder. Jeg er
ikke et sekund i tvivl om, at det er en pastand, Erdogan gerne vil
komme frem med.

Men jeg synes faktisk, at erfaringerne, bl.a. fra Europaradet, vi-
ser, at Erdogan er rigtig god til tomme trusler — og at man ikke skal
tage dem serigst. Alts3, Erdogan og hans regering og hans parlamen-
tarikere har truet med at forlade Europaradets parlamentariske for-
samling, hvis de blev sat under fuld monitorering. Det skete ikke.

S& synes udenrigsministeren ikke, at vi skal passe pd med at ligge
under for pres fra Tyrkiet og den der pastand om, at vi smeaekker dg-
ren i, hvis vi vedtager en midlertidig suspendering?

KI. 15:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, udenrigsministeren.
Kl. 15:38

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Jo, vi skal bestemt passe pa med at ligge under for den form for pres.
Det mener jeg heller ikke er det, som det er udtryk for. Den made,
jeg har forsggt at argumentere pa i min tale, er jo netop ved at under-
strege, at, ja, jeg kan ogsa godt veere fristet til at seette mig i den po-
sition, som nu Enhedslisten eller Dansk Folkeparti ger her — det er to
forskellige positioner, det er jeg klar over — men at der er mange
hensyn, der skal tages.

Et af de hensyn, der skal tages, er jo bl.a., at oppositionen i Tyr-
kiet i den grad ikke gar ind for, at det er den vej, vi gar, altsa den ve;j,
som Enhedslisten leegger op til. Oppositionen gar ind for, at vi fast-
holder dialogen med henblik pa at fastholde presset. For nér vi farst
har trukket det kort, er kortet jo trukket, og sa kan man ikke traekke
det tilbage igen — sa er det trukket.

KI. 15:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:39

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen igen: Altsa vi taler om en midlertidig suspendering, indtil de
demokratiske rettigheder er sikret. Jeg talte med det venstreoriente-
rede, prokurdiske HDP-parti s& sent som i tirsdags, og de sagde, at
de gar ind for en midlertidig suspendering, indtil de demokratiske
rettigheder er sikret. S& det er ikke dem, som man — hvad kan man
sige — svigter. Tveertimod, man lagger pres pa Erdogan.

Jeg vil bare hgre udenrigsministeren: Giver det virkelig mening
at fortseette optagelsesforhandlinger i EU med et land, hvor man har
en prasident, der har kortsluttet demokratiet?

Kl. 15:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 15:39

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Det giver mening at fastholde presset pa Tyrkiet, i forhold til at det
bevaeger sig i den rigtige retning i stedet for den modsatte retning.
Det er det, der er hele pointen.

Som jeg har sagt flere gange, medgiver jeg, at det her er meget
dilemmafyldt, og at jeg selv ogsa kan végne op med fristelsen til at
stille mig op pa talerstolen og sige: Sa stopper det her! Sa stopper
det her!

Der er plusargumenter, og der er minusargumenter. Min konklu-
sion og regeringens konklusion er stadig veek pa nuvarende tids-
punkt, at vi skal sgrge for ikke at veere dem, der smakker dgren i.
Hvis daren skal smaekkes i, skal det vaere Tyrkiet, og sa skal forkla-
ringsudfordringen ene og alene ligge hos Erdogan.

Kl. 15:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemarkninger, og sa er det hr. Lars
Aslan Rasmussen, Socialdemokratiet. Varsgo.
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Kl. 15:40

(Ordfgrer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak. Socialdemokratiet ser med stor bekymring pa udviklingen i
Tyrkiet. Det geelder bade landets verdensrekord i antallet af faengsle-
de journalister, lukningen af kritiske aviser, tv-stationer og radioka-
naler samt forbuddet mod at bruge flere former for sociale medier.
Vi har set fengslinger af demokratisk valgte oppositionspolitikere,
der trues med livstidsdomme i absurde retssager. Ligeledes har vi set
triste eksempler pa implementering af religigs lovgivning som et di-
rekte gnske om at ggre op med Tyrkiet som en sekuleer stat. Vi har
0gsa set, hvordan béade etniske og religigse mindretal undertrykkes,
og hvordan talrige rapporter dokumenterer, at folk bliver tvangsfor-
flyttet fra deres omrader og lever i slum i de tyrkiske storbyer.

Vi har ligeledes set, hvordan undtagelsestilstanden bliver mis-
brugt i flere provinser til voldsomme overgreb pa civile, og der er
massiv dokumentation for tortur i landets faengsler. Vi har ogsa set
den tyrkiske prasident Erdogan ved den sakaldte folkeafstemning,
der var preeget af snyd, sikre sig et flertal for at ggre Tyrkiet endnu
mere udemokratisk og autoriteert.

Men vi har ogsa set et andet Tyrkiet. Vi har netop set, hvordan 49
pct. af den tyrkiske befolkning stemte nej tak til et autoriteert styre,
og havde der varet tale om en fair afstemning med lige adgang til
medierne og uden snyd pa valgstederne, er det overvejende sandsyn-
ligt, at det var blevet et nej. Desuden ved alle, der har lgbende kon-
takt med flere i den tyrkiske opposition, med ngo'er, med fagforenin-
ger eller med menneskerettighedsgrupper, at der er millioner af tyr-
kere, der gnsker at leve i frihed og demokrati, og som ligesom os i
Danmark ser med bekymring pa den udvikling, som der foregar i
landet.

Socialdemokratiet er udmaerket klar over, at Tyrkiet pa ingen ma-
de er blot i naerheden af at blive medlem af EU, og sandsynligheden
for, at det overhovedet sker, er ret lille, da landet pa ingen made le-
ver op til de kriterier, der kraeves opfyldt, for at man kan blive opta-
get som medlemsland. Men hvis vi suspenderer EU-forhandlingerne
med Tyrkiet, gavner det kun en eneste person, nemlig Tyrkiets pree-
sident Erdogan. Han vil elske at veere i en sadan situation med en
konflikt med EU, og den tyrkiske opposition vil vere endnu mere
overladt til sig selv. Derfor er det ogsd meget sigende, at mange af
disse krefter mener, det er enormt vigtigt at bevare kontakten med
EU og Europa, og det er vi enige i. Derfor kan vi ikke statte beslut-
ningsforslaget.

Kl. 15:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og der er et par korte bemarkninger. Hr. Kenneth Kristensen
Berth, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 15:42

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Tak for det. Se, den 24. november 2016 stemte Europa-Parlamentet
for at opfordre medlemslandene til at suspendere optagelsesforhand-
lingerne med Tyrkiet. Det samme gjorde alle danske socialdemokra-
tiske medlemmer af Europa-Parlamentet. Nu star hr. Lars Aslan Ras-
mussen her i dag og siger, at den opfordring fra hans egne partifeller
i Bruxelles og Strasbourg vil hr. Lars Aslan Rasmussen ikke falge.
Hvorfor?

Kl. 15:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.

Kl. 15:43

Lars Aslan Rasmussen (S):
For det farste, fordi man godt kan have forskellige meninger i So-
cialdemokratiet. Det er maske det, der adskiller os fra Dansk Folke-
parti i nogle situationer. For det andet, fordi det er ret alvorligt, og
fordi nogle af os har brugt meget tid pa ogsa at snakke med oppositi-
onen i Tyrkiet. Det er rigtigt, som hr. Nikolaj Villumsen siger, at der
er nogle, der statter det her, men der er sd sandelig ogsa nogle, bl.a.
nogle af vores partifeeller i det tyrkiske socialdemokrati, som mener,
at det er en rigtig darlig idé at suspendere de her forhandlinger.

Kl. 15:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Kenneth Kristensen Berth.
KI. 15:43

Kenneth Kristensen Berth (DF):
S& konklusionen ma altsa vaere, at vi ikke skal regne med den méde,
man stemmer pa i Europa-Parlamentet. Der behgver ikke ngdvendig-
vis veaere overensstemmelse mellem det, der bliver stemt i Europa-
Parlamentet, hvor det ikke betyder noget, hvor det er signallovgiv-
ning, og det, som s vedtages her i Folketinget, hvor en vedtagelse af
Enhedslistens beslutningsforslag rent faktisk ville have en betyd-
ning. Er det sddan, man skal forstd hr. Lars Aslan Rasmussen?

Kl. 15:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.
KI. 15:44

Lars Aslan Rasmussen (S):
Nu var det jo pa et andet tidspunkt, de stemte om det i Europa-Parla-
mentet. De har haft deres overvejelser, og vi har haft vores overve-
jelser i Socialdemokratiet i Danmark. Der har veeret nogle forskelli-
ge holdninger til det her, det er ikke en let sag. Vi er ikke helt afkla-
rede, jeg kan se pro og kontra i det her. Det, der bare er vigtigt for
os, er stadig veek at have en lgbende dialog for at styrke de demokra-
tiske kreefter i Tyrkiet.

KI. 15:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 15:44

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Altsa, jeg ved, at hr. Lars Aslan Rasmussen fglger situa-
tionen i Tyrkiet meget tet, og derfor ma jeg ogsa sige, at ordfgreren
og Socialdemokratiets holdning undrer mig. S sent som i tirsdags
talte jeg med den europziske repraesentant for HDP, det venstreori-
enterede parti, som faktisk er medlem af Socialistisk Internationale,
og han sagde, at de gnskede en midlertidig suspendering af EU-opta-
gelsesforhandlingerne, indtil de demokratiske rettigheder var sikret,
fordi det ville leegge et pres pa Erdogan. Det er jo et parti, som dem,
der fglger med i situationen, godt ved har flere af deres parlamentari-
kere fengslet, sa jeg kunne bare godt teenke mig at sperge hr. Lars
Aslan Rasmussen: Hvorfor ikke lytte til deres opfordring og tage
konsekvensen af Erdogans voldsomme undertrykkelse?

Kl. 15:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, ordfareren.
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Kl. 15:45

Lars Aslan Rasmussen (S):
Fordi der er forskellige holdninger til det her, ogsa i Tyrkiet. Jeg har
ikke veeret dernede siden december, og jeg ved ikke, om jeg kommer
derned igen, for jeg har en steerk fornemmelse af, at jeg star pa den
her sorte liste. Da jeg var dernede, besggte jeg ogsé de tyrkiske so-
cialdemokrater. Det er rigtigt, at der er et parti, der hedder HDP, og
som ligger taet pa Enhedslisten. Der er ogsa et parti i oppositionen,
der hedder CHP, og som nok ligger taettere pa Socialdemokratiet, og
der var holdningen rimelig entydig, nemlig at man skulle bevare en
dialog med EU. Det var ogsa holdningen i flere fagforeninger, som
jeg snakkede med. Det er ikke en let sag, det er ikke et spargsmal
om at veere for eller imod, men samlet set mener vi, at det er vigtigst
at bevare en kontakt til Tyrkiet, ogsa gennem Europa.

Kl. 15:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:46

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg synes, det er meget vigtigt i den her debat ligesom at skelne mel-
lem en position, som Dansk Folkeparti nogle gange indtager, og som
er, at der skal veere et permanent stop og ingen dialog, og at Tyrkiet
aldrig skal ind, og sa en position, som er, at hvis vi vil den tyrkiske
befolkning og de demokratiske kraefter det bedste, sa bliver det ngdt
til at have en konsekvens, nar demokratiet kortsluttes. Jeg synes ba-
re, det er &rgerligt, at Socialdemokratiet i den her situation ikke val-
ger at lytte mere til HDP, som jo faktisk er et parti, der sidder i So-
cialistisk Internationale. Sa jeg vil bare opfordre Socialdemokratiet
til i fremtiden, og far der skal stemmes endeligt, at genoverveje, om
det virkelig er en klog position.

Kl. 15:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, ordfareren.
KI. 15:46

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det er, som om hr. Nikolaj Villumsen ikke helt hgrer, hvad jeg siger,
for der er jo netop krafter i den tyrkiske opposition og den kurdiske
opposition for den sags skyld, som er enige i det, jeg star og siger,
nemlig at man skal fastholde en dialog gennem EU. Og s er der
nogle, der er enige med hr. Nikolaj Villumsen. Det er ikke sa let,
men jeg mener, at de kreefter, jeg har besggt, nar jeg har veeret i Tyr-
kiet, overvejende er enige med mig i, at EU ikke skal smakke daren
i

KI. 15:47

Formanden (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Kenneth Kristensen
Berth, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:47

(Ordfgrer)
Kenneth Kristensen Berth (DF):
Tak, fru formand. Vi behandler i dag et forslag fra Enhedslisten om
at suspendere EU's optagelsesforhandlinger med Tyrkiet. Dette for-
slag kan vi i Dansk Folkeparti sagtens statte. Dansk Folkeparti har
aldrig gnsket, at Tyrkiet skulle veere med i EU, af den arsag, at Tyr-
kiet ikke er et europaeisk land, nar der ses bort fra den beskedne rest
fra den osmanniske invasion, som @sttrakien er udtryk for.

Dansk Folkeparti har selv i form af beslutningsforslag nr. B 20
tidligere pa aret fremsat forslag om at afbryde forhandlingerne med
Tyrkiet. Der blev stillet &ndringsforslag til dette forslag af Enhedsli-

sten og Dansk Folkeparti i forening om netop at forandre forslagets
ordlyd til en midlertidig suspension, men selv om samtlige af de i
Europa-Parlamentet reprasenterede danske partier ved en afstem-
ning dér havde stemt for at afbryde forhandlingerne midlertidigt, ja,
sa stemte de samme partier i Folketinget imod at aforyde forhandlin-
gerne. Det er nok sadan nogle ting, der er med til at give anledning
til politikerlede, fordi borgerne kan se, at der, hvor det betyder no-
get, tar partierne ikke stemme for, og der, hvor det ikke betyder no-
get, stemmer man sa for.

Siden behandlingen af beslutningsforslag nr. B 20 er udviklingen
i Tyrkiet fortsat i den gale retning. Den tyrkiske anklagemyndighed
har stillet lederen af det kurdiske HDP-parti, Selahattin Demirtas, i
udsigt, at han skal sidde i feengsel de neeste, sa vidt jeg husker, 142
ar. Tyrkiet fortszetter feengslingen af personer, som de mener har for-
bindelse til den ligesom AKP-partiet islamistiske Gillen-bevagelse,
og i gvrigt ogsa en masse andre mennesker, som man lige kan tage
med i skyndingen. Den 16. april afholdt Tyrkiet s& en parodisk fol-
keafstemning, der, hvis ikke sagen var sa alvorlig, ville have varet
en bananrepublik veerdig. Et er, at der ikke var lige adgang for begge
parter til at blive hert i valgkampen, noget andet er, at selv om den
tyrkiske preesident Erdogan havde sikret sig adgang til ekstra stem-
mer i form af en masse stemmesedler, der ikke var behgrigt stemplet
af valgmyndigheden, sa sikrede han sig kun lige akkurat et flertal for
sin forfatningseendring, der leegger flere kompetencer over til ham.

Tyrkerne ma selvfalgelig selv bestemme, hvordan de indretter
deres politiske system, men vi ma ogsa selv bestemme, om vi gn-
sker, at Tyrkiet kommer med i EU, og det gar vi ikke. Jeg har gang
pa gang spurgt udenrigsministeren, om det ikke var pa tide at med-
dele i Radet, at Danmark ikke lzengere statter Tyrkiets optagelse i
EU, ligesom @strig har gjort det, men det har udenrigsministeren
fyndigt afvist og henvist til, at farst den dag, hvor Tyrkiet genindfg-
rer dgdsstraffen, vil optagelsesforhandlingerne blive afbrudt. Jeg
tror, der er mange danskere, der undrer sig over, hvorfor netop det
skal veere den rade linje.

Man kan &benbart godt faengsle politiske modstandere, forfglge
kurdere, udlevere Lars Hedegaards formodede attentatmand til Isla-
misk Stat, lyve over for den danske udenrigsminister, ulovligt ind-
samle oplysninger om Erdogans modstandere i Danmark, fgre dob-
beltspil i forhold til Islamisk Stat, sI& hardt ned pa kvindelige de-
monstranter og fuske med valgresultater, uden at det far nogen kon-
sekvenser i relation til optagelsesforhandlinger med Tyrkiet. Men i
forhold til dgdsstraf agter EU sa indtil videre alligevel at treekke en
streg i sandet.

Det er jo ret absurd, at man de facto kan knaegte fundamentale
friheder, blaese pé allierede, samarbejde med en terrororganisation,
0g at det ingen betydning har. Det er ganske enkelt uhyrligt. Sa ogsa
derfor kan vi i Dansk Folkeparti selvfglgelig bakke op om nerve-
rende forslag.

Kl. 15:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Lars Aslan Rasmussen for en kort bemarkning.
Kl. 15:51

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak til ordfgreren. Hr. Kenneth Kristensen Berth siger, at Tyrkiet
aldrig kan komme med i EU af den simple grund, at det ikke ligger i
Europa. Nar jeg laeser, hvad Dansk Folkeparti tidligere har sagt,
handler det om, at landet som sddan er komplet uegnet — det kan jeg
kan se hr. Peter Skaarup er citeret for i &r — til at veere med i EU. S&
handler det alene om den geografiske placering, eller handler det og-
sd om nogle demokratiting og nogle menneskerettighedsting for
Dansk Folkeparti?
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Kl. 15:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.
KI. 15:51

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Det handler om mange ting, men det er klart, at et land, der geogra-
fisk ikke placerer sig i Europa, svert darligt kan komme med i Den

Europziske Union. Men det er jo indlysende, at andre lande, som er
demokratisk funderet, men som ligger uden for Europa, heller ikke

kan komme med i Den Europaiske Union.

Hvor meget jeg end holder af Israel, synes jeg ikke, at det ligger
lige for at tilbyde Israel et medlemskab af EU, fordi Israel ikke lig-
ger i Europa. Hvor meget jeg end holder af Canada, synes jeg heller
ikke, at det er lige for at tilbyde Canada et medlemskab af Den Euro-
paiske Union. Men lande, som 1) ligger uden for Europa og 2) kon-
tinuerligt overtraeder frinedsrettighederne, kan selvsagt ikke blive
medlem af Den Europeiske Union eller burde ikke kunne blive det.

KI. 15:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Lars Aslan Rasmussen.
Kl. 15:52

Lars Aslan Rasmussen (S):
Altsa, nu ligger noget af Tyrkiet rent geografisk i Europa. Det ligger
jo pé graensen.

Hvad sd med NATO? Skal man tage skridtet videre? Det ma s
veere konsekvensen. Nu tenker jeg ikke pa det geografiske, men hvis
vi ser Tyrkiet pa den made, som Dansk Folkeparti ser det pa, ma det
vel vaere naste skridt, at de heller ikke kan vere med i NATO.

Kl. 15:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 15:52

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Ja, det er korrekt, at efter det osmanniske riges sammenfald, beholdt
man et lille stykke i Europa, nemlig @stthrakien, som jeg ogsa var
inde pa i min ordfgrertale.

I forhold til NATO er det jo bare sadan, at NATO er bygget op
pa en anden méde. Jeg afviser ikke, at Tyrkiet pa et tidspunkt skal
heeldes ud af NATO. Det gar jeg virkelig ikke, for jeg synes, at der
kan veere virkelig stor tvivl om, hvorvidt man kan stole p& Tyrkiet
som alliancepartner i lyset af det, der sker lige i gjeblikket. Men man
skal huske pé, at lande, som ikke har veeret demokratiske som f.eks.
Portugal og Graekenland, jo har veeret med i NATO historisk set. Sa
man kan efter min mening ikke stille de samme krav.

Kl. 15:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere bemarkninger. Hr. Jan E. Jor-
gensen, Venstre. Versgo.

KI. 15:53

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

I Danmark har vi en lang demokratisk tradition, og lige om lidt kan
vi alle sammen fejre 168-arsdagen for vedtagelsen af vores faelles
grundlov. Men vi behgver desveerre ikke at kigge sé langt ud i ver-
den for at se, at demokrati og demokratiske rettigheder ikke er en na-
turtilstand. Det er noget, som man hele tiden ma arbejde pa og knok-
le for at bevare og fremme. | Tyrkiet har vi de seneste ar set en dra-
stisk og ergerlig udvikling veek fra demokrati. De grundleeggende

demokratiske rettigheder er udfordret, og der sker uhgrte overtraedel-
ser af menneskerettighederne.

Siden vi sidst debatterede suspenderingen af Tyrkiets optagelses-
proces i EU, og det var den 8. december 2016, er udviklingen de-
svarre kun géet en vej: den forkerte. Jeg har derfor forstéelse for, at
Enhedslisten nu igen seetter dette vigtige emne pa dagsordenen, fordi
Venstre finder ogsa udviklingen i Tyrkiet yderst bekymrende. Siden
kupforsgget i juli 2016 har vi set voldsomme udrensninger i den of-
fentlige administration og dommerstanden i Tyrkiet, hvor mere end
100.000 personer har mistet deres arbejde. Den tyrkiske prasident
Erdogan har fremsat gnske om at genindfare dgdsstraf, og vi ser lg-
bende eksempler pa ungdig hardhaendet fremfeerd. Sidst, men ikke
mindst, oplevede vi i sidste maned, at et snaevert flertal af de 55 mil-
lioner tyrkiske statsborgere ved en folkeafstemning stemte ja til at
give mere magt til prasident Erdogan, og de nye forfatningsaendrin-
ger giver den tyrkiske preesident mulighed for bl.a. at afsztte parla-
mentet og indfgre undtagelsestilstand.

S& Venstre deler Enhedslistens diagnose om den ugnskede demo-
kratiske udvikling i Tyrkiet, men vi mener ikke, at det rette behand-
lingsforlab er at afskeere alle forbindelser. Det er stadig Venstres
overbevisning, at Tyrkiets status som ansggerland og vores samar-
bejde gennem EU er en afggrende diplomatisk relation. Den mulig-
ger nemlig, at vi stadig kan forsgge at fremme og genetablere rettig-
hederne for de mange millioner tyrkiske statsborger og understgtte
de oppositionelle krafter.

Som jeg ogsa redegjorde for, sidste gang vi havde denne debat, er
jeg bange for, at vi uden de steerke diplomatiske forbindelser risike-
rer helt at miste kontakten til det tyrkiske regime. Det vil medfare, at
vi kun vil have de samme ringe diplomatiske handlemuligheder, som
vi har over for lande som Egypten, Libyen eller Tunesien. Det er en
dérlig idé, da det efterlader os helt uden mulighed for at pavirke Tyr-
kiet i den gnskede reformretning.

S& jeg ma beklage, men Venstre kan altsé heller ikke denne gang
bakke op om beslutningsforslaget, men vi deler bekymringen om ud-
viklingen i Tyrkiet, og vi billiger den pé absolut ingen made, men vi
gnsker altsa ikke at afskaere os muligheden fra at hjzelpe de demo-
kratiske kreefter, bl.a. den tyrkiske opposition, som fortsat kemper
videre. Det er baggrunden for, at vi ikke kan statte beslutningsforsla-
get. Tak for ordet.

Kl. 15:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et par korte bemarkninger. Hr. Kenneth Kristensen
Berth, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:56

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Vi harer jo sa meget om de her diplomatiske handlemuligheder. Men
enhver kan jo se, at Tyrkiet er bimlende ligeglad med, hvad vi siger i
Europa. Hele det forlgb, der har varet frem til nu, er jo et udtryk for,
at vi er totalt til grin over for den tyrkiske preesident, der gar, som
han har lyst til. Sa jeg giver ikke ret meget for de der diplomatiske
handlemuligheder.

Til gengeeld giver jeg noget for noget andet. Jeg giver en del for,
at hr. Jan E. Jargensens kollega i Europa-Parlamentet, Morten Lak-
kegaard, den 24. november 2016 stemte for, at optagelsesforhandlin-
gerne med Tyrkiet midlertidigt skulle suspenderes. Hvorfor gjorde
hr. Morten Lgkkegaard det, nar hr. Jan E. Jgrgensen nu ger det mod-
satte?

KI. 15:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
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Kl. 15:57

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg havde naesten geettet, at jeg ville fa det spgrgsmal, og jeg har
glaedet mig til at aflevere svaret. | Venstre mener vi ikke, at det er
Europa-Parlamentet, der skal bestemme, hvad vi beslutter i det dan-
ske Folketing.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 15:58

Kenneth Kristensen Berth (DF):
S& jeg kan med andre ord konkludere, at hvad Venstre stemmer i
Europa-Parlamentet, er fuldstendig ligegyldigt. Nar Venstre i Euro-
pa-Parlamentet stemmer for at suspendere optagelsesforhandlingerne
og Venstre i Folketinget stemmer imod det samme, skal vi bare neg-
ligere alt, hvad Venstre gar og foretager sig nede i Europa-Parlamen-
tet. Er det det, man kan konkludere — at det er helt ligegyldigt, hvad
de laver nede i Mickey Mouse-Parlamentet, eller hvad?

Kl. 15:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg tror ikke, svaret vil overraske hr. Kenneth Kristensen Berth. Nej,
selvfglgelig ikke. Naturligvis ikke. Men det er to forskellige fora
med to forskellige pavirkningsmuligheder og forskellige konsekven-
ser af beslutninger.

KI. 15:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste til kort bemarkning er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedsli-
sten. VVeersgo.

KI. 15:58

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Nar jeg tog ordet i dag, er det selvfglgelig til dels for at
beklage, at Venstre ikke kan bakke op. Det er jeg ked af at hare.

Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge til Venstres ordfarers
tale, hvor jeg undrede mig lidt over, at hr. Jan E. Jgrgensen ligesom
sagde, at hvis vi midlertidigt suspenderede EU-Tyrkiet-optagelses-
forhandlingerne, ville man have en situation, hvor relationen til Tyr-
kiet ville veere pa niveau med relationen til Tunesien og Egypten og
nogle andre lande. Det undrede mig meget. Tyrkiet er jo europaréads-
medlem. Det er et land, som vi har en meget tat relation til, og som
har forpligtet sig til at overholde helt grundleeggende demokratiske
rettigheder, som regeringen har skrevet under pa at give sin befolk-
ning, og som tydeligvis ikke bliver givet. Det er jo sagar et land, som
er NATO-medlem, og som jeg ogsa har sagt tidligere, er det her et
forslag, der ikke gar pa at bryde enhver form for dialog, men bare
midlertidigt lave en suspendering, indtil de demokratiske rettigheder
er sikret. Sa er ordfareren ikke enig i, at der er en forskel? Vi har
faktisk en ret teet relation til Tyrkiet, lige meget om det her bliver
vedtaget eller ej.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 16:00

Jan E. Jgrgensen (V):
Jo, det er korrekt. Det var en lidt for stram sammenligning, det ma
jeg erkende.

KI. 16:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 16:00

Nikolaj Villumsen (EL):
Jamen det er jeg glad for, for udgangspunktet for det her er jo et gn-
ske om at reekke en hjeelpende hénd ud til de demokratiske kreefter i
Tyrkiet og hjeelpe landet i en rigtig retning — ovenikabet en retning,
som regeringen har forpligtet sig til at ga i som medlem af Europara-
det. Derfor kunne jeg bare godt teenke mig at hare fra Venstre, hvor-
for det egentlig er, at det ifalge Venstre giver mening at fortsatte
den her specifikke EU-optagelsesproces pa et tidspunkt, hvor de de-
mokratiske rettigheder er fuldsteendig kortsluttet. Ville det ikke give
mening at lave en suspendering?

KI. 16:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:01

Jan E. Jgrgensen (V):

Jamen alts, man kan ogsé diskutere, hvor meget der fortsaettes. Tyr-
kiet gar jo alt, hvad de overhovedet kan, for at beveege sig vaek fra
Kabenhavnskriterierne og derfor veek fra muligheden for at blive op-
taget som medlem af EU, sd man kan jo et eller andet sted sige, at
Tyrkiet ikke selv gar noget for at opnd EU-medlemskab. Alts3, jeg
har meget, meget sveert ved at forestille mig Tyrkiet blive medlem af
EU inden for en meget lang arrekke. Nu er der sket revolutioner far,
og det kan man selvfglgelig ogsa habe pa der sker i Tyrkiet, men den
vej, tingene bevager sig, er jo helt forkert.

Det, der er vigtigt for os, er, at det i givet fald bliver Tyrkiet, der
treekker sig sa langt vaek, at Tyrkiet de facto melder sig helt ud af
forhandlingerne, sa en suspension eller maske endda et fuldsteendigt
brud vil komme pa tale. Men vi har stadig vk et hab, selv om jeg
ma indremme, at habet bliver mere og mere spinkelt.

KI. 16:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har ikke flere indtegnet til korte bemarkninger, sa jeg siger tak
til ordfareren. Og den naste taler er fru Christina Egelund, Liberal
Alliance. Versgo.

Kl. 16:02

(Ordfgrer)

Christina Egelund (LA):

Tak for det. Udviklingen i Tyrkiet er i sandhed bekymrende; det er
vist dagens underdrivelse. Vi har draftet situationen indgaende her i
Folketinget en del gange det seneste &r — og med god grund, for ud-
viklingen i Tyrkiet gar i den forkerte retning fra slemt til veerre. Det
er ikke mit indtryk, at der i Folketinget hersker mere end én hold-
ning til praesident Erdogans regering i Tyrkiet, der star for en uhart
grov underminering af fundamentale frihedsrettigheder og demokra-
ti. Spargsmalet er sa, hvad vi stiller op med det.

Det er ikke Liberal Alliances opfattelse, at en suspension af opta-
gelsesforhandlingerne med EU, sadan som det her foreslas, er det
rigtige at gare. Det vil ikke komme det tyrkiske folk til gavn, er vo-
res vurdering, og vi ma ikke glemme, at det ikke er en samlet tyrkisk
befolkning, der star bag preesidentens regime. Det vil heller ikke
komme EU eller Danmark til gavn. Uanset hvad vi beslutter her, vil
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Tyrkiet stadig vaek veere naboland til EU, og vi har ingen interesse i
at skubbe Tyrkiet i armene pa Mellemgsten. Det vil ogs3, tror jeg,
veere en endnu veerre katastrofe end det, de allerede oplever, for de
tyrkiske borgere, som abonnerer pa de samme verdier om frihed og
demokrati, altsd grundleeggende frihedsrettigheder, som vi gar.

Jeg ser ikke for mig, at Tyrkiet bliver medlem af EU i noget, der
bare minder om en ner tidshorisont. Tyrkiet bevager sig narmest
dag for dag lengere og lengere veek fra at efterleve standarder for
demokrati og menneskerettigheder, men lad os fastholde presset pa
dem gennem forhandlinger i stedet for at risikere at bringe os i en
situation, hvor vi far vanskeligere ved at leegge pres pa dem.

P& den baggrund kan Liberal Alliance ikke stgtte beslutningsfor-
slaget.

KI. 16:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig to indtegnet til korte bemerkninger, og den farste er
hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:04

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jeg vil tillade mig at lzse et lille citat fra Politiken den 18. juli 2016
op for ordfareren:

»Tyrkiet har desverre af egen drift fraskrevet sig muligheden for
at blive medlem af EU. Det er helt utenkeligt, at et land med en re-
gering, der satter retssamfundet ud af drift kan veere medlem. EU
har andet at tage sig til.«

Det skriver Mette Bock i et skriftligt svar til Politiken, s& der kan
ikke engang veere tale om en misforstaelse, for det ligger jo pa skrift.
Hvad er det, der har &ndret sig i positiv retning i Tyrkiet fra den 18.
juli 2016 til i dag, som gar, at det, som fru Mette Bock sagde den 18.
juli 2016 ikke leengere er geeldende for Liberal Alliances holdning?

KI. 16:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:05

Christina Egelund (LA):
Der er ikke noget, der er blevet bedre i Tyrkiet siden juli 2016 og
frem til nu. Tveertimod er det faktisk blevet veerre. Og fru Mette
Bock siger jo det samme, som jeg siger her, nemlig at der ikke er no-
gen af os, der kan forestille os, at Tyrkiet métte blive medlem af EU
i den neermeste fremtid.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden kort bemaerkning.
KI. 16:05

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Fru Mette Bock siger sadan set, at man har fraskrevet sig mulighe-
den for at blive medlem, og at EU har andet at tage sig til end at for-
handle med Tyrkiet. S& jeg ma bare spgrge ordfareren igen: Hvad er
det sa, der fik fru Mette Bock til at svare sddan her tilbage i juli
2016, da det jo abenbart ikke var deekkende for Liberal Alliances
holdning? Altsa, hvad er det s3, der fik fru Mette Bock til at svare
sadan her?

Kl. 16:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 16:06

Christina Egelund (LA):
Men fru Mette Bock har fuldstendig ret i, at Tyrkiet har fraskrevet
sig muligheden for at blive medlem af EU. Og det er jo sddan set det
samme, jeg siger her, nemlig at der ikke er nogen, der kan forestille
sig — det kan jeg ikke, og det tror jeg ikke der er andre der kan — at
Tyrkiet bliver medlem af EU i den fremtid, som jeg kommer til at
opleve, medmindre der serigst kommer andre boller pa suppen i Tyr-
kiet.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste til kort bemarkning er hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten.
Vearsgo.

KI. 16:06

Sgren Sgndergaard (EL):

Det er klart, at man kan tage den diskussion om, hvorvidt man skub-
ber Tyrkiet veek ved at suspendere optagelsesforhandlingerne. Jeg
synes nu, den risiko er meget begraenset, nr man suspenderer dem
med den klare tilfgjelse, der hedder, at man genoptager dem i det
gjeblik, den demokratiske situation er blevet bedre. S& giver man jo
et redskab til de tyrkere og kurdere, som kaemper for et mere demo-
kratisk Tyrkiet, til at sige, at s& kan det ga i gang. Men okay, det er
sa en forskellig vurdering.

Jeg vil bare gerne vide, hvor mange penge Liberal Alliance er
villig til at betale for det synspunkt. For med det at veere optagelses-
kandidat til EU fglger jo en lang raekke penge — bade kontanter i mil-
liardklassen, men ogsa aftaler om markedsadgang. Vi skal ovenike-
bet til at genforhandle en associationsaftale, altsé en relation vedrg-
rende handel. Sa derfor: Hvor mange penge er man villig til at ofre
for det synspunkt?

KI. 16:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:07

Christina Egelund (LA):
Med al respekt synes jeg altsa ikke — og det tror jeg egentlig heller
ikke at spargeren gar — at det her er et spargsmal om penge. Sagen
er jo den, at uanset om vi kan lide det eller ej, s er Tyrkiet naboland
til EU. S& kan vi lukke gjnene og holde os for grerne og lade, som
om det nok gar vk, hvis vi ikke ger noget eller bare ophaver al
kontakt. Men det gar det jo ikke. Derfor er vi ngdt til at forholde os
til, at Tyrkiet er der, og at de har den regering, de har, og at de sztter
den helt sorte dagsorden, specielt for deres egne borgere, som de jo
ger. S har vi to — og det har vi diskuteret fer — en forskellig vurde-
ring af, hvad der er det klogeste at gare. Men jeg tror ikke, vi er ue-
nige om malet. Men at gare det op i et spargsmal om penge ger jeg i
hvert fald ikke.

KI. 16:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til andet korte spargsmal.
Kl. 16:08

Sgren Sgndergaard (EL):

Altsa, nu er der jo mange nabolande til EU. Rusland er et naboland
til EU. Egypten er et naboland til EU. Derfor forhandler vi jo ikke
optagelse med Rusland, vel? Vi forhandler heller ikke optagelse med
Egypten. Der skal vel vere en eller anden grund til, at man forhand-
ler optagelse, og hvad er den serlige begrundelse for at forhandle
optagelse med f.eks. Tyrkiet og ikke forhandle med Rusland? Hvad
er den sarlige begrundelse?
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Og sé det med pengene: Nej, det skal ikke gares op i penge. Men
jeg synes, det er stzerkt provokerende, at med den made, Erdogan op-
farer sig pa, bliver han belgnnet med at fa en masse penge fra EU,
som han jo bruger, i hvert fald for en dels vedkommende, til sit pro-
pagandashow. Der er jo lavet veldokumenterede undersggelser, som
viser, hvordan en del af den fartiltreedelsesbistand er blevet brugt til
udvalgte kommuner, som han selv kontrollerer, for at styrke sin
magt over de kommuner i de kurdiske omréader. Det er jo, havde jeg

neer sagt, at sparke os selv bag i.
KI. 16:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgareren.
Kl. 16:09

Christina Egelund (LA):

Der var to spargsmal. Til det farste: Hvorfor er der forhandlinger
med Tyrkiet og hvorfor ikke med Rusland og Egypten, og man kun-
ne forestille sig alle mulige andre lande? Der er jo det helt simple,
nggterne svar, at det er, fordi Tyrkiet har bedt om det.

Det andet om det med pengene: Som spgrgeren siger, er det jo
steerkt provokerende, at de bliver brugt til at opretholde en propagan-
da, som ingen af os to, ved jeg, synes hgrer hjemme i noget, der bare
minder om et demokrati. Og det er sterkt provokerende. Der er mas-
ser af ting, som Erdogan gar og siger, som er sterkt provokerende —
ogsa mere end provokerende. Det er jeg fuldsteendig enig i.

Spergsmalet er jo sa, hvad det kloge er at stille op i den situation.
Der er selvfglgelig hensynet til os selv. Der er hensynet til, hvilke in-
teresser vi skal varetage, ogsa i forhold til den sikkerhedspolitiske si-
tuation i verden. Men jeg synes faktisk ogsa, der er et hensyn til de
demokratisk sindede borgere i Tyrkiet, som gerne vil et feellesskab
med Europa, og som synes, at de deler vaerdier med os — at vi ikke
vender dem ryggen og siger: S& ma | hygge jer i et eller andet fuld-

steendig sort og doktrinart styre.
KI. 16:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der kom en sparger mere. Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
Kl. 16:10

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Nar jeg har skrevet mig pa, er det, fordi jeg synes, at der
mange gange i dag er blevet gengivet et argument, som gar pa, at
man ligesom smaekker dgren i til Tyrkiet, hvis man vedtager en mid-
lertidig suspendering. Jeg kan ligesom hgre argumentationen fra den
tyrkiske regering og preaesident Erdogan gengivet i det. Altsa, jeg kan
lige forestille mig og se, hvordan man hgrer det.

Den erfaring, jeg synes vi kan drage af situationen med Tyrkiet i
det seneste relativt korte stykke tid siden folkeafstemningen, er
egentlig, at Tyrkiet virkelig er presset, nar der kommer international
kritik. Da der kom en klar kritik fra de internationale valgobservatg-
rer, blev Erdogan meget presset og meget desperat. Da Europaradet
vedtog, at man skulle have fuld monitorering, havde man en situati-
on, hvor den tyrkiske delegation, inden det blev vedtaget, havde
truet med at udvandre og ga — helt treekke Tyrkiet fra Europaréadet.
Der skete ingen af de ting.

Sa jeg vil bare hgre Liberal Alliances ordfarer: Skal man ikke
passe pa med ligesom at falde for den her péstand, at det at suspen-
dere midlertidigt, indtil de demokratiske rettigheder er sikret, er sa-
dan en form for at smeekke dgren i?

Kl. 16:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 16:12

Christina Egelund (LA):
Nu kan man jo godt have de samme observationer, uagtet man ikke
deler det samme formal. Det kan man sadan set godt. Og jeg kan
selvfglgelig ikke afvise det — jeg har jo ikke kigget i den tyrkiske re-
gerings retorik for at se, hvad der kunne veere et godt svar i forbere-
delsen til debatten her i dag. Men jeg synes faktisk, at det er et validt
og reelt hensyn ogsa at signalere til de demokratisk sindede borgere,
til de frihedsorienteret borgere, der er i Tyrkiet, at vi stadig vaek har
en dar, der ikke er aben, men pa klem til forhandling og dialog med
det regime, som vi jo er feelles med dem om at fordgmme.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 16:13

Nikolaj Villumsen (EL):
Men det har vi jo. Altsa, Tyrkiet er medlem af Europaradet. Tyrkiet
er sdgar ogsd medlem af NATO for den sags skyld. Det her forslag
gér jo pa en midlertidig suspension, indtil de demokratiske rettighe-
der igen er sikret. S& daren star jo pa fuldstendig vid gab, det gjeblik
den tyrkiske regering og den tyrkiske preesident holder op med at un-
dertrykke sin egen befolkning. Det synes jeg bare er meget vigtigt at
have fokus pa. Og jeg tror, det er meget farligt, hvis man ligesom en-
der i en situation, hvor det péstas, at det at kritisere Erdogan skulle
veere et udtryk for ikke at kunne lide eller gnske en dialog med den
tyrkiske befolkning. For det er helt afgarende, at vi tager dialogen
med den tyrkiske befolkning og det civilsamfund, som stadig ikke er
faengslet, og at vi klart kritiserer Erdogan. Og det her er jo et forsgg
pa at laegge pres péa Erdogan, som LA sa desveerre ikke kan stgtte.

KI. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:13

Christina Egelund (LA):

Jeg erkender fuldstaendig, bade at der er mange lag i den her diskus-
sion, og at der er mange dilemmaer i den. Jeg kan ogsa nogle gange,
nar jeg leeser om, hvad der sker i Tyrkiet, blive overmandet af den
her falelse af, at nu er nok nok. Men man skal jo ikke handle i effekt,
og sa er det i virkeligheden et spargsmal om, hvad man sa tror er den
klogeste strategi for at f& Tyrkiet pé rette kurs. Jeg tror ikke, at der er
noget quick fix eller nogen sddan plug and play-lgsning, som gar det
lettere, hverken i dag eller i morgen, og sa er vi bare uenige om,
hvad der er den klogeste strategi. Men heldigvis deler vi jo malet
om, hvad vi synes ville veere en god fremtid for Tyrkiet og ikke

mindst for Tyrkiets borgere.
Kl. 16:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Neeste taler er hr. Rasmus Nordqvist, Alternati-
vet. Varsgo.

Kl. 16:14

(Ordfgrer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. | de snart 2 ar, jeg har siddet i her Folketinget, har vi godt nok
diskuteret Tyrkiet mange gange, og det er jo med god grund, for det
er en fuldsteendig vanvittig udvikling, vi har set, ikke mindst siden vi
faktisk diskuterede det samme, nemlig den her midlertidige suspen-
dering af optagelsesforhandlingerne med Tyrkiet. Der er desverre
sket endnu mere. Vi har jo set, at en raekke af vore gode folkevalgte
kollegaer er blevet feengslet. Jeg synes ogsa virkelig, det er pa sin
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plads, nér vi diskuterer det her, at udtrykke en varm statte til dem,
for det er unyggeligt med den made, som demokratiet er under pres
pé& i Tyrkiet.

Vi ser journalister, redaktarer m.fl. blive feengslet, aviser, maga-
siner, medier lukket, og vi ser en forfglgelse af minoriteter. Senest
har jeg lige i dag ogsé leest en artikel i en fransk avis om faengsling
af nogle Igbt-personer i Tyrkiet. Det er altsa det, der er hverdagen i
Tyrkiet, og det, vi skal forholde os til, ogsa nar vi taler om det her.

Sidst vi diskuterede det her, var vi ude i noget om, hvad den pree-
cise ordlyd skal veare. Og det, der er meget vigtigt for mig at sl fast,
er, at vi star fuldsteendig bag den vedtagelse, der er lavet i Europa-
Parlamentet. Det, der ogsa er vigtigt for os, er, at vi bruger samme
ordlyd, og at vi egentlig bakker op om den beslutning, som jo er den
her fastfrysning og midlertidige suspendering. Der har jeg lige behov
for, at vi i udvalgsarbejdet bliver hundrede procent skarpe pa, at det
er den samme ordlyd som Europa-Parlamentet, vi bruger i forhold til
det her. For vi stetter ogsa, at det er en midlertidig suspendering, og
at vi siger, at nu skal vi lige holde pause her, sa vi ikke lukker dgren.

Nar det er sagt, er det ogsd meget vigtigt for mig egentlig at poin-
tere noget andet, som vi bgr gare, hvis vi tydeligt over for Tyrkiet vil
vise, hvor vi stér, og det er en suspendering af den flygtningeaftale,
som EU har lavet med Tyrkiet, hvor vi virkelig seetter menneskeret-
tigheder under pres, ogsa fra europeisk side, og hvor vi pa en méde
praver at selge vores udfordringer til Tyrkiet og s egentlig lukke
gjnene for det, der sker. Det var der, vi ogsa burde treede ind og sige:
Lad os nu suspendere den aftale. For det er uhyggeligt, hvad vi har
valgt at stille op til fra europzisk side, nér det kommer til flygtnin-
gesituationen.

S& med det lille forbehold, at vi lige skal have den der praecise
ordlyd — det har jeg lige behov — tjekket fra vedtagelsen i Europa-
Parlamentet, kan vi nok ogsé sta bag den her beslutning.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi fortsatter i
talerreekken. Det er fru Zenia Stampe, Radikale VVenstre. Versgo.

Kl. 16:17

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Vi kan ikke statte beslutningsforslaget, selv om vi deler bekymrin-
gen, fglelsen af afmagt, frustrationen og vreden over det, der sker i
Tyrkiet. Men jeg har ogsa behov for at sige, at vi jo har besluttet,
hvad der skal til for at blive en del af EU, og det er at opfylde Kg-
benhavnerkriterierne. Det er stabile institutioner, der sikrer demokra-
ti, retsstat, respekt for menneskerettigheder og beskyttelse af mindre-
tal. Det er jo bare sa enkelt, at sd leenge Tyrkiet ikke opfylder de
krav, kan Tyrkiet ikke blive medlem, og der gar den her beslutning
sadan set hverken fra eller til. For det er jo det, der er det springende
punkt, i forhold til om Tyrkiet bliver medlem eller ej.

Der er ingen tvivl om, at Tyrkiet i de her ar beveeger sig lengere
veaek fra et medlemskab, og det er uanset, om der er forhandlinger el-
ler ej. For det er ikke forhandlingerne i sig selv, der gar medlemska-
bet. Det, der ger forskellen for et medlemskab, er, om man opfylder
kriterierne.

Sa synes jeg, at der er et spargsmal, man ma stille sig selv, og det
er selvfalgelig ogsa det, flere har kredset om heroppe, altsa hvordan
vi medvirker til at presse eller skubbe eller lokke Tyrkiet i den rigti-
ge retning. Lige nu ma vi jo bare konstatere, at det ikke gar i den rig-
tige retning, men man ma sa sparge sig selv, om det her vil hjelpe.
Hvis man nu havde fulgt Enhedslisten, da vi havde den her diskussi-
on sidst, og optagelsesforhandlingerne var blevet suspenderet, tror vi
sd pa, at Erdogan ikke havde gennemfart sin forfatningsreform? Tror
vi pd, at han var begyndt at behandle kurderne bedre? Tror vi pa, at
han havde stoppet torturen i feengslerne? Tror vi pd, at han havde

holdt op med at fyre offentligt ansatte, forfglge journalister? Nej. Og
derfor er det her jo ogsd symbolpolitik for forslagsstillerne — méske
ikke symbolpolitik, men sa et behov for at sla i bordet. Det kan jeg
fuldsteendig genkende. Det er der flere, der ogsa har sagt heroppe,
ogsa dem, som er imod beslutningsforslaget. Man kan have brug for
at rabe eller sla i bordet eller smaekke med dgren, men havde det
hjulpet? Havde det gjort en forskel? Det er jeg faktisk hundrede pro-
cent sikker pa det ikke havde.

Man kan spgrge, om det sa gar en forskel, at vi bliver ved med at
have forhandlinger. Det ved jeg heller ikke. Det gar i hvert fald i den
forkerte retning, sa forslagsstillerne kan selvfalgelig argumentere
med, at forhandlingerne i hvert fald ikke har holdt Tyrkiet pa rette
kurs.

Men derfor handler den her diskussion for mig ikke sd meget om
EU-medlemskab. Det handler maske heller ikke sd meget lzengere
om, hvilken vej Tyrkiet gar, for Tyrkiet gar bare i den forkerte ret-
ning lige nu. Men det handler om, at jeg tror, at selv i en situation,
hvor Tyrkiet gar den forkerte vej, er det bedre at have en dialog med
Tyrkiet og ikke mindst en dialog med de reformorienterede progres-
sive demokratiske krefter i Tyrkiet end fuldstendig at droppe dialo-
gen. Det er det, det handler om for mig. Og derfor kan vi ikke statte
beslutningsforslaget.

KI. 16:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er forelgbig tre indtegnet til korte bemearkninger. Den for-
ste er hr. Kenneth Kristensen Berth, DF.

KI. 16:21

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Nu kan vi forstd p& Venstres ordfgrer, at det, Venstre
stemmer i Europa-Parlamentet, skal man ikke rigtig regne med. Men
jeg ma antage, at det er anderledes for et supereuropzisk parti som
Radikale Venstre. Jeg ma antage, at der ligger noget omtanke bag,
nar man trykker pa knapperne nede i Europa-Parlamentet. Jeg mé
0gsa bare erindre om en afstemning den 24. november 2016. Nu var
det ikke hele Radikale Venstres gruppe, der var til stede ved den af-
stemning. Jens Rohde var ikke til stede, sd han skal ikke klandres for
noget. Men det var hr. Morten Helveg Petersen, og hr. Morten Hel-
veg Petersen stemte i overensstemmelse med stort set hele Europa-
Parlamentet for at opfordre medlemsstaterne til at suspendere opta-
gelsesforhandlingerne med Tyrkiet midlertidigt.

Hvorfor stemte hr. Morten Helveg Petersen pa den made i Euro-
pa-Parlamentet, nar fru Zenia Stampe ikke fglger den opfordring,
men faktisk gar det stik modsatte i Folketinget?

KI. 16:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:22

Zenia Stampe (RV):

Jeg kan jo ikke forklare, hvorfor hr. Morten Helveg Petersen har
stemt anderledes. Jeg har forklaret, hvorfor vi stemmer, som vi ger.
Det haber jeg er tilstreekkeligt.

Sa glemte jeg i gvrigt en anden ting, som jeg gerne vil sige, og
som maske kan glaede hr. Kenneth Kristensen Berth. Der er ingen
tvivl om, at det, der sker i Tyrkiet nu, kaster lange skygger ind over
Tyrkiet, ogsa i en mulig fremtid, hvor Tyrkiet havde slaet ind pé en
bedre kurs. Derfor synes jeg da ogsa, det for mig giver anledning til
at reflektere over nye optagelser. Jeg mener fortsat, at lande, som le-
ver op til Kgbenhavnerkriterierne, skal kunne blive medlemmer.

Men det der krav om stabile organisationer, der sikrer, at Kgben-
havnerkriterierne bliver ved med at veere opfyldt, er nok noget, vi
skal kigge lidt mere pd. Og maske skulle EU ogsa overveje, hvilke
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sanktionsmuligheder man har, hvis et land, der bliver optaget i EU,
falder tilbage pa en forkert kurs, som vi lige nu ser med Ungarn og
Polen. Her ved jeg sé ikke om hr. Kenneth Kristensen Berth er enig.
Men den indrgmmelse vil jeg gerne give til modstanderne af med-
lemskab, nemlig at vi skal have bedre muligheder for at sikre, at den
gode udvikling ogsa varer ved. Hvis den ikke gar det, skal man have
mulighed for at sende folk ud igen.

KI. 16:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgerens anden korte bemarkning.
Kl. 16:23

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Fru Zenia Stampe brugte jo lejligheden til at tale om alt muligt andet
end det, at Radikale Venstre stemmer ét i Europa-Parlamentet og det
stik modsatte i Folketinget. Jeg tror bare, det er utilfredsstillende for
mange mennesker, for hvad er det, der har &ndret sig siden novem-
ber? Det er jo kun get i én retning — det er bare blevet endnu verre.
Sa der var vel i virkeligheden endnu starre grund til at falge den op-
fordring, som Europa-Parlament, herunder hr. Morten Helveg Peter-
sen, er kommet med. Sa jeg synes da, at fru Zenia Stampe er kom-
met med nogle meget valide betragtninger om, hvorfor hun vil igno-
rere sin partifelle hr. Morten Helveg Petersens opfordring i Europa-
Parlamentet. Normalt lytter Radikale Venstre ikke alene til hr. Mor-
ten Helveg Petersen, men i seerdeleshed til Europa-Parlamentet. Jeg
ved godt, at Radikale VVenstre lytter til alle. Jeg kan huske alle de der
plakater med eksperter, og jeg ved ikke hvem.

Men hvorfor er det, fru Zenia Stampe ikke vil lytte til hr. Morten
Helveg Petersen i den her sag?

Kl. 16:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:24

Zenia Stampe (RV):
Hvorfor er det, at hr. Kenneth Kristensen Berth ikke vil hgre pa,
hvad jeg siger? For jeg forklarer jo, hvorfor vi forholder os, som vi
ger. S& ma hr. Morten Helveg Petersen jo forklare et andet sted,
hvorfor han har gjort, som han har gjort. Altsa, det er jo ikke det, der
er det centrale her — det er jo politisk drilleri. Hvorfor ikke forholde
sig til det, der er substansen? Gavner det her processen? Og respekt
for dem, der mener, at det vil gavne Tyrkiets udvikling, hvis man
suspenderede forhandlingerne. Det tror jeg ikke pa, men det er jo
det, diskussionen skal handle om. At vi sa har stemt forskelligt — og
vi er ikke det eneste parti, der har det — ja, sidan er det. Men lad os
da diskutere, hvad der er op og ned i den her sag.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er hr. Nikolaj Villumsen, En-
hedslisten.

KI. 16:25

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg vil bare gerne understrege, at det her jo ikke er en
debat om, hvorvidt Tyrkiet skal have lov til at veere medlem af EU
eller j. Altsa, hvis Tyrkiet lever op til kravene, hvis den tyrkiske be-
folkning @nsker det, er det Enhedslistens holdning, at s& skal de have
lov til det. S& det har ikke noget som helst med det her forslag at go-
re.

Det her er et forslag om at leegge et pres pa den tyrkiske regering
og prasident, fordi det skal have en konsekvens med den undertryk-
kelse, der foregar. Og jeg ma sige, at det provokerede mig lidt, da

ordfareren sagde, at det skulle veere et symbolsk forslag, af den
simple grund, at jeg sa sent som i tirsdags talte med en repraesentant
for den demokratiske opposition i Tyrkiet, en repraesentant, som le-
ver i landflygtighed i Europa, fordi han simpelt hen ville ryge i
faengsel, hvis han var i Tyrkiet, og han sagde, at det er helt afgeren-
de, at vi leegger pres pa Erdogan, og at det er vigtigt, at der sker en
midlertidig suspendering, indtil de demokratiske rettigheder er sik-
ret. S jeg vil bare gerne hgre: Gar det ikke indtryk pa Det Radikale
Venstre, nar det er budskabet fra den demokratiske opposition?
KI. 16:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:26

Zenia Stampe (RV):

Jo, men vi harer jo ogsa det modsatte argument, alts at der er nogle,
der siger, det er vigtigt, at vi ikke skubber Tyrkiet vak, at vi ikke
skubber de progressive og demokratiske krafter veek. Og det risike-
rer vi at gare ved at smaekke daren i.

Jeg oplever egentlig ikke den store ideologiske uenighed om det
her, men det er et spargsmal om vurderingen af, hvordan man pres-
ser de reaktive eller reaktionzre kraefter, og hvordan man fremmer
de demokratiske krzfter. Jeg tror ikke pa, at en isolation af et land,
et fravalg af dialog farer seerlig meget godt med sig. Og jeg tror i
hvert fald ikke, at det er noget, der ger stort indtryk pa Erdogan,
tveertimod vil han da virkelig kunne sige: Det er EU, der har valgt os
fra, nu gar vi vores egen ve;j.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for anden korte bemaerkning.
KI. 16:27

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg var valgobservatar i Tyrkiet i forbindelse med folkeafstemnin-
gen, og der besggte jeg et feengsel med over 6.000 fanger, og op mod
halvdelen af dem var leerere, fagforeningsfolk, journalister, akademi-
kere, borgmestre, parlamentarikere, som havde siddet feengslet siden
det forfejlede kupforsgg. Man ma sige, at for dem er tremmerne bli-
ve smakket gevaldig meget i, og det her forslag gar jo lige pracis pa
at leegge pres pa dem, der har smakket tremmerne i for den demo-
kratiske opposition, for at de skal abnes igen. Sa jeg ma bare sige, at
jeg er dybt &rgerlig over, at De Radikale ikke gnsker at bidrage til,
at det pres leegges, og jeg mener pa ingen made, at det at leegge pres
pa Erdogan er at give ham en gave, tvaertimod.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 16:28

Zenia Stampe (RV):
Nu har jeg jo ikke talt med de mennesker, der sidder i feengsel, og
jeg kan godt forsta, hvis de teenker, at det vil veere pa sin plads, at
Erdogan blev straffet — det kan jeg godt forsta, altsa at de gnsker, at
der skal vaere en konsekvens. Men jeg teenker pa alle dem, der sidder
derude og har stemt imod forfatningsandringen, og som gnsker et
mere demokratisk, vestligt, europaisk Tyrkiet — vil vi ikke slukke et
hab hos dem, hvis vi smakker dgren i? Vil de sa ikke teenke: N&, nu
har de reaktionere krafter i vores land vundet; det er en tabt kamp,
sd vi kan lige sa godt lade veere med at keempe? Det er jeg jo bange
for er det, der sker.

Men det er jo en vurderingssag, og nu harte vi fgr Socialdemo-
kratiets ordfgrer, som ogsa kender Tyrkiet veeldig godt, og som pe-
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ger pa de sidste, altsd dem, som man slukker et hab hos. Men jeg kan
godt forsta, hvis der sidder nogle i fengslerne og teenker: Hvordan
kan de blive ved med at forhandle med en diktator, som har smidt os
bag las og sla, og som overhovedet ikke beveeger sig i retning af at
opfylde kriterierne for et medlemskab af EU?

KI. 16:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den nzste med en kort bemarkning er hr. Sgren Sgndergaard, En-
hedslisten.

Kl. 16:29

Saren Sgndergaard (EL):

Jeg kan ikke lade veere med at heaefte mig ved det skred, som er sket i
EU. Jeg beklager det bestemt. Jeg er sikker pa, at hvis EU-modstan-
derne for 10 ar siden havde sagt, at EU inden lenge vil sidde og for-
handle optagelse med lande, som er halvdiktatoriske, og hvor preesi-
denten har eneveldig magt og oppositionen sidder i faangsel osv.,
ville man sige, at det er en fuldsteendig vanvittig pastand og det kun-
ne EU aldrig dreamme om. Det sker i dag.

Lad det nu ligge. Vi var en delegation fra Folketinget i Tyrkiet.
Vi var faktisk temmelig mange dernede. Vi havde nogle rigtig gode
mgder. Vi havde bl.a. mgde med et armensk medlem af parlamentet,
som selvfglgelig ogsa er anklaget, fordi han er kristen armenier og
har sagt noget om folkemordet, er blevet overfaldet i parlamentet
osv. Han sagde til os: Prgv at se pa, hvad der skete, da Rusland kon-
fronterede Erdogan. Da Rusland sagde til Erdogan, at nu er det slut,
og lukkede for det, der nu kunne lukkes for over for Tyrkiet, gik der
0,5 sekunder, og sa kom Erdogan krybende, fordi Erdogan er eks-
tremt svag.

Hvad vil der ikke ske, hvis EU brugte de enorme magtmidler,
som eksisterer i forbindelse med handel, dbne handelsveje, fortiltree-
delseshistand og andre. Hvilke enorme resultater vil det ikke give,
hvis man bruger det? Skal vi ikke gare det, som man foreslar, og pa

baggrund af Ruslands erfaring?
KI. 16:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:31

Zenia Stampe (RV):

Sa synes jeg ogsa, at hr. Sgren Sgndergaard abner en lidt bredere
diskussion, altsd om man skal begynde at teenke i sanktioner eller
gkonomiske interesser. Det synes jeg er en lidt anden diskussion,
selv om jeg godt ved, at det ogsa er et element i optagelsesforhand-
lingerne. Der ma vi jo nok ogsa vere arlige og sige, at Erdogan har
en klemme pé os. Det er jo ikke derfor, vi bliver ved med at veere i
optagelsesforhandlinger med Tyrkiet, men det er méske en af grun-
dene til, at der er mange, der vil veere lidt bange for at starte den der
nervekrig, fordi vi er bange for, at s3 kommer der en ny flygtninge-
krise.

Jeg siger det bare for at vaere erlig. Vi er i et keempestort dilem-
ma omkring det her i Danmark, men ikke mindst i mit eget parti, for
vi vil ogsé godt veere med til at stoppe flygtningestremmen, men en
aftale med Erdogan i den situation, der er nu, og med den behand-
ling, der er af flygtninge, er altsa heller ikke en politik, som vi er
vanvittig stolte af. Men det er jo bare for at veere fuldstendig erlig,
med hensyn til hvorfor det kan veere svart pa den made at sztte tom-
melskruerne pa. Det er jo ogsa, fordi Erdogan har en klemme pa os.

Men jeg tror sa ikke, at det er det, der er arsagen til — i hvert fald
ikke for vores vedkommende — at man ikke vil afslutte forhandlin-
gerne. Det er, fordi vi tror pa dialogen, det, at vi stadig vaek har ad-
gang til diskutere de her ting med Tyrkiet, selv om de beveger sig i
den modsatte retning, sa vi kan vise, at det ikke er umuligt i en me-

get, meget fjern fremtid, at Tyrkiet kunne blive en del af EU. Det
kunne give et hab og en motivation til at kempe for nogle tyrkere.
KI. 16:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 16:33

Saren Sgndergaard (EL):

Jamen det er fuldstzendig rigtigt, at man jo, hvis man har sat sig pa et
tilstreekkeligt dumt sted, kan komme i en klemme. Jeg er helt sikker
p4, at der er mange gkonomiske interesser i den tyske bilindustri, og
de vil vaere meget kede af, hvis der pludselig blev lukket for at fa la-
vet spare parts, altsd reservedele, dele til bilerne, til en lav arbejdslgn
i Tyrkiet og sa ikke leengere f& dem ind i EU uden nogen told. De
ville da ogsa opfatte det som et keempeproblem, hvis der lige pludse-
lig blev lukket af der. S& vil de tjene mindre. Men det er jo sadan set
et valg, man selv har sat sig i.

Jeg synes bare, at det afggrende er at holde fast i, at for Tyrkiet er
EU det helt afggrende marked. Jeg mener, at det er ca. 50 pct. af
Tyrkiets eksport og import, der gar til EU. Det vil sige, at EU har
nogle enorme muligheder. Hvis ikke det her forslag tilfredsstiller De
Radikale, vil jeg bare opfordre til, at vi far et bud fra De Radikale
pa, hvad vi gar helt konkret, og hvilke initiativer vi helt konkret tag-
er for at gare noget i forhold til den situation, der er i Tyrkiet. Jeg
forlanger ikke, at det skal komme nu. Men nu har vi efterhanden dis-
kuteret det her i temmelig lang tid, og jeg synes ikke rigtig, at der
kommer nogen bud. Sa kan jeg ikke fa et lgfte om, at sddan et bud
vil komme fra De Radikale?

KI. 16:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:34

Zenia Stampe (RV):

Jeg er enig med Enhedslisten i, at man maske skal leegge hovedet i
blad, i forhold til at overveje hvilke sanktionsmuligheder der er over
for Tyrkiet, ogsa hvis vi ser udviklingen fortsatte. Og vi har jo ogsa
arbejdet med tanken om at suspendere de her optagelsesforhandlin-
ger, men vi ved godt — og det er ogséa grunden til, at vi er imod i dag
— at det ikke rigtig vil have nogen effekt. Derimod kan det godt have
en effekt, hvis man indfgrer sanktioner. Jeg siger ikke, at der har det,
men det kunne det godt have. Derfor vil jeg da i hvert fald kvittere
0g sige, at jeg synes, det er en relevant diskussion, og jeg synes ma-
ske pa nogle mader ogsa, at det ville vaere gavnligt, hvis Enhedsli-
sten farte den her diskussion videre i en diskussion omkring sanktio-
ner, for det jeg tror i virkeligheden vil veere langt mere effektivt end
de her optagelsesforhandlinger.

Men om EU sa er villige til at gare det, ikke bare pa grund af de
nationalgkonomiske interesser, men ogsa set i lyset af den flygtnin-
geaftale, vi har med Tyrkiet, er jo sterkt tvivisomt. Men jeg er fuld-
steendig enig i, at det er en diskussion, vi bliver ngdt til at have.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger lige nu.
Den naste taler er ordfgreren for SF, hr. Holger K. Nielsen.
KI. 16:36

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Tak til Enhedslisten for at fremsztte det her forslag. Den debat, der
har veeret fart, er jo sidan set meget interessant og afspejler ogsé de
dilemmaer, som jeg tror vi alle sammen har — i hvert fald os, der fak-
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tisk gnsker, at Tyrkiet skal blive medlem af EU. Det er et gnske, vi
har haft i adskillige ar. Vi tror faktisk, at der ville vaere szrdeles sto-
re perspektiver i, at et moderat muslimsk land kunne blive medlem
af EU — specielt sikkerhedspolitisk pa grund af situationen i Mel-
lemgsten, men ogsa i forhold til den interne udvikling i Tyrkiet.

Derfor har vi hele tiden stattet de tyrkiske optagelsesforhandlin-
ger, men det er selvfglgelig under den forudsatning, at de skal leve
op til Kgbenhavnerkriterierne, at de skal have ordnede forhold til
kurderne i bade de kurdiske omréader, men ogsa de andre steder, hvor
der bor mange kurdere. Det er i det hele taget ud fra en forudsztning
om en demokratisk udvikling i Tyrkiet. Det har veeret vores preemis.
Vi har ogsa tidligere afvist forslag om, at man skulle afbryde for-
handlingerne, fordi vi mente, at det ville blive kontraproduktivt i for-
hold til mulighederne for at kunne pavirke Tyrkiet. Men jeg forstar
s udmarket de argumenter, som flere partier fremfarer her i dag,
omkring det.

Men pa den anden side kommer der ogsa et tidspunkt, hvor man
er ngdt til ligesom at standse op og sparge sig selv, om det nu ikke er
tiden til, at vi reagerer pa en anden made, end vi har gjort. For nar vi
nu kan se Tyrkiet bevaege sig s& meget i retning af et autokratisk,
narmest diktatorisk regime, som teenkes kan, og nar Tyrkiet i for-
hold til Mellemgsten er sa kontraproduktiv, som man overhovedet
kan forestille sig, hvor de sgnderbomber de styrker, som hjalper os i
kampen mod Islamisk Stat, s er det, at vi ligesom ma spgrge os
selv, om vi ikke er ndet dertil, hvor vi mé reagere, for hvis det over-
hovedet skal have nogen mening, at vi har mulighed for at suspende-
re det, er det nu, det skal bruges.

Vi legger sardeles stor vaegt pa, at der ikke er tale om en afory-
delse. Vi mener stadig vak, at det vil veere vigtigt, hvis forudsetnin-
gerne opfyldes, at Tyrkiet kan blive medlem af EU, kan blive med-
lem af den europeeiske familie. Det tror vi sikkerhedspolitisk og af
mange forskellige grunde vil vaere en god ting. Men det er jo indly-
sende, at det forudsetter en anden udvikling. Derfor har vi teenkt os
at statte det her forslag, for det er en mulighed for at leegge et starre
pres pa Tyrkiet.

Til det med, at vi er meget afhangige af Tyrkiet: Ja, men jeg tror
0gsa, at vi skal have i baghovedet, at Tyrkiet ogsa er meget afhangig
af EU. Det er jo en afhangighed, der gér to veje. Det tror jeg at vi
hele tiden er ngdt til at have i baghovedet, for sa svage, som mange
ger os til, er vi heller ikke i forhold til Erdogan. Derfor synes jeg 0g-
sd, at vi er ngdt til at tilpasse vores politik efter, at vi ikke ngdven-
digvis er i den svage position, for som nogle siger: Tyrkiet er sadan
set lige s afhaengig og maske mere afhangig af os, end vi er af dem.

Men som sagt er vi positive over for det her beslutningsforslag.

KI. 16:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg skal lige sikre mig, at det er rigtigt, at der ikke er nogen med
korte bemaerkninger. Vedkommende har trukket sig, sa tak til ordfg-
reren. Den naste ordfarer i talerreekken er fru Merete Scheelsbeck,
Konservative. Versgo.

Kl. 16:40

(Ordfarer)

Merete Scheelsbeck (KF):

Tak for det. Vi er fuldsteendig enige med forslagsstillerne om, at si-
tuationen i Tyrkiet er ekstremt kritisk og uholdbar. Jeg er ligesom al-
le andre her i salen oprigtig bekymret over den udvikling, som vi ser
i Tyrkiet. Jeg er dog ikke helt enig med forslagsstillerne i, at en fort-
settelse af forhandlingerne om tyrkisk EU-medlemskab betyder en
blastempling af den tyrkiske regerings fremgangsmade, som der star
i forslaget. Jeg tror sadan set, at vi er enige ret langt. Vi er enige sa
langt, at vi alle sammen gnsker at leegge maksimalt pres pa Tyrkiet.
Derfor handler den her debat, som mange ogsa har veret inde pa,
mere om mal og middel. Derfor har jeg sadan set ogsa ret stor sym-

pati for de bevaggrunde, der ligger til grund for beslutningsforsla-
get. Vi har bare forskellige opfattelser af, hvilket middel der er det
rigtige til at skabe reelle forandringer i Tyrkiet og for de tyrkiske
statshorgere.

Som udenrigsministeren ogsa sagde i sin tale, star vi over for et
Tyrkiet, der bevaeger sig vk fra Europa, vk fra EU og veek fra alt
det, som vi star for her i Danmark. Men vi og i serdeleshed de de-
mokratiske kreefter i Tyrkiet har jo ingen interesse i, at Tyrkiet bliver
presset endnu lengere i den forkerte retning. Samtidig har vi heller
ikke nogen interesse i at styrke Erdogans argumenter om, at EU alli-
gevel ikke er interesseret i reelle forhandlinger med Tyrkiet. Hvis vi
suspenderer forhandlingerne med Tyrkiet, tror jeg altsa, at vi svaek-
ker de demokratiske kreefter og styrker Erdogan yderligere. Samtidig
vil jeg ogsa sige, at jeg dog har meget, meget sveert ved at tro pa, at
Tyrkiet nogen sinde kommer derhen, hvor de kan blive medlem af
EU. Men jeg mener dog stadig, at vi skal arbejde for og habe pa, at
de bevager sig i den rigtige retning.

Vi kan derfor ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 16:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak. Jeg har forelgbig tre indtegnet til korte bemaerkninger, og den

farste er hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 16:42

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg ma indremme, at jeg er en lillebitte smule treet af at hare De
Konservative blaese og have mel i munden. Se, den 25. marts skrev
hr. Rasmus Jarlov pa Facebook en opdatering om, at han havde va-
ret med OSCE i Tyrkiet. Han bliver senere i den der opdatering
spurgt, om han stadig gerne vil samarbejde med Tyrkiet, og der sva-
rer hr. Rasmus Jarlov meget klart — citat:

Samarbejde om at bremse flygtningestrgmmen? Ja. Men de kan
glemme alt om nogen sinde at komme med i EU med den udvikling,
de har gang i. Det har ingen gang pé jorden.

Det var en klar udmelding fra hr. Rasmus Jarlov. Tyrkiet skal
aldrig nogen sinde veere medlem af EU. Hvordan i alverden kan det
sd veere, at De Konservative kan komme pa den tanke ikke at stgtte
det beslutningsforslag, som vi behandler i dag, hvis det, som hr. Ras-
mus Jarlov her siger, nemlig at Tyrkiet aldrig nogen sinde skal veere
med i EU, er konservativ politik?

KI. 16:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:43

Merete Scheelsbeck (KF):
Jeg synes 0gsa, jeg var meget klar i malet, da jeg sagde, at jeg heller
ikke tror, at Tyrkiet nogen sinde kommer derhen, hvor de er Klar til
at blive en del af EU. Nu kan jeg ikke selv huske facebookopslaget,
men hvis du citerer korrekt, skriver hr. Rasmus Jarlov, at med den
udvikling, som Tyrkiet er i lige nu, kan han ikke se, at det nogen sin-
de kommer til at ske. Det er jeg fuldsteendig enig med ham i.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 16:44

Kenneth Kristensen Berth (DF):

S& det, hr. Rasmus Jarlov mener, er altsd, at pa et eller andet tids-
punkt kan det da godt tenkes, at Tyrkiet skal veere medlem af EU.
Er det sa det, der er den konservative politik? Nar jeg sperger sa ind-
treengende om det, er det jo, fordi jeg igen og igen harer hr. Rasmus



60 Fredag den 5. maj 2017 (B 144)

Jarlov ytre gnske om en politik, som star i meget sterk kontrast til
det, som er regeringens politik, og det kan godt blive en lille smule
treettende. Da hr. Rasmus Jarlov ikke har for vane at dukke op her i
Folketingssalen, bliver jeg jo ngdt til at sparge fru Merete Scheels-
beck om det. S& er Det Konservative Folkepartis politik den, at Tyr-
kiet pa et tidspunkt godt kan blive medlem af EU, eller er Det Kon-
servative Folkepartis politik den, at Tyrkiet aldrig nogen sinde kan
blive medlem af EU? Er det det ene eller det andet?

Kl. 16:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:45

Merete Scheelsbeck (KF):
Vores holdning er, at vi ikke gnsker at suspendere de her forhandlin-
ger, fordi vi har et gnske om, at Tyrkiet udvikler sig i en reformven-
lig retning.

KI. 16:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste for en kort bemaerkning er hr. Nikolaj Villumsen, En-
hedslisten.

KI. 16:45

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det, jeg godt kunne teenke mig at hgre, er, om der er
enighed om det i den konservative folketingsgruppe. For i dag i Ber-
lingske kan man lase, at hr. Naser Khader siger, at han faktisk er
enig i det her forslag. Sa derfor melder det spargsmal sig jo: Hvad er
positionerne i den konservative folketingsgruppe? Er det en enig fol-
ketingsgruppe, som star bag afvisningen af den her midlertidige sus-

pendering, som Enhedslisten foreslar?
Kl. 16:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
KIl. 16:45

Merete Scheelsbeck (KF):
Det er blevet drgftet pa det konservative gruppemgde, og vi var eni-
ge om, at vi ikke kunne statte det her beslutningsforslag.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 16:46

Nikolaj Villumsen (EL):
Okay. Det er jo sadan lidt en underlig situation, at man kan leese i
avisen, at folketingsmedlemmer fra Det Konservative Folkeparti er
imod, men at der er en enig gruppe. Det undrer mig selvfglgelig, at
det er situationen, men det, jeg sa bare godt kunne teenke mig at hare
fra den konservative ordfgrer, er: Hvornar er nok sa nok? Hvad skal
der til, far man vil treekke en streg i sandet? Nu har vi en situation,
hvor folk fra oppositionen feengsles, og hvor der sker en grov under-
trykkelse. Hvornar kunne det komme pa tale at lave en midlertidig
suspension, indtil de demokratiske rettigheder er sikret?

Kl. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 16:46

Merete Scheelsbeck (KF):
Det har jo veeret draftet adskillige gange her i dag, ogsa fra talersto-
len. Alts4, vi har jo alle sammen ogsa givet udtryk for, at vi er enige
i, at situationen i Tyrkiet er uholdbar, og at vi gnsker, at Tyrkiet ud-
vikler sig i en anden retning, end de er pa vej til. Men vi er ikke
kommet til, at nok er nok. Vi vil hellere stadig satse pa at ga for-
handlingsvejen og tro pa, at det er ad den vej, vi kommer leengst.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naeste spgrger for en kort bemarkning er hr. Sgren Sgndergaard,
Enhedslisten.

KI. 16:47

Sgren Sgndergaard (EL):

Jeg bliver ngdt til at sige, at jeg har meget sveert ved at forstd, hvad
der er den konservative position, ikke alene fordi Rasmus Jarlov ef-
ter den tur, jeg omtalte far, var meget klar i malet, og Naser Khader
er meget klar i maelet, men ogsa fordi Det Konservative Folkeparti
kerte valgkamp i 2009 for en kandidat, der gik til valg pa, at optagel-
sesforhandlingerne med Tyrkiet skulle afbrydes. Kandidaten hed
Bendt Bendtsen, og f.eks. den 29. april kunne man lase:

Man skal prave at finde en mellemvej for Tyrkiet. Tyrkiet skal
tilbydes et sakaldt privilegeret partnerskab, hvor landet skal tage del
i den faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, men, siger Bendt Bendt-
sen, Tyrkiet skal ikke have fuldt medlemskab af EU.

Det er jo det, man sidder og forhandler om. Og det var vel at
meerke i en situation, hvor demokratiet var i fremgang, at den kon-
servative repraesentant sagde: Tyrkiet skal ikke vaere med i EU. Nu
star vi i en situation, hvor det gar katastrofalt i den forkerte retning,
og sa siger De Konservative, at vi skal fortsette forhandlingerne. Jeg
bliver bare ngdt til at sige, at jeg ikke helt kan forsta, hvordan det
haenger sammen.

KI. 16:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:48

Merete Scheelsbeck (KF):
Jamen det er jeg ked af at spargeren ikke kan forstd. Som sagt er vi
jo alle sammen enige om, at udviklingen i Tyrkiet gar den forkerte
vej. De Konservative statter alligevel regeringens linje i, at vi gerne
vil forhandle med dem, at vi gerne vil skabe hab og forhabentlig ska-
be nogle resultater, som kan stotte de demokratiske krafter, der sta-
dig er i Tyrkiet, og som gerne vil udvikle landet i den rigtige retning.
Og det er det, vi gerne vil forhandle om.

KI. 16:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 16:49

Sgren Sgndergaard (EL):

Jamen ordfgreren skal ikke bekymre sig om, om jeg forstar det — det
er ikke sa vigtigt. Det vigtige er, om ordfgreren forstar det. Alts4,
forstar ordfareren den konservative politik? 1 2009, hvor det gar
fremad med demokratiet i Tyrkiet, siger man: Stop! Optagelsesfor-
handlingerne skal afbrydes; der skal ikke veere tilladelse til, at Tyrki-
et bliver medlem af EU. Og sa nogle ar efter, hvor det gér i den helt
forkerte retning, siger man: Optagelsesforhandlingerne med Tyrkiet
skal under ingen omstendigheder afbrydes, de skal fortsattes. Altsa,
forstar ordfareren det selv?
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Kl. 16:49

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:49

Merete Scheelsbeck (KF):
Ja, jeg forstar godt den tidslinje og historiske linje, du forklarer. Men
vi har altsa et udgangspunkt, som ger, at vi gerne vil have, at for-
handlingerne fortsztter, sddan at man forhabentlig kan udvikle Tyr-
kiet i den rigtige retning og ikke fortsette den forkerte retning, som
landet har udviklet sig i den sidste tid.

KI. 16:50

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Merete Scheelsbeck. Sa er vi ndet til ordfareren for for-
slagsstillerne, og det er hr. Nikolaj Villumsen fra Enhedslisten. Vel-
kommen.

KI. 16:50

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det giver ikke mening at forhandle om EU-medlemskab
med et land, hvor demokratiet er kortsluttet. Det er kort sagt bag-
grunden for det her beslutningsforslag. EU-optagelsesforhandlinger-
ne med Tyrkiet bgr midlertidigt suspenderes, indtil de demokratiske
rettigheder er sikret. Det er selve indholdet af det her beslutningsfor-
slag. Det ligger i trdd med vedtagelsen fra et stort flertal i Europa-
Parlamentet og ligger i trad med vedtagelsen i et enigt gstrigsk parla-
ment.

Det er meget vigtigt at bemaerke, at forslaget gar pa en midlerti-
dig suspendering, sa forhandlingerne kan blive genoptaget, hvis de
demokratiske rettigheder sikres. Der er altsa ikke tale om et perma-
nent, et evigt stop, og det synes jeg er vigtigt at understrege, bade
over for Folketinget, men ogsa over for dem, der sidder og falger
med. Og jeg vil meget gerne advare imod at bruge den argumentati-
on, som jeg har hart flere og desveerre ogsa udenrigsministeren lidt
sla til lyd for, og som er, at en midlertidig suspendering, indtil de de-
mokratiske rettigheder er sikret, skulle veere det samme som at lukke
daren. Det er en retorik, som jeg ikke er et sekund i tvivl om bliver
brugt af den tyrkiske regering og af den tyrkiske praesident Erdogan,
men det er pa ingen made det, som det her forslag indeholder.

Jeg synes, det er vigtigt sadan helt generelt at overveje, om det
overhovedet giver mening at leegge pres pa Tyrkiet. Tidligere i dag
var Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Kenneth Kristensen Berth, inde
p4, at det ikke har nogen som helst konsekvens, nar der kommer kri-
tik fra Europa, altsa at Erdogan er uden for paedagogisk reekkevidde.
Jeg citerer meget frit lige nu, men det var sadan essensen af det, som
hr. Kenneth Kristensen Berth sagde. Det er ikke rigtigt. Det er i
hvert fald pa ingen méade mit indtryk. Altsg, jeg synes, at den meget
desperate reaktion, der kom fra den tyrkiske praesident oven pé den
klare kritik fra de internationale valgobservatgrer, hvor han var me-
get, meget desperat og braeendte en masse broer, bade til Europaradet
og til OSCE, helt tydeligt viser, at han bliver presset, nar der er inter-
national Kkritik.

Jeg kan ogsa fortzlle jer, at da vi havde diskussionen i forrige
uge i Europaradets parlamentariske forsamling, hvor vi drgftede, om
der skulle veere en beslutning om en fuld monitorering af Tyrkiet, sa-
dan at man bedre kunne hjelpe Tyrkiet pa rette vej i forhold til at
leve op til dets forpligtelser til at sikre grundleeggende demokratiske
rettigheder for dets borgere, kom der en masse trusler fra medlem-
merne af den tyrkiske delegation, som reprasenterede Erdogans
AKP-parti. De lgd pa, at hvis den her vedtagelse gik igennem, ville
parlamentsmedlemmerne fra Erdogans parti udvandre fra forsamlin-
gen. Der var sagar trusler om, at man ville melde Tyrkiet ud af Euro-

paradet, hvis beslutningen blev truffet. Og det var fuldsteendig tom-
me trusler. Alts3, reaktionen fra Tyrkiet, fra den tyrkiske regering
var ekstremt afdeempet oven pé den her meget, meget klare beslut-
ning, som var ganske drastisk, fordi det var farste gang i Europara-
dets mangearige historie tilbage fra 1947, at det reelt blev besluttet at
sette et land under fuld monitorering, som én gang var kommet ud
af monitorering.

S& jeg synes, det er vigtigt at understrege, at pres virker, og at vi
skal passe pd med at tro pa den retorik og de tomme trusler, som
kommer fra den tyrkiske regering og den tyrkiske praesident i Anka-
ra. Og jeg synes desverre, at der er alt for mange her i Folketinget,
der har argumenteret mod forslaget, der er géet med pé den retorik,
og det tror jeg ikke p& nogen made gavner debatten om forslaget,
tvaertimod.

Det her forslag er vigtigt, fordi der er behov for at leegge pres pa
den tyrkiske preesident. Det er ikke sa lang tid siden, at Folketinget
diskuterede et lignende forslag, som flere ogsa har veeret inde pa.
Dengang var der opbakning til forslaget fra os i Enhedslisten, fra SF,
fra Alternativet og fra Dansk Folkeparti. Nar vi s& fremsatter det
igen, er det jo, fordi det desvaerre er sadan, at situationen i Tyrkiet er
markant forveerret. Demokratiet i Tyrkiet er kort sagt kortsluttet, den
demokratiske opposition fengsles, titusinder af fagforeningsmed-
lemmer, lerere, akademikere, borgmestre, journalister og parlamen-
tarikere sidder feengslet.

Jeg besggte som valgobservatar ved folkeafstemningen et stort
feengsel, der ligger lidt uden for storbyen Izmir, med mere end 6.000
fanger — det er ganske mange — og op mod halvdelen af de indsatte i
det her fangsel er simpelt hen politiske fanger indsat efter det forfej-
lede kupforsgg. Det siger ikke sa lidt om udviklingen i Tyrkiet lige
nu, at man har en situation, hvor op mod halvdelen af fangerne i et
tilfeeldigt feengsel er fra oppositionen mod Erdogan.

Kl. 16:55

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Den folkeafstemning, som blev gennemfart, var jo ikke alene i strid
med Europaradets, altsd Venedigkommissionens klare anbefalinger
til den tyrkiske regering om enten at stoppe undtagelsestilstanden og
sikre de demokratiske rettigheder eller at undlade at holde folkeaf-
stemningen, nej, den tyrkiske regering undlod ogsa at falge Vene-
digkommissionens klare anbefalinger, som den ellers er forpligtet til
at falge, og afholdt en folkeafstemning i en situation, hvor landet var
i undtagelsestilstand, hvor den demokratiske opposition sad feengs-
let, hvor nejkampagnen blev groft undertrykt og fik deres plakater
og valgsange forbudt, mens Erdogan og hans regering blev anklaget
for at misbruge offentlige midler til at fare en jakampagne for. Ja, si-
tuationen endte sagar sé fuldstzndig grotesk, at da man pa valgafte-
nen havde lukket valgstederne, traf den tyrkiske valgkommission,
som ellers skulle forestille at vaere uafhangig, men som i manederne
op til folkeafstemningen havde faet flere af dens medlemmer faengs-
let og fjernet og erstattet med regeringstro personer, den beslutning,
at nu skulle det veere tilladt at opteelle ugyldige, ikkeofficielle stem-
mer.

Nogle rapporter siger, at det var op mod 2 millioner ugyldige
stemmer, som sa pa valgaftenen blev talt med. Jeg har ikke pa nuva-
rende tidspunkt et praecist tal, men der er ingen tvivl om, at det var et
enormt stort antal. Og det var ikke bare et klokkeklart brud pa —
hvad kan man sige — enhver form for internationale demokratiske
standarder, det var ogsa et klokkeklart brud pa den tyrkiske valglov
0g noget, som man ma sige erlig talt er helt ekstremt desperat. Alt-
sd, at Erdogans regime skulle synke sa dybt, viser, hvor presset de
er. Og der er ingen tvivl om, at Erdogan trods den her formelle sejr
ved folkeafstemningen reelt er en ekstremt presset mand. Hvis man
sd pa de partier, som bakkede op om et ja til folkeafstemningen, bur-
de han have haft over 60 pct. af den tyrkiske befolkning med sig,
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men nu kunne han med et kortsluttet demokrati og valgsnyd dérlig
nok mobilisere et flertal. Det er en presset mand, og spgrgsmalet er,
hvad vi kan gare for at @ge det pres og hjelpe de demokratiske
kreefter.

Jeg vil gerne understrege, at det jo er det, som det her gar ud pa.
Det her forslag gar ud pa at reekke de kreefter, der lige nu sidder
feengslet, en hjelpende hand. Sa sent som i tirsdags talte jeg med en
repraesentant fra det venstreorienterede HDP-parti, som er det parti,
der har veeret udsat for den starste undertrykkelse, og som har mange
af deres parlamentarikere og enormt mange af deres borgmestre,
stort set alle, faengslet, og deres budskab var ganske klart: Vi har
brug for en midlertidig suspendering, indtil de demokratiske rettig-
heder er sikret; det er helt afgarende for os, at Erdogans undertryk-
kelse far en konsekvens.

Og det skal veere budskabet fra mig til Folketingets partier her i
dag. Prav lige at overveje, om det virkelig kan veere rigtigt, at man
skal fortsatte optagelsesforhandlinger med Tyrkiet i en situation,
hvor de folkevalgte parlamentarikere sidder i feengsel, i en situation,
hvor demokratiet er kortsluttet. For mig handler det her om et behov
for at reekke de demokratiske kraefter i Tyrkiet en hjeelpende hand,
for at reekke befolkningen i Tyrkiet en hjelpende hand, og om at sik-
re, at det, at der sker undertrykkelse i et land, som er medlem af
Europaradet, og som har forpligtet sig til at sikre grundleeggende ret-
tigheder, skal have en konsekvens.

Jeg er rigtig bange for konsekvensen, hvis vi ikke handler. Alle-
rede i dag har vi en situation, hvor FN anslar, at 500.000 civile er
fordrevet i de kurdiske omrader i Tyrkiet. Hvis vi ikke handler nu, er
der ingen tvivl om, at den her udvikling vil fortsztte, og at mange,
mange flere vil blive jaget pa flugt. Det er derfor, det i den grad er
pa tide at handle, og det er derfor, det er s afgerende, at der legges
et pres fra Europas side, fordi den tyrkiske opposition sidder i faangs-
el. Og jeg vil gerne understrege endnu en gang — som det allersidste
—at det her ikke er et forslag til at bryde dialogen, det her er ikke et
forslag til at smaekke dgren i hovedet p& Tyrkiet, pd ingen made. Det
her er et forslag til at legge pres pé& Erdogan ud fra et oprigtigt gnske
om at hjeelpe de prodemokratiske kreefter i Tyrkiet og ud fra et op-
rigtigt enske om at hjelpe den tyrkiske befolkning til at fa sikret
dens grundleeggende demokratiske rettigheder.

Kl. 17:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Og jeg kan meddele, at formandskollegiet nu er klar
med en ny 2-timersperiode, sa skulle debatlysten fortsatte, er vi fri-
ske herfra.
Der er i hvert fald i farste omgang en kort bemaerkning fra hr.
Kenneth Kristensen Berth. Varsgo.
Kl. 17:00

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Grunden til, at jeg tager ordet, er jo, at hr. Nikolaj Vil-
lumsen tilkendegav, at han var uenig i min analyse. Det er hr. Niko-
laj Villumsen selvfglgelig hjertens velkommen til at veere, men jeg
vil dog spgrge hr. Nikolaj Villumsen, om det virkelig er hans ind-
tryk, at den kritik, der er blevet rejst over for den tyrkiske regering,
over for Erdogan, har haft nogen positiv indflydelse i forhold til Tyr-
kiet. Altsd, har det overhovedet virket?

Hr. Nikolaj Villumsen peger pa det her forhold, at Erdogan indi-
mellem bliver ophidset og vred, og der ma jeg bare sige: Ja, det er en
meget typisk mellemgstlig made at handtere pres pa, men det er jo
ikke enshetydende med, at der rent faktisk er sket endringer i Tyrki-
et. Altsd, der er jo ikke sket nogen @&ndringer i positiv retning i Tyr-
kiet. Er sandheden ikke bare den, at vi star over for en megaloma-
nisk, selvforherligende, selvforelsket, egocentrisk despot, som agerer
pa den made, som en sadan person ger?

Kl. 17:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 17:02

Nikolaj Villumsen (EL):
Nej, jeg tror, at man snyder sig selv, hvis man tror, at Erdogan er
fuldsteendig upavirkelig, og jeg synes, at resultatet ved folkeafstem-
ningen taler sit klare sprog. Altsé, det er helt klart, at det med at
treeffe en beslutning om, at man ma opteelle ugyldige stemmer, var
det sidste planlagte totalt desperate treek, et fuldsteendig ulovligt traek
af den tyrkiske valgkommission, som udelukkende skulle bruges i
det gjeblik, man kunne se, at nu braendte lokummet, hvis jeg ma ve-
re sa fri her fra talerstolen; det ma jeg nok ikke, men nu er det sagt.
Det synes jeg viser, at Erdogan er presset af kritik.

Jeg vil sige, at det havde varet rigtig godt, hvis Dansk Folkeparti
i Europaradets Parlamentariske Forsamling havde stattet, at vi tilba-
ge i januar kunne have truffet beslutningen om at sette Tyrkiet un-
der fuld monitorering. Vurderingen fra Tyrkiet var, at det kunne ha-
ve rykket 2-3 pct., altsa faktisk gjort det umuligt for Erdogan selv
med valgsnyd at fa et flertal.

KI. 17:03

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 17:03

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jeg tror, at vi er kommet lidt teettere pa hinanden den her gang, for
jeg er sadan set enig med hr. Nikolaj Villumsen sé langt, at jeg tror,
at Erdogan er modtagelig for kritik indenbords, altsa fra tyrkernes si-
de, for der er han jo underlagt det forhold, at han gerne skulle gen-
veelges. Men jeg ma bare sige, at jeg faktisk stadig vaek ikke tror, at
den kritik, som han far udefra, rykker en millimeter; det tror jeg ik-
ke. Jeg tror dybest set, han fgler, at den kritik er med til at styrke
ham. Og man kan altid diskutere, om man sa bare skal klappe i, men
det mener jeg bestemt ikke, for vi har masser af arsager til at kritise-
re Tyrkiet. Men jeg ma bare sige, at jeg tror, det er meget vanskeligt
at appellere til et bedre jeg hos Erdogan, for jeg tror simpelt hen ik-
ke, det findes. Jeg tror simpelt hen, at han er megaloman, at han ikke
er til at have med at gare.

Kl. 17:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:04

Nikolaj Villumsen (EL):

Der ma jeg bare sige til hr. Kenneth Kristensen Berth, at det er det,
der er budskabet fra Tyrkiet: at det faktisk hjeelper, nar der er en in-
ternational kritik. Og det er derfor, det ville have vret sa godt, hvis
Europaradet tilbage i januar havde faet lov til — hvilket Dansk Folke-
parti desvaerre var med til at forhindre — at traeffe en beslutning om
fuld monitorering. For vurderingen var, at det kunne have rykket 2-3
pct., altsd noget, der ville have veret fuldsteendig umuligt for Erdo-
gan at gare noget ved, selv med valgsnyd. Og det var ogsa meget ty-
deligt at se efter valget, hvor de jo havde en situation, hvor den tyr-
kiske opposition var forhindret i at anke og appellere resultatet pa
nogen made, altsa til andre end den selvsamme valgkommission, der
havde brudt tyrkisk valglov for at tillade optalling af ulovlige stem-
mer. Da der s& kom en kritik fra de internationale valgobservatarer,
gjorde det rigtig ondt pa Erdogan, og han matte gé sa vidt som til at
lave nogle desperate ting, og det tror jeg viser, at han faktisk bliver
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presset. For den tyrkiske befolkning lytter til, hvad vi siger i Europa,
og det er en vigtig ting for os at notere 0s.
Kl. 17:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ikke nogen, der kan mande sig op til yderligere
korte bemeerkninger, sa jeg siger tak.

Nar der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingerne
som bekendt slut.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ikke no-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 17:05

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Sa vil jeg gerne til en minister, to embedsfolk, tre andre loyale em-
bedsfolk og fem folketingsmedlemmer sige tusind tak for dagens
indsats og for ugens indsats i folkestyrets tjeneste. Kom godt hjem,
og god weekend.

Folketingets naeste made afholdes tirsdag den 9. maj 2017, kl. 13.00.
Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets

hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af

Folketingets hjemmeside.

Mgdet er havet. (KI. 17:05).



