FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 19. december 2017 (D)

FOLKETINGET

36. magde

Tirsdag den 19. december 2017 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 4 [afstemning]:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om en langsigtet plan for,
hvordan psykisk sundhed og psykiatrien kan opprioriteres
markant.

Af Stine Brix (EL) og Finn Sgrensen (EL).

(Anmeldelse 10.10.2017. Fremme 12.10.2017. Forhandling
15.12.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 11 af Stine Brix (EL), Yildiz
Akdogan (S), Pernille Schnoor (ALT), Marlene Borst Hansen (RV)
og Trine Torp (SF). Forslag til vedtagelse nr. \V 12 af Liselott Blixt
(DF), Jane Heitmann (V), May-Britt Kattrup (LA) og Brigitte Klint-
skov Jerkel (KF)).

2) Fortseettelse af forespargsel nr. F 5 [afstemning]:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om at sikre hareheemmede
en ordentlig behandling i sundhedsvasenet.

Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adsbgl (DF).

(Anmeldelse 10.10.2017. Fremme 12.10.2017. Forhandling
15.12.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 13 af Karina Adsbgl (DF),
Flemming Maller Mortensen (S), Jane Heitmann (V), Stine Brix
(EL), May-Britt Kattrup (LA), Pernille Schnoor (ALT), Marlene
Borst Hansen (RV), Kirsten Normann Andersen (SF) og Brigitte
Klintskov Jerkel (KF)).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om &ndring af lov om assisteret reproduktion i forbin-
delse med behandling, diagnostik og forskning m.v. og sundhedslo-
ven. (Ophavelse af forbuddet mod dobbeltdonation og e&ndring af
reglerne for kastration).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby).

(Fremseettelse 05.10.2017. 1. behandling 27.10.2017. Betaenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om &ndring af lov for Grgnland om visse spil. (Beva-
relse af monopolet for udbuddet af onlinebingo og heste- og hunde-
veeddemal m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsettelse 16.11.2017. 1. behandling 28.11.2017. Beteenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om &ndring af pensionsbeskatningsloven og forskelli-
ge andre love. (Malretning af aldersopsparing og regulering af fejl-
agtige pensionsindbetalinger).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsettelse 04.10.2017. 1. behandling 10.10.2017. Beteenkning
30.11.2017. 2. behandling 05.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 15.12.2017. A£ndringsforslag nr. 6-8
af 18.12.2017 uden for tilleegsbeteenkning af Jesper Petersen (S),
Leif Lahn Jensen (S) og Peter Hummelgaard Thomsen (S)).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem Danmark og Aserbajdsjan.

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 11.10.2017. 1. behandling 25.10.2017. Betaenkning
16.11.2017. 2. behandling 23.11.2017. Tilleegsbetenkning
14.12.2017).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Udvidelse af fradrags-
retten for erhvervsmaessige lgnudgifter m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 15.11.2017. 1. behandling 28.11.2017. Betaenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven og fondsbeskat-
ningsloven. (Skattefritagelse for selvejende teatre og daginstitutioner
m.v. og erklaringsordning for visse foreninger og fonde).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsettelse 15.11.2017. 1. behandling 28.11.2017. Beteenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om &ndring af chokoladeafgiftsloven, lov om forskel-
lige forbrugsafgifter, kildeskatteloven, lov om afgift af konsum-is,
spiritusafgiftsloven og gl- og vinafgiftsloven. (Annullering af indek-
sering af en raekke punktafgifter, nedseettelse og efterfalgende af-
skaffelse af rastofafgiften, afskaffelse af afgiften pa te og tilleegsaf-
giften pa alkoholsodavand og @ndringer af forskerskatteordningen).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 16.11.2017. 1. behandling 05.12.2017. Betaenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1-3 af 18.12.2017 til 3. behandling
af skatteministeren (Karsten Lauritzen)).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om etablering af en ordning for borgerforslag med
henblik p& behandling i Folketinget.

Af Pia Kjaersgaard (DF), Henrik Dam Kristensen (S), Kristian Pihl
Lorentzen (V), Christian Juhl (EL) og Leif Mikkelsen (LA).
(Fremseettelse 16.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Betaenkning
13.12.2017. 2. behandling 15.12.2017).
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11) 3. behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer.
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Beteenkning
30.11.2017. 2. behandling 12.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 14.12.2017).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om &ndring af lov om en rejsegarantifond. (Sammen-
satte rejsearrangementer og a&ndring af finansierings- og bestyrelses-
struktur).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 10.10.2017. Betaenkning
30.11.2017. 2. behandling 12.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Virksomhedsregi-
ster og forskellige andre love. (£ndring af reglerne om offentligge-
relse af privatadresser i CVR m.v.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 12.10.2017. Betaenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

14) Fortseettelse af 2. behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om &ndring af lov om elektroniske kommunikations-
net og -tjenester. (Offentlige institutioners adgang til etablering af
wi-fi-hotspots).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremsattelse 04.10.2017. 1. behandling 09.11.2017. Beteenkning
07.12.2017. 1. del af 2. behandling 14.12.2017. Tilfgjelse til betaenk-
ning 15.12.2017).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om danske militeere bidrag til NA-
TOs maritime Operation Sea Guardian i Middelhavet.

Af udenrigsministeren (Anders Samuelsen).

(Fremseettelse 07.12.2017).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om udsendelse af yderligere danske
militeere bidrag til stette for indsatsen mod ISIL i Irak og Syrien.
Af udenrigsministeren (Anders Samuelsen).

(Fremseettelse 07.12.2017).

17) Forespgrgsel nr. F 1:

Forespgrgsel til udenrigsministeren og udleendinge- og integrati-
onsministeren om Danmarks stop for kvoteflygtninge.

Af Josephine Fock (ALT), Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Sofie
Carsten Nielsen (RV) og Holger K. Nielsen (SF).

(Anmeldelse 04.10.2017. Fremme 10.10.2017).

18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:

Forslag til folketingsbeslutning om, at beregninger og olieprisscena-
rier, der ligger til grund for fremtidige politiske aftaler, baserer sig
pa en forventning om, at Parisaftalens klimamal opnas.

Af Rasmus Nordgvist (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 03.11.2017).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelse:
Finn Sgrensen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 54 (Forslag til folketingsbeslutning om at
give en officiel undskyldning til tidligere beboere pa de 19 barne-
hjem beskrevet i Godhavnsrapporten fra 2011).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 4 [afstemning]:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om en langsigtet plan for,
hvordan psykisk sundhed og psykiatrien kan opprioriteres
markant.
Af Stine Brix (EL) og Finn Sgrensen (EL).
(Anmeldelse 10.10.2017. Fremme 12.10.2017. Forhandling
15.12.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 11 af Stine Brix (EL), Yildiz
Akdogan (S), Pernille Schnoor (ALT), Marlene Borst Hansen (RV)
og Trine Torp (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 12 af Liselott Blixt
(DF), Jane Heitmann (V), May-Britt Kattrup (LA) og Brigitte Klint-
skov Jerkel (KF)).

KI. 10:00

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der foreligger to forslag. Der stemmes farst om forslag til vedta-
gelse nr. V 12 af Liselott Blixt (DF), Jane Heitmann (V), May-Britt
Kattrup (LA) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF).

Har alle stemt?

Afstemningen er slut.

For stemte 54 (DF, V, LA og KF), imod stemte 52 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 12 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 11 af Stine Brix (EL), Yildiz
Akdogan (S), Pernille Schnoor (ALT), Marlene Borst Hansen (RV)
og Trine Torp (SF) bortfaldet.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) Fortsaettelse af forespgrgsel nr. F 5 [afstemning]:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om at sikre hareheemmede
en ordentlig behandling i sundhedsveesenet.
Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adsbgl (DF).
(Anmeldelse 10.10.2017. Fremme 12.10.2017. Forhandling
15.12.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 13 af Karina Adsbgl (DF),
Flemming Mgller Mortensen (S), Jane Heitmann (V), Stine Brix
(EL), May-Britt Kattrup (LA), Pernille Schnoor (ALT), Marlene
Borst Hansen (RV), Kirsten Normann Andersen (SF) og Brigitte
Klintskov Jerkel (KF)).

Kl. 10:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der foreligger ét forslag. Der stemmes om forslag til vedtagelse
nr. V 13 af Karina Adshgl (DF), Flemming Mgller Mortensen (S),
Jane Heitmann (V), Stine Brix (EL), May-Britt Kattrup (LA), Pernil-
le Schnoor (ALT), Marlene Borst Hansen (RV), Kirsten Normann
Andersen (SF) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF).

Afstemningen er slut.

For stemte 106 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 13 er vedtaget.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om &ndring af lov om assisteret reproduktion i
forbindelse med behandling, diagnostik og forskning m.v. og
sundhedsloven. (Ophavelse af forbuddet mod dobbeltdonation
og &ndring af reglerne for kastration).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremseettelse 05.10.2017. 1. behandling 27.10.2017. Betaenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.

For stemte 105 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om &ndring af lov for Grgnland om visse spil.
(Bevarelse af monopolet for udbuddet af onlinebingo og heste-
og hundeveeddemal m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 16.11.2017. 1. behandling 28.11.2017. Betaenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 106 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF, KF og IA), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om &ndring af pensionsbeskatningsloven og for-
skellige andre love. (Malretning af aldersopsparing og regule-
ring af fejlagtige pensionsindbetalinger).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 10.10.2017. Betaenkning
30.11.2017. 2. behandling 05.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 15.12.2017. Andringsforslag nr. 6-8
af 18.12.2017 uden for tilleegsbetenkning af Jesper Petersen (S),
Leif Lahn Jensen (S) og Peter Hummelgaard Thomsen (S)).

Kl. 10:05

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede e&ndringsfor-
slag.

Hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet. Veersgo.
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Kl. 10:05

(Ordfgrer)

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Det meste af diskussionen om det her lovforslag har jo
drejet sig om &ndringerne i forbindelse med aldersopsparing og det
her samspilsproblem, som er erkendt af det meste af Folketinget,
hvis ikke af alle, og der er der behov for at finde lgsninger.

Men der er et andet element i lovforslaget, som er underbelyst,
0g som Vi synes at vi er ngdt til at have en afklaring af, ogsa med en
afstemning her i forbindelse med tredjebehandlingen, nemlig det,
som bergrer den reelle pensionsalder for en stor gruppe danskere.
Der har jo vaeret en lang diskussion om, hvorvidt man skulle &ndre
pa pensionsalderen, og der er egentlig udbredt enighed om, at der
har vi gjort nok, at der skal der ikke ske mere, men for nogle vil der
altsa ad bagvejen veere en reel forhgjelse af deres pensionsalder med
det lovforslag, der ligger her.

Det drejer sig om muligheden for en selvvalgt delpension, en me-
re glidende overgang fra arbejdsmarkedet og ud af det, hvor man i
dag 5 ar far folkepensionsalderen har mulighed for at begynde at
treekke pa sin pensionsopsparing og supplere den med arbejde f.eks.
Det er typisk mennesker med hérde job og en eller anden grad af
nedslidthed, der pa den made far en mere vardig, selvvalgt og gli-
dende overgang fra arbejdsmarkedet til pensionen.

Det har vi ogsa faet uddybet under lovbehandlingen, hvor Skatte-
ministeriet har svaret, at i 2015 var der 26.000 personer, der benytte-
de sig af den mulighed — 60-61-arige pa det tidspunkt — og neesten
24.000 af dem var altsa folk, der var ufaglerte eller faglarte, eller
som havde en professionsuddannelse malrettet typisk den offentlige
sektor, SOSU-assistenter, paedagoger, leerere og andre. Det er altsa
dem, som man nu giver en tydelig forringelse, i forhold til den made
de afslutter deres arbejdsliv pa.

Det foreslar vi at vi tager ud af lovforslaget, sa regeringen kan
stemme sin aftale igennem om a&ndringerne af aldersopsparing, de
@ndrede belgb osv. Men det element, der handler om at lave en reel
forhgjelse af pensionsalderen for nogle nedslidte grupper, der har en
veerdig afgang fra arbejdsmarkedet her, synes vi at vi skal tage ud,
og Vi vil gerne bringe den appel direkte til iseer Dansk Folkeparti.
Nogle partier har jeg ikke nogen illusion om vil stgtte det, men ikke
mindst Dansk Folkeparti med — synes jeg — fornuftige synspunkter
om ikke at skulle forhgje pensionsalderen yderligere ville jeg egent-
lig gnske ikke havde aftalt det her, og vi vil ogsé give en sidste mu-
lighed for at @ndre pa lovforslaget og gare det mere rimeligt for
nogle udsatte, nedslidte grupper pa arbejdsmarkedet. Derfor kommer
dette @ndringsforslag.

KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om e&ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:08

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 6 uden for tilleegsbeteenknin-
gen af Jesper Petersen (S), Leif Lahn Jensen (S) og Peter Hummel-
gaard Thomsen (S).

Afstemningen er slut.

For stemte 47 (S, EL, ALT, SF og Joachim B. Olsen (LA)), imod
stemte 57 (DF, V, LA, RV og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 6 er forkastet.

Herefter er endringsforslagene nr. 7 og 8, stillet af det samme min-
dretal, bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-5, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af EL og ALT)?
De er vedtaget.
KI. 10:09

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:09

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 58 (DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 47 (S, EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem Danmark og Aserbajdsjan.
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 11.10.2017. 1. behandling 25.10.2017. Betaenkning
16.11.2017. 2. behandling 23.11.2017. Tilleegsbetaenkning
14.12.2017).

KI. 10:09

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:10

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.
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Kl. 10:10

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:10

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 106 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Udvidelse af fra-
dragsretten for erhvervsmaessige lgnudgifter m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsattelse 15.11.2017. 1. behandling 28.11.2017. Beteenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017).

Kl. 10:10
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:11

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 91 (S, DF, V, LA, ALT, RV og KF), imod stemte 13 (EL
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven og fondsbe-
skatningsloven. (Skattefritagelse for selvejende teatre og dagin-

stitutioner m.v. og erklaringsordning for visse foreninger og
fonde).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremszttelse 15.11.2017. 1. behandling 28.11.2017. Beteenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:11
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:11

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 96 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om &ndring af chokoladeafgiftsloven, lov om for-
skellige forbrugsafgifter, kildeskatteloven, lov om afgift af kon-
sum-is, spiritusafgiftsloven og gl- og vinafgiftsloven. (Annulle-
ring af indeksering af en raekke punktafgifter, nedsattelse og ef-
terfglgende afskaffelse af rastofafgiften, afskaffelse af afgiften pa
te og tillegsafgiften pa alkoholsodavand og &ndringer af for-
skerskatteordningen).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremszttelse 16.11.2017. 1. behandling 05.12.2017. Beteenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1-3 af 18.12.2017 til 3. behandling
af skatteministeren (Karsten Lauritzen)).

KI. 10:12

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om &ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:12

Afstemning
Formanden (Pia Kjersgaard):

Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1-3
af skatteministeren som vedtaget.
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De er vedtaget.
KI. 10:13

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:13

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 87 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 19 (EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om etablering af en ordning for borgerforslag
med henblik pa behandling i Folketinget.

Af Pia Kjersgaard (DF), Henrik Dam Kristensen (S), Kristian Pihl
Lorentzen (V), Christian Juhl (EL) og Leif Mikkelsen (LA).
(Fremsattelse 16.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Beteenkning
13.12.2017. 2. behandling 15.12.2017).

Kl. 10:13
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:14

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 107 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrange-
menter.

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremszattelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Beteenkning
30.11.2017. 2. behandling 12.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 14.12.2017).

Kl. 10:14
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 74 (S, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 31 (DF
og EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om &ndring af lov om en rejsegarantifond. (Sam-
mensatte rejsearrangementer og eendring af finansierings- og
bestyrelsesstruktur).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsattelse 04.10.2017. 1. behandling 10.10.2017. Beteenkning
30.11.2017. 2. behandling 12.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:15
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 107 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Virksomheds-
register og forskellige andre love. (£Endring af reglerne om of-
fentliggerelse af privatadresser i CVR m.v.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 12.10.2017. Betaenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:16
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:16

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 54 (DF, V, LA og KF), imod stemte 53 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) Fortseettelse af 2. behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag til lov om &ndring af lov om elektroniske kommunikati-
onsnet og -tjenester. (Offentlige institutioners adgang til etable-
ring af wi-fi-hotspots).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 09.11.2017. Betaenkning
07.12.2017. 1. del af 2. behandling 14.12.2017. Tilfgjelse til betaenk-
ning 15.12.2017).

Kl. 10:17

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 10:17

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Enhedslisten har meddelt mig, at de gnsker at tage &ndringsforslag
nr. 1 og 2 i betenkningen tilbage.

Er der nogen, der gnsker at optage disse a@ndringsforslag?

Da det ikke er tilfeldet, er endringsforslagene bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om danske militere bidrag til
NATOs maritime Operation Sea Guardian i Middelhavet.

Af udenrigsministeren (Anders Samuelsen).

(Fremsattelse 07.12.2017).
Kl. 10:19

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ma jeg bede om ro i salen!
Forhandlingen er &bnet, og det er hr. Bjarne Laustsen, Socialde-
mokratiet. Versgo.
KI. 10:19

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak, formand. Det foreliggende forslag udspringer af NATO's be-
slutning fra sidste ar om at erstatte »Operation Active Endeavour« i
Middelhavet med et bredere sikkerhedsinitiativ, og det er naturligt,
at Danmark fortsat skal bidrage aktivt i den nye mission mod terro-
risme til sgs. Pa topmadet i Warszawa i juli 2016 blev NATO's med-
lemslande enige om at omdefinere den daverende »Operation Acti-
ve Endeavour« til at veere en maritim sikkerhedsopgave, som ikke er
daekket af pagtens artikel 5. Den nye indsats kom til at hedde »Ope-
ration Sea Guardian«, som officielt blev indledt i november samme
ar, hvorved »Operation Active Endeavour« sluttede.

Den nye operation har et bredere sigte, idet den skal sikre den
frie sejlads i Middelhavet, handhzave forbuddet mod transport af for-
skellig art, bekeempe udbredelsen af massegdelaeggelsesvaben og be-
skytte den sarbare infrastruktur som eksempelvis havne. Det forud-
seetter ligeledes den tidligere missions tre hovedomrader.

Vi star fortsat med mange udfordringer i Middelhavet, og der er
»Operation Sea Guardian« en konstruktiv viderefgrelse af den tidli-
gere operation. Vi kan have stor tillid til, at vores militeere bidrag og
mandskab er i stand til at yde den bedst mulige indsats inden for
missionens rammer ganske som de tidligere bidrag til at overvage si-
tuationen og trusselsniveauet i selve Middelhavet.

Vi har FE's vurdering for, at der ikke eksisterer nogen seerlig trus-
sel mod danske fartgjer og mandskab i Middelhavet, men at der ge-
nerelt eksisterer en mild trussel overalt i omradet. Til gengeeld er ri-



8 Tirsdag den 19. december 2017 (B 49)

sikoen for cyberkriminalitet stor. Ministeren har redegjort detaljeret
for, hvilke fartgjer der skal bruges til opgaven, og jeg skal ikke st&
her og kommentere det yderligere, bortset fra at jeg vil sige, at det
eksisterende bidrag kan gges efter en folketingsbeslutning, saledes at
indsatsen afpasses til de konkrete opgaver. Det er afgarende for
Europas sikkerhed, at der pa folkerettens grund er et tilsvarende og
effektivt vaern i Middelhavet, hvor konfliktniveauet pa landjorden
kan veere hgjt, om end det ikke afspejles s& meget af aktiviteterne til
S@s.

Socialdemokratiet mener, at en fortsat dansk indsats er fornuftig
og ngdvendig, og at udenrigsministerens forslag derfor er accepta-
belt. P4 den baggrund kan Socialdemokratiet stgtte forslaget.

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:21

(Ordfarer)
Marie Krarup (DF):
Beslutningsforslaget drejer sig om et dansk bidrag til »Operation Sea
Guardian«. Danmark har tidligere deltaget i operationens forganger,
og det drejer sig jo om at bekeempe maritim terror i Middelhavet.
Det er selvfalgelig en opgave, som Dansk Folkeparti mener er vig-
tig, og eftersom vi har kapaciteten og evnen og muligheden, er der
ikke tvivl om, at vi mener, at man begr stgtte det danske bidrag. S&
Dansk Folkeparti statter beslutningsforslaget.

KI. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og sa er det hr. Michael Aastrup Jensen, Venstre.
KI. 10:22

(Ordfgrer)
Michael Aastrup Jensen (V):
Det kan jo ga hurtigt, nar det er noget, vi alle sammen er forholdsvis
enige om. Og enige er vi i hvert fald ogsa fra Venstres side. Vi sy-
nes, det er rigtig positivt, at vi nu pa den made kan bakke op om
NATO i en sé vigtig operation. Det er jo reelt en viderefarelse af
den, der har veeret siden angrebet den 11. september 2001; nu har
den sa et nyt navn, men strategien er lidt den samme, nemlig at vi
skal have en tilstedevarelse, som ger, at vi kan sikre en form for me-
re stabilitet i en del af Europa, som godt kunne traenge til mere stabi-
litet. Og samtidig kan vi ogsa sikre, at vi far et antiterrorberedskab,
sadan at vi kan beskytte vores allierede mod eventuelle angreb.

Det er faktisk, synes vi selv, en form for haeder, at vi bliver sat i
s& hgj kurs, at vi ogsa kan bruges pa den méade, som det nu bliver
stillet i udsigt. S& hundrede procent stette fra \enstre til det her for-
slag.

Kl. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KIl. 10:23

Christian Juhl (EL):
Socialdemokratiets ordfarer fortalte, at det ogsé var en indsats over
for cyberkriminalitet. Jeg kan ikke lige forstd, hvordan man sender
skibe ned i Middelhavet for at bekaempe cyberkriminalitet. Jeg troe-
de, det var et helt andet sted, f.eks. et sted, hvor der var mange com-
putere og den slags, at man prgvede at bekaempe den slags.

KI. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Var det et spgrgsmal? Veersgo.

Kl.10:23

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg forstod ikke helt, om det var et spgrgsmal til mig, eller om det
var til en anden ordfgrer. Det er lidt svert for mig at sta og redegere
for andre partiers holdning, sa det synes jeg man skal spgrge den re-
levante ordfgrer om.

Kl. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 10:24

Christian Juhl (EL):

Jamen sa er der jo ikke lyst til diskussion i dag, kan jeg forst&. Det
stér i papirerne, at der er en hgj risiko for cyberkriminalitet, og det
skulle vaere en af arsagerne til, at vi sender skibe ned i Middelhavet.
Og da ordfareren er en del af forliget eller aftalen her, forventede
jeg, at man kunne svare pé den slags ting.

Derfor vil jeg sparge en gang til: Hvordan i alverden skal man
bekeempe cyberkriminalitet nede i Middelhavet? Jeg ser det da mere
som en slags forsgg pa at skreemme flygtninge veek fra Europa, end
jeg ser det som noget som helst andet.

KI. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:24

Michael Aastrup Jensen (V):
Altsa, allerfarst hjeelper det at stille spgrgsmalet til undertegnede,
hvis jeg skal svare pa spgrgsmalet. Det er den ene ting. Den anden
ting er, at der ikke stdr, at vi skal ned at bekeempe cyberkriminalitet.
Der stdr, at cybertruslen mod Danmark er meget hgj, og det er den
desverre generelt. Det er den iszr fra forskellige lande, men ogsa fra
forskellige grupperinger, og derfor er det en udfordring. Vi har ikke
nogen illusion om, at det statteskib eller den fregat, der bliver sendt
derned, nu skal til at tage aktiv del i kampen mod cyberkriminalitet.
Det har vi heldigvis andre rigtig gode enheder til.

KI. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
Veersgo.

KI. 10:25

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Vi kan fra Enhedslistens side ikke stgtte det her forslag. | bemerk-
ningerne til forslaget er der lagt vaegt pa, at formalet med »Operation
Sea Guardian« primeert indeberer opretholdelse af NATO's mariti-
me situations- og trusselsbillede, bekeempelse af maritim terror og
regional kapacitetsopbygning. Der vil altsa veere tale om et meget
vidtgaende mandat til indszttelse af bade et krigsskib, en helikopter
samt politi og specialstyrker i Middelhavet efter beslutning fra NA-
TO.

Det fremgar endog, at der vil veere mulighed for indszttelse i an-
dre landes territorialomrade uden tilslutning fra dem — sadan laeser
jeg i hvert fald beslutningsforslaget — hvis blot der foreligger en NA-
TO-beslutning herom. Det er selvfalgelig en ret vidtgaende ting,
hvis det er tilfeeldet. Det vil jeg gerne bede forsvarsministeren be- el-
ler afkreefte enten pa talerstolen her i dag eller i udvalgsbehandlin-
gen, da det jo er noget man kunne frygte at NATO kunne finde pa at
ggre — om det skulle veere i Libyen, i Syrien eller i Libanon — hvis
landet destabiliseres yderligere, som det desveerre ser ud til lige nu
pa grund af initiativer fra Saudi-Arabien, USA og Israel. Ser man pa
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nyere dansk udenrigspolitik, ma man sige, at sporene skreemmer, i
forhold til hvad NATO kan finde pa at beslutte, som vi eksempelvis
sa det, da NATO besluttede at bryde FN-mandatet i Libyen med det
nuverende kaos til falge.

Helt konkret ma jeg sige, at vi derudover ogsa har en bekymring
for, hvordan den her NATO-mission kommer til at handtere mgdet
med ngdstedte mennesker pa flugt. Det er noget, som beslutningsfor-
slaget fra regeringen slet ikke forholder sig til. Men det er jo klart, at
sker der det, at man mgder ngdstedte mennesker, vil man veere stillet
over for et spgrgsmal om, om man skal ilandsette de her opsamlede
ngdstedte personer, som eventuelt sgger asyl, om de skal sendes til-
bage til maske Tyrkiet eller Libyen, hvis EU pa et tidspunkt skulle
begynde at anse Libyen som et sikkert tredjeland.

Jeg mener, at det er et helt afggrende spargsmal, ikke mindst nér
man ser pa, hvad NATO's »Operation Sea Guardian« skal samarbej-
de med af missioner i omradet, og det mener jeg der bar vare en
fuldsteendig klarhed over. Danske statsskibe, herunder krigsskibe,
hgrer jo under dansk jurisdiktion, hvorfor det bar veere dansk lov,
der geelder. P4 den vis mé det altsé veere en preemis, at opsamlede
ngdstedte personer, som anmoder om asyl, far deres sag behandlet
ordentligt og ikke ilandsattes i hverken Tyrkiet eller andre lande, for
de har faet en ordentlig behandling af deres asylsag. For vi taler jo
om eksempelvis Tyrkiet, som er et land, der ikke fuldt ud har ratifi-
ceret flygtningekonventionen, og hvor der sker en voldsom under-
trykkelse fra den tyrkiske praesident Erdogan.

| konklusionerne fra topmgdet fra bl.a. NATQ's forsvarsministre i
Warszawa den 8.-9. juli 2016 fremgar det, at der efter overgangen
fra »Operation Active Endeavour« til »Operation Sea Guardian«
skal forega et teet samarbejde med bl.a. Frontex, og at »Operation
Sea Guardian« skal komplementere og/eller understgtte EU's »Ope-
ration Sophia«. Jeg ma sige, at det her kan give anledning til bekym-
ring, béade i forhold til ovennavnte problematik om, hvad man ger
med personer, man samler op, som er ngdstedte, og som sgger asyl,
om man kan finde pa at sende dem tilbage eller de vil f& en behand-
ling under danske regler, men ogsa i forhold til at »Operation Sop-
hia« er under helt konkret anklage for at veere skyld i, at der er flere
mennesker, der der i Middelhavet.

Det er en tvarpolitisk rapport, som er kommet fra det britiske
House of Lords, der konkluderer, at »Operation Sophias« politik
med at gdelaegge bade brugt i forbindelse med transport af menne-
sker over Middelhavet har haft den konsekvens, at flere er omkom-
met. Det, som man anbefaler i den her rapport, er, at man i stedet for
fokuserer pa at indseette ikkemilitere skibe for at imgdegé den situa-
tion, som jo er dybt tragisk, at alene i indevaerende &r er der pé nu-
veerende tidspunkt mere end 2.800, som er druknet i forsgget pa at
komme til Europa.

Det er jo en tragisk situation, som jeg mener vi bar have fokus pa
at modvirke, og hvor vi ikke lgser situationen med militaere skibe,
men bgr lgse den med ikkemiliteere skibe i stedet for. Det er forsla-
get fra Enhedslisten til, hvad vi alternativt kunne ggre i stedet for at
leegge vores &g i NATO's kurv. Sa Enhedslisten afviser pa den bag-
grund forslaget fra regeringen.

KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det hr. Carsten Bach, Liberal
Alliance.

KI. 10:30

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Forsvaret af Danmark er afhaengigt af NATO, og derfor er dansk for-
svarspolitik ogsd afheengigt af NATO. Dansk forsvar kan og skal alt-
sd udelukkende ses i en NATO-sammenhang. Danmark har altid
staet bag og har vearet med til at treeffe beslutningerne i NATO. Dan-

mark har tidligere i mange ar bidraget til den maritime sikkerhed i
bade Adenbugten, Middelhavet og andre steder, bl.a. gennem NA-
TO's maritime antiterroroperation. Regeringens udspil til det kom-
mende forsvarsforlig bygger stort set udelukkende pd NATO's styr-
kemal til Danmark, og det skal den endelige aftale selvfglgelig ogsa
afspejle.

Jeg har selv i den forgangne uge veeret pa besgg i NATO's hoved-
kvarter for transformation i Norfolk i USA og har haft mulighed for
at mgdes med den gverste ledelse, og jeg skulle hilse bade udenrigs-
ministeren og selvfglgelig ogsa forsvarsministeren og regeringen i
det hele taget og takke for vores store engagement i NATO og serig-
se handtering af NATO's styrkemal til Danmark, der netop er frem-
kommet pa baggrund af planlaegning og koordinering i hovedkvarte-
ret i Norfolk. Jeg madtes ligeledes med ledende repraesentanter for
den amerikanske flade, der i meget begejstrede vendinger omtalte
det danske bidrag i form af fregatten »Peter Willemoes, der tidlige-
re i ar sejlede med en amerikansk hangarskibsgruppe i Middelhavet.

For Danmarks sikkerhed er det jo absolut afggrende, at der er op-
bakning fra alle vores allierede, ogséa pa den anden side af Atlanten,
og Liberal Alliance statter selvfalgelig derfor ogsa varmt op om det
danske bidrag til NATO's maritime »Operation Sea Guardian«. Tak.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Der er en kommentar fra hr. Christian Juhl, En-
hedslisten.

KIl. 10:32

Christian Juhl (EL):
NAr det vurderes, at trusselsbilledet er lavt i Middelhavet, hvad er s&
arsagen til, at man skal sende relativt skarpt militeer ned til omradet?
Det forstar jeg ikke. Der ser jo ikke ud til at veere brug for det allige-
vel.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:32

Carsten Bach (LA):
Som jeg sagde, og som det ogsa er sagt af flere ordfarere far mig i
deres indlag her fra talerstolen, har Danmark jo tidligere deltaget i at
opretholde den maritime sikkerhed i Middelhavet, og det skal vi
selvfglgelig fortseette med at gare uanset niveauet for trusselsbille-
det.

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Christian Juhl, vaersgo.
KI. 10:33

Christian Juhl (EL):
Tak. Vil det sige, at vi skal vare med over det hele, hvor de andre
mener at vi skal vaere uanset trusselsbilledet og uanset behovet for,
at vi er der, men bare for at veere der? Jeg synes, det virker ganske,
ganske meningslgst. | gvrigt er der en hel masse spargsmal, der ikke
er taget stilling til, f.eks. hvad der sker, nar man mgder et skib med
flygtninge. Hvordan skal man sé forholde sig?

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.
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Kl. 10:33

Carsten Bach (LA):
Jeg synes bestemt ikke, det virker meningslgst, tveertimod mener jeg,
at det virker meget, meget relevant. Og som jeg ogsé gav udtryk for i
min tale, bakker Liberal Alliance et hundrede procent op om Dan-
marks deltagelse i NATO bade nu, far og efter. Og i den her sam-
menhzng efterspgrger NATO et maritimt bidrag til at opretholde
sikkerheden i Middelhavet. Det mener jeg er yderst relevant at Dan-
mark leverer.

Kl. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfgreren. Hr. Rasmus Nordgvist, Alternativet.
KI. 10:34

(Ordfarer)

Rasmus Nordqvist (ALT):

Det er af tidligere ordfarere sagt meget tydeligt, hvad det her gar ud
pd, men jeg ma sa bare sige, at det ikke er tydeligt for Alternativet.
Et er, at vi tidligere har deltaget i en artikel 5-operation i Middelha-
vet, nu kommer der s en anden operation. Jeg var sa inde at laese i
bemazrkningerne til forslaget for at se, hvad det her gér ud pa. Og da
det ikke stod rigtig klart, teenkte jeg, at s3 ma jeg ga ind pa Dan-
marks faste repraesentation ved NATO og se. Og der star meget ty-
deligt, at det bl.a. handler om hele flygtningesituationen, og at man
har besluttet, at man skal yde statte til Greekenland, Tyrkiet og EU i
bestraebelsen pa at handtere flygtningekrisen.

Nar jeg sa sidder og ser pa selve forslaget, kan jeg simpelt hen
ikke finde det noget sted, andet end at det maske er under handhae-
velse af forbud mod transport af specifikke personer. Men hvad er
specifikke personer her? Er det bare migranter og flygtninge, eller er
det specifikke personer?

Sa fra vores side ma vi bare sige, at vi synes, det er meget, meget
uklart, hvad det er, det her fartgj skal, og hvad vi skal med den her
operation, og derfor kan vi ikke statte den.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.
KI. 10:35

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Det her beslutningsforslag handler jo om, at regeringen gerne vil ha-
ve Folketingets samtykke til at, vi kan stille et militert bidrag til ra-
dighed for NATO's maritime operation, den sdkaldte »Operation Sea
Guardian«. Den har to formal. Det ene er at vedligeholde og opbyg-
ge en, kan vi sige, stabil tilstand i omradet og situations- og trussels-
billedet i Middelhavet og s& ogsa at bekeempe maritim terror i Mid-
delhavet. Det andet er ved at lave en regional kapacitetsopbygning,
hvor man traener maritime specialoperationsstyrker.

Det ligger, som flere ordfarere har varet inde pa, i forlengelse af
et bidrag, vi allerede giver i dag, og Radikale Venstre synes sadan
set, at det giver meget god mening, at vi fortsatter med at veere der.
En af grundene til, at der heldigvis er lavintensivt i omréadet i gje-
blikket, er bl.a., at vi har foretaget den her kapacitetsopbygning, og
at vi er til stede i omradet. Det giver god mening, at Danmark er med
i det her som NATO-medlem, og derfor vil vi ogsa statte forslaget.

KI. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er nogle kommentarer, farst hr. Sgren Sgndergaard.

Kl. 10:36

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg er maske ikke sa overrasket over, at Det Radikale Venstre stgtter
det her forslag om at bekeempe flygtninge. Men jeg kunne godt ten-
ke mig at hare, om Det Radikale Venstre s har faet en garanti for —
eller om det i det hele taget er afggrende for Det Radikale Venstre —
at eventuelle flygtninge, som vil blive taget op pa de her skibe, altsa
af et dansk skib, fordi de er i havsngd, bliver behandlet i overens-
stemmelse med danske asylregler. Det vil sige, at de ikke bliver
transporteret til lande, hvor de kan veere i fare.

Kl. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, ordfareren.
KI. 10:37

Martin Lidegaard (RV):
Som jeg har forstéet det spgrgsmal, men det kan ministeren méske
bekrafte, sa er det ngjagtig den samme praksis i den her nye operati-
on, som det var i den gamle. Sa der er ikke noget nyt under solen i
den sammenheng.

KI. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 10:37

Saren Sgndergaard (EL):
Nu er problemet jo, at vi har haft mange samrad og spgrgsmal om
det her i Europaudvalget, fordi det faktisk ikke har veeret lysende
klart. Men det, jeg har behov for, er en politisk tilkendegivelse fra
Det Radikale Venstre: Er det Det Radikale Venstres opfattelse, at
hvis et dansk skib i Middelhavet i forbindelse med den her operation
samler ngdstedte flygtninge op, sa skal de behandles efter dansk lov-
givning? Er det Det Radikale Venstres opfattelse, og vil Det Radika-
le Venstre sgrge for, at det bliver klargjort mellem farste og anden
behandling?

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ordfareren.
KI. 10:38

Martin Lidegaard (RV):
Radikale Venstre gnsker, at de danske fartgjer selvfglgelig skal falge
de regler, som gelder efter geldende konventioner, og de regler og
aftaler, der er lavet i EU og i Europa, og jeg ser ikke, at det her be-
slutningsforslag pd nogen méde endrer ved den praksis. Men selv-
falgelig vil vi forfglge de principper, vi forfalger i alle andre sam-
menhange.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
KIl. 10:38

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen det er faktisk lige pracis det, som er humlen i det: Hvad er
reglerne? Det er jo det, vi har forsggt at fa et klart svar pa i lang tid,
bl.a. i samr&d i Europaudvalget. Og realiteten er jo, at i den nuvee-
rende situation er der ikke klare regler for, hvad man skal gare, hvis
man som et dansk krigsskib eller statsskib finder en ngdstedt person
i Middelhavet og far den her person om bord, altsé om den person sa
skal have sin mulige asylbehandlingssag behandlet efter danske reg-
ler eller kan settes i land eksempelvis i Tyrkiet. Og det er jo det,
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som vi s bare i al stilfeerdighed fra Enhedslistens side sparger Det
Radikale Venstre om, nemlig hvad Det Radikale Venstre mener reg-
lerne bar veere, for reglerne i dag er ikke klare. S& hvis man bakker
op om det her forslag, hvad er sa ens holdning til, hvordan reglerne
bar veere?

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.
KI. 10:39

Martin Lidegaard (RV):
Altsa, Det Radikale Venstre har som udgangspunkt, at man skal fal-
ge konventionerne og de aftaler, der er lavet i EU. Hvordan det stil-
ler et specifikt fartgj i en specifik situation et specifikt sted i Middel-
havet, er jeg ikke i stand til at std og give fuldsteendig preecise garan-
tier for. Hvis nogen kan det, mé det veere ministeren, som har ansva-
ret for fartgjet og ved pracis, hvor det skal veere, og hvornar det sej-
ler hvor. Men jeg tror ikke, der er nogen af de &rede medlemmer af
Folketinget, der er i stand til at give den garanti til Enhedslisten.

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 10:40

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen alts3, nu er det jo et dansk krigsskib, vi sender af sted, med en
dansk besatning, og dermed er det helt afggrende, hvad vi giver dem
af ordrer. EU har ikke truffet nogen beslutning om det her. Dem, der
skal treeffe den beslutning, er jo den danske regering og det danske
Folketing. Og der har vi indtil nu en situation, hvor det er fuldsteen-
dig uklart, hvad man skal gare med ngdstedte personer, som man
tager op. Det er der ikke klare retningslinjer for, og derfor synes jeg
bare, at ndr man fra Det Radikale Venstres side i dag meddeler, at
man vil stette det her forslag, sa er det ikke for meget forlangt, at
man sa har en klar holdning til, hvad besatningen pa skibet bgr gare
med ngdstedte personer, da vi jo ved, at der er i tusindvis af dem i

Middelhavet pa nuvaerende tidspunkt.
Kl. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):

Versgo, ordfareren.
KIl. 10:40

Martin Lidegaard (RV):

Der befinder sig jo mange danske fartgjer og skibe i Middelhavet.
Mange af dem kommer i vanskelige situationer, nar de mader flygt-
ninge, som de selvfglgelig ifalge havretten har en forpligtelse til at
tage sig af, s de ikke drukner. Hvilket juridisk rum man gér ind i,
afhaenger mig bekendt af, hvor man befinder sig, og hvilke regler
man falger der, hvor man er pa det pagaldende tidspunkt — altsd i
forhold til hvilke asylmuligheder og asylansggningsmuligheder den
enkelte flygtning har ved det enkelte fartgj.

Jeg ved godt, Enhedslisten synes, at alting skal forega efter dan-
ske regler. Vi falger internationale konventioner og internationale
aftaler, nar det handler om flygtninge.

Kl. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 10:41

Christian Juhl (EL):
Der er noget, der tyder pa, at Radikale har glemt at stille nogle
spargsmal under udvalgsarbejdet. Det er sadan, at det her skib er et

dansk skib. Det er danske regler, der geelder pa skibet, f.eks. asylreg-
lerne. Det vil sige, at det jo ikke kun er et spgrgsmal om at samle
nogle mennesker, der er ved at drukne, op i internationalt farvand.
Det er et spgrgsmal om at behandle dem som asylsggere efter danske
regler. Det star der ogsd i de internationale konventioner at man bar
gere. Hvorfor har Radikale ikke sgrget for at fa sddan nogle ting pé
plads i forhandlingerne i stedet for bare at sige: Jamen det statter vi
bare?

Kl. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:42

Martin Lidegaard (RV):
Nu tror jeg, hr. Christian Juhl selv indirekte fik gjort opmarksom pa,
at det ikke er sd enkelt at besvare spgrgsmalet om, om man er i inter-
nationalt farvand, eller om man er inden for en jurisdiktion af et land
ved Middelhavet? Altsa, man kan ikke bare sige, at der altid geelder
ét regelseet og én procedure, fuldsteendig uafhangigt af hvor man
befinder sig, og hvordan. Og derfor er der ikke andet at svare pa En-
hedslisten spargsmal, end at Danmark selvfalgelig skal overholde de
internationale konventioner, Danmark har indgéet. Og ja, det vil Ra-
dikale Venstre sta vagt om, ikke bare i forbindelse med det her be-
slutningsforslag, men i det hele taget.

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 10:42

Christian Juhl (EL):
Jeg vil godt gare opmarksom pa, at det er et dansk skib. Det er end-
da staten, der ejer det. Det er ikke et privat rederi. Det er i internatio-
nalt farvand, det skal sejle, og der findes nogle regler. Rent faktisk
sparger jeg, fordi det jo tyder pa, at det har mere med flygtninge at
gare, end regeringen vil veere ved. Der er en meget, meget lav mili-
teer trussel i omradet, sa det er jo derfor, man skal fortsette med ar-
bejdet. Derfor er det vigtigt, at ogsd Radikale Venstre, som normalt
vil vaere med til at snakke om flygtninges betingelser, ogsa tenker
sig om i forbindelse med det her forslag. Og derfor er det ganske
uforstéeligt, at 1 vil veere med til at sende det her skib af sted uden at
have undersggt det.

Kl. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, ordfareren.
KI. 10:43

Martin Lidegaard (RV):
Det er ikke min opfattelse, at det her beslutningsforslag primeert
handler om flygtninge. Danmark har féet en anmodning fra NATO
om at stille med det her bidrag, og det agter vi at stette, fordi vi sy-
nes, det giver god mening for vores egen sikkerhed. Og det er ud-
gangspunktet for, at vi forholder os positivt.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere kommentarer. Sa er det hr. Hol-
ger K. Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Veersgo.

KI. 10:43

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Det her forslag er fremsat pa baggrund af en NATO-anmodning, og
vi betragter den operation som en del af NATO's kollektive forsvar i
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en del af Europa, og det mener vi at Danmark skal bakke op om, og
derfor stgtter vi som udgangspunkt det her beslutningsforslag.

Det er klart, at der kan blive nogle diskussioner, som det ogsé har
veeret ngevnt i tidligere indleeg, om flygtninge. Men nu vil jeg sige, at
det jo ikke primert handler om flygtninge. Det er klart, at det kan
blive en udfordring, som man kan komme til at sta over for, og der-
for skal vi da have de her ting afklaret, som der har veeret spurgt om.
Men vores udgangspunkt er, at Danmark er NATO-medlem, og for
os at se er det en naturlig NATO-opgave at varetage sikkerheden og-
sd i Middelhavsomradet i det sydlige Europa, og derfor anser vi det
her som en, kan man sige, klassisk artikel 5-opgave, som vi bakker
op om.

KI. 10:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er der nogle korte bemaerkninger. Hr. Sgren Sgnder-
gaard, Enhedslisten.

Kl. 10:45

Saren Sgndergaard (EL):
Det er bare sadan lidt besynderligt. Europaudvalget bruger mange ti-
mer pa at fa afdaekket, at der her er en keempe usikkerhed, og nar vi
sd skal behandle sadan et forslag, er det, ligesom om det hele er
glemt. Derfor vil jeg godt sparge hr. Holger K. Nielsen med ud-
gangspunkt i det, som vi stemmer om, nar der bliver stemt ved an-
denbehandlingen, altsd om et dansk skib, der opererer i internationalt
farvand, hvor den danske forsvarschef bevarer den fulde kontrol, og
det vil sige, at det er under dansk myndighed og ikke under fremmed
myndighed: Er det afgarende for SF, at hvis det skib pa et tidspunkt
optager flygtninge — s& kan vi vurdere, hvor realistisk det er — sa be-
handler de dem i overensstemmelse med danske regler? Er det afgg-
rende for SF i forhold til afstemningen ved andenbehandlingen?

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ordfgreren.
Kl. 10:46

Holger K. Nielsen (SF):
Det er da Klart, at det, hr. Sgren Sgndergaard naevner, ogsa er noget
af det, vi skal have diskuteret og have afklaret i udvalgsbehandlin-
gen. Det er jeg fuldsteendig med pa. Det er jo noget, som vi laegger
veegt pa, og jeg ved godt, at der ogsa er en forskel mellem SF og En-
hedslisten dér. Men jeg tror, at man, nar man har sadan et beslut-
ningsforslag som det her, skal passe pd med at lade hele ens tilgang
veere afhaengig af et enkelt tenkt eksempel, som kan forekomme.
Det er jo det, som jeg tror man skal passe lidt pa med. Det er klart, at
vi da, hvis det kommer op, og hvis der er meget uklarhed, s& ma se
pa det mellem farste- og andenbehandlingen. Vi tillegger det veegt.
Men for os er det her, som jeg ogsa sagde, en del af NATO's almin-
delige opgaver, og jeg tror, man skal passe pa med ikke at blande an-
dre diskussioner — hvilket jeg ligesom fornemmer er tilfeldet her —
ind i det her forslag.

KI. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 10:47

Sgren Sgndergaard (EL):

Men der er jo ikke meget teori i den her diskussion. For leser man
forslaget, er det fuldsteendig Klart, at det handler om et dansk skib
under dansk kommando i internationalt farvand. Det fremgar af for-
slaget — der er ikke noget teori dér — og det internationale farvand, vi
snakker om, er Middelhavet. Og der er jo heller ikke sa meget teori

om, at der er flygtninge i Middelhavet. S& kan man gare en af to
ting. Man kan lukke gjnene for, at der er nogle flygtninge, der er i
havsngd, og lade veaere med at redde dem. Det vil s& veere i modstrid
med de internationale regler, og det gar jeg ud fra at Holger K. Niel-
sen ikke anbefaler. Den anden mulighed er at tage dem om bord. Det
er altsd overhovedet ikke teoretisk. Det er et meget, meget aktuelt og
praktisk eksempel. Sa er det vel meget rimeligt, at vi inden andenbe-
handlingen og inden afstemningen féar afklaret, hvilke regler de sa
skal behandles i overensstemmelse med.

KI. 10:47
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.

KI. 10:47
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg er fuldsteendig enig. Det siger jeg ogsa.

KI. 10:48
Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.

KI. 10:48

Nikolaj Villumsen (EL):

Det vil jeg da gerne kvittere for. Det er da positivt, at SF vil have
reglerne afklaret, inden de gar deres endelige stilling op og tager stil-
ling til det endelige forslag, sadan at der er en afklaring om, hvad
man ggr med eventuelt ngdstedte personer, som man tager om bord
pa det danske skib, og om de kan sgge asyl efter danske regler eller
kan blive sat i land. Nar jeg skrev mig pa, var det egentlig bare for at
understrege, at det jo er drgnhamrende aktuelt.

Det stér ikke rigtig i regeringens beslutningsforslag, men det str,
som hr. Rasmus Nordqvist var inde pa, jo ret tydeligt pd NATO's
hjemmeside, at en vigtig del af den her operation fra NATO's side,
som Danmark skal deltage i, gar ud pa at samarbejde med Frontex
og EU's »Operation Sophia« og bl.a. samarbejde med NATO-lande-
ne Tyrkiet og Graekenland, som jo har fokus pa flygtninge og mi-
granter, som der jo befinder sig tusindvis af i Middelhavet. Sa jeg vil
bare understrege, at det er en vigtig og aktuel problematik, og jeg er
glad for, at SF vil have en afklaring inden den endelige afstemning.

Kl. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, hr. Holger K. Nielsen.
KI. 10:49

Holger K. Nielsen (SF):
Ja, ja, det er en del af det, men det er jo ikke det hele, vel? Altsa, det
er, som om Enhedslisten forsgger at f& hele diskussionen til at hand-
le om det tema, som Enhedslisten nu synes vi skal tage op. Jeg ved
ikke, hvor stor en del af det det er. Det er en del af det — det erkender
jeg da at det er — men det er jo ikke det hele, vel?

KI. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 10:49

Nikolaj Villumsen (EL):

Nej, det er sa en del af det, som hr. Holger K. Nielsen ogsa giver
mig ret i. Derudover kan vi jo sige, at det, selv om man pa nuveeren-
de tidspunkt sejler rundt i Middelhavet, sa ogsa er ret tydeligt, at
man kan stade pd en bad med migranter og flygtninge, selv om man
ikke sejler med det som fokus. Det ger jo, at det her spgrgsmal i mi-
ne gjne bare er hgjrelevant, og det er det heldigvis ogsa i SF's gjne.
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Kl. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:50

Holger K. Nielsen (SF):
Ja, ja, men det geelder jo alle skibe, som sejler dér — det er jo pointen
i det her — og selvfglgelig ogsa det der danske skib, der kommer der-
ned. Det er da Klart. Det er ogsé derfor, vi skal have det afklaret.
Men jeqg siger bare, at jeg opfatter det, der er i det samlede beslut-
ningsforslag, som en del af NATO's kollektive forsvar, og da vi er
tilnaengere af NATO, synes vi ogsa, det er rimeligt at bakke op om
den del af det kollektive forsvar. Men det der specifikke spargsmal
skal vi da have afklaret.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Sa er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 10:50

Christian Juhl (EL):

Det synes jeg ogsa er positivt. Jeg fatter bare ikke, at SF's ordfarer
skulle komme med kommentaren om, at nu skal man passe pa ikke
at blande for mange ting sammen. Jeg synes da, at vi har en i hvert
fald nutidig historie om militere aktioner, hvor man har glemt ret
mange forskellige ting, som vi s bagefter har skullet samle op, ogsa
med SF's hjelp. Jeg teenker pa tolke, jeg teenker pa krigsfanger, jeg
teenker pa alle mulige andre ting, hvor der har veret problemer med
at overholde bade den ene og den anden slags regler.

Sa er det vel en pligt, som ethvert kritisk parti har, at overveje,
hvad der kan ske i den her situation, uanset om det er NATO, der
stér for det — maske endda isar, fordi det er NATO, der star for det.
Sa ber man jo lige overveje, hvad det her skib kan komme ud for un-
dervejs. Det er vel logisk nok at sige, at vi skal tage at blande det
hele sammen og sé tage et totalt overblik over, hvad der kan ske. Det
er da rettidig omhu. Det er da for sent at gare det, ndr man star der-
nede og har afleveret folkene i f.eks. Tyrkiet. Det er da vigtigt, at vi
alle sammen er kritiske og sa serger for at fa stillet de her spgrgsmal.
Og nér man ikke har kunnet give et svar pa det her spargsmal, er det
vel vigtigt, at vi borer videre i det.

Kl. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:51

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen afgjort! Jeg har da aldrig nogen sinde kritiseret Enhedslisten
for ikke at tage spergsmal op. Det, jeg bare siger, er, at jeg synes, Vi
ogsa skal have i baghovedet, at det her ogsa handler om andre ting
end det. Det er som sagt en del af NATO's kollektive forsvar, og jeg
synes i hvert fald som udgangspunkt, at det er rimeligt, at Danmark
bakker op om det. S& er der kommet enkelte ting ind, som selvfalge-
lig kan gare, at vi mé se det mere nuanceret.

KI. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 10:52

Christian Juhl (EL):

For mig handler det nu mindst lige s meget om flygtninge, fordi
trusselsbilledet i Middelhavet er lavt. Der er ogsa et lavt trusselsbil-
lede i Dstersgen, i Barentshavet, oppe ved Grgnland, i Vesterhavet.
Der kunne vaere mange steder, hvor der kunne ligge nogle flader og

daske rundt. Der skal da vere en forklaring pa, at de skal ligge der,
og ikke bare, at der kommer en kommando fra NATO. Det er vel og-
sd okay, at man reflekterer en smule over, hvad hensigten er med de
her ting.

KI. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 10:52

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen bestemt. Og man Kkan sige, at det her jo ligger i forleengelse af
en tidligere styrke, vi har haft liggende dernede. Man kan diskutere,
om der er grund til at have den liggende. Men NATO vurderer, at
det er en del af det kollektive forsvar, og derfor synes vi ogs, at vi
skal bakke op om det som udgangspunkt. Som sagt kan der komme

forstyrrende elementer ind.
KI. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 10:53

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Konservative bakker op om beslutningsforslaget. Vi synes, det er
fornuftigt, at NATO har en tilstedeveerelse i Middelhavet, og vi sy-
nes ogsa, det er fornuftigt, at Danmark bidrager generelt til NATO
og i det her tilfeelde ogsa til en mission, hvor vi har noget at bidrage
med. Selvfglgelig kan man diskutere, hvor stort et behov der er for
krigsskibe i Middelhavet, men det er dog rimeligt nok, at NATO har
en vis tilstedevarelse, og hvis det s kraever — eller i hvert fald kan
blive hjulpet af — at Danmark er til stede dernede med nogle af vores

skibe, ser Konservative gerne, at vi ger det.
KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 10:53

Christian Juhl (EL):
Nu har der vaeret en debat her om situationer, hvor et dansk skib tag-
er flygtninge op fra en bad, der sejler forbi eller er i havsngd. Hvilke
tanker har Konservative gjort sig i forhold til sddan en situation? Er
det ikke et problem, man teenker pa? Eller forholder man sig kun iso-
leret set til det spargsmal, der hedder: NATO kalder, vi stiller? For
der er vel ogsa en eller anden grad af sund fornuft i at reflektere over
de efterfalgende problemer, der kan komme. Hverken ordfareren el-
ler jeg er jo nye i den debat om, at vi sender folk uden for landets
greenser, og at der s& kan opsta ret alvorlige problemer, ogsé med
dansk ret og international ret.

Kl. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Man skal lige passe pa, at der ikke foregar alt for hgjrastede for-
handlinger nede bagest i salen.
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 10:54

Rasmus Jarlov (KF):

Det er klart, at det er vigtigt, at de danske soldater ved, hvad de skal
gare, hvis der skulle opstd en situation, hvor de mader nogle flygt-
ninge ude pa havet. Jeg er enig i, at det er vigtigt, at vi far en afkla-
ring af, hvad det er for nogle retningslinjer, de har at holde sig til.
Jeg synes ikke, det er vigtigt — og jeg forstar ikke helt, hvorfor En-
hedslisten leegger sa stor vaegt pa det — at det ngdvendigvis skal fore-
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ga efter danske regler. Det har jeg sveert ved at se skulle veere speci-
elt afggrende. Det vigtige er, at der er klare spilleregler, og hvis det
er internationale regler, der skal falges, falger vi dem.

Kl. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 10:55

Christian Juhl (EL):
Vil ordfareren forklare mig, hvilke regler der er geldende pa et
dansk skib under dansk kommando i internationalt farvand? Det er
ikke et spargsmal til den hgjere embedseksamen pa universitetet, det
er ganske almindelig folkeret, og det er ganske almindelige betingel-
ser — betingelserne er jo kendt pa forhand.

KI. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 10:55

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, det vil jeg ikke forklare. Det er et spgrgsmal, man skal rette til
ministeren, altsa om, hvilke regler der skal vare geldende. Det star
jeg ikke til regnskab for.

KI. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke flere kommentarer. Sa er det udenrigsministeren.
KI. 10:56

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Tak for det. Tusind tak for debatten, og ogsa en tak til alle de ordfg-
rere, som har tilkendegivet statte til, at Danmark kan bidrage til
»Operation Sea Guardian«. Danmark har i mange ar bidraget til at
styrke den maritime sikkerhed i Middelhavet, bl.a. gennem NATO's
maritime antiterroroperation »Operation Active Endeavour«, der
blev sgsat efter angrebet p& World Trade Center i 2001. P4 NATO-
topmeadet sidste ar blev det besluttet, at »Operation Active Endea-
vour« skulle erstattes af en ny maritim sikkerhedsoperation ved navn
»Operation Sea Guardian«. »Operation Sea Guardian« vil som ud-
gangspunkt udfgre de samme opgaver som NATQO's tidligere mariti-
me operation i Middelhavet.

I lyset af det skeaerpede sikkerhedsbillede i Middelhavet rummer
»Operation Sea Guardian« mulighed for at udvide opgavevaretagel-
sen til at omfatte f.eks. eskorte af civile skibe, hvis der viser sig et
behov derfor. Dertil kommer, at mandatet for den hidtidige »Opera-
tion Active Endeavour« byggede pd NATO's artikel 5, musketere-
den, i kglvandet pa 11. september 2001. Dette mandat skennes ikke
leengere tidssvarende. Regeringen finder, at det er i Danmarks klare
interesse at veere med til at styrke den maritime sikkerhed i Middel-
havet ved at udvise parathed til at bidrage til »Operation Sea Guardi-
an, sa vi fortsat bidrager til at sikre, at trusler fra Middelhavsomra-
det ikke spreder sig til resten af Europa, herunder Danmark. Samti-
dig understreger vi igen, at Danmark er solidarisk med vores alliere-
de i hele alliancen.

Konkret indeberer beslutningsforslaget, at Danmark vil kunne
bidrage til »Operation Sea Guardian« med det skibsbidrag, der i for-
vejen er engageret i NATO's staende fladestyrkers fregatgruppe 1,
hvis der matte blive behov for, at fregatgruppen indszttes i »Opera-
tion Sea Guardian«. Pa sigt kan det ogsa vise sig relevant med andre
danske bidrag. I s& fald vil udsendelsen ske efter inddragelse af Det
Udenrigspolitiske Neevn eller om ngdvendigt ved foreleeggelse for
Folketinget. Tak for opbakningen.

KI. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
Kl. 10:58

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Som udenrigsministeren jo nok har bemarket her i de-
batten, har der veeret en diskussion af, hvad der skal ske med eventu-
elt ngdstedte mennesker, som det danske skib métte samle op i Mid-
delhavet som del af den her operation, hvis det bliver sendt af sted.
Der kunne jeg bare godt teenke mig at hare klart fra udenrigsministe-
ren, hvordan de her mennesker, der er ngdstedte, og som samles op i
Middelhavet af det danske skib, skal behandles. Skal de behandles
efter dansk lov og danske regler, hvis de eksempelvis sgger asyl, el-
ler er det ikke tilfeldet?

KIl. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ministeren.
KI. 10:58

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Jo, jeg har godt lagt marke til den debat, der har vaeret. Der vil ske
det, nar man samler ngdstedte op, at forsvaret i koordination med de
relevante myndigheder vil sikre, at de opsamlede ngdstedte leveres
til et sikkert sted. Det er det, der altid har vaeret princippet, og det er

0gsa princippet fremover.
Kl. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 10:59

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Nu skal den her operation jo bl.a. forega i samarbejde
med Tyrkiet og som en del af to EU-operationer, hvor man fra EU's
side har teenkt sig at sende flygtninge tilbage til Tyrkiet. S jeg kun-
ne bare godt teenke mig at here fra udenrigsministeren, om et sikkert
sted kan vare Tyrkiet, og om det ifalge ministeren i sé fald vil veere
i trad med Danmarks internationale forpligtelser.

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:59

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Der er ikke med det her forslag &ndret noget, i forhold til hvad der
har veeret vurderet som sikre lande far og hvad der vurderes at veere
sikre lande fremover. S& det, der har gjaldt for Tyrkiet hidtil, geelder

selvfalgelig ogsa fremover.
KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. @nsker forsvarsministeren ordet?

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til For-
svarsudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 50:
Forslag til folketingsbeslutning om udsendelse af yderligere dan-
ske militeere bidrag til stgtte for indsatsen mod ISIL i Irak og
Syrien.
Af udenrigsministeren (Anders Samuelsen).
(Fremsattelse 07.12.2017).
KI. 11:00

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Nick Haekkerup, Socialdemokratiet.
Kl. 11:00

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Tak for det. Kampen mod ISIL gar heldigvis fremad. Den seneste
orientering, vi har faet, er, at ISIL i realiteten er slaet konventionelt
militeert, men at der stadig er lommer enkelte steder, hvor ISIL vil
veere til stede; fordi ISIL er slaet, er det jo ikke sadan, at ISIL's kri-
gere er forsvundet fra jordens overflade — i hvert fald ikke alle sam-
men. Nogle er flygtet ud i grkenen, andre gemmer sig i bymaessig
bebyggelse, og derfor er der behov for, at det arbejde, der er sat i
gang for at bekaeempe ISIL, bliver gjort ferdigt.

Dagens folketingsbeslutning, forslaget, skal ses i det lys, og nar
Socialdemokratiet statter, at yderligere militeere bidrag stilles til ra-
dighed for kampen mod ISIL, er det for det farste at sikre mod, at
ISIL vender tilbage til befriede omréader, for det andet at staeekke ISIL
s meget, at mulighederne for at planleegge og udfare terrorangreb,
ikke bare i Irak og Syrien og regionen, men ogsa i Europa og Dan-
mark, reduceres. Og sa selvfglgelig det helt fundamentale gnske,
som kampen har stdet om fra starten, nemlig at udslette den totalitee-
re ideologi, som ISIL star for, og som fuldt ud taler ssmmenligning
med de andre store totalitere ideologier, fascisme, nazisme og kom-
munisme.

Socialdemokratiet kan statte det foreliggende forslag.

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
KI. 11:02

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Man kan sige, at det jo er en position, som Socialdemo-
kratiet har haft leenge, altsd at man har bakket op om de militzere bi-
drag i Irak og i Syrien, i modsetning til hvad Enhedslisten har gjort.
Nu har der jo sa veeret en reekke, hvad skal man sige, skandaler eller
problemer. Senest er det jo kommet frem, at danske soldater har
overvaret irakiske styrker mishandle — slg, stene — en fange, de hav-
de taget, og at de danske styrker ikke havde mulighed for at gribe
ind, da det ville bringe deres egen sikkerhed i fare.

Der kunne jeg bare godt teenke mig at hgre fra Socialdemokratiet,
om det er en tilfredsstillende situation. Er det virkelig fornuftigt at
bakke op om en irakisk regering og give militer stette til en irakisk
regeringsheer, som tydeligvis begér krigsforbrydelser, uden at man er
i stand til at stoppe dem uden at risikere sit eget liv, hvis man er
dansk soldat?

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.

KI. 11:03

Nick Heekkerup (S):
Det tror jeg lige preecis meget godt illustrerer forskellen pa Socialde-
mokratiet og Enhedslisten, og hvorfor Enhedslisten er et marginali-
seret parti, nemlig viljen til ogsé at gare ting, nar det er svert, og ik-
ke bare, nar det er nemt.

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 11:03

Nikolaj Villumsen (EL):

Ja, vi kunne diskutere i lang tid, om Enhedslisten er et marginaliseret
parti. Ser man pa det seneste folketingsvalgresultater, gar det jo gan-
ske godt med at gge vores andel af mandater, men det er jo ikke det,

som vi skal diskutere i dag.

Det, som jeg synes er det relevante spgrgsmal her, er jo: Kan vi
vinde en fred i Irak? Kan vi undga ekstremisme og konflikt i fremti-
den, hvis vi har en situation, hvor der foregar voldsomme krigsforbr-
ydelser og undertrykkelse og sekterisk vold mod ikke mindst den
sunnimuslimske og den kurdiske del af befolkningen? Og det er jo
noget, vi har diskuteret fra starten. Altsa, farste gang for 3 &r siden,
da man sendte de her soldater af sted, havde man en bekymring. Si-
den da har vi bare haft det ene eksempel efter det andet (Formanden
(Pia Kjeersgaard): Tak!). Tror Socialdemokratiet virkelig pa, at det er
reelt, at den irakiske regering har en vilje til at fa stoppet ...

Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Nar jeg siger tak, er det, fordi taletiden for leengst er overskredet.

Vea&rsgo.
Kl. 11:04

Nick Haekkerup (S):
Og det blev ikke bedre undervejs.

Men bekymringen er jo relevant. Derfor synes jeg ogsa, at vi i
dialog med forsvarsministeren og regeringen i gvrigt har prgvet at
adressere de her problemstillinger bredt i Folketinget. Der, hvor jeg
bare tror at skillelinjen og forskellen mellem os er, er i spgrgsmalet,
om man ogsa skal veere til stede, ndr man godt ved, at der er ting,
som er besvrlige. Alts, det her med at engagere sig i en kamp mod
nogle som ISIL er sa vigtigt, at man bliver ngdt til at gere det, ogsa
selv om der vil opsta en reekke besverlige spargsmal. De besvarlige
spargsmal ma sa selvfalgelig handteres sa godt som muligt under-
Vejs.

KI. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er der ikke flere kommentarer. Sa er det fru Marie
Krarup, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:05

(Ordfgrer)
Marie Krarup (DF):
Beslutningsforslaget drejer sig om to bidrag fra dansk side, nemlig et
sikrings- og bevogtningsbidrag og et transportbidrag med et hercu-
lesfly, og begge dele skal bruges i kampen mod Islamisk Stat. Dansk
Folkeparti vil meget gerne statte bekempelsen af Islamisk Stat, som
er et onde, der, hvis det ikke bekempes, ogsa udger en trussel imod
Danmark. Vi haber, at vi er i den sidste fase i nedkeempelsen af Isla-
misk Stat.

Vi er pa nogle punkter bekymrede over, at sa stor en andel af det
danske forsvar engageres i internationale missioner. Vi mener, at det
er vaesentligt, at vi bidrager til kampen imod islamisk terrorisme,
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men vi mener ogsa, at det er vigtigt at signalere til dem, der sender
os anmodninger, og det er jo amerikanerne, at der ogsa er andre, der
bar bidrage. Vi synes, at det slider ganske hardt pé forsvaret, iseer pa
hzeren, at have s mange udsendt i lang tid. Sa vi haber, at dette er
det sidste beslutningsforslag, der har med bekaempelsen af Islamisk
Stat i Irak at gare, hvor vi skal sende folk af sted. Og er det ikke det,
mener vi, det er veaesentligt, at regeringen signalerer, at der ogsa er
andre, der kan yde bidrag i den her sammenhzng, sa vores styrker
ikke slides for voldsomt.
Men som sagt statter vi i dette tilfeelde beslutningsforslaget og

udsendelsen af de to bidrag.

Kl. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den naste ordfgrer er hr. Michael Aastrup Jensen, Ven-
stre.

Kl. 11:07

(Ordfarer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det, formand. | forhold til kampen mod Islamisk Stat eller
den sdkaldte Islamisk Stat tror jeg at vi alle sammen er enige i, at her
har vi et morderisk regime af en terrororganisation, som faktisk nok
ikke er set lignende nogen sinde for i danmarkshistorien og i ver-
denshistorien, og derfor er vi ogsa fra VVenstres side et hundrede pro-
cent med pa den side, der simpelt hen hedder, at vi skal bekaempe
Islamisk Stat, sddan at de ikke er en trussel, hverken i forhold til den
regionale stabilitet i Irak og Syrien eller i forhold til truslen mod
Europa og deriblandt Danmark.

Som mine kollegaer har veret inde pa tidligere, har vi jo heldig-
vis offensivt militaert nedkeempet Islamisk Stat i bade Irak og Syrien,
sadan at de er en meget, meget lille trussel i gjeblikket. Nu er det
vigtigt, at vi sa at sige ger arbejdet ferdigt militert, og derfor bakker
vi 0gsa et hundrede procent op om det budskab, der er kommet om,
om vi kan sende et sakaldt ekstra stattebidrag til bl.a. bevogtning af
al-Asad-basen, og derudover ogsa i forhold til transportbidraget.

Det er jo, fordi vi ikke bare skal se det isoleret. Vi skal se det i et
starre billede, et starre billede, der simpelt hen handler om, at nu
skal vi sgrge for at fa genopbygget Irak og Syrien. Syrien er en svee-
rere opgave — det er vist meget, meget nemt sagt og enkelt sagt —
men i forhold til Irak kan vi gare en forskel. Vi har allerede fra den
danske side et keempestort humanitaert program, men ud over det har
man ogsa igangsat et keempestort kapacitetsopbygningsprogram, sa-
dan at vi forhabentlig kan sgrge for, at Irak gar imod bedre tider og
mere stabile tider, for det er jo ogsa forudsetningen for alt det, som i
hvert fald et stort flertal herinde gnsker, nemlig at sgrge for, at vi
kan sende flygtninge tilbage igen, og det er jo ogsa vigtigt, at vi s&
kan né det her. Hvis ikke vi far sikret stabilitet, hvis ikke vi far sgr-
get for freden, hvis ikke vi far sgrget for at fa genopbygget landet,
kan vi jo heller ikke sende flygtninge tilbage, og derfor, hvis man
gnsker at sende flygtninge tilbage s& hurtigt som overhovedet mu-
ligt, er det jo ogsa vigtigt, at vi far handteret de her tre ting. S& derfor
set i lyset af faktisk alt er vi fortalere for det her og bakker det varmt
op.

KI. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er en kommentar fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
KI. 11:10

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Vi er jo alle sammen enige om, at ISIL skal bekeempes,
spergsmalet er bare, hvordan vi ger det. Man kan sige, at i den her
diskussion om, hvad vi skal gare i Irak og i Syrien militeert, har der
jo hele tiden veeret en diskussion tilbage for mere end 3 ar siden, da

den danske militeere indsats startede, der har gaet pa, at vi har haft
problemer med sekterisk vold og undertrykkelse begaet af den iraki-
ske regering.

Man skal ikke veere en stor ekspert i situationen i Syrien og Irak
for at se, at en af grundene til, at IS har kunnet vokse frem, bl.a. har
veeret den her sekteriske vold og undertrykkelse tidligere. Hvis vi
skal undga ekstremisme og kaos i fremtiden, er det afgarende, at den
her vold stopper. Det var sé diskussionen for 3 &r siden. Siden da har
der jo sé veeret en lang raekke eksempler p&, at den er fortsat. Hvis vi
bare tager, hvad de danske soldater selv har oplevet for nylig, har vi
jo en situation, hvor man selv med egne gjne har bevidnet en krigs-
forbrydelse foregd med mishandling af en fange. Vi har ogsa kunnet
hgre forsvarsministeren udtale, at den dansk treenede sunnimuslim-
ske Ali al-Furat-brigade ikke far udbetalt lgn af den irakiske rege-
ring. Altsd, tror Venstre reelt pa, at den irakiske regering gnsker en
inkludering i Irak pa nuvaerende tidspunkt?

KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.
KI. 11:11

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg vil gerne helt klart holde mig til det budskab, som en lang raekke
eksperter ogsa deler, nemlig at grunden til, at Islamisk Stat fik lov til
at fa sa stort held militeert, jo var, fordi Vesten tveertimod lavede en
ny strategi, nemlig at prgve at se, om det gik veek af sig selv. 1 5 ar
prevede man at se, om det gik veek af sig selv, og det gjorde det ik-
ke. Det eneste tidspunkt, hvor man begyndte at vagne op i det inter-
nationale samfund og sige, at okay, det kan godt vere, at Islamisk
Stat er en stor trussel, var, da de stod 15 km fra Bagdad centrum. S
var det, at man vagnede op og sagde, at okay, det kan godt vere, at
vi bliver ngdt til at ga ind offensivt militert. S& havde man den store
koalition, som sd gik massivt ind og bakkede det op. De kurdiske
peshmergastyrker kunne jo heller ikke holde dem tilbage. De gik jo
ogsa i defensiven og blev slaet tilbage igen og igen, da de tog kam-
pen op mod Islamisk Stat, uden at de havde koalitionen.

Sa jeg mener, at hele spgrgsmalet om Islamisk Stat er et tydeligt
eksempel pd, at ja, pa den ene side er det sveert at engagere sig i mi-
liteere konflikter, men pa den ene side er det lige s& svart nogle gan-
ge ikke at engagere sig i militere konflikter, for sa kan det vaere, at
fjenden vinder. Derfor bakker jeg varmt op om, at vi gar en forskel.
Er det nemt? Nej, det er det ikke, men vi gar, hvad vi kan.

KI. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 11:12

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Der er i hvert fald ingen tvivl om, at det kaos, som inva-
sionen i Irak skabte, har veeret med til at skabe den grobund, som IS
er vokset frem af, men jeg ma sige, at jeg undrer mig, nar ordfareren
ligesom ikke fremhaever problemet med den sekteriske vold og un-
dertrykkelse fra den irakiske regering, fordi det jo ogsa er det, som
rigtig mange peger pa. Det er i gvrigt det, som den ene rapport efter
den anden ogsa fra danske soldater gar pa. Der kunne jeg bare godt
teenke mig at hgre fra Venstres ordfgrer: Mener man ikke, at det er et
problem? Og hvis man mener, at det er et problem, tror man sa reelt
p4, at den irakiske regering har tenkt sig at andre det, nar vi ser den
ene rapport efter den anden, der peger i en anden retning?

KI. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, ordfareren.
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Kl. 11:13

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg synes helt Klart, at det er et problem, og jeg synes ogsa, at det er
en udfordring, som er alvorlig, og derfor kan jeg ogsa understrege, at
vi fra Venstres side hele tiden er enig med regeringen i, at det her er
noget, vi foreholder for den irakiske regering. Vi foreholder det den
irakiske regering bade i forhold til de intentioner, der er for at prave
at holde sammen pa landet, men ogsa i det konkrete arbejde, vi leeg-
ger béade i forhold til kapacitetsopbygning og i forhold til det militee-
re osv. Vi gor det i forhold til alle de forskellige grupperinger, der er
i Irak. Men som jeg prgvede at starte med at sige, er det jo ikke no-
gen hallelujalgsning. Det er jo ikke noget, der gar, at vi nar hen til et
eller andet, der bare minder om et stabilt land. Det er der ingen der
har nogen illusion om — desvarre.

KI. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, der er ikke flere korte bemaerkninger. Og sa er det hr. Nikolaj
Villumsen som ordfarer.

KI. 11:14

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Enhedslisten kan ikke statte forslaget fra regeringen.
£rlig talt, jeg ma faktisk sige, at jeg er noget forundret over, at rege-
ringens svar pa nyhederne om, at ISIL er bekeempet i Irak og nasten
nedkeempet i Syrien, er at gge den militzere indsats. Altsa, fokus fra
Danmarks side burde veere pé at vinde freden. Hvis der skal skabes
en stabil og demokratisk fred i Irak og Syrien, er der behov for hu-
maniteer hjeelp; s er der behov for genopbygning, der er behov for
en inkluderende fredsproces i Syrien, og det er det, vi skal satse pa.

Jeg mé faktisk sige, at det er ret vildt, at regeringen i det her be-
slutningsforslag ikke en eneste gang forholder sig til, at den irakiske
regering, som vi nu igennem 3 &r har ydet militeer bistand, gang pa
gang er under voldsomme anklager for brud p& menneskerettighe-
derne og krigens love. Vi kan ikke vinde freden i Irak, hvis vi fort-
sgtter den militeere statte til en undertrykkende og sekterisk regering
i Bagdad.

I nyhederne strammer det jo ind med rapporter om overgreb be-
géet af irakiske regeringsstyrker og tilknyttede militser. Senest har vi
kunnet hgre Danmarks forsvarsminister fortelle, at danske soldater
har mattet se magteslase til, mens en irakisk enhed, som Danmark
samarbejder med, har kastet sten, nikket skaller og givet stad og slag
til en fange, uden at de danske soldater havde mulighed for at bruge
deres handlepligt. For problemerne med overgreb begéet af de iraki-
ske styrker er abenbart sa store, at det faktisk ville veere reelt farligt
for danske soldater, hvis de brugte deres handlepligt og forsagte at
forhindre krigsforbrydelserne. Altsa erlig talt, det er da en fuldsteen-
dig urimelig situation at satte de danske soldater i, og jeg mener,
man som ansvarlig politiker her i Folketinget bar kigge sig selv i
spejlet og overveje, om det virkelig er en situation, man kan byde de
danske soldater.

Ligeledes har man kunnet lzese, at den dansktreenede A'ali al-Fu-
rat-brigade, som er sunnimuslimsk, ikke regelmassigt far udbetalt
deres lgn fra den shiamuslimsk dominerede regering i Bagdad. Og
det spgrgsmal, som jo melder sig, er, om den her brigade er et rent
show, der skal vise goodwill over for bl.a. det danske Folketing, men
sa daekke over en fortsat sekterisk politik, som vi gang pa gang ser
det fra regeringen i Bagdads side.

Der er en overhangende risiko for, at der inden for ganske fa ar
igen kan veere en ny konflikt og en ny borgerkrig i Irak. Det peger de
spaendinger, som vi ser, pa, bade i de sunnimuslimske omrader, men
ogsa i det nordlige Irak mellem kurderne og den irakiske heer. Her
har konkret veeret kampe mellem den irakiske har og den kurdiske

peshmergamilits, begge enheder, som Danmark er allieret med som
en del af koalitionen. Det er drenhamrende farligt, og det viser de-
sveerre, hvor sekterisk politikken fra regeringen i Bagdad er. Mulig-
heden for fred og stabilitet i Irak afhaenger af, om vi formar at leegge
pres pé den irakiske regering. Det virker arlig talt naivt at tro, at
yderligere militzer stotte til en dbenlys sekterisk regering skulle re-
sultere i, at tilstanden forbedres. En forggelse af Danmarks militere
tilstedevarelse risikerer derimod at fungere som en legitimering af
de overgreb, som den irakiske regering ser totalt igennem fingre
med.

Ser vi pé Syrien, er det afggrende spgrgsmal jo ikke, hvornar 1S
er endeligt bekeempet. Det afgarende spgrgsmal er, hvad der skal ske
bagefter. Skal det vaere prodemokratiske krafter fra SDF-alliancen,
der samler en mangfoldighed af etniske og religigse grupper og kon-
trollerer et omrade pa starrelse med Belgien med flere millioner ind-
byggere, der kommer til at tegne fremtidens Syrien? Eller skal det
veere ekstremistiske jihadgrupper, som stettes af Tyrkiet og Saudi-
Arabien, og som kontrollerer omraderne ved Idlib og nord for Alep-
po, der skal have lov at sztte sig pa magten? Eller skal det vaere As-
sadregimet, der med stgtte fra Iran og Rusland kan fa lov at fortsaette
sit brutale diktatur med hundredtusinder af civile drab pa samvittig-
heden? Det spargsmal forholder regeringen sig ikke til, og man kan
ikke agere i Syrien uden at forholde sig til det spargsmal.

Det helt afggrende for os i Enhedslisten er, at man statter de pro-
demokratiske krafter; at man arbejder for, at de inkluderes i freds-
processen, sa de ikke bliver lgbet over ende af Assadregimet; at man
hjeelper dem med at genopbygge Raqga og andre gdelagte byer i de
befriede omrader, sé flygtningene kan begynde at vende tilbage; og
at man sikrer mad og medicin til de millioner af udsatte civile, der
ikke kan fa den hjelp, som de har behov for, fordi Assadregimet og
den tyrkiske regering modarbejder de prodemokratiske krefter.

De her forslag har vi stillet som spgrgsmal til udenrigsministeren,
om det var noget, han ville arbejde med i skriftlige udvalgsspargs-
mal til udenrigsministeren. Svaret fra udenrigsministeren har veeret:
Nej, det er ikke noget, man vil beskaftige sig med. Og samtidig @ger
man sa en militaer tilstedevaerelse, hvor man risikerer at styrke Assa-
dregimet. For hvem er det, der kommer til at overtage de omrader,
som danske soldater befrier? Ja, det kan veere Assadregimet, der kan
seette sig pa omraderne og dermed fortseette den brutale undertryk-
kelse, som pa ingen made er acceptabel, men som foregar for gjnene
af os i Syrien.

Enhedslisten kan pé& den baggrund ikke statte forslaget fra rege-
ringen.

KI. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Den neste er hr. Carsten Bach, Libe-
ral Alliance.

Kl. 11:20

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. For en uge siden ved NATO's parlamentariske forsam-
ling i Washington havde jeg lejlighed til at overvare et indlag fra
den amerikanske praesidents specielle udsending til koalitionen i den
globale kamp mod ISIL. Indleegget styrkede i den grad min opfattel-
se af, at vi star midt i en meget afgarende tid i kampen mod ISIL.
Uge for uge treenges terrorbevaegelsen tilbage overalt, og det kan vi
bl.a. takke de danske soldater og deres store indsats for.

Den irakiske regering erklearede i sidste uge landet for befriet for
ISIL-krigere, men vi skal ikke tro, at opgaven er overstaet af den
grund. Det er netop nu, at vi skal fastholde det momentum, danske
soldater har veeret med til at skabe, og vi skal understgtte de irakiske
styrker og resten af koalitionen, sa vi sammen kan fa nedkeempet
ISIL en gang for alle. Resterne af terrororganisationen vil uden tvivl
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forsgge at genvinde det tabte omrade i de kommende méneder og ar,
og det er bl.a. det, den ggede danske indsats skal veere med til at for-
hindre.

I Liberal Alliance statter vi selvfalgelig fuldt, helt og fast op om
regeringens strategi, og derfor statter vi naturligvis ogsa beslutnings-
forslaget her.

KI. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten.
Kl. 11:22

Saren Sgndergaard (EL):
Tak til hr. Carsten Bach. Jeg bemarkede det ordvalg, der hed: at
nedkampe ISIL en gang for alle. Og der teenker jeg sa pa, hvilken
del af seetningen man skal leegge vagt pa — om det er den del af sat-
ningen, der hedder »ISIL«, eller om det er den del af s&tningen, der
hedder »en gang for alle«. For vi ved jo, at far ISIL var der en anden
terrororganisation i Irak, al-Qaeda. Altsa, vi ved jo, at ISIL bare kom
efter en anden. Sa det, spargsmalet gar pa, er: Hvis man mener »en
gang for alle«, mener man vel ogsa, at man skal fjerne grundlaget
for, at den type af organisationer kan vinde frem og fa folkelig op-
bakning?

KI. 11:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:23

Carsten Bach (LA):
Ja, det ggede bidrag skal jo bl.a. veere med til at nedkempe de rester,
der matte veere rundtomkring i byer og pa land, og i gvrigt ogsa for-
hindre, at de s rejser mod Europa og foretager terrorangreb der. Sa
ja, det er ogsa at fa nedkampet de rester, der kan veere af terrororga-
nisationer — om de s kalder sig ISIL eller andet.

Kl. 11:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 11:23

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg synes ikke, at ordfgreren forholder sig til spargsmalet. Man har
jo bekaempet en terrororganisation fagr, neermest udryddet den, i Irak.
S& kom der en ny. Og man kan godt udrydde den her, men spargs-
malet er jo, hvordan man sa undgar, at der kommer en ny igen. Og
det rejser jo spgrgsmalet om, om man kan forestille sig, at man har
et land, hvor der er en systematisk undertrykkelse med de mest be-
stialske midler af en bestemt gruppe af befolkningen, og der sé ikke
kommer nogen reaktion pa det. Altsa, det er jo det spgrgsmal, der er
det interessante, og det vil jeg bare gerne bede ordfgreren om at for-
holde sig til.

Kl. 11:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:24

Carsten Bach (LA):
Det gor man jo bl.a. ved som i Irak at sikre stabilitet og treening af de
irakiske interne sikkerhedsstyrker. Sa det vil veere maden at gere det
pa i den forbindelse.

KI. 11:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen.

Kl. 11:24

Nikolaj Villumsen (EL):
Jamen tak for det. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre ordfg-
reren, om det fortsat er Liberal Alliances holdning, at den syriske
praesident Assad, altsa diktatoren Assad, skal veltes, og hvis det er
Liberal Alliances holdning, hvordan man sd mener at det her beslut-
ningsforslag bidrager til det?

Kl. 11:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:24

Carsten Bach (LA):
Det bidrager jo i form af, at man netop kan fa nedkempet ISIL en
gang for alle, som jeg sagde i min tale, og ved at sikre sig, at der ik-
ke opstar nye terrorgrupperinger enten med det ene eller det andet
navn rundtomkring i Irak og i Syrien, og at man pa den méde kan
opbygge fred og stabilitet i omradet fra grunden af.

Kl. 11:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 11:25

Nikolaj Villumsen (EL):
Ordfgreren svarede jo ikke pa spagrgsmalet. Altsa jeg spurgte, om Li-
beral Alliance fortsat gnsker, at Assad skal valtes og erstattes med et
demokratisk styre, som det har veeret regeringens hidtil farte politik,
og hvordan Liberal Alliance mener at det her forslag skal bidrage til
det. For det, som vi altsa ser pa slagmarken, er jo, at Assad vinder
frem, og at vi risikerer, at dér, hvor vi fordriver IS, eksempelvis i Sy-
rien, er det Assadregimet, der stter sig pa magten.

Sa jeg kunne godt teenke mig at here Liberal Alliances holdning
til, om man fortsat gnsker, at Assad skal styre Syrien.

KI. 11:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:26

Carsten Bach (LA):
Det er selvfalgelig Liberal Alliances holdning, at vi skal sikre en de-
mokratisk udvikling ogsé i Syrien, og den demokratiske udvikling
kan som udgangspunkt ikke indbefatte Assadstyret. Det konkrete bi-
drag her er jo med til, kan man sige, i forhold til ISIL at nedkeempe
de rester, der er, af ISIL og treenge ISIL helt og endeligt tilbage.

Kl. 11:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Rasmus
Nordqvist, Alternativet.

KI. 11:26

(Ordfarer)
Rasmus Nordqvist (ALT):
Det kommer nok ikke bag pa nogen, nér jeg starter med at sige, at
Alternativet ikke statter det her forslag, ligesom vi heller ikke tidli-
gere har stattet forslag, hvor vi har diskuteret at sende militere bi-
drag ned til den her koalition. Det ggr dog ikke, at jeg ikke anerken-
der, at det her ikke er et sort-hvidt spargsmal, hvor man helt skrasik-
kert kan sta at sige, at det er fuldstaendig forkert at sende militzer ned
til at bekaeempe ISIL, eller at det er helt rigtigt at gere det.

Jeg synes, at der er masser af dilemmaer i det her, og nér vi s&
alligevel endnu en gang er kommet frem til ikke at statte forslaget,
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sd er det, fordi vi synes der er et fraver af den langsigtede planlaeg-
ning i det. Vi er meget bekymret over, hvad der sker med de her om-
rader, man nu har befriet for ISIL. Hvem er det, der kommer ind og
tager magten? Hvad er planen for de her omrader? Det synes vi ikke
vi far nogle svar pa i de diskussioner, vi har i de forskellige fora her-
inde, hvor det foregér. Og det er sa en af grundene til, at vores lod
falder, som det gar.

Det, vi 0gsa synes er meget vigtigt at tage med ind her, som vi jo
tidligere har diskuteret i Folketingssalen ogsa, er behovet for en
massiv indsats i forhold til genopbygning, i forhold til humaniteer
hjeelp, stabilitetsopbygning osv. Specielt nar man valger at deltage
militeert i sddan en konflikt, ma man ogsé byde ind pa den anden si-
de, og det synes vi heller ikke der er nok svar pé her. Sa Alternativet
statter ikke beslutningsforslaget.

KI. 11:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Alternativets ordfarer. Sa er det hr. Martin Lidegaard, Radi-
kale Venstre.

KIl. 11:28

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Ligesom Alternativets ordfarer synes vi bestemt heller ikke, at det er
sort-hvidt, ndr man veelger at sende militaere bidrag, men vi ender
altsd modsat Alternativet med at statte forslaget. Det gar vi ikke
mindst, fordi vi oplever, at vi lige nu i Irak er i preecis den situation,
hvor man kan sige, at den egentlige stabiliseringsindsats starter. Vi
er ikke helt ferdige med at bekeempe de sma lommer med ISIL, der
stadig er rundt omkring, men vi er lige preecis dér, hvor det bliver af
altafgarende betydning, at irakerne kan overtage ansvaret for deres
eget land, sa vi kan hive vores tropper hjem.

Det kraever mange ting, at vi kommer dertil og vinder freden. Det
kraever en politisk lgsning — det ved vi alle sammen — som ser svaer
ud, som er kompliceret, i Bagdad. Det kraever en regional lgsning,
som jo ogsa indbefatter Syrien, at komme til det punkt, hvor vi kan
sige, at vi ogsa har vundet freden. Det kraver i det hele taget en lgs-
ning af utrolig mange delkonflikter p& bade lokalt, nationalt og regi-
onalt niveau; men det kraever ogsa, at vi giver de myndigheder, de
har, om man ma sige, de feerdigheder, der skal til, for at de kan hand-
have lov og orden.

Det traeningsbidrag, vi har bidraget med i Irak, har treenet 9.000
irakiske soldater indtil nu. Vi har ogsa treenet politistyrker, der gar
det muligt for landet at tage hand om sig selv. Det er ogsa en del af
en stabiliseringsindsats.

Derfor er det ikke sa let, at man kan sige, at hvis bare man holder
snuden vaek og overhovedet ikke bidrager militaert til noget som
helst, sd er man med til at lgse problemerne. Sa enkel er virkelighe-
den desvarre ikke. Virkeligheden er heller ikke sa enkel, at nu hvor
ISIL er besejret i farste bglge, kan vi hive al statte ud og hjem. Det
viser vores erfaringer, at sa enkelt er det ikke. Det er lige precis nu,
at der skal gang i stabiliseringsindsatserne. Det kraever massiv huma-
niteer genopbygning, det kraever politiske lgsninger, der er sveere, ja,
men det kraever ogsa, at vi treener de lokale myndigheder til at have
den kapacitet, der skal til.

Derfor kan Radikale Venstre ogsa tilslutte sig dette forslag.

KI. 11:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et par kommentarer. Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedsli-
sten.

Kl. 11:30

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg haeftede mig ved, at hr. Martin Lidegaard sagde, at
det er en politisk lgsning, der skal til, hvis man i fremtiden skal und-
ga varige konflikter, ekstremisme og kaos i Irak.

Jeg kunne bare godt teenke mig at hgre ordfgreren, om han me-
ner, det gér den rigtige vej i Irak. For altsa lige praecis det her pro-
blem med sekterisk undertrykkelse, som regeringen i Bagdad har, er
jo noget, vi har diskuteret, hver eneste gang det har veeret pa tale at
sende danske soldater af sted til Irak. Det er noget, som De Radikale
har udtrykt bekymring over, men alligevel har bakket op om.

Vi har jo sa en situation nu her, hvor man kan se, at den dansk
treenede sunnimuslimske brigade A'ali al-Furat ikke far udbetalt lgn
af den irakiske regering, og hvor vi harer, at irakiske styrker begar
krigsforbrydelser for gjnene af danske soldater. S& mener hr. Martin
Lidegaard, at udviklingen gér i den rigtige retning?

KI. 11:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 11:31

Martin Lidegaard (RV):

Det ger den pa nogle punkter, men bestemt ikke alle — og bestemt
ikke pa s& mange omrader, som vi godt kunne gnske os. Det skal jeg
ikke leegge skjul pa. Bl.a. er det jo helt &benlyst, at Iran udgver et
massivt pres pa regeringen i Bagdad, at der stadig vaek foregar over-
greb fra iranske militser eller iransk stattede militser. Og det skal vi
gé imod i alle de fora, hvor vi kan, og med alle de midler, vi har.

Men det, der jo hele tiden er det politiske dilemma her, og som
ger, at jeg nogle gange har sveert ved at forsta den befriende lethed,
hvormed Enhedslisten tager afstand fra hele vores engagement, er, at
hvis nu vi forestiller os, at det internationale samfund slet ikke var
géet ind med noget militeer i Irak overhovedet her i anden omgang,
efter at Islamisk Stat — eller Daesh — havde besat meget store omra-
der i Irak, hvor var Irak sd nu?

Hvad var det for et liv, som stgrstedelen af civilbefolkningen i
Irak ville veere underlagt under Daeshs kommando? Hvad er det for
et andet scenarie, man hellere ville have haft? Vi ville alle sammen
gerne have haft en politisk lgsning, men den falder jo ikke ned fra
himlen, desveerre.

KI. 11:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 11:33

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Hr. Martin Lidegaard er en klog mand, sa jeg ved godit,
at han ved, at det, han lige beskrev, ikke er Enhedslistens politiske
linje. Tveertimod har vi sagt, at vi gnsker, at ISIL skal bekaempes,
men at vi ikke vil give militeer stgtte til en regering i Bagdad, der un-
dertrykker sin egen befolkning. | stedet burde vi stille krav til den re-
gering, og vi burde stgtte prodemokratiske kreaefter.

Jeg har jo ogsa tidligere bemarket, at hr. Martin Lidegaard trak
De Radikales statte, da danske soldater skulle sendes ind i Syrien.
Nu kan jeg sé forstd, at man bakker op, vel vidende at danske solda-
ter kan blive sendt ind i Syrien. Hvorfor har man &ndret holdning til
det her spgrgsmal?

KI. 11:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.



20 Tirsdag den 19. december 2017 (B 50)

KI. 11:33

Martin Lidegaard (RV):

Som det fremgar af beslutningsforslaget, handler det her om et bi-
drag pé& 30 mand, der skal sikre basen i Irak. De 30 mand skal ikke
ind og operere i Syrien, og derfor kan vi statte det her forslag.

Jeg er med p4, at vi alle sammen — ogsa Enhedslisten — gnsker at
bekempe Daesh. Jeg har heller ikke sagt andet. Men spargsmalet er,
hvordan man ger det. Og spgrgsmalet er, om man ved ikke selv at
involvere sig maske overlader det for meget til andre store regionale
magter at overtage, kan man sige, hele kontrollen med Irak.

Jeg siger ikke, det er noget let spargsmal. Jeg siger bare, at jeg
synes, det ville veere et ret skreemmende perspektiv, hvis ingen vest-
lige lande havde engageret sig i Iraks fremtidige skeabne.

Kl. 11:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere kommentarer. Den naste ordfg-
rer er hr. Holger K. Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:34

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Det er rigtigt, som andre ordfgrere har sagt, at der er mange dilem-
maer i det, vi diskuterer her, og det handler jo grundleeggende om,
hvordan vi far skabt stabilitet i Mellemgsten, og hvordan vi far hand-
teret den trussel, som Islamisk Stat jo reelt er. Og der er ikke nogen
enkle svar pa det.

Vi stottede, at Danmark i 2014 bidrog med fly for at bekempe
IS. Det var rigtigt at gare efter vores opfattelse; det var en forudsat-
ning for, at Islamisk Stat blev sléet tilbage i den konventionelle krig,
der reelt var tale om, og hvor det ogsd gav mening at give et svar
med konventionelle midler. Siden hen er der jo sket det, at Islamisk
Stat er blevet slaet med mange civile ofre til falge — voldsomt, meget
voldsomt endda — men de er i hvert fald blevet slaet i den konventio-
nelle krig, men er der stadig veek.

Det er jo derfor, at man er ngdt til at diskutere, hvad man sa ger i
den nye situation, som er fundamentalt anderledes end den, der var
tilfeldet for 3 ar siden, da man stod over for en, om jeg s& ma sige,
specifik, synlig fjende. Jeg er ikke sikker p4, at svaret er at gare me-
re af det samme. Det hanger ogsd sammen med, at jeg ikke synes —
hvis man helt overordnet vurderer den danske militerindsats i Mel-
lemgsten, altsé Irak, Afghanistan, Libyen — at man kan sige, at resul
taterne har veeret prisen veerd. Vi har betalt en meget hgj pris i for-
hold til de indsatser, bdde med hensyn til penge, men ogsé med hen-
syn til menneskeliv. Hvis man ser pa situationen nu de forskellige
steder, ma man ligesom sige til sig selv: Nej, det har ikke varet pri-
sen verd. Det betyder ikke, at vi ikke skal engagere os i omraderne,
men jeg tror, at det der militeere engagement, vi har haft, har veeret
forkert. Derfor er det vores opfattelse, at vi er ngdt til at trappe ned, i
forhold til hvad vi tidligere har haft af engagement pé det militere
omréde dernede. Jeg medgiver, at det jo ikke er en keempestor for-
ggelse, der er tale om i det her beslutningsforslag, men alligevel me-
ner vi, at det er at ga i den forkerte retning. Det betyder, at vi ikke
kan stgtte det her beslutningsforslag.

Som jeg sagde far, betyder det ikke, at det er enkelt og ligetil, og
det betyder heller ikke, at vi i enhver henseende skal holde os ude af
konflikterne dernede, men pé det humanitzere omrade, som hr. Mar-
tin Lidegaard udmerket beskrev — den humanitaere hjeelp, hjalp til
civil genopbygning og politisk genopbygning — mener jeg at vi kan
bidrage meget. Men jeg mener simpelt hen ikke, at vi pa det militaere
omrade har ret meget mere at bidrage med i Irak.

KI. 11:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 11:38

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Vi kan statte udvidelsen af den danske indsats i Irak. Vi mener,
at de danske soldater har gjort et rigtig godt stykke arbejde i alle de
ar, de har veeret dernede, og vi har ogsa indtryk af, at den kapacitets-
opbygning, som foregar fra al-Assads side, er en succes og et vigtigt
bidrag til sikkerheden i Irak. Det er mange tusinde irakiske soldater,
som efterhdnden er blevet treenet af de danske styrker, og det har
utvivisomt gjort en stor forskel for den irakiske haers mulighed for at
have kontrol med sit eget land og for at nedkeempe Islamisk Stat.

Jeg er med p4, at der kan veere alle mulige forbehold og indven-
dinger og reservationer over for, hvad der foregar dernede. Det er ik-
ke kant, men det er krig nok sjeeldent, serlig ikke i Mellemgsten, og
der foregér forfaerdelige ting, og der foregdr mange ting, som vi ikke
bryder os om. Men det store billede er, at Irak, Mellemgsten og der-
med ogsa resten af verden vil have gavn af, at Islamisk Stat bliver
endeligt nedkempet og forsvinder som en magtfaktor i Irak og for-
hébentlig ogsa i Syrien. Det tror vi pd. Vi tror pa, at der er noget, der
er bedre end andet, og at Islamisk Stat er meget veerre end andre
grupper, som kan have magten i Mellemgsten, i seerdeleshed den ira-
kiske regering. Selv om den irakiske regering ogsa begar masser af
fejl og laver ting, som vi ikke kan bakke op om, m& man dog alt an-
det lige sige, at Islamisk Stat er veerre. Det er en af de varste bevee-
gelser, verden har set i meget lang tid, og det er en bevagelse, som
vi tager entydigt afstand fra, og som vi gnsker nedkeempet. Derfor
kan vi fuldt ud sté inde for, at danske soldater bidrager til den kamp
sa dygtigt og sa godt, som de har gjort, og at de ogsa fortsat skal ge-
re det.

Jeg er enig med flere af de andre ordfarere i, at det er netop nu,
man skal holde fast. Nu, hvor vi ser ud til at neerme os at have knaek-
ket ryggen pa Islamisk Stat, skal vi selvfglgelig holde fast, sa vi sik-
rer os, at det sker endeligt. Jeg tar ikke spd om, hvad der sker med
Islamisk Stat, jeg tar ikke spa om, om vi far udryddet Islamisk Stat,
om vi kommer helt af med dem, eller om de fortsat vil veere til stede
som en terrororganisation, men det ser i hvert fald ud til, at som mi-
litermagt, som dominerer store landomrader dernede, er det ved at
veere slut, og det synes vi er meget, meget positivt, meget, meget
glaedeligt.

Jeg vil gerne takke de danske soldater, vil gerne takke de vestlige
soldater og is&r den irakiske haer, som har keempet den kamp, som vi
mener er en god kamp, og som vi gnsker dem fortsat held og lykke
med.

KI. 11:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det udenrigsministeren.
KI. 11:41

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Jeg vil gerne takke for den debat, der har veeret i dag, og for den bre-
de opbakning blandt ordfgrerne til forslaget om yderligere danske
militeere bidrag til kampen mod ISIL. Jeg er glad for at konstatere, at
kampen mod ISIL gar den rigtige vej. Annonceringen fra premiermi-
nister Abadi om, at alle 1SIL-kontrollerede omréder i Irak nu er be-
friet, skyldes ikke mindst koalitionens indsats. Det er en indsats, som
Danmark fra starten har veeret en vigtig del af, og som vi skal vedbli-
ve med at veere en del af.

For kampen er ikke slut. Som Abadi ogsa konstaterede i sin tale
lgrdag den 9. december, udger ISIL fortsat en veesentlig trussel.
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Flere 1SIL-krigere har sggt tilflugt i gde grkenomrader, mens andre
skjuler sig blandt civilbefolkningen. Kampen mod ISIL fortseetter
derfor, bade i Irak og i Syrien.

Det afggrende nu er at fastholde momentum. Vi skal blive ved
med at hjeelpe Irak med at bekeempe de ISIL-krigere, der lige nu
gemmer sig, sa de ikke far nye fristeder til at planlaegge og udfere
terror mod Irak, regionen og resten af verden. Vi skal hjelpe iraker-
ne med at forsvare og fastholde de befriede omrader, og vi skal bi-
drage til kapacitetsopbygningen af de irakiske sikkerhedsstyrker, sa
de selv bliver i stand til at tage vare pa sikkerheden i eget hus.

Det styrkede danske militeerbidrag ligger i god trad med disse
malsatninger. Af samme grund er bidraget ikke alene efterspurgt af
USA, men ogsa yderste veerdsat af bade den irakiske regering og vo-
res gvrige samarbejdspartnere i koalitionen. Der er ingen tvivl om, at
Danmark opfattes som en vasentlig og troveerdig partner i koalitio-
nens kamp mod ISIL.

Samtidig er det vigtigt for mig at understrege, at det danske mili-
teere bidrag selvsagt gar hand i hand med den meget omfattende sta-
biliseringsindsats, som Danmark allerede leverer i Irak, primeert gen-
nem FN. Det er et bidrag, der skal hjalpe til at genopbygge de befri-
ede omrader efter de meget omfattende gdelaeggelser som falge af
ISIL's tilstedeveerelse. Stabiliseringsindsatsen er naturligvis helt af-
gerende for, at der for irakerne pa ny kan skabes hdb om en fremtid
og for, at de millioner af internt fordrevne og flygtninge kan vende
sikkert hjem.

Afslutningsvis vil jeg gerne igen takke for den gode debat og den
brede opbakning, som er blevet tilkendegivet i dag. Det sender et
vigtigt signal til den irakiske regering og vores koalitionspartnere
om, at Danmark fortsat er villig til at levere en aktiv indsats mod ter-
rororganisationen ISIL.

Kl. 11:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til udenrigsministeren. Sa er der et spgrgsmal fra hr. Nikolaj
Villumsen, Enhedslisten.

KI. 11:44

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvad udenrigsmini-
steren teenker om, at man den anden dag i Danmarks Radio kunne
hare, at der var meget stor gleede hos Hizbollahmilitsen i Libanon og
stor gleede hos Assadregimet i Damaskus og hos praestediktaturet i
Teheran. For nu var der ligesom blevet dbnet en direkte hovedvej fra
Iran til Sydlibanon, hvor Hizbollah har deres missilanlaeg. Og gle-
den var altsa pa baggrund af, at IS var blevet fordrevet fra det green-
seomrade langs den syrisk-irakiske graense, hvor danske soldater bi-
drager til indsatsen. Og det kunne jeg godt teenke mig at hgre hvad
udenrigsministerens kommentar til er. For direkte — eller i hvert fald
helt sikkert indirekte — er den danske militeerindsats jo tydeligvis
med til at styrke Assadregimet, Hizbollahmilitsen og preestediktatu-
reti Iran.

KI. 11:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
KI. 11:45

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Der er jo ingen tvivl om, at det er utrolig kompliceret dernede. Men
det, der ligesom ligger i spargsmalet, er, at fordi det er kompliceret,
ma vi hellere lade vaere med at vaere der, eller at der opstar nye pro-
blemer, nar vi bekeemper ISIL. Selvfalgelig opstar der andre typer
problemer, og det er selvfalgelig noget, vi bliver ngdt til at forholde
os til.

Men det grundlaeggende er alts4, at vi er til stede for at bekeempe
ISIL, vi har held med det og er dygtige til det og vinder frem. Og det
er derfor, vi stér der, hvor vi star i dag. Derfor beder regeringen ogsé
om opbakning til den yderligere indsats for at sikre, at vi ikke bare
vinder en midlertidig gevinst, men at vi ogs vinder pa den lange ba-
ne.

Kl. 11:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 11:46

Nikolaj Villumsen (EL):
Altsa, min pointe er ikke, at det er kompliceret. Min pointe er, at
man er ngdt til at tage stilling til, hvem man vil have til at kontrolle-
re de omrader, som man fordriver ISIL fra. Det er ogsa noget, vi tid-
ligere har diskuteret, og Enhedslisten har opfordret til, at nér man fra
dansk side bidrog til at fordrive 1S fra et omrade, f.eks. i Syrien, s&
skulle man sikre, at det var de prodemokratiske kreefter, der fik kon-
trol med omradet. Det har man tydeligvis ikke gjort i det her tilfel-
de. Det, der er situationen, er, at det er Assadregimet, Hizbollah og
det iranske prastestyre, der nu kontrollerer den hovedvej, som
grundlaeggende ligger mellem Teheran og Sydlibanon, hvor Hizbol-
lah har deres militser. Er det virkelig en klog politisk prioritet fra
Danmarks side at bidrage militeert til det?

KI. 11:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:46

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Det synes jeg det er. Man kan ogsa sige, at det ikke er kompliceret.
Men det virker som en lidt kompliceret tankegang, hvis det, der lig-
ger bagved, er, at sd matte vi hellere have ladet veere med at veere
med til at bekeempe ISIL, fordi der opstar et andet problem. Sadan
mener jeg ikke man kan stille det op. Det er i hvert fald ikke regerin-
gens tilgang.

KI. 11:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Sgren Sendergaard, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 11:47

Sgren Sgndergaard (EL):

Jeg tager ordet, fordi udenrigsministerens bemarkning irriterer mig
—s& ma vi hellere lade veere med at bekempe ISIL. Er der nogen,
der har foreslaet det? Er det, fordi udenrigsministeren ikke vil be-
keempe ISIL, at man ikke vil give vaben til den demokratiske oppo-
sition i Syrien? Er det, fordi udenrigsministeren er ISIL-mand? Sik-
ke dog noget. Hvad er det for en made at argumentere pa.

Det, der sker nu, er, at den statte, der gives i gjeblikket til det ira-
kiske regime, farer til, at ISIL vil genopsta igen og igen, blot under
et andet navn.

Kl. 11:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 11:47

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Jeg kunne ogsa fale, at det maske var lidt polemiske spgrgsmal, der
kom far, men jeg hidsede mig ikke op pa samme made, som ordfare-
ren her gjorde.
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KI. 11:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vil hr. Sgren Sgndergaard have ordet? Nej. Tak til udenrigsministe-
ren. Vil forsvarsministeren have ordet? Nej.

Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

For at begynde pé en frisk holder vi pause nu til kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:48).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) Forespgrgsel nr. F 1:
Forespgrgsel til udenrigsministeren og udleendinge- og integrati-
onsministeren:
Hvad er regeringens vurdering af, hvilke konsekvenser Dan-
marks stop for kvoteflygtninge vil fa for vores internationale
samarbejde — herunder af, hvad det vil betyde for kvoteflygtnin-
geordningen, hvis flere lande i kglvandet pa det danske stop vel-
ger at indstille deres deltagelse i kvoteflygtningeordningen, og af,
hvordan Danmarks stop for kvoteflygtninge harmonerer med
regeringens fokus pa, at den nuvearende situation med historisk
mange flygtninge skal lgses gennem styrket internationalt sam-
arbejde?
Af Josephine Fock (ALT), Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Sofie
Carsten Nielsen (RV) og Holger K. Nielsen (SF).
(Anmeldelse 04.10.2017. Fremme 10.10.2017).

KI. 13:00

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Mgdet er genoptaget.

Jeg ger opmarksom pa, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til onsdag den 20. december 2017.

Sa herer vi allerfarst en begrundelse fra ordfgreren for forespar-

gerne, fru Josephine Fock, Alternativet. Varsgo.
KI. 13:00

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Alternativet har sammen med Enhedslisten, Radikale
Venstre og SF indkaldt udenrigsministeren og udlendinge- og inte-
grationsministeren til en forespgrgsel om, hvad regeringens vurde-
ring er af, hvilke konsekvenser Danmarks stop for kvoteflygtninge
vil fa for vores internationale samarbejde — herunder af, hvad det vil
betyde for kvoteflygtningeordningen, hvis flere lande i kalvandet pa
det danske stop veelger at indstille deres deltagelse i kvoteflygtninge-
ordningen, og af, hvordan Danmarks stop for kvoteflygtninge har-
monerer med regeringens fokus pd, at den nuveerende situation med
historisk mange flygtninge skal lases gennem styrket internationalt
samarbejde.

Som det farste land har Danmark besluttet at indfere et stop for
modtagelse af kvoteflygtninge. Mens andre lande gger optaget af
kvoteflygtninge, fordi de anerkender behovet for at styrke den falles
globale indsats, ja, sa vaelger Danmark at ga i den fuldsteendig stik

modsatte retning. Dermed vender vi som land det internationale
samfund ryggen i en tid, hvor der mere end nogen sinde er behov for
et internationalt samarbejde, der bygger pa globalt ansvar og solida-
ritet med verdens svageste. Vi star i dag med et historisk hgijt antal
mennesker, der er tvunget pa flugt — mennesker, der har et akut be-
hov for beskyttelse. Det kraever opbakning til at styrke og udvide
FN's kvoteflygtningesystem — et system, der om noget bekaemper
menneskesmuglere, og som aflaster de nseromrader, der lige nu hu-
ser stgrstedelen af verdens flygtninge. Kvotesystemet og FN-samar-
bejdet er bygget pa at skabe et alternativ til farlige og umenneskelige
flugtveje, et alternativ til menneskehandel, druknedgd, overgreb,
kidnapning og tortur, som i dag er en meget neervaerende del af livet
for mennesker pa flugt.

Regeringen har selv meldt ud, at flygtningekrisen skal lgses gen-
nem en velfungerende kvoteordning i FN-regi, og at man gnsker at
styrke og udvide den indsats. Det skete eksempelvis, da den danske
statsminister underskrev New York-deklarationen ved FN's store
flygtningetopmade i New York sidste ar. Statsministeren skrev un-
der p4, at et styrket bidrag til kvotesystemet og sikre genbosatnings-
programmer er den vej, vi som samfund skal ga for at besvare den
stgrste humanitaere krise siden anden verdenskrig. Men siden den
dag og siden den underskrift har Danmark ikke taget en eneste kvo-
teflygtning — ikke én. Det sender et steerkt signal til vores omverden
og det internationale samfund om, at Danmark ikke vil tage del i en
feelles international indsats. Det er ikke kun usolidarisk, det er ogsé
en beslutning, som kan fa alvorlige konsekvenser bade for Danmark,
for vores internationale samarbejde generelt og ikke mindst for de
flygtninge, der ikke far hjeelp. Det er den debat, vi leegger op til at
tage her i dag i Folketingssalen.

KI. 13:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Vi skal sa have en besvarelse
fra udlendinge- og integrationsministeren. Varsgo.

KI. 13:03

Besvarelse

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak for det. Man kan sige, at sa er vi endnu en gang samlet for at
tale om kvoteflygtninge og en reekke spgrgsmal, som vi jo far har
diskuteret. Men det er selvfalgelig sadan, at bade jeg selv og resten
af regeringen jo altid stiller op, ogsa til at besvare spgrgsmal, som vi
har diskuteret efterhdnden mange gange. Jeg vil besvare en del af
spargsmalene, og sa vil jeg herefter give ordet videre til udenrigsmi-
nisteren, som forespgrgslen jo ogsa er rettet til.

Jeg vil starte med at sige, at der jo ganske enkelt er lagt en forkert
preemis ind i spgrgsmalene, for det er forkert, nar der star, at Dan-
mark har lavet et fuldsteendigt stop for kvoteflygtninge. Det er rig-
tigt, at vi skubbede den resterende del af kvoten for 2014-2016, og
det er ogsa rigtigt, at vi ikke tager kvoteflygtninge her i 2017, men
regeringen har ikke, som jeg ogsa af flere omgange har sagt, lavet et
fuldsteendigt stop for kvoteflygtninge. | de senere ar er der kommet
historisk mange asylansggere til Danmark, og alene i 2015 kom der
over 21.000 asylansggere, og i 2016 kom der over 6.000 asylansgge-
re til Danmark. Kurven er altsd umiddelbart knaekket, men vi har jo
altsd stadig veek et efterslaeb. Vi har simpelt hen naet et niveau for
antallet af asylansggere og jo ikke mindst familiesammenfaringer til
de mange, der har faet opholdstilladelse her i Danmark, som betyder,
at vi som samfund er udfordret. VVores myndigheder har veeret og er
stadig veek efterladt med en betragtelig opgave i forhold til bl.a.
asylbehandlingen og selvfalgelig ikke mindst ogséa den integration,
der for en dels vedkommende skal ske efterfglgende. Det geelder
serlig kommunerne, der er efterladt med en meget, meget stor opga-
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ve med at integrere de mange, der er kommet hertil, og det har selv-
folgelig ogsé betydning for, om Danmark kan tage imod kvoteflygt-
ninge, og hvor mange vi kan tage imod. Det siger jo sig selv. Derfor
har vi sat modtagelsen af kvoteflygtninge p& pause, men det betyder
ikke, at vi ikke har hjulpet verdens flygtninge. Man kan hjelpe pa
rigtig mange mader, og det har vi gjort hele tiden, og det vil vi ogsa
blive ved med at gare, det geelder bl.a. i flygtningenes naeromrader,
for Danmark har et ansvar for at hjeelpe mennesker, der er pa flugt.

Vi har ogsa et ansvar for, at vort land haenger sammen bade gko-
nomisk, socialt og ogsa kulturelt, og det er vi som regering meget,
meget bevidst om, og derfor har regeringen bl.a. ogsa fremsat lov-
forslag om en ny kvoteordning, som skal tredjebehandles i morgen.
Formalet med lovforslaget er, at det arlige antal kvoteflygtninge kan
fastsaettes med den stgrst mulige fleksibilitet under hensyntagen til
den sociale og gkonomiske kapacitet her i landet. Formalet med lov-
forslaget er altsa ikke at indfare et permanent stop for kvoteflygtnin-
ge, men lovforslaget giver mulighed for, at vi kan skabe den rette ba-
lance imellem antallet af flygtninge, som Danmark samlet set modta-
ger, og sa vores evne til at integrere. Det er samtidig vigtigt at under-
strege, at Danmark fortsat skal genbosztte flygtninge, og at Dan-
mark altsa ogsa fremadrettet skal stgtte den globale genbosztnings-
indsats for en del af verdens flygtninge. Vi tror som regering pé lgs-
ninger pa internationalt og europeisk plan. Det er vigtigt, at vi har
holdbare og effektive méader at handtere udfordringerne p&, bade i
Danmark og pa europzisk og internationalt plan.

KI. 13:08

I forhold til spgrgsmalet om, hvordan pausen for modtagelsen af
kvoteflygtninge harmonerer med regeringens fokus pa, at flygtnin-
gekrisen skal lgses igennem internationalt samarbejde, kan jeg blot
sige, at de to ting efter min opfattelse harmonerer helt fint med hi-
nanden. Vi skal naturligvis hjeelpe i verden, men vi skal ogsa samti-
dig kunne tage vare pa vores vardier og velferd her i Danmark — det
er ngdvendigt at sikre den rette balance. Regeringen farer en politik,
hvor vi hjeelper flest mulige i neeromraderne, og hvor vi aktivt fore-
bygger migrationsstramme.

Grundlaget for menneskesmuglerne skal fjernes, og det skal ske
ved at demme op for tilstramningen af spontane asylansggere til
Europa. Lykkes det, vil Danmark have langt starre mulighed for selv
at styre tilstrgmningen her til landet. Vi har i &r set en nedgang i ind-
rejsetallet, men det er endnu for tidligt at konkludere, om det er en
permanent tendens. Men jeg kan sige sd meget, at vi naturligvis fal-
ger det ngje.

Med et markant reduceret pres pa EU's ydre greenser og tilstram-
ning af asylansggere og migranter til Danmark kunne vi gare brug af
UNHCR's genbosatningsprogram som et instrument til at lgfte vores
del af ansvaret for handteringen af udfordringerne i verdens braend-
punkter. Vi er en nar samarbejdspartner til bl.a. EU og FN og selv-
falgelig herunder ogsd UNHCR. Vi yder rigtig meget til FN med et
fokus pa at hjeelpe flygtningene i deres neeromrader. For sagen er jo,
at vi kan hjeelpe langt, langt flere flygtninge for de samme penge ved
at fokusere pé neeromraderne, og samtidig bliver det nemmere for
flygtninge at komme hjem og genopbygge deres land, nar der igen
bliver fredeligt. Men det vil udenrigsministeren sige meget mere om
lige om lidt.

I forhold til spargsmalet om, hvad det vil betyde for kvoteflygt-
ningeordningen, hvis flere lande valger at indstille modtagelsen af
kvoteflygtninge, kan jeg kun sige, at jeg som udgangspunkt forhol-
der mig til situationen her i Danmark. Og som jeg har sagt tidligere
har vi staet i en helt, helt szrlig situation, og det ger vi til dels stadig
vaek. Det har derfor veeret ngdvendigt at seette modtagelsen af kvote-
flygtninge pé pause. Kvoteflygtningeordningen er kun én made at
hjeelpe pé, og som jeg allerede har sagt, ger vi rigtig meget andet. Sa
det er efter min opfattelse ogsa veerd at bemarke, at det kun er i om-
egnen af ca. 40 lande, der er med i kvoteflygtningeordningen, s&

langt hovedparten af FN-landene tager slet ikke kvoteflygtninge
overhovedet. Sa jeg deler ikke umiddelbart spargerens bekymring i
forhold til kvoteflygtningeordningen.
S& er det udenrigsministerens tur.
Kl. 13:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til udlzendinge- og integrationsministeren. Som nzvnt gar ordet
hermed videre til udenrigsministeren. Varsgo.

Kl. 13:11

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Tak til udlendinge- og integrationsministeren for ordet og til for-
manden for ordet, og tak til forespgrgerne for den store interesse i
Danmarks internationale arbejde, en interesse, som jeg selvfglgelig
deler fuldt ud. Jeg vil indledningsvis sla fast, at Danmark har en lang
tradition for pa forskellige méder at pétage sig et medansvar for den
globale udvikling, for stabilisering af kriser og konflikter, for udvik-
ling globalt og ikke mindst for verdens flygtninge.

Dette er pa linje med et af hovedbudskaberne i den nye udenrigs-
og sikkerhedspolitiske strategi, nemlig at et steerkt internationalt en-
gagement er en meget vigtig prioritet for regeringen. Nér jeg mader
andre landes ministre og ledere af internationale organisationer, star
der altid respekt om den store internationale indsats, som et trods alt
mindre land som Danmark yder for at bidrage til en mere fredelig,
en mere sikker og en rigere verden. Og det vurderer regeringen ikke
at lovforslaget om en ny kvoteordning vil &ndre pa.

Det er klart, at UNHCR gerne havde set, at Danmark blot fortsat-
te med at modtage et fast antal kvoteflygtninge som hidtil, andet vil-
le da veere underligt. Det er blevet italesat over for Danmark ad flere
omgange som et bekymringspunkt, men det &ndrer altsa ikke ved, at
Danmark fortsat er en hgjt veerdsat samarbejdspartner for UNHCR i
arbejdet med at sikre varige lgsninger pa langvarige flygtningekriser.
Danmark tror pa lgsninger pa internationalt og europzisk plan, og vi
handler derefter. Danmark er en naer samarbejdspartner med FN,
hvor vi bl.a. markerer os med militeere bidrag til FN's fredsbevaren-
de styrker, og vi leverer personel og materiel til stabilisering i en
reekke globale konfliktsituationer.

Vi leverer ogsa til EU's indsatser bade personale og finansiering,
f.eks. til EU's trustfond for Afrika. Danmark er en af de starste stats-
lige donorer til FN's fonde og programmer. Det geelder ogsa til FN's
flygtningehgjkommissariat, hvor vi i 2017 er blandt de ti stgrste
statslige donorer. 1 2016 var Danmark malt i forhold til indbygger-
tallet det femtestarste humaniteere donorland i verden og blandt de
stgrste statslige humaniteere donorer i relation til krisen i Syrien.

Nar vi taler om den internationale flygtningesituation, er regerin-
gens fokus, som udlendinge- og integrationsministeren ogsa under-
stregede, bl.a. pa at hjzelpe flygtninge i deres neeromrader, for en
styrket indsats i neeromraderne er ngdvendig i bestraeebelserne pa at
finde en holdbar og en effektiv lgsning pa de udfordringer, som ver-
dens flygtninge lever med hver dag, ellers risikerer vi ogsa, at mange
tusinde flere flygtninge og migranter vil sege mod Europa og Dan-
mark. Sagen er jo, at vi kan hjalpe langt flere flygtninge for de sam-
me penge ved at fokusere pa neeromraderne, og samtidig bliver det
nemmere for flygtninge at komme hjem og genopbygge deres land,
nar der igen bliver fred.

Det er ogsa baggrunden for, at regeringen med finansloven for
2018 har afsat 2,5 mia. kr. til humanitaer bistand, det starste humani-
teere budget nogen sinde for Danmark, ligesom der skete en styrkelse
af indsatsen i 2016 og 2017. Vi prioriterer samtidig de langsigtede
udviklingsindsatser i flygtninges naeromrader i stadig hgjere grad.
Regeringens beslutning om ikke at tage kvoteflygtninge i 2017 eller
lovforslaget om en ny kvoteordning er saledes pa ingen made et ud-
tryk for manglende vilje til at patage sig et internationalt ansvar. Tak
for ordet.
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Kl. 13:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til udenrigsministeren. Og sa starter vi talerreekken, og den far-
ste er ordfgreren for forespargerne, fru Josephine Fock — selv om
man dermed kan sige, at hun gar igen!

Kl. 13:15

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Josephine Fock (ALT):
Tak. Jeg gar heldigvis meget fysisk igen!

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren og udlendinge- og inte-
grationsministeren for at mgde op i dag og tage den her debat. FN's
kvoteflygtningesystem er som bekendt en frivillig ordning, og siden
1989 har Danmark valgt at genbosztte 500 kvoteflygtninge arligt.
Det er den ordning, man nu vil afskaffe, og det finder jeg og Alter-
nativet er dybt problematisk.

Danmark har tidligere gaet med i forreste raekke for at styrke det
internationale samarbejde og den feelles humanitaere indsats. Det har
gjort, at Danmark har veeret et forbillede for mange lande, serlig pa
det menneskeretlige og humanitere omrade. Og det mener jeg at vi
med den her beslutning om at stoppe for kvoteflygtninge er godt i
gang med at nedbryde. Nar vi gang pa gang lader indenrigspolitiske
serinteresser seette den udenrigspolitiske dagsordenen, sender vi et
signal til verdenssamfundet om, at vi ikke vil det globale samarbej-
de. Og jeg kunne godt teenke mig at vide, om det helt generelt er re-
geringens politik, at vi skal vende os vak fra det internationale sam-
arbejde, sé snart de internationale systemer er under pres. Mener re-
geringen ikke, at vi har et medansvar her, og at vi serlig i krisesitua-
tioner bgr give opbakning til internationale organisationer som FN?

Jeg har sveert ved at se, hvordan regeringen fremadrettet vil vare-
tage Danmarks udenrigspolitiske interesser, nar man sa konsekvent
svigter det internationale FN-system. Og det hanger heller ikke sam-
men med den udenrigspolitiske linje, som regeringen har lagt. Som
jeg navnte i min indledning til debatten her i dag, har vores statsmi-
nister underskrevet New York-deklarationen, og med den lovede vi
vores medborgere i verdenssamfundet, at vi ville tage vores del af
ansvaret for verdens flygtninge. Men i stedet for lgb regeringen fra
en Kklar aftale — en aftale om at styrke og @ge FN's kvotefordelings-
ordning. Det mener jeg ikke styrker Danmarks position internatio-
nalt, tvaertimod. For hvordan kan vi forvente at blive taget serigse i
internationalt regi, nar vi treeffer beslutninger, som undergraver det
internationale samarbejde?

I regeringsgrundlaget og i den nye udenrigspolitiske strategi fra
juni i &r understreger regeringen betydningen af et steerkt internatio-
nalt engagement og peger bl.a. pd FN som en vigtig akter i forhold
til at komme med svar pd migrationsudfordringen. Bl.a. star der i
den udenrigspolitiske strategi, at, og jeg citerer: Internationale orga-
nisationer — EU, NATO, FN og WTO - er kommet under pres. Det
ger det vanskeligere at opbygge international konsensus og tackle de
globale udfordringer.

Sa er det, jeg godt kunne teenke mig udenrigsministerens svar pa,
hvordan det heenger sammen med Danmarks udtraedelse af kvoteord-
ningen. Og i regeringsgrundlaget nevner regeringen ogsa, at Dan-
mark er afhangig af et velfungerende internationalt samarbejde i
multinationale fora og organisationer, herunder FN. Skal vi forsta
det sadan, at regeringen har skiftet holdning?

De flygtninge, som genbosettes gennem FN's kvoteflygtningesy-
stem, er mennesker, der har akut behov for beskyttelse. Udlendinge-
og integrationsministeren har selv sammen med regeringen givet ud-
tryk for, at man gnsker at bekeempe menneskesmuglere og hjelpe i
neromraderne, og det harte vi da ogsa ministeren sige nu her i talen.

Men nar ministeren fokuserer pd neeromraderne, er det jo lige praecis
vigtigt at forstd, at neeromraderne er brudt sammen. Kvotesystemet
er netop til for at sikre, at neeromraderne kan absorbere de menne-
sker, der er pa flugt, uden at folk begiver sig ud pa en farefuld flugt.
Og det er det, FN's kvoteflygtningesystem bevirker.

Sa lad os nu bruge det system, der virker — lad os styrke opbak-
ningen til FN's kvotesystem. Det er et system, som skaber lovlige og
sikre alternativer til den dgdsensfarlige rejse over Middelhavet, som
mennesker dagligt faler sig tvunget til at tage. Det er et system, som
aflaster neeromraderne, som lige nu er hardt pressede og p& sammen-
bruddets rand. Og det er derfor, at en velfungerende kvoteordning er
afgerende.

Vi taler om, at flygtningestrammen er historisk hgj, og det er den
ogsa, men i fremtiden vil vi se endnu starre stramme af flygtninge.
Vi vil se en stram af klimaflygtninge, som langt overgar den nuvee-
rende flygtningestram. Derfor er der kun én lgsning, og det er en
feelles global indsats. Intet land kan lgse udfordringen alene. Det er
derfor, vi er ngdt til at bakke op om FN's kvoteflygtningesystem.

S& vil jeg gerne lase et forslag til vedtagelse op pa vegne af En-
hedslisten, Radikale Venstre, SF og Alternativet:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at genoptage modtagelsen af kvo-
teflygtninge samt indlede en dialog med UNHCR om at have antal-
let af kvoteflygtninge som konsekvens af de mange mennesker, som
er tvunget pa flugt i verden — helt i forleengelse af hvad en lang raek-
ke andre modtagerlande har gjort. Et stop for modtagelsen af kvote-
flygtninge vil veere et brud pé den udenrigspolitiske linje, som stats-
ministeren hidtil har lagt, bl.a. med underskrivelsen af The New
York Declaration.

Folketinget konstaterer, at Danmarks beslutning kan bidrage til,
at flere lande kan treekke sig fra samarbejdet. FN's kvoteflygtninge-
system spiller en helt afggrende rolle i opgaven med at handtere
flygtningesituationen. Kvoteflygtningesystemet er en made at kom-
me uden om menneskesmuglere, at hjelpe dem, der har stgrst behov,
og at aflaste neeromraderne. Folketinget opfordrer regeringen til ak-
tivt at arbejde for, at flere lande deltager i FN's kvotefordeling, og at
antallet af mennesker, som genbosettes gennem kvoteflygtningesy-
stemet, gges.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 14).
KI. 13:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse indgar i forhandlin-
gerne.
Der er en raekke spargere, og den farste er hr. Henrik Dahl, Libe-
ral Alliance.
KI. 13:21

Henrik Dahl (LA):
Tak for indlaegget. Jeg skal spgrge: Ville der i princippet kunne op-
st en situation, hvor det ville vare ngdvendigt at lukke for tilgangen
af kvoteflygtninge? Jeg kunne godt teenke mig, at besvarelsen bare
mundede ud i et ja eller nej.

Kl. 13:22

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:22

Josephine Fock (ALT):
Nej, det mener jeg ikke. Jeg mener, at kvoteflygtningesystemet er
helt afgarende for at kunne vaere med til at aflaste neeromraderne ved
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at tage de svagest mulige flygtninge og forhindre, at de er nadt til at
gé via menneskesmuglere osv.
KI. 13:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Henrik Dahl.
KI. 13:22

Henrik Dahl (LA):

Sa uanset hvor store de gkonomiske og sociale omkostninger er for

de mennesker, der bor i Danmark, skal vi altid tage kvoteflygtninge?
KI. 13:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:22

Josephine Fock (ALT):
Ja. Jeg mener, at kvoteflygtningesystemet er helt afgarende for,
hvordan vi far lgst flygtningeproblematikken fremadrettet.

Kl. 13:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 13:22

Christian Langballe (DF):

Jeg mé godt nok sige, at hvis vi nu skal have en saglig folkelig debat
om det her emne, ville det godt nok kleede debatten, hvis ordfareren
lod vaere med at lade propagandamaskinen kgre og bulldoze hen
over faktuelle forhold, som man slet ikke gar rede for, og foregive,
at der er en situation, som overhovedet ikke eksisterer.

For det farste péstéar ordfagreren, at Danmark er udtradt af kvote-
systemet. Det mangler jo totalt sagligt belaeg. Hvor kommer det fra?
Altsd, det er, som om man fra ordfgrerens side — og sddan er det jo
gerne med propagandister — gerne vil have en virkelighed, som pas-
ser til ens eget billede af den, og sa bare stiller en masse pramisser
op, som overhovedet ikke har nogen gang pa jorden. Hvor str det
henne, at Danmark er udtradt af kvoteordningen?

KI. 13:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:23

Josephine Fock (ALT):
Tak for spargsmalet. De facto er Danmark jo udtradt af kvoteordnin-
gen. Vi har sagt nej til at modtage kvoteflygtninge i 2016 og 2017,
og nu har vi faet en ordning, som vi tredjebehandler i morgen, som
ger, at ministeren selv enerddigt kan vurdere, om hun synes, der skal
flere kvoteflygtninge til Danmark. Regeringen har klart meldt ud, at
det skal der ikke. Sa i gjeblikket er vi udtradt af kvoteflygtningeord-
ningen.

KI. 13:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Christian Langballe.
KI. 13:24

Christian Langballe (DF):

Jamen det er jo simpelt hen forkert. Altsa, kvoteordningen er suspen-

deret midlertidigt — det er det, der er forholdet. Sa tag da og sig det.
Det, jeg sa godt kunne tenke mig at vide noget om — altsa hvis vi

endelig skal diskutere fakta, og det kan da vere, at de pa et eller an-

det tidspunkt kommer pa bordet, sa vi kan fa en ordentlig debat — er,

om ikke der er noget hensyn at tage til Danmark og danskerne i for-

hold til at modtage flygtninge? Hvem bestemmer, hvor mange flygt-
ninge vi skal modtage? Jeg vil mene, at det gar vi her i Folketinget.
Jeg vil mene, at det er danskerne. Og jeg vil mene, at det ikke bare er
sadan et lille tabeligt, latterligt indenrigspolitisk anliggende, men at
det faktisk er vaesentligt, at vi i et folkestyre er med til at bestemme,
hvilken flygtningepolitik der bliver fgrt herhjemme, og at den ikke
bare leegges i overnationale organer som FN og EU.

Kl. 13:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:24

Josephine Fock (ALT):
Jeg synes jo lige preecis, at det er rigtig vigtigt, at vi leegger nogle af
de her beslutninger i internationale organer, for kun pa den made kan
vi fa en feelles lgsning globalt. Der er s3 mange mennesker pa flugt i
dag, at det kan Danmark ikke klare alene. Vi er ngdt til at samarbej-
de med andre lande om at finde ud af, hvordan vi handterer flygtnin-
gekrisen. Og der er kvoteflygtningesystemet et rigtig, rigtig godt sy-
stem, som lige precis i lokalomraderne screener, hvad det er for
nogle flygtninge, man kan sende direkte til lande som f.eks. Dan-
mark, som kan tage imod de her mennesker, s& vi undgar, at de ka-
ster sig ud i de flugtruter, hvilket jeg ogsa héber at ordfgreren for
Dansk Folkeparti er enig i ikke er s&rlig hensigtsmaessigt.

Sa jeg er helt klart af den opfattelse, at internationale systemer pa
det her omrade er helt afggrende, ogsé for Danmark.

KI. 13:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Neeste sparger er hr. Marcus Knuth, Venstre.
Kl. 13:25

Marcus Knuth (V):

Jeg synes helt &rligt, at det graenser til en direkte fornermelse af de
rigtig, rigtig mange danskere, der yder en enorm indsats — ofte med
livet som indsats — i neeromraderne at sige eller i hvert fald insinue-
re, at regeringen er ved at vende sig mod det internationale samar-
bejde.

Altsa, vi har rigtig, rigtig mange gode folk fra vores Udenrigsmi-
nisterium og fra forsvaret, der er i og omkring Irak, der er i og om-
kring Syrien, og som yder en banebrydende indsats — ikke bare ved,
at Danmark stgtter op omkring de mange internationale organisatio-
ner, der hjeelper i omradet, men ved, at vi har danskere, der decideret
personligt er engageret i den her indsats. Det ger jo alts4, at Dan-
mark er, hvis ikke det farende land i forhold til vores starrelse, et af
de farende lande i verden i forhold til at hjelpe i neeromraderne. Sa
at insinuere, at vi ikke vil hjelpe internationalt, synes jeg er en di-
rekte fornaermelse.

Nu ved jeg ikke, om ordfgreren lyttede til udenrigsministerens
opsummering af de punkter, der soleklart viser, at hvis man ser pa
fakta, er vi i et af de lande i verden, der yder mest. Kan ordfgreren
bekreefte, at Danmark er et af de lande i verden, der yder mest i ne-
romraderne?

KI. 13:27

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:27

Josephine Fock (ALT):

Det, jeg gerne vil bekrefte, er, at jeg ikke har hart et eneste af de
mennesker, som hr. Marcus Knuth omtaler, altsd de danskere, som
yder en keempe indsats med at hjelpe i neeromraderne, og som er
derude i frontlinjen, bakke op om, at det er en god idé, at Danmark
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siger nej til kvoteflygtninge, snarere tvaertimod, sa har jeg hart rigtig
mange, der siger, at det er rigtig, rigtig vigtigt — ogsa i den her tid,
og serligt i den her tid — at bakke op om FN's kvoteflygtningesy-
stem.

At Danmark sa yder en rigtig stor indsats — stadig vk, heldigvis
— er jeg fuldstendig enig med ordfareren om. Der er rigtig mange
mennesker, der gar det rigtig godt, og vi yder ogsa en stor gkono-
misk indsats. Men det her — og det er jo derfor, vi indkalder til den
her forespgrgselsdebat — er et meget, meget stort skridt at tage i den
forkerte retning, fordi det signalerer, at man kan begynde at sige nej
til kvoteflygtninge. Man kan begynde at sige nej til at tage kvote-
flygtninge direkte op til lande som vores, og det er det, jeg synes er
sa problematisk ved den her beslutning.

KI. 13:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
KI. 13:28

Marcus Knuth (V):
Jamen jeg er glad for, at ordfgreren i det mindste anerkender den
keempeindsats, som rigtig, rigtig mange danskere yder pa vegne af
bl.a. det Folketing, som vi har her. Vil ordfgreren sa rette sig selv,
nar nu jeg siger, at det er forkert at sige, at regeringen er ved at ven-
de sig mod den internationale indsats? Er ordfgreren enig med mig i,
at det simpelt hen er en lodret forkert formulering?

KI. 13:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:28

Josephine Fock (ALT):
Nej, det vil jeg ikke indrgmme, jeg synes jo snarere tveertimod. Jeg
synes, at det er meget merkeligt, at vi har en statsminister, der skri-
ver under pa New York-deklarationen om, at kvoteflygtningesyste-
met og genbosattelsesindsatsen skal styrkes, og s& modtager vi ikke
selv nogen kvoteflygtninge — det er da hykleri.

Kl. 13:29

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti. VVeersgo.
KI. 13:29

Pernille Bendixen (DF):
Tak. Det er, som om vi er pa hver vores planet, at ordfgreren er i én
verden, og at vi andre er i en anden verden, og ordfareren snakker
rigtig meget om, at det sender nogle dérlige signaler. Altsa, hvad er
vigtigst, de signaler, der bliver sendt, eller hvordan borgerne i Dan-
mark har det? For kan ordfgreren ikke anerkende, at det har nogle
virkelig store konsekvenser, serlig gkonomisk, men jo ogsa kultur-
elt, for Danmark, nar vi modtager sa ufattelig mange flygtninge og
asylansggere til Danmark? Hvis vi si oven i det ogsa skal have eks-
tra kvoteflygtninge, kan ordfgreren ikke anerkende, at det faktisk har
nogle rigtig store konsekvenser for de danske borgere?

KI. 13:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:29

Josephine Fock (ALT):

Det, som den her debat gar ud p4, er lige precis at holde de inden-
rigspolitiske konsekvenser op mod de udenrigspolitiske konsekven-
ser. Det, Danmark gar i gjeblikket, er at sige, at de indenrigspolitiske
konsekvenser gar, at vi lukker af for et udenrigspolitisk samarbejde,

som vi har haft i rigtig, rigtig mange 4r, og det mener jeg er meget
problematisk. Og nej, jeg er ikke enig med ordfareren. Jeg mener
godt, at Danmark kan holde til at tage de 500 kvoteflygtninge hvert
ar, som vi har taget i rigtig mange ar, og jeg mener ogsa, at vi har
rad til at tage flere.

KI. 13:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 13:30

Pernille Bendixen (DF):
Det kunne Danmark meget vel ogsa bade have rad og overskud til,
hvis det var, at vi ikke havde sd mange andre flygtninge og asylansg-
gere, og det er jo derfor, man har valgt at seette det hele pa standby
lige nu. Sa synes jeg jo bare, det er oplagt at sperge: Hvor i alverden
vil Alternativet finde alle de mange milliarder, det koster, til alle de
flygtninge og asylansggere og kvoteflygtninge, der skal komme ind?
For der er tilsyneladende ikke nogen gvre graense i ordfgrerens ver-
den for, hvor mange der kan komme ind i Danmark.

KI. 13:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:30

Josephine Fock (ALT):

Til det farste spargsmal om andre flygtninge, og hvis vi ikke modta-
ger dem: Det er jo lige preacis det, der er med kvoteflygtningesyste-
met. Hvis man i virkeligheden helt globalt kunne blive enige om et
kvoteflygtningesystem, sa ville vi ikke have nogen spontane flygt-
ninge i Danmark. Kvoteflygtninge er en made at tage flygtninge til
Danmark pa, som er screenet fra det pageeldende land af FN.

I forhold til finansieringen héber jeg, at ordfareren deltager i fi-
nanslovsdebatten pa fredag. For jeg kan jo fortzlle ordfgreren, at Al-
ternativet har fremlagt et fuldt finansieret finanslovsforslag, hvor vi
siger ja til at modtage kvoteflygtninge og mere end 500, som er fuldt
finansieret. Sa ja, det handler fuldsteendig om, hvordan man priorite-
rer midlerne her i Danmark.

Kl. 13:31

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til ordfareren for forespargerne. Sa tager vi hul
pa ordfarerreekken, og den farste ordfarer er hr. Mattias Tesfaye, So-
cialdemokratiet. Varsgo.

KI. 13:32

(Ordfarer)

Mattias Tesfaye (S):

Da jeg blev fagdt, havde 1 pct. af befolkningen en ikkevestlig bag-
grund ligesom min far, og sidste ar blev 22 pct. af alle barn her i lan-
det fadt af kvinder, der er indvandrere eller er efterkommere af for-
aldre fra ikkevestlige lande. Befolkningen andrer sig alts3, og det
gar forholdsvis steerkt. Medborgere med rgdder i Congo, Syrien eller
Somalia er hverken verre eller bedre mennesker end alle os andre,
men som lovgivere har vi et ansvar for at vurdere de samlede konse-
kvenser for samfundet af den her @ndring i befolkningssammensaet-
ningen, og her kan vi ikke tillade os at fortabe os i vores flinke nabo,
der laeser jura, eller den hardtarbejdende grgnthandler nede pa hjar-
net.

Vi kan ikke veere ligeglad med statistikker over beskeftigelses-
frekvens, udgifter til forsgrgelse, treek pa sundhedsvaesenet, krimina-
litetsstatistikker, anbringelsessager og diskrimination. Vi skal veere i
stand til at sikre praktiserende lzger til alle og en ordentlig modta-
gelse i vores skoler. Vi skal sikre danskundervisning, at der er boli-
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ger, et foreningsliv med overskud til at modtage familierne og alt,
hvad der ellers kraeves for at omplante en familie til det danske sam-
fund. Alt det mé vi nok erkende at vi har undervurderet. Det er So-
cialdemokeratiets opfattelse, at vi i mange ar har uddelt for mange
nye opholdstilladelser, og at det har slidt pa solidariteten. Vi er der-
for glade for, at der er en stigende politisk opmerksomhed pa, at
samfundets kapacitet ikke er uendelig. Vi skal kunne fglge med. Vi
skal lgse flere problemer, end vi skaber, for ellers skaber vi bare
flere kultursammenstad, flere udsatte boligomrader, starre gkonomi-
ske udfordringer og far flere barn, der vokser op i Danmark uden
den ngdvendige hjelp.

Sa til den mere konkrete diskussion om kvoteflygtninge. Social-
demokratiet har den grundlaeggende holdning, at Danmark skal mod-
tage kvoteflygtninge. Derfor er vi ogsa glade for, at der fortsat bud-
getteres med modtagelse af kvoteflygtninge. Vores holdning er, at
Danmark som udgangspunkt skal genbosatte 500 kvoteflygtninge
om aret. Baggrunden for, at Socialdemokratiet alligevel statter det
midlertidige stop for modtagelse af kvoteflygtninge, er, at Danmark i
de seneste ar har taget imod et ekstraordinert stort antal spontane
asylansggere og heraf falgende familiesammenfaringer. Alene i de
sidste 3 ar er der kommet naesten 30.000 asylansggere til Danmark,
og i de naeste 3 ar kan vi forvente over 10.000 familiesammenfarin-
ger.

Med den seneste loveendring vil det konkrete antal blive fastsat
efter en vurdering af den gvrige asyltilstramning, familiesammenfg-
ringerne og af, hvordan det gar med integrationen mere generelt. Det
skaber en fornuftig sammenhang mellem samfundets kapacitet og
vores humaniteere forpligtelser. For Socialdemokratiet er begge hen-
syn vigtige.

Det vil desuden veere fornuftigt, hvis den her vurdering af kvoten
ikke kun skal fastsettes snavert af regeringen, men skal ske efter
forudgéende drgftelse med Kommunernes Landsforening, som sid-
der med starstedelen af integrationsansvaret i praksis. Endelig vil det
efter vores mening veere fornuftigt, at den lille gruppe af de svageste
flygtninge — dem med behandlingskravende sygdomme — altid kan
modtages af Danmark. Her ma der kunne findes en Igsning, som ik-
ke ngdvendigvis skal veere den samme, som galder for den store
gruppe af kvoteflygtninge.

Vi har forfattet et forslag til vedtagelse, som jeg gerne vil laese op
pa vegne af Socialdemokratiet, og det er identisk med det forslag til
vedtagelse, som senere vil blive fremsat af regeringspartierne, men
dog med en lille tilfgjelse til sidst om at modtage twenty or more-
flygtninge, altsd dem med behandlingskraevende sygdomme. Den ly-
der sadan her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Danmark har en lang tradition for at pé-
tage sig et medansvar for nogle af verdens flygtninge ved bl.a. at
modtage kvoteflygtninge, men at antallet af asylansagere de senere
ar har stillet det danske samfund over for en reekke udfordringer, der
har medfart, at regeringen har suspenderet modtagelsen af kvote-
flygtninge.

Folketinget konstaterer endvidere, at der er bredt flertal bag lov-
forslaget om en ny ordning for kvoteflygtninge.

Folketinget konstaterer herudover, at regeringen har tilkendegi-
vet, at Danmark fortsat skal genbosztte flygtninge og dermed ogsa
fremadrettet statte den globale genbosetningsindsats for en del af
verdens flygtninge.

Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at sage at nedbringe
antallet af spontane asylansggere, der kommer til Danmark, og inte-
grere de mange, der allerede er kommet hertil, med henblik pa at
Danmark igen kan genbosztte kvoteflygtninge.

Folketinget opfordrer regeringen til fra 2018 at genoptage modta-
gelsen af de sarlig behandlingskraevende kvoteflygtninge — de sa-
kaldte twenty or more.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 15).
Kl. 13:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ogsa dette forslag indgar i forhandlingerne.
Der er en reekke korte bemarkninger. Den farste er fra fru Johan-
ne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 13:36

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak for det. Jeg har to spergsmal til den socialdemokratiske ordfg-
rer. For det farste er der de her cirka 20 kvoteflygtninge arligt, som
vi i en lang arreekke har taget, de sakaldte twenty or more, der er
seerlig behandlingskreevende, og som Socialdemokratiet altsd mener
at vi fortsat skal tage. Det vil sige, at vi ifglge Socialdemokratiet ik-
ke bare skal tage 0 kvoteflygtninge om aret, men at vi skal tage cirka
20 kvoteflygtninge om aret, nemlig seerlig behandlingskraevende
kvoteflygtninge. Mit spgrgsmél er, om Socialdemokratiet vil veere
med til at fremsatte et beslutningsforslag her i salen om, at Danmark
fortsat og altsa hvert eneste ar skal tage de sakaldte twenty or more.

Det andet spargsmal er: Det er jo totalt uklart for alle og enhver,
hvornar Danmark igen ifglge regeringspartierne skal begynde at tage
kvoteflygtninge. Det er ogsa uklart for mig, hvornar Socialdemokra-
tiet mener at Danmark er Klar til igen at tage imod kvoteflygtninge.
Har Socialdemokratiet diskuteret, hvad der skal til, for at Danmark
igen kan tage kvoteflygtninge, og hvad er man kommet frem til? Alt-
sd, hvornar mener Socialdemokratiet helt konkret at Danmark igen
vil veere i stand til at give beskyttelse til cirka 500 kvoteflygtninge
arligt?

KI. 13:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:37

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Til det farste spgrgsmal vil jeg sige, at det ikke er vores hold-
ning, at Danmark skal tage 20 kvoteflygtninge. Vores holdning og
vores udgangspunkt er, at vi skal tage 500, ligesom vi har gjort det i
mange ar. Vi har stgttet et midlertidigt stop, og mens det midlertidi-
ge stop er der, synes vi s4, at vi skal tage imod de 20-30 stykker, der
er kommet hertil pa den her szrlige twenty or more-ordning. Hvis
der viser sig et flertal i Folketinget — det kan jeg sa ikke lige fa gje
pa, men hvis der ger det — som gerne vil stgtte, at Danmark skal tage
imod de her 20-30, altsa twenty or more, med sarlig behandlings-
kraevende sygdomme, s vil vi meget gerne vaere med til at vedtage
det. Men jeg kan bare ikke lige fa gje pa det flertal.

Pa det andet spgrgsmal om, hvorvidt vi har diskuteret, hvornar vi
helt konkret kan modtage dem, er svaret: Nej, det har vi ikke. Alts3,
vi har ikke nogen fast formel, som vi kan putte en masse faste krite-
rier ind i og s trykke pa knappen, og sa star der, hvornar vi kan tage
hvor mange kvoteflygtninge. Men vi synes egentlig, at det lovfor-
slag, der ligger, og som laegger op til, at 500 er udgangspunktet, men
at man ud fra det bade kan skrue op og ned, hvis der kommer nogle
serlige omstendigheder, lyder meget fornuftigt.

KI. 13:38

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren vil abenbart godt lige stille et nyt spargsmal.
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Kl. 13:38

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er jo let nok at sige, at man synes, at udgangspunktet skal veere,
at Danmark tager imod kvoteflygtninge, men bare ikke lige nu. Det
er iszr let, hvis man sa ikke vil svare pa, hvad der skal til, for at
Danmark igen kan give beskyttelse til kvoteflygtninge. Og jeg kan
forstd, at det har Socialdemokratiet ikke diskuteret. Man er i hvert
fald ikke kommet frem til noget svar pa, hvad der skal til, for at Dan-
mark kan give beskyttelse til kvoteflygtninge. S4 ma jeg jo sparge til
ordfgrerens holdning. Kan ordfgreren lgfte slgret for, hvad der skal
til, for at Danmark igen kan give beskyttelse til kvoteflygtninge?
Ordfgreren og Socialdemokratiet er jo kommet frem til, at pa nuvee-
rende tidspunkt kan Danmark ikke give beskyttelse til kvoteflygtnin-
ge. S& ma ordfgreren og Socialdemokratiet jo ogsa have en eller an-
den idé om, hvad det er, der skal til, for at Danmark igen kan gare
det, som Anker Jargensen startede i 1979, nemlig fast at tage imod
kvoteflygtninge.

KI. 13:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:39

Mattias Tesfaye (S):

Til det sidste vil jeg sige, at Enhedslistens ordfarer spurgte, om vi
var kommet frem til, hvad der helt konkret skulle ligge til grund for,
at vi kunne modtage kvoteflygtninge. P& det vil jeg svare: Nej, det er
vi ikke kommet frem til helt konkret. Men vi ved da godt, hvad det
er for nogle kriterier, der skal vejes op imod hinanden. Et af dem er
jo, hvor stor den spontane asylstrgm er. Et andet er, hvor mange fa-
miliesammenfaringer der er, og et tredje er, hvordan det gér med in-
tegrationen. Men det behgver ordfareren jo ikke spgrge mig om. Det
kan ordfareren laese ud af det lovforslag, vi skal tredjebehandle i
morgen.

S& siger spargeren, at det er let nok at st og sige det, jeg sagde.
Nah, det synes jeg da ikke. Altsa, det er da ikke let nok. Det er da en
udfordring for det danske samfund at modtage flygtninge. Vi kom-
mer i ar til at tage omkring 10.000 flygtninge og familiesammenfaer-
te, og Enhedslisten kan selvfalgelig godt mene, at det skal veere
10.500, og at det da er let nok. Men jeg tror, at hvis du kigger ud i
det danske samfund, vil du se, at det ikke bare er let nok at modtage
en masse mennesker. Det giver en masse udfordringer for det danske
velfeerdssamfund, for den kulturelle sammenhangskraft og for vores
gkonomi. Jeg synes, at det pahviler os alle sammen herinde at turde
prioritere, og det indbefatter ogsa at turde anerkende, at antallet har
en betydning, og at der ikke bare kan veere &bne sluser, men at vi er
ngdt til at kunne regulere tilstramningen til vores samfund.

KI. 13:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der bliver rig lejlighed til at komme af med alle synspunkter
ogsa inden for den tid, der er afsat. Sa er det hr. Marcus Knuth, Ven-
stre. Veersgo.

KI. 13:41

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Jeg vil begynde med at rose ordfareren for vores gode
samarbejde. Vi kom jo nasten i hus med en tekst til et forslag til
vedtagelse, som vi kunne enes om, men ogsa kun naesten. Socialde-
mokratiet valgte en lidt mere lempelig udgave, men fred veere med
det.

Det, der bekymrer mig mere i forhold til vores fremtidige samar-
bejde med Socialdemokratiet, er, at ja, vi har et godt samarbejde
med ledelsen, men der er jo ikke nogen kade, der er sterkere end

det svageste led. Nu kunne jeg sé for lidt siden lase i nyhederne, at
der benbart er fire socialdemokrater, Mette Gjerskov, Yildiz Akdo-
gan, Daniel Toft Jakobsen og Kirsten Brosbgl, som ikke vil stemme
for kvoteloven, nar den bliver tredjebehandlet i morgen. Det bekym-
rer mig lidt, fordi sa begynder man at teenke: Hvad er det egentlig for
et Socialdemokrati, vi samarbejder med? Er det et splittet Socialde-
mokrati? Hvordan skal vores fremtidige samarbejde veere, hvis man
ikke ved, hvad det egentlig er for et parti, vi taler med? Er det her et
kursskifte, altsa at fremover er socialdemokrater generelt fritstillede,
nér det kommer til udleendingespgrgsmal i afstemninger?

KI. 13:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:42

Mattias Tesfaye (S):

For det farste vil jeg sige, at det ikke er noget kursskifte. Socialde-
mokratiet har i lang tid ment, at det var fornuftigt, at vi havde et
midlertidigt stop for kvoteflygtninge, men vi har ogsa sagt i lang tid,
at vi synes, at den her serlige gruppe med behandlingskraevende
sygdomme burde vi finde en lgsning pa. Vi har ogsa rejst det over
for regeringen, og vi har sé ikke kunnet blive enige om det. S& pa
den made er det ikke noget stort kursskifte.

Til det andet, om det er et splittet Socialdemokrati, vil jeg sige:
Nej, det er det ikke. Vi stemmer sammen om det her lovforslag. Der
er ikke nogen, der stemmer imod det lovforslag, der skal vedtages i
morgen. Men det er ikke nogen hemmelighed, at vi har diskussioner
om de her ting i Socialdemokratiet, ligesom jeg ved, at man i Ven-
stre ogsé kan have diskussioner, men ogsa pa et tidspunkt mé drage
en konklusion og treffe en beslutning.

KI. 13:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S& er det fru Josephine Fock, Alternativet.
KI. 13:42

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. | dagens Berlingske kan man lase, at Socialdemokratiet
overordnet set deler tankerne om, at man fremover skal kunne sgge
asyl i lejre i flygtningenes neeromréader og dermed vil feerre sztte de-
res liv pa spil for at keempe sig til Europa og sgge asyl. Og sa er hr.
Mattias Tesfaye citeret for at sige:

»Vi er ngdt til at indrette et system, hvor man far beskyttelse i
nzromraderne, og dem, der s kommer til Europa, kommer igennem
FN's kvoteprogrammer og bliver udvalgt efter nogle kriterier, som vi
har besluttet. Fjerde.«

Hvordan hanger det citat ssmmen med, at hr. Mattias Tesfaye,
Socialdemokratiets ordfgrer, star pa talerstolen i dag og er enig i, at
man skal lave det her stop for kvoteflygtninge, og at Socialdemokra-
tiet ogsé har teenkt sig at stemme for det lovforslag, der er i morgen,
om, at man skal kunne lave et stop for kvoteflygtninge?

Kl. 13:43

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:43

Mattias Tesfaye (S):

Tak for spargsmalet. Det synes jeg hanger godt sammen. Jeg synes,
at jeg i min tale redegjorde meget godt for, at vi mener, at der er en
sammenhzng mellem samfundets kapacitet til p& den ene side at
modtage folk og s& vores humanitzre forpligtelser pa den anden si-
de. Det er Klart, at jo flere, der kommer til Europa og til Danmark og
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sgger asyl gennem en spontan asylansggning, jo farre kan vi tage
igennem genbosatningsprogrammer.

Det synes jeg er fuldsteendig indlysende og logisk, og i nogle ar,
hvor der har veeret for mange, der er kommet hertil spontant, har vi
veeret ngdt til at lukke ned for det andet. Det er det, vi har sagt i lang
tid, og jeg synes, at der er en indlysende sammenhang i det. Det er
klart, at hvis vi ender i en situation, hvor vi kan fa stoppet for den
spontane asylansggning, synes vi jo ikke, at Danmark skal modtage
nul kvoteflygtninge. Sa synes vi jo, at det skal vere den made, man
kan komme til Europa pa. Det synes jeg da er en smuk og en human
og en ordentlig mission for det danske samfund. Jeg synes faktisk, at
det er det eksisterende asylsystem, som burde fa os til at gremme os
og skamme os over den made, Europa har indrettet asylpolitikken
pa, nemlig at asylansggerne er dem, der har penge til at betale men-
neskesmuglerne, og dem, der har krafter og ressourcer til at begive
sig over Middelhavet. Mange af dem har ikke noget beskyttelsesbe-
hov og ender, selv om de egentlig far afvist deres asylansggning, sta-
dig veek med at veere i Europa. Vi bruger masser af penge péa dem,
selv om der er masser af andre mennesker, der har brug for de res-
sourcer, vi har pé vores kontinent. Sa jeg synes, at det haenger meget
godt sammen.

Kl. 13:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 13:45

Josephine Fock (ALT):

Det synes jeg sa ikke det ger, for vi har jo et meget, meget lille antal
spontane flygtninge, der kommer til Danmark p.t. Jeg kan sé forsta,
at ordfareren hafter det op pé sddan et eller andet om, at alle skal
veere fuldt integreret. Sa sparger jeg: Er det det samme som at sige,
at vi aldrig mere skal kunne tage kvoteflygtninge? Det tror jeg ikke
at Socialdemokratiets ordfarer vil sige.

Men hvad skal der til? Hvad skal der reelt til, for at Socialdemo-
kraterne faktisk udlever de tanker, som ordfgreren, hr. Mattias Tes-
faye, er citeret for at sige i dag i Berlingske? Ellers er det jo bare et
bluffnummer at sige, at vi gerne vil tage imod kvoteflygtninge. Mit
spargsmal er: Om hvor mange ar?

KI. 13:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:46

Mattias Tesfaye (S):

For det farste vil jeg sige, at jeg ikke synes, det er et bluffnummer.
Det er en politisk vision, som jeg tror der er behov for, hvis Europas
asylpolitik skal vendes pa hovedet, og det traenger den i den grad til.

S& siger Alternativets ordfgrer, at Socialdemokratiet mener, at al-
le skal veere fuldt integreret. Det har jeg ikke pa noget tidspunkt sagt.
Jeg har sagt, at den spontane asylstrgm, familiesammenfaringerne og
hvordan det i det hele taget gar med integrationen, ma vere de krite-
rier, der ligger til grund for, hvordan vi indretter kvoteflygtningesy-
stemet. Det er det, forespgrgslen handler om, og det bakker vi op
om.

Sa siger Alternativets ordfarer, at vi ikke har taget mange sponta-
ne asylansggere. Det synes jeg er helt, helt forkert. Vi har taget rigtig
mange - rigtig mange. Man kan ikke bare kigge pé det enkelte ar.
Det danske samfunds evne til at modtage folk og integrere folk er jo
ikke noget, der svinger fra ar til &r. Det afhanger jo af, hvor mange
vi har taget de sidste 5, 10, 15, 20 ar. Derfor mener jeg ikke, at man
bare kan sige, at der er kommet fa i 2017, og sa er alle problemer
lgst — desveerre.

Kl. 13:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Den naste sparger er fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:46

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det. Ordfgreren siger, at udgangspunktet for Socialdemokra-
tiet er de her 500 kvoteflygtninge om aret, og at det er det, man sy-
nes er et godt udgangspunkt. Nu kan jeg sa forstd, at Socialdemokra-
tiet har teenkt sig at statte op om L 80 i morgen, nar det skal tredje-
behandles. Anerkender ordfgreren sa, at nar man vedtager det, vil
det veere op til den til enhver tid siddende minister at bestemme,
hvor mange kvoteflygtninge der skal ind, og at greensen s& maske
pludselig bliver havet fra 500 til 10.000?

KI. 13:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:47

Mattias Tesfaye (S):
Som jeg har forstéet lovforslaget og sarlig de svar, der er kommet
pé nogle spargsmal i forbindelse med lovforslaget, s er det ogsa den
nuveerende regerings udgangspunkt, at man vil budgettere med 500
kvoteflygtninge. Og jeg vil i hvert fald gerne sige fra vores partis si-
de, at det bliver vores udgangspunkt, hvis vi pa et tidspunkt sidder i
regering, at det ikke vil vare 10.000, det vil heller ikke vaere 0. Det
vil veere 500.

Kl. 13:47

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Holger K. Nielsen, SF.
KI. 13:48

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er sadan set enig med den socialdemokratiske ordfgrer i, at det er
veerd at diskutere den europziske flygtningepolitik, og at det ber
man ogsa gare pa en ny méde, sa det ikke bliver sddan, som det er i
gjeblikket, hvor det er dem, der har penge, der far chancen. Men be-
hgver det haeenge sammen med, at man skal sige nej til de her 500
kvoteflygtninge, som vi modtager i gjeblikket? Det er den sammen-
hang, jeg synes ikke ngdvendigvis behgver vere der.

Jeg taler med mange socialdemokrater, ogsa mange pa min egen
alder eller lidt eeldre, og jeg kan garantere for, at er der en ting, de
alle sammen er uenige i, sa er det den her beslutning fra Socialdemo-
kratiets side. Jeg har stort set ikke mgdt en eneste socialdemokrat,
som synes, det er en god idé. Hvorfor ikke? Fordi det ligger dybt i
den socialdemokratiske politik, at vi skal have den her internationale
solidaritet.

For det handler om international solidaritet. Det handler om re-
spekt for FN, og det, at man fjerner sig fra det, er s& langt fra, hvad
der har veeret traditionen i den socialdemokratiske flygtningepolitik.
Det er derfor, jeg ikke forstar, at 500 kvoteflygtninge, som man ikke
vil tage imod, skal fa den konsekvens, at Socialdemokratiet pa den
méde helt melder sig ud — for det er realiteten — af den internationale
solidaritet.

KI. 13:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:49

Mattias Tesfaye (S):
Tak, og tak for analysen af det socialdemokratiske bagland. Jeg vil
sige, at jeg selv bruger en del tid pa at rejse rundt til medlemsmader
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i vores parti. Det er et bredt parti, der spaender vidt, og jeg oplever
som regel, at der béade er folk, der star pa den ene side af folketings-
gruppen og kraever, at der bliver trukket endnu hardere i handbrem-
sen, og nogle, der star pa den anden side. S& jeg faler egentlig, at jeg
stdr meget godt midt i mainstream af, hvad flertallet i vores parti me-
ner.

Om den internationale solidaritet vil jeg sige, at maske bortset for
arene 1945, 1946 og 1947 har jeg sveert ved at forestille mig nogen
tid i danmarkshistorien, hvor vi har hjulpet flere og mere, end vi har
gjort de sidste par ar. Jeg kan ikke komme i tanker om det. Vi har
brugt rekordmange penge pa humanitzr bistand i nseromraderne. Vi
har modtaget rekordmange flygtninge hertil pa forholdsvis fa &r. Jeg
synes ikke, det danske samfund har noget at skamme sig over, og jeg
synes nogle gange, nar man lytter til partierne til venstre for Social-
demokratiet, at der bliver pisket en stemning op, som om danskerne
skal krybe langs panelerne. Det synes jeg faktisk ikke vi burde gare.
Jeg kan ikke komme i tanker om noget tidspunkt, hvor det danske
samfund har hjulpet s& mange, som vi har gjort de sidste par ar.

KI. 13:50

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Holger K. Nielsen.
KI. 13:50

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, nej, vi skal da ikke skamme os, det er der jo ingen der siger. Det
er ikke det, det her handler om. Det handler om at fa nogle lgsninger
pa det enorme flygtningeproblem. Hvis man har veeret i flygtninge-
lejre i neeromraderne, ved man, hvad det er for udfordringer, meget
fattigere lande star over for. Det betyder jo ikke, at jeg hermed siger,
at vi skal ggre det samme, som man ger i Jordan og i Kenya osv. Det
er ikke det, jeg siger. Jeg siger bare, at vi er ngdt til at se det her rela-
tivt, ogsa i forhold til hvad der sker andre steder i verden.

Det er derfor, den her internationale solidaritet gennem FN-syste-
met er sa fantastisk vigtig og har veeret en fuldstendig fast integreret
del af den socialdemokratiske politik. Og det er derfor, jeg synes, at
Mattias Tesfaye maske godt kunne reflektere lidt mere systematisk
over — det ved jeg han kan; han kan reflektere, det ved jeg — om det
her nu ogsé er klogt i forhold til flygtningepolitikken.

KI. 13:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:51

Mattias Tesfaye (S):

Jeg vil starte med at sige, at FN's kvoteflygtningesystem fortsat er en
fuldstendig integreret del af den socialdemokratiske politik. Og vo-
res vision er egentlig at komme hen til en situation, hvor det kan fyl-
de noget mere. Men jeg tror ogsa, det er vigtigt at fa sagt, at hver
gang der er en person, der star pa dansk jord og siger asyl, sa koster
det omkring 200.000 kr. Og hver gang vi bruger 100 kr. pa vedkom-
mende, bruger vi, som situationen i Vesten er lige nu, 1 kr. pa flygt-
ninge, der opholder sig i nseromraderne.

Jeg synes ogsa, det bar veere de venstreorienteredes opgave at
stille sig selv det keetterske spargsmal: Er vi virkelig sikre pa, at det
er de flygtninge, der ankommer til Europa, der skal afgare, hvorvidt
Socialdemokratiet eller resten af Folketingets partier lever op til den
internationale solidaritet?

Jeg mener faktisk, at det, at det i de sidste par ar er lykkedes os at
nedbringe den spontane asylstram, og at vi sa til gengld har skruet
op for den humanitare bistand, i virkeligheden er langt mere solida-
risk. Flugter det ikke langt mere med arbejderbeveaegelsens internati-
onale solidaritet og de historier, der ligger i den? Det mener jeg fak-
tisk det gar.

Kl. 13:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Naeste sparger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 13:52

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg kan forstd, at ordfereren mener, at ordningen med kvote-
flygtninge er fin nok; Danmark skal bare ikke lgse sin del af opga-
ven og tage 500, som vi ellers har taget i arevis.

Sa sparger jeg ordfgreren: Er det sa godt eller skidt for kvoteord-
ningen som s&dan, at Danmark pa ubestemt tid siger nej til at tage de
500, vi plejer at tage imod? Man kan ogsa spgrge pa en anden made:
Vil det vaere godt eller skidt, hvis flere lande ger ligesom Danmark?

KI. 13:53

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:53

Mattias Tesfaye (S):
Jeg vil godt lige anholde, at Danmark har truffet en beslutning pa
ubestemt tid. Der er truffet en konkret beslutning i to konkrete ar,
som vi har bakket op om. Er det sa godt eller skidt for FN's kvote-
flygtningeprogram med den beslutning? Det har selvfalgelig veeret
skidt. Det ville jo veere helt idiotisk at pastd, at det har veeret godt for
det program. Det er ogsa derfor, jeg mener, at vi bgr arbejde os hen
imod en situation, hvor kvoteflygtningeprogrammet kommer til at
fylde noget mere, og hvor den naturlige made som flygtning at bo-
seette sig pa i Europa, bliver som kvoteflygtning og ikke gennem den
spontane asylstrgm. Der kunne jeg godt nogle gange savne Enhedsli-
sten i diskussionen og i opbakningen til den politik, der ville veere i
stand til at begreense den asylstram, for jeg synes nogle gange, nar
jeg diskuterer det her med Enhedslisten, at partiet pa den ene side ik-
ke gnsker at veere med til at vedtage lovgivning, der begraenser den
spontane asylstrgm, men pa den anden side gnsker — mé jeg sa forsta
pa det forslag til vedtagelse, der er laest op — endnu flere kvoteflygt-
ninge. Det er det, jeg mener er uansvarligt og i sidste ende ikke no-
get, der kan vaere szrlig gennemtaenkt.

Kl. 13:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 13:54

Finn Sgrensen (EL):

Det far ordfareren jo lejlighed til at diskutere med vores ordfarer,
nar hun kommer pa talerstolen. Jeg tror bare, vi lige skal skeere ud i
pap, at Enhedslisten sémznd bare gnsker at fortsatte med at gare
det, vi altid har gjort pa det her omrade i forhold til at tage de 500, vi
har forpligtet os til. Men tak for ordfarerens erkendelse af, at det er
skidt for kvoteflygtningeordningen, at Danmark ggr, som vi gar.

Sé& siger ordfareren, at det ikke er pa ubestemt tid. Kan ordfare-
ren sé ikke hjeelpe mig ud af det store spargsmalstegn, jeg befinder
mig i, for ordfgreren blev for ikke sé leenge siden spurgt om, hvornar
vi sé kan sige vi lever op til vores forpligtelse. Det vil ordfareren jo
ikke svare pa. S& kunne jeg sparge péa en anden méde ud fra ordfare-
rens tale om, at det abenbart bliver haengt op pa antallet af indvan-
drere og flygtninge: Hvor mange farre indvandrere med ikkevestlig
baggrund skal der vaere i Danmark, hvor mange feerre flygtninge
skal der vaere i Danmark, for vi kan leve op til et beskedent krav om

at tage 500 kvoteflygtninge om aret?
KI. 13:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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Kl. 13:55

Mattias Tesfaye (S):

Hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten spgrger om hvornar. Til det vil
jeg sige, at sddan som lovforslaget er skruet sammen nu, er det en
beslutning, der skal treeffes hver sommer af den til enhver tid sidden-
de minister, og den beslutning, der er truffet den her sommer af den
nuveerende udlendingeminister, har vi bakket op om. Til naste som-
mer er det forhdbentlig en anden udleendingeminister, og hvis det er
en socialdemokrat, vil vores udgangspunkt veere 500 til naeste som-
mer.

Men nar jeg siger, at det er som udgangspunkt, er det jo, fordi vi
endnu ikke ved, hvordan det ser ud med de kriterier, vi tilleegger
veerdi. Vi ved, at de naste 3 ar vil der komme 10.000 familiesam-
menfaringer, og det treekker i hvert fald ned i den ene vagtskal, men
til gengeeld er det, der ligger i den anden vaegtskal, at den spontane
asylstram er bremset gevaldig op i lgbet af de sidste 2-3 &r. Sa der er
noget, der taler for, og der er noget andet, der taler imod, og det vil
jo veere op til den minister, der sidder som minister pa omradet til
sommer, at treeffe en beslutning.

Kl. 13:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Naeste sparger er fru Carolina Magdalene Maier, Alternativet.
KI. 13:56

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Jeg vil egentlig gerne bede ordfgreren blive lidt konkret
pa noget, Socialdemokraterne har sagt flere gange om det her forslag
om stop for kvoteflygtninge. Socialdemokraterne har flere gange
sagt, at de statter regeringens lovforslag, under henvisning til at vi
har »brug for et pusterume, at vi skal kunne »falge med« og den
slags formuleringer. Jeg kunne egentlig godt bare teenke mig at spar-
ge ind til, hvad det lige precis er, problemet er. Altsa helt konkret:
Hvad er det, der gar galt i Danmark lige nu, og som de her 500 kvo-
teflygtninge er arsag til? Og hvad er det, man med et stop for kvote-
flygtningeordningen kan lgse af problemer ude i samfundet?

Nar jeg kigger ud ad vinduet, kan jeg ikke se de store problemer,
og vi hgrer kommunerne, som i dag huser, tager imod kvoteflygtnin-
ge, sige: Vi har ikke nogen problemer. S& kan ordfgreren ikke for-
teelle helt konkret, hvad det lige precis er for nogle problemer, som
vi har brug for et pusterum fra?

Kl. 13:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:57

Mattias Tesfaye (S):

Farst vil jeg sige, at det er nogle forskellige vinduer, vi kigger ud ad,
for nér jeg kigger ud pa det danske samfund og konstaterer, at tredje-
generationsindvandrere ikke Klarer sig bedre i skolen end andenge-
nerationsindvandrere, s far det alarmklokkerne til at ringe i mit ho-
ved. De otte kommuner, der har flest tredjegenerationsindvandrere,
er de otte kommuner, der ligger pa den kebenhavnske vestegn, hvor
jeg selv er valgt. Hvis jeg stadig veek kan mgde bgrn pa 3-4 ar pa
legepladsen — som jeg ved er fadt i Danmark, og det er deres foreel-
dre ogsa, og deres bedsteforaeldre er indvandret hertil i 1960'erne —
der ikke er i stand til at gennemfgare en samtale med min sgn pa 4 ar,
sd bliver jeg da skreemt.

Det er et udtryk for, desverre, at vi skaber flere integrationspro-
blemer, end vi lgser, i det her samfund. Nar vi gar rundt om juletraeet
pé sgndag, er der flere integrationsudfordringer i det her samfund,
end der var, da vi gik rundt om juletreeet sidste ar. Derfor mener jeg,
at der er brug for et — og nu er det ministerens ord — pusterum. Jeg

mener, der er brug for i en arreekke at lgse flere problemer, end vi
skaber.

Lige nu kan vi ikke engang betale renterne pa galden, og derfor
vokser galden hvert ar. Vi skal ind i en situation, hvor vi kan betale
renterne og en del af gaelden, og det kraever, at vi holder tilstrgmnin-
gen nede og far forbedret integrationen. Begge elementer er vi ngdt
til at tage alvorligt, og det med kvoteflygtninge handler om det for-
ste.

KI. 13:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det ville veere dejligt, hvis man trykkede sig ind, hvis man gnsker
ordet igen. (Carolina Magdalene Maier (ALT): Nah, det glemte jeg,

undskyld). Ja. Versgo.
Kl. 13:59

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Det vil sige, at jeg skal forstd, at det, at der er udfordringer med an-
den- og tredjegenerationsindvandrere, som laser darligere og klarer
sig darligere i skolen end etnisk danske bgrn, er kvoteflygtningenes
skyld, eller hvad? Altsa, kan ordfgreren dokumentere, at de her ind-
vandrere, der lzeser dérligere og klarer sig darligere i skolen, er kvo-
teflygtninge, og vil ordfgreren i givet fald fremlaeegge den dokumen-
tation for os andre?

KI. 13:59

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:59

Mattias Tesfaye (S):

Farst og fremmest er skyld et moralsk begreb, ikke? Vi er politikere.
Jeg er ikke ude pa at klistre meerkater i panden pa nogen og sige: Det
er din skyld, at der er noget, der gar godt eller darligt i det danske
samfund. Men jeg mener, det er fuldsteendig uomtvisteligt, at de
mennesker, som er indvandret — uanset om folk er kommet hertil
som indvandrere eller som flygtninge — fra det, som Danmarks Stati-
stik kategoriserer som ikkevestlige lande, er de mennesker, der har
svaerest ved at falde pa plads i det danske samfund.

Jeg mener, det er fuldsteendig naivt at forestille sig, at vi kan op-
retholde den eksisterende indvandring til det danske samfund, uden
at det vil f3 voldsomme konsekvenser, sarlig for de mennesker i
Danmark med de korteste uddannelser og de laveste Ignninger, som
har barn, som gar i de her skoler og vokser op i de her boligomrader.
Det kan godt veere, at man i nogle andre dele af det danske samfund
ikke rigtig kan fa gje pa det her, men hvis man kigger ud ad vinduet
pa vestegnen, ser man, at det er virkeligheden. Det har jeg teenkt mig
at tage serigst, og det er ogsa Socialdemokratiets udgangspunkt.

Kl. 14:00

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet, og gar vi-
dere til hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 14:00

(Ordfarer)

Christian Langballe (DF):

Tak. Nar man sadan hgrer debatten om FN's kvoteflygtninge, som
den er blevet fort pa den yderste venstreflgj her i dag — og her teenker
jeg ogsé pa Alternativet — s lyder det, som om hele FN-systemet er
ved at rasle fra hinanden, hvis vi i Danmark et ar eller to eller tre til-
lader os at sige nej til 500 kvoteflygtninge, som vi normalt tager. Jeg
synes simpelt hen, det er det rene nonsens, og jeg synes, at den her
debat har veeret meget, meget usaglig.
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Forespgrgselsdebatten i dag tager udgangspunkt i, at ministeren
som falge af den flygtninge- og migrantkrise, som kulminerede i
2015 med over 20.000 flygtninge og migranter, valgte at suspendere
FN's kvoteordning rent midlertidigt. Efterfalgende har ministeren s&
forsggt at fa lovhjemmel til sin beslutning ved at lave en nyordning,
der gar, at det er den til enhver tid siddende minister, der beslutter
sig for, hvor mange eller hvor f& kvoteflygtninge Danmark skal
modtage arligt. Debatten rejser tre spargsmal.

Det farste er, hvorvidt vi i Folketinget kan beslutte os til at sige
nej til at modtage kvoteflygtninge. Kan vi tillade os at sige nej? Det
andet spgrgsmal er, om ministerens foresldede ordning er et frem-
skridt. Det tredje spergsmal er en vaesentlighedsbetragtning. Hvad er
mest veesentligt og formalstjenligt: at diskutere kvoteordningen eller
at fa lgst de massive udfordringer, som vi har med spontanflygtninge
og immigranter?

Svaret pa det farste spargsmal er selvfglgelig, at vi i Danmark
selv bestemmer, hvor mange eller hvor fa flygtninge vi vil modtage.
Sédan er det nemlig med et folkestyre: Man overlader de vaesentlige
beslutninger og spargsmal, inklusive flygtninge- og migrantpolitik-
ken, til folket. Folketinget er reprasentativt for folket, og derfor er
det ogsa i sidste ende Folketinget, der bestemmer, hvor mange flygt-
ninge landet kan tage imod. Det, som er diskussionen her i dag, hvor
den yderste venstreflgj indtager ét synspunkt, og vi i Dansk Folke-
parti indtager et andet, er, om vi selv kan bestemme indvandringen,
eller om det er pd EU-plan og FN-plan, al beslutningskompetence
skal ligge. Det siger vi nej til. Jeg vil ogsa sige, at det, som slet ikke
spiller en rolle i dag, og som aldrig spiller en rolle pa den yderste
venstreflgj, er hensynet til faedrelandet, hensynet til danskerne. Ald-
rig nogen sinde spiller det nogen rolle, fordi det ikke interesserer en;
det er sadan et lille tabeligt, pjattet indenrigspolitisk anliggende, hvis
man skal tro Alternativets ordfgrers ord. Det er helt legitimt, at kvo-
teordningen kan suspenderes, hvis et flertal i Folketinget er for det.

Det andet spgrgsmal er sa, hvorvidt den af ministeren foreslaede
nyordning, hvor ministeren selv bestemmer, hvor mange eller hvor
fa kvoteflygtninge vi skal modtage, er et fremskridt. Det ma vi sige
at detsiger vi nej til; det er ikke noget fremskridt. Det er formalstjen-
ligt, at denne beslutning ligger i Folketinget. Det har vi argumenteret
for her i salen, og der er vi sd uenige med regeringen.

Det tredje spargsmal er s&, hvad der aktuelt er det mest veesentli-
ge og pétreengende: at diskutere kvoteordningen eller at fa lgst pro-
blemet med spontanflygtninge og migrantstremmen, der gar i en sta-
dig stram mod Danmark og Europa. Her ligger veegten selvfalgelig
pa det sidste for os. Vi mener simpelt hen — ligesom Socialdemokra-
tiets ordfarer ogsa var oppe at sige — at der skal laves en nyordning,
hvor man begynder at hjelpe i neeromraderne og sa far lukket af ved
grenserne. Jeg er sadan set mere af det synspunkt, at det ikke er
kvoteordningen, der i sig selv er problemet, men ndr der nu er kom-
met s& mange mennesker til Danmark, og nér det nu lykkes sa dar-
ligt med at lgse integrationsproblemerne, sa bliver vi da ngdt til at
gare noget, hvis vi ellers vil opfare os ansvarligt.

Vi har i Danmark en selvdestruktiv lovgivning pa flygtningeo-
mradet, der gar, at personer, nér de farst er kommet til Danmark, har
faet asyl, ja, at de stort set naesten aldrig bliver sendt hjem til deres
faedreland, men med tiden modtager permanent opholdstilladelse og
til sidst statshorgerskab. Taenk pé de irakere, der kom hertil som fgl-
ge af Irakkrigen i 2003. | lgbet af de sidste &r har langt flertallet af de
mennesker faet statsborgerskab. Og hvorfor egentlig?

Kl. 14:05

Hvorfor skal de ikke tilbage og hjelpe med at bygge deres land
op? Hvornar er det blevet en straf at tage tilbage til sit eget feedre-
land? Ja, jeg sparger bare. Men sadan som lovgivningen er bygget
op nu, og sadan som mentaliteten er, ma vi paregne, at de ca. 20.000
syrere plus familiesammenfarte, som vi ikke engang ved hvor mange
kommer til at veere, i 2026 eller deromkring vil fa statsborgerskab.

Det er et gdeleeggende system for Danmark, som vi har féet indret-
tet, og hvis vi fortsetter, vil Danmark kulturelt og demografisk blive
transformeret til ukendelighed i lgbet af de naste 50 ar, og sa tror jeg
ikke, at der er meget tilbage af det Danmark, som vi kender i dag.

Vi mener, at man bar leegge kraefterne i at fa stoppet tilstremnin-
gen af spontanflygtninge og immigranter, som for alles vedkommen-
de har haft penge nok til at betale menneskesmuglere og krydse ad-
skillige landegraenser med sikre lande imellem for at na til Danmark.
Den trafik skal selvfglgelig stoppes.

Hertil kommer, at det ma vere en klar og uomgaengelig forudseet-
ning, at flygtninge, der er kommet og kommer til Danmark, skal sen-
des hjem til deres eget land og hjelpe med at bygge det op igen.
Hvornér har det vaeret en straf at blive sendt tilbage til sit eget land?
Det vil sige, at flygtninge er her pa midlertidigt ophold, hvor hjem-
sendelse hele tiden er formalet.

Vi har efterlyst et paradigmeskifte — et virkeligt paradigmeskifte
- og et nybrud i flygtninge- og migrantpolitikken, og det er sa det, vi
sidder og forhandler med regeringen om nu. Det er kompliceret stof,
men det skal lykkes. Tak for ordet.

Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ge-
rne vil leese op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Danmark har modtaget titusindvis af
asylansggere gennem de seneste artier, hvilket har skabt en lang
reekke ulgste problemer. | forleengelse heraf har regeringen suspen-
deret modtagelsen af kvoteflygtninge.

Folketinget konstaterer, at regeringens lovforslag om en ny kvo-
teordning indebarer den risiko, at ministeren uden om Folketinget
kan forhgje kvoten, hvilket er utilfredsstillende.

Folketinget konstaterer endvidere, at der er brug for et paradig-
meskift i asylpolitikken, og opfordrer regeringen til at arbejde for, at
Danmark kun giver asyl til personer, der kommer direkte fra lande,
hvori de er truet, samt sikrer, at herboende flygtninge vender tilbage
til deres hjemlande, sa snart forholdene i hjemlandet muligger det-
te«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 16).

Tak.

KI. 14:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Ogsa dette forslag indgar i de videre draftelser.

Og da der ikke er nogen korte bemaerkninger, siger vi tak til
Dansk Folkepartis ordfarer og gar videre til Venstres, nemlig hr.
Marcus Knuth. Versgo.

KI. 14:09

(Ordfgrer)

Marcus Knuth (V):

Mange tak, formand. Tak for ordet. Med forespgrgslen gnsker fore-
spargerne en debat om konsekvenserne af Danmarks pause med
kvoteflygtninge. Det er en debat, vi har haft fgr, men vi tager den
selvfalgelig gerne igen. Men inden jeg gar i gang med det egentlige
emne, vil jeg gerne begynde med faktisk at understrege det samme,
som integrationsministeren understregede, nemlig at det jo er en
fuldsteendig skeevvridning af debatten, nar forespgrgerne i teksten
begynder at tale om et stop for kvoteflygtninge. Der er ikke tale om
noget stop for kvoteflygtninge, der er tale om en pause. Og allerede
her synes jeg, at man afsporer hele debatten, hvilket jeg synes er rig-
tig, rigtig @rgerligt, for den her debat er ikke serlig meget veerd,
hvis det ikke er en saglig debat. Vi i Venstre er nemlig glade for, at
Danmark har lange og gode traditioner for at bidrage internationalt
pa en lang raekke omréader, herunder ogsa at tage hand om nogle af
verdens flygtninge.
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Danmark vil og skal fortseette med at hjalpe internationalt frem-
over, og det vil altid have Venstres opbakning. Selvfalgelig havde
det internationale samfund maske gerne set, at vi fortsatte med det
samme antal kvoteflygtninge som hidtil. Men jeg har det s&dan rent
personligt, at man ikke bare skal fortsatte med noget for at fortseette
det for dets egen skyld. Det her er nogle systemer, som blev sat i
sgen i 1980'erne, og som man fortsatte med i 1990'erne og i 00'erne,
men den integrationsopgave, som vi havde dengang, var en helt, helt
anden end den, vi har i dag. Derfor skal man selvfglgelig lgbende se
pa den her indsats med friske gjne.

Derudover er jeg sikker pg, at den samlede danske internationale
indsats fortsat vil veere en af verdens farende, og at vi fortsat vil bli-
ve anset som en af verdens bedste samarbejdspartnere internationalt.
Det var ogsa derfor, at jeg far blev sa stedt, da ordfareren fra Alter-
nativet insinuerede, at regeringen er ved at vende sig fra det interna-
tionale samarbejde. Intet kunne veere leengere fra sandheden. Det her
er ikke et spgrgsmal om, hvorvidt vi vil hjelpe, eller hvorvidt Dan-
mark skal veere blandt verdens fgrende, for det er vi. Det her er et
spgrgsmal om, hvordan vi hjelper. Og der har et flertal i det her Fol-
keting heldigvis et synspunkt, som ligger meget teet pa mit.

Jeg vil forteelle en lille anekdote: Jeg kan huske, at da jeg selv ar-
bejdede med vores indsats i Afghanistan og med vores indsats i Syri-
en, skulle jeg pa et tidspunkt med en overfyldt amerikansk helikop-
ter fra Kandahar i Afghanistan og ned til Helmandprovinsen. Lige-
gyldigt hvad jeg gjorde, kunne jeg ikke komme om bord, og da jeg
sd spurgte den gverstbefalende amerikanske chef, om der var et eller
andet, han kunne gere, og han hgrte, at jeg var dansker, sagde han:
Er du fra Danmark? Selvfalgelig finder vi en plads til dig, for | dan-
skere kaeemper altid over jeres veaegtklasse, nar det kommer til at hjzl-
pe internationalt. Det blev jeg meget, meget stolt af, og det er maske
ogsa derfor, at jeg bliver sa stadt, nér ordfgreren fra Alternativet in-
sinuerer, at den danske regering ikke deltager i det internationale
samarbejde.

Pausen for vores optag af kvoteflygtninge skal ses i lyset af den
store integrationsopgave, som kommunerne fortsat har, fordi histo-
risk mange asylansggere er kommet til Danmark de seneste ar. Asyl-
tallene er dalende, men det er jo ikke et udtryk for, hvorvidt vi er i
mal med integrationen eller ej. Integrationen tager desveerre meget,
meget lang tid, nogle gange flere generationer, hvad ordfgreren fra
Socialdemokratiet sa fint ogsé var inde pa.

I Venstre mener vi derfor, at vi er ngdt til at tage ansvar for vores
eget samfund, sa vi ikke ender med en opgave, som vi ikke kan
héndtere. Og en gang til vil jeg rose ordfgreren fra Socialdemokrati-
et for den opsummering, som ordfgreren kom med om bgrn fra an-
den og nogle gange tredje generation, som stadig veek ikke kan
dansk. Det synes jeg understreger problemet rigtig, rigtig fint. For
som vi ser det, har antallet en betydning.

Antallet, der kommer hertil fra ikkevestlige samfund, og som har
svaert ved at blive integreret, har betydning, ogsa selv om Margrethe
Vestager fra Det Radikale Venstre pa et tidspunkt mente, at antallet
ikke har en betydning. Det mener vi s& i Venstre at det har.

Vi ved alle, at integration er en kreevende opgave, som presser
vores samfund bade gkonomisk, socialt og kulturelt. Derfor skal vi
kunne falge med, og derfor har vi sat optaget af kvoteflygtninge pa
pause. Af samme arsag behandler vi i morgen lovforslaget om en ny
kvoteordning, saledes at vi med starst mulig fleksibilitet Igbende kan
tage hensyn til sammenhangskraften i vores samfund og dermed
skabe en balance mellem at hjelpe flygtninge og tage ansvar for det
danske samfund. Kvoteordningen er saledes ikke kun én méde at bi-
drage pa, for vi bidrager fortsat pa en lang reekke omrader, og det er
veerd at huske, inden spgrgerne tegner et billede af Danmark som et
land, der ikke deltager internationalt.

Sa vil jeg leese teksten til vores forslag til vedtagelse op pé vegne
af Venstre, Konservative og Liberal Alliance:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Danmark har en lang tradition for at pa-
tage sig et medansvar for nogle af verdens flygtninge ved bl.a. at
modtage kvoteflygtninge, men at antallet af asylansggere de senere
ar har stillet det danske samfund over for en raekke udfordringer, der
har medfart, at regeringen har suspenderet modtagelsen af kvote-
flygtninge. Folketinget konstaterer endvidere, at lovforslaget om en
ny kvoteflygtningeordning betyder, at antallet af kvoteflygtninge
fremover fastsaettes med den stgrst mulige fleksibilitet under hensyn-
tagen til den sociale og gkonomiske kapacitet i samfundet. Folketin-
get konstaterer herudover, at regeringen har tilkendegivet, at Dan-
mark fortsat skal genbosette flygtninge og dermed ogsa fremadrettet
stgtte den globale genbosatningsindsats for en del af verdens flygt-
ninge. Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at sgge at nedbrin-
ge antallet af spontane asylansggere samt fokusere pa flygtninges in-
tegration og selvforsgrgelse, sa leenge de er i Danmark, med henblik
pa at Danmark igen kan genbosztte kvoteflygtninge.«
(Forslag til vedtagelse nummer V 17).

Kl. 14:15

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Det var sa det fjerde forslag i reekken, der indgar i for-
handlingerne.

Det affadte i hvert fald en reekke korte bemarkninger, som jeg
har noteret her, og den farste er fru Josephine Fock, Alternativet.
Vearsgo.

Kl. 14:15

Josephine Fock (ALT):

Tak til ordfareren for Venstre. Jeg vil ogsa rigtig gerne sige tak til de
mange mennesker, der yder en fantastisk indsats udeomkring. Og
nar man spgrger dem, om Danmark skal tage kvoteflygtninge, siger
de: Ja, det skal vi, for det er helt afggrende.

Jeg vil sparge ordfareren, om det slet ikke bergrer ordfgreren, at
FN's Flygtningehgjkommissariat har problematiseret, at Danmark ik-
ke mere vil tage kvoteflygtninge, lige precis fordi det kan anspore
yderligere lande til ogsa at sige nej og dermed undergrave FN's kvo-
teflygtningesystem.

Kl. 14:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Marcus Knuth (V):

Farst og fremmest kunne det veere interessant at hgre ordfgreren,
hvem det er, ordfgreren har talt med af de danskere, der hjelper ude
i neromréaderne. Jeg ved ikke, om ordfgreren har lavet en rundsper-
ge blandt de danske soldater pa Al Asad-basen om, hvorvidt de gn-
sker kvoteflygtninge eller ej. Det ville overraske mig, hvis ordfare-
ren har gjort det. Sa jeg synes, det lyder som et lidt spinkelt grund-
lag.

Jamen selvfglgelig lytter vi til FN, men jeg mener som folkevalgt
dansk politiker, der sidder her i det danske Folketing, at mit fornem-
ste ansvar er at veerne om det danske samfund. Og jeg er glad for, at
det her lovforslag, som vi stemmer om i morgen, ser ud til at blive
stemt igennem med et meget, meget bredt flertal. For jeg tror, der er
en meget, meget bred opbakning i den her folkevalgte forsamling til
det synspunkt, at vi har sa store integrationsproblemer, at tiden lige
nu ikke er til at tage endnu flere mennesker ind fra ikkevestlige sam-
fund, som med stor sandsynlighed ogsa vil ryge ind i nogle af de in-
tegrationsproblemer, som ordfareren fra Socialdemokratiet skitsere-
de far.
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Kl. 14:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Josephine Fock. Versgo.
KI. 14:17

Josephine Fock (ALT):
Tak. Det, som UNHCR siger, er, at genboszttelse af kvoteflygtninge
er en humaniteer aktivitet og bar begrundes med forpligtelsen til at
yde beskyttelse og varige lgsninger til flygtninge. Der er et afggren-
de behov for flere pladser til genbosattelse af kvoteflygtninge, iser
hvis vi gnsker at reducere sekundzere beveegelser og bekempe de
kriminelle netvaerk af menneskesmuglere. Er ordfgreren uenig i det?
Kl. 14:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:17

Marcus Knuth (V):

Jamen jeg var sadan set inde pa i begyndelsen af min ordfarertale, at
nar ordfareren for Alternativet og de andre spargere her leegger op
til, at vi gnsker et stop for kvoteflygtninge, sa er det jo lodret forkert.
Vi har sagt igen og igen: Kvoteflygtninge er en rigtig, rigtig god
ting, men det forudsatter nu bare, at der ikke kommer s& mange ind
ad bagdgren, at vi ikke kan handtere situationen.

Det er derfor, vi arbejder sa benhardt pa at nedbringe antallet af
spontane asylansggere til et niveau, hvor vi forhabentlig kan abne op
for kvoteflygtninge igen. Men de tiltag, som vi kommer med, der
skal nedbringe antallet af spontane asylansggere, bliver jo ogsa mod-
arbejdet af ordfareren fra Alternativet. Det giver jo ingen mening.

Kl. 14:18

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.
Kl. 14:18

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg kan forstd, at VVenstre mener, at Socialdemokratiet er en, og jeg
tror udtrykket var utrovaerdig samarbejdspartner, fordi der er nogle
medlemmer i den socialdemokratiske gruppe, som vil stemme imod
det forslag, som giver mulighed for at forleenge stoppet for kvote-
flygtninge.

Jeg vil spgrge, om ordfgreren for VVenstre kan bekrefte, at Ven-
stre havde en splittet, for nu at bruge ordfarerens eget ord, folke-
tingsgruppe i spargsmalet omkring homoseksuelles mulighed for
adoption og i spgrgsmalet omkring homoseksuelles mulighed for at
blive viet i kirken. Det vil sige, at der findes — man kan sikkert finde
flere — adskillige eksempler pa, at man i Venstres gruppe har stemt
forskelligt til lovforslag. Det ene spargsmal er, om ordfgreren kan
bekrafte det. Det andet er, om Venstre dermed er en utroveerdig
samarbejdspartner.

Kl. 14:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:19

Marcus Knuth (V):
Tak for spargsmalet. Farst og fremmest er jeg helt sikker pa, at jeg
ikke sagde, at Socialdemokratiet er en utroveerdig samarbejdspart-
ner. Jeg stillede et dbent spargsmal, der gik ud pa, om Socialdemo-
kratiet fremover fritstiller deres medlemmer, nar det kommer til ud-
lendingespgrgsmal.

For selvfalgelig har vi da, jeg tror i alle partier, interne debatter,
og af og til har vi ogsé debatter i Venstre, hvor alle ikke ser ens pé

tingene. Men det, at der er hele fire navngivne medlemmer, der gar
ud i pressen — i hvert fald som jeg kunne se det pd min computer-
skeerm for — og siger, at de ikke stemmer for et forslag, er lidt ud
over det, man ofte ser, hvor man af og til har méske et enkelt eller to
medlemmer, som bag lukkede dare siger: Okay, jeg holder mig lidt i
baggrunden, jeg beder om at blive fritstillet.

Altsa det, at s& mange gér ud i pressen, synes jeg gér langt leenge-
re end det, man plejer at se hos andre partier, der maske har en en-
kelt eller to, som ikke gnsker at deltage i en afstemning.

KI. 14:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 14:20

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Arh, jeg mener nu, at det var mere end en enkelt eller to, der stemte
for homoseksuelles ret til adoption f.eks. og for homoseksuelles mu-
lighed for at blive viet i kirken. Og min pointe er jo blot, at noget,
som hr. Marcus Knuth star her og forsager at gare til noget meget
stort og meget splittet, findes der adskillige eksempler pa i ordfare-
rens eget parti. Man lad nu det ligge.

Et spargsmal til det om kvoteflygtninge. Haber ordfareren, at an-
dre lande lader sig inspirere af Danmark? Vil det veere godt eller
skidt, hvis andre lande, der tidligere har modtaget kvoteflygtninge,
ger som Danmark og — for nu at bruge ordfgrerens eget ord — sus-
penderer tilslutningen til kvoteflygtningeordningen?

KI. 14:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:20

Marcus Knuth (V):

Hvis jeg lige ma kommentere det farste: Jeg ma veere &rlig at sige,
at nar det kommer til praecis homoseksuelles rettighed til adoption,
mener jeg ikke er noget, som er blevet behandlet, mens jeg har veeret
i Folketinget — i hvert fald har jeg ikke selv veeret med til det. Sé jeg
kan ikke kommentere den preecise situation.

Men det er jo alment, at nar der er religigse og etiske spargsmal,
bliver gruppen i visse partier fritstillet, og det er jo set ske far, og det
var jo netop det, mit spargsmal til ordfgreren for Socialdemokratiet
drejede sig om, nemlig at nar man ser sa mange enkeltpersoner i et
parti, der ikke gnsker at fglge partiets retningslinjer, betyder det s3,
at man fremover vil fritstille enkeltpersonerne, nar det kommer til
udleendingespgrgsmal. Der var svaret sa nej.

Men som jeg husker det, er jeg ogsa sikker p4, at der har veeret
situationer, hvor Venstre af religigse eller etiske hensyn har fritstillet
gruppen. Det gar vi sa ikke pa udlendingespgrgsmal.

Til det andet spargsmal, altsa om jeg mener, at andre lande bgr
ggre som Danmark, vil jeg veere erlig at sige: Hvis svenskerne med
de massive, massive integrationsproblemer, som de har, gik ud og
sagde, at de ogsa havde brug for et pusterum i forhold til kvoteflygt-
ninge, sa ville jeg have fuld forstaelse for det.

Men jeg gnsker da ikke, at vi skal holde op med kvoteordningen.
Jeg @nsker, at vi skal fa styr pa de ydre grenser; vi skal fa styr pa
antallet af spontanasylansggere; vi skal fa styr pa integrationen. Og
derefter skal vi se pa kvotesystemet igen.

Kl. 14:22

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti.
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Kl. 14:22

Pernille Bendixen (DF):

Tak for det. | udgangspunktet er vi vel alle tilfredse med den kvote-
ordning, der er. Der var et loft pa 500, men det har regeringen sa
valgt at suspendere midlertidigt, og det er vi sdan set enige i i
Dansk Folkeparti. Der, hvor uenigheden opstar, er i forbindelse med
tilgangen til flygtninge og indvandrere i det hele taget, hvor vi har
den holdning, at det hele skal vendes pa hovedet, altsé at det ikke,
som ordfgreren siger, skal tage flere generationer at integrere, men at
vi slet ikke skal integrere, men arbejde pa at sende hjem. Det er ho-
vedproblemet i det.

Men lad os nu lave et tenkt eksempel her. Vi hgrte far Alternati-
vets ordfarer, og der var ikke nogen gvre graense for, hvor mange
kvoteflygtninge eller asylansggere der kunne komme til landet. Nar
man s vedtager L 80 i morgen, bliver det jo den til enhver tid sid-
dende minister, der har befgjelsen til at &ndre pa loftet, og lad os s&
forestille os, at ministeren kommer fra Alternativet. Hvad forestiller
ordfgreren fra Venstre sig s3 kommer til at ske?

Kl. 14:23

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:23

Marcus Knuth (V):

Det er jo netop derfor, vi har skruet det her lovforslag sammen pé
den made, vi har. Jeg kan ikke ordlyden udenad, men som jeg husker
det, kan man i enkelte tilfeelde, ikke permanent, men i enkelte tilfal-
de — f.eks. som del af et internationalt samarbejde eller en internatio-
nal aftale, der har til formal at nedbringe antallet af asylansggere —
lave en undtagelse, fordi det er noget, som vi forventer vil nedbringe
antallet i det store og hele. Og det synes jeg faktisk er rigtig fint.

Den aftale, som EU har lavet med Tyrkiet, har virkelig markant
veeret med til at nedbringe antallet af dem, der kommer ad den rute
ind i Europa — jeg tror, man er helt nede pa 10 pct. af, hvad der kom
i de perioder, hvor der kom flest. Og jeg tror, at hvis man kunne lave
en eller anden form for tilsvarende aftale, hvor man virkelig fik luk-
ket af for en primeer rute, mod at der indgar noget andet i den aftale
til gengeeld, vil jeg sige, at s synes jeg, det er vigtigt, at vores stats-
minister har fleksibilitet til at kunne gare det, s& lenge det foregar i
en ramme, hvor man markant nedbringer antallet, der kommer til
Danmark i det store hele.

Kl. 14:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 14:24

Pernille Bendixen (DF):
Problemet er jo bare, at der kan vare andre, der har en anden hold-
ning til, hvad der er godt og hvad der er skidt. Den til enhver tid sid-
dende minister far jo sadan set ogsd mulighed for at tilpasse dansk
asylpolitik til international asylpolitik, og pa den made far man jo
med den lov, der bliver vedtaget i morgen, sneget sadan en overnati-
onal ordning ind ad bagdgren via EU.

Kl. 14:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:24

Marcus Knuth (V):

Jamen det er jo faktuelt forkert. Hvis det her var en overnational
ting, som blev sneget ind ad bagdgren, ville det jo sige, at vi ikke
selv kunne traeffe beslutningen. Hvis det var sadan, at vi sagde: Fint

nok, s& kan Europa-Parlamentet eller Kommissionen — eller hvad
ved jeg — i en serlig situation fastsztte et eller andet hen over hove-
det pA Danmark, sa ville det have overnational karakter. Men det er
der jo ikke tale om.

Det her er noget, som giver den til enhver tid siddende regering
mulighed for at lave en sarlig undtagelse én gang — ikke over flere
ar. Hvis det er noget, der skal &ndres permanent, kraver det, at man
gér i Folketinget. Og det er jo netop ogsa derfor, jeg ikke er sa be-
kymret, for jeg har svaert ved at se den situation for mig, at det skulle
vere en fra Alternativet, der var integrationsminister, men lad os nu
for dialogens skyld tage det eksempel.

I den yderste konsekvens kunne den minister tage en enkelt be-
slutning med opbakning fra regeringen, hvilket ogsa i sig selv ville
vaere et ret drastisk tiltag, hvis det var sédan, at der virkelig blev &b-
net op. Men det ville jo altsd kun veere et enkelt tilfelde — derefter
skulle det via Folketinget.

Sa det er begraensninger med hensyn til det vindue, som man gi-
ver den til enhver tid siddende regering.

KI. 14:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S4 er det fru Carolina Magdalene Maier, Alternativet. VVeersgo.
Kl. 14:26

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Tak for det. Nu harte vi den foregaende ordfarer fra Socialdemokra-
tiet sige, at han mente, at en af grundene til, at vi skal have det her
midlertidige stop for kvoteflygtninge, er, at der er en integrationsud-
fordring i forhold til bl.a. barn i skolerne, som ikke kan laese og skri-
ve ordentligt.

Er ordfgreren enig med hr. Mattias Tesfaye i, at det vaesentligste
kriterium for, hvorvidt vi skal have kvoteflygtninge eller ej, er et in-

tegrationskriterium?
KI. 14:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:26

Marcus Knuth (V):

Jamen jeg er enig i de kriterier, som star i lovforslaget — dem er jeg
sikker pa at ordfgreren har liggende foran sig eller meget hurtigt kan
skaffe. Der star meget, meget fint skitseret, hvad det er for nogle kri-
terier, som den til enhver tid siddende integrationsminister skal kig-
ge pa for at kunne abne op for kvoteflygtninge igen. Og det er en
blanding af elementer som det gkonomiske pres, integrationsindsat-
sen i det store hele, og herunder, tenker jeg uden at have teksten for-
an mig, hvordan det gar med det danske sprog, hvordan det gar i
skolerne, hvordan det gar med kriminalitet osv., og selvfglgelig an-
tallet af spontane asylansggere, der kommer til Danmark. Det er i
hvert fald nogle af de ting, som vi har diskuteret i forbindelse med
lovforslaget. Sé det er et helhedsbillede af integrationen, man skal

tage stilling ud fra.
KI. 14:27

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Spargeren.
Kl. 14:27

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Det er jo sa her, paradokset kommer frem. Nu har ordfgreren lige i
sin ordfgrertale staet og sagt, at Danmark stadig bakker op om det
internationale samarbejde, og at det bestemt ikke er sadan, at vi ikke
er en vigtig brik i det internationale samarbejde og FN-systemet og
den ordning, som kommer af FN, og som vi jo faktisk selv var med
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til at vedtage i sin tid under FN — det var en af Venstres tidligere
statsministre, der stod for det.

Ifglge FN er det jo af humanitzere arsager, man har den her ord-
ning; det er humanitaere &rsager, der skal betinge, at et land siger ja
til kvoteflygtninge. Men nu stér ordfgreren og siger, at det ikke er af
humanitaere &rsager, men af integrationsarsager. Og sé star ordfare-
ren stadig veek og siger: Vi bakker op, vi er stadig veek en vigtig del
af det internationale samfund og de forpligtende aftaler.

Men det er jo ikke rigtigt, for vi kan jo ikke veere en vigtig del af
de internationalt forpligtende aftaler, nar vi bare selv bestemmer de
kriterier, der skal ligge til grund, og ikke henholder os til dem, der
stér i FN's konvention.

KI. 14:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:28

Marcus Knuth (V):
Jamen arsagen til, at vi stgtter op om kvotesystemet, bl.a. af humani-
taere arsager, er jo netop det, som blev vedtaget. Men man kan jo ik-
ke kun se pa det ud fra det perspektiv om, hvordan det gar ude i ver-
den, hvor darligt det gér, hvor mange flygtninge der er derude. Man
er ogsa nadt til at se pa, hvad situationen i Danmark er, hvad vi har
kapacitet til, hvor godt eller darligt det gar med den igangveerende
integration, hvor mange spontane asylansggere der kommer hertil.
Man er ngdt til at kigge pa, hvordan situationen er bade ude og
hjemme, og vi mener selvfalgelig, at nar der bliver bedre styr pa si-
tuationen hjemme, skal der dbnes op for kvoteflygtninge igen. Det
har vi gjort meget Kklart.

KI. 14:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Den naste sparger er hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti.
Veersgo.

Kl. 14:29

Christian Langballe (DF):
Sagligt set er den her diskussion jo sédan set meget principiel, for
det handler om, hvem der egentlig bestemmer den danske udlendin-
gepolitik. Hvem bestemmer den danske udlaendingepolitik? Og der
har man fra Alternativets og de gvrige forespargeres side dbenbart
den idé, at det slet ikke er noget, vi skal bestemme i Danmark. Det er
noget, andre skal bestemme for os. Jeg vil s& mene, at folkestyret i
forhold til de grundleeggende spargsmal, inklusive flygtninge- og
udlendingepolitikken, gar ud pa, at det altsa er danskerne, der be-
stemmer. Det er danskerne, der bestemmer, hvordan den danske ud-
leendingepolitik skal fgres, og det er dem, der sammenseetter Folke-
tinget pa en sddan made, at det ogsa er den politik, der bliver fart.
Der vil jeg s bare sparge: Forholder det sig sa ogsa sadan for
Venstre, at det, der faktisk er udgangspunktet, er, at det er os i Fol-
ketinget, der bestemmer den danske udlaendingepolitik, og at den ik-
ke bare uden videre skal henlagges til overnationale organer som
EU og FN, uden at danskerne skal sparges?

Kl. 14:30
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

KI. 14:30
Marcus Knuth (V):
Det er et rungende ja.

Kl. 14:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

Kl. 14:30

Christian Langballe (DF):
Den her kvotediskussion er jo sédan noget underligt noget. Det er,
som om vi ikke kan beslutte os for at sige nej, og som om vi i gvrigt
skal ud og blande os i, hvor mange flygtninge andre lande tager.
Hvorvidt de tager deres kvote eller ej, er da ikke noget, som vi skal
bestemme i Danmark. Det er da noget, som er et anliggende for det
enkelte land. Det er da s&dan, det m& veere — hvis man altsé ikke me-
ner, at udlendingepolitikken og folkestyret ikke har noget med hi-
nanden at ggre. Det kan man jo godt beslutte sig for. Men det er
klart, hvor Dansk Folkeparti star i det spargsmal.

Kl. 14:30

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 14:30

Marcus Knuth (V):
Jeg tror, at det mere var en kommentar end et spgrgsmal, men jeg er
helt enig. Den danske asylpolitik skal altid fastleegges i det danske
Folketing og besluttes af det danske Folketing. Det skal ikke udlici-
teres til andre overnationale organer, institutioner osv. Der tror jeg at
vi ser meget, meget ens pé tingene.

Kl. 14:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Mette Gjerskov, Socialdemokratiet. Veer-
sgo.

Kl. 14:31

Mette Gjerskov (S):

Tak. Jeg vil maske gerne starte med at sige, at jeg ligesom ordfare-
ren har stor respekt for vores soldaters arbejde udeomkring i verden.
Jeg kan ikke reklamere med, at jeg har veeret med forsvaret i Kanda-
har, og det er maske heller ikke helt relevant for den her diskussion.

Det, der maske er mere relevant, er, at jeg har varet i FN-flygt-
ningelejre bade i Jordan og i Sydsudan. Og det forslag, som Social-
demokraterne legger frem i dag, handler om at tage imod den lille-
bitte gruppe af de allerallermest sarbare mennesker i verden, som
sidder derude — ikke som migranter, men som FN-flygtninge i FN-
flygtningelejre — og er i en helt seerlig situation, der ger, at de har
behov for at blive evakueret snarest muligt.

Det kan veere, at de er torturramte. Det kan vare gravide kvinder
med komplicerede graviditeter, som har brug for akut leegehjelp.
Det er den slags mennesker, som Socialdemokratiet nu foreslar at vi
genoptager modtagelsen af i 2018. Der er tale om i stgrrelsesordenen
20-30 stykker. Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at VVenstres ordfarer
ikke kan sige: Selvfalgelig, det accepterer vi. Det er ikke det, der
veelter laesset.

Kl. 14:32

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:32

Marcus Knuth (V):

Jeg har stor sympati for det, som ordfgreren siger. For nogle uger si-
den, maske lidt leengere tid siden, var jeg selv i en af de nordlige en-
klaver i Nordafrika med et af vores udvalg, Integrationsudvalget,
hvor vi hgrte fra nogle af de lokale ngdhjelpsorganisationer, at ikke
naesten alle, men alle — det var det, vi fik at vide — var blevet mis-
brugt eller havde veeret udsat for menneskehandel, inden de naede
over hegnet eller rundt om hegnet og var endt der i lejren, og det var
primaert afrikanske migranter. Sa desveerre er vi altsd i en situation,
hvor hvis ikke alle, sa rigtig, rigtig mange af dem, der enten kommer
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som migranter eller som flygtninge, har veeret forfeerdelige ting igen-
nem.

Jeg ville gnske, at vi bare kunne &bne armene og sige: Vi vil ge-
rne hjzlpe alle. Det vil vi ogsé gerne, men vi vil bare ikke hjelpe
dem ved at tage dem til Danmark, fordi det har vi set fare til nogle
uoverskuelige integrationsproblemer. S kan man sige: Jamen hvad
sd, hvis vi tager nogle fa eller nogle fra det omréade eller nogle fra
det omrade? Men der mener vi, at integrationsopgaven i Danmark er
s omfattende lige nu, at vi er ngdt til at tage et helt generelt puste-
rum og sa vere stolte af den indsats, som vi yder udeomkring i ver-
den.

Kl. 14:33
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

Kl. 14:33
Mette Gjerskov (S):

Jeg er helt enig i, at situationen er forfeerdelig i flygtningelejre. Det
er bestemt ikke nogen morsom ting at sidde i en flygtningelejr et el-
ler andet sted. Seksuelle overgreb er meget, meget almindelige, og
det er de i det hele taget i mange lande. Det, vi snakker om her, er
folk, der har behov for akut evakuering, folk, der har behov for akut
leegehjeelp — det er det, twenty or more daekker over — altsa ting, som
er behandlingskraevende, og som ikke kan klares der, hvor de er, og
hvor det ikke bare er tilfeldige mennesker. Det er FN, der peger pa,
at her er der den her lille gruppe i verden, som vi simpelt hen har
brug for at der er nogle lande der tager imod. Kunne Venstre dog ik-
ke tage imod den lille gruppe? Det er da en made at bakke op om det
internationale system pa.

KI. 14:34

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:34

Marcus Knuth (V):

Jeg ville gnske, at situationen var sd nem, at hvis vi sagde, at vi gjor-
de det, sa havde vi gjort en starre forskel for situationen som helhed.
Hvis man tager Libyen og den forfardelige situation, der er — ikke
bare for de mange, som sejler ud og i nogle tilfeelde sa drukner, men
for dem, som vandrer op igennem Nordafrika — s er det jo forfarde-
lige historier, man hgrer.

Der mener jeg, at vi i stedet for at gare en stor indsats for at fa en
lille gruppe til Danmark skal gare en stor indsats for at bremse folk —
og det er ogsa det, vi er i gang med lige nu sammen med EU — sa de
slet ikke vandrer op igennem Nordafrika, sa de slet ikke vandrer op
igennem Mellemgsten, sa de slet ikke sztter sig ud pa bade, hvor en
del af dem drukner. Alts3, vi skal have stoppet hele systemet i stedet
for at fokusere pa at fa én lille gruppe hevet til Danmark. Der mener
vi, at man kan bruge vores ressourcer bedre og hjelpe flere menne-
sker ved at sette ind for simpelt hen at bremse strammen, der van-
drer mod nord.

Kl. 14:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er fru Karen J. Klint, Socialdemokratiet. Varsgo.
KI. 14:35

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Hvis jeg nu sparger Venstres ordfgrer pa en lidt anden
méde, hvor det ikke kraever et ja eller nej pa stedet, kunne Venstres
ordfarer sa tilkendegive, at der er en serlig udfordring i forhold til
den gruppe, der er omfattet af begrebet twenty or more, og at vi ma-

ske efterfglgende godt kunne drgfte, hvordan vi hjelper dem bedst
muligt?
Kl. 14:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Marcus Knuth (V):

Selvfalgelig er der forskellige udfordringer for forskellige grupper,
og det er jo ogsa derfor, at vi i forhold til asyl har 7,1-, 7,2- og 7,3-
kategorierne, hvor nogle har konventionsbeskyttelse, nogle har mid-
lertidig beskyttelse, fordi de er individuelt forfulgte, nogle har veeret
udsat for overgreb, og andre flygter, fordi der generelt er ufred i de-
res omrade.

Sa der er ikke to flygtninge, der har den samme historie, og hver
evig eneste historie, man hgrer, er jo hjerteskeerende, og man ville
gnske, at man kunne sige: Vi har plads til alle; det er intet problem at
komme til Danmark; der er ikke integrationsproblemer, s I kan bare
komme hertil.

Men sadan er virkeligheden ikke. Altsa, der er udfordringer med
folk, der kommer hertil, og sddan er det bare. Og med de udfordrin-
ger, som vi har med integrationen, er vi bare ngdt til at sette en streg
i sandet og sige: Fra nu af tager vi altsa en pause, indtil vi har faet
bedre styr pa integrationen.

KI. 14:36

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spergeren.
Kl. 14:36

Karen J. Klint (S):

Jamen vi er jo som partigruppe enige i, at vi skal gare alt vores bed-
ste for at fa bedre styr pa integrationen, at man skal have vendt den

asylpolitik, der har preeget Europa, hvor der ikke har varet enighed,
og hvor det maske ikke er de mest treengende, der nar mest sikkert i
havn i Europa. Vi er jo enige om alle de mal.

Sa det, jeg pravede at appellere til, var, at vi skulle lade vare
med at tale os veek fra hinanden, sddan at der ogsa efter i dag maske
kunne veere nogle bilaterale drgftelser om, hvordan vi hjelper nogle
af de her mennesker bedst muligt, s3 man ogsa har nogle flere kreeft-
er i flygtningelejrene til at hjeelpe de gvrige.

Kl. 14:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 14:37

Marcus Knuth (V):

Hele den her diskussion er sveer for os alle sammen. Den er ogsa
sveer for os i min folketingsgruppe, og vi ville jo gnske, at vi ikke
var i en situation, hvor vi var ngdt til at tage en pause i forhold til
kvoteflygtningene. Men lad os sige, at vi sd sagde: Fint nok, sa laver
vi en undtagelse for de her 20 mennesker, for sa kan vi lidt bedre se
os selv i spejlet og sige, at den beslutning, vi har taget, ikke har va-
ret lige sa sver. Altsa, jeg vil ikke kalde det symbolpolitik, men det
ville veere lidt derhenad.

Jeg mener, at man skal sige: Selvfglgelig er den her gruppe sar-
lig udsat, men det er der jo tusindvis, titusindvis, hundredtusindvis
rundtomkring i verden der ogsé er. Og der mener jeg at man skal
kigge pa, hvordan vi bedst muligt kan hjeelpe ude i verden i sin hel-
hed, i stedet for at vi fokuserer pa en undtagelse for plus/minus 20
mennesker.
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Kl. 14:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg siger tak til VVenstres ordfarer. Den neste ordfarer i reekken er
fru Johanne Schmidt-Nielsen som ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 14:38

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Vores asylsystem er helt &benlyst dybt uretfeerdigt. Rigtig, rigtig
mange af de mennesker, som har brug for beskyttelse rundtomkring i
verden, har ikke rad til at flygte, de har ikke rad til at betale en men-
neskesmugler. Og flugt er betydelig farligere for nogle end for an-
dre; f.eks. er det sddan, at kvinder er i markant starre fare, hvis de
flygter, end meend. Vi ved ogs3, at barns chance for at klare sig hel-
skindet igennem en flugt er betydelig mindre end voksnes, vi ved, at
&ldre mennesker, at syge mennesker har markant svaerere ved at
flygte end raske unge meend. Betyder det s, at de flygtninge, som
kommer til Danmark, ikke har et behov for beskyttelse? Nej, men
det betyder, at der ogsé er andre rundtomkring i verden, som blot ik-
ke har muligheden for at bevage sig til f.eks. den danske graense. Og
der er nok ogsa nogle af dem, som har et endnu sterre behov, men
som helt er afskaret fra at flygte.

Heldigvis er der et system, som gar det problem, de uretferdig-
heder, lidt mindre. Der er et system, som skaber en smule mere ret-
feerdighed i den katastrofale globale flygtningesituation, hvor mere
end 60 mio. mennesker pé verdensplan er tvunget pé flugt. Det er et
system, som giver mulighed for genbosetning i et sikkert land, i
hvert fald for en lille del af de mennesker, som ifalge FN's professio-
nelle vurdering har allermest brug for beskyttelse. Det system hedder
FN's kvoteflygtningesystem.

FN's kvotesystem er en méade at komme uden om de menneske-
smuglere, som samtlige partier — med rette — siger, de gnsker at be-
keempe. FN's kvoteflygtningesystem er en made at aflaste de neerom-
rader pa, som samtlige partier taler om der er behov for at aflaste.
Og nér det er en made at aflaste neeromréder pa, er det, fordi man
f.eks. ved at hente mennesker, som f.eks. tilhgrer en etnisk minoritet
eller en seksuel minoritet, og som derved har et serligt behov for be-
skyttelse i en lejr eller i et nseromrade, frigiver ressourcer til at passe
pé det store flertal af flygtninge, som befinder sig i de her neromré-
der.

Desveerre har regeringen — og desveerre, vil jeg sige, jo ogsa med
opbakning fra Socialdemokratiet — besluttet at stoppe med at tage
kvoteflygtninge. Sa ved jeg godt, at Venstre har brugt mange krafter
pa at sige: Jamen vi har ikke stoppet det, vi har bare suspenderet det.
Okay, men resultatet er jo det samme, nemlig at Danmark p.t. ikke
tager imod kvoteflygtninge.

Allerede i 2016 kunne man ellers se, at antallet af asylansggere i
Danmark faldt markant, og siden er antallet af mennesker, som har
segt asyl her i landet, faldet endnu mere. Ministeren pa omradet har
selv kaldt det historisk med sa fa flygtninge, der faktisk kommer til
Danmark lige nu. At 500 kvoteflygtninge skulle veere et uoverstige-
ligt problem for sa ressourcesteerkt et land som Danmark, er for mig
ubegribeligt. Danmark er da ogsa det eneste land — og jeg understre-
ger: det eneste land — af de lande, som tager imod kvoteflygtninge,
der har valgt at reagere pa flygtningekrisen ved at sige: Vi stopper,
vi tager ikke imod kvoteflygtninge for en periode. Det er en periode,
som det er helt umuligt at fa at svar pa hvor leenge skal vare. Og nér
det er umuligt, er det jo, fordi der ikke er nogen, der vil svare p3,
hvad det er, der skal til, far Danmark igen ifglge Socialdemokraterne
og ifglge regeringen magter at tage imod kvoteflygtninge.

Vi er fire partier, som har rejst den her debat i dag, og nér vi ikke
bare har rettet den til udleendingeministeren, men ogsa til udenrigs-
ministeren, s er det, fordi det her spgrgsmal jo ogsa handler om,
hvordan Danmark skal agere i verden i forhold til flygtningesituatio-

nen, altsé hvilken rolle Danmark skal spille, og det har veeret oppe i
debatten, om Danmark skal skamme sig. Nej, jeg synes, Danmark
ger fantastisk mange gode ting pa flygtningeomrédet. Jeg synes, at
vi pA mange mader har grund til at veere stolte af det arbejde, vi gar,
béde i verden og i Danmark, i forhold til mennesker pa flugt Men
den her beslutning, lige pracis den her beslutning, om at stoppe med
at tage imod kvoteflygtninge er jeg dybt uenig i, og jeg mener, at
den er gdelaeggende for at skabe et mere retfaerdigt flygtningesy-
stem, asylsystem, i verden. Og jeg héber ikke, at der er nogen, der pa
det her punkt lader sig inspirere af Danmark.

Heldigvis er der jo en mulighed for at rette op pa det, for man
kan bare stemme for det forslag, som Enhedslisten, Alternativet, Ra-
dikale og SF har fremlagt. Man kan beslutte sig for at lade sig inspi-
rere af Anker Jgrgensens linje. Det var Anker Jgrgensen, som i 1979
sagde: Danmark skal tage imod kvoteflygtninge. Eller man kunne
beslutte sig for at lade sig inspirere af Poul Hartlings linje, da han
efter sin statsministertid som FN's hgjkommissar for flygtninge fra
1978 til 1985 stod i spidsen for genbosatningen af hundredetusinder
af kvoteflygtninge fra mange dele af verden. (Anden nastformand
(Kristian Pihl Lorentzen): Vi skal til at runde af). Og det vil jeg go-
re.

Muligheden er der lige nu; man skal bare stemme for det forslag,
vi har lagt frem. Selvfalgelig kan Danmark magte at tage imod 500
kvoteflygtninge om ret, og selvfalgelig kan vi spille den rolle i ver-
den.

Kl. 14:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en reekke korte bemarkninger. Den farste spgrger er hr. Hen-
rik Dahl, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 14:44

Henrik Dahl (LA):
Sandsynligheden for at blive kvoteflygtning i Danmark, hvis man ser
pa det totale antal af flygtninge i verden, er darligere end 1:100.000.
Hvorfor er det en god idé at have et system, der har s& darlige odds —
for at sige det lige ud?

Kl. 14:44

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Der er faktisk tidligere nogle, der har spurgt mig, om 500 ikke bare
er sddan en drébe i havet. Altsa at der er s& mange mennesker i ver-
den, som er i fare, som har brug for beskyttelse. Danmark tager 500,
og er det ikke en ligegyldig drabe i havet? Men man ma jo i hvert
fald sige, at for de 500 mennesker er det jo ikke en ligegyldig drabe i
havet, og man ma jo ogsa sperge sig selv: Er det bedre at hjelpe in-
gen, nar nu man ikke kan hjelpe alle? Det synes jeg ikke.

Det her handler ogsa om, hvad det er for en retning, vi gnsker at
verden beveeger sig i. Jeg ville sédan gnske, at vi havde et globalt
asylsystem, hvor ferre sggte spontant asyl, og hvor flere blev genbo-
sat gennem FN's kvoteflygtningesystem. Det ville vare s3 meget
mere retfeerdigt. Men sadan et system bevager vi os jo veek fra, nér
Danmark treekker stgtten — i hvert fald for en periode, som altsa er
udefinerbar — til det her system.

KI. 14:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
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Kl. 14:45

Henrik Dahl (LA):
Jeg laeste forleden dag i Berlingske et interview med den internatio-
nalt anerkendte ekspert i flygtninge Paul Collier, og hvis hans tal star
til troende, kan man hjelpe 135 gange s mange flygtninge for et gi-
vent belgb. Det er 135 gange sa dyrt at hjelpe en flygtning her i
Europa, som det er at hjeelpe en flygtning i neeromradet. Er det ikke
helt irrationelt at bruge 135 gange s mange penge, nar der findes et
fornuftigt alternativ?

Kl. 14:46

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil sige to ting. For det farste er det sadan, at langt, langt star-
stedelen af de mennesker, som er pa flugt, befinder sig enten i nz-
romréaderne eller er internt fordrevne. Sa vidt jeg husker, er det over
95 pct. af verdens flygtninge, der er internt fordrevne eller er i nabo-
landene, sé selvfalgelig er hovedopgaven at hjeelpe mennesker pa
flugt i neeromréderne.

Men for det andet: En made at aflaste de naeromrader er faktisk
0gsa at genbosette gennem FN's kvoteflygtningesystem. Og &rsagen
til det er jo bl.a., at der er nogle mennesker, som det kraever serlig
mange ressourcer at beskytte. Jeg talte pa et tidspunkt med Andreas
Kamm fra Dansk Flygtningehjalp, som fortalte om en kvinde i en
congolesisk flygtningelejr, hvor alle de andre havde besluttet sig for,
at hun var en heks. Det kraevede ualmindelig mange ressourcer at be-
skytte den kvinde. At genbosette hende gennem FN's kvoteflygtnin-
gesystem er altsa en made at frigive ressourcer i de naeromrader, som
ganske rigtigt lafter langt starstedelen af opgaven med beskyttelse af
mennesker pa flugt i verden.

Kl. 14:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet. Veersgo.
KI. 14:47

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Farst lige noget til de historiske referencer til Poul Hartling og
Anker Jgrgensen: Jeg tror nu, at Enhedslisten alt andet lige ma vaere
mere tilfredse med den eksisterende lovgivning end den, der var i
1970'erne far vores udlendingelov fra 1983. Det er i hvert fald en
lovgivning, der giver asylansggere og flygtninge mange flere rettig-
heder, end de havde dengang.

Sa siger Enhedslistens ordfarer, at hun haber, at der ikke er no-
gen, der lader sig inspirere af Danmark. Lad os nu antage, at andre
lande faktisk blev inspireret af Danmark, altsa at de havde et asyl-
sagsbehandlingssystem som os med et flygtningenaevn; at man hav-
de et retskrav pa at fa en bolig; at man internationalt set fik ret hgje
overfarselsindkomster; at man fik leeger og psykologer stillet til ra-
dighed; at der var skoler til bgrnene; at man kunne bruge vores syge-
huse fra dag et, selv om man aldrig havde betalt en krone i skat i lan-
det; at der var integrationsprogrammer; at man fik arbejdstilladelse;
at et land betalte 0,7 pct. af BNP i ulandshjelp, og at der var solda-
ter, der satte livet pa spil i krigsomrader.

Lad os nu antage, at resten af verden lande gjorde sadan. Alts3,
ville verden s ikke vere et bedre sted? Skulle vi ikke tveertimod ha-
be, at andre lande lod sig inspirere af dansk flygtningepolitik?

KI. 14:48

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 14:48

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Arh, hr. Mattias Tesfaye; enten er ordfgreren ekstremt polemisk, el-
ler ogsa har ordfareren ikke hart efter — og jeg haber pa det sidste.
Jeg gjorde meget ud af i min tale at sige, at jeg synes, at Danmark
ger alle mulige ting, ogsa pa flygtningeomradet, som vi har grund til
at veere stolte af, og hvor jeg da i den grad haber at resten af verden
ville lade sig inspirere, f.eks. i forhold til at yde udviklingsbistand
m.v.

Det punkt, jeg taler om, er det punkt, som den her debat handler
om, nemlig kvoteflygtningesystemet. Og lige pa det punkt haber jeg
da ikke, at flere lande vil lade sig inspirere af Danmark. For Dan-
mark er mig bekendt — medmindre der er sket nyt pa omradet, siden
jeg sidst tjekkede det — det eneste af de lande, som tager imod kvote-
flygtninge, der har valgt at reagere pa flygtningekrisen ved at sige, at
nu stopper vi med det. Og det synes jeg er sa ualmindelig argerligt,
og det haber jeg ikke at andre lande ogsa vil gare.

For derved bevager vi os vak fra det, som jeg tror hr. Mattias
Tesfaye og jeg er enige om, nemlig et mal, der hedder: Tenk, hvor
ville verden veere et mere retfeerdigt sted, hvis feerre sggte spontant
asyl og flere blev omfordelt, genbosat gennem et organiseret system
med FN i spidsen.

Kl. 14:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 14:49

Mattias Tesfaye (S):

Til at starte med vil jeg sige, at i de sidste mange ar op til, at vi hav-
de asylansggere, der gik pd motorvejene, tog EU samlet set mellem
4.000 og 8.000 kvoteflygtninge, og af dem tog Danmark 500. Alts4,
i drevis har vi taget omkring 10 pct. af det samlede antal kvoteflygt-
ninge, der kom til EU; det tror jeg ogsa er en veasentlig del af diskus-
sionen.

Jeg kan sa forstd p& Enhedslisten, at det ikke er den generelle
flygtningepolitik i Danmark, som vi skal habe der ikke er andre lan-
de der kopierer — det er bare lige det enkelte element. Men er det ik-
ke lige precis det, der er problemet? Altsa, hvis opgaven er at hjzlpe
folk, der er pa flugt, og folk, der har brug for beskyttelse, sa er det
vel den samlede mangde af politikker, der vedtages i det her rum,
som er det interessante. Og der er vi i en historisk situation i de her
ar. Vi har aldrig nogen sinde kunnet hjalpe sd mange mennesker,
som vi har gjort de sidste par ar. Det er da egentlig interessant, altsa
at vi i de sidste par ar — bortset fra nogle fa ar efter anden verdens-
krig — aldrig nogensinde har hjulpet s& mange mennesker, som vi gar
i de her ar.

Kl. 14:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ordfareren for Socialdemokratiet siger, at det bare lige er det her en-
kelte element. Jeg synes ikke, at FN's kvoteflygtningesystem bare li-
ge er et enkelt element. For mig at se er FN's kvoteflygtningesystem
en helt, helt afgerende nggle til den globale opgave, som verden star
over for, nemlig at forsgge at hjeelpe de mange, mange millioner
mennesker, som er pa flugt, og skabe et mere retfaerdigt flygtninge-
system.

Det er ikke et lille ligegyldigt element, det er et helt afggrende
element. Og der er det fuldstendig rigtigt, at mange lande i verden
ikke tager kvoteflygtninge. Det er et problem, det er et keempemas-
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sigt problem. Vi skal leegge pres pa de lande, og vi skal inspirere de
lande til at tage imod kvoteflygtninge, s& vi kan fa et mere retfeerdigt
fordelingssystem i verden. Hvordan ger man det bedst? Jamen det
ggr man da ikke ved at sige, at nu vil Danmark ikke lengere tage
kvoteflygtninge.

Kl. 14:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Marcus Knuth, Venstre. Versgo.
Kl. 14:51

Marcus Knuth (V):

Tak. Jeg vil begynde med at sige, at jeg er glad for, at ordfareren i
hvert fald roste en god del af den internationale indsats, som Dan-
mark yder. Det var den nuance, jeg manglede lidt i talen fra Alterna-
tivet.

Men ndr det kommer til kvoteflygtninge, blev det her system jo
sat i sgen i 1979, som ordfareren selv siger, og karte op igennem
80'erne og 90'erne osv. Det var jo en helt anden verden, vi havde
dengang. Der var ikke tusindvis af spontane asylansggere, der van-
drede op igennem Europa for at sgge asyl i Danmark i det antal, vi
har set de seneste ar. Der var ikke de integrationsproblemer — massi-
ve integrationsproblemer — som er vokset frem over de sidste et, to,
tre artier.

Kan ordfareren ikke — uagtet lovforslaget, vi skal behandle i mor-
gen, uagtet det, vi taler om her i dag — se en eller anden logik i at
revurdere et system, som blev sat i sgen for 40 ar siden, idet det er
nogle helt andre udfordringer, vi star over for i dag?

KI. 14:52

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 14:52

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Der er i den grad brug for at revurdere systemet med blik for den si-
tuation, vi star i lige nu. Og den situation, vi star i lige nu, er, at
markant flere mennesker er pa flugt i verden. Den situation, vi star i
lige nu, er, at behovet for FN's kvoteflygtningesystem maske er stor-
re end nogen sinde far. | sddan en situation er det mindst fornuftige,
man kan gare — jeg har lyst til at sige det dummeste, men det synes
jeg nasten er for plat et ord — for mig at se at sige, at nu stopper vi
med at tage kvoteflygtninge.

Altsa, netop i en situation, hvor s mange mennesker er tvunget
pa flugt, er der da behov for, at vi skaber veje uden om menneske-
smuglerne, og at vi finder mader at genbosette flygtninge pa, hvor
det ikke er sadan, at fordi du er kvinde, har du markant mindre chan-
ce for at klare den, og hvor det ikke er sadan, at fordi du er barn, har
du markant mindre chance for at klare den, og hvor det ikke er sa-
dan, at fordi du er et &ldre menneske eller er ramt af sygdom, har du
markant mindre chance for at klare den. De opgaver har FN's kvote-
flygtningesystem netop til formal at handtere. Sa ja, tiden er en an-
den; der er i den grad, og i endnu hgjere grad end maske nogen sinde
far, behov for et kvoteflygtningesystem.

Kl. 14:53

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 14:53

Marcus Knuth (V):

Det er jo fuldstendig selvmodsigende. Lige far sagde ordfereren, at
vi har behov for en reformation af et system, der gar helt tilbage til
slutningen af 70'erne og begyndelsen af 80'erne. Men alligevel hol-

der ordfareren hundrede procent fast i, at det skal vere det samme,
ugendret i forhold til dengang.

Vi gnsker jo netop en reformation af systemet, hvor man siger:
Integrationsbyrden er sé stor, fordi s& mange er kommet hertil. Der
seetter vi det pa pause, og i stedet satter vi massivt ind i neeromréder-
ne. Vi setter massivt ind for at bremse den migrantstrgm, der van-
drer op igennem Afrika. Vi stagtter op om, at man bremser dem, der
sejler over Middelhavet med livet pé spil, sdledes at der er faerre, der
drukner.

Vi kan ikke bare holde fast i et eller andet system fra 1979 og si-
ge, at hvis bare vi gjorde ligesom i 1979, var hele verden er perfekt
sted.

Kl. 14:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 14:54

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg tror simpelt hen ikke pa, at ordfareren ikke forstod, hvad jeg sag-
de. For ordfareren er jo altsa et almindelig godt begavet menneske.
(Marcus Knuth (V): Tak.) Selv tak.

FN's kvoteflygtningesystem skal ikke vare, som det var i 1979.
FN's kvoteflygtningesystem har behov for en markant opgradering,
en markant udbygning. Der er behov for, at markant flere lande i
verden giver beskyttelse til kvoteflygtninge, der er behov for, at an-
tallet af mennesker pa flugt, som far mulighed for genboseetning
igennem kvoteflygtningesystemet, gges — netop fordi s& mange men-
nesker er pa flugt, netop fordi asylsystemet er sa uretfaerdigt. Alle de
uretfeerdigheder, vi alle sammen er enige om findes, kan vi bekeempe
gennem kvoteflygtningesystemet. Og hvis man gnsker det, er det
den forkerte vej at ga at sige: Nu tager vi ikke leengere kvoteflygt-
ninge.

KI. 14:55

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Og den neeste taler i reekken er hr.
Henrik Dahl som ordfarer for Liberal Alliance. Versgo.

KI. 14:55

(Ordfgrer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for det, formand. Der er ikke nogen nggterne personer, som tror,
at der om 10 &r vil veere mere ytringsfrihed, mere forsamlingsfrihed,
mere religionsfrihed, mere offentlig orden, mindre antisemitisme,
mindre homofobi og fzerre overfald pa kvinder, end der er i dag.
Hvorfor er der ikke nogen serigse mennesker, som tror det? Det
skyldes, at integrationen af mennesker fra det, man kan kalde Stor-
mellemgsten, er slaet fejl. Selv om der helt bestemt er mange af
dem, som kommer hertil fra Stormellemgsten, som gar det rigtig
godt, sa er den samlede virkning af indvandringen, at vores samfund
i disse ar andrer sig pa en made, som det store flertal i befolkningen
ikke gnsker. Vores samfund bliver mindre liberalt, og her mener jeg
ikke i gkonomisk forstand, men i politisk forstand. Voldsparate men-
nesker er de facto i stand til at nedleegge veto imod, at fredelige bor-
gere nyder deres rettigheder i fuldt omfang.

Det er en meget alvorlig trussel imod det liberale demokrati, som
er opstaet pa grund af den mislykkede integration af personer fra
Stormellemgsten, og det er selve forudsetningen for dansk udlen-
dinge- og flygtningepolitik, at denne situation er opstaet. En anden
er selvfalgelig de gkonomiske omkostninger. Tidligere i ar viste en
undersggelse, at fejlslagen integration i aret 2014 kostede 33 mia. kr.
Det er et meget troveerdig tal. Det flugter fuldsteendig med tidligere
danske analyser og med, hvad det norske Brochmannudvalg er néet
frem til i et land, der pd mange mader ligner vores.
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Sa den samlede danske udlendinge- og flygtningepolitik — og vi
kan jo ikke diskutere kvotesystemet uden at diskutere den samlede
danske udlaendinge- og flygtningepolitik — er motiveret af rettidig
omsorg for det liberale demokrati og for statsfinanserne, og den er
langt hen ad vejen ogsd motiveret at den hgjeste sagkundskab. Sa
sent som den 14. december antydede den internationalt anerkendte
ekspert i flygtningepolitik Paul Collier i Berlingske, at den overord-
nede europaiske flygtningepolitik er absurd. Han sagde bl.a., at det
koster 135 dollar for hver person, der dukker op her, mod 1 dollar
for hver person, vi hjelper lokalt.

Derfor er det faktisk sadan, at det er Danmark, der viser vejen
ved at dreje hjalpen, og det er jo en meget, meget stor og genergs
hjeelp, hvad flere allerede har veret inde pa, i retning af hjelp lokalt
og ved — og det anbefaler Paul Collier faktisk ogsa — at fjerne sa
mange som overhovedet muligt af de forkerte incitamenter i det nu-
veerende system, som udlgser gkonomisk migration og menneske-
smugling.

Jeg kan godt forst, at der er nogle individer og nogle stater, der
ikke er lige s& meget pa forkant som Danmark, der brokker sig, men
det tager jeg ikke sarlig tungt. Vores politik er dikteret af fornuft,
rettidig omhu og indsigtsfuld forskning, og derfor farer vi den rigti-
ge politik. Som bade integrationsministeren og udenrigsministeren
har redegjort for, ggr Danmark i international sammenligning en
keempe indsats for at redde verdens flygtninge pa den bedste made.
Det havde jeg ogsa selv lejlighed til at opleve i september méned, da
jeg var delegeret til FN's Generalforsamling. Der tales med meget
stor respekt om det danske internationale engagement alle steder,
man kommer frem.

Derfor vil jeg konkludere ved at sige, at jeg ikke er et sekund i
tvivl om, at den danske flygtningepolitik i hovedsagen er den rette
flygtningepolitik.

KI. 14:59

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak, og der er korte bemazerkninger. Den farste sparger er fru Johan-
ne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:59

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg ved det faktisk ikke, men jeg tror, at Liberal Alliance deler ambi-
tionen om, at feerre mennesker er tvunget til spontant at flygte, spon-
tant at sgge asyl, og om at flere omfordeles gennem et organiseret
system. Og det system, der findes i verden, er jo altsd FN's kvote-
flygtningesystem. Jeg tror, Liberal Alliance deler den ambition. Er
den beslutning, Danmark har truffet, om at suspendere tilslutningen
til kvoteflygtningesystemet, god eller darlig med hensyn til mulighe-
den for at fa udbygget, styrket og opgraderet FN's kvoteflygtninge-
system?

KI. 15:00

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:00

Henrik Dahl (LA):

Hele det internationale flygtningesystem er i en keempestor krise,
fordi det har den her meerkelige karakter af at veere et lotteri, som jeg
0gsa var inde pa i mit spargsmal til ordfareren, nar vi ser pa FN-sy-
stemet, og fordi EU-systemet i det hele taget bare er i en keempestor
krise. Sa jeg tror, at om 10 ar har vi ikke et flygtningesystem, der pa
nogen made ligner det system, vi har internationalt. Vi har nok mere
et system, der ligner det, som f.eks. Paul Collier anbefaler.

Kl. 15:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:01

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hvad er Liberal Alliances holdning til FN's kvoteflygtningesystem?
KI. 15:01

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:01

Henrik Dahl (LA):
Det bakker vi selvfglgelig op om, og det er ogsa derfor, vi ikke af-
skaffer det, men udsetter ordningen. Men jeg siger ogsa bare fuld-
steendig realistisk, at om 10 ar vil hele systemet se anderledes ud,
fordi det, vi har, er ved at veere temmelig gammelt.

KI. 15:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er hr. Jacob Mark, SF. Veersgo.
KI. 15:01

Jacob Mark (SF):

Tak for talen. Hele den tankegang, som forskeren Paul Collier, tror
jeg han hedder, fortalte om p& DR2, er jo netop den, at man i fremti-
den skal hjelpe flere i nseromraderne for sa ikke at hjelpe sd mange,
der kommer spontant op til f.eks. de europeeiske lande. Det siger han
vi har veeret for leenge om at indse.

Men den tankegang hviler jo ogsa pa ideen om, at man er ngdt til
at aflaste nseromréaderne. Altsd, hovedparten skal hjzlpes i neeromra-
derne, ja, men man er ogséa ngdt til at aflaste neeromraderne, for de
kan ikke lgfte det hele. Er ordfareren sa ikke enig i, at nar man nu
lukker for den her kvoteflygtningeordning, og hvis andre lande gjor-
de det samme, s& gdelaegger man faktisk fundamentet for ideen om
et nyt asylsystem, hvor man hjalper mere i naeromraderne?

KI. 15:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:02

Henrik Dahl (LA):
Altsa, jeg er ngdt til at udfordre den praemis, at vi afskaffer kvotesy-
stemet. Det er sédan, at der er en midlertidig suspension af kvotesy-
stemet. Det er selvfglgelig klart, at hvis man vil have noget at skulle
have sagt i internationale organisationer, skal man i et eller andet
omfang ogsa bakke deres formal op, og det gar vi selvfalgelig ogsa i
Danmark. Vi bakker det gkonomisk op, og vi bakker det op i ord.
Jeg er bare helt overbevist om, at om 10 r er vi ngdt til at have no-
get, der ser meget anderledes ud end det, vi har i dag, og hvor vi
hjelper meget mere i neeromraderne og pa en anden made, end vi
ger i neeromraderne, og hvor vi far fjernet de forkerte incitamenter,
der er s mange af i det system, vi har nu.

KI. 15:03

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 15:03

Jacob Mark (SF):

Den opfattelse deler jeg faktisk. Jeg tror ogsa, at der pa langt sigt
kommer @ndringer i den made, vi indretter vores asylpolitik pa. Men
hvis det skal hvile pa den her tankegang om, at man skal hjeelpe me-



42 Tirsdag den 19. december 2017 (F 1)

re i neeromraderne, sa er jeg fuldstendig overbevist om, at det ogsa
kraever, at de europeiske lande er med til at aflaste neeromraderne.
Er ordfareren enig i det?

Derudover kunne jeg godt teenke mig at hgre: Imens man suspen-
derer det, vil neeromraderne, altsa hvis alle lande gjorde det samme,
komme under et voldsomt pres, fordi de ikke fik aflastning. Er der
egentlig greenser for, hvor meget neeromréaderne kan lgfte?

KI. 15:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:03

Henrik Dahl (LA):
Som jeg antydede i mit spargsmal til fru Johanne Schmidt-Nielsen,
er det nuveerende system en slags lotteri, hvor oddsene er langt darli-
gere end 1 til 100.000 for f.eks. at komme til Danmark — jeg vil ikke
haenges op pa tallene, men det er omkring 1 til 150.000. Og selv om
vi ser pé hele det samlede kvotesystem — hr. Mattias Tesfaye var lidt
inde pa det med 4.000-8.000 - s& aflaster det jo meget, meget lidt,
nér man ser pa de maengder af flygtninge, der er. Det system, vi har,
er sa dysfunktionelt. Vi skal selvfglgelig bakke op om de organisati-
oner, vi er i, fordi det er vores politik, men vi er ngdt til at forsta, at
det er teenkt i en helt, helt anden tid.

KI. 15:04

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Josephine Fock, Alternativet.
Kl. 15:04

Josephine Fock (ALT):

Tak til ordfgreren. Alts, jeg er egentlig glad for at hare, at ordfare-
ren ikke afviser kvoteflygtningesystemet. Og jeg er ogsa enig i, at vi
pa sigt, tror jeg, kommer til at se et helt andet system, for sddan som
det hele er skruet sammen i dag, er det hele ved at bryde sammen, og
vi er ngdt til at finde ud af, hvad vi ger for at kunne statte i nserom-
raderne pa en rigtig god made.

Men indtil da, altsa indtil vi laver et nyt system, hvorfor er det sa,
ordfgreren ikke gnsker at bakke op om det nuveerende kvoteflygtnin-
gesystem, nar jeg ogsa harer ordfareren sige, at det er vigtigt i for-
hold til de internationale organisationer, vi er medlem af, at vi sen-
der det signal? Hvorfor er det, ordfgreren ikke i den her mellemlig-
gende periode ogsa gnsker at bakke op om kvoteflygtningesystemet?

Kl. 15:05

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:05

Henrik Dahl (LA):
Det er, som jeg sagde i min ordfarertale, fordi man ikke kan se pa
kvotesystemet uden at se pé& det samlede, overordnede billede. Og
der er sa store udfordringer — gkonomiske, sociale, boligsociale, kri-
minalitetsmaessige, skolemassige osv. — som fglge af mislykket inte-
gration, at vi ikke kan ga leengere ad den vej.

Kl. 15:05

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:05

Josephine Fock (ALT):

Vil ordfgreren heller ikke veere villig til at tage de flygtninge, som er
helt seerligt udsatte, som Socialdemokratiet naevner i deres vedtagel-
sestekst? Altsé de helt darlige, de ekstra handicappede, kvinderne,
som har haft sveert ved at fgde normalt osv., dem, som har brug for

akut leegehjelp, og som man kalder twenty or more, altsa de +20.
Kunne ordfgreren veere indstillet pa at tage imod dem?
KI. 15:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:06

Henrik Dahl (LA):
Jeg er grundlaeggende meget, meget imod det vilkarlige, lotteriagtige
system, vi har, hvor en meget, meget mikroskopisk brakdel af flygt-
ninge kan vinde i lotteriet og f.eks. komme til Danmark. Vi er ngdt
til at finde en lgsning, hvor vi hjelper pa anden vis. Og der er mange
andre lgsninger, end at man lige preecis kommer til Danmark, og
som er fuldt lige s& gode. Og dem vil jeg klart foretreekke at man
vender sig mod farst.

KI. 15:06

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Vi gar videre i ordfarerreekken, og
den neste er fru Sofie Carsten Nielsen, som ordfgrer for Radikale
Venstre.

Kl. 15:07

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Danmark tager som bekendt imod nul kvoteflygtninge, og det er det,
vi debatterer her: Der kommer ikke en eneste kvoteflygtning til Dan-
mark. Der er ogsa andre ordfgrere, der har veeret inde pa, at Dan-
mark er det eneste land i FN, der har indfgrt sdan et stop for kvote-
flygtninge, i alt fald ifalge FN's Flygtningehgjkommissariat.

I morgen skal vi stemmer om, at Danmark ikke lengere skal leve
op til den aftale, vi har indgaet i FN, og jo ikke bare udsette, men
reelt udtraede af den aftale, vi hidtil har vaeret en del af. Det er jo der-
for, der skal en ny lov til, for hvis ikke den lov vedtages i morgen, sa
skal regeringen leve op til aftalen og modtage kvoteflygtninge. Det
bekraeftede ministeren, sidst vi havde debatten. Men det er jo sa ik-
ke, fordi regeringen er imod FN's kvoteflygtningeaftale, siger mini-
strene. Danmark er jo med i kvoteordningen. Vi tager bare ikke im-
od kvoteflygtninge, og der vedtages i morgen en lov, der giver rege-
ringen mulighed for at undga at modtage kvoteflygtninge. Jeg ved
ikke, om | kan fglge med derude, men for mig giver det ikke meget
mening.

Regeringen siger jo sa pd Danmarks vegne, at Danmark er det
eneste land, der hgjt og tydeligt siger til alle de andre: Os kan | ikke
regne med. Og jeg har ogsa sagt tidligere, at for mig og Radikale
Venstre er det faktisk det allerveerste ved det her. Selvfglgelig vil det
gare en keempe forskel for de 500 kvoteflygtninge, som vi tog, men
det gar, som flere har argumenteret med, ikke en forskel for kvote-
flygtning nummer 501, hvis hun skal blive i lejren.

Men hele sammenhzngen i det her er jo ligesom, at hvis hun bli-
ver hjulpet af et andet land, som ogsa tager sin andel af kvoteflygt-
ninge, sa gar det en meget stor forskel for hende. Men det gar ogsa
en meget stor forskel for det neeromréade, som vi aflaster — hvad de-
batten her i hgj grad handler om — fordi det i forvejen tager et kem-
pestort ansvar for nabolandets flygtninge. Og det er jo det samarbej-
de, det er de falles aftaler, det handler om.

Sa nar Danmark, regeringen, flertallet, siger, at Danmark ikke er
et land, man skal regne med, jamen sa kan vi heller ikke med nogen
som helst legitimitet kreeve noget af andre lande. Det blev ogsa slaet
fast, at det skal vi ikke kunne. Man skal ikke kunne sige til andre
lande, at vi forventer noget af dem. Men nar man sa indtager den po-
sition, er man vel logisk nok ogsa rede til at sige: S& ma det samar-
bejde falde fra hinanden. Og det er for mig det allermest tragiske ved
den beslutning, som vi skal stemme om i morgen, og den debat, vi
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har. For et flertal er rede til at lade det samarbejde ga i oplasning; et
samarbejde, som man jo s& samtidig siger er af afgarende vigtighed
for verden.

Nu er der sa heldigvis en reekke andre europziske lande, der
treekker i den modsatte retning og tager imod flere kvoteflygtninge,
og det er det, vi mener er den rigtige vej at ga, nemlig at lave felles,
bindende aftaler, for vi kan ikke lgse nogen af de her problemer hver
for sig. Det fremgar ogsa helt tydeligt af debatten: Vi kan ikke lgse
nogen som helst af de her problemer hver for sig. Sé vi far ikke et
tryggere, et steerkere, et bedre Danmark ved at overlade ansvaret i
verden til andre alene. Vi har brug for mere internationalt samarbej-
de, ikke mindre, og vi har brug for flere, der tager ansvar for at holde
feelles aftaler, ikke feerre. Sadan er vores skenne land og nation ble-
vet et sa steerkt samfund, sadan er vi blevet et sa fantastisk land, som
andre i hele verden har kunnet regne med, men det tager flertallet et
stort skridt veek fra, nar vi stemmer i morgen.

Jeg vil gerne tilbage pé sporet. Mit Danmark er et Danmark, man
kan regne med, og det vil jeg da arbejde for kommer til at ske igen.

Kl. 15:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokrati-
et. Versgo.

Kl. 15:12

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Nu ved jeg, at Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet har
den samme opfattelse af, at Danmark jo desveerre ikke kan hjalpe al-
le, der har brug for beskyttelse. Jeg ved ogs4, at vi er enige om, at
det, selv om vi ikke kan hjelpe alle, sa ikke er nogen undskyldning
for ikke at hjelpe nogen. Og sa er udfordringen jo: Hvordan hjalper
vi flest?

Her vil jeg bare stille det spargsmal, om Det Radikale Venstre ik-
ke er enige i, at de sidste 2-3 ar er de &r i danmarkshistorien, hvor vi
har veeret i stand til at hjeelpe flest. Vi har aldrig nogen sinde brugt
sd mange penge pa humanitzr bistand som nu. Vi er det land i ver-
den, der bruger femteflest penge pa udviklingshjalp. Alene i &r har
vi givet opholdstilladelse til 10.000 flygtninge og familiesammenfar-
te. Jeg kan ikke komme i tanke om nogen perioder i danmarkshisto-
rien, hvor vi har hjulpet s& mange som nu. Og érsagen til, at vi er
kommet derhen, rsagen til, at vi to en gang imellem kan abne vores
indbakke og leese, at nu er der blevet givet yderligere 100 mio. kr. til
den humanitaere bistand, er jo, at vi har veeret i stand til at holde
asyltilstramningen nede. Og det er altsd bl.a., fordi vi har truffet
nogle beslutninger, som Det Radikale Venstre stemte imod. Sa det,
der egentlig er mit spgrgsmal, er:

Er det ikke pa trods af og ikke pé grund af Det Radikale Venstres
politik, at Danmark i de her ar er i stand til at hjelpe s mange men-
nesker?

KI. 15:13

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:13

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Nej. Jeg synes, det er meget tydeligt, at det, man beslutter, ikke altid
hanger sammen med, hvordan man bruger pengene. Alts4, i gjeblik-
ket modtager vi faerre og faerre flygtninge, men der bliver skaret
kraftigt pa velfeerden. Der bliver skéret ned pa uddannelse, og der
bliver skaret ned pa ydelser. Vi har nu fattigdomsydelser. Der er
flere fattige barn i Danmark, til trods for at der kommer langt feerre.
Sa der er ikke den sammenhang. Det er jo politiske beslutninger,
som man har truffet.

Jeg er fuldstendig enig med ordfereren i, at det er ude i verden
og i neeromréderne, at den starste hjelp skal foregé. Netop derfor,
altsé for at det skal blive legitimt, og for at flere vil bidrage med det
— for det er jo den eneste made, det kan lgses pa — er det sa afggren-
de, at vi holder de forpligtende aftaler, vi har, om at tage 500 kvote-
flygtninge om aret. For ellers kan man jo ikke regne med os. Og
hvorfor skulle andre s&?

Kl. 15:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:15

Mattias Tesfaye (S):

Vi deltager altid gerne i diskussionen om udviklingen af den danske
velferdsstat. Men grunden til, at jeg bad om ordet, er jo, at der er
skabt en sammenhzng i Danmark, en mekanisme, som ggr, at i de
tilfelde, hvor der er farre, der sgger asyl, bruger vi flere penge pa
udviklingsbistand. Det er ikke noget, der har stet i alle aviser. Jeg
synes faktisk, det er en af de mest fornuftige beslutninger, der er
truffet i Danmark i mange ar, for det gar, at vi er i stand til at hjelpe
flere mennesker. Vi hjelper flere mennesker, fordi vi holder den
spontane asylstrgam nede, og det er jo virkelig, virkelig godt.

Men det er en mulighed, vi har, pa trods af de beslutninger, Radi-
kale Venstre har truffet her i Folketingssalen — ikke pa grund af dem.
Og det har ikke noget med nedskeeringer pa uddannelse og alt muligt
andet at gare. Er det ikke en god mekanisme, fordi den jo tvinger os
til hele tiden at forholde os til, hvordan vi egentlig hjelper flest mu-
lige mennesker for de penge, vi har til radighed? Er det ikke det, vi
politikere lige praecis skal? Vi skal tvinge os selv til at forholde os til
de svere spargsmal, og den mekanisme, der er besluttet ovre hos mi-
nisteren for udviklingssamarbejde, ger jo lige preecis det. Og det er
derfor, vi er i stand til at hjelpe sa mange mennesker pa trods af Det
Radikale Venstre — ikke pa grund af Det Radikale Venstre.

KI. 15:16

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:16

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er jeg helt uenig i. Og dengang, vi havde en hgjere udviklingsbi-
stand og ikke havde den koblet til, hvordan vi hjalp mennesker, som
boede i Danmark, var i Danmark og havde ophold i Danmark — de
havde maske endda varet her i arevis — hjalp vi ogsa rigtig, rigtig
mange ude i verden.

Ser verden anderledes ud nu? Ja, det gar den i hgj grad. Men det,
vi debatterer her, er, hvorvidt det kreever et felles, forpligtende inter-
nationalt ansvar at lgfte den opgave, det er at hjelpe flest menne-
sker. Det er en hard prioritering, man skal tage stilling til. Nar man
gar fra kvoteflygtningesystemet — og uanset hvor laenge man suspen-
derer den beslutning — sa gar man fra det ansvar ude i verden, vi har
indgdet. Og i morgen stemmer vi om at udtraede af at skulle modtage
efter den forpligtende aftale, vi har indgaet — det er det, vi stemmer
om i morgen. Det er et ansvar, der handler om at hjealpe flest mulige.

Kl. 15:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er hr. Marcus Knuth fra Venstre. Varsgo.
KI. 15:17

Marcus Knuth (V):

Mange tak. En af de ting, som bekymrer Venstre, som bekymrer
mig, er antallet af asylansggere, der kommer til Danmark, og antallet
af asylansggere, der far opholdstilladelse i Danmark. Jo flere der
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kommer hertil, jo sveerere er integrationen, som vi ser det. Ordfgre-
rens tidligere partiformand har jo pa et tidspunkt for ikke sa lang tid
siden sagt: Jeg tror ikke, at vi deler den tankegang, nér jeg harer
Dansk Folkeparti sige, at antallet af udlendinge betyder noget. Er
ordfareren enig i Margrethe Vestagers udsagn?

KI. 15:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:17

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Nej, jeg tror, at jeg har sagt meget tydeligt, at antallet selvfglgelig
betyder noget, og netop derfor skal man tage sit internationale an-
svar pa sig og modtage kvoteflygtninge, for ellers beder man ikke
andre om det, og sé bliver der anarki i verden, og sa kan vi ikke styre
antallet.

KI. 15:18

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
KI. 15:18

Marcus Knuth (V):
Tak. Hvis det er sadan, at antallet betyder noget, er der sa en gvre
greense for Det Radikale Venstre for, hvornar man vil sige, at nu er
der kommet s mange hertil gennem bagdaren, at vi ikke ogsa kan
tage kvoteflygtninge gennem fordgren? Hvis det var svenske for-
hold, hvor der kom op mod 200.000, ville ordfgreren sa stadig vaek
sige: Fint nok, vi holder fuldstendig blindt fast i antallet af kvote-
flygtninge, uagtet hvor mange der kommer til Danmark ind gennem
bagdgren?

KI. 15:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Den bedste made at regulere antallet pa er ved at indga forpligtende
internationale aftaler, der har kontrollen og fordeler ansvaret. Der
mangler jeg stadig at se et konkret forslag fra VVenstre. Jeg har ikke
set et forslag til, hvordan vi fordeler ansvaret i verden. Der er en
nedre greense for, hvordan vi synes vi kan behandle mennesker, der
er i Danmark, fordi det har omkostninger — ogsa for os selv.

KI. 15:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg siger tak til den radikale ordfgrer. Vi gar videre i reekken, og den
naste @rede taler er hr. Holger K. Nielsen som ordfgrer for Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 15:19

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Der er flere, der har veeret inde p4, at vi bliver ngdt til at diskutere,
hvordan flygtningemodtagelsen finder sted i Europa, og at det nuve-
rende system er uretfeerdigt og uhensigtsmaessigt, og det er en dis-
kussion, som jeg personligt synes det er vigtigt at man gar ind i,
hvori ogsa ligger, at vi ger en langt mere malrettet indsats for, at
flere mennesker bliver i neeromraderne.

Bag det reesonnement ligger jo ogsa, at flygtningesituationen er
sd stort et problem, at vi er ngdt til at arbejde med internationale lgs-
ninger pa det. Det galder i EU, hvor der pagar en diskussion om,
hvordan man far handteret Europas greenser i forhold til det migrati-
onspres, der er, men det galder jo ogsa mere globalt, fordi flygtnin-

gene og flygtningeproblemet ogsa er et globalt problem. Det er ikke
bare et spgrgsmal om Europas graenser, men det er et problem, der er
mange andre steder i verden. Der er vi ngdt til at have som udgangs-
punkt, at FN ma spille en sterk rolle — efter min mening ogsa en
steerkere rolle, end FN gar i gjeblikket — hvis vi overhovedet skal ha-
ve en chance for at kunne handtere det her internationale problem.
Det har altid veeret dansk politik — det har veeret dansk udenrigspoli-
tik og sikkerhedspolitik, men ogsa flygtningepolitik — at FN skal ha-
ve en central rolle at spille i den sammenhang, og deri indgar kvote-
systemet jo som en helt, helt central faktor.

Derfor ma jeg sige, at jeg synes, at man spiller meget hgit spil
med det danske engagement og med den tenkning, der er i forhold
til FN's rolle i flygtningepolitikken. For man kan sige, at 500 fra el-
ler til jo ikke er det, som lgser flygtningeproblemet. Det tror jeg vi
alle sammen kan veere enige om det selvfalgelig ikke er. Men pro-
blemet er jo, hvis det breder sig. Okay, vi har da problemer i Dan-
mark, det har vi, men vi er jo ikke det land i verden, der er varst stil-
let gkonomisk og socialt — det kan man jo ikke pésté at vi er — og
hvis et land som Danmark nu ikke leengere vil vaere med i den her
solidariske politik, kan andre spgrge: Hvorfor skal vi andre sa? Sa er
det jo, at man kan frygte, at der sker en dominoeffekt, hvor flere an-
dre ogsa treekker sig fra det her internationale samarbejde. Jeg aner-
kender fuldsteendig de argumenter, der siger, at der er store udfor-
dringer i Danmark, ogsé med hensyn til indvandring og flygtninge,
og at der er integrationsproblemer, som skal handteres — det aner-
kender jeg fuldsteendig — men at, om jeg s& ma sige, betale prisen i
form af, at man gar ud af det internationale samarbejde, der er, er ef-
ter vores mening en for hgj pris at betale.

S& siger man s4, at vi kan vende tilbage igen pa et senere tids-
punkt. Det m& man da hébe at vi gar, men jeg synes helt &rligt, at
det smukkeste nu ville veere, at Danmark pa et tidspunkt, hvor der er
et meget, meget stort pres pa de internationale institutioner af for-
skellige grunde, og i den situation, Danmark er i, med den historie,
Danmark har, og den tradition, Danmark har, var et land, der lige-
som kunne sté imod det pres. Hvis ikke Danmark har den her solida-
ritet, er det jo sveert at forestille sig, at alle andre sa vil have det. Vel
har vi det da sveert her i Danmark pa mange mader, men det har man
jo 0gsd i andre europzeiske lande som Tyskland, Spanien, Italien,
Frankrig osv. Men det er jo ikke steder, hvor man vil opgive at tage
imod kvoteflygtninge, i hvert fald ikke mig bekendt. Norge tager og-
sd stadig veek imod kvoteflygtninge og Sverige gar det ogsa, sa jeg
synes ikke, at man kan bruge det argument til at sige, at vi sa helt
skal forlade det der internationale solidariske samarbejde, som det
her er. Derfor haber vi meget pa, at Folketinget vil komme til besin-
delse, og at man opgiver, at vi skal forlade det internationale solida-
riske samarbejde om flygtninge.

Kl. 15:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Henrik Dahl, Liberal Allian-
ce. Veersgo.

KI. 15:24

Henrik Dahl (LA):
Tak for talen. Jeg kender jo ordfgreren fra mange sammenhange
som en utrolig teenksom og analytisk person. Der er noget, jeg sim-
pelt hen ikke kan forst, og som jeg gerne vil have oplyst, og det er:
Hvorfor er det sa afgarende at have et gkonomisk meningslgst lotteri
med en gevinstchance dérligere end 1:100.000 frem for at have et
gkonomisk effektivt system, som kan hjalpe de flygtninge, som vi er
enige om skal hjelpes?

KI. 15:25

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 15:25

Holger K. Nielsen (SF):
Hvis spargeren teenker pa, at det vil veere bedre at hjzelpe i neeromra-
derne, og det tror jeg at det er, sa er jeg da er fuldstendig enig i, at
det bgr man gare. Det er ogsa det, som jeg tror at de fleste partier i
Folketinget bestraeber sig pd. Men jeg tror da ogsa, at vi er enige om,
at kvotesystemet jo ogsa i en vis forstand er en hjelp til neeromrader-
ne. Det, at man kan lgse alle problemer i nseromraderne, tror jeg er
for naivt. Dertil kommer s&, og det er sadan set et meget, meget cen-
tralt argument for mig i alt det her, at der jo er opbygget et internati-
onalt samarbejde igennem FN pa hele det her omrade. Det blev i sin
tid i hgj grad startet af nogle danskere. Det er noget af det, som fak-
tisk fungerer. Derfor synes jeg da, at det har en vardi, at vi holder
fast i FN's engagement i flygtningearbejdet, bade i neeromraderne —
det er jeg da fuldstzendig enig i — men jo ogsa omkring at kunne tage
flygtninge til vores del af verden.

Kl. 15:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:26

Henrik Dahl (LA):
Men 500 personer set i forhold til 60 millioner eller 65 millioner
mennesker er jo der, hvor det ikke engang er en metafor at sige en
drdbe i havet, det er jo der, hvor det er henne i retning af at veere vir-
kelighed. Ville det ikke vaere meget bedre at interessere sig for at fa
fjernet alle de forkerte incitamenter, der er, til at udsatte sig selv for
livsfare, til at hjeelpe menneskesmuglere osv.?

Kl. 15:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:27

Holger K. Nielsen (SF):
Jo, jeg er fuldsteendig enig. Det synes jeg da skal veere den primere
opgave. Men nar der bliver sagt, at 500 udger en drabe i havet: Ja,
men jeg sagde ogsd, at det jo ikke er det, der gar hverken fra eller til,
men at det er sammenhangen, det sker i. Det betyder jo, at den sam-
lede indsats sveekkes. Hvis et land som Danmark gar, s gar andre
lande ogsa, og sa falder hele den FN-indsats fuldsteendig til jorden.
Og kan vi vare tjent med det? Det synes jeg altsa ikke. Det er sa der,
vi er uenige. Vi synes faktisk, at det er vigtigt, at man har den ind-
sats.

KI. 15:27

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg siger tak til SF's ordfgrer. Vi gar videre i talerreekken, og den
naste er hr. Naser Khader som ordfarer for Det Konservative Folke-
parti.

Kl. 15:27

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Tak, hr. formand. Vi i Det Konservative Folkeparti er store tilhan-
gere af kvotesystemet, vel at marke som den eneste made at komme
til Danmark pa. Vi har foreslaet en reform af, hvordan man kommer
til Danmark som flygtning, og det er at sige stop for spontane asyl-
ansggere, men at forhgje kvoten til Danmark. Det kan veere 2.000 el-
ler 3.000 eller 5.000 — det kan man blive enige om politisk. P4 den
made henter man folk, der vitterlig har brug for hjelp, fra flygtnin-
gelejrene; man henter familier, sa der ikke er behov for familiesam-
menfgringer bagefter; man underminerer menneskesmuglernes akti-
vitet. Det er jo en stor forretning at smugle mennesker. Jeg sa her

forleden, at det pé arabisk YouTube blev annonceret, at man kunne
kabe et rumansk pas og id-kort for 15.000 euro. Man underminerer i
hvert fald menneskesmuglernes forretning, og sa bliver folk ikke ud-
sat for seksuelle overgreb eller drukner i Middelhavet m.m. pé vejen
hertil. Det mener jeg vil veere det mest solidariske, det mest retfeerdi-
ge, det mest fair: at sige stop til dem, der kommer selv, og som har
forbindelser og rad til det, og sa hente folk fra lejrene. Sa den dag, vi
far stoppet for folk, der kommer selv, kan vi forhgje antallet af kvo-
teflygtninge til Danmark. Det er i hvert fald det, vi har foreslaet flere
gange.

Det, vi gar nu, er jo ikke — og det vil jeg understrege — et totalt
stop for kvoteideen. Det, vi siger, er, at der er kommet en hel del her
de senere ar. 1 2015 kom der omkring 20.000, i 2016 omkring 6.000,
og mange af dem skal familiesammenfares. Det presser samfundet
generelt, og det presser vores velferdssamfund og integrationssy-
stem, og derfor siger vi: Lad os holde en pause midlertidigt, og s
kan vi vurdere, om vi skal genindfare kvoterne i forhold til det lille
antal, vi har haft hidtil. Jeg mener, at det giver god mening at sige
stop her og nu.

Pastanden om, at Danmark kommer til at blive set ned pa, at
Danmarks omdgmme m.v. bliver gdelagt, synes jeg er noget vravl.
Vi er en humanistisk supermagt. Vi kan godt veere det, vi preesterer
internationalt i forhold til det humaniteere arbejde, i forhold til flygt-
ninge og asyl m.v., bekendt, sd jeg mener ikke, det kommer til at pa-
virke Danmarks omdgmme. Jeg oplever en forstaelse for, at det, vi
gar, giver god mening. Sa alt i alt synes vi, det er en god idé, og vi
bakker op om ideen om at holde en pause med kvotesystemet og sé
forhgje kvoten den dag, der ikke kommer flere spontane asylansgge-
re til Danmark. Tak.

Kl. 15:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Josephine Fock, Alternativet.
Vea&rsgo.

Kl. 15:31

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Det var til ordfarerens sidste bemarkning om, at ordfg-
reren ikke mente at opleve nogen som helst former for kritik i for-
hold til det her eller nogen bemarkninger. Og sé vil jeg bare sparge
ordfgreren, om ordfgreren er bekendt med, at FN's flygtningekom-
missariat, UNHCR, i sit hgringssvar til det lovforslag, vi skal stem-
me om i morgen, om at suspendere kvoteflygtningeordningen siger,
at antallet af asylansggere og integration ikke bgr have nogen betyd-
ning for, hvor mange kvoteflygtninge Danmark tager imod. Genbo-
settelse af kvoteflygtninge er en humaniteer aktivitet og bar begrun-
des med forpligtelsen til at yde beskyttelse og varige lgsninger til
flygtninge, siger talskvinden for UNHCR i Danmark. Hun siger og-
sd, at der er et afggrende behov for flere pladser til genbosettelse af
kvoteflygtninge, iser hvis vi gnsker at reducere sekundeere bevaegel-
ser og bekaeempe de kriminelle netvaerk af menneskesmuglere.

Sa det er jo ikke korrekt, ndr ordfgreren siger, at der ikke er kritik
af det lovforslag, vi skal stemme om i morgen.

KI. 15:32

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:32

Naser Khader (KF):

Jo, der er da kritik fra FN-systemet. Det, jeg taler om, er Danmarks
omdgmme generelt og internationalt. Det, vi skal huske pa, er, at vi
jo ikke er det eneste land, der ikke tager imod kvoteflygtninge. Det
er der mange andre lande i verden der heller ikke gar. Tag hele Mel-
lemgsten, Nordafrika, Japan og Sydkorea. Der er mange lande, der
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ikke tager imod kvoteflygtninge. Men jeg kender ikke nogen, der
boykotter japanske varer, fordi Japan ikke tager imod kvoteflygtnin-

ge.
KI. 15:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:33

Josephine Fock (ALT):
Det svarer jo til ligesom at sige, at fordi andre folk kerer over for
redt, kan vi ogsa godt gare det. Altsa, der er til gengeeld ikke nogen
lande, som plejer at tage kvoteflygtninge, og som ikke ger det mere
— Danmark er det eneste land, der gor det. Er ordfareren ikke enig i,
at vi skal tage FN's kritik alvorligt?

KI. 15:33

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:33

Naser Khader (KF):
Jamen der er lande, der stadig veaek tager imod kvoteflygtninge, men
vi tager faktisk imod mange flere spontane asylansggere end nogle
af de lande, der er pa listen over dem, der tager imod kvoteflygtnin-
ge. (Josephine Fock (ALT): Det er vist ikke helt rigtigt).

KI. 15:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg siger tak til den konservative ordfgrer. Den naste pa talerstolen
er udlendinge- og integrationsministeren. Varsgo.

KI. 15:34

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak for det. Indledningsvis vil jeg gerne takke for endnu en god de-
bat om kvoteflygtninge. Danmark har, som jeg jo har sagt flere gan-
ge, stdet i en helt sarlig situation med historisk mange asylansggere,
fordi der gik hul pa Europa, og et niveau for antallet af opholdstilla-
delser, som ogsa har veeret historisk hgjt. Og det har erlig talt ud-
fordret vort samfund, szrlig i forhold til integrationen. Det har efter
regeringens opfattelse betydning for, om Danmark i en periode ogsa
skal tage kvoteflygtninge. Vi skal passe godt pd Danmark. Vort land
skal heenge sammen; det skal heenge sammen gkonomisk, det skal
haenge sammen kulturelt, det skal ha&enge sammen socialt. Men det
betyder jo ikke, at vi ikke har hjulpet verdens flygtninge, tvaertimod.
Man kan hjalpe pa rigtig mange méder, og det har vi gjort hele ti-
den, og det skal vi blive ved med. Det geelder bl.a. i flygtningenes
naromréader, som udenrigsministeren jo ogsa har redegjort for i sin
tale tidligere i dag. Vi er en stor bidragsyder til FN set i forhold til
vores starrelse, og der er grundlaeggende stor respekt om Danmarks
internationale indsats.

Jeg deler saledes ikke forespgrgernes bekymring i forhold til
Danmarks anseelse ude i den store verden. Og som jeg har nevnt i
min tale, er det jo veerd at bemerke, at langt hovedparten af FN-lan-
dene slet ikke modtager kvoteflygtninge. Og som jeg ogsa har sagt
tidligere, er pausen for modtagelse af kvoteflygtninge jo ikke et per-
manent stop. Danmark skal fortsat genbosatte flygtninge, men altsa
ogsa fremadrettet stgtte den globale genbosztningsindsats for en del
af verdens flygtninge.

KI. 15:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 15:36

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil gerne spgrge ministeren, om ministeren enten formelt eller
uformelt har faet henvendelser fra andre lande om Danmarks beslut-
ning om at suspendere modtagelsen af kvoteflygtninge. Og hvis ja:
Hvem er de henvendelser kommet fra? Det kan bade vere skriftlige
henvendelser, og det kan ogsa vare, at ministeren har deltaget i in-
ternationale mader eller har haft samtaler med ministre fra andre lan-
de, som er kommet med bemarkninger til Danmarks beslutning.

Kl. 15:37
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.

KI. 15:37
Udlaendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Nej, det har jeg mig bekendt ikke.

KI. 15:37
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

Kl. 15:37

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Er ministeren bekendt med, om andre ministre i regeringen har faet
den slags henvendelser, eller om der pa embedsmandsniveau har vee-
ret kontakter vedrgrende den danske beslutning om at suspendere til-
slutningen til kvoteflygtningesystemet?

KI. 15:37
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.

KI. 15:37
Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Nej, det er jeg ikke.

Kl. 15:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa jeg siger tak til udlendin-
ge- og integrationsministeren og giver ordet videre til udenrigsmini-
steren.

KI. 15:37

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Jeg vil ogsa gerne takke ordfarerne for bemaerkningerne og for en
engageret debat. Jeg er meget enig i udleendinge- og integrationsmi-
nisterens generelle beskrivelse af Danmarks indsatser og udfordrin-
ger pa selve flygtninge- og migrationsomrédet.

Selvfalgelig er det klart, at spargsmalet om kvoteflygtninge er et
emne, der ogsa kommer op i de mgder og samtaler, som jeg har. Og
der er fokus p4, at alle lande bidrager til at lgse de udfordringer, som
migrations- og flygtningestrammen og -krisen stiller os over for.
Men som jeg 0gsa sagde indledningsvis, star der grundleggende stor
respekt om Danmarks indsats internationalt. Vi leverer i stor ud-
streekning i neeromrader, udviklingspolitisk, militeert til stabilisering
og i forhold til FN, EU og andre. Det klare indtryk, som ogsa jeg far,
er, at det er der stor respekt om. Og med det lovforslag, der skal
tredjebehandles i morgen, star det ogsa klart, at Danmark ikke indfg-
rer et permanent stop, men fortsat skal kunne genbosztte flygtninge.
Det forhold, at regeringen har besluttet at stte modtagelsen af kvo-
teflygtninge pa pause for at sikre, at vores eget land kan hange sam-
men gkonomisk, socialt og kulturelt, &ndrer ikke ved, at Danmark
fortsat er helt i toppen af feltet i det internationale samarbejde, og at
vi respekteres for det. Tak for ordet.
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Kl. 15:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak, og der er korte bemaerkninger. Den farste sparger er fru Josep-
hine Fock, Alternativet. Versgo.

Kl. 15:39

Josephine Fock (ALT):
Tak til udenrigsministeren. Jeg vil gerne spgrge udenrigsministeren,
hvordan det haenger sammen med vores udenrigspolitiske strategi fra
juni her i ar, 2017. Der understreger regeringen betydningen af et
steerkt internationalt engagement og peger bl.a. pd FN som en vigtig
akter i forhold til at komme med svar pa migrationsudfordringen. Og
bl.a. star der i den udenrigspolitiske strategi, og jeg citerer:

Internationale organisationer, EU, NATO, FN og WTO er kom-
met under pres. Det gar det vanskeligt at opbygge international kon-
sensus og tackle de globale udfordringer.

Jeg vil gerne have udenrigsministerens svar pa, hvordan de her
ting heenger sammen. Tak.

KI. 15:40

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 15:40

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Det heenger rigtig, rigtig fint sammen, for situationen er jo ikke den,
at det her er det eneste omrade, hvor der er internationalt samarbej-
de, og hvor Danmark er engageret. Der er rigtig mange andre omra-
der, og vi ligger fuldstendig i front, i toppen, pa rigtig, rigtig mange
omrader. Derfor kan man godt gare bade det, som vi gar her, og sa
samtidig veaere med til at styrke det internationale samarbejde ved at
ga forrest og vise, hvordan man hjzelper bedst muligt.

Kl. 15:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:40

Josephine Fock (ALT):

Jeg synes jo ikke, at det haenger sammen, og jeg synes heller ikke,
det haenger sammen med, at vores statsminister har skrevet under pa
New York-deklarationen, hvor man jo lige precis har sagt, at en vel-
fungerende kvoteordning i FN-regi er helt afggrende. Hvordan haen-
ger det sammen, at vi har en statsminister, der skriver under pa den
deklaration, og s& kommer vi med et lovforslag her i Danmark, der
siger, at nu vil vi have et stop for kvoteflygtninge?

KI. 15:41
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.

KI. 15:41
Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Svaret er det samme.

KI. 15:41

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 15:41

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er lidt uklart for mig, hvad udenrigsministeren sagde indled-
ningsvis i sit indlaeg her, sa jeg vil bare lige for at vere helt sikker
hgre: Har udenrigsministeren faet henvendelser fra andre landes mi-

nistre, eller har embedsvaerket i Danmark faet henvendelser fra andre
embedsveerk, har regeringen faet henvendelser fra andre regeringer
vedrgrende den danske beslutning om at suspendere tilslutningen til
kvoteflygtningesystemet? Huvis jeg harte korrekt, sagde udenrigsmi-
nisteren, at det er blevet pétalt, men det kan vere, jeg misforstod.
Hvad er det i s fald, der er blevet sagt?

Kl. 15:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 15:42

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Nej, det var en misforstdelse. Det er ikke, sédan som jeg erindrer, til-
feeldet, men jeg skal gerne ga tilbage og sege i dokumenter og sende
svar over til Folketinget. Men det, jeg siger, er bare, at selvfalgelig
er kvotesystemet et emne, som bergres.

KI. 15:42

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
KI. 15:42

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil naturligvis falge op skriftligt, men det vil sige, at ministeren
altsa siger i Folketingssalen, at ministeren ikke, hverken formelt el-
ler uformelt, har faet henvendelser fra andre lande vedrgrende den
danske beslutning om at suspendere tilslutningen til kvoteflygtninge-
systemet?

KI. 15:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 15:42

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Nu er »andre lande« jo et meget, meget vidt begreb, og jeg skal da
ikke afvise, at der ligger en mail et sted fra en borger fra et andet
land eller andet. Det kan jeg jo selvfglgelig ikke afvise. Men det er
ikke noget, jeg sadan erindrer, altsa at der er en anden minister, altsa
en ministerkollega til mig, der er kommet hen og har henvendt sig til
mig og har rejst det her specifikke spargsmal. Men som sagt gar jeg
gerne tilbage og kigger i referater og ser, hvorvidt det skulle vaere
tilfeldet. Men hvis jeg skal svare her pa staende fod, er det ikke no-
get, jeg erindrer.

Kl. 15:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 15:43

Finn Sgrensen (EL):
Mange tak. Og tak til ministeren. Ministeren stgtter jo kvoteordnin-
gen som sadan. Det er selvfalgelig meget godt. Det er s& mindre
godt, at man ikke selv vil lgfte sin del af opgaven, i gjeblikket i hvert
fald, og pa ubestemt tid. FN har jo meget klart sagt, at der er langt
flere mennesker, som har behov for genbosztning, end der er pladser
i det her kvoteflygtningeprogram, totalt set. S& mit spgrgsmal er, om
ministeren gnsker og haber, at der er flere lande, der vil valge at til-
slutte sig FN's kvoteflygtningesystem og give beskyttelse til kvote-
flygtninge.

KI. 15:43

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
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Kl. 15:44

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Jeg har ikke sadan en umiddelbar holdning til, hvad andre lande skal
gere i forhold til det her. Det, vi diskuterer i dag, er Danmarks for-
hold til det system.

KI. 15:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:44

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg havde frygtet det svar, for det smager jo, synes jeg, en lille
smule af ansvarsforflygtigelse, for ministeren ma vel erkende, at det
nok ikke er ligegyldigt, hvad Danmark gar i den her forbindelse. S&
jeg mé spgrge ministeren: Tror ministeren, at Danmarks beslutning
om pa ubestemt tid at annullere modtagelse af kvoteflygtninge er no-
get, der gavner, eller er det noget, der svaekker det kvoteflygtninge-
system, som ministeren ellers synes er i orden?

Kl. 15:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 15:44

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Det faktum, at vi er — og fortsat er — tilknyttet det her system, er
selvfglgelig et signal om, at vi grundleeggende set synes, at der er
fornuft i at have sédan et system. Men pé den anden side veelger vi
s& den model, som vi ger nu, og som vi har gjort i de her ar. Det er
jo et udtryk for, at vi faler, at der er et behov for det, fordi vi har et
behov for at fa fokuseret pa de problemer og udfordringer, som vi
star med herhjemme. Gar det sa en forskel, at Danmark traffer den
beslutning, som vi ger? Det vil jeg lade andre om at vurdere.

KI. 15:45

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:45

Christian Langballe (DF):

Jeg vil godt for mit eget vedkommende sige, at jeg har et afslappet
forhold til konventioner og deslige. Jeg mener faktisk, at vi har taget
langt flere flygtninge, end vi burde have taget, i forhold til hvad lan-
det kan bzere. Sadan er det. Men jeg synes, at jeg i saglighedens inte-
resse bliver ngdt til at stille nogle spgrgsmal. Det er blevet sagt her i
Danmark, at Danmark star alene med sit nej til kvoteflygtninge. Pas-
ser det? Alts3, jeg synes, der er sagt mange ting i den her debat, som
virker som forlgjet propaganda, hvor man prgver at fremstille en vir-
kelighed, der ikke eksisterer. Er Danmark det eneste land i FN-syste-
met, der ikke modtager kvoteflygtninge? Det er mit farste spargs-
mal.

Det andet spargsmal er: Er Danmark med den suspensionsord-
ning tradt ud af kvoteflygtningeordningen, sédan som fru Josephine
Fock pastod? Altsa, det er bare to punkter, som vi godt kunne fa et
klart svar pa. Jeg vil bare hgre, hvad regeringens holdning er til det.

Kl. 15:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 15:46

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Til det farste spargsmal: Medmindre jeg er blevet fuldsteendig mis-
informeret, vil jeg sige, at sddan som jeg er blevet informeret — jeg

tror ikke, at jeg er misinformeret — er svaret selvfglgelig, at nej, vi er
ikke det eneste land. Til det andet spargsmal er svaret selvfalgelig
det samme.

Kl. 15:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Er der opfalgende spargsmal? Det er der ikke. Naeste sparger er hr.
Rasmus Nordqvist, Alternativet. Veersgo.

Kl. 15:46

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Jeg vil egentlig godt lidt tilbage til det her med opbakningen i
forhold til FN-systemet. For jeg ved jo, at man netop i regeringens
udenrigspolitiske strategi siger, at fordi vi er et lille land, har vi en
interesse i at have sterke multilaterale organisationer, hvor der traef-
fes feelles beslutninger.

Mener ministeren, at det, at vi siger stop for kvoteflygtninge, er
med til at bakke op om steerke multilaterale organisationer, der traef-
fer feelles beslutninger pa flygtningeomradet?

KI. 15:47

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 15:47

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Jeg har svaret pa det spgrgsmal, og mit svar var, at man ikke kan ng-
jes med at se pa ét felt isoleret. Man skal se pd Danmarks samlede
indsats. Og Danmarks samlede indsats er dybt imponerende, og det
er der bred international enighed om. Jeg har faktisk ikke hart fra
nogen lande - og jeg har i gvrigt heller ikke hgrt det i debatten i dag
fra nogen partier — at der er nogen, der satter spgrgsmalstegn ved,
hvorvidt Danmarks indsats generelt er dybt imponerende pa det in-
ternationale samarbejdsomrade.

Kl. 15:47

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:47

Rasmus Nordqvist (ALT):

Nu er det kvoteflygtningesystemet, som jo er en multilateral aftale,
vi snakker om, og styrker det den aftale omkring kvoteflygtninge,
nér et land som Danmark siger stop for det? Det er egentlig det, vi
sparger om. Vi sparger ikke om Danmarks internationale omdgmme
i forhold til alt arbejdet i FN. Jeg kender udmarket til alle de gode
eksempler, der er der. Men i forhold til den multilaterale aftale i kvo-
tesystemet, styrker det sa det, at vi siger stop?

KI. 15:48
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.

Kl. 15:48
Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Jeg har svaret.

KI. 15:48

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Venstre.
Versgo.

Kl. 15:48

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Jeg vil godt lige starte med at bede udenrigsministeren
om at bekrefte, at blandt de lande, der hidtil har modtaget kvote-
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flygtninge, er Danmark det eneste land, der nu stopper modtagelsen
af kvoteflygtninge.
Kl. 15:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 15:48

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Jamen det var ikke det samme spargsmal, jeg fik stillet for. Sa det
kan jeg da godt bekreefte — alts, ifglge mine informationer.

KI. 15:48

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Et opfalgende spargsmal? Spargeren.
KI. 15:48

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Beklager — jeg skal lige have lert det der med at trykke sig ind
anden gang.

Godt, sa fik vi det pa plads. Det er Danmark. Det ville ogsé veere
meerkeligt, hvis FN's Flygtningehgjkommissariat havde forkerte op-
lysninger. Men sa er det pa plads.

Det naste spgrgsmal er om regeringens udenrigspolitiske strate-
gi, ministerens udenrigspolitiske strategi, som jo handler meget om
steerke multilaterale organisationer, der er under pres. Derfor vil jeg
bare hgre udenrigsministeren om det. For Socialdemokratiets ordfg-
rer sagde det jo egentlig meget ligeud. Den her beslutning fra et fler-
tal i Danmark svaekker selvfglgelig hele FN's kvoteflygtningesystem,
og det vil sveekke det, hvis andre lande falger trop. Derfor vil jeg
sparge ministeren om, hvordan det at bygge konsensus og at tackle
globale udfordringer i fellesskab og det, at multilaterale organisatio-
ner er under pres, haenger sammen med Danmarks beslutning. Er
udenrigsministeren enig med Socialdemokratiets ordfgrer i, at det vil
sveekke systemet, hvis andre lande treeffer de samme beslutninger?

Kl. 15:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 15:49

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Altsd, pé en eller anden made er det billede, vi taler om her — hvis vi
nu virkelig skal gare det til et eller andet billede — at Danmark er
deltager i et lgb, hvor der er rigtig mange deltagere. Vi ligger forrest
i feltet eller er blandt nogle af de allerforreste, og vi er langt foran
midterfeltet og iseer foran det bageste felt. Og sa pa ét kort straek szt-
ter vi tempoet en lille smule ned, men vi er fortsat langt foran alle
andre.

Svaekker det s& vores position i forhold til at vare langt foran alle
andre? Ja, relativt set, kan man sige, men vi er stadig vaek langt foran
alle andre, og det er sddan set det, der er det afgarende for mig. Vi er
med til at vise vejen, fordi vi gar forrest generelt set, og det gar vi
stadig veek.

Kl. 15:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg siger tak til udenrigsministeren. Og den naste pa talerstolen er
ordfgreren for forespgrgerne, fru Josephine Fock fra Alternativet.

Kl. 15:50

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Josephine Fock (ALT):

Tak. Jeg skal ikke traekke debatten seerlig meget lengere i langdrag.
Jeg vil gerne sige tak til alle partierne for at have deltaget rigtig ak-

tivt i dag. Det har veeret rigtig godt, synes jeg, at fa en rigtig grundig

diskussion af kvoteflygtningesystemet. Der er ikke nogen her i salen,
der skal veere i tvivl om, at vi fire partier, som har rejst forespgrg-
selsdebatten i dag, synes, at det er argerligt, at der kommer det her
stop i kvoteflygtningeordningen.

Jeg er en lille smule overrasket over udenrigsministerens meget
kortfattede svar. Jeg synes faktisk ikke, at vi i dag fik et tilfredsstil-
lende svar pa, hvordan den her beslutning heenger sammen med den
udenrigspolitiske strategi, som lige er vedtaget. Og det, strategien si-
ger, er jo, at regeringen understreger betydningen af et sterkt inter-
nationalt engagement og bl.a. peger pd FN som en vigtig akter i for-
hold til at kunne komme med svar pa migrationsudfordringen. Der
star bl.a., at internationale organisationer — EU, NATO, FN og WTO
— er kommet under pres. Det gar det vanskeligere at opbygge inter-
national konsensus og at tackle de globale udfordringer.

Jeg ville jo gnske, at vi kunne fa flertal for vores forslag til vedta-
gelse, som signalerer, at det er vigtigt pa alle niveauer og pé alle mé-
der fuldgyldigt at stette op om FN i forhold til at fortsaette med at
tage kvoteflygtninge. Men jeg skal endnu en gang sige tak til alle
partier for at deltage s aktivt i debatten, og ogsa tak til ministrene
for at made frem.

Kl. 15:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg siger tak til ordfgreren for forespargerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt farst finde sted onsdag den 20. december 2017.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:
Forslag til folketingsbeslutning om, at beregninger og oliepris-
scenarier, der ligger til grund for fremtidige politiske aftaler, ba-
serer sig pa en forventning om, at Parisaftalens klimamaél opnas.
Af Rasmus Nordgvist (ALT) m.fl.
(Fremseettelse 03.11.2017).

KI. 15:53

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver indledningsvis ordet til finansmi-
nisteren.

KI. 15:53

Finansministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil gerne allerfarst sige tak for den fleksibilitet, der er blevet ud-
vist i forbindelse med planlaegningen af behandlingen af beslutnings-
forslaget her. Det var farst sat til at blive behandlet fredag den 8. de-
cember, og det var, som det er nogle bekendt, en ret travl fredag ef-
termiddag.

I beslutningsforslaget her leegges der op til, at alle aftaler og
fremskrivninger skal tage udgangspunkt i et olieprisscenarie, der
bygger p4, at malene i Parisaftalen overholdes. Som udgangspunkt
er min stillingtagen ogsa baseret pa, at Parisaftalen vil blive over-
holdt. Det gar jeg ud fra at den vil blive. Men nér jeg alligevel ikke
kan statte forslaget, skyldes det, at vi har en anden made at opggre
vores principper for, hvad vi leegger ind i Finansministeriets frem-
skrivninger, pa. Noget af det her bliver en repetition i forhold til et
samrad, vi lige har haft, men det ggr sadan set ikke s& meget, for nu
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tager vi det i Folketingssalen, hvor andre kan vere tilhgrere, og der-
for vil jeg gerne tage det forfra.

Regeringen har tillid til, at de lande, der har tilsluttet sig Parisaf-
talen, ogsa vil treeffe de ngdvendige beslutninger for at overholde
den. Danmark har i hvert fald til hensigt at tage vores del af opgaven
pé os og serge for, at vi ger, hvad vi kan, for at nedbringe CO2-ud-
ledningen med det, som vi har lovet med Parisaftalen. Vi arbejder
aktivt for, at vi i de kommende ér far forhandlet de sidste elementer
af aftalen pa plads, og der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi ba-
de nationalt og internationalt vil arbejde for, at Parisaftalens ambitig-
se malsatninger bliver indfriet.

Som en del af EU's samlede klimapolitik er vi f.eks. parate til at
pétage os et af de hgjeste reduktionsmal for 2030 uden for det kvote-
omfattede omrade af alle medlemslande — alle medlemslande — i EU.
Men nar vi s alligevel ikke indregner implementeringen af Parisaf-
talen i vores prisforudsatninger, skal det ses i sammenhang med de
bagvedliggende principper for Finansministeriets mellemfristede
fremskrivninger. Det er nemlig sadan, at de mellemfristede frem-
skrivninger, vi laver, senest i det, der hedder 2025-planen, bygger pé
en lang raekke forskellige betragtninger, hvor man tager udgangs-
punkt i ét serligt princip, nemlig at det er det, der er vedtaget, eller
der er kommet konkrete udmeldte initiativer til og udsigt til politisk
opbakning bag, som vi regner ind i det. Hvis der ikke bag det at have
en tilkendegivelse eller at have en vision, hvor rigtig den end kan
veere, ligger et klart politisk tilsagn, en vedtaget lov, et forlig eller
andet, sa indregner vi det ikke i vores mellemfristede fremskrivnin-
ger. Det er et sundt princip, det er et godt princip, og det er et prin-
cip, der gar, at Danmark star med nogle af de sundeste finanser i
Europa. Det ggr, at vi er godt rustet til fremtidens politiske udfor-
dringer, fordi vi netop har haft en forsigtighedsstrategi i vores fi-
nanspolitik, hvor alene det, der er vedtaget, bliver indregnet, nar vi
kigger pa, hvad fremtiden vil bringe.

Derfor er det ogsd den samme tilgang, vi har, til spgrgsmalet om,
hvilken oliepris vi vurderer der vil veere i fremtiden. Vi tager ud-
gangspunkt i, hvad det er for nogle ting, der er vedtaget af de enkelte
lande for at leve op til Parisaftalen, og ikke hvad de ikke har vedta-
get. Derfor tager vi udgangspunkt i Det Internationale Energiagent-
urs sakaldte New Policies Scenario, der er baseret pa landenes gen-
nemfgrte initiativer og konkret udmeldte mal for reduktioner af
COo-udledningen. Det er konsistent med den méde, vi laver frem-
skrivninger pa i Finansministeriets mellemfristede fremskrivninger.

Det Internationale Energiagentur har sé ogsa lavet en fremskriv-
ning af olieprisen, hvor det er forudsat, at udledningen af drivhus-
gasser bliver saledes, at den globale opvarmning i 2100 maksimalt
bliver 2 grader over det praindustrielle niveau. Scenariet svarer
overordnet til, at prisaftalen overholdes. Det er det sékaldte 450
ppm-scenarie. Det er det, der henvises til i beslutningsforslaget. Sa
leenge landene bag Parisaftalen ikke har meldt konkrete nationale
CO»-mal ud eller vedtaget politikker og lovgivning, der lever op til
450 ppm-scenariet, vil det ikke veere et retvisende billede af, hvilken
politik der faktisk er besluttet pa nuveerende tidspunkt.

I takt med at lande s tilslutter sig Parisaftalen og de, der har til-
sluttet sig Parisaftalen, s& vedtager konkret lovgivning, vil de to pris-
scenarier konvergere, bevage sig mod hinanden. Det betyder, at
New Policies-scenariet og 450 ppm-scenariet, i takt med at landene
vedtager den konkrete politik, vil konvergere og blive ens, under den
forudsaetning, som jeg tror er bade hr. Rasmus Nordgvists og min, at
de lande, der har tilkendegivet at ville leve op til Parisaftalen, ogséa
vil gennemfare den ngdvendige politik bagved.

Kl. 15:59

Men indtil det sker, er der stadig veek en i hvert fald lidt mere end
teoretisk risiko for, at landene ikke lever op til Parisaftalen, at de ikke
vedtager lovgivning, at de ikke udmelder nationale CO2-mélsetnin-

ger. Derfor er det, at udgangspunktet for regeringens beregninger er
den farte politik. Nar det sa er sagt, er det vores udgangspunkt.

Dertil indregner regeringen sa de markedsforudsigelser, der er,
og det betyder, at vores prisvurdering — den prisvurdering, vi rent
faktisk bruger i fremskrivningerne — naermer sig 450 ppm-scenariet,
fordi vi laver en kobling mellem den vedtagne politik og de mar-
kedsforventninger, der er. Det betyder s&dan set, at i forhold til vur-
deringen i 2025 er regeringens beregningsmodel mere forsigtig end
den, som hr. Rasmus Nordqvist og Alternativet leegger op til, og som
ville have givet os et ganske pant milliardbelgb yderligere, hvis man
havde valgt den beregningsmetode, altsé 450 ppm-scenariet. Sa det
er jo ikke, fordi vi vil forsgge at puste nogle indtaegter op eller andet;
det er bare, fordi vi mener, det er den mest konsistente, den mest re-
tvisende made at lave prisberegninger pa.

S& for at opsummere, vil jeg sige, at det ikke er vores holdning i
regeringen, at vi bgr begynde at indregne forhold, der ikke er vedta-
get. Vi baserer os ikke pa gnskescenarier, vi baserer os pa den geel-
dende vedtagne, besluttede politik. Det geelder bade olieprisen og
andre forhold. Og hvad angér selve olieprisen, vil beregningerne
fortsat basere sig pa den nuveerende metode. Derfor kan regeringen
selvsagt ikke stotte beslutningsforslaget.

KI. 16:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et par korte bemerkninger. Den farste er fra hr. Rasmus
Nordqvist.

Kl. 16:00

Rasmus Nordgvist (ALT):
Tak. Det er vigtigt for mig lige at sla fast med det samme, at det her
beslutningsforslag ikke handler om, om jeg tror, at der er nogen, der
ikke gnsker, at vi lever op til Parisaftalen. Det her handler om, hvor-
dan vi egentlig beregner vores gkonomi fremadrettet. Ministeren var
inde pa det her med, at med den made, man beregner pa i dag, vil
olieprisen vaere lavere, end hvis man bruger 450 ppm. Men det, jeg
sé kan se af spgrgsmal 323 fra sidste &r, som blev stillet om netop de
her scenarier, er jo netop, at hvis man bruger 450 ppm med future-
priser, som man ger i dag med NPS og futurepriser, er det jo betyde-
lig mindre, og det, vi kan se, er, at det svarer til en forskel pa 3 dol-
lar, 25 dollar og 58 dollar i henholdsvis 2020, 2030 og 2040. Sa det
er jo ikke rigtigt, at olieprisen ville veere hgjere, hvis man brugte
450, hvis man brugte samme grundlag, som man ger med NPS'en i
dag.

KI. 16:02

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak. Sa er det ministeren.
Kl. 16:02

Finansministeren (Kristian Jensen):

Det, jeg svarede, er fuldsteendig korrekt. Jeg svarede, i forhold til
hvad det ville veere i 2025. Det er nemlig slutdatoen pa den mellem-
fristede fremskrivning, vi har. Sa er det rigtigt, at sa har vi en — und-
skyld udtrykket — til lige for solen breender ud-beregning, altsa hvad
den varige virkning er, og der er det korrekt, at der er en lille smule
hgjere varig virkning, hvis man bruger det scenarie, som vi har, altsa
i det opdaterede 2025-forlgb, end hvis man bruger 450 ppm-scenari-
et. Men den varige virkning er altsd henholdsvis 1,9 milliarder og
1,7 milliarder i varig virkning, altsa fra nu af og indtil man holder op
med at kunne lave beregninger i dansk gkonomi, og det er i forhold
til alle de andre usikkerhedsmetoder stort set det samme provenu,
derer.
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Kl. 16:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 16:02

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jeg kan hare, at vi kan fa en lang snak om de forskellige scenarier,

fordi det svar, jeg star med her, jo netop viser, at prisen er betydelig
lavere, hvis man bruger basen fra 450 ppm i stedet for en NPS som
base.

Det, jeg egentlig godt kunne teenke mig at hare, er: Nar vi nu la-
ver ogsa langsigtede aftaler, hvor vi jo beregner, hvad det betyder
gkonomisk, ikke bare i 2020 eller 2025, eksempelvis en Nordsgafta-
le, er det sa ikke vigtigt ogsa at teenke frem, i forhold til at den bin-
dende internationale aftale, som ikke er en vision, men en bindende
international aftale — Parisaftalen — bliver til noget, sa vi har et over-
blik over, hvad der kan komme ind af midler pa de her aftaler?

KI. 16:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 16:03

Finansministeren (Kristian Jensen):
For det farste henviste jeg til et svar, der er af noget nyere dato end
det, som hr. Rasmus Nordqvist henviser til. Jeg henviser til et svar af
den 24. oktober 2017, og jeg mener, at vi bgr diskutere ud fra de se-
neste tal, der er til radighed, s vi ved, hvad det er, vi diskuterer ud
fra. | forhold til om vi diskuterer ud fra noget vedtaget eller noget, vi
matte gnske, mener jeg stadig vk, at vi skal diskutere ud fra og be-
slutte ud fra, hvad der er vedtaget, og der er desvearre ikke et flertal
af lande blandt de lande, der har meldt sig til Parisaftalen, der har
vedtaget de ngdvendige politikker, der konkret har udmeldt nationa-
le COp-malsztninger, der ger, at vi vil kunne na i mal med Parisafta-
len — ikke endnu.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:04

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes, jeg har hgrt en del af det her pa et samréd, vi havde for
nylig. Jeg kan forsta p& ministeren, at han forsvarer det tal, som mi-
nisteren mener kommer fra den mest rigtige beregningsmetode. Nar
det drejer sig om sadan nogle investeringer, som skal galde mange
ar ud i fremtiden, synes jeg egentlig, det er relevant at have visse fal-
somhedsanalyser i forhold til det. Der kan jeg egentlig godt se, at det
kunne veere et plus, hvis vi havde nogle beregninger ved siden af det
tal, som Finansministeriet mener er det rigtige, sa vi ligesom kunne
forholde os til det, hvis nu Det Internationale Energiagentur har ret i,
at der er nogle tendenser, der gar i en anden retning, fordi Parisafta-
len pa et eller andet tidspunkt kommer til at sld igennem.

Sa kan ministeren ikke se, at det kunne vere en fordel, at vi hav-
de det tal, som Finansministeriet mener er det rigtige ud fra de be-
slutninger, der er truffet, og samtidig havde nogle supplerende tal, s&
vi kunne se, hvad det er for et spaend, vi kigger ind i, hvis Parisafta-
len lige pludselig bliver en succes?

Kl. 16:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.

Kl. 16:05

Finansministeren (Kristian Jensen):
Det vil jeg til gengeeld ikke vere afvisende over for, altsd at man har
et udgangspunkt, der hedder de vedtagne beslutninger og udmeldte
malsztninger, men sa ogsa har et falgetal, der siger, hvad det sa vil
veere, hvis man regner efter alternative scenarier, f.eks. en total img-
dekommelse af Parisaftalen. S& vil man kunne bruge de oplysninger,
som man métte gnske politisk set. Men jeg ma bare sige, inden gle-
den bliver alt for stor, at det ikke far Finansministeriet til at &ndre,
hvad vores udgangspunkt er, altsa hvad det er, vi leegger ind, for det
er jo afgarende, ikke bare for den her beslutning, men for en lang
reekke andre beslutninger — hvad vi leegger ind om stigende levetid,
hvad vi leegger ind om demografi, hvad vi leegger ind om arbejdstil-
retteleeggelse og andet. Der ligger vi de vedtagne politikker ind og
ikke de malsaetninger, der matte veere i forskellige andre former for
aftaler.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:06

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Tak for det. Det kunne maske give inspiration til en eller anden be-
retning, man kunne lande det her beslutningsforslag pa, hvis for-
slagsstillerne synes, det er en made at handtere det pa. Tak.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:06

Finansministeren (Kristian Jensen):
Jamen selv tak. Jeg har ikke spor imod, at man laver alternative be-
regninger. Vi har sadan set givet svar i forhold til alternative bereg-
ninger pa alle de forudseetninger, der har veeret gnske om. Det vil vi
blive ved med at gare, vi kommer bare ikke til at &ndre, hvad vores
grundforudsztning er, for det er sa afgarende, ikke bare for det her
spargsmal, men for s& mange andre spargsmal, som vores gkonomi-
ske fremskrivning er afhangig af.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Vi siger tak til ministeren og gar over til ordfgrerreekken. Den farste
ordfarer er hr. Jens Joel, Socialdemokratiet.

Kl. 16:07

(Ordfgrer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Farst og fremmest vil jeg takke Alternativet for igen at
rejse en af de mange debatter, man kunne rejse i forbindelse med vo-
res klimaarbejde og i forbindelse med Parisaftalen. Det er ekstremt
vigtigt, at man, om man sd ma sige, far vendt hver en sten og far dis-
kuteret Parisaftalens implikationer, konsekvenserne af de klimaud-
fordringer, vi star over for pa snart sagt alle politikomrader, vi jo dis-
kuterer herhjemme. Der skal man selvfglgelig ogsa kigge pa, hvad
det er for et grundlag, der ligger, nar man treeffer politiske aftaler. Sa
det synes jeg sadan set er en relevant diskussion. Der vil vere folk,
som har fulgt med i debatterne herinde, som er bekendt med, at jeg
ikke altid er enig med regeringen i, hvordan man skal tilretteleegge
klimapolitikken, og maske nogle gange synes, at regeringen ger lidt
for lidt, for at vi lever op til de flotte udmeldte ord, der er i klimaaf-
talerne fra Paris, men jeg er enig med regeringen i den her situation
om, at udgangspunktet for det, vi leegger frem som beslutnings-
grundlaget, ma vare, at man forholder sig til det, der er besluttet. For
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der er jo rigtig mange gode intentioner, der er rigtig mange malsat-
ninger, men Finansministeriet, dem, der sidder pa pengekassen, er
ngdt til at forholde sig til, hvad der sédan set allerede er besluttet, og
ikke bare hvad vi godt kunne taenke os at der blev besluttet.

Nar det sa er sagt, synes jeg faktisk, det er vores opgave som po-
litiske beslutningstagere at kreeve noget mere. Hr. Sgren Egge Ras-
mussen nevnte det, og finansministeren var ogsa aben for det: Kan
man lave en mekanisme, hvor man har det udgangspunkt, Finansmi-
nisteriet har, men hvor man ogsa tager andre scenarier ind? Jeg tror
sadan set, at vi alle sammen som politiske beslutningstagere star os
godt ved, at vi teenker over, hvad der egentlig sker, hvis det ikke gar
sadan, som vi allerede har besluttet, men sadan, som vi gerne vil ha-
ve, eller méske ogsa nogle gange sédan, som vi frygter.

Nar vi vurderer elprisudviklingen over de kommende ar, har vi jo
ogsa et middelsken og s et skan for, hvis det gar darligere eller bed-
re med udviklingen af elprisen end det, vi tror er mest sandsynligt.

S jeg tror, at vi har en opgave som politikere i at sparge, hvor ro-
bust den her business case er, hvis man ma sige det sddan pa ny-
dansk her. Altsg, er vi sikre pa, at de aftaler, vi laver, rent faktisk og-
sd holder? Og der skal man da sparge sig selv, om det, at vi lever op
til en aftale, vi har teenkt os at keempe alt, hvad vi kan, for at leve op
til, fjerner reesonnementet og fornuften i den aftale, vi har lavet, for
sa skal vi selvfalgelig ikke indgéa den. Og der er jeg sadan set ogsa
glad for den, kan man sige, tilpasning, som Finansministeriet jo har,
hvor man kan sige, at man bade regner pa det besluttede, altsd NPS-
scenariet, men ogsé leegger en markedsforventning ind. Der m& man
jo bare sige pa almindeligt dansk, at sorte investeringer er blevet me-
re usikre, og grgnne investeringer er blevet bedre investeringer over
de sidste par ar. Og det er jo baggrunden for, at ndr man sa ser, hvad
der egentlig sker i markedet, sa vil det scenarie, som egentlig er ud-
tryk for, hvad der allerede er besluttet, s alligevel komme tzettere pa
det, vi gerne vil, ndr man kigger p4, hvad det er, markedet forventer,
for investorerne derude er begyndt at omstille og teenke i, at investe-
ringerne gér i den grgnne retning, og derfor er der ogsa starre risiko
ved at investere i fossil energi, end der har veret for 10 og 20 ar si-
den.

Det er selvfglgelig en vigtig detalje, om man vil — det er jo ikke
nogen detalje, men det er en vigtig korrektion, og den forstar jeg og-
sd at Finansministeriet sadan set regner ind, fordi de i de mellemfri-
stede vurderinger ser p&, hvad, om man sd ma sige, markedet forven-
ter. Og der er det — og det er glaedeligt set med Socialdemokratiets
briller — mere og mere klart, at investeringer i fossil energi bliver en
mindre og mindre sikker investering. Derfor skal det selvfalgelig af-
spejle sig i den usikkerhedsvurdering, som investorer og Finansmini-
steriet og vi som politikere vurderer det med.

S vi statter ikke op om beslutningsforslaget, men hvis der kan
diskuteres og landes en beretning i udvalget, som siger, at man da
som politiker og ogsé som regering ger klogt i at fremlaegge nogle
bud pd, hvad der sker, hvis det gar anderledes end det, der er beslut-
tet allerede, eller det, der méaske set gennem Finansministeriets bril-
ler synes mest sandsynligt, sa ser vi gerne pa, om man kan tage det
ind ogsa. At flytte vurderingen, sédan at vi begynder at basere os pa
ting, vi haber, og ikke ting, der er besluttet, er vi ikke med pa.

Jeg har lovet at hilse fra SF's ordfarer og sige, at de i lighed med
Socialdemokratiet ikke kan statte beslutningsforslaget.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 16:11

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak, og tak til ordfgreren. Da vi lavede det her beslutningsforslag,
tog vi jo ogsa allerede, kan man sige, i bemarkningerne hgjde for, at
det godt kunne vare, at der ikke var hundrede procent opbakning til

det. Men det er netop noget, vi synes er en rigtig vigtig diskussion at
fa med det her beslutningsforslag, altsd ogsa hele tiden at holde gje
med, hvordan vi ger Parisaftalen til politik. Den er internationalt bin-
dende, men hvordan ggr vi det til konkret politik? Derfor synes vi
0gsa, det er sa vigtigt, at man beregner sin fremtidige skonomi ud
fra nogle rigtige tal.

Vil ordfgreren gé sa langt som til at synes, at det egentlig er en
god idé, at vi paleegger regeringen at fremlaegge beregningerne med
béde basen ud fra NPS og basen ud fra eksempelvis 450 ppm? Eller
er det noget, man sadan synes skal tages fra gang til gang?

Kl. 16:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:12

Jens Joel (S):
Der er jeg sadan set ikke firkantet. Jeg ville synes, det var meget
maerkeligt, hvis regeringen sagde, at der er nogle tal i en forhandling
—altsd, jeg har aldrig pravet at sparge. Man kunne méske sige til os:
Skal vi altid sgrge for at stille det spgrgsmal, hvad nu hvis, sadan at
vi ogsa far den alternative vurdering? Jeg synes, det er klogt at tage
bade worst case og best case scenarios med ind i alle diskussioner,
og selvfalgelig er det ogsa klogt, ndr man diskuterer investeringer,
hvad enten det er i gren eller i fossil energi, om man sd md sige, at
tage hele udfaldsrummet med. Vi tror, at det mest korrekte er at tage
udgangspunkt i Finansministeriets model og sa i gvrigt krydre det
med, altsé lzegge det oven pa den vurdering, som man allerede har i
dag, nemlig at investeringer i fossil energi bliver mere og mere usik-
re. Derfor er de sd at sige ogsa behftet med en starre usikkerhed,
og derfor kommer det tzttere og teettere pa 450 ppm, og man kan jo
sige, at de scenarier ogsa ligger tilgeengelige for de internationale
agenturer. Der skal man selvfglgelig ogsa sparge regeringen: Hvad
betyder det set med danske briller?

Kl. 16:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 16:14

Rasmus Nordgvist (ALT):
Ja, for det, der er sé vigtigt, er jo, at man bade kan tage det ene sce-
narie og det andet scenarie og sé leegge de her priser ned over. Det
var jo det, vi fik i et svar sidste ar. Det var sa i forhold til Nordsgaf-
talen, der jo viste, at den tilbagebetaling aldrig ville ske, hvis det er,
at det udvikler sig, som det bar, i forhold til Parisaftalen. Men jeg vil
bare takke ordfgreren for imgdekommenheden i forhold til at fa det
her diskuteret videre. For det er netop sa afgarende, at vi nu far lagt
konkret politik ind i det her, og at vi far rykket pa det, ogsa nar vi
snakker gkonomi.

KI. 16:14

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 16:14

Jens Joel (S):

Det er jeg enig med forslagsstilleren i, og derfor synes jeg ogsa, at vi
allerede bevaeger os et meget konstruktivt sted hen, hvor vi siger, at
vi sddan set anerkender den made, vurderingerne og regnestykkerne
bliver lavet pé i Finansministeriet. Men selvfalgelig skal Finansmi-
nisteriet ogsa forholde sig til, at vi har internationale aftaler, som
treekker i en anden retning, og som vi i gvrigt bade som regering og
som folketingsflertal har sagt at vi arbejder for. S& det vil vere klogt,
og det har vi som politikere ogsa et ansvar for at efterspgrge. Det er,
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om man sa ma sige, ikke kun embedsvarket, der skal gare de ting.
Vi skal ogsa kraeve det for at have et ordentligt beslutningsgrundlag,
sa vi er sikre p4, at vi treeffer de rigtige beslutninger.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i reekken, og den naste er hr. Mik-
kel Dencker, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:15

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak, formand. Jeg vil indledningsvis gerne takke Alternativet for be-
slutningsforslaget her. Alternativets interesse for og omsorg for Pari-
saftalen er jo velkendt, og jeg kan ogsa sige fra Dansk Folkepartis
side, at vi da bestemt ogsa synes, at Danmark skal overholde sin del
af aftalen, ligesom vi forventer, at alle andre underskrivere af aftalen
0gsa lever op til deres del. Men det konkrete indhold i beslutnings-
forslaget her ma vi med nogenlunde samme pointer som béde finans-
ministeren og den foregaende ordfarer sige at vi ikke statter.

Vi mener grundleeggende, at de beregninger, der ligger til grund
for bade de aftaler, der indgas politisk i Danmark, og for vores fi-
nanspolitik i det hele taget, skal basere sig pa fakta, pa vedtagen po-
litik og pa en god og sund portion realisme. Derfor er vi helt trygge
ved den made, man i dag laver beregningerne pa, og vi gnsker ikke,
at der laves om pé de forudseetninger, der ligger i beregningerne. Vi
tror simpelt hen, at vores finanspolitik bliver for usikker pa leengere
sigt, hvis vi begynder at &endre pa forudsetningerne, som forslags-
stillerne lzegger op til, nemlig at vi skal basere finanspolitikken pa,
hvad vi gér og héber pa eller gnsker os eller dremmer om. Det er da
klart, at det vil veere bedst, hvis alle lande overholder deres un-
derskrevne aftaler, men sa leenge der ikke er taget konkrete politiske
beslutninger om det, ma man jo forholde sig til den virkelighed, vi
lever i, nemlig det, der er besluttet, og det, der er foretaget, og det er
bare ikke det samme som en overholdelse af Parisaftalen, i hvert fald
ikke endnu. Sa pé den baggrund skal jeg sige, at vi i Dansk Folke-
parti afviser beslutningsforslaget.

KI. 16:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Nordqvist.
KI. 16:17

Rasmus Nordgvist (ALT):
Jeg er helt enig i, at vi selvfalgelig skal overholde vores del og selv-
falgelig presse pa for, at alle andre ogsa ger det. Men tror ordfare-
ren, at det kan have en betydning for nogle af de aftaler, vi laver,
hvis vi ser, at den gkonomiske vardi af en aftale ikke er sé stor, som
vi egentlig tror, ndr vi sidder og indgar den? Der er eksempelvis
Nordsgaftalen, hvor vi ikke far det tilbagelgb af midler, som man
troede, da man lavede beregningerne. Hvad nu, hvis man ser pa de
her tal, der ville gere, at vi levede op til Parisaftalen, altsa oliepriser-
ne, der ligger til grund? Tror man, at det ville &ndre noget i den poli-
tiske aftale, vi laver, hvis vi ikke bare sidder og ser pa, hvad det er i
dag, men faktisk ser pa det, der bliver arbejdet for meget aktivt inter-
nationalt, ogsa fra dansk side, netop at vi kommer til at leve op til
Parisaftalen og ikke oplever de her vanvittige klimaforandringer?

KI. 16:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 16:18

Mikkel Dencker (DF):
Det er jo altid sadan, at nér der laves politiske forhandlinger og iszer
om kompliceret stof, som det jo er, pa det finanspolitiske omrade, sa
baserer man det selvfalgelig altid p4, hvilke forventninger der er, og
hvilke beregninger der ligger foran politikerne. Og der er vi altsa
mest trygge ved, at vi bruger de forudsatninger, som anvendes i dag,
til at lave politik ud fra. En ting er, hvad vi selv kan styre i Danmark,
nemlig vores egen overholdelse af Parisaftalen, men vi kan jo ikke
styre og dermed laegge handfaste forventninger ind i finanspolitikken
om, at alle de ca. 170 andre underskrivere ogsa lever op til deres del.
Det synes vi er at satse lige lovlig meget. Sa derfor afviser vi altsa
beslutningsforslaget.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Nordgvist.
KI. 16:19

Rasmus Nordqvist (ALT):

Men vil Dansk Folkeparti s& kunne se en verdi i, at man nogle gan-

ge prover at have forskellige grundlag liggende, nér man sidder og

ser pa nogle af de her leengerevarende aftaler, s& man kan se, hvilken

gkonomisk konsekvens der ville vere, hvis det er, at vi tror pa, at

folk lever op til en internationalt bindende aftale som Parisaftalen?
KI. 16:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:19

Mikkel Dencker (DF):
Jeg tror nok, det er meget normalt, at man i en politisk forhandling
kan bede om alternative beregninger ud fra andre scenarier, hvis
man som part i en forhandling har nogle forventninger til en bestemt
udvikling. Men det, som beslutningsforslaget handler om, vedrgrer
jo simpelt hen den standardiserede made at regne pa, som bruges i
Finansministeriet i dag, og den vil vi ikke vare med til at lave om
pa.

KI. 16:19

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Marcus Knuth, Venstre.
Varsgo.

Kl. 16:20

(Ordfgrer)

Marcus Knuth (V):

Tak. Dette beslutningsforslag har til formal at ndre maden, vi be-
regner olieprissenarier pa i Danmark. | dag fremskriver vi olieprisen
med udgangspunkt i Det Internationale Energiagenturs sakaldte New
Policies Scenario. Metoden baserer sig pa landene bag Parisaftalen
og deres gennemfarte initiativer og udmeldte mal i forbindelse med
reduktion af CO»-udledning. Denne metode er altsa i overensstem-
melse med méden, som vi ellers planlaegger og beregner gkonomisk
politik pa i Danmark, nemlig med udgangspunkt i vedtaget og ud-
meldt politik. Det synes jeg er et sundt princip, som giver et retvi-
sende billede af vores gkonomi og dermed ruster os til fremtidige fi-
nanspolitiske udfordringer.

I den forbindelse var jeg ogsa glad for at hgre finansministeren
far sige, at vores metode er mere forsigtig end den, som hr. Rasmus
Nordqvist her laegger op til. Alternativet foreslar nemlig at eendre be-
regningen til en metode, der ikke baserer sig pa landenes konkrete,
udmeldte CO2-mal, men derimod pa Parisaftalens mal. Problemet er,
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at landene bag aftalen endnu ikke har meldt konkrete mal ud, som er
i overensstemmelse med det scenarie, som Alternativet gnsker at be-
regne ud fra. Det vil sige, at beregningerne derfor ikke vil give et li-
ge sa retvisende billede. Tingene skal vare konsistente, sa princip-
perne for fremskrivninger skal naturligvis ogsa geelde for beregning
af olieprisscenarier. Det er ogsa verd at bemaerke, at fremgangsma-
den her jo ogsa blev brugt af den tidligere regering.

Jeg vil gerne benytte den her lejlighed til at understrege, at Ven-
stre bakker fuldt op om Parisaftalen — det anerkendte hr. Rasmus
Nordqvist selvfalgelig ogsé — og at regeringen arbejder aktivt pa at
fa de sidste elementer i aftalen pa plads. Vi har ogsa tillid til, at de
andre lande lgbende melder ambitigse og konkrete mal ud. Her er
det ogsa verd at nevne, at i takt med at landene bag aftalen melder
konkrete mal ud, vil de lgbende indga i det New Policies Scenario,
som vi fremskriver ud fra i dag.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det er afggrende for Venstre, at der
er styr pa den gkonomiske politik, og at vi derfor skal fremskrive an-
svarligt. P4 den baggrund kan Venstre ikke stgtte beslutningsforsla-
get, og jeg skal hilse fra Det Konservative Folkeparti og sige, at de
ej heller kan statte forslaget.

KI. 16:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 16:22

Rasmus Nordgvist (ALT):

Altsa, nar man lytter til IEA, kan man jo hgre, at de netop siger, at
der ikke er nogen af olieprisscenarierne, der er mere sandsynlige el-
ler mere centrale end andre. De er alle ssmmen bare scenarier. Det er
jo sa derfor, man ogsa bruger futurepriserne sammen med de her
scenarier for at fa dem mere retvisende, og det er egentlig det, vi er
henne ved, nemlig at sige: Hvilket scenarie ligger til grund for, hvor-
dan vi planleegger vores gkonomi — keempestore aftaler, som koster
en masse milliarder, som eksempelvis Nordsgaftalen? Hvad er det,
vi leegger til grund for at finde ud af det? Vil Venstre kunne se en
veerdi i, at man méske begynder at se pé det ud fra forskellige scena-
rier, altsa at man leegger forskellige scenarier ned i det, da ingen af

dem jo er mere sandsynlige end andre ifglge IEA?
KI. 16:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:23

Marcus Knuth (V):

Jamen det synes jeg finansministeren svarede meget fint pa. Jeg me-
ner, det var lidt det samme spargsmal, som ordfareren stillede fi-
nansministeren, hvor ministeren sagde, at selvfalgelig kan man godt
kigge pa forskellige scenarier, men vores udgangspunkt, det ud-
gangspunkt, som vi bruger lige nu, altsa netop New Policies-scenari-

et, er det, som vi vil holde fast i.
Kl. 16:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Rasmus Nordgvist.
KI. 16:23

Rasmus Nordqvist (ALT):
Jamen nu gar jeg altid en dyd ud af ogsa at spgrge partiet. Regering
og parti er to forskellige ting, partiet er lovgiver, og den anden er jo
regering.

Men kunne Venstre egentlig se sig selv i, at vi prgver at finde ud
af at lave en falles betenkning i udvalget, hvor man arbejder hen

imod at sige: Hvordan er det, vi fremadrettet kan se pé& nogle af de
her ting med flere scenarier?
KI. 16:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 16:23

Marcus Knuth (V):
Jeg ved ikke, om vi vil kigge pa at lave en betenkning. Det kan jeg
ikke svare pa pa nuvarende tidspunkt, men jeg statter i hvert fald
hundrede procent op om ministerens svar. Det er jo ganske heldigt,
at ordfareren og ministeren kommer fra det samme parti, sa vi ser
meget ens pa det her.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfarer er hr. Sgren Egge Rasmussen,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:24

(Ordfgrer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten statter intentionerne i forslaget her. Det er jo sadan lidt
grotesk, at vi befinder os i en verden, hvor man i Danmark baserer
sine investeringer pa nogle fremtidsscenarier, hvor klodens tempera-
tur i gennemsnit stiger med 3-4 grader. Det er jo ikke holdbart. Og
samtidig har man underskrevet en Parisaftale, som rimelig klart si-
ger, at vi skal ned et sted mellem 2 og 1% grad i temperaturstigning i
gennemsnit, for at vi kan undga, at klodens klima tilter inden ar
2100.

Derfor kan jeg godt se, at det ville veere en fordel, at vi havde an-
dre beregningsmetoder end den, som Finansministeriet synes er den
mest korrekte regnemetode, og hvor man udelukkende medtager,
hvad der er besluttet konkret, og at vi ogsa arbejder med scenarier —
man kan godt kalde det en form for falsomhedsscenarier — hvor man
ogsa ser pa de tal, der kommer frem, hvis man opererer med det,
som Det Internationale Energiagentur har udviklet. Der ville sa vere
tre forskellige scenarier, som ville vere tilgengelige, nar man skulle
treeffe beslutninger.

Maske ville man lzne sig mest op ad Finansministeriets favorit.
Eller man tog maske ogsa udgangspunkt i, at der kunne vare nogle
tendenser globalt, som gjorde, at det at tage de fossile breendsler op
af undergrunden bliver mindre populzrt og pa et tidspunkt bliver ud-
faset i en proces, hvor de vedvarende energikilder bliver billigere; og
man kunne sadan set komme frem til — og der er vi nok allerede nu i
en vis form — at det bedre kan betale sig at investere i en havvind-
mgllepark end i en ny olieboring. Det er der, vi allerede er, og derfor
er det jo meerkeligt, hvis man udelukkende har en konservativ til-
gang til, hvad det er for en regnemaskine, der er den bedste.

Sa jeg synes, det ville veere rigtig godt, hvis vi kom frem til, at
nér der skal traeffes politiske beslutninger om investeringer, har man
ikke kun Finansministeriets bedste bud, men at man har det supple-
ret af beregninger, som baserer sig pa Det Internationale Energia-
genturs scenarier, hvor man tager klimaproblemerne alvorligt, og
som bygger pa, at Parisaftalen skal blive en succes.

Jeg synes, at det indtil nu har vaeret en udmarket debat, som indi-
kerer, at vi maske kunne lande noget, hvor vi far flere beregninger
og far et bedre grundlag for at tage beslutninger. For det er jo gro-
tesk, hvis Danmark bare karer derudad og ligesom siger: N&, men
den sedvanlige regnemaskine i Finansministeriet er fortsat den, vi
udelukkende skal bruge. Sa jeg synes, vi mangler nogle redskaber,
og hvis det her beslutningsforslag fra Alternativet kan veere medvir-
kende til, at vi far et bedre grundlag at treeffe politiske beslutninger
pa, sa synes jeg, det er fint.
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Kl. 16:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak til hr. Sgren Egge Rasmussen. Sa har finansministeren bedt om
ordet. Det er sadan, at taletiden er 3 minutter, og der kan s ogsa stil-
les spargsmal til finansministeren nede fra salen.

Vearsgo, minister.
Kl. 16:27

Finansministeren (Kristian Jensen):

Tak for det. Det er lidt utraditionelt at ga pa talerstolen igen, men der
blev bare sagt noget fra ordfarernes side, som ikke var helt rigtigt,
og det er jeg ngdt til at korrigere.

Der blev nemlig sagt, at vi bruger New Policies-scenariet i vores
beregninger. Det gor vi ikke. Vi tager udgangspunkt i New Policies-
scenariet, og sa korrigerer vi for de fremtidige futureforventninger
for oliemarkedet. Det betyder, at hvis man sammenligner den pris-
model, som forslagsstillerne fra Alternativet har, og den prismodel,
der rent faktisk beregnes i Finansministeriet, sa er der et stort set ens
forlgb frem til &r 2026. Og i takt med at lande vil tilslutte sig Parisaf-
talen og vedtage konkrete initiativer, der ger, at de ogsa lever op til
Parisaftalen, eller melde konkrete CO2-malsztninger ud, s vil den
prisfastsattelse, som regeringen bruger, i stadig stigende grad veere
sammenfaldende med 450 ppm-scenariet.

S& det var blot, fordi der var en faktuel henvisning til, hvad rege-
ringen bruger, som var forkert. Regeringen bruger ikke New Poli-
cies-scenariet. Vi bruger New Policies-scenariet som udgangspunkt,
og derfra korrigerer vi med de internationale prisforventninger pa
markedet.

KI. 16:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 16:28

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jeg synes stadig veek, at ministeren viger sadan udenom, for i stedet
for at bruge New Policies-scenariet som udgangspunkt kunne man jo
godt leegge 450 ppm-scenariet ind som udgangspunktet, og sa gar
man ind og korrigerer for futurepriserne. Og det var jo det, man gjor-
de; det var derfor, jeg tog svar 323 fra sidste ar frem, altsé for at vi-
se, at det netop var det, man gjorde fra Finansministeriets side i de
beregninger, som hr. Christian Poll har bedt om dér.

Sa igen vil jeg sige, at uanset om man har NPS-scenariet eller
450 ppm-scenariet som udgangspunkt, er der jo tale om et valg, man
treeffer i Finansministeriet.

Kl. 16:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Finansministeren.
Kl. 16:29

Finansministeren (Kristian Jensen):
Men valget bygger pa det princip, at vi tager udgangspunkt i ting,
som er vedtaget eller konkret udmeldt af landene. Og hvis landene,
havde jeg neer sagt, blot ville leve op til det, som hr. Rasmus Nord-
qvist og jeg gnsker, nemlig de konkrete vedtagne politikker eller na-
tionale malsatninger, der vil leve op til Parisaftalen, sa ville der ikke
veere forskel mellem de to prisscenarier.

Men det er sddan, at for sa vidt angar bade den nationale gkono-
mi og den internationale gkonomi — ogsé ved andre spgrgsmal end
olieprisen — tager vi udgangspunkt i, hvad der er vedtaget, og ikke i,
hvad der er udmeldt uden at veere konkret vedtaget. Derfor vil det,
som Alternativet leegger op til, vare et principskifte i hele den made,

man vurderer den mellemfristede gkonomi p&, og det er vi bare ikke
enige i.
KI. 16:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 16:30

Rasmus Nordgvist (ALT):

Det blev ogsa forstéet farste gang, det blev sagt, men jeg sperger,
fordi ministeren afviser, at man bruger NPS-scenariet i Finansmini-
steriets beregninger. Det gar man jo som udgangspunkt, og sa har
man futurepriserne sammen med det. Og det, som vi foreslar, og det,
vi har spurgt ind til, i nogle af de her forslag, fordi vi har set, hvad
det betyder for eksempelvis Nordsgaftalen, er jo, om man skulle tage
udgangspunkt i 450 ppm-scenariet og sa selvfalgelig lave de korrek-

tioner, der er, for futurepriserne.
KIl. 16:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Finansministeren.
KIl. 16:30

Finansministeren (Kristian Jensen):

Altsa, hvis svarene minder lidt om hinanden, kan det jo skyldes, at
spergsmalene minder lidt om hinanden. Vores udgangspunkt er de
vedtagne politikker og de udmeldte konkrete nationale malsatnin-
ger, og det korrigerer vi sa ved markedets vurderinger af fremtiden,
altsa futurepriserne, og sa far vi et nyt niveau. Og der er det bare, jeg
prover stilfeerdigt at sige, at det nye niveau, som vi legger ind i vo-
res fremskrivninger, og det niveau, som spgrgeren vil have, men fra
et andet udgangspunkt, faktisk gkonomisk set matcher hinanden
frem til 2026.

Derfor er det, at jeg holder fast i det princip, som jeg mener er
bzerende, nemlig at vi skal bygge vores politik pa, hvad der er ved-
tagne politikker. Vi skal bygge vores gkonomi pa, hvad landene rent
faktisk har forpligtet sig til konkret, idet de har vedtaget at udmale
det som nationale CO2-reduktionskrav.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til finansministeren. Sa gér vi tilbage til ordfarerreekken, og den

naeste ordfarer er hr. Carsten Bach, Liberal Alliance. Versgo.
KIl. 16:31

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Saledes oplgftet og forsikret om, at vi faktisk har en fi-
nansminister, der har helt styr pa det her, vil jeg fortsette trods det,
at det her jo for sadan en helt almindelig dgdelig ung mand som mig
selv er temmelig kompliceret, og jeg tror, at man maske skal have en
starre nationalgkonomisk eksamen for helt preecis at forsta baggrun-
den for Alternativets beslutningsforslag, for det, der er blevet frem-
sat af Alternativet, er noget teknisk.

Da jeg sa heller ikke er finansordfarer, vil jeg afholde mig fuld-
steendig fra at ga ned i de beregningstekniske detaljer, bl.a. jo ogsa,
fordi finansministeren allerede har redegjort meget fint for det nu her
i salen i dag og i samradet tidligere og ogsa ved en lang raeekke skrift-
lige besvarelser i udvalget. Sa jeg vil blot give ministeren ret i, at det
er et rigtig godt og sundt princip, at de fremskrivninger, Finansmini-
steriet foretager, baserer sig pa den politik, som rent faktisk er vedta-
get eller indmeldt, og ikke pa hensigtserklaringer eller et andet luf-
tigt grundlag.

S& ma jeg sd ogsad som energiordfarer, og det er derfor, jeg star
her i dag som ordfarer pé det her beslutningsforslag, konstatere, at
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Danmark faktisk er et af de lande, der har den mest ambitigse mal-
seetning i forhold til reduktion af drivhusgasser. Vi patager os f.eks.
et af de hgjeste EU-reduktionsmal uden for kvotesektoren, og mig
bekendt viser den seneste basisfremskrivning med de nuverende be-
sluttede indsatser, at Danmark vil have reduceret sin drivhusgasud-
ledning med 37 pct. i 2020 set i forhold til 1990. Det er vi i Liberal
Alliance ganske godt tilfredse med, og derfor kan Liberal Alliance
heller ikke stgtte beslutningsforslaget fra Alternativet.

KI. 16:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i reekken er fru Ida Auken,
Radikale Venstre.

Kl. 16:33

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Tak. Farst og fremmest vil jeg gerne sige tak for, at vi kan fa lov at
diskutere, hvad Parisaftalen kan betyde for dansk politik. Det synes
jeg sadan set vi diskuterer lidt for lidt, og derfor vil jeg gerne sige
tak for, at vi nu har faet mulighed for det.

For mig at se er der ikke nogen tvivl om, at Danmark skal leve op
til de mal, vi har sat i Parisaftalen. Vi skal gare alt, hvad vi kan, for
at vores konkrete politikker gar, at vi beveeger os sa stort et skridt
som muligt fremad hver eneste dag i retning af at blive det, som vi
alle sammen vil i 2050, nemlig veere helt fri af kul, olie og gas, altsé
fossile braendsler. Vi skal leegge vores transportsektor om; vi skal
leegge vores landbrugssektor om; vi skal leegge hele vores energisek-
tor om.

For Radikale Venstre er det den konkret farte politik, der er afge-
rende. Det er, hvad vi beslutter, nar vi sidder ved forhandlingsbordet,
og ndr vi sidder og tager beslutninger i forbindelse med finanslove:
Hvad kan vi gare for hver eneste dag at tage grgnne skridt fremad?
Nar vi s skal tage de her skridt, skal vi tage en nggtern vurdering af,
hvordan man far de mest rentable og fornuftige energiprojekter op at
kare. Vi skal kigge pa, hvordan vi kan bruge de penge, vi har, s vi
far mest klima ud af dem, for s& kan vi simpelt hen fa en starre kli-
maeffekt.

Hvis man ger det, som Alternativet i dag siger man skal, nemlig
at tage Parisaftalen og laegge den til grund for alle beslutninger, sd
mener jeg faktisk, at man vildleder sig selv en lille smule. Det er en
lille smule gnsketaenkning at sige, at nu kommer det her nok til at
ske, og sa skal vi i dag indrette vores politik efter det, i stedet for at
sige: Vi star her i dag, vi vil have det her til at ske, og hvad er det s&
for nogle politiske beslutninger, vi skal tage?

Det punkt, hvor man for alvor kan sige at der ligger reel politik,
er sddan noget som diskonteringsrenten. Det er jo den, man kan Kig-
ge pa — den satte vi ogsa ned i vores regeringstid — for det er sadan,
at diskonteringsrenten siger, hvor meget fremtiden er veerd. Hvis
man ikke synes, at fremtiden er sa meget veerd, tager man en hgj dis-
konteringsrente; hvis man synes, at fremtiden er meget vaerd, tager
man en lavere diskonteringsrente. Det kan jeg love munder ud i poli-
tiske beslutninger med det samme, og der er meget mere politik i
det. Det er s&dan en diskussion, vi skal have med Finansministeriet,
altsd: Hvilken diskonteringsrente har | teenkt jer at bruge? Har |
teenkt jer at bortdiskontere fremtiden, eller skal vi regne med, at de
beslutninger, vi tager i dag, har en langsigtet effekt, der selvfalgelig
skal have veerdi?

Sa nar vi ikke kan stette beslutningsforslaget, som det ligger, er
det, fordi vi teenker, at de beslutninger, vi skal tage, skal vare sa rea-
listiske som muligt. Derfor synes vi sadan set, at det er klogt at tage
et prisscenarie, hvor man siger, at der er beslutninger plus det, man
forventer der kan komme. Ved siden af det kunne vi jo godt sparge:
Hvordan vil virkeligheden se ud i en verden, hvor alle lande lever op
til Parisaftalen? Jeg vil ikke udelukke, at der kan vare politiske be-

slutninger, i forbindelse med hvilke det kan veere rigtig klogt at have
det andet prisscenarie ved siden af.

Det kan ogsa vise sig, som det har gjort adskillige gange tidlige-
re, at olieprisscenarierne er pa manen, i forhold til hvad der reelt
kommer til at ske. Jeg harer folk, der sidder med dyb indsigt i det
her, sige, at det kan veere, at grunden til, at olieprisen er sé lav lige
nu, er, at nogle nermest dumper olie, fordi man godt kan se, at frem-
tiden for olie er ved at vaere dyster. Det er jo ikke for sjov, at Norges
olieanalytiker i Nordea siger, at olieinvesteringer er dybt farlige og
risikable. Det er ikke for sjov, at Norges store oliefond nu anbefaler
regeringen at ga veek fra investeringer i olie. Det er jo, fordi det fak-
tisk begynder at vise sig at veere gkonomisk meget, meget risikabelt
at investere i olie. Den slags realisme skal pé bordet.

Nar vi sa sparger os selv, hvad det er, vi drgmmer om, hvad det
er for nogle scenarier, og hvad det er for nogle visioner, vi har, sa
skal vi tage politiske beslutninger i dag, men vi skal gare det pa det
bedste faglige, det mest realistiske og i virkeligheden ogsa det mest
nggterne grundlag, vi overhovedet har, for sa tager vi de bedste be-
slutninger. Men for at have en idé om, hvad der ville ske, hvis olie-
prisen faktisk naermest blev torpederet, kan der veere gode grunde til
ved siden af disse scenarier at laegge andre scenarier. Og hvis vi i en
beretning med Alternativet i dag kan lande noget i den stil, vil vi me-
get gerne stotte det fra radikal side. Men vi vil bare sige, at det vil
veere uklogt at bygge vores beslutninger pa et scenarie, der lige nu
ikke — desvaerre — har hold i virkeligheden. Sa for at fa taget de bed-
ste klimabeslutninger skal vi vere sa realistiske som muligt, og s&
skal vi tage nogle beslutninger, der ger, at vi far sa stor en effekt
som overhovedet muligt.

S& vi kan ikke stotte forslaget, som det ligger.

KI. 16:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning. Hr. Rasmus Nordqyvist.
Kl. 16:38

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Farst tak for imgdekommelsen til sidst i forhold til en beret-
ning, og sa skal jeg med glade tage diskonteringsrentediskussionen
med Finansministeriet ogsa. Det, der er vigtigt for os, nar vi tager
den her diskussion op i dag, er, at man f.eks. lavede en Nordsgaftale.
Det er ikke for at ga ind i den, men der beregner man, at der vil kom-
me et tilbagelgb pa en raekke milliarder. Hvis man lige pludselig,
som vi fik gjort sidste ar, beregner det ud fra et andet olieprisscena-
rie, s& kommer de milliarder ikke igen. Hvad betyder det sa, nar vi i
fremtiden skal sidde og tage beslutninger, som jeg haber vi kommer
til at tage, om meget hurtigt at f& udfaset fossil produktion og udvin-
ding i Danmark? Det vil jo sa betyde rigtig mange penge.

Det er derfor, vi siger, at hvis vi nu far Parisaftalerealistiske pris-
er med ind i sddan nogle aftaler, sé er det, at man kan se med det
samme, at okay, det kan vzre, at det maske ikke kan betale sig for os
gkonomisk at lave sddan en aftale. S& det er egentlig den diskussion,
vi 0gsa prgver pa at rejse her i dag: Hvad betyder det i forhold til
vores politiske beslutninger i fremtiden, at vi ikke har de her scenari-
er inde?

KI. 16:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:39

Ida Auken (RV):

Jeg synes, det vil veere klogt at tage en tilgang til det her, hvor man

faktisk anser olie for en relativt risikabel forretning, det vil sige, om
det sa skal vaere Parisaftalen og de politisk vedtagne malsatninger,

eller om man skal sige, at der faktisk er et marked derude lige nu,
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der bevaeger sig grotesk hurtigt. | gar lagde @rsted — man gar fra
DONG, og sé skal man valge noget, som udlzndinge kan sige, og s&
veelger man @rsted — priserne pa energi frem, og det er jo rigtig godt,
det vil jeg gerne rose dem for. Og der er ingen tvivl: Den billigste
energi, man kan fa, er landvind. Den nestbilligste er havvind, s&
kommer sol. Altsd, der ma vere nogen, der kan begynde ligesom at
hgre klokkerne ringe for olie og kul og gas, for det er hamrende dyrt,
og hvis det ikke er subsidieret, er det ogsa efterhanden ved at veere
relativt darlige investeringer.

KI. 16:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Det ser ikke ud til, at der er flere spgrgsmal. Tak til ordfgreren. Og
sa gar vi til ordfareren for forslagsstillerne, hr. Rasmus Nordqvist,
Alternativet.

Kl. 16:40

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Og jeg beklager, at jeg lige skulle samle papirerne — jeg havde
ikke lige set, at der ikke var en fuld sal til det her meget vigtige
spargsmal.

Nar vi fra Alternativets side har fremsat det her forslag, er det jo
selvfglgelig, fordi vi hele tiden praver at sparge os selv: Hvad bety-
der det, hvis vi tager Parisaftalen og gar den til konkret politik?
Hvad skal vi egentlig bruge af redskaber for at gare det? Og det er
egentlig det, som vi i vores arbejde hele tiden praver at ggre. Da vi
sa faldt over de her olieprisscenarier — og jeg skal vere helt @rlig og
sige, at det ikke var noget, jeg umiddelbart kendte meget til, inden
jeg begyndte at sidde og laese pa det — s& kunne vi lige pludselig se,
at eksempelvis en aftale som Nordsgaftalen jo lagde til grund, at en
oliepris blev meget, meget hgj, og sé ville der komme et tilbagelgb
af et tocifret milliardbelgb, altsa rigtig mange penge. Og derfor var
der jo flere partier — alle partier pa neer Enhedslisten og Alternativet
—som indgik den her aftale, altsa fordi der ville komme en masse
gode penge, som nogle partier ville bruge til gran omstilling, nogle
til velferd, og nogle ville give skattelettelser.

Da vi sa gik ned i det her og sagde, at det godt nok er en hgj olie-
pris, man regner med der kommer, kunne vi jo se, at det var, pa
grund af at man tog udgangspunkt i et NPS-prisscenarie og sa havde
sine futurepriser, man korrigerede det for. Og sé spurgte vi helt sim-
pelt: Hvad betyder det, hvis man nu ger det ud fra det scenarie, som
hedder 450 ppm, altsa scenariet, hvor vi kun far en 2-graderstempe-
raturstigning? Sa kunne vi lige pludselig se, at de penge aldrig ville
komme igen. Og nar man ferst har lavet en aftale, hvor man regner
med, at der kommer et tocifret milliardbelgb ind i kassen, og det lige
pludselig bliver forandret til, at de penge ikke kommer ind, hvor til-
bejelig er man sa til at tage de politiske skridt, som der jo absolut
skal tages, for at vi lever op til Parisaftalen? Og det er derfor, vi er
kommet med det her — og det vedkender jeg gerne — noget ngrdede
forslag.

Jeg har lyttet til debatten, og jeg synes faktisk, den har veret rig-
tig god, ogsa fordi der er en anerkendelse af, at det her har en betyd-
ning. Og jeg haber da, at vi sammen i udvalget kan prave at se pa,
om man kunne lave en beretning, der ger, at vi begynder at se pa
nogle af de gkonomiske beregninger ud fra forskellige scenarier, sa
vi bedst muligt er rustet til at fare den politik ud i livet, som skal til,
for at vi lever op til Parisaftalen. For vi kan ikke bare lzne os tilbage
0g sige, at vi er et lille land, og at det derfor ikke har en stor betyd-
ning. Nej, det har ogsa betydning for os; det har betydning for den
politik, vi farer, for den energipolitik eksempelvis, vi farer — om vi
vil blive ved med at udvinde breandsler til fossil energi.

Sa jeg vil sige mange tak til de ordfarere, der var til stede i dag,
og jeg haber som sagt, at vi kan fa lavet en god beretning sammen
om de her olieprisscenarier. Og sa har jeg lige nogle meget mere

konkrete skriftlige spargsmal, netop om de forskellige beregninger —
hvilket udgangspunkt man tager — og som vi ma stille skriftligt un-
der behandlingen.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa siger vi tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Kl. 16:44

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naste made afholdes i morgen, onsdag den 20. decem-
ber 2017, kl. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 16:44).



