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(Fremsattelse 10.01.2018).

KI. 13:00
Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.
Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redegarelse.
Vea&rsgo.

KI. 13:00

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Og godt nytar til alle, tillader jeg mig at sige, selv om vi
er kommet et stykke hen i januar, men det er jo arets farste spargeti-
me, som jeg har set frem til, og jeg haber, det bliver den farste af
mange, hvor vi kan fa nogle gode og konstruktive diskussioner.

Selv er jeg lige landet fra Baltikum, hvor jeg besggte de danske
soldater i Estland og Litauen, som lige nu udger NATO's yderste
forpost mod @st, og jeg kan hilse og sige, at dem skal vi vere stolte
af og glade for, for de passer pa os alle sammen — de passer pa Dan-
mark. Og det er Danmark, som siden valget har veeret praeget af stor
fremgang: Ledigheden falder, beskeeftigelsen stiger, dansk gkonomi
er bomsteerk, og det kan vi vere stolte af. Fremgangen er skabt af en
feelles indsats, bade herinde i Folketinget, men jo farst og fremmest
af alle de danskere, som hver dag stér op og bidrager til feellesskabet.

Som jeg sagde i min nytarstale, skal vi bruge fremgangen til at
rette op pa de ting i vores samfund, som er trukket skavt og ikke ba-
lancerer og derfor slider pa fzellesskabet, og et af de steder, hvor vi
skal finde en god balance, er pa udlzndingeomrédet. Siden regerin-
gen er kommet til, er der strammet op, bl.a. som konsekvens af den
store flygtningekrise og som konsekvens af den socialdemokratiske
regerings mange lempelser. Sammen med indsatsen i EU har vores
politik medvirket til, at antallet af asylansggere nu er det laveste i 9
ar—i 9 &r. Det er positivt, og regeringen gnsker at fortsatte i samme
spor. Men vores mal er ikke bare at fare en hard udlendingepolitik,
Danmark skal ogsa fare en klog udlendingepolitik, hvor vi lukker af
for dem, som vi har sveert ved at integrere, men er abne for dem,
som vi har hérdt brug for, udenlandske talenter og andre, som beri-
ger Danmark og bidrager til feellesskabet. Derfor gnsker vi at gen-
nemfare flere initiativer, som bidrager til den balance, og i dag fore-
slar vi helt konkret som optakt til forhandlinger, der indledes pa tors-
dag, grundleeggende &ndringer af reglerne for eegtefeellesammenfg-
ring.

Som det er nu, er det primert den samlede tilknytning til Dan-
mark, som afger, om man kan fa sin udenlandske agtefelle til lan-
det. Det er en regel, som betyder, at alt for mange danskere, som
f.eks. arbejder i udlandet i en periode — maske er man udsendt for en
af vores store virksomheder, som gar os stolte, og som treekker pen-
ge til Danmark — finder karligheden derude, risikerer ikke at kunne
tage deres &gtefeelle med hjem til Danmark, bl.a. jo fordi Menneske-
rettighedsdomstolen har underkendt den danske 26-arsregel. Det er
ikke rimeligt, og her tipper balancen, og derfor gnsker regeringen at
indfgre et nyt krav, hvor vi i stedet for tilknytning satter integration
i centrum. For lad os veere helt rlige — det er jo det, det handler om.
Vi vil gare det sveerere at fa en agtefelle til landet, som har ringe

forudseetninger for at laere sproget, for at fa et arbejde og bidrage til
faellesskabet, men til gengeeld skal det veere nemmere for egtefaller,
hvis kultur og veerdier mere ligner vores, at komme til Danmark. S&
det skal veere lettere for en dansker at finde kerligheden i udlandet
0g s tage agtefeellen med hjem til Danmark.

Det synes vi er en rigtig balance, og jeg vil gerne her ved spgrge-
timens start udtrykke det hab, at vi kan finde et bredt flertal i Folke-
tinget bag en ny kurs her. For nar vi finder de rigtige balancer, styr-
ker vi bade fzellesskabet og fremgangen, og det er sédan set det, der
er vores opgave, nemlig at passe péa begge dele, hvis vi vil passe
godt p& Danmark.

KI. 13:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til statsministeren.

Nu gar vi videre med spgrgsmél fra partilederne. Spgrgeren og
statsministeren har begge op til 2 minutters taletid; herefter er der to
opfelgende spargsmal, hvor spgrgeren og statsministeren hver gang
har 1 minuts taletid.

Vearsgo, fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:04

Spm. nr.US7

Mette Frederiksen (S):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at sige, at vi fra Socialdemokra-
tiets side tager hul pa et nyt &r med et gnske om og et hdb om, at vi
kan genfinde det brede samarbejde her pa Christianshorg. Jeg haber
selvfglgelig, at den ambition ogsa deles af landets statsminister, men
med et af de farste interviews, der er givet i ar, kan jeg desveerre al-
lerede nu komme i tvivl.

Det undrer mig, at statsministeren starter det politiske ar med at
lange ud efter de partier, som jo pé lange strak ellers burde udgare
rygraden i det, der skal vare holdbare politiske Igsninger. Statsmini-
steren skrev en kronik i Berlingske Tidende i sidste uge, og i den
kronik fremgar det, at et flertal uden om regeringen gjensynligt ska-
der Danmark.

»Skader Danmark« er jo meget, meget voldsomme ord. Det fler-
tal, statsministeren henviser til, er Dansk Folkeparti, det er SF, og
det er Socialdemokratiet. At vi skader Danmark er s voldsom en an-
klage, at jeg selvfalgelig ikke vil have det siddende pa mig som for-
mand for Socialdemokratiet. Det, vi diskuterer, er, at vi her i Folke-
tinget uden om regeringen har vedtaget en i vores gjne fuldstendig
fornuftig greense for, hvad det er for udenlandsk arbejdskraft uden
for EU, der kan komme til Danmark og arbejde.

Vi har fastsat en greense pa 418.000 kr. om éret, fordi vi selvfal-
gelig ikke gnsker, at ufagleert og faglert arbejdskraft fra Bangladesh
eller Indien skal komme til Danmark, men at virksomhederne skal
have mulighed for at fa hgijt specialiseret arbejdskraft. Det behov,
der matte vaere for at kunne tiltreekke den hgjt specialiserede arbejds-
kraft, skal selvfglgelig imgdekommes. Men det kan altsé ogsa lade
sig gere med den belgbsgranse, vi har vedtaget her i Folketinget.

Jeg synes selvfglgelig som socialdemokrat, at det, vi skal gare i
Danmark, er at satse pa vores egne danske lsnmodtagere. Vi har s&
mange ufaglarte, der kunne blive dygtige faglerte. Regeringens svar
er at skaere ned pa deres uddannelser. Hvis ikke vi kan besette alle
job i Danmark med danske lgnmodtagere — og jeg jo tror jo, at vi
kan komme meget leengere end i dag — sa er der jo et helt europaisk
arbejdsmarked, man kan tage fat pa i stedet. Der er omkring 20 mil-
lioner arbejdslagse europzere.

Men regeringen valger at have et meget ensidigt fokus pa, at det
skal veere lettere for virksomheder at rekruttere arbejdskraft uden for
EU; det vil eksempelvis sige i den tredje verden. Derfor vil jeg gerne
spgrge statsministeren: Hvad er det egentlig for nogle job, danske
lenmodtagere i dag ikke kan varetage, som ikke ville kunne vareta-
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ges af europeeisk arbejdskraft? Hvad er det for arbejdspladser, rege-
ringen gnsker at rekruttere arbejdstagere til uden for EU?
Kl. 13:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:07

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Vi har ikke noget fuldsteendig engjet blik p4, at al tings
lgsning er udenlandsk arbejdskraft. Tveertimod har vi lagt en gkono-
misk politik frem, hvor vi har peget pa fem spor, der skal fare til, at
vi samlet set far det arbejdsudbud, vi har brug for, hvis vi skal sikre,
at det opsving, som vi har skabt, bevarer flyvehgjde og flyveleengde.
Det er jo bl.a. derfor, at regeringen har insisteret pa at diskutere skat
med henblik pé at lette skatten i bunden af indkomstskalaen, s& nog-
le af de danskere, der star p& kanten af arbejdsmarkedet, far en steer-
kere tilskyndelse til at treede ind over kanten. Vi er jo langt hen ad
vejen lykkedes med kontanthjalpsloftet og integrationsydelsen, som
Socialdemokratiet desverre er imod, med at treekke i tusindvis af
kontanthjalpsmodtagere ind. Vi ville ogsa gerne have det her positi-
ve element med.

Men det er klart, at udenlandsk arbejdskraft ogsa er en del af det,
og det er rigtigt, at vi var imod den forandring af den politik, som fru
Mette Frederiksen selv stod i spidsen for at gennemfare, da vi sam-
men med fru Mette Frederiksen aftalte de indtil da geldende ind-
komstgraenser.

Vi synes, at 418.000 kr. er for hgjt, og det kan man altsé godt
pakke ind i folk fra Bangladesh, men det er jo ikke det, det handler
om. Det handler om folk fra f.eks. Ukraine, som i stort omfang ar-
bejder i Danmark, og uden hvilke vores landbrugssektor, vores gart-
neri og en del af vores serviceerhverv ikke kunne fungere. Det hand-
ler om folk fra New Zealand, USA og Australien, og det er sadan set
det, der er basis for, at vi synes, at nar man satter graensen op til
417.000 kr. eller 418.000 kr. — det skal ikke veere den sidste tusind-
kroneseddel, der skiller os — sztter man det meget hgjt i forhold til,
hvad der ogsa er, kan man sige, normallgnnen i det danske samfund.

KI. 13:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er det fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:09

Mette Frederiksen (S):

Nu er det jo pa mange mader meget lettere at seette pennen til papiret
eller fingrene til tastaturet end at sige tingene i Folketingssalen. Jeg
gar ud fra, at nar statsministeren i dag ikke gentager, at den politik,
et flertal i Folketinget farer bestdende af Dansk Folkeparti, Socialde-
mokratiet og SF, er skadelig for Danmark, er det, fordi statsministe-
ren ikke leengere mener det. Ellers synes jeg, at statsministeren skal
sige det her i dag, for jeg vil ikke have det siddende pa mig, at det er
det, det er et udtryk for.

Lad os lige blive lidt konkrete, fordi statsministeren ofte taler i
overskrifter om flyvehgjde og flyveleengde og alt muligt andet. Hvor
langt skal den belgbsgreense ned? Jeg forstar, at finansministeren
foreslar en belgbsgraense 100.000 kr. under det niveau, vi kender i
dag, og det vil sige 318.000 kr. Det vil jo betyde, at der skal veere
meget, meget let adgang for helt almindelig fagleert arbejdskraft til
det danske arbejdsmarked. Er det der, graensen skal ligge? Hvis ikke
det er der, kan vi sa ikke fa et konkret eksempel, for nér vi er optage-
de af, at der skal veere en belgbsgranse, er det, fordi vi vil have et
velfungerende dansk arbejdsmarked. Jeg ved godt, at vi altid har haft
diskussionen med Venstre om det, for jeg godt kan huske, at selv
dengang vi havde arbejdslgshed og jeg selv var beskeftigelsesmini-
ster, foreslog Venstre ogsa at senke belgbsgraensen, nok fordi man

er mere optaget af at rekruttere udenlandsk arbejdskraft end af at
lgse de problemer, der er pé det danske arbejdsmarked.

Hvor langt skal greensen ned, og vil statsministeren i dag her gen-
tage, at den politik, vi farer bl.a. sammen med Dansk Folkeparti, er
skadelig for Danmark?

KI. 13:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:10

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Udenlandsk arbejdskraft er ikke hele lgsningen. Der er
flere ting, der skal til for at sikre, at vi sgrger for, at det opsving, vi
er inde i, ikke flader ud. Det er bl.a. ogsa derfor, at den her regering
har gjort det, som den tidligere regering aldrig lykkedes med, nemlig
at lave trepartsaftaler — trepartsaftaler, der har det sigte at sagrge for,
at der er flere praktikpladsabninger pé arbejdsmarkedet, at vi opkva-
lificerer arbejdskraften, at vi i hgjere grad, end man har gjort far, far
den udenlandske arbejdskraft eller de udleendinge, der allerede er i
Danmark, ind pa arbejdsmarkedet.

For at vaere meget konkret pa det spargsmal, der blev stillet, sa
vil jeg sige, at vi var imod at lave den forggelse af indkomstgreensen
fra 375.000 kr. til 400.000 kr. — det er sa blevet indekseret siden —
som et flertal uden om regeringen har gennemfart, og det er jo den
greense, som var geldende, da fru Mette Frederiksen selv var be-
skeeftigelsesminister.

Hvis stemningen var til det, og det er den jo desveerre ikke, fordi
regeringen blev omringet af et flertal, der bare lgftede greensen, sa
ville vi jo meget hellere ind i en nuanceret diskussion om, hvorvidt
de her graenser skal vaere de samme for alle, for jeg anerkender fuldt
ud, at det her ikke kan veere et engjet syn p4, at vi har brug for ar-
bejdskraft. Folk har ogsa fri, nar de ikke er pa arbejde, og der har vi
et hensyn at tage til, hvad det er for nogle mennesker, vi lukker ind —
ikke at de bare kan passe deres arbejde, men at de sa at sige 0gsa kan
passe deres fritid i overensstemmelse med danske vardier. Der gik
jeg selv til valg pa et synspunkt om, at vi skulle prgve at nuancere
det her, sé vi f.eks. havde differentierede indkomstgraenser afhaen-
gigt af, hvor folk kom fra.

Kl. 13:12
Formanden (Pia Kjersgaard):
S er taletiden er overskredet.
Varsgo, fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:12

Mette Frederiksen (S):

Det ma jo sa betyde, at den kan komme endnu lzngere ned end de
375.000, og sé daekker det her jo over en egentlig politisk uenighed
om, hvad det er for et arbejdsmarked, hvad det er for et samfund, vi
vil have. Vi vil gerne vare med til at rekruttere international arbejds-
kraft, men det skal veere den hgijt specialiserede, det skal ikke vere
en bagdar for unfair konkurrence over for danske lgnmodtagere. Det
er en politisk uenighed.

Jeg ma ogsa notere mig, at statsministeren faktisk ikke har
mandsmod og hjerte til at gentage det, der bliver skrevet i en avis, og
veelger sa at tage det som udtryk for, at det maske er for let at skrive,
at andre skader Danmark, og at det, det i virkeligheden dakker over,
er en ideologisk, principiel uenighed om, hvad det er for et arbejds-
marked, hvad det er for en beskyttelse af danske lenmodtagere, vi
skal have, og pa lang sigt, hvad det er for et land, vi gnsker os.

Kl. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
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Kl. 13:13

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Slet ikke. Og det er forkert, nar man konkluderer af det, jeg siger, at
det betyder, at sa kan indkomstgraensen bare blive lavere. Ja, det kan
den. Den kan ogsa blive hgjere, for det var sadan set det, der var tan-
ken, som jo er saboteret af, at et flertal rundt om regeringen bare ha-
vede greensen. Jeg ville meget hellere, hvis fru Mette Frederiksen var
aben for det, tage en diskussion om, om vi ikke bade skulle have hg-
jere og lavere greenser. Jeg kan sagtens fa gje pa folk, som kunne
komme til Danmark og tjene 418.000 kr., og som jeg af andre grun-
de ikke havde lyst til kom, ikke fordi de ikke kunne udfgre deres ar-
bejde, men fordi de i deres fritid lever livet pa en made, som ikke er
i overensstemmelse med danske vardier.

Det er den form for nuance, vi gerne vil have ind i debatten. Den
er lukket af ved den omringning af regeringen, der fandt sted, hvor
man i gvrigt ogsa har pakket det her ind i en del bureaukrati, som
ger ordningerne sveere at bruge. Og jo, det er skadeligt for Danmark,
hvis der fares en politik, hvor vi ikke passer pa opsvinget. Det er
skadeligt for Danmark, hvis vi ikke bruger gode tider til at sarge for,
at de kan vare ved gennem f.eks. at lave malrettede skattelettelser,
der sikrer, at folk p& kanten af arbejdsmarkedet kommer ind, ved at
melde sig ud af dansk politik og ikke ga ind i de ngdvendige refor-
mer, der skal sikre, at gode tider varer ved.

Kl. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Spargsmalet er afsluttet.
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. VVarsgo.
Kl. 13:14

Spm. nr.US 8

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand, og tak til statsministeren for de indledende be-
markninger. Den skarpe iagttager af dansk politik har opdaget, at
der i de seneste uger og maneder har veeret forhandlinger bade om
skat og om udlendingepolitik. Nu er vi i en situation, hvor vi kigger
lidt pa hinanden osv. og skal se, hvordan det hele kan lande. Vi ha-
ber jo pa nogle gode resultater.

Jeg vil bare lige i forhold til skattedelen sige, at hvis regeringen
havde veret indstillet pa det, havde vi vaeret i hus med skattelettelser
for leenge siden. Statsministeren og regeringens medlemmer har jo
utallige gange i den seneste uge sagt, at nu er regeringen blevet for-
hindret i at give folk med lave indkomster skattelettelser. Sa vil jeg
bare sige, at hvis det kun handlede om skattelettelser til folk med la-
ve indkomster, havde vi veret i hus med skattelettelser for leenge si-
den. Problemet ligger jo i, at regeringen for at give skattelettelser til
folk med lave indkomster ogsa vil give skattelettelser og ogsa gerne
starre skattelettelser til folk med hgjere indkomster. Det er jo derfor,
det har veeret ganske indviklet og besveerligt at fa pa plads. Lad bare
lige det veere sagt, for det har veeret naevnt nu ogsa i dag, at det her
alene handlede om at give folk med lave indkomster skattelettelser.
Hvis det var det, var det faktisk ret enkelt og hurtigt at na et resultat.

Sa til mit spargsmal, der handler om det med udlendingepolitik-
ken og familiesammenfaring. Vi har jo stillet forslag om, at man
skulle forlenge tidsrummet, udsatte det tidspunkt, hvor man som
f.eks. syrer, der er kommet til Danmark i 2015, kan sgge familiesam-
menfaring. Vi har faet at vide, at vi ikke kan haeve graensen, som i
dag er 3 ar, fra man ankommer og fér asyl, til man kan sgge familie-
sammenfgring — for de her menneskers vedkommende - til et hgjere
antal ar. Der stader vi pa grund af internationale konventioner, siger
regeringen, pa grund. Mit spargsmal gar derfor pa det: | Tyskland
har de regeringsforhandlinger for tiden, og de diskuterer at leegge et
loft pa, hvor mange familiesammenfaringer de vil acceptere pr. ar.

De taler om et tal, der hedder 12.000 om &ret — sadan hurtigt omreg-
net til danske forhold er det maske under 1.000 i Danmark pr. ar,
830, tror jeg sddan mere preecist. Hvis Tyskland finder den vej til at
lave sddan en begransning pa familiesammenfaringsretten i Tysk-
land, vil statsministeren sa veere parat til at gere det samme i Dan-
mark og ogsa lzegge sédan et loft over, hvor mange der kan blive fa-
miliesammenfart til Danmark pr. ar?

KI. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:16

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ma jeg ikke sige et par ting. For det farste har jeg det holdningsmaes-
sige udgangspunkt — som jeg tror at vi deler, og som vi ogsé forsggte
i fellesskab at udforske i december, hvor vi ikke ndede i mél, og det
ma vi finde en lejlighed til at genoptage her i lgbet af foraret — at
hvis man kommer til Danmark og opnar midlertidig beskyttelse, sa
skal det vare midlertidigt, og nar de forhold, man i sin tid har faet
asyl pa, ikke lengere er til stede, skal man vende tilbage. Det er mit
holdningsmaessige udgangspunkt. Det er jo ogsé i det lys, at regerin-
gen forlzengede fristen for, hvornar man kan sgge om familiesam-
menfgring, fra oprindelig O til 1 &r under den tidligere regering, og
sd yderligere til 3 ar. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg af helt andre grunde synes, at det er vig-
tigt, at Danmark respekterer internationale konventioner. Det er ikke
det samme, som at jeg ikke er parat til at prgve at presse fortolknin-
gen af dem, men helt grundlaeggende tror jeg, at det er i et lille lands
interesse, at der er et szt internationale spilleregler.

Jeg har godt smugkigget i et meget forelgbigt politisk grundlag
fra nogle forhandlinger i Tyskland, som ikke er konsolideret endnu,
og jeg falger meget, meget teet med i det, fordi hvis der er en juridisk
vej frem, som nogle i Tyskland kan finde, og som vi i hvert fald til
dato endnu ikke har fundet i Danmark, skal det selvfglgelig tages
med i vores overvejelser. Sa det er mit svar her, at det giver mening,
at vi har forleenget familiesammenfgringsfristen, i lyset af at der er
en situation, som forh&bentlig forandrer sig til det bedre. Hvis der er
udsigt til, at den snart forandrer sig til det bedre, er der ligesom be-
leeg for at sparge, om vi sa yderligere skal fremme en integration i
Danmark. Nej, det skal vi nok ikke. Det er det ene. Det andet er, at
vi skal respektere nogle internationale spilleregler, og det er det felt,
vi udforsker.

Jeg ved godt, at formanden har rejst sig op, og derfor skal jeg ba-
re slutte af med at sige, at jeg jo selv mener, at de forhandlinger, vi
farte i december, ikke blev tilvejebragt, de blev ikke tilendebragt, de
blev ikke konkluderet, og der er et rum, som jeg fortsat synes at vi
skal udforske i feellesskab.

KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det er skarpt set. Jeg forsgger bare at sgrge for, at alle overholder
taletiden. Vearsgo.

KI. 13:19

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er meget glad for, at der er et rum, vi fortsat skal udforske i feel-
lesskab, og der ma ogsa meget gerne vare nogle resultater. Det er jo
ogsa i den and, jeg star her og siger: Er der en vej igennem? Hvis et
land som Tyskland, altsé et stort land lige syd for den dansk-tyske
graense, der jo er med i de samme konventioner, som vi er — det er jo
primert den europziske menneskerettighedskonvention, det her
handler om — mener, at de har fundet en vej igennem, og mener, at
de juridisk er pa ret kurs, og de sa gennemfarer sadan et initiativ, sa
er det bare vigtigt for mig at fa et handslag p4, at vi kan gare det
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samme, det ma veere det mindste, og om ikke andet ma vi tage slag-
smélet sammen med tyskerne i forhold til det.

Hvad handler det her om? Det handler om, at vi eksempelvis i
forhold til nogle af de syrere, der kom vandrende pa motorvejene der
tilbage i 2015, og som her i 2018 far ret til familiesammenfgring i
Danmark, gerne vil give dem det budskab, at de skal familiesam-
menfgres i deres hjemomrader, hjemstavnsomrader, hvor vi hjelper
dem tilbage, og hvor de kan blive forenet med deres familie, og altsa
ikke ved at de far deres familie til Danmark med henblik pé varigt
ophold i Danmark. Hvis man i Tyskland setter en graense pa 12.000
om aret, altsa svarende til under 1.000 i Danmark, og man der mener
at have juraen pd sin side til at kunne gare det — det er det, jeg egent-
lig er ude efter — er statsministeren sa enig med mig i, at vi ogsé bar
gere det samme i Danmark?

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:20

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Hvis Tyskland kan finde en vej frem her, hvor vi ikke har kunnet
finde den, s& har de i hvert fald nogle andre jurister end dem, vi har,
og jeg kan jo ikke forholde mig til et forelgbigt politisk papir. Jeg
har selv af egen drift eftersporet og seger i de her dage at fa et nzer-
mere indblik i, hvad der gemmer sig nede bag det her. For jeg har
det holdningsmaessige udgangspunkt, jeg har givet udtryk for far, og
det star jeg ved, og det er vigtigt at sige, hvis der er plads til den
nuance i debatten, at der er flere ting, vi skal varetage pa samme tid.
Vi skal sgrge for at have kontrol over indvandringen, og det har vi.
Vi har sammen lavet stramninger, der ger, at vi nu har det laveste
antal asylansggere i 9 ar. Vi har strammet familiesammenfgringsreg-
lerne. Vi har i dag praesenteret et forslag, der yderligere strammer fa-
miliesammenfgringsreglerne, egtefeellesammenfgringsreglerne, i
forhold til nogle, samtidig med at vi er imgdekommende i forhold til
det problem, vi har haft med danskere, som er blevet ramt af de reg-
ler, vi har haft. Det er mit holdningsmaessige udgangspunkt. Sa skal
det ga hand i hand med, hvad jeg synes er en grundlzeggende vigtig
veerdi, nemlig at Danmark som et lille abent samfund respekterer in-
ternationale spilleregler.

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:21

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar jeg tager det her op som noget meget szrligt og alvorligt, er det,
fordi det er tusindvis af mennesker, vi taler om her, over de naeste
par ar. Det er sandsynligvis rigtig mange, som vil kunne sgge om fa-
miliesammenfaring under de nugeeldende regler.

Vi har forsggt at fa tingene lavet om i de forhandlinger, vi har
haft, men vi har faet at vide, at det kan vi ikke pa grund af internatio-
nale konventioner. Her viser der sig en abning fra tysk side, da man
skriver i det forelgbige papir fra en regeringskoalition i Tyskland, at
man gnsker at leegge et loft pa, hvor mange der kan blive familie-
sammenfart af den her gruppe, vi taler om — altsa de her, der har det
her subsidizare beskyttelsesbehov, som ogsa er udlandingelovens §
7, stk. 3, tror jeg, i Danmark, som vi har haft lejlighed til at ga igen-
nem nogle gange i feellesskab.

Det er jo rigtigt, at Tyskland har nogle andre jurister, end vi har.
Det er jo rigtigt nok. Men de er jo bundet af de samme konventioner.
Og det er derfor, at det er s& magtpéliggende for mig at fa at vide, at
hvis Tyskland finder en vej, som de mener er juridisk holdbar i for-

hold til de samme konventioner, som vi er bundet op p4, s er det da
noget.

Huvis vi er enige om, at vi egentlig burde lave det her, at vi egent-
lig burde lave om pa de her regler for, hvornar man kan blive fami-
liesammenfart til Danmark, men at vi ikke kan komme videre ad det
spor, vi har i Danmark dag, for der stader vi sa pé juraen, og hvis et
stort land syd for greensen sa viser en anden vej under de samme in-
ternationale konventioner, vi er bundet op pa, sé skal vi ogsa ga den
vej. Det vil jeg i hvert fald meget opfordre regeringen til at lzegge sig
i selen for at finde en vej for, sa vi kan komme videre, ogsé i de for-
handlinger, som vi jo har i fellesskab.

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:23

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ma jeg ikke sige to ting? Farst mener jeg sddan set ikke, at vores
muligheder er udtemt. Nu var der det forlgb, der var, i december, og
jeg valgte selv i sidste uge, tror jeg det var, at konkludere, at det
forekommer uhensigtsmassigt, at det fortsztter parallelt, altsd med
et spor om skat og et spor om udlendingepolitik, der er bundet op og
er hinandens gensidige forudsztninger. For det risikerer sadan set
bare at betyde, at ingen af sporene farer noget sted hen. Men det er
jo ikke et udtryk for, at der ikke er nogen vej frem.

Jeg mener s&dan set, at der er flere muligheder — og det vil jeg
gerne vende tilbage med pa et passende tidspunkt og sted — for, at vi
med afsat i de regler, vi har, kan justere yderligere med det sigte,
som er mit, nemlig at midlertidigt er midlertidigt. Det er den ene
ting.

Den anden ting, jeg gerne lige vil sige, er sadan lidt mere faktuel.
Billedet af, at vi nu senere i det her forér far en eksplosion af fami-
liesammenfaringer som falge af den her 3-arsregel, kan jeg ikke
genkende. Det kan jeg ikke genkende. For man ma bare helt stilfar-
digt konstatere, at 3-arsreglen geelder for dem, der nu er kategorise-
ret under 8§ 7, stk. 3, og ikke for dem under § 7, stk. 1, og 8 7, stk. 2.
Og hvis man gar ind og ser pa gruppen under § 7, stk. 3, er der man-
ge kvinder, og der er mange barn, og der er ogsd mange, der allerede
har en familiemassig relation til nogle asylansggere eller flygtninge,
som har faet flygtningestatus i henhold til nogle af de andre para-
graffer. (Formanden: Ja tak!) Sa billedet af, at det eksploderer mel-
lem haenderne pé os senere i det her fordr, kan jeg ikke genkende.

Kl. 13:24
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Spargsmalet er afsluttet.
Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 13:25

Spm.nr.US 9

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg vil gerne sparge statsministeren om udlendinge- og
integrationsministerens handtering af den sakaldte Paposhvilidom
fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Det er jo en sag,
som er ganske alvorlig. Det handler om meget syge mennesker, som
er blevet udsendt fra Danmark til deres oprindelsesland uden sikker-
hed for, at de har haft reel adgang til livsngdvendig medicin. Det er
sket, i mere end et ar efter at der har veret en afggrelse fra Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, den sakaldte Paposhvilisag
fra december 2016, som har slaet fast, at den praksis var ulovlig.

Vi stdr altsd i en situation, hvor der allerede den 5. januar 2017
blev udarbejdet et notat i Udleendingestyrelsen om dommen. Men
det notat er aldrig kommet videre til Udlzendinge- og Integrationsmi-



6 Tirsdag den 16. januar 2018 (US 10)

nisteriets departement, som ellers er dem, som er ansvarlige for hu-
manitaere opholdstilladelser. Og den 3. marts 2017 bliver der sendt
en mail til Integrationsministeriet fra Justitsministeriet, der ger op-
maerksom pa dommen fra Menneskerettighedsdomstolen. Og preecis
det samme sker den 25. april 2017, hvor Dagbladet Information har
Paposhvilidommen og dens konsekvenser for regeringens politik pa
forsiden af avisen. Der sker stadig ingenting i Integrationsministeri-
et.

Nar jeg ser pa den der sag, kan jeg altsa ikke lade veere med at
teenke, om integrationsministeren simpelt hen har ignoreret dommen,
fordi man fra regeringens side ikke er glad for dommens indhold og
dommens konsekvenser, men bare har fortsat med at udvise og ud-
sende alvorligt syge mennesker. Det er klart, at jeg har sveert ved at
acceptere det, hvis en minister i statsministerens regering kan finde
pa at agere s& kynisk, s derfor vil jeg bare bede statsministeren om
at afkreefte, at det er tilfeeldet.

KI. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:27

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Men det er jo allerede afkreeftet med det svar, jeg gav fer til hr. Kri-
stian Thulesen Dahl i en anden vinkel pa udlendingedebatten, nem-
lig at jeg har det grundsynspunkt, at Danmark respekterer Danmarks
internationale forpligtelser. Og inden for rammerne af det gnsker vi
sd at fare en hard og fast udlendingepolitik, som gar, at vi har tinge-
ne under kontrol. Det er regeringens afseet.

S har jeg i gvrigt ikke nogen nermere forudseetninger for at ga
ind i den konkrete sag som sadan. Jeg er jo bekendt med, at integra-
tionsministeren i et samrad har redegjort for den her sag og ogsa me-
get dbent har erkendt de sagshehandlingsfejl, der har veret i sagen,
og draget omsorg for, at der bliver rettet op pa det.

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 13:28

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg er glad for at hgre, at statsministeren siger, det er vigtigt for re-
geringen at overholde internationale konventioner. Men samtidig er
det jo vigtigt, at der reelt sker en efterfglgelse af de domme, som ek-
sempelvis kommer fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Hvis man ser pa samradet i sidste uge, forlgd det jo fra integrati-
onsministeren, at der har vaeret en fejlagtig handtering af sagen, og
at det skyldtes integrationsministerens embedsfolk. Sagen var sim-
pelt hen blevet handteret pa fagkontorniveau, lad det fra ministeren.
Men der var samtidig den situation, at ministeren sagde pa samréadet,
at hun faktisk personligt var bekendt med dommen allerede i april
2017 pa grund af en pressehenvendelse om, at Information ville skri-
ve en historie, hvori flere jurister kritiserede den manglende efterfgl-
gelse af dommen i praksis. Ser vi pa, hvad ministeren har gjort i for-
hold til Folketinget, kan vi se, at der den 19. oktober er fire svar til
Folketinget, som er forelgbige, med ministeren som afsender, som
forholder sig til dommen. Men behandlingen sattes ikke i bero trods
den afgarelse fra Menneskerettighedsdomstolen, som man altsa pa
daveerende tidspunkt ma have veret bekendt med.

Derfor kunne jeg bare godt teenke mig at hgre statsministeren:
Nar statsministeren nu siger, at regeringen vil overholde internatio-
nale konventioner, mener statsministeren s, at integrationsministe-
ren har levet op til sit ansvar ved at forholde sig passivt i s& lang tid,
som det desvarre har veeret tilfeeldet i den her sag?

Kl. 13:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:29

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er &benlyst, at nar ministeren har beklaget de fejl, der er begéet,
og nu drager omsorg for, at der bliver rettet op pa dem, har vi jo som
system ikke leveret, som vi skulle. Den slags fejl kan jo begas. Det
er jo ogsa baggrunden for, at der nu bliver rettet op pé det. Og s har
jeg ikke meget mere at tilfgje i den her sag, for jeg har heller ikke
forudsetningerne for at ga dybere ned i den. Hvis der tilbagestér
ubesvarede spgrgsmal, ma man jo rette dem til udleendinge- og inte-

grationsministeren.
KI. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 13:30

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. S vil jeg bare ganske kort her til sidst sparge statsmini-
steren, om statsministeren her vil give en garanti for, at domme fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol fremover vil blive im-
plementeret og fulgt af regeringens ministre.

Kl. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:30

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Det er jo ikke noget nyt synspunkt. Det er jo den verdi, som jeg nu i
gvrigt i flere svar her i dag har haft lejlighed til at gentage, nemlig at
for et lille land som Danmark i en stor verden er det en fordel, at der
er internationalt aftalte spilleregler, for alternativet er, at det er de
store, der bestemmer. Og det galder ogsa, selv om der lejlighedsvis
kan vere en eller anden spilleregel, som man hellere sa var anderle-
des. Det tror jeg er en grundveerdi, som det er i dansk interesse at sta
vagt om. Det er ogsa den méde, som regeringen forvalter sit politi-
ske arbejde pé. Det er ikke det samme, som at vi bare leegger os ned
uden diskussion eller uden argumentation. Tveertimod har vi i det
her ar formandskabet for Europaradet og bruger jo bl.a. det til at rej-
se en europaisk debat om det, man kunne kalde den meget dynami-
ske fortolkning af menneskerettighedskonventionen, som har udvik-
let sig over en arraekke. Men helt grundlzeggende skal det her land
veere et land, der er kendetegnet ved, at det i et og alt efterlever sine
internationale forpligtelser.

Kl. 13:31
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Og sa er det hr. Uffe Elbak, Alternativet. Veersgo.
Kl. 13:32

Spm. nr. US 10

Uffe Elbaek (ALT):

Mine to spargsmal kommer til en start til at dreje sig om public ser-
vice og de medieforhandlinger, som vi skal til at i gang med. Og al-
lerede nu er der jo kommet en reekke udmeldinger fra en reekke parti-
er om, hvad man gerne sé skete pé det her omrade. Og det, der for-
bavser mig, faktisk, er, at det ser ud, som om der er skabt en kon-
sensus om, at der skal skaeres pA Danmarks Radio.
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Altsd, Dansk Folkeparti har veret ude og sige, at der skal skeares
25 pct. Andre har sagt: Arh, det er lidt for meget; der skal skeres 15
pct. Andre igen siger 8 pct., og det handler altsd om, hvor meget der
skal skeeres, uden at vi har en diskussion om, at hvad det sa er, der
skal skeeres, hvis der skal skeeres. Hvad er det, Danmarks Radio skal
producere mindre af? Hvad for en rolle skal Danmarks Radio have i
fremtiden, hvis man gar ind og skaerer? Sa det virker, som om det i
sig selv er blevet en ambition at skare i Danmarks Radio, og det un-
drer mig meget, at det er den made, man abner forhandlingerne pa.

Derfor er mit spgrgsmal til statsministeren: @nsker statsministe-
ren, som jo ogsa er pressens minister, at man skal skere pa Dan-
marks Radio? Og hvis det er en ambition, hvad er det s&, Danmarks
Radio skal producere mindre af? Hvad er konsekvenserne for den
danske befolkning, hvis man gnsker at nedprioritere Danmarks Ra-
dio?

KI. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsminister.
KI. 13:33

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for spargsmalet. Det er maske lige en postgang for tidligt, for
forhandlingerne om et nyt medieforlig er ikke gaet i gang, og rege-
ringen har ikke spillet ud endnu. Det gar vi senere pa foraret, sa det
skal jeg ikke foregribe.

Men det er klart, at noget af regeringens udgangspunkt jo er at
sgrge for, at der er mediediversitet. Og ved siden af en diskussion,
der handler om, hvad der skal skeres, star der jo ogsa en diskussion
om, hvem det er, der producerer. Alts&, man kan jo godt have et
Danmarks Radio, selv om f.eks. egenproduktionen justeres ned for at
skabe et stgrre marked og noget mere konkurrence og noget mere
abenhed om, hvem der skal producere til public service-forpligtel-
sen. Regeringen gnsker at fa en diskussion om netop det, altsd méske
at fa et mere fokuseret Danmarks Radio.

KI. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Uffe Elbeak.
KI. 13:34

Uffe Elbaek (ALT):

Det fuldstaendig rigtigt, at forhandlingerne jo endnu ikke er gaet i
gang, og at vi heller ikke har set udspillet fra regeringen, men allige-
vel har medieordfgrerne fra en reekke partier veeret ude med deres
position, og Alternativets kommer ogsa, og jeg regner med, at det
bliver i eftermiddag, men meldingerne kommer. De kommer ogsa
fra statsministerens eget parti, hvor man er gaet ind og har sagt, at
jamen om det lige er 10, 20 eller 30 pct., der skal skares i Danmarks
Radio, er ikke det, der er spargsmalet, men man gar ind pa preemis-
sen, kan man sige, og det undrer mig, at man gar ind og diskuterer
Danmarks Radios betydning og rolle i det danske samfund ved at
tage udgangspunkt i, at der skal skeeres.

Mit andet spgrgsmal er, at det billede, vi ser i Danmark, jo ikke
er et unikt dansk billede. Man ser for gjeblikket, at public service
rundtomkring i verden pa den ene side er under pres i forhold til fake
news og politiske interesser og pa den anden side af nogle meget,
meget store globale spillere som Google og Facebook og YouTube.
Derfor undrer det mig oprigtigt, at diskussionen ikke gar pa, hvordan
vi styrker public service i en tid, hvor en s vigtig demokratisk insti-
tution er under pres fra flere sider. Hvad er statsministerens holdning
til det?

Kl. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:35

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg har fuld respekt for, at hr. Uffe Elbaek har besluttet, at Alternati-
vet sa i eftermiddag fremlaegger Alternativets medieudspil. Det gar
regeringen ikke med sit udspil, det gar den senere, og det gnsker jeg
sadan set ikke at foregribe her, for jeg tror, det star meget bedre i sin
helhed.

Ma jeg ikke sige omkring public service, at nu er det ikke sadan,
at man bare kan sige, at fordi ting er sendt ud via en DR-kanal eller
betalt via licensen, rammer det alts bull's eye, hvad vi forstar ved
public service. Det er jo bl.a. den debat, vi har brug for, og det er jeg
jo ikke den eneste, der har efterspurgt, jeg har bl.a. pa det seneste
noteret mig, at Socialdemokratiets gruppeformand dog via et helt an-
det medie har forsggt at rejse en debat om, hvordan f.eks. den politi-
ske journalistik er indrettet.

Sa der udestér jo en god debat om: Hvad er public service? for at
sette det igennem. For jeg er enig i, at det skal vi vaerne om, og at
det skal vi ikke mindst gare i det internationale mediebillede, hvor vi
kommer under pres. Der bgr ogsa vare en diskussion om: Hvordan
udleves det bedst? Udleves det alt sammen bedst via egen produkti-
on i Danmarks Radio? Eller er det i virkeligheden sadan, at vi kunne
né lengere ad den vej ved at have en friere, og misforsta ikke ordet,
men altsé en friere konkurrence om, hvad der skal leveres ind til
f.eks. den mediemassige platform eller andre platforme?

KI. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Uffe Elbak.
KI. 13:37

Uffe Elbaek (ALT):

Altsa, man kan jo velge at tolke statsministerens udmelding her som
positiv for Danmarks Radio, altsa at man gerne vil sta op for public
service, og ogsa at man ser Danmarks Radio spille en fuldstendig
afgarende demokratisk rolle i det samfund, vi er en del af. Men jeg
synes oprigtigt, at det, der sker for gjeblikket pa det her omrade, er
dybt bekymrende, for der er skabt nsermest konsensus om, at ud-
gangspunktet er, at der skal skeeres i Danmarks Radio, uden at man
har diskuteret, hvad konsekvenserne af de procentsatser, som partier-
ne kommer med, er.

Det sidste spgrgsmal er fra medlemmerne og handler om biodi-
versitet. Danmark har jo bade i 2001 og senest i 2010 sammen med
192 andre lande skrevet under pa, at man gnsker at sikre biodiversi-
teten, og at den ikke bliver forringet. Og man har sat sig selv en
deadline, der hedder 2020.

Sidste ar gik Danmarks Naturfredningsforening og WWF de her
tal igennem, og man kunne se, at der virkelig var plads til forbedrin-
ger. Derfor er mit spgrgsmal til statsministeren: Hvilke initiativer vil
regeringen tage for at overholde den deadline, som Danmark selv
har veeret med til at sette?

KI. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:38

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Tak for det. Jamen det er jo bl.a. med afszt i sddan nogle overvejel-
ser, at regeringen tilbage i 2016 med et flertal, der bestod af mit eget
parti, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folke-
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parti lavede en naturpakke, hvorefter der, tror jeg, investeres 350
mio. kr. i natur, bl.a. jo med 10.000 ha urgrt skov og med 3.300 ha —
hvad hedder det — anden biodiversitetsskov. Det betyder jo, at 20
pct. af statens skove vil have biodiversitet som hovedformal, altsa
ikke skovdrift, men biodiversitet — for nu bare at navne en ting.

KI. 13:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa er der en ny til spgrgetimen. Hr. Morten @stergaard, Det Radi-
kale Venstre. Varsgo.
Kl. 13:39

Spm.nr.US 11

Morten @stergaard (RV):

Godt nytér ogsa til statsministeren. Udlendingepolitik har allerede
fyldt meget og gjorde det i statsministerens indledning og i flere af
spgrgsmalene. Det er jo noget, som ofte deler Folketinget, og som
debatten vel pa sin vis ogs4, i hvert fald med den méde, den ofte fg-
res pa, er egnet til at dele befolkningen. Jeg tror, folk nogle gange
lidt stéar af, nar vi diskuterer; at de synes, det bliver for meget sken-
deri for skaenderiets skyld og for meget symbolpolitik, og at det er
for langt vaek fra virkelighedens verden.

Derfor var jeg ogsa glad i fredags, da jeg leste et indlzeg fra stats-
ministeren, hvor han bl.a. sagde, at det blev for unuanceret, nar det
bare handlede om, at en udlendingepolitik enten skulle vere stram-
mere eller slappere. Det er jeg faktisk enig i, og derfor teenkte jeg, at
i stedet for altid bare at sta her i Folketingssalen og treekke uenighe-
derne op var det rigtige maske at forsgge at raekke ud efter det, som
man kunne veere enige om, og maske lade fornuften rade lidt mere
og symbolpolitikken traede lidt i baggrunden.

Det er klart, at hvis man har en midlertidig opholdstilladelse i
Danmark, fglger det pa en eller anden made af ordet, at s er den op-
holdstilladelse midlertidig og kan bortfalde. Vi far nok Sprognavnet
pé nakken, hvis vi fortolker det anderledes. Men statsministeren sag-
de jo ogsa i sin indledende redeggrelse her, at nu skal integrationen i
centrum. Jeg synes, der er gjort meget, ikke mindst fra mange virk-
somheder og mange borgere i Danmark, for at hjelpe de flygtninge,
der er kommet til Danmark, i arbejde og fa integrationen til at forega
bedre for den gruppe af flygtninge, der er kommet i de senere ar, end
for dem, der er kommet i de tidligere ar. Det ved jeg ogsé har veeret
regeringens bestraebelser med trepartsaftale og andet, og det er ogsa
géet bedre.

Men det, jeg gerne vil udforske i dag, er, om statsministeren godt
kan forstd, hvis der er nogle af de arbejdsgivere, der synes, at de har
taget ansvar med en trepartsaftale, har &bnet deres dgre og maske ta-
get det lidt ekstra besveer, det er at tage en ny medarbejder, som méa-
ske skal have lidt mere oplering, fordi vedkommende ikke kan spro-
get, eller pa anden made skal have nogle serlige vilkar, som ikke
rigtig forstar det der med, at nér det sa endelig fungerer og de har
ansat medarbejderen, kan de ikke regne med, at den medarbejder og-
sa er der i morgen eller i naeste uge, fordi det i virkeligheden ikke
handler om at sette integrationen i centrum.

Kl. 13:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:41

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nej, det forstar jeg ikke. For der er ngdt til at veere den balance i det,
at midlertidig er midlertidig. Hr. Morten @stergaard sagde det ogsa
selv: Ellers far vi Sprognaevnet pa nakken. Og det far vi sd maske,
for man ma bare konstatere, at hvis man ser pé det historisk, har det i

alt for stort omfang veeret sadan, at fik man asyl i Danmark, endte
det op med at blive en permanent situation, og det synes jeg ikke er
det rigtige — af et st grunde.

Lad os tage den moralske. Nogle af vores bedste drenge og piger
har vi sendt ud i verden med livet som indsats for at keempe for fred
og frihed. Det er bl.a. det, der sker med afsat i Irak i gjeblikket. Vi
skylder da ogsa dem, at nar folk, der er flygtet derfra, har en mulig-
hed for at vende tilbage, sa vender de tilbage.

Det handler ogsa om det land, man er flygtet fra. Vi skylder da
0gsa det land, at de mennesker, vi har givet husly og givet kompe-
tencer og forhabentlig ogsé en kaerlighed til Danmark, der kan bru-
ges til noget, nar de vender hjem, sé de kan bevare en relation — ma-
ske kan de ligefrem komme til at bygge bro til dansk eksport, eller
hvad ved jeg — s& vender hjem og opbygger deres land. Alts3, det er
da det, der bar veere det klare, klare udgangspunkt. Og det kan fint
gé hand i hand med, at vi behandler folk ordentligt, mens de er her.

Det kan i gvrigt ogsa fint g& hand i hand med, at vi har et dbent
arbejdsmarked og man kan f& en arbejdstilladelse i Danmark, hvis
man har nogle kompetencer eller et konkret job p& handen, hvor vi —
det var den diskussion, jeg havde med fru Mette Frederiksen — sam-
let set har vurderet her i Danmark, at sa lukker vi folk ind. For det er
sd i gvrigt en arbejdstilladelse, som gelder, sa leenge vi har brug for
den arbejdskraft. Det er jo den nuance, jeg synes der er brug for.

KI. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Morten @stergaard.
Kl. 13:43

Morten Jstergaard (RV):

Jeg er ikke s& imponeret over statsministerens evne til at sette sig i
virksomhedernes og kollegernes sted. Lige nu er der mange, ikke
mindst i Vestjylland, som er dybt oprarte over, hvad meningen er
med al den snak om at sette integrationen i centrum, alle statsmini-
sterens fine ord om dem, der kan og vil, og om tak til dem, som bi-
drager — at det skal man blive ved med — nér de sé oplever, at det
faktisk er sadan, at dem, de har taget ind i deres arbejdsfallesskab,
dem, som de har leert op med lidt ekstra besveer, kan de ikke regne
med. Havde man taget en hvilken som helst anden europaer, var
virksomheden bedre stillet i dag, fordi man faktisk pa statsministe-
rens opfordring har gjort noget for samfundets skyld, som man sa al-
ligevel ikke kan fa lov at fortsette med.

Jeg var i Hanstholm i fredags og har en hilsen med til dig fra Bri-
an Andersen, for jeg lovede, at han matte have lov at stille dig et
spargsmal, og han faler sig til grin. Han har faet Thisted Kommunes
integrationspris for sit arbejde med at integrere flygtninge, og han si-
ger bare, at han faler sig til grin over den indsats, han gar pa opfor-
dringer fra dig om at gare en indsats for flygtninge, nar han ikke kan
regne med, at den arbejdskraft sa kan blive ved med at sprette fisk
op pa havnen i Hanstholm.

KI. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der blev tre gange sagt »du« og »dig« til statsministeren, og det ger
man ikke her i Folketingssalen.
Varsgo, statsministeren.
KI. 13:45

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen der er overhovedet ikke nogen, der behgver fgle sig til grin.
Der er forskellige méader, hvorpa man kan opné ophold i Danmark.
Man kan opna ophold, hvis man er forfulgt. Sa far man asylstatus.
Det er en midlertidig ting, som falder bort, hvis de forhold, man er
flygtet fra, forandrer sig til det bedre. Og sddan bgr det ogsa veere.
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S& er der andre mader, hvorpa man kan komme til Danmark,
f.eks. hvis man har kvalifikationer eller man udger den arbejdskraft,
der er mangel pd, i forhold til nogle belgbsgraenser, som vi s& har en
diskussion om hvor skal ligge. Og det gaelder jo ogsd de mennesker,
som er kommet ind i Danmark pa et asylgrundlag, men har varet her
og opbygget nogle kompetencer og kan noget, der gar, at de kan be-
stride et sddant job.

Det er ngdt til at veere sadan. For hvis vi ikke holder fast i det,
skrider det, og vi kan ikke have et system, hvor alle, der kommer til
Danmark, fordi de har behov for husly pa grund af en katastrofe eller
en krig, alene af den grund er sikret, at de kan blive i Danmark for
evigt. Det gar ikke, for sa gambler vi med den folkelige opbakning
til en balanceret udlendingepolitik.

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Morten @stergaard.
Kl. 13:46

Morten Jstergaard (RV):

Det synspunkt er der jo ingen der har. Det synspunkt, som mgder en,
hvis man vil beveege sig ud til de virksomheder, der faktisk har taget
et ansvar, er, at hvis de skal hjeelpe med at reducere de omkostnin-
ger, det har, ndr vi skal beskytte flygtninge, der kommer til os —
nemlig de omkostninger, der er, ved at flygtningene ikke forsarger
sig selv, men i stedet for skal leve af offentlig statte — og hvis de skal
investere deres kreefter i det og seette integrationen i centrum, for at
bruge statsministerens egne ord, s& skal de ogsé kunne regne med
det. Sé skal de have et signal om, at det ikke set fra deres side er
smartere at ansatte en hvilken som helst anden europzer, som de
ved de kan beholde lige sé lenge, som det skulle veere.

Derfor er spgrgsmalet jo, om statsministeren mener, at det hand-
ler om at seette integrationen i centrum, om det handler om, at Dan-
mark er dbent for dem, der kan og vil, om det reelt handler om, at
dem, der ger det godt og tager Danmark til sig, som statsministeren
sagde i nytarstalen, skal blive ved med det. For lige nu gambler man
med opbakningen hos virksomhederne til den integrationsindsats,
fordi det er skanne spildte kraefter, medmindre der kommer nogle
nye signaler.

KI. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, statsministeren.
Kl. 13:47

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jeg slet ikke enig i. Alts3, det er jeg som i overhovedet slet
ikke enig i, og jeg synes egentlig, det er lidt underligt, ndr hr. Morten
@stergaard rejser sig op og starter med at rose mig for en artikel,
som fru Mette Frederiksen skeeldte mig ud over, og fremhave det
med nuancerne og balancerne og sa gar fuldstendig engjet ind i det
her. Jeg nagter da at tro pa, at der bredt i dansk erhvervsliv ikke og-
sd rummes den her nuance, at vi skal flere ting pa samme tid. Det
kan godt vaere, det kun er mig ene mand, der sé vil tale for det, men
vi skal da flere ting pd en og samme tid.

Vi skal sgrge for, at Danmark giver husrum til folk, der er for-
fulgt. Det har vi brug for en folkelig opbakning til. Den mister vi da,
hvis en hvilken som helst person, der kommer til Danmark, fordi
man er forfulgt, alene af den grund erhverver retten til at blive i Dan-
mark permanent, ogsa hvis situationen i ens eget hjemland andrer
sig. Sa skal vi sgrge for at have et arbejdsmarked, og det er derfor, vi
skal tale belgbsgraenser, for min skyld gerne differentierede, sé vi
ogsa tager hensyn til, hvad folk laver i deres fritid. Det er da den ba-
lance og den nuance, vi har brug for.

S& tror jeg da ogsa, at dansk erhvervsliv helt bredt vil have en in-
teresse i, at folk, der har veeret i Danmark i en arraekke, fordi de er
flygtet fra et sted, hvor man ikke kunne veere, drager mere kompe-
tente hjem igen med gode minder om Danmark, med gode relationer.
Historien er jo rig pa eksempler — tag til Korea f.eks. — pa, hvordan
folk, der har haft et flygtningeophold i Danmark, efterfalgende med
afset i det har fastholdt en relation til Danmark til gleede for det
land, de er vendt tilbage til, og ogsa til fortsat gleede for dansk er-
hvervsliv. Altsa, jeg tror pa, at dansk erhvervsliv ogsa kan rumme
den her nuance.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til hr. Morten @stergaard og til statsministeren.
Fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 13:49

Spm. nr. US 12

Pia Olsen Dyhr (SF):

| foraret 2016 besggte den daverende integrationsminister, Inger
Stajberg, SF's landsmgde. Her diskuterede vi SF's udspil til et opgar
med parallelsamfund og ghettoer, og ministeren sagde allerede den-
gang, at der blev arbejdet pa hgjtryk pa et udspil pa netop det omra-
de fra regeringens side, og at det var lige pa trapperne. Jeg ved godit,
at der er sket meget siden da — den rene Venstreregering er blevet til
en trepartiregering, og balgerne er maske ogsa gaet lidt hgijt i rege-
ringen indimellem — men ministeren med ansvaret for omréadet hed-
der jo stadig veek Inger Stgjberg, og vi venter stadig vek i spaending
pa regeringens udspil.

Jeg deler sddan set mange af statsministerens betragtninger pé
omradet, ogsa meget af det, der blev navnt i nytarstalen, og en ind-
sats for at sikre et samfund med frihed og lige muligheder for alle
kan efter min mening kun gé for langsomt.

For mig at se handler det om, at vi alle sammen skal vaere med til
at lgse integrationsopgaven og ikke bare overlade den til de borgere,
der i forvejen har deres at slas med i deres boligomrader. Problemer-
ne med parallelsamfund er reelle. Der er belastede boligomrader i
Danmark, hvor det ikke lengere er fedt at vokse op som barn, fordi
man ikke far de samme muligheder som andre bgrn. Det er netop
her, vores fokus skal veere, nemlig pé, hvordan vi sgrger for, at den
enkelte far de bedste muligheder for et godt liv, og det skal vi vurde-
re veerktgjerne pa.

Mit mal er, at vi kan mgde hinanden alle steder i livet, i hverda-
gen, snakke sammen i idraetsklubben, i skolen. Det ger vi jo faktisk
ikke, for smé lukkede boligomréader far lov til at sejle deres egen sg,
og helt andre veerdier og normer kan fa lov til at styre og herske i de
her omrader. For der er jo en hard kerne, der af en eller anden &rsag
modarbejder integrationen og det gode liv i Danmark og i stedet
haenger sig fast i, at der nok er bedre i hjemlandet. Sa jeg er sadan
set optaget af, at vi far gjort noget serigst ved problemet.

Jeg vil derfor gerne spgrge statsministeren: Hvor lenge skal vi
vente endnu pa at se regeringens bud pa lgsninger?

Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:51

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er ikke ret lnge. Altsa, det var derfor, jeg brugte min nytarstale
til at annoncere det. Jeg kan forstd, at SF ikke selv rigtig har fulgt op
pa de der diskussioner fra landsmgdet tilbage i 2016 for i dag, oven
p& min nytarstale. Det vil jeg gerne kvittere for. Altsé, frem for at
diskutere, hvem der mener noget hvornar, vil jeg gerne kvittere for
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den tone, der lyder i dag fra SF's formand, og det galder ogsa So-
cialdemokratiets formand. Jeg kender det kun fra Berlingske, men
hvis det stér til troende, synes jeg, at der er et rigtig godt udgangs-
punkt, nar regeringen formentlig omkring vinterferien, vil jeg tro,
praesenterer sit samlede udspil til et holistisk opger med parallelsam-
fund og ghettodannelse.

KI. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 13:52

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er jo altid sveert at veere den sidste i spgrgerunden. Jeg teenker, at
statsministeren godt kan nd at blive lidt treet og lidt grumpy, und-
skyld, lidt mindre glad. Sa jeg haber sddan set, at vi kan holde den
abne dialog.

Altsa, SF har fulgt op pa de her forslag. SF har jo flere gange
sendt forslag til regeringen og inviteret os selv til magder og har bl.a.
sammen med Socialdemokratiet lavet et udspil i dag. Vi har sadan
set ogsd Igbende i processen veeret inddraget til mgder hos integrati-
onsministeren, men uden at der er kommet et udspil.

S4 i stedet for at vi skal bruge flere timer og ar pa rundkredsmg-
der eller pd at snakke, vil jeg bare sparge lidt ind til indholdet i noget
af det her. Hvad er det for nogle udfordringer, vi star med? Og hvad
er det, der skal diskuteres og lgses?

Hvad siger statsministeren til at kigge pa en procentsats i forhold
til gymnasierne, med hensyn til hvor mange der ma veere af anden
etnisk herkomst eller folk, der er tosprogede? Kan vi vare med pa at
diskutere et opger med det frie skolevalg, for det er jo en del af dis-
kussionen? Og vil statsministeren vare med til at kigge pa en auto-
matisk opskrivning til vuggestuerne, sa vi er sikre pa, at man fra
barnshen far sproget ind under huden? Det er bare for at navne to
eksempler.

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til statsministeren.
KI. 13:53

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det sidste er jo et meget godt eksempel pa et af de dilemmaer, vi
slés med, og som ogsa er baggrunden for, at jeg har sagt og gjort me-
get ud af det i min nytarstale, at nu kommer vi med et samlet udspil,
som er malrettet de omréader, hvor vi har de stgrste problemer.

For der er dilemmaer her. Det er helt oplagt, at der findes barn,
der er fgdt i hjem, hvor dansk ikke er hovedsproget; hvor foraldrene
ikke har nogen arbejdsmarkedstilknytning; hvor man, nar man gar
ud ad dgren for at lege med kammerater, mgder andre bgrn, som hel-
ler ikke mestrer det danske sprog. Og jeg er helt enig i, at for dem vil
det veere en rigtig, rigtig god idé, at vi tager hand om, at de kommer
ind i et miljg, der gar, at de far de kompetencer, de farkompetencer,
der skal til, for f.eks. senere at kunne starte i folkeskolen.

Betyder det s, at vi skal lave nogle regler, som alle steder i Dan-
mark slar igennem pa den méde, at folk, der lever deres liv efter dan-
ske veerdier, som har kompetencerne til selv at opdrage deres bgrn,
og som har et gnske om, at deres bgrn ikke skal i daginstitution, s&
skal tvinges til at seette deres bgrn i daginstitution? Nej, det vil veere
en uhensigtsmaessig pris at betale.

Det er det, der er hele afsettet for den méde, jeg gnsker at teenke
det pa — fru Pia Olsen Dyhr ma altsa vaebne sig med den talmodig-
hed p4, at vi, som jeg angav far, kommer med vores udspil cirka om-
kring vinterferien — altsd at vi ma se pa, om vi ikke kan ggre noget,
der virker mere effektfuldt de steder, hvor problemerne er, uden at
ramme danskerne, som de er flest.

Kl. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak! Sa er det fru Pia Olsen Dyhr. Varsgo.
Kl. 13:55

Pia Olsen Dyhr (SF):

Men det kan jo sagtens lade sig gare. Lad os bare tage spargsmalet
om vuggestueopskrivning. Vi har nogle glimrende fagpersoner rund-
tomkring i Danmark, der kommer ind i folks hjem, og som kan vur-
dere, om barnet far den sproglige stimulans, der er ngdvendig, nem-
lig vores sundhedsplejersker. Det var en del af den finanslov, vi var
med til at lave i 2015: at gge sundhedsplejerskernes indsats. Hvad
gjorde den her regering, da den tradte til? Den begraensede den mu-
lighed for, at sundhedsplejerskerne netop har tid til radighed for at
lave de her vurderinger, som, i stedet for at man bare laver sddan en
automatik i det, faktisk ogsa er baseret pa faglighed.

Jeg gleder mig da, til regeringen kommer med sit udspil. Jeg ha-
ber bare ikke, at det er sddan et udspil, hvor man siger, at man godt
vil snakke om det, sddan som jeg oplevede var det, den davaerende
integrationsminister ville i foraret 2016, hvor jeg stadig veek ikke har
set noget fra regeringens side — for problemet bliver ikke mindre
derude. Det vokser desverre, og det er vi ngdt til at tage alvorligt.

KI. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det sidste svar fra statsministeren. Varsgo.
Kl. 13:56

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det sidste er jeg helt enig i, og det var ogsa derfor, at jeg dedikerede
hele min nytarstale til at tage et opger med parallelsamfundene. Og
jeg kunne jo godt sta her og vere polemisk, med hensyn til hvad
man gjorde, da man selv var i regering, og alt det der, men jeg synes
egentlig ikke, det er vejen frem. Altsa, vi har et problem, som ikke er
blevet lgst, og der er de dilemmaer, jeg forsggte at antyde far, nem-
lig at vi i et land, hvor der ogsa geelder lighedsgrundsaetninger, og at
det lige skal behandles ens, og hvad ved jeg af masser af gode prin-
cipper, jo tit historisk er Igbet ind i den udfordring, at vi for at gare
noget der, hvor der virkelig er problemer — tag de muslimske frisk-
oler — kommer til at gare det pa en made, som virker omklamrende i
forhold til hele det friskolemiljg, som ikke har nogen udfordringer.
Der skal vi passe pa vi ikke kommer til at smide barnet ud med ba-
devandet.

Det er jo derfor, at jeg for maneder siden har nedsat et udvalg
med tre ministre i spidsen — for politikomréade for politikomréade for
politikomrade at se pa, om der er en mulighed for, at vi kan fokusere
det her meget mere. For kan vi det, kan vi bade fa pengene til at raeek-
ke leengere og ogsa fa instrumenterne til at veere mere skarpe, fordi
det er instrumenter, der ikke skal ramme alle, men alene ramme
dem, som udggr de stgrste udfordringer.

Jeg vil gerne kvittere for, at SF ogsa her i spgrgetimen melder sig
aben over for den debat. Og sé synes jeg ikke, at der er grund til at
lukke flere dare, men grund til at gleede sig over det, for det giver jo
et godt afsaet, nar regeringen kommer med sit udspil.

Kl. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Det var sidste svar.
Herefter er spgrgetimen slut.
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KI. 13:58

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Skal vi lige have lidt ro?

| dag er der falgende anmeldelse:
Trine Torp (SF) og Jacob Mark (SF):

Beslutningsforslag nr. B 59 (forslag til folketingsbeslutning om op-
rettelse af medicinfrie behandlingstilbud i psykiatrien).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Jeg tror lige, at jeg venter et gjeblik med afstemningerne, til alle er
til stede.

Vi kan ga over til afstemning nu, men jeg skal bare bede om lidt me-
re ro i salen, sé& alle ved, hvad de stemmer om.
Tak. S& kan vi stemme.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 10 [afstemning]:
Forespgrgsel til statsministeren om regeringens veerdipolitik
med fokus pa de udfordringer, der fglger af indvandringen.
Af Christian Langballe (DF) m.fl.
(Anmeldelse 02.11.2017. Fremme 07.11.2017. Forhandling
12.01.2018. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Christian Langballe
(DF). Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Mattias Tesfaye (S). Forslag
til vedtagelse nr. V 23 af Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Josephine
Fock (ALT), Zenia Stampe (RV) og Holger K. Nielsen (SF)).

Kl. 14:00

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 21 af Christian
Langballe (DF), og der kan stemmes.

Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 81 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 21 er forkastet.
Der stemmes dernast om forslag til vedtagelse nr. V 22 af Mattias
Tesfaye (S).

Afstemningen er slut.

For stemte 28 (S), imod stemte 72 (DF, V, EL, LA, ALT, RV og
KF), hverken for eller imod stemte 4 (SF).

Forslag til vedtagelse nr. V 22 er forkastet.

Der stemmes endelig om forslag til vedtagelse nr. V 23 af Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Josephine Fock (ALT), Zenia Stampe (RV)
og Holger K. Nielsen (SF).

Afstemningen er slut.

For stemte 24 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 79 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 23 er forkastet.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om forsikringsformidling.
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 12.10.2017. Betaenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 11.01.2018).
Kl. 14:02

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
Er der nogen, der gnsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 14:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-9, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af EL)?
De er vedtaget.
Kl. 14:03

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:03

Afstemning
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.

Afstemningen er slut.

For stemte 95 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 49:
Forslag til folketingsbeslutning om danske militere bidrag til
NATOs maritime Operation Sea Guardian i Middelhavet.

Af udenrigsministeren (Anders Samuelsen).

(Fremseettelse 07.12.2017. 1. behandling 19.12.2017. Betaenkning
11.01.2018).

Kl. 14:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 89 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 15 (EL
og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udenrigsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om udsendelse af yderligere dan-
ske militeere bidrag til stgtte for indsatsen mod ISIL i Irak og
Syrien.

Af udenrigsministeren (Anders Samuelsen).

(Fremseettelse 07.12.2017. 1. behandling 19.12.2017. Betaenkning
11.01.2018).

Kl. 14:04
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen er slut.

For stemte 85 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 19 (EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udenrigsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om &ndring af lov om kystbeskyttelse. (£Endring
af forméalet med kystbeskyttelse og mulighed for forsggsprojek-
ter).
Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremsattelse 15.11.2017. 1. behandling 30.11.2017. Beteenkning
10.01.2018).

Kl. 14:05

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Det ger fru Pia Adelsteen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:06

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Grunden til, at jeg lige har bedt om ordet, er — hvad kan
man sige — en debat, der har foregéet i en uges tid, specielt oppe i
Lanstrup, hvor der sker ting og sager, fordi folk er bange for, at de-
res ejendom falder i havet. Det resulterede s i, at jeg i fredags tog
en tur til Lgnstrup sammen med vores formand for Dansk Folkepar-
ti, Kristian Thulesen Dabhl, for at se, hvad det rent faktisk er, der
foregar deroppe.

Jeg ma sige, at ndr man kommer derop, er det jo ikke — i forhold
til hvad der stér i aviserne — neer sa slemt at se det. Men man kan jo
godt forstd, at folk faler sig magteslgse, nar de ser havet komme teet-
tere og teettere pa deres ejendom og skranterne valte ned. Samtidig
ma man sige, at borgmesteren i Hjgrring Kommune jo ogsa har vee-
ret ude med riven og forteelle, at vi ikke gar noget her i Folketinget.

Det er jeg faktisk uenig i, for jeg mener at vi er i gang med at
lave en meget stor &ndring af kystbeskyttelsesloven, og det er ogséa
derfor, at jeg har valgt at tage ordet i dag. Jeg vil maske ogsa gerne
opfordre ministeren til at komme med nogle kommentarer til det.

Vi har lavet nogle &ndringer i planloven. Nu er vi i gang med L
100, hvor vi @ndrer lidt ved formalene, at vi fjerner en 25-arsregel,
som har veret totalt tdbelig, og som i hvert fald har gjort, at nogle
huse er faldet i havet helt uden grund — det havde i hvert fald ikke
veeret ngdvendigt. Og sa har vi et lovforslag, der er i hgring, hvor vi
ogsa skal se pa, at folk far flere muligheder for at lave hard kystsik-
ring. Det er i hvert fald noget, som folk oppe i Lgnstrup taler meget
om. For ndr man ser havet &de sig naermere og nermere ind pa ens
hus, sa bliver man bekymret — man bliver bekymret for sin ejendom.

Derfor vil jeg meget gerne opfordre ministeren til ogsa at ga op
og forteelle lidt om, at vi rent faktisk gar noget herinde i Folketinget,
altsa at vi ikke forsgger at spille aben videre, man faktisk forseger at
hjelpe borgerne. Det skal man ogsa forsta ude i kommunerne, sadan
at borgerne selvfalgelig far hjelp. Man vil ogsa pa et tidspunkt ude i
kommunerne netop std med ansvaret — nu har jeg brugt Hjgrring
Kommune som eksempel, og det vil jeg fortsatte med — som borg-
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mester, som kommunalbestyrelse og skulle sige ja eller nej til, om
folk ma kystbeskytte. S& kommer det meget teet pd, om man ma gare
noget, eller om man ikke ma gare noget.

Kystdirektoratet far en vejledende rolle. Men det har veeret hele
planen med den aftale, som regeringen har lavet med KL, og det er
noget, som vi i hvert fald i Dansk Folkeparti synes er rigtig godt,
nemlig at det kommer derud, hvor borgerne er, og hvor folk ved,
hvad det er, der foregar. Sa en opfordring til ministeren om ogsa lige
at komme med et par bemerkninger.

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Det vil ministeren gerne. Varsgo.
Kl. 14:09

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Tak for det, formand. Ogsa tak til Dansk Folkepartis ordfarer for op-
fordringen. Jeg vil gerne kvittere for det meget fine samarbejde, vi
har haft, omkring kystbeskyttelse og kystsikring, for der er ingen
tvivl om, at det her er noget, der optager utrolig mange danskere, alt-
sd at de ser ejendomme falde i havet, at de ser, at der er steder, hvor
man har vildere vejr, og at det betyder noget for, hvordan man kan
bo trygt.

Vi har jo sagt fra regeringens side — ogsa i det samspil, vi har haft
med Dansk Folkeparti — at danskerne skal kunne sove trygt om nat-
ten. De skal have mulighed for mere hard kystsikring. Det skal laves
forsvarligt, sa man ikke gdeleegger det for naboerne. Vi giver ansva-
ret til landets kommuner, som er taettest pa borgerne, mens Kystdi-
rektoratet sa giver en vejledende udtalelse om, hvordan det kysttek-
niske skal se ud.

Vi fjerner ogsa den regel, der indtil nu har betydet, at der skulle
veere 25 ar eller mere, far man kunne fa lov til at kystsikre sit hus
mod, at det kunne falde i havet osv. osv. — en perleraekke af initiati-
ver, som far konsekvenser. Det betyder ogsd, f.eks oppe i Lanstrup,
at de grundejere, der tidligere har faet afslag pa en ansggning om
hérd kystbeskyttelse, ja, de kan sgge igen. Hvorvidt de vil fa en god-
kendelse, afhaenger selvfalgelig af deres projekt osv. Men vi bner
netop derene rundtom i landet for, at flere kan fa lov til at kystsikre
deres ejendom, men ogsa jordarealer og lign.

Jeg er meget, meget tilfreds med den mulighed, vi nu abner for
borgerne, og det her viser jo, at Folketinget p& ingen made sidder pé
haenderne, men viser vejen for, at flere danskere far bedre mulighe-
der.

KI. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Der er et spgrgsmal fra hr. Bjarne Laustsen, So-
cialdemokratiet. Varsgo.

KI. 14:11

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Det er jo en sadan lidt anderledes debat, men jeg kan bekrafte,
at det, der er sket i juledagene og hen over arsskiftet, er noget, der
optager sindene i Nordjylland. Derfor vil jeg gerne spgrge ministe-
ren nu, hvor der er lejlighed til det, om det er korrekt forstéet, at re-
geringen har haft travlt med at tgrre ansvaret af pa den enkelte lods-
ejer og kommunen, saledes at staten ikke har noget ansvar i det her,
men at der udelukkende er de to parter tilbage. Et af problemerne i
den kystanalyse, der bliver fremlagt, er jo, at i Nordjylland er det
Hjegrring Kommune af samtlige kommuner, der er hardest ramt, og
de har altsa ikke de penge og de muskler, selv om de métte gnske at
kystsikre, og borgerne har heller ikke pengene. Pracis hvad er det,
som de skal gare, ud over at kunne sige ja til, om borgerne har pen-
ge, om de har rad til at lave en kystsikring?

Kl. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:11

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Tak for det. Det er jo en lidt underlig spargeform, nar man teenker
p4, at alt det, som hr. Bjarne Laustsen har rabt op om, altsa at der nu
skulle vaere bedre mulighed for kystsikringen og lignende, som ikke
har kunnet lade sig gere i arevis, giver vi nu mulighed for, og sa er
spargsmalet, om vi nu bare tarrer tingene af pa borgere og kommu-
ner. Det er jo det rene nonsens.

Det, som fortsat er borgernes eget ansvar, er kystsikringen. Sa er
der en falles aftale, der skal genforhandles i 2018, som er de steder,
hvor staten har forpligtelser, og endelig giver vi nu kommunerne
muligheden for at fa det planleegningsmeessige ansvar, noget, som
KL i den grad bakker op om, og hvor vi ogsa har afsat midler til en
lang rekke forskellige ting. Sa til det spargsmal af mere polemisk
karakter, hr. Bjarne Laustsen stillede, er svaret direkte.

Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 14:12

Bjarne Laustsen (S):

Jamen jeg spurgte jo konkret til, hvad statens rolle er i det her. Og
den er ingenting — den er at lave lovgivning, at sgrge for, at kommu-
nerne kan sige ja til noget, de ikke har rad til. Det er jo sddan, det
opleves derude. Og det er derfor, jeg sparger direkte, hvad statens
rolle er i det.

Vi har faet lavet en kystanalyse, som blev sat i gang af den tidli-
gere regering, og den forklarer, at der i Hjgrring og et par kommuner
i Nordsjelland er ti lavtliggende omrader, der har store udfordringer,
nar der er oversvgmmelse, nar der er storm. Og spgrgsmalet er, om
vi vil se pa, at det her foregar, altsa at der er omrader, der bliver
oversvgmmet, og at der er huse, der styrter i havet. 36 huse er styrtet
i havet indtil nu.

Spergsmalet er, om staten har et ansvar, og om den ogsa skal bi-
drage. Jeg kan jo ikke forstd, at regeringen pa den baggrund ikke al-
lerede har indkaldt til forhandlinger om den plan, om fellesaftalen,
der Igber frem til 2019, for at fa den revideret.

KI. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til ministeren.
KI. 14:13

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Jamen svaret er jo helt enkelt, at det har regeringen naturligvis ikke
gjort, inden det forhandlingsforlgb skal sattes i gang med udgangen
af 2018, nér en ny fellesaftale skal forhandles. Og det ved hr. Bjarne
Laustsen jo godt, s der er ingen grund til at lave polemik over den
slags.

Statens ansvar ligger i feellesaftalen. Det er der, vi patager os vo-
res ansvar. Det har man gjort i mange, mange ar, ogsa under tidlige-
re regeringer. Og grundprincippet om, at det er borgeren, der betaler
for sin egen kystsikring, fraviger vi heller ikke.

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Orla Hav, Socialdemokratiet.
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Kl. 14:14

Orla Hav (S):
Tak til ministeren for at ga pa talerstolen. Jeg skal bare sparge: Kun-
ne det tenkes, at den reaktion, som borgerne i Ngrlev-Lgnstrup-om-
radet har, haenger sammen med, at der geelder ganske forskellige vil-
kar for kystsikring pa den jyske vestkyst? Mig bekendt er det sadan,
at staten er engageret i kystsikringen fra graensen og op til Limfjor-
den, men fra Limfjorden og s& nordpd méa man Klare sig selv. Kunne
det teenkes, at man kan finde noget af forklaringen pa frustrationerne
her?

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:14

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Ja, det tror jeg da i hgj grad man kan — det tror jeg da i hgj grad. Og
jeg kan ogsa godt undre mig lidt over, at man i den daveerende rege-
ring, da den sidste feellesaftale blev forhandlet, ikke valgte at se p4,

at man kunne udvide fallesaftalen — altsd, den mulighed var der jo,

da hr. Orla Hav og hr. Bjarne Laustsen sad i et regeringsparti.

Vi kommer til at tage den drgftelse i lgbet af 2018: Hvor skal
faellesaftalen udstraekkes til? Og der har vi jo en kystanalyse, der
blev sat i gang af den davarende regering, som viser nogle indikatio-
ner pa, hvor kriterierne er ens. Og det vil vi selvfalgelig se pa.

Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Orla Hav.
KI. 14:15

Orla Hav (S):

Jamen altsd, sandheden er vel, at den kystanalyse, som der ageres pa,
farst er kommet efter den tidligere regering. Det var den tidligere re-
gering, der bestilte den her analyse.

Kunne man sa teenke sig, at regeringen nu vil rette op pa det skee-
ve forhold, og at staten pa den ene kyststreekning langs den jyske
vestkyst engagerer sig, og at det ger man sa ogsa pa den straekning,
der gar fra Limfjorden og s op til Skagen?

KI. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
KI. 14:15

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for det. Jeg kan i hvert fald sige til hr. Orla Hav, at vi kommer
til at tage udgangspunkt i den kystanalyse, der er lavet, som giver
nogle tilkendegivelser om, hvordan udfordringerne er. Jeg tror, den
nuvarende aftale gar tilbage til begyndelsen af 1980'erne, hvor man
har haft erosionskyster og store baglandsarealer, hvor der var risiko
for, at de ville blive oversvammet, hvis man ikke fik lavet ordentlige
sikringer. Og det kommer vi selvfglgelig til at se pa nu her, nar vi
skal i gang med feellesaftalen.

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:16

Pia Adelsteen (DF):

Det er blot lidt opfalgning i forhold til spargsmal fra nordjyske med-
lemmer af Folketinget. Kystanalysen mener jeg i bund og grund ikke
var det papir veerd, den var skrevet pa, for s& meget nyt var der jo

heller ikke i den, selv om det er fint nok at fa det skrevet ned pa pa-
pir. Godt nok er der en falles aftale ovre pd Vestkysten, men resten
af Danmark har jo ikke nogen, og sa er det vel ikke kun i Hjarring
Kommune eller nord for Limfjorden, at det er et problem, for sé er
det vel ogsd Nordsjalland og alle andre steder. Sa kan vi sa alle sam-
men, lidt afheengigt af hvor vi er valgt, komme og forteelle om pro-
blemerne.

Det, der er vigtigt for Dansk Folkeparti, er, at folk rent faktisk far
lov til at gare noget for at beskytte deres ejendomme, sé de kan sove
trygt om natten, som ministeren siger, og det er det, vi arbejder os
hen imod, s&dan at man rent faktisk kan ga i seng uden at veere ban-
ge for, at ens hus falder i havet, og det er vel egentlig bare det, vi vil
have vedtaget. Uagtet at vi rigtig godt kunne teenke os at give penge
til alle, sa vi bare ordnede det herindefra, er det bare ikke sadan, ver-
den hanger sammen, og derfor er det stadig, som det altid har varet,
borgerne, der skal betale. Men det er vel heller ikke det, der har vee-
ret det stagrste problem, som jeg i hvert fald ser det.

KI. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til ministeren.
KI. 14:17

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for spargsmalet. Det er jeg meget enig med fru Pia Adelsteen i.
Det her er bestemt et skridt i den retning, vi gerne vil, i forhold til at
man far gget metodefrihed, og at man far mulighed for at sikre sin
ejendom langt bedre, end man har kunnet indtil i dag, og det er en
meget, meget stor sejr for den enkelte borgers tryghed og retssikker-
hed i forhold til ejendom og lignende.

KI. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pia Adelsteen.
KI. 14:18

Pia Adelsteen (DF):
Jeg vil blot felge lidt op pa Kystdirektoratets rolle, som jo mere bli-
ver en radgivende rolle, hvor kommunerne ikke er forpligtet til at
folge direktoratets radgivning. Vi har jo ogsa talt om det her med, at
mens der kun har veeret nogle fa Igsninger, man har kunnet forholde
sig til, kan man nu radgive sig hos andre end ngdvendigvis Kystdi-
rektoratet og maske finde andre lgsninger, altsa lgsninger, som man
maske ikke har pregvet fgr, men hvor det kan give god mening at lave
noget nyt.

Kl. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:18

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Vi har netop lagt op til, at vi skal have afprgvet flere metoder, og at
der skal gives tilladelse til det, lige sdvel som vi internationalt er ak-
tive i forhold til andre dele af verden, hvor man bruger andre beskyt-
telsesmetoder — sé er det ogsa en del af det. Og ja, den radgivnings-
funktion, som Kystdirektoratet har, bliver en vejledende, radgivende
funktion, og den tilladelse, som kommunerne giver, skal selvfglgelig
kunne klare det krav, der er til etablering og lignende, men det bliver
der jo fastlagt en praksis for.

Kl. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er der ikke flere kommentarer.
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Kl. 14:19

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om &ndring af lov om vandforsyning m.v. (Under-
retning om forhold vedrgrende vand).
Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremseettelse 15.11.2017. 1. behandling 30.11.2017. Betaenkning
10.01.2018).

KI. 14:19

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 14:19

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1, af et mindretal (EL og
ALT), tiltradt af et mindretal (S, RV og SF).

Afstemningen er slut.

For stemte 51 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 53 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse og lov om
vandforsyning m.v. (Malrettet arealbeskyttelse for at beskytte
grundvandet mod pesticider).
Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremszttelse 15.11.2017. 1. behandling 08.12.2017. Beteenkning
10.01.2018).

KI. 14:20

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:20

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Der er flere forslag, der skal igennem, men jeg vil meget gerne have,
at man, hvis man ikke ngdvendigvis har lyst til at veere i salen eller
er pa vej ud, i det mindste tier stille, mens man er pa vej ud.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om udstykning og salg af statslige arealer med
campingpladser.
Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremsattelse 15.11.2017. 1. behandling 30.11.2017. Beteenkning
10.01.2018).

Kl. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 14:22

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (V,
DF, LA, RV, SF og KF)?

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed. (Ud-
videt bemyndigelse til at fastseette regler om zoneforbud).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremseettelse 13.12.2017).
Kl. 14:22

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Fru Trine Bramsen, Socialdemokratiet.
Vea&rsgo.

Kl. 14:22

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Forslaget her handler om utryghedsskabende lejre. Det handler om
de personer, der slar sig ned i teltlejre, presenninglejre eller lignende
pa rekreative omrader, under broer eller andre steder i vores sam-
fund, og som dermed skaber stor utryghed, ofte fordi de er mange
forsamlet pa ét sted.

Lovforslaget har til formal at give justitsministeren hjemmel til at
fastseette administrative regler om, at politiet kan meddele zonefor-
bud omfattende op til en hel kommune til de personer, der etablerer
og opholder sig i de utryghedsskabende lejre, og det er et forslag,
som vi i Socialdemokratiet kan stgtte. For med de administrative
regler far politiet et langt bedre redskab og dermed langt bedre mu-
lighed for at seette ind over for de her utryghedsskabende lejre, som
0gsa tit har et hygiejnemaessigt efterspil, fordi det efterlader en raek-
ke efterladenskaber og affald pa de her rekreative omrader. Samtidig
gares det klart for tilrejsende og andre, at det alts ikke er tilladt at
komme her til Danmark og etablere sig og opholde sig i de utryg-
hedsskabende lejre pé offentlige steder.

| Socialdemokratiet mener vi sadan set ikke, at folk skal bosette
sig under presenninger pa offentlige arealer. Vi har herberger, der
kan huse de danske hjemlgse, og vi har et socialvaesen, der skal sik-
re, at de kommer ud af hjemlgsheden, og sadan skal det fortsat veere,
og den indsats vil vi meget gerne medvirke til at styrke, men lgsnin-
gen er altsd ikke, at man bare lader folk overnatte rundtomkring i vo-
res samfund. Indsatsen, som handler om vores socialvaesen og vores
herberger, er primzrt rettet mod de danske hjemlgse, og sddan me-
ner vi ogsa det skal vare. For vi kan ikke hjelpe hele Europa, uagtet
at vi har stor medfglelse med de mennesker, der er i en gkonomisk
ugunstig situation. Meningen med de dbne graenser i Europa har set
med vores briller altid veeret at sikre varers og arbejdskraftens fri be-
veegelighed, men altsé ikke at skabe fri camping pa offentlige arealer
i vores samfund.

Vi har leest hgringssvarene, bl.a. fra KL og en reekke omegns-
kommuner til hovedstaden, og de peger jo pa det her problem, der
kan opstd, nar man eksempelvis sztter ind med zoneforbuddet i ho-
vedstaden, og at man sa bare flytter problemet, og det mener vi der
er grund til at veere meget opmarksom pa. For det her er jo ikke lgs-
ningen pa problemet. Altsa, det er jo ikke lgsningen pa problemet, at
vi bare rykker mennesker, men det kan forhabentlig fa nogle til ikke
at veelge at tage til Danmark og ernzre sig gennem forskellige mere
eller mindre ulovlige erhverv og bosztte sig rundtomkring i vores
samfund.

Men vi statter altsé forslaget her. Vi mener, at det er et ngdven-
digt redskab i forhold til at komme den utryghed til livs, som de her
lejre skaber rundtomkring i vores samfund, og ogsa komme de hygi-
ejneproblemer til livs, som det er, nar man slar lejr uden aflgb og
mulighed for at aflevere sit affald og den slags.

KI. 14:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et spgrgsmal fra hr. Rune Lund, Enhedslisten.
Kl. 14:26

Rune Lund (EL):

I Enhedslisten synes vi ikke, at folk skal bo i lejre, uanset om det er
danske eller udenlandske hjemlgse. Der skal tages fat om den pro-
blematik med veerdighed. Og det er selvfalgelig sadan, at hvis man
kommer til Danmark fra andre dele af Europa, er det jo ikke menin-
gen, at man skal komme her for at bo i en lejr. Sa skal man finde en
veerdig made at hjeelpe folk videre i deres liv pa og hjelpe de folk til
at komme hjem til de lande, hvori de er statsborgere. Det kunne veere
gennem et transithus, som vi f.eks. ser det i Kabenhavn. Det kunne
veere en mulighed for ligesom at hjelpe folk videre i deres liv.

Det problem, vi har med det her lovforslag, er, at det udvider zo-
neforbuddet til ikke bare at kunne gé op til 800 m, men til at kunne
veere en hel kommune. Og vi har den situation, hvilket nogle af hg-
ringssvarene ogsa ger opmaerksom pa, at det i realiteten vil vaere en
kriminalisering af hjemlgshed og en kriminalisering af fattigdom.
Hvordan har den socialdemokratiske ordfarer det med det?

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:27

Trine Bramsen (S):
Vi mener ligesom Enhedslisten, og det sagde jeg ogsa i min tale, at
man skal hjelpe de folk, der er hjemlgse. Det har vi et socialveesen
til, det har vi herberger til. Derfor er det vigtigt, at vi bruger det som
en lgftestang ud af hjemlgshed og ikke bare tillader, at man kan
overnatte rundtomkring og sla lejr. Det er jo det, det her handler om.
Det handler om lejre. Vi mener ikke, at det er lgsningen pa proble-
merne — hverken problemet med hjemlgshed eller fattigdom — at
man eksempelvis opstiller presenninger eller telte eller andet, som
dermed ogsa skaber den starre utryghed. Sa vi mener sadan set, at
det her gar meget malrettet pa de lejre, som vi har set rundtomkring i
parker og pa andre rekreative arealer. Det synes vi er rimeligt.

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rune Lund.
KI. 14:27

Rune Lund (EL):

Det her lovforslag bygger pa nogle definitioner pa lejre, som er eks-
tremt uklare og udvandede: Altsa, én person, der bor under et bord-
tennisbord i en park, udger ogsa en lejr, har vi set i nogle af de sager,
der har veeret. Og oven i det vil man s& udvide zoneforbuddet til ikke
bare at kunne vaere pa op til en radius pd 800 m, men faktisk kunne
daekke en hel kommune. Jeg synes, det er kriminalisering af fattig-
dom. Jeg vil egentlig gerne sparge den socialdemokratiske ordfarer,
hvordan den socialdemokratiske ordfgrer har det med, at det her ikke
kun kommer til at ramme udenlandske hjemlgse, altsa folk, der er
hjemlgse i Danmark, som har et udenlandsk pas, men ogsa kommer
til at ramme danske statsborgere. Hvordan har fru Trine Bramsen det
med det?
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Kl. 14:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:28

Trine Bramsen (S):
Det, Socialdemokratiet har det veerst med, er, at vi har mennesker i
det her samfund, som ikke har et sted at bo, og som lever i fattig-
dom. Det er jo dér, vi skal sette ind. Det gar vi jo ikke ved at tillade,
at de bare kan sla lejr et eller andet sted i vores samfund. Det ger vi
ved at hjelpe dem til at f& en veerdig tilveerelse. Det mener vi altsa
ikke er at bo pa nogle af vores rekreative arealer eller under en bro.
De skal lgftes ud af fattigdom, og de skal anvises et sted at bo. Det
er maden at hjelpe dem pa. Det er sadan set det spor, vi gerne vil
forfalge. Det var ogsa det, jeg understregede i min tale at vi egentlig
synes der bar gares mere for.

KI. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.
KI. 14:29

Zenia Stampe (RV):
Jeg vil gerne falge op pa Enhedslistens spargsmal om lejre, hvad en
utryghedsskabende lejr er. Jeg er sadan set enig i det med mange
mennesker og telte osv., men jeg kunne godt teenke mig at hare fru
Trine Bramsen definere, hvad der skal til, for at der er tale om en
lejr. Altsa, hvor mange skal der til, for at det er en lejr, hvilke typer
af etableringsformer skal der til, for at man kan tale om, at det er en
lejr?

KI. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Trine Bramsen.
Kl. 14:29

Trine Bramsen (S):

Jamen det er jo sadan set det samme, som der allerede i dag er ulov-
ligt, og det er, nér man eksempelvis slesber madrasser eller presen-
ninger eller andet ind og etablerer sig et sted i vores samfund pa et
offentligt areal. Det er sadan set ulovligt allerede i dag.

Det er jo ikke det, lovforslaget som sadan andrer p&, det er, hvil-
ken sanktion det er forbundet med, og der er det, at man indfarer zo-
neforbuddet, fordi man sé& kan sige: Nar du en gang er blevet taget
for at sla lejr ét sted, kan du ikke bare flytte 400 m vak og sa sla lejr
et nyt sted, uden det har en konsekvens. Det er den del af det, som vi
jo egentlig behandler i dag. | forvejen er det ulovligt at lave teltlejre
og leegge madrasser rundtomkring. Det er jo ogsa derfor, at folk, der
eksempelvis camperer ved Sgerne i Kgbenhavn, pant far en henstil-
ling. Det er der af og til turister der tror at man bare kan gare. De far
en henstilling om at finde en rigtig campingplads at sla deres telt op
pa.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo, fru Zenia Stampe.
Kl. 14:30

Zenia Stampe (RV):

Men skal jeg sa forsta det sddan, at en lejr for Socialdemokratiet og
fru Trine Bramsen er, nar én person veelger at sove pa gaden? Det er
sadan, jeg herer det. Det, jeg sa synes er vanskeligt, er, at vi jo ikke
har forbudt hjemlgshed som sadan, men hvis en lejr i virkeligheden
er defineret som, at folk sover udenfor, s& har jeg lidt svert ved at

forene de to ting. Men mit spgrgsmal er: Er en lejr bare, nar et men-
neske veelger at sove under aben himmel?
KI. 14:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:31

Trine Bramsen (S):
Altsd, det har jeg jo sddan set lige svaret pa. Det, som der i dag defi-
neres som en lejr, er ogsa det, der galder fremover, og det er, at du
har madrasser, at du har presenninger, og at du har forskelligt udstyr,
du har stillet op. Det geelder i dag, og det kommer det ogsa til at gare
i fremtiden. Det, vi diskuterer her, er jo zoneforbuddet.

KI. 14:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Josephine Fock.
Kl. 14:31

Josephine Fock (ALT):
Tak til ordfgreren. Jeg deler jo ordfgrerens holdning til, at det er
uveerdigt for mennesker at veere ngdt til at bo i lejre ude i det fri osv.
Det, jeg sa nok bare ikke forstar, er, at det her udvidede zoneforbud
er lgsningen pa det. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at fa ordfare-
rens uddybning af, hvordan vi s& imgdegar det — at det ikke skal vee-
re ngdvendigt, at folk opholder sig i de her lejre. Kan ordfgreren ik-
ke uddybe det mere sadan forebyggende aspekt, eller hvad vi skal
kalde det, et mere socialt aspekt end bare at udvide forbuddet?

KI. 14:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:32

Trine Bramsen (S):

Vi mener jo ikke, at forbuddet her lgser problemet med eksempelvis
danske hjemlgse. Der skal vi ind med en social indsats og serge for,
at de her mennesker bliver kontaktet og far tiloud om steder at bo-
seette sig, og at de ogsa far en bedre hjelp, end de ger i dag. For
sandheden er jo, at mange af de mennesker, som i dag ender pa ga-
den, ikke kan fa en tilveerelse i eksempelvis en lejlighed til at funge-
re, og derfor bliver de ved med at ende pa gaden. Der skal vi da gare
meget mere og udvide den indsats.

Men nar det kommer til udenlandske hjemlgse, er lgsningen en
anden. S er det jo at hjalpe dem tilbage til det land, de kommer fra.
Det er ogsa derfor, vi har en rekke transitcentre rundtomkring i Dan-
mark, seerlig i Kgbenhavn, for det er der, flest udenlandske hjemlgse
kommer til. Og sa skal de have hjelp i det land, de kommer fra. For
vi kan ikke hjelpe alle Europas hjemlgse, og lgsningen er i hvert
fald slet ikke at lade dem overnatte i det fri. Zoneforbuddet her er
ikke lgsningen, men vi mener, det er et godt signal om, at man altsa
ikke bare kan flytte 400 m, nar man én gang har faet at vide, at ens
lejr var ulovlig.

KI. 14:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Josephine Fock.
Kl. 14:33

Josephine Fock (ALT):

Tak. Jeg forstar nok bare ikke, hvorfor Socialdemokratiet statter for-
buddet, hvis det i virkeligheden er de andre tiltag, vi ved hjelper,
altsa de mere forebyggende indsatser og netop transitprogrammerne,
som jeg jo ogsa er meget enig med ordfgreren om i forhold til de
udenlandske hjemlgse. Det, jeg er bekymret for her, er de konkrete
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personer, men det er ogsa det, som netop KL adresserer, og som ord-
fareren ogsa selv adresserede i sin ordfgrertale, at vi bare flytter pro-
blemet. Hvordan vil ordfgreren imgdega det, at vi bare flytter pro-
blemet ud over de 800 m til andre bydele?

Kl. 14:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:34

Trine Bramsen (S):
S vidt jeg kunne hare, var der to spargsmal der. Hvorfor statter So-
cialdemokratiet det her forslag? Det ger vi, fordi det er et problem i
dag, at der er mennesker, der slar lejr pa rekreative omrader. Det har
altsé nogle store konsekvenser i forhold til utryghed for de andre
mennesker, der bruger de her rekreative omrader. Jeg er blevet kon-
taktet af flere borgere, der ikke tar komme i deres lokale park, fordi
der er etableret lejre; fordi de kan se, at der inde i buskene bor men-
nesker, at der er presenninglejre; og fordi det jo ogsa har nogle hygi-
ejnemassige konsekvenser. Nar en offentlig park bliver brugt som
toilet, og nar der bliver smidt affald gennem leengere perioder, sa har
det alts& konsekvenser. Det er derfor, vi statter det her.

KI. 14:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Trine Bramsen og gar videre i ordfarerreekken til
hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti.

KI. 14:35

(Ordfgrer)

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det. Med forslaget her vil regeringen lade justitsministeren
kunne fastsatte regler, der giver politiet mulighed for at meddele zo-
neforbud, der omfatter en hel kommune, hvorimod de nuveerende
regler begraenser sig til nogle fa hundrede meter, i sager, der om-
handler utryghedsskabende lejre i det offentlige rum. Det er sa defi-
neret nzermere som veerende f.eks. i parker og pa offentlige veje.

I Dansk Folkeparti statter vi regeringens forslag. Man skal sa
ifglge forslaget kunne bruge de her muligheder i serlige situationer.
I bemaerkningerne til forslaget fremgar det, at der i de sarlige situati-
oner sigtes efter forhold, hvor bl.a. udenlandske tilrejsende etablerer
og opholder sig i en utryghedsskabende lejr pa et offentligt sted. Vi
synes, det er fint, at man far muligheden for peent at vise folk vak og
uddele et zoneforbud, der er mere vidtgaende end det zoneforbud,
man allerede kan uddele i dag, og det er jo sadan set det, forslaget
handler om — alene om at udvide det her zoneforbud

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig, at regeringen gjorde no-
get mere. For hvis der specifikt sigtes efter udenlandske tiggere, der
etablerer sig i lejre, som man sa definerer som utryghedsskabende,
sa forstar jeg ikke, hvorfor vi kun skal have et zoneforbud, der sen-
der dem til nabokommunen. S3 lad os dog fa et zoneforbud for hele
vores land. For det vil jo vaere mest rimeligt, at folk, der kommer fra
andre lande — det vil typisk vaere EU-lande — selvfglgelig hjelpes i
deres egne lande, der, hvor de er statsborgere, ligesom Danmark
selvfglgelig bar tage hand om vores egne statsborgere, der matte va-
re hjemlgse.

Vi har jo ogsa varet meget pavirkede af de historier, som er
kommet de seneste par ar, og som har veret fremme i pressen, hvor
folk har falt sig skreemt over at feerdes i det offentlige rum, fordi der
pludselig var kommet en eller anden lejr, hvor folk boede ude i det
fri med madrasser og presenninger og telte og det hele. Det har altsa
gjort folk i nogle omrader dybt bekymrede, og de har ogsa falt sig
magteslgse. Derfor kan vi selvfglgelig godt stette, at man far nogle
yderligere muligheder for at kunne fjerne den her slags lejre.

Jeg tror og haber ogsa, at det her kan vaere med til at have et af-
skreekkende signal over for de mennesker, der i andre lande kunne
veere tiltrukket af at sege mod Danmark og etablere lejre, eventuelt
ernzre sig gennem tiggeri eller bega kriminalitet. Der tror jeg og ha-
ber pa, at det her i hvert fald er et skridt i den rigtige retning, fordi
signalet i sig selv vil veere afskraekkende. Men i hvert fald: Dansk
Folkeparti kan stotte forslaget.

Kl. 14:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Rune Lund. Versgo.
Kl. 14:37

Rune Lund (EL):
Den her skaerpelse af zoneforbuddet vil jo pa trods af de mange be-
markninger i lovforslaget, som kun refererer til, at det her skulle
omfatte udlendinge, ogsa ramme danske statshorgere, danske stats-
borgere, der er hjemlgse. F.eks. hvis man er hjemlgs og ligger pa no-
get pap, fordi det isolerer mod kulden, er der et etableringselement,
og sé kan det blive defineret som en lejr, ogsa selv om man ligger
alene. Hvordan har hr. Peter Kofod Poulsen det med, at ogsa danske
statsborgere, som er hjemlgse, vil kunne blive ramt af den her meget
store stramning, i forhold til at zoneforbud nu ikke bare kan ga i en
radius af op til 800 m, men faktisk kan omfatte en hel kommune?

KI. 14:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:38

Peter Kofod Poulsen (DF):

Jeg har to svar til hr. Rune Lund, fordi for det farste endres der jo
egentlig ikke pa kriterierne for, hvad der méatte veere en lejr. Det
handler altsa alene om, om man skal udvide et zoneforbud med nog-
le flere meter til en kommunegreense, eller om man ikke skal. Det er
den ene ting. Det andres der jo ikke pa. Det er kun ligesom vidden i
forslaget.

Den anden ting handler s& om, hvordan jeg sa har det med, at det
her ogsé kan ramme danske hjemlgse. Jamen det er jo en falge. S&-
dan er det jo allerede med de nuvarende regler, at reglerne gelder
for alle. De galder for danskere, de geelder for udlzndinge, og sddan
er det. S& synes jeg, det er pudsigt, at vi ikke kan tage ekstra hand
om statsborgere, altsa danske statsborgere, fordi jeg har egentlig som
udgangspunkt den holdning, at danske statsborgere er den danske
stats ansvar i den her ssmmenhang. Sa ma andre lande pétage sig
deres ansvar for deres egne statsborgere.

Kl. 14:39

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rune Lund.
KI. 14:39

Rune Lund (EL):

Det sidste er jeg sadan set enig i. Jeg mener bare ikke, at udvidelsen
af zoneforbuddet er den rigtige made at gare det pa, bl.a. fordi det
kan ramme mange danske statsborgere rigtig hardt.

Hvis man, efter at man f.eks. har faet en dom for at have sovet pa
et stykke pap i en lejr og man er blevet ramt af et zoneforbud, efter-
falgende far mulighed for at fa en bolig i Kgbenhavns Kommune,
hvor man er blevet idemt zoneforbuddet, hvordan har hr. Peter Ko-
fod Poulsen det s& med, at man maske ikke kan deltage i kulturelle
aktiviteter, hvis det er det, man métte gnske, eller man bliver be-
greenset i sin bevaegelsesfrihed i forhold til en lang reekke aktiviteter,
som vi mé antage vil hgre under zoneforbuddet? Det er jo en kraftig
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indskraenkning af beveegelsesfriheden for danske borgere, som er
blevet ramt af et meget voldsomt zoneforbud.
KI. 14:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:40

Peter Kofod Poulsen (DF):
Det er rigtigt. Der vil vaere nogle, der bliver ramt af det her. Det er
en indskraenkning, fordi vi ger zoneforbuddet starre — det har hr. Ru-
ne Lund fuldstzendig ret i — og s ma vi jo hjzlpe de danske statshor-
gere, der eventuelt matte blive ramt af det her. Det synes jeg vi skal
gare, fordi jeg som sagt synes, at det er statens forpligtelse, og sddan
ma det sa veere.

KI. 14:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Zenia Stampe.
Kl. 14:40

Zenia Stampe (RV):
Jeg er godt klar over, at det er zoneforbuddet og udvidelsen af zone-
forbuddet, som er pa dagsordenen i dag. Men nar jeg alligevel spar-
ger ind til definitionen af lejre, er det jo, fordi det er med til at defi-
nere, hvor stor en gruppe det her rammer. Og derfor vil jeg spgrge
hr. Peter Kofod Poulsen om noget, som jeg ogsa spurgte fru Trine
Bramsen om, nemlig hvad der skal til, for at det er en lejr. Og jeg
teenker seerlig pa de danske hjemlgse, som jeg ved ligger Dansk Fol-
keparti meget pa sinde, og som man endda har givet partimidler til.
Hvor meget skal der til? Altsa, hvis man er dansk hjemlgs i Kgben-
havn, hvordan kan man sa sove pa gaden uden at blive ramt af det
her forbud?

KI. 14:41

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Peter Kofod Poulsen (DF):

Spargeren har spurgt fru Trine Bramsen om det her i en tidligere
runde, og jeg er egentlig ret enig med fru Trine Bramsen i hendes
definition. Hun var f.eks. inde pd madrasser, det kunne vere telte,
det kunne veere presenninger. Det kunne vaere en made at definere
det pa.

Men jeg synes, det er veesentligt at tage med, at definitionerne pa
det her jo ikke er endret. Altsa, det, vi tager stilling til, er, om man
skal kunne ga over de 800 m, der i dag er begransningen. Og skal
man sa kunne gé fra de 800 m og hele vejen til kommunegraensen?
Det synes vi i Dansk Folkeparti godt man kan.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 14:42

Zenia Stampe (RV):

Nar jeg sparger, er det ogs, fordi man i haringssvarene kredser om
den her problemstilling. SAND skriver, at de savner en pracisering
af, hvad en lejr er, da hjemlgse sgger tryghed og varme sammen, og
de kan sa ende med at blive kriminaliseret. Derfor vil jeg gerne spar-
ge: Er det sa hr. Peter Kofod Poulsens holdning, at to danske hjemlg-
se, der ruller en sovepose ud i en park og sover sammen, er omfattet
af det her forbud?

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jamen begraensningerne er jo ikke andret. Altsa, Kriterierne, der
matte geelde i dag — og det méa man jo formode allerede i dag hand-
haeves af politiet, forskellige myndigheder, forskellige organisatio-
ner, der matte kende til de her begraensninger, Justitsministeriet — har
jo ikke &ndret sig. Det er jo ikke det, vi diskuterer, fru Zenia Stam-
pe. Men jeg synes da, at det er veesentligt, og man kan jo spgrge om
det i udvalgshehandlingen. S& kan man jo f& den helt stramme defi-
nition. Jeg synes umiddelbart, at det i forslagets bemeerkninger er sa-
dan okay defineret.

KI. 14:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Peter Kofod Poulsen. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger. Vi gar videre i ordfarerreekken til hr. Preben Bang Henriksen,
Venstre.

Kl. 14:43

(Ordfgrer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. | dag er lovgivningen sadan, at politiet i henhold til or-
densbekendtggrelsen — det var det, der tidligere hed politivedtaegten
— kan udstede et zoneforbud. Zoneforbuddet indeberer, at en person
ikke ma etablere eller tage ophold i lejre, der skaber utryghed. Farste
gang man far zoneforbud, kan det udstraekkes til 400 m, anden gang
til en radius pa 800 m. Zoneforbuddet medfarer ikke, at den pagel-
dende ikke kan vise sig eller ga igennem den pagaldende zone. Det
medfarer, at vedkommende ikke kan tage ophold i zonen.

Med det her forslag, som vi behandler i dag, udvides politiets
mulighed for at udstede forbuddet til nu at omfatte en hel kommune,
og det er korrekt, som ogsa tidligere ordfgrere har sagt, at det jo dy-
best set er det eneste, der &ndres i forslaget her, nemlig den geogra-
fiske udstreekning. Det er jo ikke sadan, at man andrer definitioner
pa lejre eller andet, som spargsmalene jo i gvrigt har indikeret her i
dag. Det er sadan, og det er jo ingen hemmelighed, at de hjemlgse,
der sover under aben himmel og i lejre osv., er nogenlunde ligeglade
med en forvisning, om man kan bruge det udtryk, pa 400 eller 800
m, bare der er den aktivitet i byen, som de har brug for, og det er
typisk at samle flasker. Det er sgrgeligt, men sadan er det.

Den udvidelse, vi nu gennemfgrer, mé vi forvente har en vis pree-
ventiv virkning, idet forstadskommuner ikke vil vaere sa attraktive
for de pageeldende som eksempelvis Kgbenhavns centrum. Vi ved
jo, at eksempelvis kirkerne har veeret hjemsggt med deraf fglgende
hepatitisproblemer. Det har som sagt veeret ngdvendigt at vaccinere
personalet. Jeg kan kun henvise til det, som ogsa tidligere ordfarere
har sagt, specielt fru Trine Bramsen: Det medfarer jo hygiejnepro-
blemer, det medfarer problemer med, at folk, der ellers lever deres
liv omkring de pageldende steder p&, om jeg s ma sige, normal vis,
ikke tar vise sig der, og det synes jeg faktisk ikke at vi kan veere tjent
med her i Danmark.

Forslaget som sadan vil med den formulering, det har nu, medfg-
re en risiko for 7 dages fengsel. Jeg forventer, at det har en afskraek-
kende effekt. Det vil veere et signal til tilrejsende om, at her ma der
altsd ikke veere lejre pa offentlige steder, her er man henvist til cam-
pingpladser og de for campingpladserne galdende regler. Vi har
selvfglgelig problemer, det er der slet ingen grund til at negligere,
med folk, der sover udendgrs. Jeg kan kun henvise til det, der tidli-
gere er sagt. Vi har et socialvaesen, og vi har et herbergsvaesen, som i
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givet fald tager hand om de her problemer. Sa pé det foreliggende
grundlag kan Venstre fuldt ud stette det pageeldende forslag.
Kl. 14:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Rune Lund.
Kl. 14:46

Rune Lund (EL):
I bemeerkningerne star der meget om udlendinge og udenlandske
hjemlgse. Hvis det nu var det problem, man ville Igse, kunne man
maske i stedet for at komme med populistiske forslag om at krimina-
lisere tiggeri og yderligere kriminalisere hjemlgshed, som man gar
med det her, kigge pa nogle af de regler, vi har i dag om arbejdskraf-
tens fri beveegelighed. Vi har nogle regler om f.eks. vandrende ar-
bejdstagere. Hvis det er de regler, man bruger for at komme til Dan-
mark, er der f.eks. nogle betingelser om, at man skal veere aktivt job-
sggende, at man skal kunne forsgrge sig selv, hvilket bliver defineret
som, at du skal have en vis mangde penge pa dig svarende til kon-
tanthjeelpssatsen. Hvis det er de udenlandske hjemlgse, man gerne
vil hjeelpe videre og ikke vil have laver lejre f.eks. pd Amager Fael-
led i Kgbenhavn eller inde i indre by i Kgbenhavn, hvorfor bruger vi
sd ikke de regler, der er, om vandrende arbejdstagere i EU, hvor der
jo faktisk er sat nogle graenser op, i stedet for at kriminalisere fattig-
dom, sddan som det her forslag jo dbenlyst gor?

KI. 14:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:47

Preben Bang Henriksen (V):

Det var jo lidt at legge ordene i munden pa en, altsa det sidste med,
at det her forslag kriminaliserer fattigdom. Det her forslag kriminali-
serer da ikke fattigdom. Jeg ved da ikke, hvor man far bade eller
feengsel for at veere fattig. Det er da i hvert fald et par ar siden, at det
fandt sted her i Danmark. Forslaget indebzerer, at den mulighed, der
er i dag for at udstede et zoneforbud, udvides geografisk.

Hr. Rune Lund var inde i en forklaring om EU og arbejdskraftens
bevaegelighed osv. Jeg kan egentlig ikke se, at det har serlig rele-
vans for det forslag, som vi behandler i dag, og jeg ma da lige under-
strege, at det jo ikke er et forslag, som kun gelder udleendinge. Det
geelder jo ogsé danskere. Der stéar ingen steder, at det kun er udlan-
dinge, det drejer sig om.

Kl. 14:48

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rune Lund.
KI. 14:48

Rune Lund (EL):
Det her forslag vil gare det sverere at vaere hjemlgs, uanset om man
er dansk statshorger eller udenlandsk statsborger; det er rigtigt.

Vi vil fra Enhedslistens side gerne hjalpe de udenlandske stats-
borgere, som opretter lejre, videre til et veerdigt liv, fordi vi ikke me-
ner, at fremtiden for udenlandske hjemlase er f.eks. at bo under en
presenning pd Amager Feelled her i Kgbenhavn. Det synes vi ikke,
men vi synes, de skal hjelpes veerdigt videre. Vi vil simpelt hen ikke
veere med til, at det, man i realiteten gor med det her forslag, er en
yderligere kriminalisering af hjemlgshed og fattigdom. S& mit
spargsmal er igen: Kunne vi ikke se lidt mere pa EU's regler om
vandrende arbejdstagere i stedet for at komme med den her form for
populistiske forslag, som jo i virkeligheden bare handler om at kri-
minalisere fattigdom?

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 14:49

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg er helt enig med hr. Rune Lund i, at udenlandske hjemlgse skal
hjeelpes. Det ma vere noget, udlandet skal sgrge for. Det kan da ikke
veere meningen, at man bare kan sla sig ned i Danmark og sa appel-
lere til Enhedslisten om hjeelp. Jeg synes, vi skal koncentrere os om
at hjeelpe danskerne, og sa skal vi lave et forslag, der sgrger for, at
der kommer faerrest mulige udleendinge herop med henblik pa at
etablere lejre i Danmark, og det er det her jo et glimrende eksempel

pa.
Kl. 14:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa har hr. Naser Khader bedt om en kort bemzrkning. (Naser Kha-
der (KF): Nej det har jeg ikke). Jo, det har du, men det var nok en
fejl. Sadan er det.
S siger vi tak til ordfagreren. Der er ikke flere korte bemaerknin-
ger, og s gar vi videre til hr. Rune Lund som ordfarer.
Kl. 14:50

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

Det her forslag omhandler, som flere ordfarere har veeret inde p&, en
udvidelse af reglerne om zoneforbud, sadan at et zoneforbud, sa-
fremt man far pabudt et sddant, ikke lzengere gar op til en radius af
800 m. Det kan veere inden for en hel kommune.

Huvis vi starter med diskussionen om lejre, vil jeg sige, at vi fra
Enhedslistens side har det sddan, at man ikke skal bo i en lejr. Det er
ikke veerdigt for nogen, hverken for danske statsborgere eller for
udenlandske statshorgere. Vi synes, at folk skal hjeelpes videre. For
danske statsborgere vil det veere én indsats, for udenlandske statshor-
gere vil det veere en anden indsats. Det er jo sddan, at mange af de
mennesker, som kommer herop og lever under forhutlede forhold i
en lejr eller som hjemlgse pa gaderne i f.eks. Kgbenhavn, ofte er
kommet for at sgge arbejde, men de finder hurtigt ud af, at det ikke
er s& nemt bare lige at finde et arbejde i Danmark, f.eks. i Kaben-
havn. S ender mange af de her mennesker i social deroute, og de
ender maske som hjemlgse, og sa har vi en situation, hvor vi i Dan-
mark skal hjelpe de mennesker videre forstaet pa den made, at de
skal hjeelpes videre tilbage til det land, hvor de er statshorgere, pa en
veerdig made.

Det er der, indsatsen burde vere, men det, vi i stedet for har set i
forbindelse med de lovforslag, der har varet her i Folketingssalen,
har jo veret en skeerpelse af straffen for tiggeri, som rammer bade
udenlandske og danske statsborgere. Og det er jo sd endnu en stram-
ning af zoneforbudsreglerne, som der ligger i det her lovforslag. Vi
synes fra Enhedslistens side, at det her i realiteten er en yderligere
kriminalisering af hjemlgshed. Vi har jo ogsa pa adskillige spargs-
mal stillet her i Folketinget — jeg har i hvert fald stillet utrolig mange
— faet det svar, at en lejr netop kan besta af helt ned til en enkelt per-
son, som f.eks. kan ligge under en presenning eller ligge pa et stykke
pap.

Hvorfor er zoneforbud i det hele taget ngdvendigt, hvis det er
problemet med udenlandske hjemlgse, man gerne vil handtere eller
lgse? Der synes jeg, det er vigtigt, at vi erkender, at der faktisk er
nogle regler, som kunne vere en méde at lgse problemet pa frem for
at vedtage yderligere stramninger. Det er netop EU's regler om van-
drende arbejdstagere, hvor der er nogle klart definerede regler om, at
man skal veere aktivt jobsggende, og at man skal kunne dokumentere
det, og at man ogsa skal kunne vise, at man er selvforsgrgende, ved
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at fremvise et kontantbelgb, som man kan leve for. | stedet for at
vedtage alle de her populistiske stramninger, som er en kriminalise-
ring af fattigdom, synes vi hellere fra Enhedslistens side, at man
skulle se pa de regler, der er, uden at lave disse yderligere stramnin-
ger.

Vi har leest en hel del af de hgringssvar, der er, f.eks. dem fra
Kirkens Korshaer og fra Gadejuristen, som jo bl.a. konstaterer, at det
her reelt er et forbud mod hjemlgshed. Kirkens Korshar oplever og-
sa —og det er i forhold til de regler om lejre, som det her lovforslag
bygger oven pa — at mennesker ikke tar sove sammen af frygt for at
blive anset for at udgere en lejr, og at hjemlgse derfor nu sover ale-
ne. Det gger risikoen for vold og overfald og farer til gget utryghed
og stress. Kirkens Korsheer anfgrer, at mennesker far bader for at
etablere og opholde sig i en lejr, selv om de er alene, og at det be-
grundes med et sakaldt etableringselement i form af en madras eller
et stykke pap, der isolerer mod kulden. Dette gger risikoen for syg-
domme, idet mennesker nu undlader at bruge effekter, der kan blive
set som etableringselementer, og Kirkens Korshar kender nu til ek-
sempler, hvor mennesker er begyndt at forsgge at sta op og sove el-
ler sove siddende pa banke og stole for at undgé at overtraede lejr-
forbuddet. Det farer selvfalgelig til overbelastning, udmattelse og
manglende ressourcer til at teenke langsigtet. Disse konsekvenser er
efter Kirkens Korshears og ogsa efter Enhedslistens opfattelse forur-
oligende og bar tages meget alvorligt.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at de finder det afgaren-
de, at den her lovaendring — og det er jo nok ogsa set i forleengelse af
den praksis, vi har set omkring skeerpelsen af straf for tiggeri — ikke
farer til en diskriminerende forvaltning ved meddelelse af zonefor-
bud. Forbuddet mod diskrimination omfatter bade direkte og indi-
rekte diskrimination, uanset om diskriminationen sker pa baggrund
af lovgivning eller administrativ praksis. Sa en malrettet indsats mod
tilrejsende udlaendinge, som skaber ordensmassige problemer i det
offentlige rum, mé ikke betyde, at der opstar diskrimination i anven-
delsen af ordensbekendtggrelsens lejr- og zoneforbud, sadan at ud-
leendinges overtraedelse af lejrforbuddet medfarer strafpastand og
meddelelse af zoneforbud i tilfeelde, hvor sédanne overtreedelser ikke
ville medfare strafforfalgelse eller meddelelse af zoneforbud over
for danske borgere i en tilsvarende situation.

Vi har en lang reekke spgrgsmal til teknikken i det her, som vi vil
stille under udvalgsbehandlingen, men jeg stopper forelgbig her.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til
hr. Rune Lund og gar videre i ordfgrerraekken til fru Christina Ege-
lund, Liberal Alliance.

Kl. 14:55

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Tak. Det er for Liberal Alliance altafggrende, at man som borger i
Danmark kan feerdes trygt og frit overalt i det offentlige rum. De-
svarre har vi de seneste ar set eksempler pa, at grupper slar lejr pa
offentlige steder, forstyrrer den offentlige orden og skaber utryghed
for omkringboende og for forbipasserende. Det er selvfglgelig
uholdbart og en situation, som kraever lgsninger. Og regeringen har
allerede taget forskellige initiativer i den retning.

Vurderingen er dog, at der er behov for at styrke indsatsen yderli-
gere, og det er det, der lzegges op til med dette lovforslag. Med lov-
forslaget gnsker regeringen nemlig at udvide politiets mulighed for
at fastsaette et sakaldt zoneforbud, ligesom straffen for overtreedelse
af loven skaerpes. Det er et hardt, men ngdvendigt, middel, som poli-
tiet gives her. Og det er vigtigt at sla fast, at forslaget geelder en helt
seerlig og konkret situation, som forhabentlig er midlertidig. Derfor
glaeder vi os ogsd i Liberal Alliance over den solnedgangsklausul,

som er en del af forslaget, hvorved loven automatisk udlgber den 1.
marts 2021, medmindre Folketinget forinden har besluttet sig for an-
det. Det betyder, at vi igen om ikke sa lang tid skal tage stilling til
lovens ngdvendighed og virke.
I Liberal Alliance stetter vi lovforslaget.
Kl. 14:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Rune Lund. Versgo.
Kl. 14:57

Rune Lund (EL):
Gadejuristen har lavet et grundigt hgringssvar og anferer bl.a., at
forbud mod ophold i utryghedsskabende lejre sammen med straf-
skeerpelsen for betleri primeert ser ud til at blive brugt mod uden-
landske hjemlgse. Dog er en enkelt dansk statsborger demt for betle-
ri efter de nye bestemmelser, men samlet set finder Gadejuristen —
og det er det, jeg godt kunne teenke mig at fa fru Christina Egelunds
kommentar til — at meget tyder pa, at de tiltag, som regeringen og
Folketinget gennemfarer mod utryghedsskabende lejre, administre-
res diskriminerende. Hvordan ser fru Christina Egelund pé det?

Kl. 14:57

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:57

Christina Egelund (LA):
| farste omgang er det selvfglgelig sadan, at loven geelder for alle,
for vi skal ikke og vi bgr ikke og vi ma ikke lave diskriminerende
love i det her land, som gealder for serlige grupper eller szrlige nati-
onaliteter, etniciteter, andre grupper. Hvis det er rigtigt, at det admi-
nistreres i en diskriminerende and, synes jeg absolut, at det er et pro-
blem, for det er selvfalgelig et helt grundleeggende princip i et rets-
samfund, at alle er lige for loven og loven handhzves ens for alle.

Kl. 14:58

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rune Lund.
KI. 14:58

Rune Lund (EL):
Hvis det kommer frem, at den her lov rent faktisk er blevet admini-
streret diskriminerende, altsé i strid med principperne for dansk lov-
givning og internationale konventioner, hvordan vil Liberal Alliance
sa folge op pa det som en del af regeringen? Er det noget, som Libe-
ral Alliance vil acceptere, eller hvordan vil fru Christina Egelund
forholde sig til en sadan situation?

KI. 14:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:59

Christina Egelund (LA):

Det er Klart, at hvis det kommer for dagen, at loven er handhavet i

strid med international ret af den ene eller den anden art, sa er det

ikke noget, som vi bare siger »na« til, s er det selvfalgelig noget,

som vi vil tage op fra den placering, som vi har. Det siger sig selv.
KI. 14:59

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Christina Egelund og gér videre i ordfarerraeekken
til fru Josephine Fock, Alternativet.
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Kl. 14:59

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Med det her lovforslag gnsker regeringen at udvide be-
myndigelsen til at fastseette regler om zoneforbud, og det vil man,
fordi man gnsker at sgrge for, at udenlandske tilrejsende ikke kan sla
sig ned i en lejr pa offentlige steder, f.eks. i parker og pa offentlige
veje.

| dag er der jo allerede mulighed for at give et zoneforbud til per-
soner, som har etableret sig i en sékaldt utryghedsskabende lejr, og
det har man haft siden sidste ar, hvor et flertal af Folketinget vedtog
den lov. Dengang stemte Alternativet imod den, og det kan jeg rgbe
at vi ogsa kommer til at gare her. Vi problematiserede sidste ar, at
begrebet utryghedsskabende lejr i virkeligheden er defineret enormt
uklart. Hvad betyder det egentlig? Hvordan og hvornar fastslar man,
om en lejr er utryghedsskabende? Vi synes ogs4, at det her forslag
kriminaliserer hjemlgse medborgere, som i virkeligheden forsgger at
skabe sig en base, eventuelt sammen med andre, hvor de kan sove,
og hvor de kan opbevare deres ejendele osv.

Sa er der ogsa rigtig mange organisationer, som taler de hjemlg-
ses sag, og som lige pracis af den grund ogsa advarer om at statte
forslaget. FN's Menneskerettighedsrad har ogsa generelt kritiseret
flere af de tiltag, som regeringen har barslet med pa det her omrade —
en kritik, som vi i Alternativet tager meget alvorligt. Hvis jeg skal
vende mig mere specifikt mod indholdet af det her lovforslag, vil jeg
sige, at jeg synes, at det er nogle meget harde stramninger og sankti-
oner mod hjemlgse, der findes, og som vi ikke bifalder. Det geelder
f.eks. tiltaget om, at visse hjemlgse skal kunne tildeles et udvidet zo-
neforbud for hele kommunen, hvis de overtraeder et eksisterende zo-
neforbud. Generelt er Alternativet ikke tilhaenger af, at man forsgger
at lgse hjemlgshed med straf og kriminalisering. Hjemlgse harer til
en gruppe af de allermest udsatte i vores samfund, og vi mener i Al-
ternativet, at der er brug for helt andre redskaber, hvis vi skal skabe
en god hjemlgseindsats.

| efterdret 2017 preaesenterede vi i Alternativet et andet svar pa,
hvordan man kan styrke hjemlgseindsatsen i Danmark. Det gjorde vi
i samarbejde med de hjemlgse selv og nogle af de mennesker, som
arbejder med de hjemlgse pa gadeplan, fordi vi mener, at det er vig-
tigt, at de hjemlgse selv bakker op om de indsatser, der bliver iveerk-
sat over for dem. | vores eget udspil »Et alternativ til gaden« foreslar
vi bl.a., at man afskaffer strafskarpelsen for tiggeri, at man etablerer
flere billige midlertidige boformer, og at man gger stgtten til de ci-
vilsamfundsorganisationer, som arbejder med eller inkluderer hjem-
lgse. Samtidig indeholder vores udspil en raekke forslag, som skal
forbedre hjemlgseindsatsen herhjemme, f.eks. ideen om borgerstyre-
de budgetter og indfarelsen af et socialt frikort, som jeg jo ogsa ved
at Radikale og LA tidligere har foreslaet, og som ogsa delvis er
kommet med i regeringsudspillet. Derudover har vi ogsa et gget fo-
kus pa transitprogrammer, som ogsa den socialdemokratiske ordfg-
rer ngevnte, i forhold til netop at hjeelpe de hjemlgse, som er af uden-
landsk herkomst, tiloage til der, hvor de kommer fra, pa en god ma-
de.

Jeg vil gerne udtrykke en bekymring for, at lovforslaget, selv om
det er neutralt formuleret, bliver forvaltet diskriminerende, i virke-
ligheden praecis ligesom vi har set med tiggerloven, som vi ogsé skal
diskutere her senere i dag, som jo udelukkende bliver anvendt til
udenlandske personer. Det er jeg alvorligt bekymret for at det her
lovforslag ogsa sigter mod at gare, og det er noget af det, jeg synes
vi skal tage rigtig alvorligt.

Sa vil jeg egentlig gerne — for det har jeg lige lidt tid til — afslutte
med at pege pa noget af det, Gadejuristen papeger, altsa at de i vir-
keligheden synes, at det er enormt problematisk, og at det ogsa kan
blive opfattet som diskriminerende. Jeg synes, det er positivt — det er
jo 0gsa noget af det, Gadejuristen har papeget — at der er blevet ind-

sat en solnedgangsklausul, men de ting, som Gadejuristen foreslar,
er, at man skaerper selve lovteksten, sa eksempelvis den laengste straf
for overtreedelse fastslas i loven og ikke i den tilhgrende bekendtgg-
relse, at man indfgrer opsattende virkning ved klage, at man indfg-
rer ret til domstolspravelse af zoneforbuddet, og at man lovfastsetter
en tidsgreaense p4, hvor lang tid der ma ga fra klage til domstolspr-
gvelse, alternativt at forbuddet bortfalder, og at man oversetter lov-
teksten til sprog, som forstas af malgruppen, herunder bl.a. ru-
maensk.
Med de ord skal jeg sige tak for taletiden.
Kl. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Josephine Fock. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger, sa vi gar videre i ordfarerreekken til fru Zenia Stampe, Det
Radikale Venstre.

Kl. 15:04

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Vi er enige i, at vi som samfund ikke skal eller skal kunne acceptere
deciderede hjemlgselejre. Det galder for s vidt, uanset om det er
danske hjemlgse eller udenlandske hjemlgse, for det skaber en utryg-
hed, nér en starre gruppe pa den made overtager en park eller en tun-
nel eller andre lignende opholdssteder. Derfor er det udmerket for
os, at der er et forbud mod lejre, og at der ogsé kan udstedes et zone-
forbud, bade det nuvarende og for s vidt ogsa et fremtidigt starre
zoneforbud, der geelder i en hel kommune. Men vi har et problem
med den made, som lejre defineres pa. Jeg ved godt, at det ikke er
det, der er til diskussion i dag, men det bliver det nadt til at vaere, for
det er alligevel det, der definerer, hvad det omrade, vi taler om, er.
Nar jeg siger, at vi er imod lejre, er det jo, nér flere mennesker tager
ophold og sé at sige erobrer gaden eller parken, eller hvad det er,
men med den made, som vi kan se loven administreres pa i dag, er
det jo ikke lejre, for der er det jo alle, der sover udendgrs. Det er jo
ikke engang sadan, at det behgver vare to mennesker, det kan ogsa
bare veere, fordi man ruller et liggeunderlag eller en presenning ud i
regnvejr, og derfor er det ikke et forbud mod lejre eller utrygheds-
skabende lejre, det er jo et forbud mod hjemlagshed eller i hvert fald
et forbud mod hjemlgshed der, hvor hjemlgsheden kommer til ud-
tryk ved, at man skal sove.

For hvad ggr man egentlig som hjemlgs? S& kunne man jo, som
nogle hjemlgse gar, sige, at man sover alene — det er der nogle hjem-
lgse der gar, fordi de tror, de skal veere flere, for at stedet kan betrag-
tes som en lejr — men det giver rigtig god mening at vere flere, nar
man er hjemlgs; maske ikke en stor lejr, men bare en lejr med to, s&
man kan holde varmen sammen, og s man i gvrigt kan skabe tryg-
hed for hinanden. For hvem er de mest utrygge her? Det er jo de
hjemlgse. Men for at skabe tryghed sover de typisk sammen. Jeg er
helt enig i, at de ikke skal sove i store lejre, men der er flere hjemlg-
se, der nu er holdt op med at sove sammen to og to, fordi de er bange
for, at deres sted bliver betragtet som en lejr. Men det at sove alene
er s ikke engang nok til, at det ikke bliver opfattet som en lejr, for
det at rulle liggeunderlaget ud eller tage presenningen over sig gar,
at det betragtes som en lejr. Det synes jeg simpelt hen anbringer vo-
res danske hjemlgse — det er dem, jeg taler om nu — i en helt uhold-
bar og urimelig situation.

Hvad skal de ggre? Det kunne jeg egentlig godt teenke mig svar
pa, for hvad skal de gare, hvis ikke de har familie? Hvor skal de so-
ve henne? Skal de sd bare sove i den ene kommune og sé i den an-
den kommune og sa den tredje kommune? Det er simpelt hen uvaer-
digt. Jeg er fuldsteendig enig i, at der skal gares noget i forhold til de
udenlandske hjemlgse, men jeg synes simpelt hen, at prisen i forhold
til omkostningerne for vores egne hjemlgse er alt for stor.
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Men vi har endnu ikke gjort vores stilling op, for vi synes heller
ikke, at de udenlandske hjemlgse skal vaere i Danmark. Vi har ikke
noget imod at give et zoneforbud, nar der er tale om deciderede lejre,
men vi kan jo bare se, at den her lov altsa ogsa rammer de danske
hjemlgse, som simpelt hen ikke bare kan rejse hjem til deres land,
for hvor skal de tage hen? Det kan vi ikke finde et svar pa, og det
lyder heller ikke, som om dem, som er tilhengere af den her lov, kan
svare pa det.

Nar det sa er sagt, vil jeg ogsa gerne sende en opfordring til ju-
stitsministeren, for hvis der sidan er bred enighed om, at vi ikke me-
ner, at den fri beveegelighed skal galde for udenlandske hjemlgse,
hvorfor prgver man sd ikke at ga nogle flere veje i forhold til at sette
ind der? Jeg synes, at Enhedslistens ordfgrer var rigtig god til at skit-
sere en mulig vej at ga. Det, at man ikke har et opholdsgrundlag, at
man ikke er arbejdssggende, at man ikke har penge og dermed ikke
kan forsgrge sig selv, er her som turist, hvorfor kunne det ikke veere
en vej at g4, sa vi pa den made kan mgde de udenlandske hjemlgse,
undersgge, om de har et opholdsgrundlag og sé pa det grundlag sen-
de dem hjem, i stedet for at vi skal lave lovgivning, som rammer vo-
res egne hjemlgse sd ubarmhjertig hérdt?

KI. 15:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Zenia Stampe. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa
vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Karsten Hange, SF.

Kl. 15:09

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Vi kender jo alle til de uheldige situationer, hvor hjemlgse af for-
skellige nationaliteter samler sig i noget, der kan ligne lejre, og jeg
kan da sagtens forsta gnsket om at skride ind over for de forskellige
udfordringer, der opstér. Fri beveegelighed i EU handler jo om, at
virksomheder og Ignarbejdere skal kunne beveege sig pa tveers af
greenserne, og samtidig er det nemt at forsta, hvorfor fattige fra f.eks.
@steuropa gerne vil flytte til Danmark, men det er ikke holdbart,
hverken for den fattige eller for det danske samfund.

Men uanset social status skal retssikkerheden jo vare den samme
for os alle sammen, og vi skal ogsa tro pa, hvorfor en udvidelse af
zoneforbuddet faktisk ogsé vil virke. Men nar vi udvider et zonefor-
bud, vil det sandsynligvis bare fare til, at hjemlgse presses ud i om-
egnskommunerne, og sa er vi lige vidt. Og det er maske netop ker-
nen i diskussionen, altsé troen pa, at det at skubbe, presse og bortvi-
se fattige og hjemlgse skulle lgse noget som helst. Og nér sd samti-
dig retssikkerheden er pé spil, nar man ikke engang er i stand til at
definere, hvad der udger en lejr, s er resultatet jo bare, at der flyttes
rundt pa problemet, og vi kan iser ogsé se af haringssvaret fra Kir-
kens Korshar, hvilke konsekvenser det vil fa.

SF kan ikke stgtte lovforslaget.
KI. 15:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Karsten Hgnge. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi
gér videre til hr. Naser Khader, Det Konservative Folkeparti.

KI. 15:11

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Vi har desveerre set en udvikling de senere ar, hvor en stor gruppe
udlendinge rejser til Danmark og lever som hjemlgse. | aviserne,
bl.a. Weekendavisen her den 2. juni i ar, har man kunnet lase, hvor-
dan disse grupper ofte er organiseret i kriminelle netveerk, hvor de
penge, som bliver skaffet gennem tiggeri og flaskepant, gar til bag-
meend i hjemlandet. | disse netveerk bliver kvinder og bgrn udnyttet
og tvunget til at tigge. Mandene stjeeler pantflasker fra lokale be-

veertninger. Vi har sagar set eksempler pg, at almindelige hjemlgse
bliver opkraevet beskyttelsespenge for at fa lov til at sove pa gaden.
Det er forkasteligt.

Efter en periode i Danmark rejser de hjem igen med de penge,
det er lykkedes dem at samle sammen. Det er ikke ngdvendigvis
smabelgb — det er store belgb i forhold til hjemlandenes standarder.
Og der er med andre ord tale om en god forretning. Det er en forret-
ning, hvor udsatte bliver udnyttet, og hvor almindelige borgere ikke
faler sig trygge pa offentlige streeder og pladser.

Disse grupper har bosat sig i lejre i parker og pa pladser, hvor det
offentlige rum bliver deres domane. Det sker til gene for omgivel-
serne i form af stgj, uro, uhygiejniske forhold og ikke mindst forstyr-
relse af den offentlige orden. Det skal vi have sat en stopper for.
Danskere skal kunne faerdedes trygt i det offentlige rum.

Zoneforbud har veeret et veerktgj i forhold til denne tendens siden
den 1. juli i &r. Ifglge politiet har det veeret effektivt, og vi har faet
nedbragt antallet af lejre meget — tallene er fra den 15. oktober.

Med dette lovforslag far politiet et endnu mere effektivt veerktg;.
Vi vil gerne give politiet mulighed for at indfare zoneforbud, der
gelder i hele kommunen. Det vil fgrst og fremmest gare det nemme-
re for politiet at holde disse grupper helt ude af de belastede byomra-
der. Byerne er szrlig hardt ramt, da mulighederne for at tigge og
samle pant er bedre. Det er ogsé nemmere at kontrollere en fast defi-
neret zone frem for de 400- og 800-meterszoner, som har veret geel-
dende siden juni.

S& med dette lovforslag far politiet et effektivt veerktgj mod disse
grupper, og vi sender et klart signal om, at Danmark ikke gnsker de
her aktiviteter. Tak.

Kl. 15:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren, der er ingen korte bemaerkninger, sé vi overlader
ordet til justitsministeren.

Kl. 15:14

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak til ordfgrerne for de mange positive indleeg, vi har hgrt i dag.
Det tegner til, at der er et markant flertal her i Folketinget, der vil
gennemfgre denne lovgivning.

Det er afgarende for regeringen, at borgerne kan feerdes trygt i
det offentlige rum. Det er derfor en klar prioritet for regeringen at
seette ind mod udenlandske tilrejsende, som slar lejr pa offentlige
steder, og som ved deres ophold skaber utryghed og gener for lokale
beboere og forbipasserende. Regeringen har allerede taget en raekke
skridt for at komme disse forhold til livs, bl.a. ved at kriminalisere
etablering af og ophold i lejre, som er egnet til at skabe utryghed i
naeromradet, og vi har styrket politiets mulighed for at meddele zo-
neforbud til personer, der overtraeder forbuddet. De utryghedsska-
bende lejre kan imidlertid udgere en alvorlig trussel mod det norma-
le samfundsliv i de omrader, hvor de bliver etableret. P& den bag-
grund finder regeringen, at der er behov for at styrke indsatsen mod
de utryghedsskabende lejre endnu mere.

Med forslaget vil regeringen udvide muligheden for at fastsatte
zoneforbud til omrader, der daekker en hel kommune. Forslaget skal
give politiet bedre veerktajer til at seette effektivt ind over for utryg-
hedsskabende lejre, og der sendes et sterkt signal til potentielle til-
rejsende og andre om, at det i Danmark ikke er tilladt at etablere sig
og opholde sig i utryghedsskabende lejre pa offentlige steder. Forsla-
get skal gelde i szrlige situationer, hvor personer etablerer og op-
holder sig i en utryghedsskabende lejr pa et offentligt sted. Et ek-
sempel kunne veere personer, som opholder sig i parker eller pé of-
fentlige veje i lzengere tid ad gangen, og som skaber utryghed i om-
radet.
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Den foreslaede andring af politiloven ophaeves automatisk den 1.
marts 2021, medmindre Folketinget forinden har forleenget gyldighe-
den af den foreslaede endring.

Det foreslas ogs, at straffen for overtraedelse af zoneforbuddet
skeerpes. Konkret vil det betyde, at straffen i udgangspunktet udger 7
dages ubetinget feengsel i farstegangstilfelde, og det skal sende et
klart signal til potentielle tilrejsende og andre om, at utryghedsska-
bende lejre ikke kan accepteres.

Med de bemerkninger vil jeg takke for indleeggene, og jeg ser
frem til den videre behandling og star naturligvis til radighed for de
spargsmal, der métte veere,

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er lige nogle korte bemarkninger, farst fra hr. Rune Lund.
Kl. 15:16

Rune Lund (EL):
Det er lidt uklart for mig, hvad man pracis mé og ikke ma i forbuds-
zonen, hvis man er blevet palagt et zoneforbud. S& derfor kunne jeg
egentlig godt teenke mig, at justitsministeren her i dag kunne oplyse
mig om, hvorvidt en person, som har bopal i forbudszonen, f.eks.
ma deltage i aktiviteter med henblik pa politiske tilkendegivelser.
Det kan f.eks. vaere demonstrationer eller mgder.

KI. 15:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:17

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Nu er det folk, der slar lejr, sa derfor er de jo ikke bosiddende. Man
ma godt ga igennem omréadet, og man ma godt vere i omradet, men
man ma ikke sédan tage ophold i omradet. Man kan godt bevage sig
igennem omradet. Hvis vi nu teenkte os den situation, at man havde
job der, hvor man havde faet et zoneforbud, s& ma man passe det og
ga ud igen.

KI. 15:17

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rune Lund.
KI. 15:17

Rune Lund (EL):
Hvis man nu er en dansk statsborger, der er hjemlgs, og man far et
zoneforbud i op til 2 & og man efterfalgende far tilbudt en bolig i
Kgbenhavn, hvor man har et zoneforbud, hvordan mé man sa bevee-
ge sig rundt? Det er stadig veek uklart for mig. Alts, ma man delta-
ge i en demonstration eller et politisk made f.eks., eller ma man del-
tage i en religigs ceremoni? Det kunne vare en hgjmesse, det kunne
ogsa vere en kirkelig handling som en begravelse eller et bryllup.
Jeg teenkte, at justitsministeren maske kunne oplyse mig om det her i
dag.

Kl. 15:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:18

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jamen man ma ikke gare ophold. Man mé godt ga igennem zonen,
man ma godt kebe ind, men man ma ikke opholde sig i zonen i len-
gere tid. Og far man et zoneforbud i en hel kommune, ma man ikke
opholde sig der eller sla lejr der. Hvis du har en bolig, en lejlighed,
sd slar du ikke lejr der.

Kl. 15:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S& er det fru Zenia Stampe.
Kl. 15:18

Zenia Stampe (RV):
Hvis jeg nu er dansk hjemlgs i Kgbenhavn — det kunne ogsa vere en
anden kommune — og altsé ikke har nogen bolig selv og heller ikke
kan tage hjem til min familie, fordi de maske bor i Jylland, eller for-
di jeg er uvenner med dem, hvordan skal jeg sa sove uden at komme
i karambolage med det her lejrforbud?

KI. 15:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:19

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jeg vil gerne henvise til side 3 under punkt 2.1.1.4, hvor der i tredje
afsnit star, hvordan ordet lejr skal forstas, og hvad en lejr er. Der er
lidt forskellige opfattelser. Det er jo ikke sadan — det er en konkret
vurdering — at det som udgangspunkt er nok, hvis man leegger sig
med sin madras og sin sovepose, til at sige, at det er en lejr. Hvis
man begynder at etablere sig med presenninger og udstyr — og det
kan ogsa veere, at der kan konstateres rod omkring dette — ja, sa kan
én person godt udggre en utryghedsskabende lejr.

Men hvis den enkelte hjemlgse lzegger sig pa noget pap eller i en
sovepose eller pa en madras, er det som udgangspunkt ikke nok til,
at man kalder det en lejr.

Kl. 15:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe gnsker ordet igen. Varsgo.
KI. 15:19

Zenia Stampe (RV):
Undskyld, jeg glemmer at trykke.

Jeg er glad for det svar, og jeg vil spagrge, om justitsministeren vil
veere imgdekommende over for muligheden for at preacisere det her
endnu mere, for det er jo ogsa noget af det, vi ser i hgringssvarene,
altsa at det ikke er preeciseret nok. | hvert fald er der rigtig mange
danske hjemlgse, der efterhanden ikke ved, hvad de kan, og der er
nogle, der slet ikke tar sove, fordi de tror, at forbuddet handler om at
ligge vandret. Jo, der er ogsa nogle, der sover, men sé star de op og
sover, fordi de s ikke er omfattet af det der forbud. For os vil det i
hvert fald vaere temmelig afgerende, at vi far praeciseret, hvad det
betyder, sa de danskere, der af uransagelige arsager ender pa gaden
og ikke har et sted at bo, ikke bliver omfattet af det her forbud.

KI. 15:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:20

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Det er jo i det hele taget en ulykkelig begivenhed for dem, der nu
star og ikke har et sted at bo, og derfor skal vi selvfalgelig veaere sa
preecise, vi kan. Jeg skal gerne bidrage til, at vi i udvalgsbehandlin-
gen kan gere det her endnu tydeligere — eller i hvert fald til, at vi far
op under udvalgsbehandlingen, hvad det er, der mangler her. Der
star en lang raekke tilfelde her, og hvis de ikke er udtammende, ma
Vi jo se, om vi kan ggre det tydeligere
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Kl. 15:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S& er det fru Josephine Fock. Varsgo.
Kl. 15:21

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Jeg vil hgre, hvad justitsministeren vil ggre for at sikre
sig, at der ikke kommer til at foregd diskrimination her. For jeg sy-
nes, at det ligger slet skjult mellem linjerne, at det seerlig er uden-
landske hjemlgse, man vil til livs, preecis som i det forslag, vi ogsa
skal behandle efterfglgende i dag, om utryghedsskabende tiggeri,
hvor man jo har gaet malrettet efter udenlandske tiggere.

Sa hvordan vil justitsministeren sikre sig, at der ikke foregar dis-

krimination i forhold til den her lovgivning?
KI. 15:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:21

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

To ting: Grunden til, at vi overhovedet har indfert loven om tiggeri
og den her lov, er jo, at der har varet et problem med tilrejsende kri-
minelle, der har levet i lejre og har tigget — det er jo virkeligheden.
S& laver vi en lov, og den lov gzelder for alle, for alle mennesker er
lige for loven, og den geelder ogsa de danske hjemlgse.

Sa har jeg selvfglgelig en tro pa, at vores myndigheder selvfalge-
lig ikke optraeder diskriminerende. Alts4, jeg har jo faet nogle
spergsmal omkring det her, og det undrer mig meget, at man mener,
at lige her skulle vores politi og andre optreede meget diskrimineren-
de. Det tager jeg som en fuldsteendig forudsatning at de selvfalgelig

ikke gar — det skal de jo heller ikke.
Kl. 15:22

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Fru Josephine Fock.
KI. 15:22

Josephine Fock (ALT):
Det er jeg jo helt enig med justitsministeren i. Og som udgangspunkt
har jeg ogsa stor tiltro til vores myndigheder — det skal der slet ikke
herske tvivl om. Men i forhold til utryghedsskabende tiggeri har det
jo vaeret ngdvendigt at holde et mgde med, jeg tror det var politidi-
rektaren i forhold til at indskeerpe, at der skal gealde lighed for loven.
S& kunne man forestille sig et tilsvarende mgde i forbindelse med
implementering af den her lovgivning? Det var det ene spgrgsmal.

Det andet er helt kort: | forhold til lejren skal det jo ikke ngdven-
digvis veere en utryghedsskabende lejr. Det skal veere en lejr, der
skal vaere egnet til at skabe utryghed, det vil sige, at den ikke ngd-
vendigvis er utryghedsskabende. Kunne det ikke blive uddybet i be-
maerkningerne, hvad der skal til, for at den reelt er utryghedsskaben-
de, som er det, regeringen gnsker at ga med i det her lovforslag?

KI. 15:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:23

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jeg synes, at vi i fjerde afsnit pa side 3 praver at gare det ret tydeligt,
men igen, som jeg ogsé sagde til fru Zenia Stampe, sa har jeg jo ikke
noget problem med, at vi anstrenger os sa meget, vi kan, med at gere
det sa klart som muligt, og hvis det er en mulighed under udvalgsbe-
handlingen, synes jeg bestemt vi skal forfglge det synspunkt.

Kl. 15:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 32:

Forslag til folketingsbeslutning om oplgsning af en raeekke ban-
der og grupperinger.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 15.11.2017).

KI. 15:23
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

Kl. 15:24

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Jeg vil gerne begynde med at sla helt fast, at regeringen
er fuldstendig enig med forslagsstillerne i, at det er helt uaccepta-
belt, nar vi oplever, at bander haerger gaderne og bekriger hinanden
midt i vores boligomréader. Fredelige borgere skal kunne géa pa gaden
uden at frygte for deres liv eller farlighed. Danmark skal veere et
trygt og sikkert sted at veere. Derfor har det, siden jeg tiltradte som
justitsminister, veeret en topprioritet for mig at bekeempe bander og
rockere. Det er min grundlaeggende opfattelse, at vi i den kamp skal
bruge alle de redskaber, vi kan bruge, for at komme bandernes uvee-
sen til livs. Det geelder ogsa de muligheder, som grundloven giver,
for at oplgse en rocker- eller bandegruppering, og jeg er helt enig i
de intentioner, som ligger bag ved forslaget, om, at banderne skal
bekaempes med ethvert middel.

Nar regeringen ikke kan stgtte beslutningsforslaget, er det sadan
set af den enkle grund, at Rigsadvokaten jo meddelte mig i begyn-
delsen af november, at der er grundlag for at ga videre med en sag
om oplgsning af bandegruppen Loyal to Familia. Og derfor bad jeg
Rigsadvokaten om at forberede en sag om oplgsning af banden. Det
arbejde er nu i fuld gang, og sagen forventes at veere feerdigefterfor-
sket i farste halvar af 2018. Det er helt afgarende, at sagen forbere-
des ordentligt, s vi skaber forudsaetningerne for et positivt resultat.
Hele grunden til, at vi, der gerne vil forbyde banden, gnsker at lave
en sag, er jo, at sagen set med vores gje gerne skulle ende godt. Og i
den forbindelse skal der tages hensyn til, at der efterforskes i en raek-
ke verserende straffesager mod medlemmer af banden, som vil kun-
ne have vasentlig betydning for oplgsningssagen.

Ifalge beslutningsforslaget skal regeringen tage initiativ til at for-
byde alle bander og grupperinger, der er registreret hos Nationalt Ef-
terforskningscenter, og anlegge oplgsningssager mod dem. Altsa:
Med sagen om oplgsning af LTF betraeder vi jo fuldsteendig ny jord.
Vi har ikke i Danmark — i modsatning til f.eks. Tyskland — i nyere
tid eksempler pa, at man har forsggt at oplgse en forening ved dom,
og det er snart 100 ar siden, at der sidst blev indledt en oplgsnings-
sag ved domstolene. Det er vigtigt at veere opmeerksom pa, at der
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skal foretages en konkret bevismassig vurdering i forhold til hver
enkelt gruppering. Derfor kan vi ikke skeere alle grupper over en
kam, og vi begynder sa med at lzegge alle vores krafter i sagen mod
LTF.

Men jeg er enig i intentionen bag ved forslaget, og jeg har ogsa
fra starten sagt, at LTF-sagen for mig er en prevesag, for jeg er helt
enig i, at vi, hvis LTF ender med at blive forbudt, skal se pa, om an-
dre grupperinger kan oplases. Grundloven giver mulighed for, at en
forening kan forbydes forelgbigt, men det falger af grundloven, at
hvis en forening forelgbigt forbydes, skal der straks, nar man gar
det, anleegges sag mod foreningen med henblik pé foreningens op-
lgsning. Det betyder alts3, at anklagemyndigheden skal veere klar til
at anlaegge en oplgsningssag, nér foreningen forbydes forelgbigt, og
der er vi endnu ikke.

Politi og anklagemyndighed arbejder pa hajtryk for at forberede
sagen, og det er et stort arbejde, for det er et omfattende materiale,
der skal indsamles og vurderes, og som i sidste ende skal kunne pree-
senteres for domstolene. Det er helt afgagrende, at forarbejdet er
grundigt og ordentligt, ellers risikerer vi simpelt hen at tabe sagen pa
gulvet. Den dag, Rigsadvokaten meddeler, at der er grundlag for at
anleegge oplgsningssagen og materialet er klar, skal sagen selvfalge-
lig fremmes s hurtigt som muligt, og hvis domstolene nar frem til,
at LTF kan oplgses efter grundloven, skal vi som naevnt se pa, om
andre grupperinger ogsa kan oplgses.

Samtidig med at politiet arbejder med efterforskningen af den ak-
tuelle sag, arbejder Justitsministeriet med et lovforslag om retsvirk-
ningerne af oplgsningen af en forening, sa vi sikrer, at en oplgsning
bliver sa effektiv som muligt, og vi ser bl.a. pa straffen for at fort-
sette en oplgst forening ved f.eks. at baere rygmarke eller hverve
medlemmer til foreningen. En oplasning er jo ikke en mirakelkur
mod bandernes uveesen, menneskene bag ved banderne forsvinder
ikke, fordi banden oplgses, men et forbud mod LTF vil veere bane-
brydende. Politiet vil med forbuddet i handen kunne ga efter bande-
medlemmerne alene pa grund af deres tilhgrsforhold og vil ikke som
i dag veere ngdt at kunne bevise anden slags kriminalitet. Politiet kan
eksempelvis sette ind over for det blotte medlemskab af banden, re-
kruttering af nye medlemmer, anvendelse af foreningens logo m.v.
Det gar det jo en hel del mere effektivt, hvis en almindelig gadepa-
trulje kan sl ned pé f.eks. brugen af rygmeerker pa Blagards Plads,
uden at man gennem en langstrakt efterforskning skal samle beviser
for, at der i gvrigt foregar noget kriminelt. Derfor skal vi selvfglgelig
0gsa tage det veerktgj i brug.

Men tilbage til selve beslutningsforslaget. Nar vi ikke kan stgtte
det, er det, fordi det er keempemassige ressourcer, der skal bruges
bare pa at lave sagen mod LTF. S& det at skulle gare det mod alle vil
gare det til et meget sveert handterbart materiale, og derfor starter vi
nu med LTF, og fremadrettet er jeg ogsa villig til at se pa andre
grupperinger.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Peter Kofod Poulsen. Versgo.
Kl. 15:29

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak til ministeren for talen. Jeg bliver nysgerrig pa flere ting, nar jeg
hgrer ministeren. Farst synes jeg, at politikere skal ga foran. Vi skal
gé foran, og hvis vi virkelig tror pa et forbud, mener jeg ogs4, at vi
skal bruge den mulighed, der er i paragraffens stk. 3 og simpelt hen
sige, at vi ger det forelgbigt, og sa tester vi den mulighed. Men jeg
er ogsa lidt nysgerrig pa faktisk at fa afklaret det sidste, ministeren
siger i sin tale, og det er det her med, at alene den her sag mod den
her bestemte bande, som Rigsadvokaten i gjeblikket er i gang med at
undersgge, vil beslagleegge meget store ressourcer.

Jeg vil s& hgre ministeren: Hvis nu Dansk Folkeparti kommer
med et @ndringsforslag til vores eget beslutningsforslag og siger, at
det ikke leengere er alle de bander, som der star i registeret, men ale-
ne den bestemte bande, vil ministeren pa den baggrund ga med til et
forelgbigt forbud mod den bande?

KI. 15:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:30

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Det ville ikke veere godt, hvis jeg gjorde det, for sa tror jeg, vi taber
sagen. Jeg er enig med spgrgeren i, at vi jo bare nu kunne sige, at vi
forbyder banden, men i det gjeblik, vi bruger grundlovens bestem-
melser og forbyder den, skal vi samtidig rejse sagen ved domstolen.
Det vil sige, at hvis vi gjorde det nu, havde vi ikke sagen klar, og vi
har jo ikke nogen interesse i at forbyde grupperingen, far vi har sag-
en Klar. I det sekund, vi har sagen Klar, skal vi selvfglgelig forbyde
den, og sa kan det kare.

KI. 15:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Kofod Poulsen.
Kl. 15:30

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jeg synes, ministeren skal vare lidt mere ambitigs pa sit ressorts
vegne. Altsa, vi er tilbage i sommerferien, hvor ministeren varsler, at
nu skal det her undersgges af Rigsadvokaten, og vi er godt og vel et
halvt ar tilbage i tiden. Det kan s& godt veere, at vi betraeder ny
grund, men vi er simpelt hen ngdt til at presse de her bander mest
muligt, og der vil det altsa efter vores opfattelse veere en stor fordel,
hvis det politisk er os, der gar foran, i stedet for at man klemmer sy-
stemet ind foran sig.

Kl. 15:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:31

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jo, men handler det her om politisk at markere noget, eller handler
det om at vinde? For mig handler det om at vinde, og jeg tror ikke, at
vi vinder den her sag, medmindre vi har det bedst mulige grundlag.
For jeg tenker, at nu har vi i artier bekeempet bander — rockere og
andre — pé den ene, pa den anden og pé den tredje made, og s tror
jeg ogsa, vi venter de fa maneder, til sagen er endeligt klar. Jeg tror,
vi deler mélet, om end vi kan have lidt forskellige opfattelser af ve-
jen dertil.

Kl. 15:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til justitsministeren og gar videre til ordfarerreekken med
fru Trine Bramsen, Socialdemokratiet.

Kl. 15:31

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Formalet med beslutningsforslaget er at fa nedlagt forbud mod en
reekke bander og grupperinger med henblik pé at f& dem oplgst,
jeevnfar grundlovens § 78, stk. 2 og 3.

Farst og fremmest vil jeg sige, at vi i Socialdemokratiet er fuld-
steendig enige med forslagsstillerne i, at kriminelle bandegrupperin-
ger ikke hgrer hjemme i Danmark. Den frygt og utryghed, som ban-
derne skaber i relation til ganske almindelige borgere, er ikke rime-
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lig, og vi har set det igen og igen. For mig star det serlig staerkt, at
jeg sidste ar fik henvendelse fra en raekke forzeldre i Odense, hvis
barn pa vej hjem fra skole pludselig blev fanget i en af Black Armys
magtdemonstrationer ved hgjlys dag midt pa en befaerdet gade. Der
forsamlede bandens medlemmer sig og viste deres rygmeerker frem i
en magtdemonstration. Der skal ikke meget fantasi til at forestille
sig, hvordan de barn oplevede det. P4 deres skolevej var der pludse-
lig fyldt med bandemedlemmer, og med bandemedlemmerne var po-
litiet mgdt op i stort mandtal. Bgrnene matte sgge tilflugt pa et bibli-
otek og hos lokale, der dbnede deres dgre, s& bgrnene kunne komme
indenfor.

Det sker altsé i Danmark. Det skete i Odense, og siden har vi set
flere lignende tilfelde pa Ngrrebro i Kgbenhavn, i Aarhus, i Slagel-
se, pa Lolland, i Neestved og flere andre byer. Det sker, kaere venner,
samtidig med at den malte utryghed blandt danskerne stiger, og der-
for skal vi gare noget ved problemet. Det er vores ansvar. Det er vo-
res pligt som folketingsmedlemmer. Det har vi gjort med bandepak-
ken, og som politiet fortzeller, nar vi er ude at besgge dem, har den
veeret helt afggrende i forhold til at sette en fod i deren for de krimi-
nelle. Vi skal fortsatte, s leenge de kriminelle grupperinger skaber
stor utryghed.

Tidligere har bade jeg og mit parti veeret skeptiske over for, hvad
et forbud ville have af effekt, men jeg ma sige, at jeg personligt har
&ndret holdning, efter at jeg har talt med flere tidligere bandemed-
lemmer og med vores tyske politikerkollegaer pa retsomradet. Sam-
stemmende siger de, at en fjernelse af rygmarkerne har stor betyd-
ning for tiltreekningen til grupperingerne og for den flokmentalitet,
de lever af. Szrlig er det noget, som afhopperne fra bandegrupperin-
ger og rockergrupper siger at de har brugt strategisk i forhold til at
tiltreekke nye medlemmer.

Ud over det har vi tidligere fra mit partis side veeret bekymret for,
at et forbud ville gare initiativerne i de forskellige bandepakker ef-
fektlgse. Der er sket det nu, at vi har faet et ministersvar, der klart og
entydigt siger, at det har ingen betydning i forhold til bandepakker-
nes fortsatte virke. Derfor mener Socialdemokratiet og derfor mener
jeg, at vi skal ulovliggare banderne. Men ndr vi ikke kan stgtte for-
slaget her i dag, er det, fordi det juridiske grundlag skal veere i orden
og det ikke nytter at ulovliggere, uden at det holder i retten.

Som justitsministeren var inde p&, vil det fare direkte til en dom-
stolspravelse, hvis vi vedtager det her, og derfor mener vi, at det rig-
tige er at fa afprovet Rigsadvokatens sag ved domstolene med et
grundigt bearbejdet anklageskrift og med de beviser, der rent faktisk
ogsa kan holde, i stedet for at gare det, mange af os, tror jeg, faler
for og bare lave et forbud her i Folketingssalen i dag.

Med de ord skal jeg meddele, at vi ikke statter forslaget her i dag,
men vi stetter intentionen og héber, at vi nar hen til mélet sammen.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Trine Bramsen. Vi gar videre i ordfgrerrakken til hr. Pre-
ben Bang Henriksen, Venstre.

Kl. 15:36

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Indledningsvis skal jeg sige, at jeg altsd ogsa taler pa
vegne af Det Konservative Folkepartis hr. Naser Khader, som er op-
taget af vigtige mgder andetsteds. Og det gar heller ikke noget, for vi
er fuldsteendig enige med Det Konservative Folkeparti og i gvrigt
med de bemarkninger, som ministeren har fremlagt.

Det, forslagsstillerne gnsker, er at forbyde de bander, der er regi-
streret i Nationalt Efterforskningscenter. Det sa jeg meget, meget ge-
rne kunne ske. Og jeg s& meget gerne, at det kunne ske omgaende,
men det kan det bare ikke. Men lad mig indledningsvis sige, at ban-
derne selvfalgelig skal bekaempes — det behgver vi ikke bruge Folke-

tingets tid pa at understrege. Den her regering har fremsat 47 forslag
her i det sidste halve ar om bekaempelse af bander, og et af dem var
altsa det, der nu omtales som forbud mod LTF.

Grundloven foreskriver imidlertid i § 78, at det er muligt at for-
hindre foreninger, hvis de sgger at opna deres mél ved vold. S kan
de oplgses. Men det er nok sé vigtigt lige at understrege det, der star
i § 78, stk. 3, at vil man indlevere en forbudsbegaring mod en for-
ening til byretten, skal den fglge sammen med stevningen i selve
sagen. Sadan fortolker jeg i hvert fald § 78, stk. 3. Sé altsa, sagt med
andre ord: Man kan ikke bare her og nu forbyde foreningerne og sé
senere maske anlagge en sag. De to ting skal faglges ad.

Med det in mente er det ikke sé sert, at justitsministeren gerne
vil have sagen mod LTF forberedt farst. Der er givet grant lys fra
Rigsadvokaten, men det er ogsa vigtigt, at den bliver ordentligt for-
beredt. Det er jo ikke bare sadan, at man skal dokumentere, at enkel-
te medlemmer har begdet kriminalitet. Der skal ogsa dokumenteres
en vis foreningsretlig struktur, og at foreningen ligesom har en sa-
mordnet praksis, der udmgnter sig i den her vold. Sa det er absolut
ikke nogen nem sag, det er vel neermest en slags prgvesag, ma vi si-
ge, henset til at det ikke har veeret pravet i 100 ar at forbyde en for-
ening i Danmark.

Sa summa summarum er, at jeg meget, meget gerne sa, at for-
slagsstillernes forslag kunne ga i opfyldelse. Men jeg tror, at det vil-
le vaere en ulovlig procedure, og det ville medfare, at sagen ville bli-
ve tabt. Forbuddet skal som sadan fglges ad med en steevning. Og
Rigsadvokaten er i gang med at lave staevningen. Vi mé desveerre —
var jeg lige ved at sige — afvente sagens gang.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfgrerreekken til hr. Rune Lund, Enhedslisten.

KI. 15:39

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti indebzrer, som det star
skrevet, et pélag til regeringen om at tage initiativ til midlertidigt at
forbyde alle de bander og grupperinger, der er registreret hos Natio-
nalt Efterforskningscenter, og at anleegge sag imod dem med henblik
pa deres oplgsning efter grundlovens § 78, stk. 3. De foreninger, der
henvises til, er foreninger, og nu citerer jeg grundlovens § 78, stk. 2,
»der virker ved eller sgger at opna deres mal ved vold, anstiftelse af
vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes teenkende«.
Rigsadvokaten har jo flere gange tidligere undersggt, om det kunne
lade sig gere at forbyde grupper, og har hver gang sagt, at det ikke
kan lade sig gare. Nu har Rigsadvokaten en anden holdning, og nér
der s kommer en retssag, ma vi jo se, hvordan domstolene forholder
sig til spargsmalet.

Fra Enhedslistens side har vi det sddan, at det ikke giver nogen
mening at forbyde bander, medmindre man er sikker pa, at sagen
kan holde i retten. Og det har jo vist sig sveert tidligere, som jeg lige
navnte. Og hvis man rejser en sag i hast og ender med at tabe den,
maske fordi man ikke har faet forberedt den ordentligt, risikerer man
jo i virkeligheden at styrke de grupperinger, som man ikke gnsker at
styrke. S& pa den made synes vi at det her med at g til et midlerti-
digt forbud egentlig er uigennemtaenkt og i virkeligheden ogsa en lil-
le smule uansvarligt.

Sa har vi det sadan i forhold til et forbud, hvis det overhovedet
kan lade sig gare, og hvis domstolene overhovedet kan godkende et
forbud, at det selvfalgelig er sidan, det er. Det er ogsa muligt, at det
kan have en effekt i forhold til at bekeempe bander, men vi har det
0gsa sadan, at vi egentlig hellere vil have, at politiet og anklagemyn-
digheden bruger deres tid pé at bekeempe voldskriminalitet, narko-
kriminalitet, vabenkriminalitet og andre former for alvorlig krimina-
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litet i stedet for at ga og tjekke medlemskaber. Og hvordan gar man i
det hele taget det? Det er jo ikke ligefrem en handboldforening, man
er medlem af her. Det er jo en helt anden struktur og en helt anden
made at organisere sig pa.

Hvis det handler om chikane eller trusler og en bestemt made at
opfare sig pé i den retning i det offentlige rum, er det det, der er den
strafbare handling, og sa er det jo det, politiet skal g4 efter, og det
skal politiet selvfglgelig veere i stand til at sl hardt ned pa i de rele-
vante situationer.

S& vi synes, det her er et uigennemtaenkt forslag. Vi synes ogs,
det er et populistisk forslag, og vi kan ikke statte det.

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi gar

videre i ordfagrerraekken til fru Christina Egelund, Liberal Alliance.
KI. 15:42

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

En af de grundleeggende demokratiske rettigheder finder vi i grund-
lovens § 78. Den giver borgerne ret til at danne foreninger, sa leenge
foreningen ikke virker ved vold og den har et lovligt formal for gje.
Jeg tror, at vi alle kan blive enige om, at bander som Loyal to Fami-
lia og alle de andre lignende bander ikke har et fredeligt og lovlydigt
sigte for gje. Vi skal ikke finde os i, at bander skyder lgs i gaderne
og generelt gar det ekstremt utrygt at bo pé f.eks. Nerrebro og andre
steder, hvor de skaber utryghed for borgerne. Det er grupperinger,
der virker igennem kriminalitet og utryghedsskabende adfzrd, og
den slags grupperinger skal vi selvfglgelig bekeempe. Domstolene er
jo faktisk i gang med at forberede en sag. Rigsadvokaten har for
ganske nylig vurderet, at der er juridisk grundlag for at rejse en sag
mod Loyal to Familia med henblik pa at fa oplest banden. Jeg synes,
at vi i respekt for grundloven skal afvente domstolenes afgarelse i
den sag.

Beslutningsforslaget leegger op til, at bander og grupperinger skal
oplgses, og selv om det jo pa sin vis kan virke tillokkende og jeg er
helt enig i, at vi skal bekeempe banderne, s& kan jeg have mine tvivl,
i forhold til om et forbud mod bestemte bandegrupperinger reelt vil
have en effekt. Man kan forestille sig, at et forbud mod de her grup-
peringer vil blive skruen uden ende. Vi forbyder én bande, hvorefter
medlemmerne samler sig i en ny bande under et nyt navn, og sa for-
byder vi den bande, hvorefter medlemmerne endnu en gang samler
sig i en ny bande med et nyt navn, osv. 0sv.

Den praktiske effekt kan veere sveer at se, for bandemedlemmerne
forsvinder jo ikke, fordi man oplgser en gruppering. Det er jo allere-
de ulovligt at vaere kriminel, og et forbud mod at kalde sig noget be-
stemt fjerner bestemt ikke de kriminelle aktiviteter. Forbuddet ville
muligvis sende et signal om, at nu gar vi noget, men der er ikke brug
for signaler; der er brug for tiltag, som virker. Og der er faktisk no-
get, vi kan gare i forhold til banderne og deres kriminelle virke, som
vil have en effekt. Regeringen har med justitsministeren i spidsen
gjort meget, og det tyder pa, at indsatsen virker.

Ud over det har vi i Liberal Alliance ad flere omgange foreslaet
at fjerne noget af eksistensgrundlaget for banderne ved at legalisere
cannabis. En legalisering ville fjerne noget af det gkonomiske eksi-
stensgrundlag, ved at banderne ikke lzngere ville sidde pé et for
dem meget lukrativt marked. En legalisering af cannabis ville ogsa
fjerne en betydelig del af bandernes mulige rekrutteringsgrundlag,
og en legalisering ville kunne frigive politimassige ressourcer, der
kunne bruges mere effektivt andre steder. Endelig ville en legalise-
ring hjelpe nogle af de mest udsatte i vores samfund, fordi vi afkri-
minaliserede deres misbrug, samtidig med at vi stoppede den urime-
lige jagt pd de mange mennesker, som bruger cannabis til at slappe
af eller hygge sig, som vi andre gar det med et glas vin eller en gl en

helt fredelig lgrdag aften. Jeg er med pa, at der ikke i dag er et flertal
i Folketinget for at legalisere cannabis, men jeg mener, at spgrgsma-
let har en plads i debatten om, hvordan vi handterer de her bander.
Liberal Alliance kan altsa ikke statte det her beslutningsforslag,
fordi vi ikke mener, at det vil have den gnskede effekt.
Kl. 15:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gar videre i ordfarer-
reekken til fru Josephine Fock, Alternativet.

Kl. 15:45

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Med det her beslutningsforslag gnsker forslagsstillerne
at forbyde de bander og grupperinger i Danmark, som er registreret
hos Nationalt Efterforskningscenter, og hensigten er, at de bander og
grupperinger skal oplgses permanent. Jeg vil gerne indlede med at
sige tak for forslagsstillernes ambitioner om at komme bandekrimi-
naliteten til livs. Det tror jeg ikke der er nogen af os der er uenige i
ville veere en rigtig god idé.

Vi ser i de her ar banderne veere stadig mere brutale i deres ind-
byrdes kampe om det lukrative hashmarked, og vi ser ogs4, at de re-
krutterer aggressivt blandt unge helt ned til 12-arsalderen. Det er
vigtigt, at vi far sat en prop i fedekaden til banderne og helt far fjer-
net deres indteegtsgrundlag. | Alternativet synes vi f.eks., at det ville
veere en god idé at legalisere hash. Vi pastar ikke, at det lgser hele
bandeproblematikken, men vi mener, at lovlydige borgere, som kg-
ber hash til rekreative formal, skal have mulighed for at undlade at
bidrage til bandernes gkonomi. Vi mener, at det er vigtigt, at borger-
ne selv skal kunne dyrke deres hashplanter, eller at staten kunne sta
for det, saledes at de her kriminelle bander og bagmeend ikke ville
tjene enorme summer pa det. Alligevel er vi skeptiske over for det
her beslutningsforslag, selv om vi jo, kan man sige, statter hensigten
i det og synes, at det ville veere rart at fi udryddet banderne.

For det fgrste er bandernes kriminelle aktiviteter allerede i dag
ulovlige. Det geelder béde salg af euforiserende stoffer, besiddelse af
ulovlige skydevaben og andre af deres aktiviteter. Spargsmalet er s,
hvad et konkret forbud ville lgse. | Tyskland er det jo lykkedes at
forbyde bander, men det betyder ikke, at banderne er forsvundet.

For det andet har vi jo at ggre med et forhold, som er reguleret i
grundlovens bestemmelse om foreningsfrihed, og juridiske eksperter
er enige om, at det er et sveert omrade, og derfor er der ogsa sat et
arbejde i gang med at undersgge, om Loyal to Familia kan gares
ulovlig.

For det tredje vil jeg pege pa, at antallet af bandemedlemmer hel-
digvis er faldende, ligesom kriminaliteten er det. Vi oplever i de her
ar den laveste tilslutning til rocker- og bandemiljget. Tal fra Justits-
ministeriets Forskningskontor viser, at ved udgangen af 2016 var der
knap 1.200 personer med tilknytning til rocker- og bandemiljget, og
det er det laveste tal siden 2009. Samtidig ved vi, at langt de fleste,
som er ophgrt med at vaere rocker- eller bandemedlem, har forladt
miljgerne permanent. Det vil sige, at vi altsa gar noget, der virker. |
dag ved vi, hvor vi har dem; vi ved, hvem der er medlem; og vi ved,
hvor de opererer henne. De informationer er jo afggrende for den
forebyggende, resocialiserende indsats.

Sidste &r preesenterede vi i Alternativet nogle bud p4, hvordan
man kan gribe bandeindsatsen an i Danmark. Det gjorde vi i vores
udspil, som vi kaldte »Et alternativ til bandelivet«, hvor vi bl.a. fore-
slar, at man afsetter flere midler til exitindsatsen, at exitforlgbene
tilbydes alle personer, som af myndighederne vurderes at have et po-
tentiale, og at man opdeler bandemedlemmerne i feengslerne i min-
dre grupper, samtidig med at de mest kriminelle holdes isoleret fra
de mindst kriminelle. Udspillet indeholder ogsa forslag om at for-
bedre forholdene for feengselsbetjente og om, at pargrende og fami-
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liemedlemmer inkluderes i exitprogrammerne, sa de kan statte den
enkelte under hele forlgbet.

Hvis jeg skal vende tilbage til det her konkrete beslutningsfor-
slag, som vi diskuterer i dag, sa vil jeg sige, at jeg faktisk er bekym-
ret for, at vi, hvis vi stemmer ja til det, taber de indsatser, der er godt
i gang, pa gulvet. Jeg er bekymret for, at et forbud vil betyde, at mu-
ligheden for at forebygge kriminalitet eller for at resocialisere de her
personer tabes, fordi banderne reelt set simpelt hen gar under jorden.
Jeg frygter, at vi mister kendskabet til de her netveerk, og jeg frygter,
at vi mister muligheden for reelt at gribe ind over for dem.

Jeg vil selvfalgelig med spanding afvente Rigsadvokatens juridi-
ske vurdering i forhold til en eventuel oplgsning af bl.a. banden Lo-
yal to Familia, og skulle konklusionen blive, at der er grundlag for at
oplgse LTF og andre bander, f.eks. HA, jamen sa er det jo en beslut-
ning, som vi kommer til at bakke op. Men samtidig vil vi have den
bekymring, at det bliver svaerere at fa kendskab til de konkrete ban-
der.

Med de bemarkninger kan vi altsa ikke bakke op om forslaget.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gar vi-
dere i ordfarerrekken til fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.

Kl. 15:51

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

I virkeligheden synes jeg jo, at det her er et spgrgsmal om respekten
for grundloven, for jeg har egentlig ikke hgrt nogen heroppe veere
imod at forsgge at fa oplgst Loyal to Familia, men spargsmalet er i
hvilken reekkefglge. Foreningsfriheden er jo en af de helt fundamen-
tale friheder, men ogsa en frihed, som er betinget. Der kan gares
undtagelser fra den frihed. Det stér i vores grundlov. Men det er jo
0gsa beskrevet i vores grundlov, hvordan man s skal gribe sadan
noget an, nemlig at det skal gares ved domstolene.

Derfor forstar jeg ikke, at et parti som Dansk Folkeparti, som jo
plejer at forsvare vores grundlov og sige, at den er, som den skal va-
re, og at der ikke skal laves endringer i den, for den lever fuldt ud
op til formalet, ikke kan stgtte, at vi falger den proces, som sadan set
er beskrevet i grundloven, nemlig at det er en domstolsbeslutning og
ikke en beslutning truffet her i Folketingssalen. Det er jo ikke Folke-
tinget, der vurderer, om man overholder grundloven, og om en for-
ening som Loyal to Familia er en bande, som opfylder kravene til en
beskyttelse i grundloven, eller om den falder ind under de krav, som
er beskrevet, for at en forening kan oplgses. Det er domstolene, der
foretager den vurdering.

Derfor handler vores modstand i forhold til det her forslag ikke
om substansen, men processen. Vi gnsker at fglge grundloven og sy-
nes, det er lidt maerkvaerdigt, at Dansk Folkeparti, som netop plejer
at forsvare grundloven, nu veelger en alternativ proces i forhold til
den, der er beskrevet i grundloven.

KI. 15:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Peter Kofod Poulsen.
KI. 15:52

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det, og tak for ordfgrertalen. Det er som sagt en Kort be-
meerkning, fordi jeg bare faler trang til at sige, at mit parti selvfalge-
lig ikke laegger op til at bryde grundloven. Det ville byde Dansk Fol-
keparti meget imod. Faktisk argumenterer vi jo i beslutningsforsla-
gets bemarkninger netop med, at vi skal bruge de muligheder, der er
i grundloven for hurtigt at iveerkseette en oplgsning af de her bander,
simpelt hen fordi vi ikke vil have det.

Jeg tror sadan set, at malet for de fleste herinde eller i hvert fald
en stor del af folketingsmedlemmerne kan vere det samme, men at
vejen dertil kan veere lidt forskellig. Det er sadan set bare det, jeg li-
ge ville precisere i ordfgrerens tale.

Kl. 15:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Zenia Stampe (RV):
Jeg har sd bare lyst til at sparge tilbage. Er det ikke domstolene, der
skal vurdere, hvad der er inden for grundloven? Ifglge grundloven er
det vel ikke vores opgave i Folketinget at vurdere, hvad der inden
for eller uden for grundloven, og det synes jeg desvarre er det,
Dansk Folkeparti leegger op til her.

KI. 15:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Zenia Stampe, og den naste ordfarer, jeg ser ...
Kl. 15:54

Zenia Stampe (RV):
Jeg skulle bare hilse fra SF — jeg lovede at sige kammeraterne i SF —
0g sige, at de heller ikke statter forslaget.

Kl. 15:54

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det star helt klart nu. S& gar vi videre til ordfgreren for forslagsstil-
lerne, hr. Peter Kofod Poulsen.

KI. 15:54

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Peter Kofod Poulsen (DF):

Sidste ar rag antallet af banderelaterede skyderier i vejret. Flere ste-
der i landet var der konflikt mellem rivaliserende bander, der koldt
og kynisk brugte det offentlige rum til at skyde efter hinanden med
stor fare for almindelige mennesker til falge. Vi vedtog bandepakke,
strafskeerpelser, ligesom nye initiativer og ideer blev taget i brug for
at bekeempe det her bandeuvaesen. Efter et 2017, der pd mange ma-
der illustrerede det fuldkommen forrykte i, at kriminelle bander med
vold og ufred dominerede forskellige omrader, ma tiden veere kom-
met til, at vi nu pragver at tage skeen i den anden hand og gare noget,
som selvfalgelig er nyt, men som efter vores opfattelse vil have en
meerkbar effekt over for banderne: Lad os preve et forbud.

Med beslutningsforslaget her gnsker Dansk Folkeparti, at bander
og grupperinger, der er registreret hos Nationalt Efterforskningscen-
ter, oplases. Vi gnsker, at et forelgbigt forbud mod disse grupperin-
ger anlaegges, og at det selvfalgelig vil medfare en sag ved domsto-
lene. Der er for os at se ingen tvivl om, at vold og anstiftelse af vold
er en helt central del af bandernes mulighed for at overleve, og det er
et af de helt klare redskaber, man fra bandernes side bruger til at inti-
midere og true og fa andre til at frygte dem og serlig i nogle bestem-
te boligomrader, der har brug for vores hjelp.

Med et forbud vil ordensmagten kunne sztte massivt ind mod
banderne, lige fra at man fjerner og gar malrettet efter bandesymbo-
lerne, der skaber stor utryghed i det offentlige rum, serlig i ghet-
toomréderne, de belastede boligomrader, hvor banderne holder til, til
at man jo ogsa kan fa den mulighed, at man kan konfiskere de ejen-
dele og statussymboler, som banderne den dag i dag har faet skrabet
sammen som falge af organiseret kriminalitet og sorte penge. Det vil
veere et massivt slag mod banderne, mener vi, og det vil vaere med til
at gare dem mindre attraktive for nye unge mennesker, der er i ban-
dernes randzoner — veaere med til at afholde dem fra at ga ind i orga-
niseret kriminalitet. For det vil ikke veere nzer sa spaendende uden de
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her statussymboler, og vi skal jo stoppe rekrutteringen til de her ban-
der et sted.

| Dansk Folkeparti mener vi, at det er politikerne, der skal ga for-
rest. Jeg er helt klar over, at der er et arbejde i gang hos Rigsadvoka-
ten, med henblik pa at der skal etableres et forbud. Men jeg synes,
det mest arlige er, at vi som lovgivere, hvis vi mener noget med et
bandeforbud — og det gar vi bestemt i Dansk Folkeparti — klart mar-
kerer, at vi tror s3 meget pa det, at vi er villige til at indfare et fore-
lgbigt forbud, som grundlovens § 78, stk. 3 giver os mulighed for,
med den klare forvisning, at det selvfalgelig vil blive provet efterfal-
gende ved forskellige retsinstanser. Politikere skal meget klart mar-
kere retningen, og det er ogsa det rigtigste, at vi selvfglgelig vedta-
ger et forbud her farst, far domstolsprgvningen.

Jeg synes — og det er bare en kort bemarkning til nogle af de ord-
farere, der har veeret oppe at ytre sig — vitterlig, det var klogt, den-
gang man formulerede § 78 i grundloven i sin tid. Jeg synes egentlig,
Liberal Alliances ordfgrer — selv om vi er uenige i den her konkrete
sag — omtalte det ret paent, fordi det jo giver nogle vide muligheder,
men samtidig ogsé opstiller nogle begraensninger. Jeg synes faktisk,
at det var godt sagt og ogsa viser, at vores grundlov jo lige pracis,
efter vores mening, tager hgjde for den her situation.

Men jeg skal takke for bemarkningerne og takke for debatten og
sige tak til ordfgrerne.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. S hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 33:

Forslag til folketingsbeslutning om tilbagerulning af loveendrin-
gen om skeaerpelse af straffen for tiggeri.

Af Josephine Fock (ALT) og Rune Lund (EL).

(Fremsattelse 15.11.2017).

Kl. 15:58
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

Kl. 15:58

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Beslutningsforslaget fra Alternativet og Enhedslisten
har som navnt som formal at péalaegge regeringen at tilbagerulle lov-
@ndringen, der i juni sidste ar skarpede straffen for utryghedsska-
bende tiggeri. Jeg kan forstd, at det er forslagsstillernes opfattelse, at
lovaendringen har haft en anden virkning end den, som flere partier
udtrykte som grundlag for deres opbakning til loven under lovbe-
handlingen. Lad mig minde forslagsstillerne om, at der ved loveen-
dringens vedtagelse var omfattende problemer med store grupper af
tilrejsende, der kom til Danmark og slog lejr pa offentlige steder og
bl.a. ernzerede sig ved tiggeri. De skabte utryghed og gener for bade
omkringboende og forbipasserende. Et af regeringens redskaber mod
de utryghedsskabende lejre var at skaerpe straffen for utryghedsska-
bende tiggeri — et redskab, som blev indfgrt med statte fra et bredt

flertal i Folketinget: regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemo-
kratiet.

I lovforslaget laegges det klart og tydeligt til grund, at det er seer-
lig generende for andre mennesker at blive udsat for tiggeri i gaga-
der, ved stationer, i og ved supermarkeder og i offentlige transport-
midler — steder, hvor tiggeri ofte forekommer — og at netop denne
form for tiggeri er utryghedsskabende. Det mener jeg stadig vaek, og
det tilsluttede et flertal af Folketinget sig altsa ved vedtagelsen.

Forslagsstillerne mener, at loveendringen har vist sig at have to
uhensigtsmaessige og utilsigtede virkninger. Det er jeg ikke enig i,
og jeg vil gerne forklare hvorfor. Forslagsstillerne anfarer for det
farste, at det er en uhensigtsmaessig og utilsigtet konsekvens, at tig-
gere og hjemlgse, der ikke udviser utryghedsskabende adfard, straf-
fes med feengsel. Til det ma jeg bare sige, at det fremgar meget tyde-
ligt af lovforslaget, hvornar tiggeri betragtes som utryghedsskaben-
de: Det gar det, nar det foregar i gagader, ved stationer, i eller ved
supermarkeder eller i offentlige transportmidler. Det fremgar endda
soleklart af lovforslagets bemerkninger, at det er, uanset om tiggeri-
et i det konkrete tilfelde har skabt utryghed. Sadanne objektive kri-
terier giver politiet, anklagemyndigheden, domstolene de bedste
rammer for anvendelse af loven, og det medvirker til at undga util-
sigtede konsekvenser ved handhavelsen. Derfor kan det vel neppe
betragtes som en utilsigtet konsekvens, nar personer, der tigger sa-
danne steder, straffes efter reglerne om utryghedsskabende tiggeri.
Sa kan man vere enig eller uenig i reglerne, men det kan vel ikke
siges at veere utilsigtet, for det har vi skrevet soleklart.

Forslagsstillerne anfgrer for det andet, at loven muligvis admini-
streres diskriminerende. Om det slar jeg gerne endnu en gang fast, at
loven er lige for alle. Politiet skal selvfglgelig overholde reglerne i
deres arbejde, og det betyder bl.a., at der ikke ma diskrimineres. Kg-
benhavns Politi har oplyst, at man ikke har tilrettelagt indsatsen mod
tiggeri pd en made, hvor der kun eller fortrinsvis sker strafforfalg-
ning af udlendinge. Indsatsen mod utryghedsskabende tiggeri har
dog navnlig veret baseret pa anmeldelser, og de anmeldelser, som
Kgbenhavns Politi har modtaget, har i vidt omfang vist sig at vedre-
re tiggeri udfert af udlendinge.

Nar det er sagt, vil jeg gerne igen vende blikket mod baggrunden
for loveendringen. Det er helt afggrende, at vi her i Danmark kan
faerdes trygt i det offentlige rum. Utryghedsskabende tiggeri harer
ikke hjemme i vores samfund. Det er en klar prioritet for regeringen
og for mig som justitsminister at sette resolut og markant ind imod
utryghedsskabende adfard. Med loveendringen, som forslagsstillerne
gnsker rullet tilbage, sendte vi et klart signal til bade potentielle til-
rejsende og alle andre om, at utryghedsskabende tiggeri ikke accep-
teres hertillands. Det er et signal, som ikke bar sveekkes, og derfor
kan regeringen ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 16:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forelgbig tak til justitsministeren. Sa er der et spgrgsmal fra fru Jo-
sephine Fock, Alternativet. Veersgo.

Kl. 16:03

Josephine Fock (ALT):

Tak. Jeg synes jo, det er interessant, at da vi havde samrad om den
her sag, virkede det, som om det kom bag pa ordfareren fra Venstre,
at der var den her klare definition af utryghedsskabende tiggeri, lige
preecis som justitsministeren ogsa rigtigt siger det, nemlig at det bli-
ver fortolket som utryghedsskabende, hvis det foregér pa stationer, i
offentlige transportmidler, foran indkgbscentre osv. Det var jo bare
ikke det, der var debatten, da lovforslaget var til fgrstebehandling.
Da blev der stillet spargsmal som: Hvad anses for at vare utrygheds-
skabende? Jamen det er, hvis man bliver forfulgt af en og ikke kan
slippe fri af vedkommende, f.eks. en, der lgber efter en med et krus.
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Der var helt klart en oplevelse af, at det utryghedsskabende ele-
ment var noget, der skulle opleves, og det er det jo ikke. Praecis som
justitsministeren siger, er det beskrevet helt faktuelt, hvad det vil si-
ge, at det er utryghedsskabende. Og dermed var debatten om lovfor-
slaget dengang anderledes, end loven ser ud. Det er jo ogsa lidt
aparte, at det ikke er utryghedsskabende, hvis der sidder en gruppe
tiggere hernede foran Christiansborg; ligegyldigt hvor utryghedsska-
bende de s matte opleves at veere, er det ikke utryghedsskabende
ifglge lovforslaget.

S& jeg vil gerne have, at justitsministeren forholder sig til den de-
bat, der var pé det pageeldende tidspunkt, da vi vedtog lovforslaget.
Og sa anerkender jeg faktisk fuldstaendig, at justitsministeren hele ti-
den korrekt igennem forlgbet har forklaret, hvad den her lov inde-
holder.

KI. 16:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 16:04

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Det er vigtigt at holde fast i, for det bliver ogsa nogle
gange nasten glemt i debatten, at det jo ikke er, fordi tiggeri lige
pludselig er blevet lovligt, men med den her e&ndring var det s4, at
man strammede op.

Jeg ved ikke, om jeg skal tolke pa debatten fra dengang, for lov-
forslaget sd jo ud, som loven gar nu. Jeg tror, det er rigtig vigtigt, at
vi opstiller nogle objektive kriterier for, hvad utryghedsskabende er,
men jeg tror ogsa, at mange i debatten — nu kan jeg jo beveaege mig
sadan lidt ud i det - selvfalgelig var pavirket af, at vi sa nogle steder,
iseer i Kgbenhavn, hvor det var meget voldsomt; man sa offentlige
pladser, der stort set blev brugt som toilet. Det var virkelig utrygt for
folk.

Jeg synes bare ikke, at jeg skal ga ind og vurdere og tolke pa,
hvad det var, det enkelte folketingsmedlem lagde vagt pa ved en
farstebehandling. Jeg skal veere @rlig og sige, at jeg ikke har veeret
inde og genlytte det inden den her diskussion. Jeg synes bare, at jeg
reelt og klart har sagt, at der er tale om nogle objektive kriterier. Det
handler ikke om, om nogle fgler sig utrygge. Det handler om, at vi
har defineret, hvad der er utryghedsskabende.

KI. 16:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Josephine Fock.
Kl. 16:05

Josephine Fock (ALT):
Jamen sa citerer jeg statsministeren, for statsministeren sagde:

»Nu fremszetter vi det altsa i en form, hvor vi har kvalificeret for-
malsbestemmelsen, sadan at det ikke er en hvilken som helst dansk
hjemlgs, der stikker handen frem, som altsa principielt risikerer 14
dages ubetinget feengsel, men sa det er malrettet det, man kan kalde
utryghedsskabende tiggeri.«

Sa sparger jeg bare: Er justitsministeren enig i, at hvis en hvilken
som helst dansk hjemlgs, der stikker handen frem, star i en gagade,
ved en station, i et offentligt transportmiddel, s& er det utryghedsska-
bende ifalge loven — og dermed jo ikke i overensstemmelse med det,
statsministeren sagde?

Kl. 16:06

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Justitsministeren.

Kl. 16:06

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Nej, for nu bliver jeg stillet et spgrgsmal, hvor man tager en bestemt
holdning for givet. For det, statsministeren sagde, er jo fuldsteendig
rigtigt, altsd hvor han siger, at det ikke er en hvilken som helst dansk
hjemlgs, der stikker hdnden frem, som risikerer 14 dages feengsel.
Det er fuldsteendig korrekt. Men hvis den hjemlgse ggr det de fire
steder, hvor vi har defineret det som utryghedsskabende, sa risikerer
han det. Men det var jo ikke det, statsministeren sagde. Han sagde, at
det ikke er en hvilken som helst, der stikker handen frem, der risike-
rer det. Det ger en hvilken som helst ikke, for det kommer an p4,
hvor man gar det.

Kl. 16:07

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Rune Lund, Enhedslisten.
Kl. 16:07

Rune Lund (EL):
Det er godt nok en meget, jeg vil sige fantasifuld lzesning af citatet
fra statsministeren. Nar man laser citatet fra statsministeren i for-
leengelse af den debat, der var ved afslutningsdebatten forud for
sommeren sidste ar, stdr meningen jo klar, nemlig at det ikke er en
hvilken som helst dansk hjemlgs, der stikker handen frem, altsa tig-
ger, som principielt risikerer 14 dages ubetinget feengsel, men at det
er malrettet det, man kan kalde utryghedsskabende tiggeri. Sa det
skulle i virkeligheden forstas sadan, at utryghedsskabende tiggeri er
defineret som, ndr man tigger bestemte steder, og det har ikke noget
at gare med den made, man tigger pa? Er det sadan, det skal forstas?
KI. 16:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 16:08

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jeg er utrolig bezret over, at bade den tidligere sparger og den nu-
veerende har tillid til, at jeg har sé store evner, at jeg sadan kan sztte
mig ind i, hvad folk har teenkt, nér de har sagt nogle bestemte ting,
og hvordan de hele vejen har ment det. Jeg kan jo ikke udtale mig
om, hvad folk har tenkt, og hvorfor. Jeg kan bare sige, at det jo er
rigtigt, at det ikke er en hvilken som helst hjemlegs, der stikker hand-
en frem, der kan risikere 14 dage i spjeeldet, for det handler om, hvor
man tigger. Jeg ma skulle sta pd mal for det, jeg pa regeringens veg-
ne fremfarer, og det, lovforslaget geelder, og nu taler jeg s& imod at
det skal ophaeves, og jeg mener sadan set ikke, jeg pa noget tids-
punkt har bidraget til uklarhed om, hvad reglerne er pa det her omra-
de.

KI. 16:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.
KI. 16:08

Rune Lund (EL):

Hvis vi tager statsministerens citat om, at det er mélrettet det, man
kan kalde utryghedsskabende tiggeri, kan vi sa ikke fa bekraftet af
justitsministeren her i dag, at der i lovgivningen ikke er noget, der
hedder utryghedsskabende tiggeri — der er noget, der hedder tiggeri.
Det siger jo ogsa sig selv, nar man ser bemarkningerne til loven, at
det handler om utryghedsskabende tiggeri, uanset om tiggeriet i det
konkrete tilfeelde har skabt utryghed. Altsa, det handler om utryg-
hedsskabende tiggeri, ogsa nar det ikke er utryghedsskabende. Det er
jo titlen pa lovforslaget, som statsministeren brugte til at pakke ind,
at det ikke var en stramning af tiggeriloven, som skulle ramme alle
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tiggere, men kun nogle bestemte udenlandske tiggere, nar de lavede
sakaldt utryghedsskabende tiggeri. Men det var jo en forkert udleeg-
ning, det var en misvisende udlaegning fra Folketingets talerstol.

KI. 16:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 16:09

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Det er mig en gade, hvorfor man har travit med at skyde efter stats-
ministeren her, for jeg mener faktisk ikke, han har sagt noget forkert.
Vi har jo lavet en lovgivning — de af os, der har lavet den — hvor vi
ud fra objektive kriterier har vurderet, hvornar det er utryghedsska-
bende, og det er, hvis man tigger pa bestemte steder. Derfor er det
ikke en hvilken som helst hjemlgs pa et hvilket som helst sted. Det
er, hvis man ger det bestemte steder. S3 kan man vzre enig eller ue-
nig i det og synes, det er for meget, og at det burde veere menneske-
ligt utryghedsskabende osv. Nu har vi bare defineret nogle objektive
kriterier, og derfra skal loven handhaves, og det gar det jo noget
nemmere at handhzave loven; det ma vi dog sige.

KI. 16:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til ministeren. Sa tager vi hul pa ordfarerraek-
ken, og det er fru Trine Bramsen, Socialdemokratiet. VVeersgo.

KI. 16:10

(Ordfgrer)

Trine Bramsen (S):

Formalet med beslutningsforslaget er at tilbagerulle L 215 om skeer-
pelse af straffen for tiggeri, som der var flertal for, da vi vedtog det
for lidt over et halvt ar siden, og mig bekendt har flertallet ikke &nd-
ret sig siden da. Betleri eller tiggeri har veeret ulovligt i Danmark si-
den 1860, og grunden til, at det er ulovligt i Danmark, er, at vi ikke
gnsker, at nogen dansk statsborger skal vare ngdsaget til at tigge for
at kunne brgdfgdes. Det var arsagen til, at det blev indfart dengang i
1860. Séledes er der intet nyt i, at det er strafbart at tigge i Danmark,
0g jeg synes sadan set 0gsa, at vi skal veere stolte af at leve i et land,
hvor vi ikke gnsker, at folk skal ernzre sig gennem tiggeri, men hvor
vi har et socialt sikkerhedsnet, som kan sgrge for, at man bliver hjul-
pet, hvis man har en skidt gkonomi.

Nar det er sagt, er det forholdsvis nyt, at udleendinge kommer til
Danmark for at tigge. Det globaliserede samfund og de &bne euro-
peiske greenser har ikke alene banet vejen for arbejdskraftens fri be-
veegelighed, det har ogsa gjort, at mennesker kommer til Danmark
med det formal at ernaere sig ved tiggeri. Det har set med socialde-
mokratiske briller aldrig veeret meningen med den fri bevaegelighed,
og desveerre har tilrejsende tiggere medfart en reekke udfordringer,
bade hvad angar utryghed og hygiejne, som vi har veeret inde pa tid-
ligere i debatten i dag. De udenlandske tiggere overnatter og slar lejr
i baggarde og i rekreative omrader, og jeg vil sige, at det gjorde rig-
tig stort indtryk pa mig, da jeg for noget tid siden blev kontaktet af
en mor, der igennem laengere tid havde oplevet en gruppering af
udenlandske tiggere, der holdt til ved det lokale supermarked, og de
overnattede sa i pageeldendes gardhave, en baggard, og det skabte
stor utryghed. Bl.a. turde hun ikke stille sin cykel ind i garden, nar
hun kom hjem om aftenen, men hvad der gjorde udslaget for hende,
var den dag, hvor hendes lille barn kom op fra gardens sandkasse
smurt ind i menneskeaffaring. Det er bare en af de mange historier,
der beskriver, hvad det er, det gar ved samfundet, nar mennesker ik-
ke har et sted at bo og de ernerer sig gennem tiggeri. Det var ogsa
baggrunden for, at det i 1860 blev gjort ulovligt. Det handler ikke
om, at vi i Socialdemokratiet ikke har stor medfglelse med de men-
nesker, der kommer hertil og tigger, for det har vi, men det handler

om, at vi ogsa har et samfund og nogle borgere, som vi har et ansvar
for at passe pa — eksempelvis den her mor, der oplevede det, der jo
ikke er rimeligt, ndr man bor i et ganske almindeligt boligbyggeri og
har en baggérd og en sandkasse, som bgrnene kan lege i.

Da vi for nogle &r siden var med et folketingsudvalg i bl.a. Ru-
maenien for at seette fokus pa trafficking, var budskabet fra hjeelpeor-
ganisationerne meget klart, og de opfordrede til, at vi i Danmark
gjorde det mindre attraktivt at handle mennesker hertil, eksempelvis
mennesker, der handles til tiggeri, og det foregar i Danmark og i an-
dre lande, altsé at mennesker handles for at skulle sidde pa gaderne
og tigge. | Socialdemokratiet har vi lyttet til gnsker fra borgmestre
og fra borgere, der oplever, at tiggeri skaber problemer, og vi har
lyttet til det, som de sagde til os, da vi var i Rumanien, og derfor har
vi stattet skeerpelserne for straffene for tiggeri, og det ger vi fortsat.
Med de ord skal jeg meddele, at vi ikke kan stotte forslaget her, som
vi behandler i dag.

Kl. 16:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Fru Josephine Fock.
Kl. 16:14

Josephine Fock (ALT):

Tak. Jeg vil gerne laese titlen pa lovforslaget farst, det er: »Skeerpel-
se af straffen for utryghedsskabende tiggeri«. Det var hele den dis-
kussion, der foregik, da vi farstebehandlede forslaget dengang. | be-
maerkningerne star der sa: »Tiggeri kan efter forslaget straffes uden
forudgéende advarsel, ndr det foregdr et af de naevnte steder. Dette
gelder, uanset om tiggeriet i det konkrete tilfelde har skabt utryg-
hed.«

Grunden til, at vi foreslar at treekke den her loveendring tilbage i
dag, er jo bl.a. et svar pa et spargsmal dengang, hvor ordfgreren er
citeret for at sige, at det er den utryghedsskabende og dermed ikke
den passive form for betleri, man gerne vil straffe.

Men det er jo lige preecis det, der kan straffes i dag. Man kan sid-
de helt stille foran et S-tog med en kop — helt stille, uden at veere
utryghedsskabende — men ikke desto mindre vil man blive idemt
straf.

Fru Trine Bramsen er ogsa citeret for at sige: »Nej, i det utryg-
hedsskabende ligger der jo, at der er en form for aggressiv karakter,
og jeg kan give et eksempel fra min lokale Netto for et par uger si-
den. Her var der en person, der lgb efter alle de handlende, der kom
ud, og rerte ved dem, og det havde en meget aggressiv karakter. Det
er utryghedsskabende betleri.«

Men det er jo ikke det, der star i loven, og det vil jeg gerne hare
en kommentar til.

KI. 16:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:15

Trine Bramsen (S):

Ja, nu glemte ordfgreren lige at sige, hvor de her citater kommer fra.
De kommer fra farstebehandlingen, og der er jo en grund til, at vi i
Folketinget har en fgrste behandling, en anden behandling og en
tredje behandling. Det er helt rigtigt, at vi ved fgrstebehandlingen ik-
ke var helt skarpe pa definitionen af det utryghedsskabende tiggeri.
Derfor stillede vi faktisk ogsa umiddelbart efter de der udtalelser et
skriftligt spargsmal til ministeren, som ligger i forlengelse af lovbe-
handlingen, og som blev besvaret, og hvor det klart fremgar, at tig-
geri foran et supermarked — som var det eksempel, jeg neevnte i for-
stebehandlingens ordfarertale — er utryghedsskabende. Men det er
altsa stedet, som afger utrygheden, og det har vi sa taget til efterret-
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ning i Socialdemokratiet, og det er baggrunden for, at vi valgte at
stotte forslaget, og det gar vi fortsat.
KI. 16:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:16

Josephine Fock (ALT):

Det er fuldsteendig korrekt, at det er fra fgrstebehandlingen. Et andet
citat fra farstebehandlingen fra fru Trine Bramsen er: Definitionen af
det utryghedsskabende er jo den samme, som vi engang har behand-
let i forhold til det her med lejre — altsa for betleri: nar det har en
aggressiv karakter, nar der er nogle, der falger sig generet af det, nar
der forekommer anmeldelser og man vurderer karakteren af betleri-
et, og hvordan det er foregéet, og det vil jo selvfalgelig altid i sidste
ende vaere domstolenes vurdering med en beskrivelse af forholdene.
Men det star altsd meget Kklart, at det er den utryghedsskabende og
dermed ikke den passive form for betleri.

I den her loveendring er det jo ikke domstolene, der skal beslutte,
om det er utryghedsskabende. Det star klokkeklart. Det, der undrer
mig i Socialdemokratiets opbakning til det her, er, at det jo helt Klart
var den utryghedsskabende del, Socialdemokratiet gik efter, men det
er ikke det, som lovaendringen handler om. Derfor undrer det mig sa-
dan set, at ordfareren ikke vil vaere med til at omforme den her lov-
endring, sa det reelt kommer til at handle om det, som bl.a. Social-
demokratiet snakkede om, nemlig det utryghedsskabende, og der-
med veere med til at rulle lovaendringen tilbage.

KI. 16:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:17

Trine Bramsen (S):

Nar vi ikke vil veere med til at rulle lovandringen tilbage, er det, for-
di vi har problemer med tiggeri. Det er klart, at nar vi laver lovgiv-
ning i Danmark — sadan har vi det i hvert fald i Socialdemokratiet —
skal vi lave lovgivning, der ogsa holder, nar det ender hos domstole-
ne, og som ikke er i strid med vores grundlov, eller som diskrimine-
rer. Det er derfor, Justitsministeriet er endt pa den model, som vi jo
ogsa kan se virker. Der ligger en lang reekke anmeldelser pa den
baggrund.

Det er helt rigtigt, at de citater kommer fra fgrstebehandlingen,
og baggrunden for, at vi valgte at stille uddybende spargsmal til net-
op det her med definitionen af det utryghedsskabende, var jo, at vi
ville vaere helt praecise pa, hvad det betyder. Det er derfor, vi har ba-
de en anden og en tredje behandling efter farstebehandlingen. Ellers
kunne vi jo lige s godt afskaffe dem.

Men ndr alt kommer til alt, mener vi alts3, at det er de rigtige red-
skaber, vi er endt pa, og ogsa de redskaber, der kan lade sig gare, nar
vi vil adressere det problem, som jo er reelt, og som findes derude,
og som den pagaldende mor, som jeg refererede til i mit eksempel,
oplever.

Kl. 16:18

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Rune Lund. Veersgo.
KI. 16:18

Rune Lund (EL):

Nar vi stiller spargsmal til det her, er det jo, fordi fru Mette Frede-
riksen i afslutningsdebatten den 31. maj sidste &r under en ordveks-
ling med statsministeren sagde:

»... jeg har vaeret imod en lovandring, der ville betyde, at en
dansk hjemlgs, der stikker koppen eller handen frem for at tjene en
magnt til at kunne kabe en kop kaffe, ville blive kriminaliseret. Hvis
vi kan undga det, er der selvfalgelig opbakning fra vores side.«

S& gik der jo 2 dage, og sa fik vi en hastebehandling af det her
lovforslag, og sa sagde ordfareren, fru Trine Bramsen: Ja, det kan
godt veere, men det er jo, fordi lovforslaget handler om utrygheds-
skabende tiggeri — og det var aggressiv adfeerd, som fru Josephine
Fock lige har laest op. Derfor kunne man alligevel godt statte lovfor-
slaget. Nu handler det sa ikke om det alligevel, for det misforstod
man under forstebehandlingen af L 215, som var det daveerende lov-
forslag, og ordfareren tog jo ikke ordet under hverken anden eller
tredje behandling.

S& er mit spargsmal bare: Sa er vi vel tilbage ved det oprindelige
argument, at det ikke métte ramme en dansk hjemlgas, der stikker
koppen eller handen frem for at tjene en mant til at kunne kabe en
kop kaffe. Mener Socialdemokratiet stadig det, eller hvad?

KI. 16:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgareren.
Kl. 16:19

Trine Bramsen (S):

Som det jo ogsa ses af de skriftlige spargsmal i lovbehandlingen, har
vi jo spurgt ind til den danske hjemlgse. Vi har spurgt ind til Hus
Forbi-s&lgeren — det er jo en mulighed for alle danske hjemlgse at
selge det. Den gruppe er jo netop beskyttet mod bestemmelserne i
det her lovforslag. Det har veret vigtigt for os, og derfor har vi ogsa
stillet spargsmal til det.

Vi mener sédan set, selv om vi blev lidt forvirrede af det, statsmi-
nisteren sagde under afslutningsdebatten i Folketinget, at der stadig
vaek har veeret et behov for at styrke lovgivningen, s man kunne
komme problemet til livs. Selv om statsministeren ikke formulerede
sig helt skarpt, hvilket vi reagerede pa, har vi jo stillet et spargsmal
og faet preaciseret, hvordan definitionerne i den her sammenhaeng er,
0g pé den baggrund har vi gjort det sédan her op: Synes vi, at det er
en rimelig lovgivning? Ja, det synes vi, og det er derfor, vi er endt
med at stemme for. Hvis vi havde syntes, det, man landede pa, var
helt urimeligt, havde vi jo stemt imod dengang.

Kl. 16:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Rune Lund.
KI. 16:21

Rune Lund (EL):

Selv hvis vi antager, at statsministeren ikke var preecis, ma man jo
sige, at fru Mette Frederiksen var forbilledlig preecis, nemlig ved at
sige:

»... jeg har veeret imod en lovandring, der ville betyde, at en
dansk hjemlgs, der stikker koppen eller handen frem for at tjene en
mant til at kunne kabe en kop kaffe, ville blive kriminaliseret. Hvis
vi kan undga det, er der selvfalgelig opbakning fra vores side.«

Det her lovforslag kriminaliserede jo lige pracis en dansk hjem-
lgs, der stikker koppen frem for at tigge. S misforstod Socialdemo-
kratiet lovforslaget og udtrykte sin statte ved forstebehandlingen pa
et fejlagtigt grundlag? Har Socialdemokratiet sadan set bare efterfal-
gende endret holdning eller hvad, i forhold til at man nu godt mener,
at man kan have en tiggerilovgivning, som kan ramme en dansk
hjemlgs, der stikker handen frem?

Kl. 16:21

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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Kl. 16:21

Trine Bramsen (S):

Altsa, det synes jeg jo sddan set jeg har svaret pa. Der var jo en
grund til, at vi stillede de skriftlige spargsmal ved farstebehandlin-
gen. Og det er Klart, at vi i Socialdemokratiet ikke gnsker at lave
ulovlig lovgivning. Vi gnsker at lave lovgivning, der holder i retten,
og der er Justitsministeriet jo altsa bare dem, der kan finde ud af at
formulere tingene og fa nedfeldet tingene pa lovskrift, sé de ogsé
holder, nér de ender i domstolene. Det har vi jo sa taget til efterret-
ning, s vi er endt med at stgtte forslaget pa det grundlag, som det
ligger, altsa fordi det er det, der kunne lade sig gare uden eksempel-
vis at diskriminere, hvilket jeg ikke tror der er nogen af os herinde i

Folketingssalen der gnsker.
Kl. 16:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Den naste i raekken er

hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 16:22

(Ordfarer)

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det. Forslaget fra Alternativet og Enhedslisten har til hensigt
at tilbagerulle den lovgivning, som blev lavet i sommeren 2017, der
skeerpede straffen for tiggeri. Og jeg kan indledningsvis sige, at vi
fra Dansk Folkepartis side ikke kan statte beslutningsforslaget.

Forslagsstillerne navner i beslutningsforslagets bemarkninger, at
de personer, der primert er blevet demt efter &ndringen af reglerne,
er udlendinge — noget, som man fra de to partiers side karakteriserer
som et resultat af, at regeleendringen har medfgart en diskriminerende
praksis.

Da vi i sommeren &ndrede de her regler, var det jo altsd, pa bag-
grund af at der var tilrejsende hjemlgse for andre EU-lande, der er-
neerede sig ved at tigge i det offentlige rum, og det syntes vi ikke var
i orden. Det kan jo ikke passe, at andre EU-landes — og altsa, der er
tale om EU-landes — borgere, der matte fale, at de kan opna bedre
livsvilkar ved at tigge i eksempelvis Danmark sammenlignet med
andre EU-lande, tager hertil og fortsaetter med at ernare sig ved no-
get, som jo faktisk er ulovligt. For ja, det her har veeret ulovligt i rig-
tig, rigtig mange &r, inden reglerne blev a&ndret i sommeren 2017.
Det var der ikke noget nyt i.

I virkeligheden har jeg jo ikke noget imod, at der sidder en dan-
sker og tigger, selv om jeg synes, det er sgrgeligt, og selv om jeg sy-
nes, at det ma vaere en ulykkelig skeebne. Men jeg synes ikke, at det
er rimeligt, at andre EU-landes borgere bare kan tage til Danmark og
tigge lgs, sddan som vi sé det ske sidste ar. Vi ma tage vare pa vores
egne farst, ligesom vi forventer, at andre selvfglgelig tager vare péa
deres.

Jeg er godt klar over — og vi var godt klar over, da vi endrede
reglerne — at vi ikke ngdvendigvis kan lgse hele problemet med den
regelendring, der blev lavet. Det var et skridt i den rigtige retning,
og et skridt, der faktisk farte os tattere pd malet. Det bedste ville jo
veere at sige til de folk, der kommer hertil og tigger: Det mé I ikke i
Danmark, og derfor sender vi jer nu hjem til jeres eget land, og sé
ma jeres eget land tage ansvar for at passe pé jer. Det kan ikke vaere
noget, vi skal tage os af. Og sa burde vi selvfglgelig tage hand om
vores egne hjemlgse.

Jeg synes 0gsa, at den her debat pd mange mader har veeret halv-
hjertet. For mens der er partier, der faktisk har forsggt sig med at la-
ve lovgivning, og det er jo bredt over midten, s synes jeg egentlig,
at der er nogle andre partier, der er sluppet lidt for nemt udenom. Og
jeg haber jo, at dem, der har veeret imod den her strafskearpelse, og
her sigter jeg serlig efter dem, der har fremsat beslutningsforslaget,
vil lgfte slaret for flere af deres egne lgsningsforslag, nar de far lej-

lighed til at komme p4 talerstolen. Det synes jeg ville vere pa sin
plads.

Jeg synes jo ikke, at danskerne skal leve med, at der kommer
folk, som tigger, hertil fra andre lande, og jeg er egentlig nysgerrig
efter at hare, hvilke sanktioner forslagsstillerne kunne forestille sig
der skulle veere pa det her omrade — eller om man for den sags skyld
ville haeve det forbud, der har veeret i rigtig, rigtig mange ar, mod at
tigge.

Jeg synes faktisk, at det her har veeret en debat, der har veeret
preeget af, at nogle partier, som jeg sagde, har taget handling i for-
hold til et reelt problem, der har veeret, for vi har set rigtige proble-
mer for mange mennesker pa det her omrade, og sa er der nogle, der
har sagt, at det er skidt, og at de nu skal finde hér i suppen, fordi de
ikke er enige. Det har ikke varet klzedeligt.

Jeg kan meddele, at vi fra Dansk Folkepartis side ikke kan statte
det her beslutningsforslag, og vi star ved den lovgivning, vi lavede i

sommeren sidste ar. Tak.
KIl. 16:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Og sa er det Venstres ordfarer,
hr. Marcus Knuth.

Kl. 16:27

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Tak for ordet. Jeg husker en del morgener tilbage i sommeren sidste
ar, hvor jeg i ugens lgb gik forbi Trinitatis Kirke her i Kgbenhavn pa
vej til arbejde. Ved kirken havde en stgrre menneskemangde slaet
lejr, og overalt flgd det med flasker og skrald. Det var en af de grup-
per af udlendinge, der havde slaet sig ned i, hvad der af nogle popu-
leert bliver kaldt for en romalejr. Kort efter kunne jeg laese i Berling-
ske, hvordan nogle af disse grupper brugte kirkeomréader og vores
parker som toilet, alt imens de erhvervede sig ved organiseret tigge-
ri, kriminalitet og flaskesamling.

En dag fik jeg nok, og jeg meldte lejren ved Trinitatis Kirke til
politiet. Det blev starten pa et forlgb, der bidrog til den her lov, vi
debatterer i dag, om skeerpet straf for utryghedsskabende tiggeri. Jeg
plejer ikke at veere stolt over en lov, som straffer hardere, men i et
eller andet omfang vil jeg sige at jeg er stolt over den her lov, fordi
den har bidraget til at lgse et problem, som jeg ikke synes vi skal se i
de danske gader.

Muligheden for at rydde de sakaldt utryghedsskabende lejre eksi-
sterede allerede, og det var tidligere pa aret blevet gennemfart, og
den her lov om utryghedsskabende tiggeri bidrog sa yderligere til at
lgse det overordnede problem. Siden loven blev indfert, har den bi-
draget til at straffe og imgdega det utryghedsskabende tiggeri, som
nogle byer, bl.a. Kgbenhavn, oplevede. Det vidner bade de 20 tiltalte
0g 18 dgmte personer om. Saledes oplever vi, i hvert fald sa vidt jeg
kan se, ikke lzengere i samme omfang problemet med kriminelle, der
slar lejre ved Kirker, tigger, laver kriminalitet eller, som vi ogsé kun-
ne laese om, kraever beskyttelsespenge af danske hjemlgse.

Det er ikke nogen hemmelighed, at loven blev indfart, fordi vi
sidste r havde problemer med bl.a. store grupper af tilrejsende ud-
leendinge, som kom hertil for at tigge og erhverve sig ved kriminali-
tet og andet. Men at loven skulle ramme udlandinge uforholdsmaes-
sigt hardt, er jeg ikke enig i, for som ministeren siger, geelder loven
for alle uanset nationalitet eller baggrund. Sadan er det danske sam-
fund nu engang. Skulle danskere engagere sig i utryghedsskabende
tiggeri pa samme vis, jamen s ville loven ogsa geelde dem pé preecis
samme vis. Det blev der lagt veegt pa, dengang loven blev debatteret
og vedtaget. Jeg husker ogsa, at vi debatterede det her i Folketinget,
og det har vi lagt veegt pa at forteelle ude i politikredsene. Saledes
forteeller Kabenhavns Politi, at de ikke bruger loven i et eller andet
forsgg pa at forfglge udlendinge — det ville jo veere fuldsteendig ab-
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surd, selv om det lidt er det, der bliver lagt op til her. Politiet beretter
om, at indsatsen mod utryghedsskabende tiggeri har veret baseret pa
anmeldelser, og de anmeldelser har vist sig hovedsagelig at vedrare
utryghedsskabende tiggeri udfart af udleendinge.

Venstres holdning har ikke a&ndret sig, siden loven blev vedtaget
i 2017. Loven var ngdvendig, dengang den blev indfart, og det me-
ner vi i Venstre stadig vak den er. Derfor kan Venstre ikke statte
forslaget om en tilbagerulning af loven om skerpelse af straffen for
utryghedsskabende tiggeri. Og jeg skal hilse fra Det Konservative
Folkeparti og sige, at de deler vores synspunkt.

KI. 16:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Venstres ordfarer. Der kom lige et gnske om en kort bemaerk-
ning fra fru Josephine Fock, Alternativet.

Kl. 16:30

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Det, vi har lagt op til som forslagsstillere her, er, at vi
mener, at det grundlag, loven blev til pa, ikke var korrekt, fordi der
hele tiden blev fokuseret pa det utryghedsskabende. Og det er jo sa-
dan — som vi sa ogsa har faet at vide eller bekraftet af justitsministe-
ren i dag — at det handler om, hvor du star henne. Hvis du f.eks. star
foran en station, er det pr. definition utryghedsskabende. Hr. Marcus
Knuth sagde selv under farstebehandlingen:

»Men vi har ikke noget omfattende problem — ikke mig bekendt i
hvert fald — med danske hjemlgse, der fglger det mgnster, og derfor
vil de heller ikke blive ramt, fordi de primart slger Hus Forbi og
de ikke opfarer sig pa en made, der er utryghedsskabende.«

Jeg husker ogs3, at ordfareren pa det samrad, vi havde, pa et tids-
punkt fik sagt, at det jo var op til en vurdering, om det tiggeri, der
foregik, var utryghedsskabende. Sa er ordfgreren ikke enig i, at det
var en misvisende diskussion, der var i Folketinget pa det tidspunkt?
Der blev lagt op til, at den lov, vi indfarte, blev indfert, fordi der var
visse tiggere, der skabte utryghed, og det skulle man sa kunne forfgl-
ge ekstra med 14 dages ubetinget feengsel. Men der er ikke lagt op til
nogen som helst selvsteendig vurdering fra domstolenes side, heller
ikke en vurdering fra politiets side — og jo heller ikke ifglge ordfare-
rens vurdering.

KI. 16:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:32

Marcus Knuth (V):

Jeg vil sige, at fgrst og fremmest synes jeg, at jeg er meget, meget
steerkt uforstaende over for, hvorfor vi skal sta og diskutere en lov,
som er blevet vedtaget af et bredt flertal i Folketinget. Altsa, hvis det
er sadan, hver gang et mindretal er uenig i en lov, at vi ud over at
skulle have farste-, anden- og tredjebehandlingen ogsa skal indkalde
til forhandling om et beslutningsforslag om at rulle en lov, der er
vedtaget af et bredt flertal, tilbage, synes jeg, det nermer sig spild af
vores tid herinde. Vi kunne bruge tiden pa noget andet. For vi har jo
veeret pracis de her spgrgsmal igennem under farste-, anden- og
tredjebehandlingen.

Det, jeg sagde om danske hjemlgse, var, at danske hjemlgse of-
test erhverver sig ved f.eks. salg af bladet Hus Forbi, og det er fuldt
lovligt. Men hvis danske hjemlgse begynder at erhverve sig ved den
form for tiggeri, som er blevet gjort ulovligt med den her lov, vil de
overtreede loven. Loven galder jo selvfglgelig lige for alle. Det var
preecis det, justitsministeren stod og sagde far: Loven geelder lige for
alle. Vi har bare ikke set noget omfattende mgnster af danske hjem-
lgse, som opfarer sig pA den made, som vi har set nogle grupper af
tilrejsende udleendinge gare det.

Kl. 16:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:33

Josephine Fock (ALT):

Jeg synes da, det er rigtig meget af Folketingets tid veerd, hvis vi har
vedtaget en lov, som det efterfglgende viser sig egentlig ikke var det,
som Folketingets flertal gik efter. Det var i hvert fald ikke det, der
blev debatteret. Det, der blev debatteret pa det pageeldende tids-
punkt, var, at man gik efter utryghedsskabende tiggeri. Og jeg hus-
ker tydeligt ordfgreren fra et samrad, hvor vi ogsé havde den her dis-
kussion om, hvad der sa var utryghedsskabende.

Nu repreesenterer Venstres ordfgrer sa ogsa Det Konservative
Folkeparti, og derfor tillader jeg mig at laese et citat op fra den kon-
servative ordfarer, selv om jeg er klar over, at det ikke er Venstres
ordfgrer, men hr. Naser Khader. Hr. Naser Khader sagde pa det pa-
geldende tidspunkt:

»Det er kun, ndr man tigger pa en made, der er utryghedsskaben-
de. Det er ikke folk, der pa en fredelig made tigger om 5 Kr.«

Det var og er jo stadig veek faktuelt forkert. Ordfareren ma da
vere enig i, at det er vigtigt, at vi har den rigtige forudsetning for de
love, vi vedtager.

KI. 16:34

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ordfgreren.
KI. 16:34

Marcus Knuth (V):

Jeg synes, vi har en fin forudsetning ogsa for den her lov. Alts3, jeg
kan godt sta og lase hele loven op. Den beskriver pracis, hvad der
er lovligt, og hvad der er ulovligt, og jeg gleeder mig til at tage en
dialog med ordfgreren, nar ordfgreren kommer herop og taler.

Men vi havde jo et massivt problem. Jeg kan forestille mig, at
ordfgreren selv har gaet en tur op og ned ad Straget, eller har oplevet
at tage offentlige transportmidler og blive antastet — det har jeg i
hvert fald oplevet — af personer, der kom hen og tiggede pa en meget
ubehagelig vis. Og det gjaldt ogsé, hvis man sa grupper, der, som jeg
beskrev her, havde slaet sig ned i en af de her sakaldte romalejre,
hvor det flad med skrald, og hvor der 1a ekskrementer, og hvor en
del af indteegten kom fra tiggeri. Det er vi da ngdt til at gare noget
ved.

Kl. 16:34

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Den naeste spgrger er hr. Rune Lund, Enhedslisten.
KI. 16:35

Rune Lund (EL):

Det her beslutningsforslag og L 215, som blev hastebehandlet inden
sommerferien, handler jo ikke om lejre eller chikane eller trusler el-
ler alt muligt andet. Det handler om tiggeri, helt almindeligt tiggeri.
Og det var jo det, som vi var nogle der fremfarte, bade ved farstebe-
handlingen og ved andenbehandlingen, nemlig at det her handler om
helt almindeligt tiggeri. Og der m& man bare konstatere, at hr. Mar-
cus Knuth brugte nogle formuleringer om, at det her ikke handlede
om, at man tiggede pa et geografisk sted, men at det handlede om en
bestemt adfaerd. Og der ma hr. Marcus Knuth da indregmme her i
dag, at det var forkert, og at man tog stilling til lovforslaget pa et for-
kert grundlag. Det synes jeg er principielt problematisk. Altsa, det
var bade hr. Naser Khader og hr. Marcus Knuth og fru Trine Bram-
sen, som tog stilling til lovforslaget pa et forkert grundlag.
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Hvad nu, hvis der ikke havde veeret en hastebehandling af det her
lovforslag, men at der rent faktisk havde vaeret de normale tidsfri-
ster, hvor vi kunne have haft en grundig behandling, havde flertallet
s ligget et andet sted? Det er da et vaesentligt spargsmal. | forlen-
gelse af citaterne fra statsministerens tale i afslutningsdebatten om,
at det ikke skulle handle om en hvilken som helst dansk hjemlgs, der
stikker handen frem, vil jeg sige: Jo, det skulle det. Og de formule-
ringer, som hr. Marcus Knuth og hr. Naser Khader brugte, ligger i
lige forleengelse af de formuleringer, som statsministeren brugte ved
afslutningsdebatten forud for sommerferien 2017. Sa er der ikke no-
get demokratisk problematisk i det her?

KI. 16:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Nu er der jo et mgnster her, hvor de samme spgrgere kommer
igen og igen. Det er helt tilladt, men vi har ogsa taletider, sa jeg gar
ud fra, at man kan blive sa skarp i sine spgrgsmal, nar nu man har
gvet sig s& mange gange, at man faktisk kan holde sig inden for tids-
rammen. Det ville vaere hjeelpsomt, sd det haber jeg.
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:36

Marcus Knuth (V):

Farst og fremmest mener jeg pa ingen made, at vi har et demokratisk
problem. Og i forhold til hvorvidt loven har varet uhensigtsmaessig,
hafter jeg mig i hvert fald ved, at pa den rute, som jeg gar ad, nér
jeg er i Kgbenhavn i ugens lgb og gar til og fra arbejde, ser jeg ikke
leengere det omfattende problem, som jeg sé — ogsé i andre dele af
Kgbenhavn — med de her sdkaldte romalejre, hvor man bl.a. erneere-
de sig ved omfattende organiseret tiggeri. Det ser jeg ikke i gaderne
lengere. Det kan veere, det er mig, der gér de forkerte steder, men
som jeg ser det, har den her lov bidraget til at lgse et problem.

Det er ikke den eneste lov, som har bidraget. Loven, som giver
politiet mulighed for at rydde de her lejre, har ogsa bidraget mark-
ant. Sa der er jo flere ting, der har bidraget.

Saledes kan jeg ikke se andet, end at den her lov har bidraget til
at lgse et problem, som rigtig, rigtig mange danskere fglte sig utryg-
ge ved. Altsd, sparg Kgbenhavns Politi, hvor mange anmeldelser de
har féet, bade om de her sékaldte romalejre og om utryghedsskaben-
de tiggeri. Og som politiet, som jeg sagde i min tale her, jo siger, sa
reagerer de pa anmeldelser. De gar ikke bare ud og siger: Her er en
mand eller en kvinde, der ligner en udlending, lad os ga efter dem.
De reagerer pa henvendelser fra danskere eller andre i landet, som
har henvendt sig til politiet, fordi de har set noget, som de ikke er
glade for, og sa reagerer politiet ud fra en lov, som vi har gennem-
fort. Og jeg synes i hvert fald, bade nér jeg leser, hvor mange der er
blevet tiltalt, og som jeg selv ser gadebilledet, at loven har bidraget

til at gare situationen i gadebilledet markant bedre.
KI. 16:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Speargeren.
KI. 16:38

Rune Lund (EL):

Men vil ordfereren i det mindste ikke indrgmme, at da ordfgreren
sagde, at det her handlede om en bestemt adfzerd, nar der foregik tig-
geri, at det var det, det handlede om, sa var det, det i virkeligheden
handlede om, hvor tiggeriet foregar, f.eks. foran et supermarked eller
i en gdgade? Og vil ordfareren indremme, at det der med det utryg-
hedsskabende, som godt nok var overskriften pa lovforslaget, altsa
intet havde med indholdet at gagre og bare var rent spin, for at man
ligesom kunne dakke over, at det, som det i virkeligheden handlede
om, var, at man generelt ville skarpe straffen for helt almindeligt

tiggeri, bade over for udenlandske tiggere, men ogsa over for tigge-
re, der er danske statsborgere?
KI. 16:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:38

Marcus Knuth (V):
Som ordfareren for Socialdemokratiet meget tydeligt var inde pa,
har det jo altsd veeret ulovligt i mange, mange &r at tigge i Danmark.
Vi har ikke gjort det ulovligt at tigge i Danmark. Vi har haevet straf-
ferammen og andret pa nogle af rammerne, fordi vi jo sé et problem.
Sa kunne man sige: Jamen i visse omrader var problemet ikke lige sa
omfattende, og derfor har loven defineret nogle rammer og nogle
steder, hvor den gelder. Det synes jeg bare er fint nok.

KI. 16:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Venstres ordferer. Sa er det hr. Rune Lund, Enhedslisten.
Veersgo.

KIl. 16:39

(Ordfgrer)

Rune Lund (EL):

Tak. Alternativet og Enhedslisten har fremsat det her beslutningsfor-
slag i forleengelse af behandlingen af lovforslag nr. L 215 fra folke-
tingssamlingen 2016-17. Det var en behandling af et lovforslag, som
var en hastebehandling, og nar man ser tilbage p&, hvordan det rent
processuelt foregik, sa ma man sige, at det sadan set var skandalgst
med den made, det foregik pa.

Vi havde en afslutningsdebat den 31. maj 2017, hvor det blev an-
nonceret, at nu ville regeringen komme med et lovforslag, og det
blev praesenteret af statsministeren, som om det var et forslag, som
ikke skulle ramme en hvilken som helst dansk hjemlgs, der stikker
handen frem, men at det var malrettet det, man kunne kalde utryg-
hedsskabende tiggeri. Sa svarede fru Mette Frederiksen fra Socialde-
mokratiet: »... jeg har veeret imod en lovandring, der ville betyde, at
en dansk hjemlgs, der stikker koppen eller handen frem for at tjene
en mgnt til at kunne kgbe en kop kaffe, ville blive kriminaliseret.
Hvis vi kan undga det, er der selvfalgelig opbakning fra vores side«.

Sa havde vi farste behandling 2 dage efter, hvor det jo tydeligt
fremgik, at det, som var lovforslagets indhold, ikke var utrygheds-
skabende tiggeri. Det var godt nok titlen pa lovforslaget, en misvi-
sende titel, for det, det handlede om, var at skarpe straffen for helt
almindeligt tiggeri, hvilket ogsa ville ramme en dansk hjemlgs, en
hjemlgs med dansk statshorgerskab. Og vi hgrte ved farstebehand-
lingen, hvordan bade ordfareren fra Det Konservative Folkeparti, hr.
Naser Khader, ordfareren for Venstre, hr. Marcus Knuth, og ordfare-
ren for Socialdemokratiet, fru Trine Bramsen, pa et fejlagtigt grund-
lag udtalte deres statte til lovforslaget.

Nu far vi sd en debat i dag og en forklaring om, at pa trods af alle
forklaringerne var det i virkeligheden ikke adfaerd, det handlede om.
Det var, nar tiggeriet foregik de her bestemte steder, at der skulle ske
en strafskaerpelse, nemlig i gagader og foran supermarkeder og tog-
stationer osv. osv. Men tilbage star stadig veek, at der var en keempe-
stor misforstaelse om, hvad lovforslaget reelt indeholdt, i de korte
dage, hvor lovforslaget blev behandlet i det her Ting. Og det siger
noget om, hvor vigtigt det er, at vi i Folketinget har nogle ordentlige
heringsfrister og har ordentlig tid til at behandle et lovforslag, sa det
ikke bliver den gang juks, som det faktisk var i forbindelse med be-
handlingen af L 215.

Det er derfor, vi har fremsat det her beslutningsforslag. Det er for
det forste, fordi vi mener, at lovgivningen blev vedtaget ved en ha-
stebehandling, som var uverdig for det her Ting, og for det andet,
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fordi vi simpelt hen har savnet en forklaring fra de ordfarere, som
udlagde lovgivningsteksten forkert, pa, hvorfor de sa alligevel valgte
at statte lovforslaget — en forklaring, som vi jo hverken fik ved an-
denbehandlingen eller ved tredjebehandlingen.

For Enhedslistens vedkommende synes vi sadan set, at tiggeri
slet ikke er strafvaerdigt, at det slet ikke bar veere strafbart at tigge.
Helt almindeligt tiggeri, hvor man netop stikker koppen eller handen
frem for at tjene en mant til at kunne kabe en kop kaffe, bar ikke
veere kriminelt. Det er klart, at det skal vaere kriminelt, hvis man chi-
kanerer folk eller fremsztter trusler eller pa anden méde opferer sig
upassende i det offentlige rum over for andre mennesker. Det skal
selvfglgelig veere kriminelt, og det er det allerede.

Der har ogsa veeret en diskussion om lejre, hvor Enhedslistens
opfattelse er, at det ikke er meningen, at udenlandske statshorgere og
andre EU-borgere, som kommer hertil, skal leve i lejre i Kgbenhavn.
Nej, de skal hjelpes videre péa en veerdig made, sé de kan komme
hjem til de lande, hvor de er statshorgere, og det kan f.eks. gares ved
transitrum, transithuse, som man ser det i Kgbenhavn.

S& bgr man i gvrigt ogsa, som jeg ogsa sagde under behandlingen
af et tidligere lovforslag i dag, se pé reglerne for arbejdskraftens frie
bevaegelighed. For der er jo regler om, hvad man skal leve op til for
at kunne opholde sig i Danmark, hvis man er vandrende arbejdsta-
ger. Man skal f.eks. veere aktivt jobsggende, man skal kunne doku-
mentere det, man skal kunne bevise, at man er selvforsgrgende ved
at fremvise en kontant sum. Der er nogle regler i dag, som gar, at
man ikke behgver vedtage de her absurde, uproportionale stramnin-
ger i en populistisk rus, som det skete op til sommerferien, men at
man rent faktisk kan tage udgangspunkt i noget af den lovgivning,
der allerede er der, uden at gribe til yderligere stramninger, der bade
rammer tiggere, som er udenlandske, men som jo ogsa rammer tig-
gere, der har dansk statsborgerskab.

Sa derfor synes vi, at debatten i dag var vigtig. Vi er kede af, at vi
som minimum ikke har kunnet fa Socialdemokratiet til at &ndre
holdning, nér nu deres stillingtagen byggede pa et meget forkert
grundlag, ma man sige, i forbindelse med hastebehandlingen far
sommerferien i 2017, for det havde jo kunnet betyde en del, fordi vi
forhabentlig snart far et nyt flertal efter et folketingsvalg, hvor man
sa vil kunne indfgre en lang reekke andringer.

Men vi féar jo ikke indfart nogen e&ndringer her, hvis ikke Social-
demokratiet er med, og derfor er jeg ogsa meget skuffet, bade over
den forklaring, vi har faet fra ordfareren heroppe i dag, men i virke-
ligheden ogsa over, at man ikke fra Socialdemokratiets side har
holdt sig til det, som egentlig var den oprindelige holdning hos So-
cialdemokratiet, nemlig at man var imod en loveendring, som ville
betyde, at en dansk hjemlgs, der stikker koppen eller handen frem
for at tjene en mant til at kunne kabe en kop kaffe, ville blive krimi-
naliseret. Det er den holdning, man har nu, og det er skuffende, men
vi vil fortsat arbejde for, at vi far en lovgivning, der haenger sammen
0gsé pa det her omrade.

Kl. 16:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forelgbig tak til ordfareren. Hr. Marcus Knuth, Venstre, for en kort
bemarkning.

Kl. 16:45

Marcus Knuth (V):

Mange tak. Jeg vil hgre, om ordfgreren selv har oplevet i de seneste
par ar eller her i sommer det, som jeg vil mene har veret et voksen-
de problem med udlzndinge, der kommer til Danmark, slar sig ned i
lejre, bruger vores kirkeomrader som toilet, hvor det flyder med
skrald, og ernarer sig bl.a. pa Streget med, hvad der tydeligvis er or-
ganiseret tiggeri. Har ordfgreren vaeret bekendt med det her, har ord-
fareren set det? Og i sa fald, siden ordfgreren ikke mener, at man
skal kriminalisere tiggeri, s er det her jo ikke et problem, man bare

kan lgse med nogle udrejsecentre eller udrejselejre, som ordfareren
kom ind pa her. Hvis ordfareren anerkender, at der er et reelt pro-
blem, hvad ville ordfgreren s have gjort for at lgse det her problem,
hvis det ikke var gennem den her lov, savel som loven om at politiet
kan rydde de her utryghedsskabende lejre?

Kl. 16:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Rune Lund (EL):

Jeg kan starte med at sige, at vi i hvert fald ikke er tilheengere af en
eller anden form for udrejselejre, hvad de sa end skulle bestd i i den
her sammenhang. VVores udgangspunkt er, at vi har nogle regler om
arbejdskraftens frie bevaegelighed, som faktisk kunne bruges her,
frem for at lave de her stramninger, altsa det, at man skal vere aktivt
jobsggende og kunne dokumentere det, det at man skal kunne forsgr-
ge sig selv og kunne dokumentere det ved at fremvise en sum sva-
rende til kontanthjeelpssatsen, det er regler, man kunne tage i brug.

Nar vi snakker om, at folk f.eks. ude pd Amager Fzlled laver en
lejr og bor der under forhutlende vilkar, og det er udlendinge, vi ta-
ler om, f.eks. i en sadan lejr, s skal der ikke vaere sddan nogle lejre
her i Kgbenhavn. Jeg har set dem, og jeg har ogsa set alle tiggerne,
der tigger her i Kagbenhavn, men vi skal sgrge for at hjelpe folk vi-
dere og hjem til de lande, hvor de er statshorgere, pa en veerdig made
og ikke bare ved at sende en bulldozer ud, s& folk mister deres doku-
menter eller deres identitetspapirer, som vil ggre det sveerere for dem
at komme videre i deres liv.

Jeg kan godt forsta, at mange mennesker fgler, at det er meerke-
ligt, eller at det kan veere utrygt, at man lige pludselig ser forhutlede
og fattige mennesker i vores gader, f.eks. i Kgbenhavn, for det er no-
get nyt. Men det &ndrer ikke ved, at det at lave en kriminalisering af
fattigdom, en skeerpelse af kriminaliseringen af fattigdom, sadan
som man ggr med det her lovforslag, synes jeg principielt er en me-
get forkert made og en meget uetisk made at g til den problemstil-
ling pa.

KI. 16:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 16:47

Marcus Knuth (V):

Det her er jo ikke nogen kriminalisering af fattigdom, det her er en
kriminalisering af noget, som virkelig har gjort en masse danskere
utrygge. Det er jo ikke et problem, som jeg eller politiet bare har
fundet pa. Nar politiet er gaet ud og f.eks. har ryddet en sékaldt ro-
malejr, eller hvis de er gaet ud i omréader, hvor der er organiseret el-
ler utryghedsskabende tiggeri, s er det jo oftest pa baggrund af hen-
vendelser fra borgere. Hvad vil ordfareren sige til de rigtig, rigtig
mange kgbenhavnere, som har ringet til politiet og ringet til politiet,
fordi de har oplevet utryghedsskabende tiggeri? Hvad vil ordfgreren
sige til dem, siden ordfareren tydeligvis ikke har teenkt sig at gare

noget ved det her ved lov?
Kl. 16:48

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
KIl. 16:48

Rune Lund (EL):

Jeg bliver nu igen i tvivl om, hvad hr. Marcus Knuth egentlig mener
med utryghedsskabende tiggeri. Jeg kan konstatere, at de partier,
som synes, at tiggerloven, skerpelsen af straffen for tiggeri, L 215,
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var en darlig idé, repraesenterer nogle meget store partier i Kgben-
havn, hvor hr. Marcus Knuths eget parti, Venstre, jo er et meget lille
parti i Kgbenhavn. De veelgere, som hr. Marcus Knuth mener at
skulle repraesentere i den her sag, er i hvert fald ikke s& mange, nar
vi taler om Kgbenhavn. Jeg tror ogs4, at den her debat har baret me-
get preeg af, at man har gnsket at profilere sig pa noget i populistisk
gjemed, for man taler til nogle veelgere og nogle mennesker, som i
virkeligheden slet ikke er dem, der bor i Kgbenhavn. Man taler til et
bagland eller nogle vaelgere, man gnsker at fé til at stemme pa Ven-
stre, som ikke bor i Kgbenhavn, og som ikke oplever de her proble-
mer til hverdag. For de her problemer eksisterer. Spargsmalet er,
hvordan vi veelger at lgse dem. Og der synes vi i hvert fald — og vi
har ca. 20 pct. af stemmerne i Kgbenhavn — at det her ikke lgses ved
en yderligere kriminalisering, det lgses ved at lgse de sociale proble-
mer, der ligger bagved.

KI. 16:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Christina Egelund, Liberal Alliance.
Vea&rsgo.

Kl. 16:49

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Tak. Som jeg allerede har naevnt under en tidligere lovbehandling i
dag, er det vigtigt for mig og for Liberal Alliance, at man som bor-
ger kan faerdes trygt og frit overalt i Danmark. Det er derfor Liberal
Alliances holdning, at vi skal finde lgsninger i forhold til de tilstan-
de, som tiggeri i nogle tilfeelde skaber.

Den lov, som vi diskuterer tilbagerulning af her, blev indfgrt med
henblik pa at lgse et konkret problem, og lgsningen har givet anled-
ning til stor debat. Det forstar jeg sadan set godt. Jeg savner bare,
lidt i trdd med det, som ordfareren fra Dansk Folkeparti sagde, nogle
svar fra lovens kritikere pa, hvad man bgr gere i stedet for, medmin-
dre man selvfalgelig synes, at det ikke er noget problem, og hvis det
er tilfeeldet, er det jo sadan set fair nok, at man heller ikke er forplig-
tet til at byde ind med lgsninger. Det er vigtigt at holde sig for gje, at
man med loven ikke udvidede det strafbare omrade. Man skearpede
straffene for noget, som i forvejen var kriminelt, og der er en ret stor
forskel pa de to ting, og det er — synes jeg — veerd at veere opmaerk-
som pa.

Derudover er det veerd at bemaerke, at det i L 215 allerede ligger
indarbejdet en solnedgangsklausul, som vi i Liberal Alliance var me-
get glade for. Det betyder, at loven automatisk ophaeves den 1. juli
2020, medmindre vi her i Folketinget vedtager at forlenge gyldighe-
den af loven. Det er Liberal Alliance og regeringens opfattelse, at lo-
ven om skeerpelse af straffen er med til at lgse et konkret problem.
Om nogle ar skal vi tage stilling til lovens virke, og det er sidan set
meget fint.

Af de grunde kan vi i Liberal Alliance ikke statte det foreliggen-
de forslag om at tilbagerulle de &ndringer, som ligger i L 215.

KI. 16:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Christina Egelund. Sa er det fru Zenia Stampe fra Det Ra-
dikale Venstre. Versgo.

KI. 16:52

(Ordfgrer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi var jo imod regeringens lovforslag, da det blev stemt
igennem Folketinget i sin tid, og derfor giver det nasten sig selv, at
vi bakker op om det her beslutningsforslag, og argumenterne svarer
jo p& nogle mader til de argumenter, der er fremme i forbindelse
med debatten om lejre. Vi er jo sddan set villige til at forbyde lejre.

Vi synes s, at definitionen af lejre er blevet alt for bred, sa den ram-
mer de forkerte, men nogle af problemstillingerne er jo de samme,
nemlig at det rammer de forkerte.

Det, vi har imod den her lovgivning, er jo altsé ogsa, at det ram-
mer danske tiggere. Der er ikke blevet fart nogen retssager endnu,
men pa et eller andet tidspunkt sker det jo nok, og s& har man i vir-
keligheden kriminaliseret udslag af den yderste form for fattigdom,
og det er vi ikke tilhengere af.

Nar det sa handler om, hvad man ger med de her tilrejsende, tror
jeg i virkeligheden meget mere pé det, der handler om lejrene end at
sette ind i forhold til tiggeri, for hvis de ikke kan tigge, begynder de
maske bare at samle flasker. Vi har i hvert fald der, hvor jeg bor, en
fast flaskesamler, der kommer og abner alle containere, og sadan tror
jeg jo man vil forsgge at ernzre sig pa forskellig vis. Jeg tror i virke-
ligheden mere pa det spor, der handler om lejre, og jeg kan fuldt til-
slutte mig opbakningen til, at man fik ryddet lejrene ved Trinitatis
osv. Jeg tror ogsd, at det har haft en effekt.

Derfor mener jeg maske ogsa, at lige preecis det her forslag er
ungdvendigt. Det er jo i hvert fald sveert at sige, om det, at der er
faerre tiggere nu, er, fordi det er vinter, at de er rejst hjem — det er jo
en sesonbetonet branche, sa at sige — eller om det skyldes den inten-
siverede indsats i forhold til lejre. Det tror jeg maske mere pa.

Derfor var der méske heller ikke nogen grund til at haste den her
lov igennem, sddan som det blev gjort kort far sommer. Man kunne
godt veere fristet til at tro, at det mere havde noget at ggre med kom-
munal valgkamp. Det var et emne, der i hvert fald fyldte rigtig meget
i Kgbenhavn. Derfor er vi ogsa enige i den kritik, der har veeret af
selve processen og uklarhederne om, hvad der ligger i definitionen
utryghedsskabende tiggeri.

Men vi er imod forslaget, og jeg skal meddele fra vores kamme-
rater i SF, at det er de ogsa.

Kl. 16:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. S er vi naet til ordfgreren for forslagsstillerne. Veersgo.
Kl. 16:55

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Josephine Fock (ALT):

Tak for ordet. Det er altsd en meget hgj ordfgrer for Enhedslisten,
der altid efterlader talerpulten meget hgjt oppe.

Vi har sammen med Enhedslisten fremsat det her beslutningsfor-
slag om tilbagerulning af lovaendringen om skeerpelse af straffen for
tiggeri. Og jeg vil indlede med at sige tak til De Radikale og SF for
at statte vores beslutningsforslag.

Grunden til, at vi har fremsat det her beslutningsforslag, er i to
dele. For det farste kan vi se, at lovforslaget udelukkende har ramt
udenlandske hjemlgse og tiggere, og det er bekymrende, fordi det in-
dikerer en risiko for diskriminerende praksis. Den bekymring er vi
ikke alene om at have. Justitsministeren har saledes i et svar pa et
folketingsspgrgsmal, som jeg har stillet, forklaret:

»Justitsministeriet har pa et mgde med Rigspolitiet den 26. okto-
ber 2017 draftet politiets hndtering af straffelovens betleribestem-
melse, herunder i forhold til de internationale forpligtelser pd omra-
det.

P& madet deltog en politidirektar fra Rigspolitiet og to afdelings-
chefer, en kontorchef og en chefkonsulent fra Justitsministeriet.

P& madet blev det aftalt, at Rigspolitiet for god ordens skyld
skulle rette henvendelse til alle landets politikredse, herunder Kg-
benhavns Politi, og henlede opmarksomheden pé, at politiets indsats
pa omradet skal tilretteleegges og udferes pa en ikke-diskriminerende
made, og at dette skulle kommunikeres ud til samtlige personer i
kredsene.«

Der er altsd sdledes tale om adskillige hgjtstdende embedsmand,
som har veeret inde over den bekymring. Jeg faler mig tryg ved, at
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ministeren og ministeriet har taget den bekymring alvorligt, og jeg
betvivler hverken ministerens, ministeriets eller politiets hensigter.
Men det er klart, mener jeg, at nar man hgjt oppe i systemet har vee-
ret bekymret for muligheden for diskriminerende praksis, giver det
stof til eftertanke for os lovgivere. Og det er jo, som vi ogsa har vee-
ret inde pa her i dag, fordi fokus pa hele loven var, at man som ud-
gangspunkt gerne ville ramme udenlandske tiggere — og derfor er der
jo ikke noget at sige til, at politiet maske i starten har haft sveert ved
at vide, hvem de konkret skulle ga efter.

For det er jo ikke i alle tilfeelde, sddan som Venstres ordfarer har
gjort opmaerksom pa, bekymrede borgere, der har henvendt sig, fordi
der har siddet en tigger. Nej, vi ved fra de sager, der er, at det ogsa i
hgj grad er politiet, der har foretaget en opsggende indsats i forhold
til de pageldende steder og der anholdt folk.

Den anden grund til, at vi skal tilbagerulle lovaendringen, er, at vi
mener, at der er tale om sjuskearbejde fra Folketingets side, og jeg
synes jo, at vi alle sammen skal tage det alvorligt, nar vi lovbehand-
ler. Inden jeg gér ind i spargsmalet om sjusk, vil jeg lige naevne, at
lovforslaget havde titlen »Forslag til lov om e&ndring af straffelo-
ven, og undertitlen var »Skeerpelse af straffen for utryghedsskaben-
de tiggeri«. Som vi har beskrevet i bemarkningerne til vores beslut-
ningsforslag, er den titel misvisende, og den har givetvis varet me-
dérsag til den forvirring hos en reekke ordfgrere, som har fart til
sjusk.

Det fremgér nemlig af bemzrkningerne til lovforslaget om skeer-
pelse af straffen for utryghedsskabende tiggeri:

»Tiggeri kan efter forslaget straffes uden forudgaende advarsel,
nér det foregar et af de naevnte steder. Dette gelder, uanset om tigge-
riet i det konkrete tilfeelde har skabt utryghed.«

Disse ord, som fremgar af lovforslagets bemarkninger, star i
skaerende kontrast til bade den undertitel, som lovforslaget havde, og
den made, en reekke af de partier, der vedtog loveendringen, fremstil-
lede lovforslaget pa. Jeg tror faktisk, at det i hgj grad handlede om,
at man simpelt hen havde misforstaet lovforslaget. Det geelder f.eks.,
nér Socialdemokratiets retsordfgrer, Trine Bramsen, under farstebe-
handlingen af lovforslaget stod pé talerstolen og svarede min kollega
Carolina Magdalene Maier og De Radikales retsordfarer, Zenia
Stampe, nar de satte spgrgsmalstegn ved definitionen af utrygheds-
skabende tiggeri, ved at sige falgende:

»Definitionen af det utryghedsskabende er jo den samme, som vi
en gang har behandlet i forhold til det her med lejre, altsa nar de har
en aggressiv adfzerd, nar der er nogle, der faler sig generet af det, nar
der forekommer anmeldelser, og man vurderer karakteren af, hvor-
dan betleriet er foregéet, og det vil jo selvfalgelig altid i sidste ende
veere domstolenes vurdering med en beskrivelse af forholdene. Men
der star altsd meget klart, at det er den utryghedsskabende og dermed
ikke den passive form for betleri.«

KI. 16:59

Det er jo altsa helt forkert, fordi det utryghedsskabende i loven,
som vi har varet inde pa flere gange i dag, simpelt hen er, hvis man
tigger pa gagader, ved stationer og i offentlige transportmidler. Det
vil sige, at det behgver ikke at vaere utryghedsskabende, men at det,
at man gar det et af de pageeldende steder, pr. definition er utryg-
hedsskabende.

Fru Trine Bramsen sagde derefter ved fgrstebehandlingen:

»Nej, i det utryghedsskabende ligger der jo, at der er en form for
aggressiv karakter, og jeg kan give et eksempel fra min lokale Netto
for et par uger siden. Her var der en person, der lgb efter alle de
handlende, der kom ud, og rarte ved dem, og det havde en meget ag-
gressiv karakter. Det er utryghedsskabende betleri.«

Men igen vil jeg sige, at det jo ikke er sddan, lovforslaget er ble-
vet udfart. Der er ogsa andre ordfarere, der gjensynligt har misfor-
stéet lovforslaget. Det galder regeringspartiet Venstres ordfarer
Marcus Knuth, som sagde falgende under farstebehandlingen:

»Men vi har ikke noget omfattende problem — ikke mig bekendt i
hvert fald — med danske hjemlgse, der falger det manster, og derfor
vil de heller ikke blive ramt, fordi de primeert seelger Hus Forbi og
de ikke opfarer sig pd en made, der er utryghedsskabende.«

Det geelder ogsa ordfgreren for justitsministerens eget parti, De
Konservatives ordfgrer, hr. Naser Khader, der under farstebehand-
lingen her i Folketingssalen udtalte:

»Det er kun, nér man tigger pa en made, der er utryghedsskaben-
de. Det er ikke folk, der pa en fredelig made tigger om 5 kr.«

Ogsé det var og er altsa faktuelt forkert i forhold til selve loven.

Under Folketingets afslutningsdebat et par dage far farstebehand-
lingen af lovforslaget var statsministeren ogsa ude med falgende ud-
talelse, der med al sandsynlighed har bidraget til den skaeve udleeg-
ning af lovforslagets indhold:

»Nu fremseetter vi det altsé i en form, hvor vi har kvalificeret for-
malsbestemmelsen, sédan at det ikke er en hvilken som helst dansk
hjemlgs, der stikker handen frem, som altsé principielt risikerer 14
dages ubetinget feengsel, men sa det er malrettet det, man kan kalde
utryghedsskabende tiggeri.«

Godt nok var lovforslaget ikke sa ligetil at lese, men jeg ma alli-
gevel erkende, at jeg undrer mig, for disse udlaegninger fra Venstre,
De Konservative og Socialdemokratiet er ikke den udlaegning af lov-
forslaget, som justitsministeren selv har givet.

Det er altsa en alvorlig sag, vi har at ggre med her. Jeg mener, at
Folketinget har vedtaget en lov pé et misforstaet grundlag, og at der
er tale om sjusk — og det er der, nar Folketinget ikke har mulighed
for at gare sit arbejde ordentligt, ogsé fordi det var en hastelov. Det
har veeret en utilstraekkelig og forhastet proces, vi har overveeret, og
samtidig kan jeg ikke gare andet end at konkludere, at lovaendringen
har haft en anden virkning og ogsa var tilsigtet en anden virkning
end den, som en reekke af de partier, der stemte for, udtrykte som
grundlag for deres opbakning til loven under lovbehandlingen.

P& den baggrund vil jeg pa det staerkeste appellere til, at alle Fol-
ketingets partier tager dette alvorligt i dag. Jeg mener, at det er ngd-
vendigt, at vi tilbageruller lovaendringen, hvilket netop er det, det her
beslutningsforslag leegger op til. Og hvis Folketinget sa stadig vaek
efterfalgende gnsker at have en skaerpet straf for tiggeri, nar det fore-
gar pa de pagaeldende steder, s& kan man tage processen forfra med
et nyt lovforslag, hvor vi ger arbejdet grundigt og baseret pa fakta.
Tak for ordet.

KI. 17:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om at ophaeve EU's kodeks for
onlineadfeerd.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Fremsattelse 29.11.2017).
Kl. 17:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forhandlingen er abnet, og vi starter med justitsministeren. Veersgo.
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Kl. 17:03

Forhandling

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Som det fremgar af regeringsgrundlaget, er det vigtigt
for regeringen at vaerne om ytringsfriheden. Ytringsfriheden er helt
central i et demokratisk samfund. Regeringen er ogsé enige i de in-
tentioner, der ligger bag beslutningsforslaget, altsa at vi skal se neer-
mere pa, hvilke rammer ytringsfriheden har i Danmark.

Det geelder ogsa i forhold til de sociale medier, der har givet den
enkelte borger en raekke nye muligheder for at ytre sig og for at
modtage informationer, men som samtidig kan give anledning til
overvejelser i forhold til ytringsfriheden, bl.a. fordi de sociale me-
dier er private virksomheder, der som udgangspunkt selv afger, hvil-
ke ytringer der ma deles pa deres sider. Regeringen har derfor sam-
men med et bredt flertal af Folketingets partier for nylig nedsat en
Ytringsfrihedskommission. Kommissionen skal vurdere ytringsfrihe-
dens rammer og vilkér i Danmark og skal f.eks. se pa de sociale me-
dier og deres betydning for ytringsfriheden. Arbejdet i kommissio-
nen skal allerede afsluttes inden udgangen af 2018, og jeg ser meget
frem til at modtage resultaterne. Jeg er overbevist om, at kommissio-
nens vurderinger og anbefalinger vil udgare et solidt fundament for
den videre politiske debat om ytringsfrihedens udfoldelse i Dan-
mark.

Beslutningsforslaget leegger op til, at regeringen skal meddele
Radet, at regeringen vil arbejde for at fa opheevet aftalen om et ad-
feerdskodeks til at imgdega ulovlige hadefulde ytringer pa internet-
tet, der er indgaet mellem Europa-Kommissionen, Facebook, Twit-
ter, YouTube og Microsoft.

S& kan man sparge sig selv, om det er svaret pa de udfordringer,
vi star over for, nar det drejer sig om ytringsfrihed pa internettet. Og
det korte svar er efter regeringens opfattelse nej, og jeg vil gerne her
forklare hvorfor. Men lad mig lige begynde med at sla fast, at kodek-
set hverken er i strid med grundloven eller menneskerettighederne.
Det folger allerede af, at det ikke indebarer, at offentlige myndighe-
der ger indgreb i ytringsfriheden. De sociale medier er private virk-
somheder. De afgar som udgangspunkt selv, hvilke ytringer der ma
deles pa deres platforme, og hvilke aftaler de gnsker at indga. Virk-
somhederne har valgt at indgé en aftale med Europa-Kommissionen
om et adfeerdskodeks. Der er tale om et szt retningslinjer, som virk-
somhederne vil bestrebe sig pa at efterleve. Det er ikke lovgivning.

S& kan man sparge, hvad der menes med »ulovlig hadefuld tale«
i adfeerdskodekset. »Ulovlig hadefuld tale« defineres som offentlig
tilskyndelse til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller
et medlem af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til
race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindel-
se. Det kan f.eks. vaere en udtalelse, hvori der opfordres til drab pa
jader. Der er altsa tale om seerlig grove ytringer, som i forvejen er
strafbare, og det er méaske nok s vigtigt lige at sla fast. Kodekset in-
debeerer ikke nye retlige begransninger i ytringsfriheden.

Hvis vi skal komme s&danne hadforbrydelser pé internettet til
livs, er der brug for en bred indsats. Jeg synes, det er positivt, at de
sociale medier anerkender og erkender, at de ogsa har et ansvar, og
de har derfor valgt at indga en aftale med Europa-Kommissionen om
et adferdskodeks. Den aftale synes jeg at vi skal respektere, og jeg
synes ikke, at vi skal ga ind og sige, at det skal vi med vold og magt
lave om — en frivillig aftale, der er indgaet mellem Europa-Kommis-
sionen og sociale medier og en reekke virksomheder.

Et helt andet spargsmal er s&, om adferdskodekset skal gares ret-
ligt bindende, og det er det, som beslutningsforslagets anden halvdel
handler om. Beslutningsforslaget leegger nemlig op til, at regeringen
aktivt skal modarbejde Europa-Kommissionens eventuelle planer om
at gore adfeerdskodekset retligt bindende. Nar det galder sédanne

bindende regler pd EU-niveau, er regeringen ligesom forslagsstiller-
ne umiddelbart skeptisk. Og bar vi sa her i landet indfgre bindende
regler for, hvordan ulovlig hadefuld tale skal handteres pa de sociale
medier, sddan som de har gjort i Tyskland? Det synes jeg er et meget
vanskeligt spargsmal sadan lige at svare pd, for det kraever grundige
overvejelser. Og det er jo noget af det, som vi forhabentlig bliver
klogere pa, nar Ytringsfrihedskommissionen har afsluttet sit arbejde.
| fgrste omgang mener jeg derfor at frivillige ordninger er den bedste
vej frem.

Som sagt er vi grundleeggende enige med forslagsstillerne i, at
det er yderst vigtigt at vaerne om ytringsfriheden og at debattere vil-
karene for ytringsfriheden, men regeringen kan ikke statte beslut-
ningsforslaget, da vi mener, at man ikke skal gé ind og direkte arbej-
de imod en aftale mellem nogle virksomheder og Kommissionen.

Kl. 17:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er et spgrgsmal fra hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk
Folkeparti.

Kl. 17:08

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Hvis nu man forestillede sig, at Europa-Kommissionen i
stedet for at have lavet en aftale med en reekke sociale medier om,
hvordan man skal fortolke ytringsfriheden, havde lavet en aftale med
en lang raekke stgrre dagblade om, hvordan man skulle fortolke
ytringsfriheden, og om, hvilke laeserindleeg der skulle optages i de
pageeldende aviser, ville justitsministeren sa ikke have veeret oppe i
det rgde felt — for nu at referere til justitsministerens udmaerkede
slips? Det tror jeg nemlig at justitsministeren ville veere.

Det er faktisk det samme, der er tilfeeldet her. Det er nogle andre
private operaterer, men ellers er det fuldsteendig det samme. Og sa
ger justitsministeren jo opmarksom p4, at det skal vare strafbart.
Men hvem er det, der normalt vurderer, om noget er strafbart eller
ej? Det er jo ikke en avis, det er jo ikke Facebook, det er jo en dom-
stol, der vurderer, om noget er strafbart eller ej. Og mig bekendt er
det sédan, at man er uskyldig, indtil andet er bevist. Sa der er en
reekke problemer her, som jeg gerne vil bede justitsministeren om at
forholde sig til.

KI. 17:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 17:09

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Det er jo sveert pa fa sekunder. Alts3, jeg mener jo faktisk, at det er
vaesentligt at fa det her diskuteret i den Ytringsfrihedskommission,
vi har nedsat. Og jeg synes, det er vigtigt at sige, at det her forslag —
den her frivillige aftale, der er lavet — jo er lavet, pa baggrund af at
f.eks. Facebook siger: Er der noget her, som er ulovligt, hadefulde
ytringer, der er ulovligt? Sa ber vi screene det, sa godt vi kan, i lgbet
af 24 timer og hurtigst muligt fa det fjernet. Det er jo ogsa ulovligt i
dag f.eks. at opfordre pa de sociale medier til drab pa jeder, og det
héber jeg da vi er enige om fortsat skal veere ulovligt.

Sa jeg synes faktisk, at der, hvor hr. Kenneth Kristensen Berth
tager det hen, slet ikke er det, vi diskuterer her. Jeg kan godt forsta,
hvor tankeszttet gar hen, men det er ogsa vigtigt for mig at sige, at
vi seetter nogle klare rammer op for, hvornar noget er ulovligt, og
hvornar det ikke er.

Kl. 17:10

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
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Kl. 17:10

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Der er jo tale om privatiseret censur her. Det her er fuldsteendig ana-
logt med, hvis den danske regering havde henvendt sig til Politiken,
Berlingske Tidende, andre aviser og meddelt de aviser: Nu skal |
passe pa med de her indlag, og indleeg, der ikke er i overensstem-
melse med det her, ma I ikke optage. Det er jo forbudt i forhold til
den danske grundlov. Og det her er altsa efter min mening det sam-
me. Det er altsa pa kanten af grundloven, ndr man gar ind og privati-
serer censur ved at lave sadan nogle aftaler. Det kan jeg ikke forsta
justitsministeren ikke kan se. For aviser er jo ogsa private operatarer,
fuldstendig ligesom Facebook og andre sociale medier er det.

KI. 17:11

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 17:11

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Men jeg tror, at det er vigtigt at holde fast i, at det her jo er et ko-
deks, som man ligesom har defineret, et adfaerdskodeks, hvor man
vel har en interesse i, at der ogsa er greenser. Nar de her virksomhe-
der siger, at de godt vil vaere med til at holde gje med, at det, der
bliver sagt, det, der bliver gjort, ikke far frit spil, nar det er ulovligt,
sd handler det ikke om meningscensur, det handler om det, der i for-
vejen er ulovligt. Jeg héber da, at vi er enige om, at der da ikke er
nogen her, der skal opfordre til p& internettet, at man f.eks. skal drae-
be joderne, eller hvad det kunne vzre. Altsa, det er jo et kodeks.

Jeg tror, jeg kan regne ud, at spargeren teenker pa, hvor det her
kunne ende. Er det sadan en glidebane, i forhold til hvad EU skal
sidde og lave aftaler og lovgivning om? Men der er jeg jo enig i, at
det ikke er noget, man skal lave lovgivning om fra EU's side. Det er
sddan noget, altsd hvad der skal veere lov og ret, som vi skal tage en
diskussion om i Danmark. Og sé& haber jeg selvfalgelig, vi kan finde
en lgsning pa det, nar vi kommer sa langt med Ytringsfrihedskom-
missionen.

Kl. 17:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til justitsministeren. Sa er det hr. Peter Hummelgaard Thomsen,
Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 17:13

(Ordfarer)

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Mange tak for det, ogsa tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat
det her beslutningsforslag. Jeg synes om ikke andet, at det giver en
god anledning til at diskutere nogle af de her i tiden meget sveere
spargsmal, nemlig hvor greenserne for bade vores ytringsfrined og
udgiveransvaret i forhold til de helt nye typer platforme gar. Jeg sy-
nes egentlig, at justitsministeren redegjorde meget fornemt for det,
der ogsa er vores position.

Vi kan ikke statte Dansk Folkepartis beslutningsforslag, men jeg
vil til gengeeld starte med at medgive, at man intuitivt jo godt kan
sparge, hvorfor i alverden EU skal blande sig i de her ting. Hvorfor
skal der overhovedet laves et kodeks? Jeg tror egentlig, at vi rent in-
tuitivt er enige med Dansk Folkeparti i, at man godt kan undre sig
over det. Omvendt ma man ogsa sige, at vi lever i en tid, hvor der er
enormt meget rum for hadefulde ytringer, som sadan set ogsa kan
have enorme konsekvenser. Vi ved, at der alene bare i danske grup-
per pa Facebook er et enormt had mod bade Israel og jeder, men sé-
dan set ogsa mod muslimer og andre grupperinger, som kan vere
med til at anspore nogle til at gribe til vold i hverdagen osv.

Derudover mé vi ogsa sige, at de her nye platforme har et efter
min mening udpreeget udgiveransvar. Jeg mener ikke ligesom ordfg-
reren, at det vil vaere pa kanten af grundloven, hvis man s, at der i
bestemte trykte medier blev ved med eksempelvis at vere en konse-
kvent overrepraesentation af ytringer, som opfordrede til handlinger,
som sadan set er strafbare, at man sé gik til udgiveren, hvad enten
det var Ekstra Bladet eller Politiken eller Jyllands-Posten eller en
helt fjerde eller femte udgiver, og sagde: Kan vi ikke lave en frivillig
aftale om, at vi prever at veere mere opmeerksomme pa de her ting?
Det er jo dybest set det, man har forsggt at gere med det her kodeks.

Hvorfor sé lige EU? Vi ved jo, at badde Google og Facebook, og
hvad de her store Californienbaserede internetplatforme og sociale
medier ellers hedder, er s& store mastodonter, at det rent faktisk ogsa
her giver god mening, at det er EU, der farer de drgftelser og for-
handlinger.

Vi er fuldstzendig enig med Dansk Folkeparti i, som der ogsé bli-
ver skrevet i beslutningsforslaget, at vores ytringsfrined, som bade er
skrevet ned i den europeeiske menneskerettighedskonvention og i
grundloven, selvfalgelig star over alt andet. Men vi mener samtidig,
at man kan veaere bedre til at opfordre i serdeleshed Facebook, Twit-
ter m.v. til at have en bedre form for — hvad skal man kalde det? —
trafikregulering pa de her nye medier af i forvejen strafbare ytringer.

Det er derfor, at vi ikke kan stgtte beslutningsforslaget. Allersidst
- og det ma Justitsministeriet selvfglgelig kunne svare pa — vil min
bedste vurdering ogsa veere, at hvis det var sédan, at Kommissionen
valgte at gare det her retligt bindende, ville det veere omfattet af vo-
res retsforbehold. Men alt i alt kan vi ikke stgtte beslutningsforsla-
get.

Kl. 17:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra hr. Kenneth Kri-
stensen Berth.

Kl. 17:16

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Det er sadan set sjeldent, jeg savner Poul Madsen, men jeg kunne
faktisk godt savne Poul Madsen lidt efter at have hart hr. Peter Hum-
melgaard Thomsens indleeg. Det kunne vare interessant at vide, om
Ekstra Bladet ville veere villig til at indgé sddan en aftale, for det tror
jeg nemlig ikke Ekstra Bladet ville. Altsg, jeg tror, at Ekstra Bladet
ville opfatte det som utidig politisk indblanding i deres redaktionsfri-
hed, hvis man skulle lave sadan en aftale med politikere p& Christi-
anshorg. Og jeg ville ogsa veere meget bekymret for det. Det mé jeg
sige — det ville jeg i hgj grad.

Hr. Peter Hummelgaard Thomsen var ogsé inde pa det der med i
forvejen strafbare ytringer. Altsa, det gar jo igen, at man ikke leenge-
re er uskyldig, indtil andet er bevist. Man far jo ikke gennemfart en
straffesag; man far bare fjernet sin ytringsret.

Men det, jeg egentlig godt ville hgre hr. Peter Hummelgaard
Thomsen om, var i forhold til hr. Peter Hummelgaard Thomsens kol-
lega fru Trine Bramsen, der har udtalt sig om det her i Dagbladet In-
formation. Der siger fru Trine Bramsen om den tyske lovgivning, og
jeg citerer:

Vi er dbne over for at se pd, om vi kan stramme lovgivningen i
Danmark, men vi er nok ngdt til at ggre det i samarbejde med EU-
lovene, hvis vi skal presse de her aktarer til at tage et ansvar. Citat
slut.

Betyder det, at Socialdemokratiet er for anden del af det her for-
slag, altsé for, at vi skal indfgre sddan en tysk regel om, at man far
beder pa op til 50 mio. euro for ikke at fjerne det her efter 24 timer?

Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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Kl. 17:17

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Altsé, som sagt er min bedste vurdering — og den bygger pa jurastu-

diet osv., som jo selvfglgelig ligger nogle ar tilbage — at et forsag fra
Europa-Kommissionens side pa at gare det her retligt bindende ville
veere omfattet af vores retsforbehold.

Spergsmalet er sa: Skal Danmark sa kopiere den tyske lovgiv-
ning? Altsa, jeg synes egentlig, at det, som justitsministeren var inde
pa, lad meget godt, og jeg synes, der er god grund til at afvente
Ytringsfrihedskommissionens draftelser og den beretning, der métte
komme derfra.

Det eneste, jeg til gengaeld kan sige, er bare: Jeg synes, det i hvert
fald er dbenlyst, at der — i seerdeleshed pa Facebook, men ogsa pa
andre af de her platforme — er et problem, bade for s& vidt angar ha-
defulde ytringer, som i forvejen er strafbare, og jo sddan set ogsé en
lang reekke andre ting. Vi s& jo i gar, at politiet tog initiativ til at rej-
se sigtelser i forhold til nogle ting, der er blevet delt pa sociale me-
dier osv. Lige nu er det, der foregar pa Facebook, jo anarki, og jeg
synes ikke, det gar noget, at man ogsé har en dialog med den plat-
form, sddan at man kan skabe lidt bedre regulering og en lidt bedre
made at vaere sammen pa og diskutere pa pa de medier.

Kl. 17:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Spargeren.
KI. 17:19

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jo, men kan det virkelig passe, at ordfareren, hr. Peter Hummelgaard
Thomsen, har det sédan, at ordfgreren er parat til at udlicitere
ytringsfriheden til ufagleert arbejdskraft i Indien? Altsa, det er jo i
virkeligheden det, der er tale om, for hvem er det, der sidder og tager
stilling til, om de her ting skal fjernes? Det er ufagleerte arbejdere i
Indien og Marokko, som Jesper Lund fra IT-Politisk Forening udtal-
te i Dagbladet Information.

Altsd, kan det virkelig have sin rigtighed, at det er ufaglerte ar-
bejdere i Indien og Marokko, der med hjelp fra Google Translate
skal tage stilling til, om en ting, som folk har skrevet i Danmark, er
strafbare eller ikke strafbare?

Kl. 17:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:20

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Hr. Kenneth Kristensen Berth har fuldstendig ret i, at det er et keem-
pe dilemma, hvordan man sa i givet fald skal gare det her i praksis.
Det &ndrer ikke ved, at jeg synes, det er en god idé at have dialogen
med bade Facebook og Twitter og gvrige platforme om, hvordan
man kan sikre en bedre méde ikke bare at veere sammen pa, men og-
sd at diskutere med hinanden pé pa de sociale medier; hvordan man
kan forhindre, at de sociale medier bliver misbrugt — som vi jo har
set eksempler pé — af grupperinger eller enkeltpersoner, som ogsa di-
rekte ansporer til voldelig adfeerd og maske i nogle tilfeelde terror og
alt muligt andet.

Det synes jeg bare er vigtigt at have en dialog om, og jeg er fuld-
steendig med pa, at det er et keempe dilemma, at Google eller Face-
book, eller hvem det matte veaere, har deres store centre i Indien eller
Marokko eller helt tredje lande, hvor de har nogle folk siddende,
som ikke ngdvendigvis er uddannet til det her. Men den dialog synes
jeg man ma have, og EU, de store platformsudbydere og den danske
regering ber aktivt blande sig i den.

Kl. 17:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Og sé skal jeg maske henlede hr. Jan E. Jgrgen-
sens opmarksomhed pa, at forslagsstilleren kommer til sidst, og at
det derfor nu er hr. Jan E. Jargensen, der far ordet. VVersgo.

Kl. 17:21

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Og tak for ordet. VVores frihedsrettigheder — og her teen-
ker jeg jo sd ikke mindst pa ytringsfriheden — er helt grundleeggende
i et demokratisk samfund som det danske, og jeg streekker mig me-
get langt for at forsvare dem. Omvendt er jeg heller ikke sd dogma-
tisk, at jeg betragter ytringsfriheden som absolut. Hvis jeg nu her fra
Folketingets talerstol sagde, at der var fundet en bombe, hvorefter al-
le s& i panik lgb ud af bygningen, sa ville jeg ikke kunne daekke mig
ind under ytringsfriheden. Der er ogsa flere, der har forsegt at veere
sjove i lufthavnens sikkerhedskontrol, og det er de heller ikke slup-
pet godt fra. Bagvaskelse, barneporno og billigelse af terrorisme er
ligeledes ulovligt. Vi har — og i gvrigt jo sammen med forslagsstil-
lerne fra Dansk Folkeparti — for ikke sa lzenge siden stoppet uden-
landske hadpradikanter i at komme ind i Danmark og sprede deres
had. Sa ytringsfriheden er ikke absolut og har aldrig vret det.

I de gode, gamle dage — og jeg er jo s& gammel, at jeg kan huske
dem — kunne man ikke bare sprede ulovlige ytringer. Det kreevede et
massemedie, en megafon eller en rigtig god fotokopimaskine. Hate
speech, eller hadefuld tale, som det jo rettelig hedder pa dansk, slap
ikke forbi debatredaktaren, og afsenderen skulle jo sd i gvrigt farst
skrive et brev, finde en konvolut og investere i et frimarke. Hadpor-
no var ligeledes et fuldstendig ukendt faenomen. Vi havde ikke alle
sammen et kamera i vores telefon, og man rendte altsa heller ikke
sédan rundt og tog negenbilleder af hinanden, for de skulle jo altsa
ogsa farst fremkaldes hos en fotohandler, og hvis nogen alligevel fik
det gjort, s& skulle man altsé & det fremkaldt i flere eksemplarer og
sende det til sine venner. Sadan er det ikke lengere.

Teknologien har gjort mange ting meget nemmere, og teknologi-
en har desverre ogsa gjort det nemmere at kreenke andre ulovligt
med ord eller billeder. Jeg faldt selv over fglgende indleg pa Face-
book, som jeg nu vil lzese op — og jeg vil godt advare imod sprogbru-
gen:

Luk da de graenser, og s lad os skyde de hunde en for en — jeg
tager gerne den farste. De er og bliver som aber og dyr. De har over-
hovedet ikke menneskelige tanker og falelser.

Sadan bliver der skrevet — alle kan lase det, ogsa vores barn. Jeg
er tilhaenger af ytringsfrihed og modstander af censur, men med de
sociale medier er der imidlertid blevet mulighed for, at alle og enh-
ver kan skrive hvad som helst om hvem som helst. P4 Facebook kan
alt lade sig gare — man kan sagar livestreame mord eller voldtzgt.
Facebook har selv haevdet, at de skam var opmeerksom pa problemet,
hvilket jo egentlig giver god mening, for hvis man bliver i darligt
humgr, hver gang man klikker sig ind pa Facebook, fordi det er fyldt
med had, vrede og racisme, ja, sd gider man jo ikke komme der me-
re, og derfor indfarte Facebook faktisk en mulighed for at anmelde
hadefuld retorik, ogsa for EU's aftale.

Jeg prgvede at anmelde den kommentar, som jeg lige har leest op,
og svaret fra Facebook var venligt, men ogsa komplet intetsigende.
De skrev:

Tak, fordi du har taget dig tid til at anmelde noget, som du mener
overtrader vores fellesskabsregler. Vi har gennemgaet den kom-
mentar, du anmeldte for at vise hadefuld retorik, og vi har vurderet,
at den ikke overtraeder vores feellesskabsregler.

Altsd, hvis ikke det er hadefuld retorik at kalde indvandrere for
aber og dyr uden menneskelige tanker og falelser, hvad er sa? Hvis
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ikke det er hadefuldt at ville »skyde de hunde en for en« og i avrigt
tilbyde selv at tage den farste, hvad er s&?

Facebook fjerner ifglge eget udsagn hadefulde udtalelser, som
angriber folk direkte pa baggrund af bl.a. race, etnisk tilhgrsforhold,
national oprindelse og religigst tilhgrsforhold, men det ger de aben-
bart ikke. S& mine helt egne erfaringer underbygger alts, at der har
veeret behov for at fa iseer Facebook, men altsé ogsa YouTube, Twit-
ter og Google til at stramme op, for de gjorde det altsa ikke af sig
selv. Derfor mener jeg ogsé, at det adfaerdskodeks, som Europa-
Kommissionen indgik i 2016, med retningslinjer for, hvordan udbre-
delsen af ulovlig hadefuld tale pé internettet skal bekaempes i Euro-
pa, er en rigtig god idé, for lille Danmark taler altsa ikke med lige s&
stor stemme over for disse gigantvirksomheder, som EU ger. Man
kan eventuelt sparge, om de kender Margrethe Vestager — det gar
de, og det er altsa ikke pa grund af hendes virke her i huset.

Med det forholdsvis nye kodeks forpligter it-virksomhederne sig
til at handtere ulovlig hadefuld tale pé internettet. Bl.a. skal de ud-
danne deres medarbejdere og gennemgé anmeldelser om ulovlig ha-
defuld tale inden 24 timer og om ngdvendigt fjerne eller blokere ad-
gangen til indholdet. Det er vigtigt at hafte sig ved, at der i adfaerds-
kodekset henvises direkte til ytringsfriheden. Ytringsfriheden vejer
tungt, og derfor skal der finde en nggtern og afbalanceret vurdering
sted under hensyn til ytringsfriheden. Man citerer Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, og man taler altsd ogsa om, at det skal
veere tilladt med budskaber, der kraenker, stader eller forstyrrer sta-
ten eller en del af befolkningen. Der sondres altsd med andre ord
klart mellem ytringer, der bare kreenker og steder, og sé ytringer, der
decideret er ulovlige hadefulde ytringer, som indeholder en reel og
alvorlig tilskyndelse til vold eller had.

Men jeg er da enig i, at det er en sveer balance. Altsd, Grundtvig
sagde: Munden fri, hdnden bundet. Der er forskel pa handlinger og
holdninger, men nar hadefulde holdninger ytres, kan det altsé i seer-
lig grove tilfelde opleves lige sd kreenkende som et fysisk overgreb,
og Vi anerkender jo efterhdnden ogsa alle sammen et feenomen som
psykisk vold.

Tingene fungerer ikke perfekt endnu, men vi er pa vej, Facebook
og andre er pa vej, og vi skal jo altsd ogsa huske, at der ikke er tale
om censur, sddan som forslagsstillerne siger — der er tale om en ef-
terfalgende redigering af noget, som nogen har lagt op pa en privat
portal, og det har ikke noget med censur at gare.

S4 tak til forslagsstillerne for debatten, men nej tak til beslut-
ningsforslaget — vi har brug for frihed, vi har ikke brug for had, og
med fare for at lyde som en gammel hippie vil jeg sige, at vi nok
snarere har brug for noget mere karlighed, og det galder nok ikke
mindst ogsa mange af dem, der kommer med de her hadske ytringer
pa nettet, men det lgser vi neeppe med et beslutningsforslag.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra hr. Kenneth Kri-
stensen Berth.

Kl. 17:27

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg synes jo faktisk netop, at det eksempel, som hr. Jan E. Jgrgensen
kommer her med, viser, hvor arbitraert de her regler handhaves af
Facebook, for samtidig med det eksempel, som hr. Jan E. Jgrgensen
kom med, er fru Pia Kjearsgaard jo f.eks. blevet udelukket fra Face-
book i 24 timer med henvisning til, at hun kaldte Helle Thorning-
Schmidt for dum og naiv. Der ma man jo sige, at der ligesom er him-
melvid forskel mellem de to ting, og det siger vel noget om, at en
privat virksomhed maske netop ikke er den rigtige til at veere led-
vogter i forhold til, hvad der kan siges, og hvad der ikke kan siges.
For jeg er da enig med hr. Jan E. Jgrgensen i, at det der er langt over
greensen for, hvad man burde kunne sige.

Jeg troede egentlig, at hr. Jan E. Jgrgensen var liberal, men jeg
synes faktisk, at det indleeg, vi harer fra hr. Jan E. Jgrgensen i dag, er
det mindst liberale, jeg har hart indtil nu. Det virker, som om hr. Jan
E. Jargensen egentlig er rimelig tryg ved at overlade det til Facebook
og Twitter osv. at finde ud af, hvad der er strafbare og ikkestrafbare
ytringer, og det undrer mig, for sidst jeg kiggede i Folketingets
héndbog, var hr. Jan E. Jargensen jurist. Det troede jeg ellers var sé-
dan nogen, der holdt pa formerne.

Kl. 17:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:29

Jan E. Jgrgensen (V):

Jamen jeg tror, at vi roder tingene lidt sammen. | gvrigt synes jeg
selvfalgelig ogsa, at det skal veere lovligt for fru Pia Kjeersgaard at
kalde Helle Thorning-Schmidt dum og naiv og den anden vej rundt i
gvrigt ogsd, hvis man skulle have lyst til det. Jeg ved ikke, om det
gavner debatten, men det skal man selvfglgelig have lov til at skrive.
Men vi skal lige holde fast i, at Facebook dgmmer jo altsa ikke no-
gen. Der er ikke nogen, der kommer i feengsel, der er ikke nogen, der
skal betale en bade. Den veerste straf, man kan komme ud for, er alt-
sd, at man bliver blokeret, eller at ens indleeg bliver slettet. Det ved
jeg godt nogen kan opleve som voldsomt, men det kan maske ogsa
veere meget rart med 24 timers nedkglingspause for mange. Det skal
Vi huske.

Der er altsé ikke tale om nogen straf. Der er tale om en privat
virksomhed, som har lavet en aftale om, at de vil fjerne nogle af de
her slemme ytringer. Og med hensyn til det der tilfzlde, sa er jeg
helt enig, det forstar jeg ikke hvorfor Facebook fjernede. Jeg forstar
heller ikke, hvorfor Facebook er sa hysterisk omkring nagne kroppe.
Peter @. Knudsen fik eksempelvis censureret billeder fra sin bog om
hippiebevagelsen, fordi man sa nogle nggne hippier pa vej ud i
vandet. Det var pa ingen made pornografisk. Men omvendt ma vi jo
ogsa anerkende, at en privat virksomhed ligesom en avis jo selv be-
stemmer, hvad der ma std i avisen og jo godt kan sige nej til indlag,
selv om de er fuldt lovlige.

KI. 17:30

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 17:30

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Ja, det gar man sé ikke leengere i Tyskland, hvor man jo har indfart
den her eksorbitant store bgde pa 50 mio. euro, hvis man ikke far
fjernet de her hadefulde ytringer inden for 24 timer. Kunne hr. Jan E.
Jorgensen forestille sig — sadan lidt i forleengelse af den debat, jeg
havde med hr. Peter Hummelgaard Thomsen — at hr. Jan E. Jgrgen-
sens parti, Venstre, maske under ledelse af pressens minister, hr.
Lars Lgkke Rasmussen, statsministeren, lavede en aftale med Ekstra
Bladet og Berlingske Tidende osv. ud fra samme regler som det her,
altsd om, at der var nogle ting, som man helst ikke ville have skulle
trykkes i aviserne? Var det noget, som hr. Jan E. Jgrgensen synes var
en god idé?

KI. 17:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:31

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg synes, at hr. Kenneth Kristensen Berth roder tingene lidt sam-
men, for aviser er jo netop redigerede. Der sidder jo en ansvarsha-
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vende redakter, og han tager sa stilling til de ting, man vil have sta-
ende i avisen, og de ting, man ikke vil have stdende i avisen. Og det
ger man jo bl.a. ogsa ud fra en betragtning om, hvorvidt noget er
lovligt eller ej. P& de digitale platforme har vi alle sammen en mulig-
hed for at vaere vores egen redakter. Vi kan direkte laagge noget op,
0g s star det der sekundet efter. Og her er det altsa, at man sé efter-
falgende kan g ind og fjerne noget.

S& jeg synes ikke, at sammenligningen holder. Og sa synes jeg i
gvrigt ogsa, at vi skal beskeftige os med det, vi gar i Danmark, og
maske i mindre grad med det, de gar i Tyskland, som i gvrigt har en
helt seerlig historie og et helt seerligt forhold til, hvad man ma ytre,
og hvad man ikke ma ytre.

Kl. 17:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfarer. Der er ikke flere spgrgsmél. Den nzste ta-
ler i rekken er hr. Rune Lund som ordfarer for Enhedslisten.

Kl. 17:32

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

Vi diskuterer jo Dansk Folkepartis forslag om en ophevelse af EU's
kodeks for onlineadfzerd, og det er jo, som det ogsa fremgar af be-
markningerne til beslutningsforslaget, en aftale mellem Kommissio-
nen og en raekke virksomheder, Facebook, Twitter, YouTube og Mi-
crosoft, om hadefulde ytringer.

Forslagsstillerne ger opmarksom pa, at hadefulde ytringer er et
lgst defineret begreb. Forslagsstillerne skriver ogsa i bemeerkninger-
ne, at der er store juridiske og retskulturelle forskelle mellem de en-
kelte EU-lande, hvilket er et faktum, og at det derfor for de enkelte
lande kan vaere svaert at vurdere, hvad der matte veere fellesnavne-
ren i forhold til en hadefuld ytring, fordi der jo netop er forskellige
retskulturelle og juridiske forskelle mellem de mange EU-lande.

Det, man kan sige, er jo, at selv hvis der sker en ophavelse af
EU's adfeerdskodeks, vil problemet nok i et stort omfang stadig veere
der, for EU's adfeerdskodeks eller ej vil Facebook og mange af de
her firmaer, som der er naevnt, jo stadig vaek have nogle retningslin-
jer for, hvad de opfatter som god debatskik. Der har vi jo set mange
problemer i forhold til handteringen af at lukke ned for facebooksi-
der i forhold til bestemte ytringer.

Der kan nazvnes mange eksempler. Jeg har ogsé faet henvendel-
ser fra ngo'er og organisationer, som siger, at nu har Facebook luk-
ket deres side. Det kunne f.eks. veere dem, der hedder Boykot Israel,
som har faet lukket deres side flere gange, uden at de har skrevet no-
get pa deres hjemmeside, som har ulovligt politisk indhold. Sé vi har
helt klart et problem med det, at sociale medier som Facebook og
Twitter bliver stadig mere vigtigt i forhold til den farte debat, og at
de udfarer en form for privatiseret internetcensur, som gar ud over
ytringsfriheden.

Man ma sige, at der, hvor det for alvor bliver problematisk, er jo
netop den lovgivning, som vi ser i Tyskland i disse dage, altsa lov
om handhavelse pa netveerk, som lige er tradt i kraft, hvor medier
som Facebook, Twitter, Google, YouTube, Snapchat og Instagram,
hvis loven ikke overholdes, kan fa en bgde pa mellem 5 euro og 50
mio. euro, altsd mellem 37 kr. og 372 mio. kr.

Vi har jo allerede set, hvordan den lovgivning har fert til et ind-
greb i pressefriheden; vi har set, at f.eks. satire er blevet censureret
af Twitter, fordi Twitter har opfattet det, der blev skrevet, som vee-
rende hadefuld tale og derfor har lavet censur. Det tyske journalist-
forbund er virkelig kritiske over for det her, og Enhedslisten er lige
s kritisk.

Forslagsstillerne skriver ogsa nogle ting, som Enhedslisten er
enig i. Nogle af formuleringerne er maske lidt skingre, og vi havde
formuleret dem pé en anden made, men der er ting, hvor vi synes der
er vaesentlige pointer, som man bar skrive sig bag gret. Det er et pro-

blem, at private aktarer sésom Facebook, Twitter m.fl. skal afgare,
hvorvidt bestemt indhold pé internettet overskrider de uklare og ofte
modstridende greenser for ytringsfrineden, der geelder pa EU-niveau.
Det indebaerer en risiko for, at ogsa indhold, der efter nationale reg-
ler er lovligt, vil blive fjernet, ligesom firmaernes praksis vil veere
usammenhzangende og uigennemskuelig.

Eftersom en meget vaesentlig del af den offentlige debat i dag
foregar pa de sociale medier og pé tvaers af greenser, medfarer ad-
feerdskodekset en vidtgdende begransning af ytringsfriheden uden
de demokratiske retssikkerhedsgarantier, der fglger med, nar be-
greensninger af denne frihedsrettighed vedtages af nationale parla-
menter.

Fra Enhedslistens side er vores principielle holdning i det her
spargsmal, at private firmaer eller sociale medier eller platforme,
hvor man kan diskutere, hvor der kan veere blogs, kan have deres eg-
ne debatregler, men vi har jo en klar lovgivning, vi har injurieregler-
ne, vi har racismeparagraffen, hvor man klart kan ga ind og vurdere
og retsforfglge, hvis folk overtreeder lovgivningen. Derfor er vi steer-
ke modstandere af og mistroiske over for lovgivning, som skal prgve
at skyde sédan nogle nye lag af privatiserede censurmagere ind mel-
lem borgerne og den demokratiske debat. | Danmark handhaves vo-
res bestemmelser, altsa injurielovgivningen og racismeparagraffen,
jo aktivt ogsa over for personer, der har ytret sig pa sociale medier.

Sa med de kommentarer in mente kan jeg sige, at vi faktisk har
teenkt os at stette forslaget her, og at vi forventer at komme til at
stemme for forslaget, séfremt det métte komme til anden behandling

og dermed afstemning.
KI. 17:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke gnske om korte bemarkninger, og jeg siger tak til En-
hedslistens ordfgrer. Den neste taler i reekken er fru Christina Ege-
lund som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 17:37

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Tak for det. Dansk Folkeparti og Liberal Alliance ser ikke sadan
hele tiden helt ens pa alle politiske forhold, men der er emner, hvor
der er samklang i vores synspunkter, og ytringsfriheden er et af de
emner.

Aftalen mellem Europa-Kommissionen pa den ene side og Face-
book, Twitter, YouTube og Microsoft pa den anden side er en frivil-
lig, ikkeretligt bindende aftale. | bemarkningerne til beslutningsfor-
slaget antyder forslagsstillerne, at aftalen blev indgaet under trusler
om lovindgreb, og selv om jeg er noget tilbgjelig til at give Dansk
Folkeparti ret i den vurdering, &ndrer det ikke ved, at det er en fri-
villig aftale, indgaet af private virksomheder og Europa-Kommissio-
nen. Det ma private virksomheder selvfalgelig gerne, og derfor me-
ner jeg heller ikke, at den danske regering skal kaste sig ud i at for-
sgge at fa aftalen oplgst.

For sa vidt angér beslutningsforslagets anden del om, at regerin-
gen aktivt bgr modarbejde Europa-Kommissionens eventuelle planer
om at gare et adfeerdskodeks retligt bindende eller pa anden made
vedtage retligt bindende regler, der begreenser unionshorgernes
ytringsfrihed eller pd anden made udgver censur pa sociale medie-
platforme, er jeg til gengeeld helt enig med forslagsstillerne. Man bgr
i EU naturligvis ikke indfare lovgivning, der pA nogen made be-
greenser ytringsfriheden.

Jeg heeftede mig i gvrigt ved et for Dansk Folkeparti udseedvan-
ligt ordvalg i formuleringen af beslutningsforslaget: »Unionsbor-
ger«. Det synes jeg ikke plejer at veere et begreb, man i Dansk Fol-
keparti ynder at tage til sig, men jeg er da glad for, at det ogsa er den
type borger, hvis ytringsfrihed Dansk Folkeparti gar op i at beskytte.
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Samlet set kan Liberal Alliance ikke stotte beslutningsforslaget,
selv om vi er meget enige i forslagets and og iseer anden del af de to
konkrete forslag.

Kl. 17:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Kenneth Kristensen Berth,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 17:40

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Sa er det jo sadan, at man narmest kunne gnske, at man kunne gere,
ligesom man ger med lovforslagene, altsa dele dem i to, sé Liberal
Alliance kunne stemme for anden del — og maske kunne regeringen
endda stemme for anden del. Men det kan vere, vi skal fremsette et
beslutningsforslag mere, som s& kun gér pa anden del af det her. Det
kunne méske vaere meget godt.

Jeg har sadan lidt en fornemmelse af, at fru Christina Egelund
egentlig er ret teendt pa det her forslag, og det er jo dejligt. Men jeg
vil bare ogsa lige teste det, for fru Christina Egelund er jo liberal, og
i den liberale europaparlamentsgruppe er der en dame, der hedder
Marietje Schaake, og jeg vil bare hgre, om fru Christina Egelund er
enig i det, hun sagde: Hvis Tyrkiet eller Rusland havde lavet en afta-
le med Facebook om at fjerne ekstremistiske og hadefulde ytringer,
ville debatten formentlig have veeret en anden; EU-Kommissionens
handlinger bliver fulgt teet af omverdenen, som kommer til at ville
have lignende aftaler.

Kl. 17:41

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:41

Christina Egelund (LA):
Nej, det citat er jeg meget uenig i, for hvis man virkelig mener det
alvorligt med ytringsfriheden, geelder den selvfalgelig for alle, ogsa
for dem, som man matte vaere uenig med, eller dem, som man matte
mene var ude i et &rinde, som man ikke bryder sig om. Ytringsfrihe-
den er en af de veerdier, som efter min overbevisning er universelle,
med nogle ganske fa undtagelser i forhold til opfordringer til og tru-
sler om terror, vold osv. og injurier, men de skal selvfalgelig i deres
udstraekning veere s universelle som muligt. Det er en af styrkeprg-
verne pa, om man faktisk mener ytringsfrihed alvorligt.

| forhold til spargerens indledende kommentar kan jeg bare sige,
at jeg er glad for at inspirere til gode ideer om at fremsaette beslut-
ningsforslag, som man kan tilslutte sig.

Kl. 17:42

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Da der ikke er flere gnsker om spargsmal, siger jeg tak til Liberal
Alliances ordfgrer. Den naeste i reekken er hr. Rasmus Nordgvist som
ordfgrer for Alternativet.

Kl. 17:42

(Ordfarer)
Rasmus Nordqvist (ALT):
Tak, og tak til Dansk Folkeparti for at fremsztte det her forslag, som
jeg ma indremme ikke er et sort-hvidt forslag. Det er ikke et forslag,
som jeg, da jeg leeste det, bare taenkte ja eller nej til. Det er faktisk et
forslag, som rejser nogle ret vigtige spargsmal og nogle rigtig sveere
spargsmal. For det handler jo om: Hvad er sociale medier egentlig?
Hvem har ansvaret for, hvad der foregar? Og der har man jo i de
normale medier et udgiveransvar, og det har man ikke her.

Det er derfor, jeg synes, det har veeret fornuftigt, at man falles i
EU er gaet ind og har kigget pa det her og set pa, hvordan man kan

prave at lgse det. Og det forsgg er jo ikke fardigt. Det er et forsag,
man har gjort med det her kodeks, som har virket pa nogle mader, i
forhold til at vi ikke ser de her hadytringer. | dag har man ogsé ned-
sat arbejdsgrupper i forhold til falske nyheder. Og det mener jeg er
fornuftigt vi ser pa i feellesskab i EU, altsa hvordan vi lgser det her.
For det er meget store virksomheder, vi ser pa. Det er store virksom-
heder, som bliver sveere at sta imod alene som et lille land, men det
kan vi gare i feellesskab. Og der skal vi turde afpreve forskellige ma-
der. Det her kodeks har veret én made, og vi mener ikke, det er
ufornuftigt, og derfor er vi ndet frem til, at vi ikke statter et ellers
vigtigt beslutningsforslag. Det en vigtig diskussion, men vi statter
ikke beslutningsforslaget.

Kl. 17:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:43

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg synes ikke, hr. Rasmus Nordgqvist forholdt sig sa meget til selve
essensen af det. Hvad er ytringsfriheden for en starrelse? Hvem skal
vere ledvogter?

Jeg forstdr, at Alternativet ser sig selv som sadan relativt teet pa
den grgnne bevaegelse. | Tyskland er Alternativet nok i hvert fald
taettere pd De Granne end pa det tyske alternativ, kan man sige. Da
den her lov blev lavet i Tyskland, der ville betyde de her meget, me-
get store bgder, sagde formanden for De Grgnne i Tyskland, Simone
Peter, at — citat: Det er ikke acceptabelt, at amerikanske selskaber
som Twitter skal have indflydelse pa ytringsfrihed eller pressefrihed
i Tyskland. Citat slut.

Se, det synes jeg jo er helt rigtigt sagt, selv om jeg selvfalgelig
ikke skal blande mig i tyske forhold. Men jeg ville have den samme
holdning, hvis det var i Danmark. Jeg vil bare hgre, om hr. Rasmus
Nordqvist sddan grundleggende er enig i det synspunkt fra De Gran-
nes leder i Tyskland, eller om der er noget andet pa spil her.

Kl. 17:44

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:44

Rasmus Nordgvist (ALT):
Jamen jeg er fuldsteendig enig i det, der bliver sagt. Det her handler
om et kodeks. Det er det, man forholder sig til her. Sa skal vi palaeg-
ge, at man ikke ma arbejde videre med noget, der er retsligt binden-
de. Men det er jo ikke ngdvendigvis lov som den i Tyskland, man vil
implementere. Det er jo netop at undersgge det, og det er derfor, jeg
siger, at jeg synes, det er meget vigtigt, at vi gar til det her udogma-
tisk og forstar at forholde os til den store udfordring, vi star med i
forhold til sociale medier, for der er ikke noget redaktionelt ansvar.
Det er jo det, vi diskuterer i AVMS-direktivet, det er ogsa det, vi dis-
kuterer i ophavsrettighedsdirektivet: Hvem har ansvaret for det, der
bliver lavet? Hvem har ansvaret for, at ophavsrettigheder osv. bliver
fulgt? Og der bliver vi jo ngdt til at undersgge, og derfor vil jeg da
ikke sige til regeringen, at de skal modarbejde, at vi i faellesskab i
EU prover at finde ud af, hvordan man kan skrue nogle gode regler
sammen.

Kl. 17:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
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Kl. 17:45

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Men det kan jeg darlig tolke anderledes end derhen, at hr. Rasmus
Nordqvist sadan set ikke afviser faelleseuropeisk lovgivning a la den
tyske. Hr. Rasmus Nordqvist afviser altsa ikke, at man skal kunne
uddele bgder til f.eks. Facebook og Twitter, hvis de ikke fjerner ting,
som af den, der arbejder i Indien eller Marokko, betragtes som en
hadefuld ytring. Det synes jeg bare hr. Rasmus Nordqvist skal svare
relativt klart pa. Alts&, mener hr. Rasmus Nordqvist, at det her skal
gares retligt bindende, og at der dermed skal kunne gives de her re-
lativt store bgder til de her virksomheder?

Kl. 17:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:46

Rasmus Nordqvist (ALT):

Jeg synes egentlig, det er synd, at ordfareren praver at gare det sé
sort-hvidt. For den her vigtige diskussion handler jo netop om en
masse forskellige nuancer. Hvordan forholder vi os til det her?

Vi mener ikke, at man skal kopiere den tyske lovgivning. Betyder
det, at vi ikke mener, man kan lave retsligt bindende aftaler i EU pa
det her omrade? Nej. Der er mange méder at gere det pa, og det sy-
nes vi egentlig vi skal vere abne for og ga aktivt ind i og vaere med
til at Igse i stedet for at skyde det ned pa forhand og palaegge rege-
ringen fuldsteendig at modarbejde de mulige lgsninger, der kunne
komme.

Kl. 17:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfgrer. Den naste taler i reekken er fru Zenia
Stampe som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

KI. 17:47

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Facebook er jo en privat virksomhed. De beslutter selv, hvordan de
redigerer, og om de overhovedet redigerer, modererer. Det er jo en
enorm magt, og herhjemme er vi ikke altid helt enige i den forvalt-
ning. Jeg tror, de fleste af os syntes, det maske var sadan lidt snerpet,
at de der bare bryster pa Peter @vig Knudsens side blev fjernet. Om-
vendt er vi nok nogle, der synes, at de der haevnpornovideoer far lov
til at ligge lidt for lang tid pa Facebook. Det er jo en rigtig stor dis-
kussion, hvordan man forholder sig til et medie, som egentlig ikke
rigtig har nogen redaktion, og som har utrolig stor indflydelse pé vo-
res debat og i det hele taget pa vores samfund. Hvordan héandterer
man dem som nationalstat?

Det her kodeks handler jo om ét omrade, nemlig had. Det er et
omrade, som Facebook selv har vearet meget optaget af og har talt
om, ogsa leenge far det sadan set blev taget op af Europa-Kommissi-
onen. Sadan som jeg forstar den aftale eller det kodeks, som man har
lavet sammen med de sociale medier, handler det jo sadan set bare
om, at Facebook siger: Vi er optaget af den her problemstilling had,
men vi vil egentlig gerne leegge os op ad de nationale lovgivninger.
Det er et tema, der interesserer os, men hvor man lige leegger snittet,
er ogsa en sver afvejning for os. Vi forsgger sa at legge det der,
hvor lovgivningen ligger i dag.

Jeg synes, det er forunderligt, at det her forslag kommer fra
Dansk Folkeparti — et parti, som gar meget op i, at det skal veere na-
tional lovgivning, der geelder. Nar vi s& har en international gigantisk
virksomhed med gigantisk magt, der siger, at p& det her omrade vil
de gerne bruge den nationale lovgivning som rettesnor — ja, und-
skyld, det manglede da bare — sa sidder Dansk Folkeparti og siger:

Nej, nej, nej. Udsagn, som helt klart er pa greensen af, hvad der er
lovligt, skal de gudhjeelpemig lade veere, for s& ma domstolene tage
sig af det.

Jeg ved ikke, hvordan Dansk Folkeparti ville forholde sig, hvis
nu Jyllands-Posten eller Politiken eller Information igen og igen og
igen trykte laeserbreve, der opfordrede til drab pa jeder eller til ter-
ror. Ville Dansk Folkeparti ikke pa et eller andet tidspunkt sige til
det medie: Det er da utroligt, at | bliver ved med at gere jer til plat-
form for det had, som vi politikere har besluttet er ulovligt, og vi vil
ikke have det?

Jeg tror, at Dansk Folkepartis bevaeggrund for at veere imod det
her er, at det handler om racismelovgivningen. Det er en national
lovgivning, s& selv om den godt nok kommer fra Danmark og man
sadan set godt kan lide de ting, der kommer fra Danmark, s er det
lige preecis en lovgivning, man er uenig i, og derfor bryder man sig
ikke om, at den bliver ophgijet til noget mere. Og s er det méske og-
s, fordi det er EU, der har taget initiativ. Hvorfor har EU gjort det?
Jo, fordi det er en af de her multinationale virksomheder, som er s&
store, sa magtfulde, at et lille land som Danmark har meget sveert
ved at indlede en dialog alene.

Dermed sagt: Vi kan ikke statte forslaget.

Kl. 17:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er et spgrgsmal fra hr. Kenneth Kristensen Berth. Veersgo.
Kl. 17:50

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg kan sige meget klart til fru Zenia Stampe, at vi i Dansk Folkepar-
ti ikke griber ind over for pressefriheden. Hvis den situation, fru Ze-
nia Stampe antyder her, opstod, sa havde vi da tillid til, at domstole-
ne skulle handtere det. Sa vi griber ikke ind over for pressefriheden.
Det kunne vi aldrig dramme om, og jeg synes faktisk, det er lidt for-
uroligende, at det nu er den tredje ordfarer i dag, som stiller sig her-
op og begynder at snakke om, at man da godt pa en eller anden made
kan lave noget lignende med danske medier, hvis det skulle veere
ngdvendigt. Jeg synes, det er meget foruroligende. Det ma jeg sige.

Men eftersom fru Zenia Stampe jo nu er radikal, og jeg kan hus-
ke, at jeg pa en masse bannere har set det her radikale budskab om,
at vi lytter, og nogle af dem, man lyttede til, var ogsa eksperterne, sa
vil jeg tillade mig at tage en ekspert frem, for der skal jo lyttes, og
det er selvfalgelig direktaren i teenketanken Justitia, Jacob Mchanga-
ma, som, da det her forslag kom frem, sagde, og jeg citerer:

Det her er en meget farlig vej for EU at ga ned ad. De - altsa Fa-
cebook — kan bare fjerne ytringer, som ellers ville veere fuldt lovlige
i Danmark.

Synes fru Zenia Stampe ikke, at det er et problem, at vi har en
ekspert, som Det Radikale Venstre lytter til, som faktisk mener, at
det her er et skridt ned ad en glidebane mod en reduktion af ytrings-
frihed?

KI. 17:51

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:52

Zenia Stampe (RV):

Jeg mener ikke, der er tale om en knagtelse af ytringsfrineden. Man
kan jo skrive noget pa sin egen hjemmeside, og hvem er det i gvrigt,
der gér ind for at lukke hjemmesider uden dom? Plejer det ikke at
veere Dansk Folkeparti? Jo, det gar det vist nok, bare pa nogle andre
omrader. Altsa, det afhanger nok lidt af, hvad emnet er. Hvis det er
islamistiske terrorister, tror jeg jo nok, at Dansk Folkeparti er villig
til at se bort fra det med dom eller ej, men nér det sa handler om ra-
cisme, er det meget afgarende, at der falder en dom, om man sa tilla-
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der, at folk truer med drab pa jeder eller muslimer, indtil der falder
en dom.
Kl. 17:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:52

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jamen det er da meget afgarende, vil jeg sige til fru Zenia Stampe.
For vi har jo sadan set grundloven, der forbyder censur, og her har vi
jo at gare med, at EU, om man sd ma sige, har sat nogle andre til at
tage det beskidte arbejde, altsa privatiseret censur. Nu ved jeg ikke,
hvor meget &ndsliberal der er tilbage i fru Zenia Stampe, der er nok
kun kulturradikalisme tilbage, men ikke desto mindre ma man da vel
som liberal kunne se, at det er et problem, at man undertrykker en af
de centrale frihedsrettigheder pa den her made. For det er jo det, man
ger. Altsd, man fjerner folks mulighed for at ytre sig.

KI. 17:53

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KIl. 17:53

Zenia Stampe (RV):

Det, der er tale om, er, at der er nogle sociale medier, der er kommet
med en hensigtserklaering om at holde sig inden for national lovgiv-
ning, altsa en lovgivning, som har rgdder i det her Folketing. Det er
det, der er tale om, og det har jeg altsd meget sveert ved at se det
utrolig kritiske i. Ja, jeg ved ikke, hvornar man ellers skulle kritisere
folk for at sige, at de har til hensigt at holde sig inden for lovgivnin-
gen. Alts3, man kan sige, at danske aviser, sa vidt jeg ved — jeg er
lidt i tvivl om, hvordan det konkret kommer til udtryk — vel har et
udgiveransvar, og bare af den grund har de vel ogsa en interesse i at
holde sig inden for lovgivningen. For ellers kan man blive stillet til
ansvar. Det er jo sa lidt mere uklart med de her store sociale medier,
og det er jo en del af problemstillingen. De har utrolig stor magt,
men vi har ikke rigtig kunnet finde ud af, hvordan vi sa stiller dem
til regnskab. Det er vi bedre kledt pa til i forhold til vores nationale
medier. Vi ma bare konstatere, at det i dag er de store internationale
medier, som har den stgrste magt, og derfor er de her initiativer, tror

jeg, helt ngdvendige.
Kl. 17:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den radikale ordfarer. Jeg ser ikke SF's ordfarer i salen, og
derfor gar vi videre til hr. Rasmus Jarlov som ordfarer for Det Kon-
servative Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:54

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti. Vi kan ikke stgtte
det.

Det er selvfalgelig eergerligt, at ytringsfriheden ikke kan veere
ubegranset, men vi har jo i Danmark nogle regler om, at man ikke
ma foretage bestemte ytringer. Jeg tror, at alle vil kunne tilslutte sig,
ogsa Dansk Folkeparti, at der ikke er nogen rimelighed i, at der ek-
sempelvis foregar opfordringer til drab pa jeder eller opfordringer til
at slutte sig til Islamisk Stat pa sociale medier som Twitter, Face-
book, YouTube m.m. Det vil vi gerne sikre ikke sker.

Egentlig er det her adfeerdskodeks, som Dansk Folkeparti vil
droppe, jo bare, at man skal gennemse, om der foregér ulovligheder,
man skal afsatte nogle ressourcer, nogle personer, til at gare det, og
det skal ske relativt hurtigt. Det synes vi er positivt. Det er klart, at

der har veret nogle eksempler, ogsé pa Facebook, hvor debattarer
har faet slettet kommentarer eller endda har faet karantzene ud fra
nogle ytringer, som vi ikke synes man burde blive karanteneramt
for. Der kan man sa diskutere, hvor meget vi s skal ind og blande os
og g ind og diktere, hvad Facebook — ud over at have sédan en ad-
feerdskodeks for at forhindre ulovlige ytringer — skal tillade. Det er
nok svert for os at diktere, at bestemte debattgrer skal have lov til at
skrive bestemte ting pa et privat medium. Facebook og andre sociale
medier ma jo som udgangspunkt selv om, hvilke ytringer som er til-
ladt pa deres sociale medier, sa lzenge det ikke er ulovlige ytringer.
Vi kan ikke tillade, at der sker opfordringer til vold, mord, rekrutte-
ring til terrororganisationer og andre ting, som er klart ulovlige efter
dansk, europzisk og gvrig almindelig vestlig lovgivning.

Men alt i alt synes vi altsa, det er ganske udmeerket med det her
adfzerdskodeks, og at der bliver reageret noget hurtigere, s man sgr-
ger for, at ulovlige ytringer ikke kan florere uh&mmet pa sociale me-
dier.

Kl. 17:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er et spgrgsmal fra hr. Kenneth Kristensen Berth. VVersgo.
Kl. 17:56

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Man ma sige, at man har kunnet se nuancerne inden for regeringen i
forhold til det her forslag, og jeg synes isar, det var interessant at se
forskellen pé justitsministeren og hr. Rasmus Jarlov, som jo er fra
samme parti. Justitsministeren repraesenterer regeringens, mens hr.
Rasmus Jarlov repraesenterer De Konservative, og De Konservative
har tilsyneladende en holdning til det her, der handler om, at det her
onlinekodeks er alletiders, og jeg kan naesten marke pé hr. Rasmus
Jarlov, at han ogsa er tilheenger af, at man s&dan set godt métte sla
ned pa dem her med nogle bgder og sadan noget, mens justitsmini-
steren sa ikke har det synspunkt. Men det er altid rart at f& nuancerne
med.

Jeg vil egentlig gerne sparge hr. Rasmus Jarlov om noget. Her li-
ge efter jul fik en person, som Det Konservative Folkeparti har en
forhistorie med, nemlig Suzanne Bjerrehuus, fjernet en ytring efter
at have skrevet pa Facebook, at hun var pikeret over, at der var et
skudattentat hver dag i Sverige. Siger det ikke noget om, at Face-
book ikke er i stand til at handtere den her opgave, de har faet stillet
af EU-Kommissionen, nar man med henvisning til det fjerner sidan
en ytring?

KI. 17:58

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KI. 17:58

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg kan forsikre hr. Kenneth Kristensen Berth om, at justitsministe-
ren og jeg er helt enige om vores holdning til det her beslutningsfor-
slag. | forhold til den ytring, som Suzanne Bjerrehuus fik slettet, og
jeg kan ikke huske, om hun ogsa fik noget karanteaene for det, mener
jeg ikke, det var en ytring af en karakter, som burde medfare karan-
teene. Der har ogsd, som jeg har forstaet det, efterfalgende veret en
tilbagetraekning fra Facebooks side, hvor de har erkendt, at det var
en fejl, og at hun ikke burde have faet det slettet eller have faet ka-
ranteene for det. S& det, der sker, er selvfalgelig &rgerligt, men man
ma selvfalgelig sige, at Facebook har ret mange kommentarer, de
skal tage stilling til hver dag, og det er selvfglgelig en udfordring for
dem. Men nar der her er tale om, at de har erkendt, at det var en fejl,
er der maske ikke grundlag for at drage alt for mange konklusioner
om, om det skulle vere serlig problematisk.
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Kl. 17:59

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 17:59

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Nu har vi jo kredset om det her med, om man kunne forestille sig
noget lignende i forhold til danske aviser, og jeg har talt mig frem
til, at tre medlemmer af Folketinget har sagt, at det kunne man
egentlig godt, s& nu kunne jeg godt teenke mig at sparge hr. Rasmus
Jarlov, om Det Konservative Folkeparti kunne forestille sig at lave
en lignende frivillig aftale med danske aviser, hvis det var sadan, at

man fglte et behov for det.
Kl. 17:59

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 17:59

Rasmus Jarlov (KF):
Der har jeg lidt sveert ved at se det samme behov, for danske aviser
er jo ikke en platform, hvor man bare kan skrive hvad som helst. Det
kan man i kommentarfeltet pa deres web-aviser, men i de trykte avi-
ser kan man ikke bare fa skrevet hvad som helst. Leserbreve bliver
jo afvist, hvis de indeholder den slags ytringer, som vi diskuterer
her. Sa det er ret svart at fa gje pa et behov for, at vi skulle have den
slags adferdskodeks over for aviserne, som jeg faktisk synes gene-
relt er rigtig gode til at moderere béade deres leeserbrevssider og
egentlig ogsa det, der foregar online, hvor selv Ekstra Bladets Natio-
nen bliver modereret i et omfang, som ger, at den her type ytringer
bliver slettet.

KI. 18:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den konservative ordfarer. Sa giver jeg ordet til ordfareren
for forslagsstillerne hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti.

Vearsgo.
Kl. 18:00

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Den 31. maj 2016 indgik Europa-Kommissionen som
bekendt en aftale med Facebook, Twitter, YouTube og Microsoft om
at bekeempe sékaldt hadefulde ytringer pa nettet. Aftalen tog sit ud-
gangspunkt i to forhold, dels i Radets rammeafggrelse fra 28. no-
vember 2008, hvoraf det bl.a. fremgar, at racisme og fremmedhad er
direkte kreenkelser af principperne om frihed, demokrati, respekt for
menneskerettigheder og de grundleeggende frihedsrettigheder samt
retsstatsprincippet — intet mindre — dels i konklusionerne fra det far-
ste arlige kollokvium om fundamentale rettigheder, som blev afholdt
i Bruxelles den 1. og 2. oktober 2015.

Her mgdtes 300 repraesentanter under ledelse af EU's kommisseer
for retlige og indre anliggender, VVéra Jourova. En af konklusionerne
fra madet var, at stigningen i hadefulde ytringer pa nettet skulle be-
kempes gennem samarbejde med it-virksomheder og medier ved at
fjerne hadefulde ytringer og fremme sékaldte modforteellinger, der
stammer fra civilsamfundet, som det hed. Begrundelsen for det var
bl.a. ifglge aftalen, og nu citerer jeg igen: at tilstedeveerelsen af ha-
defulde ytringer pa nettet har en negativ indvirkning pa dem, der ta-
ler pa vegne af frihed, tolerance og ikkediskrimination. Citat slut.
Jeg ved ikke, om det er fru Zenia Stampe, der dér henvises til.

Dermed begav Europa-Kommissionens sig altsa ud pa en farefuld
sejlads; en sejlads, der truer med at fratage europaeerne den ytrings-
frihed, som jo er selve fundamentet for vores demokratiske stater.

Ytringsfriheden geelder nemlig for alle, hgj som lav, og da ganske
serligt for de borgere, hvis ytringer kan opfattes som kontroversielle
eller opildnende.

| Dansk Folkeparti vil vi ikke acceptere, at EU aktivt bekeemper
borgernes ytringsfrihed ved at indga aftaler med f.eks. Facebook og
Twitter om, at de pd EU's vegne skal begranse ytringsfriheden pa
deres platforme. Nar EU ger det, virker EU aktivt for at begreense
ytringsfriheden, de facto ved at indfgre censur. Og i Danmark er
censur som bekendt forbudt ifglge grundlovens 8§ 77.

Ved den farste arlige evaluering af aftalen fastslog kommissaer
Véra Jourova, at aftalen ikke havde veeret tilstreekkelig til at ind-
deemme hadefuld tale, og Jourova &bnede mulighed for, at Europa-
Kommissionen ville foresla lovgivning, der retligt forpligtede virk-
somhederne til at begraense ytringsfriheden for deres brugere.

I juni 2017 vedtog Tyskland lovgivning, der medfarer, at sociale
medier kan fa bader pa op til 50 mio. euro, hvis de ikke fjerner sé-
kaldt hadefuld tale inden for 24 timer. Den tyske justitsminister Hei-
ko Maas sagde i den forbindelse, og det er et citat: at erfaringen har
vist, at operatgrerne af de store platforme uden politisk pres ikke vil
opfylde deres forpligtelser, hvorfor lovgivning er ngdvendig. Citat
slut. Altsd samme konklusion som EU's kommisser. Der er altsa en
reel mulighed for, at EU vil falge det tyske eksempel og lovgive pa
omradet.

Men hvad er det s3, vi taler om? Hvad er hadefuld tale? Det er
ikke noget nyt, at Facebook fjerner kontroversielt indhold og idem-
mer brugerne karantane for at deltage i den offentlige debat. 1 2013
fik fru Pia Kjeersgaard f.eks. pa Facebook karantzene i 24 timer efter
at have kaldt daveerende statsminister Helle Thorning-Schmidt for,
o0g jeg citerer: dum og naiv. Og senest her i december blev Suzanne
Bjerrehuus udsat for censur af Facebook, efter at hun i et opslag hav-
de gjort opmaerksom pa, at der bliver skudt 4-5 gange oftere i Sveri-
ge end i Tyskland og Norge, og at der i 2017 i Sverige i gennemsnit
var en skudepisode om dagen. Herefter fik Suzanne Bjerrehuus be-
sked om fra Facebook, at der var tale om en, og jeg citerer: hadefuld
udtalelse, som angriber folk direkte pa baggrund af race, etnisk til-
hgrsforhold og national oprindelse. Citat slut.

Dette siger jo en del om Facebooks tolkning af, hvor vide ram-
mer der er for ytringsfriheden, og at de er noget anderledes end dem,
der folger af den danske straffelov. Det siger ogsa noget om, at Face-
book er bekymret ved udsigten til europaeisk lovgivning pa omradet
og saledes strammer skruen ganske alvorligt i forhold til, hvornar
man griber ind over for hadefulde ytringer. Og hvem er det s egent-
lig, der hos Facebook sidder og foretager en afgarelse af, om en yt-
ring er lovlig eller ej? Ja, det er &benbart ufaglart arbejdskraft i Ma-
rokko og Indien.

Det er altsd ikke kun i Danmark, at politikere og meningsdannere
censureres. | Tyskland blev et forbundsdagsmedlem fra AFD, Bea-
trix von Storch, udelukket fra Twitter efter at have beklaget sig over,
at politiet i Koln ved arsskiftet 2017/18 sendte et tweet ud pa ara-
bisk. En repraesentant for det jodiske mindretal, Mike Delberg, blev
blokeret efter at have uploadet en video, hvor en jadisk mand bliver
overfuset med antisemitiske skealdsord. Det gjorde han jo nok selv-
sagt ikke med det formal at udbrede antisemitisme.

Men dertil skal sa i gvrigt leegges talrige eksempler, hvor helt al-
mindelige mennesker har faet knaegtet deres ytringsfrined, hvilket jo
i sagens natur ikke pakalder sig samme opmaerksomhed, som nar det
gér ud over kendte personer.

Se, eksemplerne her viser, at det er farligt, nar EU tilskynder so-
ciale medier til at veere ledvogtere for ytringsfriheden. Vi har ikke
brug for en ledvogter, der censurerer; vi har brug for starst mulig
ytringsfrihed, og at ulovlige ytringer, der indeholder f.eks. trusler,
retsforfalges.
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KI. 18:06

Jeg skal takke for Folketingets behandling af den her sag, og jeg
noterer mig med glade, at der er opbakning til forslaget fra Enheds-
listen — det er vi glade for. Jeg noterer mig, at Liberal Alliance heller
ikke er fuldstaendig afvisende over for forslaget. Og sé noterede jeg
mig i gvrigt — og det er i virkeligheden det, jeg synes er det mest be-
kymrende ved den her debat — at der tilsyneladende er politikere her
i Folketinget, der ikke ville vige tilbage fra at lave en aftale med
samme indhold med dansk presse, hvis man her i salen skannede det
ngdvendigt.

Det burde efter min mening veare en sag for tv-programmet Pres-
selogen at beskaftige sig med, men nu er det jo ikke sikkert, at Pres-
selogen falger med i, hvad der foregar kl. 18.05 en tirsdag aften i
Folketinget. Men nogle kunne méske finde pa at orientere dem om
det. Om de sa ville synes, at det var interessant eller ej, ved man ik-
ke.

Hvis man skal sige noget, som ingen harer, s& skal det jo som re-
gel siges her i denne sal — anderledes er det jo dbenbart med Face-
book og Twitter. Men jeg siger tak til de &rede medlemmer for be-
handlingen af sagen.

KI. 18:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er nogle korte bemarkninger. Den farste sparger er hr. Jan
E. Jargensen, Venstre. Vearsgo.

Kl. 18:07

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Jeg harer, hvad der bliver sagt, altid, nar hr. Kenneth Kristen-
sen Berth siger noget.

Jeg er enig i, at det her er sveert; jeg er ogsa enig i, at Facebook
ikke helt har fundet sine ben. Men de blokeringer, som Facebook ud-
seetter andre for, var jo nogle, der fandt sted leenge for EU's kodeks.
Eksempelvis var deres indgriben over for nggenhed noget, som de
gjorde lznge far. Der har EU ogsa veeret pa banen og sagt: Nu synes
vi sddan set, at | er gaet for langt. Facebook er langsomt ved at finde
sine ben. Facebook er langt om lenge ved at erkende, at man altsa
ikke bare er en teknologiplatform, man er en medievirksomhed og
har dermed ogsa en form for ansvar for, hvad der bliver lagt pa si-
den.

Men helt grundlaeggende, mener hr. Kenneth Kristensen Berth ik-
ke, at en privat virksomhed, et privat medie selv bestemmer, hvad
der ma skrives, s lenge man ikke overtraeder lovgivningen, og at
man med andre ord sddan set rent principielt er velkommen til at
sette barren lavere end den barre, som fglger af lovgivningen?

KI. 18:08

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 18:08

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jo, men jeg synes jo, det er interessant, at EU's sadan dogme pa det
her omréde tilsyneladende er: bare bryster, ja tak, islamkritik, nej
tak. Altsd, jeg ville sadan set sige ja tak til begge dele, hvis jeg kun-
ne bestemme. Det ma jeg sige.

Men jeg vil ogsa sige, at jeg synes, at det, der er det centrale her,
er selve det her spgrgsmal, om EU aktivt skal ga ind og sige til en
privat virksomhed, at den skal overholde nogle specielle regler, altsa
at den skal fjerne hadefulde ytringer eksempelvis. At virksomheden
selv gar det, er jo fint nok, men nér en offentlig myndighed gér ind
og laver sddan en form for privatiseret censur i Tyskland — overbyg-
get med de her, synes jeg, astronomisk hgje potentielle bagdeforelaeg
- synes jeg, det er der, keeden hopper af. Det ma jeg sige.

Kl. 18:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 18:09

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg far tanker om maske endda at kombinere de to ting, bare bryster
og islamkritik. Det kunne méske vere et indslag pa — nej, nu skal jeg
passe pa.

Det, jeg eftersparger, er sidan set bare en holdning, for der er jo
ikke tale om, at islamkritik bliver fjernet. Der er ganske meget is-
lamkeritik pa nettet, og der er for gvrigt ogsa det modsatte, og det
skal der selvfglgelig vaere plads til. Altsa det, vi taler om, er den her
decideret hadefulde tale, som vi jo i feellesskab har veeret enige om
at bekempe, ndr vi eksempelvis taler om den her islamistiske had-
preedikant, som kommer ind i landet. Anerkender Dansk Folkeparti
ikke, at de sociale medier er en platform, som medvirker til radikali-
sering, og at vi, herunder EU, skal gare, hvad vi kan for at modvirke
de her meget slemme tilflde af radikalisering, hvad enten det nu er
pa den ene eller den anden side?

KI. 18:10

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 18:10

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Bade og, vil jeg sige. | forhold til islamisme er Facebook jo nappe
det primere organ. Der er det jo andre steder pa nettet, man for alvor
treeffer de her ting. Det er ikke pa Facebook, at Islamisk Stat rekrut-
terer, eksempelvis. Tvertimod har jeg laest et sted, at de faktisk har
trukket sig lidt tilbage fra de der steder.

Hvad er hadefuld tale? Alts3, trusler om mord og sadan noget,
det siger sig selv. Trusler om vold skal vare ulovlige. Men at rejse
kritik af og sige, at en udgver af en speciel religion f.eks. har en til-
bgjelighed til, i hvert fald hvis man kigger pa statistikkerne, at have
en hgjere kriminalitetshyppighed end andre, synes jeg jo er legitimt.

Kl. 18:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Zenia Stampe. Varsgo.
KI. 18:11

Zenia Stampe (RV):
Jeg synes, vi kommer lidt nzermere en kerne her, for det handler vist
egentlig ikke om, hvem det er, der redigerer — om det er EU, eller
om det er national lovgivning — men det handler om, hvor hr. Ken-
neth Kristensen Berth synes snittet skal ligge, fordi nogle af de ek-
sempler, der bliver navnt, var vel ogsé forekommet far den her afta-
le og har vel sadan set ikke noget at gare med aftalen, men er Face-
books egen vurdering. Derfor vil jeg egentlig bare gerne spgrge, om
det er hr. Kenneth Kristensen Berths holdning, at Facebook slet ikke
skal redigere eller moderere, og hvis de skal moderere, hvad er snit-
tet s, hvordan skal snittet leegges, og hvem skal lzegge det?

KI. 18:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KIl. 18:12

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Se, det vil jeg ikke blande mig i. Det, jeg vil blande mig i, er, at en
politisk myndighed, EU, gar ind og fortzeller en privat virksomhed,
hvordan denne private virksomhed skal moderere sit sociale medie.
Jeg vil heller ikke blande mig i, hvordan Politiken redigerer deres
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debatsider, og jeg vil pa det skarpeste anbefale Folketinget uanset de
meldinger, der sd er kommet i lgbet af dagen, at undlade at gare det,
uanset om eventuelle medlemmer pa et tidspunkt matte fale trang til
at gere det, fordi det altsé ikke er en politisk opgave.

KI. 18:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Fru Stampe, varsgo.
KI. 18:13

Zenia Stampe (RV):

Jeg synes bare, at der er en lidt sjov logik her, fordi de eksempler, hr.
Kenneth Kristensen Berth navner, haenger bare ikke sammen, fordi
det, den aftale gar ud pa, er, at Facebook skal moderere efter den na-
tionale lovgivning, men det eksempel, som hr. Kenneth Kristensen
Berth naevner, er, at Pia Kjeersgaard siger, at Helle Thorning-
Schmidt er dum og naiv. Det er vi enige om ikke er racismelovgiv-
ningen, man er i bergring med her. Det er Facebooks egen vurdering.
Det er Facebook, der siger, at den type tale vil vi ikke have. Det vil
sige, at det ikke har noget at ggre med EU. Men det er hr. Kenneth
Kristensen Berth ogsa uenig i.

Sa hvad handler det her egentlig om i dag? Det handler om, at hr.
Kenneth Kristensen Berth er uenig i de tilfelde, hvor dem, han selv
er enig med, er blevet censureret, for der er i hvert fald ikke anden
logik i de eksempler, der bliver navnt, eller hvad?

KI. 18:13

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:13

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg forstéar sadan set godt, at fru Zenia Stampe ikke synes, at det her
er noget problem, for fru Zenia Stampe er jo altid repraesentant for
elitens holdninger, og elitens holdninger bliver jo aldrig censureret.
Jeg kunne aldrig forestille mig, at hverken fru Zenia Stampe eller hr.
Rasmus Nordqvist — ja, det skulle da lige veere, hvis nogen af de to
naevnte ville afklzde sig og placere sadan et billede pa Facebook —
ville blive censureret. Det kunne ikke komme til at forekomme.

S jeg forstar godt, at fru Zenia Stampe synes, at det her er lige-
gyldigt, men jeg mener bare, at fru Zenia Stampe skulle se det starre
billede og se problemet i, at vores ytringsfrihed bliver indskranket
med hjelp fra det organ, som fru Zenia Stampe elsker mere end alt
andet pa denne jordklode, nemlig Den Europaiske Union.

Kl. 18:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg noterer mig, at vi her i salen kan bryste os af en fri debat i en
ordentlig tone.

Der er ikke flere spargere. Jeg siger tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om Veakstfonden.
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 20.12.2017).
KI. 18:15

Forhandling

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg giver indledningsvis ordet til hr. Thomas Jensen som ordfarer
for Socialdemokratiet. Veersgo.

Kl. 18:15

(Ordfgrer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Det lovforslag, vi skal behandle her i dag, er grund-
leeggende godt, og i Socialdemokratiet er vi tilhaengere af klare og
sammenlignelige rammer for vores statslige virksomheder. Derfor
statter vi ogsa, at Vaekstfonden omdannes til en selvstendig offentlig
virksomhed ligesom f.eks. Eksport Kredit Fonden og Investerings-
fonden for Udviklingslande.

En selvstaendig offentlig virksomhed varetager traditionelt set en
bestemt del af den statslige forvaltning og har selvstendige indtaeg-
ter og formue. Staten tilser, at der er en selvsteendig bestyrelse og en
direktion, der udgver den strategiske og daglige ledelse af virksom-
heden og anseetter medarbejdere. Ejerministeriet sikrer, at bestyrel-
sessammensatningen, der er passende i forhold til den selvstendige
offentlige virksomheds forretning og situation, overordnet fglger og
tager stilling til udviklingen i virksomheden. | Vakstfondens tilfel-
de mener vi at det giver rigtig god mening at omdanne den til en
selvstendig offentlig virksomhed. De specialiserede kompetencer,
som der er behov for i Veekstfonden, ger virksomhedsformen ganske
brugbar.

Lovforslaget, vi behandler, har sit udgangspunkt i Nordsgaftalen,
som Socialdemokratiet indgik med regeringen, Dansk Folkeparti,
Radikale Venstre og SF sidste ar. Baggrunden for Nordsgaftalen var
og er jo, at Tyrafeltet er ngdlidende. Det er skidt nyt, fordi Tyrafeltet
jo star for op til 90 pct. af den danske gasproduktion, og ved at reno-
vere feltet forventes det, at vi muligger en stor ekstra indvinding af
gas. Derfor statter Socialdemokratiet op om Nordsgaftalen.

For at fa renoveringsprojektet til at lgbe rundt besluttede vi med
Nordsgaftalen en lempelse af kulbrintebeskatningen for alle selska-
ber i Nordsgen i perioden 2017-2025, og den lempelse skal hentes
ind andetsteds, og dette lovforslag har s& som formal at etablere
hjemmel til, at staten kan hjemtage udbytter fra VVeekstfonden jevn-
for § 18, og det statter vi naturligvis.

Men vi har med Nordsgaftalen ikke givet regeringen lov til at
steekke Veekstfondens vinger. Vakstfonden har gjort det rigtig godt
for dansk erhvervsliv. Veekstfonden har bl.a. sikret, at Danmark tek-
nologisk og innovativt fortsat er godt med pa vognen, f.eks. kan ro-
botklyngen i Odense for en stor dels vedkommende tilskrives
Veakstfonden. Det var nemlig Vaekstfonden, der investerede i robot-
klyngens fyrtarn, Universal Robots, da andre tgvede.

S& har jeg slet ikke navnt, at Vakstfondens aktiviteter jo har stor
betydning for de dele af Danmark, der ikke har kunnet fglge med
den vaekst, der f.eks. har veeret her i hovedstadsomréadet. VVaekstfon-
den spiller nemlig en vasentlig og talmodig rolle i forhold til at fi-
nansiere vaekst og fornyelse i sma og mellemstore virksomheder,
serlig der, hvor private investorer taver.

Derfor bekymrer det os, at man i lovforslaget har lagt begraens-
ninger ind i de lanemuligheder, der var tiltzenkt at kompensere
Vekstfonden for det likviditetsdraen, som udbyttebetalingen vil fare
med sig. Vi gnsker ikke, at loven medfarer, at Vakstfondens aktivi-
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tetsniveau begrenses. | aftalen, der ligger til grund for lovforslaget,
er det aftalt, at Vakstfonden skal kompenseres for det likviditets-
draen, som udbyttepolitikken efterlader.

S& lad mig preecisere: Socialdemokratiet statter udbyttebetaling
til staten, men Socialdemokratiets statter ikke, at Veekstfondens vin-
ger skal steekkes, hvorfor udbyttebetaling ikke ma blive begraensen-
de for Vakstfondens aktivitet. Vi gnsker, at det skal veere tydeligere
i lovforslaget, at Veekstfonden kan lanefinansiere sin fremadrettede
aktivitet inden for en samlet ramme pa maksimalt 1 mia. kr., og at
der kompenseres for likviditetsdraen, som betalingen af udbytte med-
farer. Helt konkret er det formuleringen om § 16 og 17, jeg undrer
mig noget over, og derfor vil jeg leegge stor veegt pa, at vi far belyst
den del af lovforslaget under udvalgsbehandlingen.

Jeg vil i gvrigt ogsa sige, at de mange bekymrede hgringssvar om
samme paragraffer ger stort indtryk pd mig. Dansk Erhverv, FSR,
IDA og mange andre er bekymrede, og i hgringsnotatet giver mini-
steren desvaerre ikke fyldestgarende svar pa de spargsmal, som hg-
ringsparterne rejser. Derfor synes jeg, at ministeren under udvalgs-
behandlingen skal rade bod pé det og give nogle klare svar pa de
speargsmal, der rejses.

Med disse ord ser jeg frem til en konstruktiv udvalgsbehandling.

KI. 18:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Den naste i reekken er hr. Hans
Kristian Skibby som ordfarer for Dansk Folkeparti.

KI. 18:19

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Socialdemokraternes ordfgrer var inde pa, hvad lovforslaget om-
handler. Det er ogsa rigtigt, at det er en opfalgning pa den del af
Nordsgaftalen, som vi jo ogsé har veeret med til at indga i marts ma-
ned 2017. Den var mellem regeringen, Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Det Radikale Venstre og SF. Med det her lovforslag leg-
ger ministeren sa op til, at vi skal sikre, at der bliver hand i hanke
med selve udbyttebetalingen set i forhold til, at det er en del af finan-
sieringen af den nye Nordsgaftale.

Dansk Folkeparti er jo med i forliget. Vi er selvfalgelig ogsa helt
klart med pa, at det skal gennemfares. Jeg har jo ogsa last nogle af
de hgringssvar, vi har faet, i forbindelse med det her lovforslag, og
jeg undrer mig ogsa lidt over nogle af de ting, der bliver fremsat. Det
geelder bl.a. set i forhold til det her med, at hvis man kigger i § 17 i
loven, sa star der, at finansministeren skal bemyndiges til fremover
at kunne tillade Vekstfonden at optage et statsligt genudlan hos
Danmarks Nationalbank pa op til 1 mia. kr., i forbindelse med hvis
der opstar en likviditetskrise i Vakstfondens regi.

Vi er helt med pa, at hvis der opstar kriser, skal vi selvfalgelig
0gsa handtere dem, sddan som det ma veere. Veakstfondens likviditet
kommer under pres, eksempelvis i forbindelse med lavkonjunktur el-
ler et frosset venturemarked, som der star. Der tenker jeg ogsa lidt
pa, som ogsa nogle af hgringssvarene navner: Hvordan vurderer
man det? Er det ministeren alene, der skal vurdere det, eller er det
aftalepartierne, som skal vurdere det? Hvad lzegger den nuvarende
erhvervsminister i et sakaldt frosset venturemarked, og hvad leegger
en kommende finansminister i et fastfrosset venturemarked? Hvad
leegger man i en definition af, hvor langt man skal ga, inden det hed-
der lavkonjunktur? Hvornar hedder det hgjkonjunktur? Hvornar hed-
der det normal konjunktur? Det ville jo veere interessant at vide. Og
derfor er vi altsé ikke er sarlig glade for den del af det, hvor der star,
at ministeren skal have en ministerbemyndigelse.

Jeg mener heller ikke, at det er en del af den aftale, som egentlig,
i hvert fald i forhold til finansieringsaftalen, er blevet indgaet. Hvis
det er en del af en implementeringsproces, vil vi selvfglgelig gerne
vare med til at diskutere det med ministeren, men vi mener ikke, at

vi har sagt ja til, at der skal veere sadan en udvidet form for minister-
bemyndigelse.

Med de ord haber jeg selvfalgelig, at ministeren vil tage det til
sig, s& vi ogsa far et svar pa det. Socialdemokraternes ordfarer var
inde pa det i forhold til § 16. Det vil jeg ikke ga neermere ind i, men
jeg haber selvfalgelig, at vi far det afklaret i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen af lovforslaget.

KI. 18:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Den nzste i raekken er hr. Erling
Bonnesen som ordfarer for Venstre.

KI. 18:22

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Da Venstres ordfgrer er blevet forhindret, har jeg lovet
at fremfare ordfarertalen, og den lyder saledes:

Hovedformalet med dette lovforslag er at sikre finansiering af
Nordsgaftalen, som blev indgaet mellem regeringen og Socialdemo-
kratiet, Dansk Folkeparti, Radikale VVenstre og SF den 22. marts
2017. Det gares konkret ved at skabe en lovhjemmel for en udbytte-
betaling mellem Vaekstfonden og staten, saledes at afkastet fra
Veekstfonden medvirker til finansieringen af Nordsgaftalen.

Med lovforslaget far Vakstfonden ogsé en ny hovedlov. Vaekst-
fonden har grundleggende til formal at sikre forskellige finansie-
ringskilder til sarlig sma og mellemstore virksomheder, som ikke
kan skaffe kapital pa det private marked. Det kan skyldes, at der er
starre risiko forbundet med investeringen, eller at virksomhedens
ideer ikke er s& fremskredne, at traditionelle lanemuligheder kan fin-
de anvendelse. S& Veakstfonden er grundlaeggende med til at sikre fi-
nansiering, som ikke kan tilvejebringes pa markedsvilkar, umiddel-
bart.

Men Vakstfonden er som bekendt ikke bare velmenende lan, der
skal ogsa vere udsigt til, at der kan skabes et overskud, og det har
Veakstfonden gjort med succes, og da staten har indskudt kapitalen i
Vaekstfonden, ja, s er det grundlaeggende ogsé en god idé, at staten
kan fa et udbytte af investeringen. Det er vigtigt at understrege, at
med muligheden for at udbetale udbytte vil det fortsat veere muligt
for Veekstfonden at fastholde det nuvaerende niveau for investeringer
i virksomheder, stille garantier m.v. Det understreges bl.a. af, at der
maksimalt kan udbetales udbytte pa 50 pct. af det arlige overskud.

Forslaget indebeerer, at Vaekstfonden omdannes til en selvsteendig
offentlig virksomhed, en sakaldt SOV. Det vil fremover sikre klare
rammer for Vakstfondens virksomhed og statens ejerskab af fonden.
Det vil ogsa skabe det mest hensigtsmeessige juridiske grundlag for,
at Veekstfonden kan bidrage til finansieringen af Nordsgaftalen gen-
nem udbyttebetalingsordningen.

Med lovforslaget legges der ogsa op til en generel ensretning og
sanering i Veakstfondens lovgrundlag samt en mere entydig organi-
sering af Erhvervsministeriets selskaber, idet hovedparten heraf er
etableret og drives som SOV'er i dag. Det gor alt andet lige de juridi-
ske rammer for Veekstfondens virke mere effektivt.

Forslaget gar det ogsa muligt for Vakstfonden at gare brug af
den statslige genudlaningsordning inden for en ramme pa 1 mia. kr. i
tilfeelde af lavkonjunktur m.v. Adgangen til genudlaningsordningen
supplerer de eksisterende muligheder, Vaekstfonden har for at lanefi-
nansiere sine aktiviteter.

Endelig sikrer lovforslaget den for omtalte udbyttebetaling til
fremtidige investeringer i Nordsgen. Investering og udvikling i
Nordsgen er til stor gavn for veekst og arbejdspladser i olie- og gas-
industrien, og vedblivende investering i infrastruktur giver forretnin-
gen i Nordsgen en fremtid. Pa denne méde sikrer vi ikke blot vaekst i
industrien, vi sikrer ogsa, at de oliereserver, der er i Nordsgen, ud-
vindes, og dermed sikrer vi ogsa indteegter til statskassen.
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P& den baggrund statter Venstre lovforslaget. Tak.
KI. 18:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfarer. Den naeste i reekken er hr. Rune Lund som
ordfarer for Enhedslisten.

KI. 18:26

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

I Enhedslisten er vi generelt veeldig positive over for Vakstfonden,
som jo reelt er det, som hgjreflgjen ellers altid siger de er imod,
nemlig en offentligt drevet bank og i virkeligheden ogsa en offentligt
drevet investeringsfond. Det er positivt, at staten pa den made spiller
en aktiv rolle i at sikre kapital og investeringer til virksomheder, som
ikke kan opna kapital pd normal vis. Men generelt set i forhold til
det her lovforslag er der tale om et forslag, som vi er imod, fordi for-
slaget handler om at sikre finansieringen af den skatterabat til A.P.
Mgller — Marsk, som ligger i forleengelse af Nordsgaftalen fra marts
2017, hvor der blev givet en skatterabat i omegnen af 5 mia. kr. over
en arrekke fra 2017 til 2025. Der flyttes midler med det her lovfor-
slag, som kunne have veret brugt pa enten velfard eller pa nystarte-
de og nyskabende sma og mellemstore virksomheder, og de bliver sa
flyttet over til store etablerede udenlandske virksomheder, som ope-
rerer inden for et klimafjendsk erhverv, og som vi om fa artier for-
mentlig kun kender fra historiebggerne.

Veakstfonden er interessant. Den blev etableret i 1991, og den in-
vesterer i, giver 1an, garantier eller kautioner til primaert sma og mel-
lemstore virksomheder, som ikke kan finde finansiering pa alminde-
lige kommercielle vilkar, og det sker direkte eller via fonde og ty-
pisk i samarbejde med offentlige og private investorer. Som sagt
statter vi generelt fra Enhedslistens side Vekstfonden, fordi det er
fornuftigt, at staten kan gé aktivt ind og investere i virksomheder,
som ikke kan opnd kapital pd normal vis, og det vil selvfglgelig i
seerdeleshed veere en fordel, hvis der igen skulle ske en nedfrysning
af kapitalmarkedet og der skulle opstd en ny kreditklemme som den,
der opstod i forlengelse af finanskrisen. Vi sa dog gerne, hvis vi
kunne lave @ndringer af Vaekstfonden, at Veekstfonden i hgjere grad
anlagde sociale og miljgmaessige hensyn i sin investeringspolitik.
Fonden har siden en lovandring i 2001 neddroslet 1an og tilskud til
virksomheder og er i stedet i stigende grad begyndt at investere i
virksomhederne, hvilket har givet fonden del i virksomhedernes
overskud, og det er s& baggrunden for, at fonden i dag har et over-
skud, som kan udbetales som udbytte til staten.

Det er jo sa @rgerligt, at det udbytte bliver udbetalt til A.P. Mgl-
ler — Mzrsk pa baggrund af en skatteaftale, som i forvejen er alt for
gunstig. Det er en skatteaftale, der blev lavet tilbage i 2003 pa et
grundlag om, at prisen pa en tgnde olie ville vaere 22 dollars, stigen-
de til 36 dollars i 2042, men vi har siden set olieprisen stige geval-
digt, den néede helt op over 100 dollars, mens den nu ligger pa om-
kring 50 dollars. Den stigende oliepris har betydet et milliardover-
skud efter skat hvert eneste &r siden indgaelsen af aftalen i 2003, og
pé den baggrund er det ogsa forkasteligt at se, hvordan den her eks-
tra skatterabat i marts 2017 i forbindelse med renoveringen af Tyra-
feltet beted, at A.P. Mgller — Meersk fik en yderligere skatterabat —
en skatterabat, som sa blev brugt til at bgffe prisen op pa A.P. Mgller
— Meersk, som nu planlagges solgt til det franske olieselskab Total.
Sa at Veekstfonden pa den her made bliver brugt til at give den her
skatterabat, er ganske uanstendigt.

Der er ogsa andre aspekter i det her lovforslag, som gar ud over
Nordsgaftalen, bl.a. at fonden andres fra en selvsteendig offentlig
forvaltningsenhed til en selvstendig offentlig virksomhed, og det vil
betyde, at f.eks. indteegter og omkostninger ikke vil fremga af fi-
nansloven. Det er vi imod, ligesom vi er imod, nér det foreslas, at
offentligheden, lov om Folketingets Ombudsmand, forvaltningslo-

ven og arkivloven ikke leengere skal veere geldende for Veekstfon-
dens generelle arbejde, mens kun personalesager og organisatoriske
skal stadig veere omfattet af disse love. | dag er Vakstfondens kon-
krete aktiviteter i praksis ofte undtaget for aktindsigt, men det sker
efter en konkret vurdering, men nu skal omradet helt generelt undta-
ges for aktindsigt. Det er Enhedslisten imod, og jeg vil ogsd mene, at
der burde veere et folketingsflertal imod at lave en yderligere stram-
ning af offentlighedsloven. Blandt partierne er der ikke flertal for
denne yderligere stramning af offentlighedsloven eller burde ikke
veere det. Set fra alle andre end olieselskabernes side er det her et er-
hvervsfjendtligt forslag. Det svaekker investeringerne i vores veekst-
virksomheder, og det er et faktum.

Det triste er jo, at noget af det, som Vekstfonden faktisk har haft
succes med at investere i, er vores grgnne teknologier, vores granne
virksomheder, men dem bliver der altsa feerre penge til nu. S vi dis-
kuterer altsa her et forslag, som vil tage penge fra vaekstvirksomhe-
der og iveerkseettere og overfare dem til hovedrige olieselskaber. Det
er det, vi diskuterer. Det er erhvervsfjendtligt, det er klimafjendtligt,
og det er kronen pa verket pa, at en tabelig aftale om Nordsgolien er
indgéet, som danskerne desvarre kommer til at lide under mange ar
endnu. Som det maske fremgar af ordfarertalen, kan Enhedslisten ik-
ke statte lovforslaget, som det ligger.

KI. 18:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Fol-
keparti. Versgo.

Kl. 18:32

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, formand. Nu er der jo ikke noget nyt i det, som ordfareren siger
pa vegne af Enhedslisten; det har vi respekt for, det er politik. Men
det undrer mig bare, at ordfgreren altsa sa mange gange, som det
narmest er muligt, veelger at ga pa Folketingets talerstol for decide-
ret at naevne lokale danske virksomheder og beskylde dem for at vae-
re bade det ene og det andet — altsa fjendtligt, fiendtligt, fjendtligt.
Jeg harte ikke ordfgreren sige, at de skabte arbejdspladser. Jeg harte
ikke ordfgreren sige, at de havde skabt lerlinge- og praktikpladser.
Jeg harte ikke ordfareren sige, at de faktisk ogsa betaler skat i Dan-
mark, hvilket jeg ved Enhedslisten gar meget op i.

Men ordfgreren brugte ordet forkasteligt — forkasteligt, forkaste-
ligt, forkasteligt — og der vil jeg gerne spgrge ordfareren: Synes ord-
fareren ikke ogsa selv, at det sa er forkasteligt, at man i Enhedslisten
har sa travlt med at kritisere nogen, der bidrager og finansierer den
danske velferd? For Enhedslisten vil jo gerne veere med til at bruge
pengene, nar det kommer til, at vi skal diskutere finanslov og disku-
tere flere penge til ungdomsuddannelser og universiteter osv. og alt
mulig andet. Man vil gerne veere med til at bruge pengene, og det sy-
nes ordfareren ikke er forkasteligt. I min optik er det bare dobbelt-
moral.

KI. 18:33

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:33

Rune Lund (EL):

Jeg har sveert ved at se, hvad der skulle veere dobbeltmoral i det her.
Det handler om, at vi har en Vaekstfond, som laver et overskud, som
er nogle frie midler, som kan bruges pé investeringer i nye virksom-
heder, i gran teknologi, i robotvirksomheder i Odense, eller som
man kan bruge, som man veelger i forlengelse af det her lovforslag
og Nordsgaftalen, pa en skatterabat til sort energi og selskaber, som
producerer sort energi eller hiver sort energi op af undergrunden.
Det synes jeg er en forkert prioritering.
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Jeg kan i virkeligheden slet ikke forstd, at man lader nogle dele af
erhvervslivet, som ikke er multinationale selskaber, og som hiver
sort energi op af undergrunden, betale en skatterabat til disse energi-
selskaber, nar pengene i stedet for kunne have veret brugt til udvik-
ling af nye virksomheder. Det er da erhvervsfjendtligt, og det synes
jeg hr. Hans Kristian Skibby skulle forholde sig til.

KI. 18:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 18:34

Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg takker for svaret, men jeg synes bare ikke, der var noget svar i
det. Alts, ordfareren brugte ordet fjendtligt — fjendtligt, fjendtligt,
fjendtligt — bade om miljg og klima og alt muligt andet. Men jeg
sparger bare i al almindelighed: Hvordan kan det sa veere, at Enheds-
listen gerne vil veere med til at bruge alle de penge, som de virksom-
heder bidrager med, ogsa pa bundlinjen, nar det drejer sig om at fi-
nansiere den danske finanslov. Det er bare for at sige, at man ikke
hos Enhedslisten siger nej tak til de der 24 mia. kr. fra den sorte
energi og de mennesker, som man ikke kan lide osv. Nej, det gar
man ikke i Enhedslisten. Man veelger at sige: Ja tak, vi vil gerne tage
imod pengene, og Vi vil gerne veere med til at lege julemand og bru-
ge pengene til alle mulige andre forkromede projekter. Det er det,
jeg anklager Enhedslisten for.

KI. 18:35

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 18:35

Rune Lund (EL):
Jeg kan bekrafte, at Enhedslisten ikke vil naegte at modtage skatte-
betalingen fra f.eks. A.P. Mgller - Mersk A/S i en situation, hvor
skattebetalingen i forvejen er alt for lav. Det er jo det, der er proble-
met, nemlig at der blev lavet Nordsgaftale tilbage i 2003, som byg-
gede pa nogle forkerte forudsatninger, nemlig at en tande olie skulle
koste 22 dollar stigende til 36 dollar i 2042, og at olieprisen efterfal-
gende ligger meget hgjere. Vi kan se pé tal, som vi har faet, fordi vi
har stillet mange spgrgsmal, at Dansk Undergrunds Consortium, som
A.P. Mgller - Marsk A/S er en del af, efter skat far udbetalt 10 mia.
kr. mere om aret, end der oprindelig var lagt op til i Nordsgaftalen
fra 2003. Sa har vi at gere med en meget gunstig skatteaftale, og sa
er det da et problem, at man tager penge, der kunne have veeret brugt
pa iveerkszttervirksomheder, og bruger dem til at give en yderligere
skatterabat til de virksomheder. Det er forkasteligt, det er ogsa skart,
og det er i hvert fald ikke serlig erhvervsvenligt.

KI. 18:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfarer.
Den naste i reekken er hr. Joachim B. Olsen som ordfarer for Li-
beral Alliance. Varsgo.
Kl. 18:36

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Tak for det. Det lovforslag, vi behandler nu, er en udlgber af den
Nordsgaftale, som blev indgaet mellem regeringen, DF, Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti. Hensigten med lovforslaget er at
skabe rammer om en udbyttebetaling fra Veekstfonden.

Jeg vil starte med at sige, at hele ideen med Veakstfonden ikke er
en idé, som har groet i vores have. Det er vores opfattelse, at skatte-
borgernes penge ikke skal investeres i private virksomheder, blot

fordi markedet ikke gnsker at investere i dem. Det er jo at lgbe en
risiko med borgernes penge, og det synes vi ikke man bgr. | stedet
for bgr man teenke i kapitalbeskatning, saledes at flere investerer i
danske virksomheder. Det gealder bade andre virksomheder og bor-
gere. Det mener vi sadan set er vejen frem. Men nu har vi jo en
Vakstfond, og derfor ma vi ogsé sgrge for, at der er en god regule-
ring af den, at reguleringen er sa hensigtsmaessig, som det er muligt.

Med det her lovforslag omdannes Vakstfonden til en selvstendig
offentlig virksomhed. Det muligger, at Veekstfonden kan begynde at
betale udbytte til staten, som altsa kan bidrage til at finansiere Nord-
sgaftalen. Lovforslaget giver Vakstfonden adgang til maksimalt 1
mia. kr. via den statslige genudlaningsordning. Det kommer oven i
de ca. 6 mia. kr., som Vekstfonden kan Iane pad markedet med stats-
garanti. At Vaekstfonden kan Iane med statsgaranti, burde jo fa bor-
gerlige politikere til at overveje hele konstruktionen, men den debat
ma vi nok tage en anden gang.

Vi kan statte lovforslaget.

KI. 18:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste i reekken er hr. René Gade som ordfg-
rer for Alternativet.

KI. 18:38

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Tak for det. Det her lovforslag kan vi ikke bakke op om i Alternati-
vet. Der er flere &rsager. Den ene er, at vi ogséa gerne vil have en
gren og progressiv udvikling af vores erhvervsliv, og det kan vi ikke
se i det her forslag. Vi har sagt nej til den aftale om yderligere inve-
steringer i Nordsgen via en skatterabat — den har vi talt meget om —
0g Vi har ogsa sagt, at vi ville veere meget pragmatiske i forhold til
de beslutninger, der allerede er foretaget, truffet her i salen. Dem ma
Vi jo tage med og arbejde videre med konstruktivt.

Sa hvis der nu 1a noget i det her forslag, som vi syntes var rigtig
interessant, pa trods af at man sa vil fare investeringerne over i
Nordsgaftalen, métte vi jo kigge pragmatisk pa det og maske tage en
beslutning om at stette lovforslaget alligevel.

Men de gvrige elementer, der ligger i lovforslaget, er vi pa nuve-
rende tidspunkt heller ikke positive over for. Vi ser faktisk ikke posi-
tivt pa den her kanalisering og det her gnske om, at der skal vzre et
afkastkrav hos Vakstfonden — en institution, som vi synes rigtig
godt om i Alternativet, fordi det er en risikovillig og etableret og re-
spekteret institution i Danmark, som gar, at man netop kan prioritere
innovation og fornyelse. Derfor er der ikke ret meget i det her lov-
forslag, som vi umiddelbart synes er fornuftigt.

Det kan veere, der kommer det i udvalgsbehandlingen, men jeg
haefter mig ved de mange kritiske hgringssvar, der er, og kan faktisk
ikke se, at det gavner netop dansk erhvervsliv og ivaerksetteriet. Der
bliver fgrt nogle midler over til statskassen, som vi kan bruge fornuf-
tigt, bl.a. i udviklingen af Nordsgaftalen, og det er vi jo s principielt
imod.

Formalsparagraffen for Vaekstfonden — det er en lille kuriositet —
gnsker man at &ndre, s den ikke indeholder »fornyelse« leengere,
men »veekst« i stedet for. Og det er jo Vakstfonden, s det er der jo
egentlig ikke noget galt i, men jeg teenker, at udskiftningen af »for-
nyelse« med »vaekst« — nej, undskyld, det er »innovation og fornyel-
se«. Der star »innovation og fornyelse« i dag, og sa vil man gerne
have, at der skal std »veekst og fornyelse, tror jeg. Det synes vi ogsa
der er et eller andet kendetegnende ved. Det er vi faktisk ikke inte-
resserede i. Det er godt nok bare et ord, men veekst for vaekstens
skyld kan vi i det her gjemed godt se nogle risici i.

Fornyelse og innovation i en sd god institution som Vaekstfonden
er netop vigtigt, for at vi udvikler iveerksettervirksomhederne og de
mindre virksomheder i Danmark, der rent faktisk kan ga ud og skabe



54 Tirsdag den 16. januar 2018 (L 123)

mange nye arbejdspladser. Sa alene det lille kunstgreb med at skrive
»veekst« i stedet for »innovation« synes vi udstikker en argerlig ret-
ning. Sa vi er imod i Alternativet, men haber da, at vi kan se nogle
positive elementer under udvalgsbehandlingen.

KI. 18:41

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfarer. Jeg ser ikke den radikale ordfgrer i sa-
len. Derfor gér vi videre til fru Lisbeth Bech Poulsen som ordfgrer
for SF.

Kl. 18:41

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Formalet med lovforslaget er jo at udmgnte den del af aftalen, som
SF ogsa var med i, i forhold til Nordsgolien. Til det skal vi bruge no-
get finansiering, og der har vi sa lavet en aftale om, at en del af fi-
nansieringen skal komme fra dele af Vakstfondens overskud, altsa
maks. 50 pct.

I det nuveerende lovgrundlag for Vakstfonden er der jo ikke
hjemmel til at treekke en del af overskuddet ud, og det er baggrunden
for, at vi i dag debatterer det her lovforslag. Nar vi alligevel er i gang
med at diskutere Veekstfonden, har jeg dog ogsa nogle kommentarer
og forslag til det.

Som min kollega fra Enhedslisten ogsa var inde pa, er det jo en
statshank, vi har med at gare, og der morer jeg mig jo tit over, nar vi
diskuterer de her ting, ogséa pa andre omréder, at man far at vide, at
den slags kommunisme kan man ikke engang overveje. Men vi har
altsa flere statsbanker i Danmark, og der er Veekstfonden en af dem,
og den har jo pa en reekke parametre ogsa veeret rigtig succesrig. Jeg
tror, det var min socialdemokratiske kollega, der var inde p4, at net-
op det her roboteventyr i Odense jo i den grad har vokset sig stort og
ogsa har sikret rigtig meget kapital til Vakstfonden pa grund af den
succes, der var i det.

En af de bekymringer, som vi har fra SF's side i forhold til at &n-
dre Vekstfonden til en SOV, er netop det her, som min kollega fra
Enhedslisten ogsa var inde pa, altsa at man s ogsa a&ndrer reglerne
for offentlighed, og det synes vi ville vare rigtig &rgerligt, og det vil
jeg ogsa gerne stille nogle spargsmal til ministeren om. For nu bliver
det jo netop umuligt at sgge indsigt i de dispositioner, der kan veere i
Vakstfonden. Det er jo, ogsa selv om vi nu skal &ndre selskabsfor-
men til en SOV, nogle statslige midler, som vi, synes jeg, bruger til
et meget fornuftigt formal.

Der vil jeg dog godt lige sige, at jeg synes, at man, hvis man gn-
sker sig en landbrugsbank, sa skal gare det med det formal. Der vil
jeg bare gerne lige indskyde, nar vi alligevel diskuterer Vakstfonden
i dag, at vi ser, at en starre og starre del af de midler, der bliver
brugt, bliver brugt pa landbrug, og det er ogsé en diskussion, som vi
har kunnet se i nogle af haringssvarene, altsa at der er sket en &n-
dring fra at have veret et meget steerkt fokus pa innovation, til at det
nu er veekst og fornyelse, og at Vaekstfonden skal bruge milliarder pa
at sikre landbruget. Det kan jo i sig selv veere fint nok at sikre dansk
landbrug, men er det Veekstfondens formal? Det mener vi ikke fra
SF's side, og nar man alligevel skal lave den her lovandring, s& me-
ner vi ogsa, at man i hgjere grad kan skrive ind, at der er en reekke
udfordringer i de kommende ar. Derfor synes vi ogsa specielt, at
man, ndr man har Vaekstfonden, kan satte nogle forpligtelser ind.
Bl.a. derfor statter vi ogsa Ingenigrforeningen, IDA's, forslag om at
skrive de 17 verdensmal ind som en forpligtelse, men ogsa, at man
skriver ind, at der er en forrang til virksomheder, der mangler kapi-
tal, og som har et socialt, grgnt og beaeredygtigt fokus.

Jeg vil lige vende tilbage til den her mangel pa offentlighed, der
bliver, nr vi laver Vaekstfonden om til en SOV, og sige, at desto
mere vigtigt synes jeg ogsa det er, at der bliver etableret en whistle-
blowerordning. Det har vi tit diskuteret i forbindelse med lov om fi-

nansiel virksomhed, og det synes jeg ogsa kunne vaere godt vi fik ind
her. Der er trods alt rigtig mange penge og projekter under Vaekst-
fonden.

Dansk Industri siger ogsa i bemeerkningerne, at det for at sikre
transparens om Vekstfondens virke med fordel kan overvejes at ind-
fare et serligt afsnit i rsrapporten, hvor den valgte risikoprofil kom-
menteres. Det er i hvert fald et forslag, som vi gerne vil statte fra
SF's side i forhold til at skabe transparens, men ogsa for at offentlig-
gere, hvad det er for en type projekter man har kastet sig ind i. Det
var ordene for nu.

Vi stotter det selvfglgelig. Det er en del af en aftale, men aftalen
indebar jo, at vi skulle sikre, at der kunne komme noget finansiering
fra Veekstfondens overskud, og ndr vi alligevel er i gang med det, vil
vi 0gsa tillade os at stille nogle &ndringsforslag pa nogle af de andre
omréder, som jeg har veeret inde pa.

Kl. 18:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. Den naste i reekken er hr. Anders Johansson
som ordfgrer for Det Konservative Folkeparti.

KI. 18:47

(Ordfarer)

Anders Johansson (KF):

Tak for ordet. Lovforslaget har, som de tidligere ordfgrere ogsa har
naevnt, til formal at udmente den sékaldte Nordsgaftale, som skal
sikre, at Tyrafeltet bliver genopbygget, s vi kan f& skabt et grundlag
for den tocifrede milliardinvestering i vores olie- og gasudvinding i
Nordsgen. Det er noget, der er med til at sikre dansk eksport, danske
skatteindteegter og danske arbejdspladser og pa lzngere sigt ogsa
sikre en gget dansk forsyningssikkerhed. Det Konservative Folke-
parti er med i aftalen, sa det er noget, vi kan bakke op om, og vi bak-
ker selvfglgelig op om lovforslaget.

Med lovforslaget foreslas det ogsa, at Veekstfonden skal omdan-
nes til en selvstendig offentlig virksomhed, s& man fremover kan
sikre klare rammer for Vaekstfondens virksomheder. Eksempelvis
sikres det ogsa med lovforslaget, at der kan udbetales udbytte til sta-
ten, og det jo er en forudseetning i forhold til finansieringen af Nord-
sgaftalen. Veakstfondens overordnede formal zndres ikke med lov-
forslaget, men til gengeeld forenkles og moderniseres det, og sa styr-
kes fondens nuvaerende formal og lovgrundlag, s& det bliver tilpasset
de opgaver, som fonden forventes at have i fremtiden.

Det er vigtigt for os, at Vakstfonden ikke konkurrerer med de
private investorer eller andre finansieringskilder, og derfor er det og-
sa afgarende for os, at fonden kun kan yde finansiering til aktivite-
ter, som ikke uden Veakstfondens medvirken ville blive gennemfart,
eller at aktiviteter, som bliver vaesentlig fremskyndet pa grund af
Vaekstfondens medvirken, bliver viderefart. Det star ogsa i lovbe-
markningerne, men det er i hvert fald vigtigt for os, at det er med.

Nar man sparger iveerkszttere, hvad deres starste udfordring er,
nar de skal etablere virksomheder eller skalere en eksisterende virk-
somhed op, er svaret jo tit, at en af de sterste udfordringer er det her
med risikovillig kapital, og derfor har vi ogsa fra konservativ side et
stort fokus pa, hvordan vi kan fa bragt endnu mere kapital til inve-
steringer i spil til ivaerksettere og SMV'er. Det er ogsa derfor, vi har
arbejdet for det her investorfradrag og en reduktion af beskatningen
ved investeringer, f.eks. i forhold til en aktiesparekonto, og generelt
arbejder vi selvfalgelig for en lavere kapitalbeskatning, sé vi kan fa
mere aktivitet og flere investeringer i spil.

Veakstfonden spiller selvfalgelig ogsa en vigtig rolle i forhold til
at skaffe kapital til at udvikle vores iveerksettervirksomheder og
SMV'er og selvfalgelig ogsa i de tilfelde, hvor det ikke kan lade sig
gere pa de frie markeder, men vi bakker selvfalgelig ogsa op om det
her med, at man i de situationer, hvor der f.eks. er lavkonjunktur el-
ler venturemarkederne er frosset til, har en mulighed for at traede til
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og kunne sikre, at danske virksomheder kan finansiere sig. Det er jo
ogsa en del af lovforslaget, og det bakker vi ogsa op om. Men samlet
set statter vi selvfalgelig lovforslaget.

KI. 18:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen. Versgo.
KI. 18:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Jeg vil gerne hgre Konservative, om man kan stette det forslag
fra Dansk Industri, altsa at man for at sikre transparens indfarer et
seerligt afsnit i arsrapporten, hvor den valgte risikoprofil bliver frem-
haevet, netop i forhold til at se, hvilken udvikling der er i Vakstfon-
dens portefalje.

KI. 18:50

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:50

Anders Johansson (KF):
Jeg synes sadan set, det er vigtigt, at der er transparens, i forhold til
hvilken risikoprofil man veelger. Jeg vil ikke konkret sige ja eller nej
til det, men jeg vil sige, at det da er noget, som jeg 0gsé synes er ve-
sentligt at have en overvejelse om. Det, man bare skal holde sig for
gje, er, at man maske ogsa hurtigt kan komme til at bygge noget bu-
reaukrati op, i forhold til at man sa skal til at dokumentere nogle
ting. Sé jeg vil godt ga ind i diskussionen om det, men at sta her og
sige ja eller nej til det vil jeg ikke.

KI. 18:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 18:51

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er ogsa helt fair.

| forhold til det med bureaukratiet vil jeg sige, at i en organisati-
on som Vekstfonden eller en privat virksomhed har man af strategi-
ske grunde jo valgt en bestemt risikoprofil. S det er noget, man ma
have liggende — man famler jo ikke i blinde, man har selvfglgelig en
strategi om, hvilken vej man skal. Og der synes jeg jo bare at spargs-
malet er, om det er noget, som vi skal have kendskab til, s& man kan
diskutere, om man synes, det gar i den rigtige retning, om der maske
f.eks. bliver for lidt fokus pé innovation og nye virksomheder og
maske for meget fokus pa allerede etablerede virksomheder, der skal
vokse osv., altsd, at det er en diskussion, man godt kan have, selv om
det bliver en selvstendig offentlig virksomhed.

Kl. 18:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 18:51

Anders Johansson (KF):

Jamen selvfglgelig kan man det. Alts3, som jeg sagde i mit svar far,
vil jeg ikke sta her og sige, om vi skal laegge os fast pa den ene eller
den anden model, i forhold til hvordan man skal tilrettelzegge sin ri-
sikoprofil, eller hvilken strategi man veelger. Der skal ogsa udpeges
en bestyrelse, som skal have mulighed for at udstikke nogle ret-
ningslinjer. Det, jeg bare synes er vigtigt, er, at der i hvert fald ogsa
bliver en vis smidighed, i forhold til at man kan arbejde relativt ubu-
reaukratisk med at investere i gode danske projekter. Det synes jeg
er det vaesentligste. Og selvfalgelig skal man ogsa have et overblik
over, hvordan risikoprofilen er, men hvordan det konkret skal styk-

kes sammen, skal vi nok ikke sta og afgare lige her og nu. Men vi
ser konstruktivt pé forslaget.
KI. 18:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den konservative ordfarer, og sa giver jeg ordet til erhvervs-
ministeren.

Kl. 18:52

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Tak for jeg, synes jeg, de mange positive bemarkninger. Jeg har lo-
vet den socialdemokratiske ordfarer at sige, at Radikale Venstre og-
sd kan stgtte forslaget. Det er meget naturligt, fordi det jo er en afta-
le, som vi har indgaet: regeringen, Socialdemokraterne, DF, Radika-
le Venstre og SF.

Hele formélet er jo, at vi far skabt den rigtige ramme, juridiske
ramme, for etablering af en udbyttepolitik for Vaekstfonden. Med
lovforslaget her far Veaekstfonden en ny hovedlov. Ud over at skabe
en bedre ramme for udbyttebetaling er hensigten med forslaget ogsa,
at vi samtidig far moderniseret, tilpasset og styrket den juridiske
ramme for Vaekstfonden og statens ejerskab af fonden. Lovforslaget
indebarer bl.a., at Vaekstfonden omdannes til en selvstendig offent-
lig virksomhed. Det vil skabe det mest hensigtsmaessige juridiske
grundlag for, at Vakstfonden kan bidrage til finansieringen af Nord-
sgaftalen i form af udbyttebetaling inden for aftalens rammer. For at
sikre, at Veekstfondens aktiviteter i de tilfelde, hvor virksomhedens
likviditet kommer under pres — det kan jo veere, at vi far lavkonjunk-
tur eller et frossent venturemarked — sa har Veekstfonden samtidig
faet tilsagn om adgang til den statslige genudlansordning inden for
en ramme af 1 mia. kr.

Her synes jeg det er vigtigt ogsé at papege, ogsa i forhold til det,
som Socialdemokratiet n&evnte under behandlingen, og som DF ogsa
var inde pd i forhold til § 17, at det er rigtig nok, at det er finansmi-
nisteren, der formelt forestar optag af genudlan i Nationalbanken,
fordi finansministeren har ressortansvar for statens lantagning og
geeld, men i praksis far Vakstfonden bemyndigelsen til at anmode
om treekket pa genudlansadgang af erhvervsministeren, og treek pa
genudlansadgangen sker efter anmodning fra Veekstfondens besty-
relse. Adgangen til genudlansordningen supplerer de eksisterende
muligheder, Vaekstfonden har for at lanefinansiere sine aktiviteter,
herunder muligheden for at l&ne op til 6 mia. kr. i markedet med en
statsgaranti i ryggen til finansiering af udstedelse af veekstlan, veekst-
garantier og ansvarlige lan.

Sa& med det her bidrager vi til en ansvarlig finansiering af Nord-
sgaftalen og far samtidig skabt den moderniserede og effektive ram-
me for statens ejerskab af Vakstfonden, som vil veere med til at bi-
drage til at understatte Veekstfondens fremtidige arbejde.

Med de ord ser jeg frem til den videre behandling af lovforslaget,
og vi kan ogsa tage nogle af de spargsmal op, som er blevet naevnt af
ordfgrerne her i dag, s vi far en konstruktiv draftelse af det i udval-
get.

KI. 18:55

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen. Varsgo.
KI. 18:55

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Jeg har nogle forskellige spargsmal, og det er ogsa nogle af de
forslag, jeg var inde p4, altsa DI's forslag om transparens om risiko-
profil i arsregnskabet, IDA's, altsa Ingenigrforeningens forslag om
forpligtelser til at bidrage til at lase FN's 17 verdensmal, og sa et helt
konkret spgrgsmél om det her med, at der nu bliver en undtagelse i
forhold til offentlighed. Det bekymrer mig meget. Det er jo den ma-
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de, som offentlighedsloven er skruet sammen pa, nemlig at den type
virksomheder bliver helt undtaget. Hvad mener ministeren om det?
KI. 18:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 18:56

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Hvis vi tager det sidste farst, forstar jeg ikke helt spargsmalet, for
Veakstfonden har altid vaeret undtaget fra offentlighedsloven i for-
hold til de kommercielle aktiviteter. Det er jo kommercielle aktivite-
ter, som det selvfglgelig er ngdvendigt man kan holde for sig selv,
hvis man er inde i nogle fortrolige forhandlinger. Sa der bliver ikke
&ndret med hensyn til det.

Med hensyn til forslaget, som DI har varet fremme med, om me-
re transparens, vil jeg sige, at jeg altid er for mere transparens. Det
ma man jo afveje med, at Vaekstfonden Igbende bliver evalueret, se-
nest er de ogsa lige blevet evalueret, men jeg er da villig til at disku-
tere, om der kan skabes mere transparens, for det er statens penge,
0g jo mere man kan vaere aben omkring det, jo bedre. Jeg er som ud-
gangspunkt positiv over for mest mulig transparens. Det skal selvfal-
gelig g hand i hand med, at man skal kunne forhandle og man skal
kunne lave nogle aftaler, uden at nogen af dem, man ligesom kon-
kurrerer med, far adgang til nogen informationer, som det ikke er

hensigtsmassigt de far adgang til.
KI. 18:57

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Speargeren.
Kl. 18:57

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Sa vil jeg ogsa gerne stille et konkret spargsmal nu, hvor vi dis-
kuterer Veaekstfonden. Der har de senere ar varet en diskussion om,
at Veekstfonden i hgjere og hgjere grad blev en landbrugsbank. Fra
2014 til 2017 skete der en fordobling til 2,5 mia. kr., som man skad
ind, og man var med til at sikre finansiering pa 10 mia. kr. til land-
bruget. Det er jo rigtig godt for landbruget, det er ikke den diskussi-
on, men er det det rette sted? Altsa, er det Vakstfonden, der skal ga
ind og vere en landbrugsbank pa den made? Det synes jeg er en le-

gitim diskussion at have.
Kl. 18:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 18:57

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

I den tid, jeg har siddet som minister bade i sidste periode og i den
her periode, har der ikke veeret noget specielt paleeg om, at man skul-
le gare noget specielt for nogen bestemte industrier, f.eks. landbru-
get. Men det er jo rigtigt, at man har lavet nogle konstruktioner med
hensyn til landbruget, da de var i stor knibe for et par ar siden under
den davarende S-RV-SF-regering, hvor man skabte en konstruktion.
Den tidligere V-regering var jo ogsa lidt inde pa det, men det er ikke
sadan, at vi har givet et palag til Vakstfonden om, at de skal tage
specielle hensyn til specielle brancher. Jeg synes, at Vakstfonden er
til for at statte nogle projekter, som det traditionelle banksystem ikke
kan statte, og det gar de aldeles glimrende. Det kan man ogsa se
med den succes, som de har haft med de investeringer, de har foreta-
get, hvor mange af dem ikke ville veere forlgbet pa en ordentlig ma-
de, hvis Vaekstfonden ikke var géet ind i det.

KI. 18:58

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til erhvervsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om &ndring af lov om sikkerhed til sgs, sgloven og
lov om Handelsfladens Velferdsrad. (Sammenlaegning af Han-
delsfladens Velfeerdsrad og Sgfartens Arbejdsmiljerad og juste-
ring af den arlige afgift for mindre erhvervsfartgjer).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 10.01.2018).

KI. 18:59

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver indledningsvis ordet til hr. Erik
Christensen som ordfarer for Socialdemokratiet.

KI. 18:59

(Ordfgrer)

Erik Christensen (S):

Tak for det. Lovforslaget bestar jo af to dele. Ferste del af lovforsla-
get drejer sig om at sammenlagge Handelsfladens Velferdsrad og
Sgfartens Arbejdsmiljgrad til et nyt rdd med navnet Handelsfladens
Arbejdsmiljg- og Velferdsrad. Det er saledes, at de to rad jo allerede
i dag deler adresse, og begge har faktisk selv fremsat gnske om en
sammenlagning.

Baggrunden for lovforslaget er dels at opna synergieffekter og pa
den vis spare omkostninger og falles administration og dels at kunne
tiloyde bedre velferd og arbejdsmiljg for de sgfarende. Det er ogsa
sdledes, at for at fremtidssikre det nye rads gkonomi medfgrer lov-
forslaget ogsa, at der fra 2022 sker en pris- og lgnregulering af den
afgift, som radet opkraever hos rederierne og de sgfarende. Det er
vigtigt for Socialdemokratiet, at der med lovforslaget ikke a&ndres pa
arbejdsopgaverne og andres pa fokus omkring de sgfarendes ar-
bejdsmiljg. Det nye Handelsfladens Arbejdsmiljg- og Velferdsrad
skal fortsat fremme de ansattes fysiske og psykiske sundhed, fore-
bygge arbejdsmiljgskader, herunder arbejdsulykker og nedslidning
og sikre organiseringen af arbejdsmiljget om bord. Det paleegges
samtidig det nye rad at oprette en arbejdsmiljgtjeneste under dets
omrade.

Da lovforslaget om en sammenlagning af de to rad alene har til
formal at skabe synergieffekter og nedsztte administrationsomkost-
ninger, og da forslaget dermed ikke &ndrer pa det nye rads opgaver
med at sikre de sgfarendes arbejdsmiljg og sikkerhed om bord, og da
det i det nye rad ogsa er sikret, at der er en ligelig repraesentation af
arbejdstagerne om bord og arbejdsgiverne, sa kan Socialdemokratiet
stgtte den del af lovforslaget.

Den anden del af lovforslaget omfatter en nedsattelse af afgiften
for at veere registreret i skibsregistret for de mindre erhvervsfartgjer.
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Forslaget vil ikke mindst lette byrderne for det kystnaere fiskeri og
den mindre handelsflade og skabe bedre rammevilkér for disse er-
hverv. Forslaget skal ogsa ses i lyset af de forhandlinger, der har vee-
ret fort i Miljo- og Fadevareministeriet med Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og SF om en veekst- og udvik-
lingspakke for dansk fiskeri, hvor der ikke mindst har veeret fokus pa
at skabe bedre rammevilkar for det kystneere fiskeri. Forslaget om-
fatter handels- og fiskeskibe med en bruttotonnage pa under 30. Det
betyder, at handels- og fiskeskippere med en bruttotonnage pa under
30 fremover skal betale en arlig afgift pd 300 kr., og forslaget vil s&
betyde, at skibe med en bruttotonnage pa under 20 far sznket afgif-
ten med 500 kr. rligt, og skibe med en bruttotonnage pa mellem 20
og 30 vil fa seenket afgiften med 1.300 kr. arligt. Forslaget omfatter
samlet ca. 3.000 skibe med en bruttotonnage pa under 30. Fritidsfar-
tajer er ikke omfattet af lovforslaget om nedseettelse af afgiften.

Det har veeret vigtigt for os i Socialdemokratiet i de forhandlin-
ger, der har veeret omkring vaekst- og udviklingspakken for fiskeriet,
at lette rammevilkérene for det kystneere fiskeri, sa derfor kan vi na-
turligvis ogsa statte den del af det her lovforslag. S& med andre ord
statter Socialdemokratiet hele lovforslaget, og jeg skal samtidig ogsé
meddele pa vegne af Det Radikale Venstre, at de ogsa stetter lovfor-
slaget.

KI. 19:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Erik Christensen. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 19:02

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Lovforslaget indeholder det, som Socialdemokratiets ordfarer jo fak-
tisk gik minutigst igennem, og da det kun indeholder to relativt
ukomplicerede elementer, kan jeg ggre det hurtigt. Men det skal jo
ikke &ndre pa, at det er et lovforslag, som jo er bade fornuftigt og
velgennemtenkt. Alene den afbureaukratisering, der trods alt er i, at
man far to forskellige rad lagt sammen til et rad, men med de sam-
me, uendrede opgaver, som der er i de to nuvaerende rad, er med til
at effektivisere radenes drift, og det er Dansk Folkeparti selvfalgelig
ogsa tilhaenger af. Sa det er et godt element.

Det andet, som ligger i aftalen, er jo s4, at vi far sat de her afgif-
ter ned pé de sma fritidserhvervsskibe, som det jo typisk er, hvor
folk betaler en afgift for at have sma skibe med en bruttotonnage un
der 30. Det er jo sddan, at de indtil nu sddan typisk har betalt om-
kring 800 kr. for at have de skibe, og mange af dem har jo en gan-
ske, ganske beskeden arsomsztning pa deres fartgjer, maske kun
8.000-10.000 kr. Man kan méske godt synes, at det er ret beskedent
at seette afgiften ned fra 800 til 300 kr., men alt andet lige synes jeg
da vi skal veere glade for, at det bliver lidt billigere for de her typisk
fritidsfiskere, og det er jo den kystnzre del af det, som far gleede af
det, fordi det er de mindre fartgjer.

Sa Dansk Folkeparti er veeldig tilfreds med den her del af det, og
vi synes ogs3, at det er godt, at vi far de to ting sat pa plads relativt
hurtigt. Tak.

Kl. 19:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Erling Bonnesen fra partiet Venstre.
Veersgo.

KI. 19:04

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Da Venstres faste ordfarer pd omradet er forhindret i at
veere her, har jeg lovet at fremfare ordfgrertalen. Den lyder saledes:

Med dette lovforslag effektiviserer vi driften af Handelsfladens
Velferdsrad og Safartens Arbejdsmiljerad ved at sammenlagge de
to rad. Pa den made vil begge rads funktioner blive varetaget af de
samme personer, og der vil blive oprettet ensartede sagsgange pa
det. Det vil veere til gavn for bade de sgfarende og rederierne, og det
sker pa gnske ogsa fra de to organisationer.

Det foreslas derfor konkret, at Sgfartens Arbejdsmiljgrad nedlag-
ges, og de opgaver, der efter geeldende ret er varetaget af Sgfartens
Arbejdsmiljerad, vil herefter skulle varetages af Handelsfladens Vel-
feerdsrad. Derudover vil vi med dette forslag justere den arlige afgift,
som opkraeves fra rederierne og de sgfarende til finansiering af ra-
dets virke.

Samtidig vil forslaget lette de gkonomiske byrder for ejerne af de
mindre handels- og fiskeskibe. Det sker, ved at den arlige afgift, som
betales af ejere af skibe, der er optaget i Det Danske Skibsregister,
justeres, saledes at betalingen nedszttes for skibe med en bruttoton-
nage pa under 30. Der er ca. 3.000 skibe, der vil drage fordel af dette
forslag.

Forslaget udspringer af aftalerne om dansk fiskeri, som har varet
forhandlet tidligere. Reduktionen i betalingen vil lette byrderne for
de mindre fartgjer og dermed styrke rammevilkérene for disse, og
det vil eksempelvis gzelde for enmandsbetjente fartgjer, ogsa i kyst-
neer sejlads.

Venstre er tilhanger af, at vi konstant vurderer, om offentlige in-
stitutioner, organer eller nedsatte rad kan drives mere effektivt, og
ved at samle opgaverne i Handelsfladens Velferdsrad og Sgfartens
Arbejdsmiljerad bliver opgaverne fortsat lgst, men nu i et felles or-
gan i stedet for to. Bedre rammevilkar for erhvervslivet er altid et
mal for os i Venstre, og derfor kan vi selvfglgelig statte dette lovfor-
slag. Tak.

Kl. 19:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Erling Bonnesen. Sa er det hr. Henning Hyllested, En-

hedslisten. Veersgo.
Kl. 19:06

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Tak for det. Med den meget grundige og overskuelige gennemgang,
som ikke mindst den socialdemokratiske ordfarer, hr. Erik Christen-
sen, kom med, sa er der ikke ret meget mere at fgje til fra Enhedsli-
stens side. Jeg ma dog fgje til, at sammenleaegningen af Handelsfl3-
dens Velferdsrdd og Sefartens Arbejdsmiljerad stettes, som det
fremgar af haringssvarene, entydigt af de faglige organisationer pa
omradet, som jo er rigt repraesenteret i begge rad, og derfor stetter
Enhedslisten bestemt ogsa det. Den anden del af forslaget vedrarer
en justering, som det s pant hedder, men der er tale om en nedszt-
telse af afgifterne for de mindre fartgjer til stotte for bl.a. kystfiskeri-
et, hvilket er en hjertesag for Enhedslisten, sa det statter vi naturlig-
vis 0gsa.

Lad mig lige komme med en enkelt lille bemarkning, for det
fremgar jo af hgringsnotatet, at det oprindelige lovforslag, som var
sendt i haring, ogsa omfattede et lovforslag om skarpede regler for
sejlads med speedbade, vandscootere og lignende fartgjer. Jeg er rig-
tig glad for, at det blev pillet ud, sd det kommer til en serskilt be-
handling. Og det skal bare veere sadan en almindelig brokkende be-
maerkning om, at vi jo tit kommer ud for det her, som ikke er bunke-
pul, men det, at man bunkepooler de her lovforslag; det er det, jeg
mener — (Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen): Ja, jeg har forstaet
det!). Ja, det er godt, formanden er her helt oppe pa dupperne — altsa
det, at man har de her samlelovforslag, hvor man kan veere for det
ene eller for det andet. Man kan i virkeligheden ogsa om det her lov-
forslag sige, at de to ting omkring justering eller nedsattelse af afgif-
terne for de mindre fartgjer og sammenlaegningen af Handelsfladens
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Velferdsrad og Sefartens Arbejdsmiljgrad jo i bund og grund heller
intet som helst har med hinanden at gare.

Altsd, det er bare, som jeg sagde, sadan en almindelig brokkende
bemerkning om, at jeg synes, det er for tit, at vi kommer ud for det.
Nu er det ikke noget problem her, fordi vi statter begge dele og det
er nogle forholdsvis ukomplicerede forslag. Men det er bare til Tin-
gets almindelig oplysning, at det gér jeg og bliver sur over.

KI. 19:09
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det tror jeg bestemt vi takker for.
S& er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance. Versgo.
KI. 19:09

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen det er jo spandende, at man tit kommer ud for bunkepul i En-
hedslisten; sa spaendende er det trods alt ikke at vaere medlem af LA.

Men der er jo her tale om et godt lille lovforslag, hvor man sam-
menlagger to rad — det geelder Handelsfladens Velferdsrad og Se-
fartens Arbejdsmiljerad. Vi er af den opfattelse, at vi har alt for man-
ge rad og navn i Danmark, hvor der gér alt for mange rundt med go-
de lgnninger, uden at jeg er helt sikker pa, at skatteborgerne far sd
veeldig meget ud af det alt sammen, sd vi i virkeligheden burde ned-
legge nogle rdd. Men nu sammenlaegger vi to, og sé er der da et
mindre, og det kan vi selvfglgelig statte.

Sa er der ogsa den anden del af lovforslaget, som ogsa er rigtig
godt, méaske endda det bedste. Det er, at man nedsetter den afgift,
som ejere af sma skibe, der er optaget i de danske skibsregistre, beta-
ler. Den nedszettes for 800 kr. til 300 kr. Det er dog et lille skridt i
den rigtige retning.

Sa samlet set er det her et lovforslag, som vi kan bakke op om.

KI. 19:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det hr. René Gade, Alterna-
tivet. Versgo.

KIl. 19:10

(Ordfgrer)
René Gade (ALT):
Som udgangspunkt er vi ogsa meget positive over for lovforslaget.
Jeg plejer at pointere, hvis vi har kort varsel, nar vi far ting til gen-
nemsyn og til bearbejdning, og den her gang studsede jeg lidt, for
jeg synes, det var lidt kort varsel, vi fik, da det her blev rykket frem,
men det er faktisk for at give os mulighed for en bedre behandling i
udvalgsarbejdet, sa vi har lidt mere tid, inden vi skal til tredje be-
handling. Sa det er ogsa fint. Vi har et par enkelte spgrgsmal i for-
hold til noget finansiering med den her sammenlagning, men der er
positive raster over det hele, ogsa i forhold til arbejdsmiljgudvalge-
ne, s udgangspunktet fra Alternativets side er positivt.

Kl. 19:11

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren. S er vi néet til fru Lisbeth Bech Poulsen, Sociali-

stisk Folkeparti. Varsgo.
KI. 19:11

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vi fik jo s& god og grundig en gennemgang af forslaget, da Socialde-
mokratiets ordfgrer var pa talerstolen, at jeg ikke vil gennemga det,
men blot ngjes med at sige, at vi fra SF's side statter begge dele af
lovforslaget — bade sammenlagningen af de to rdd og justeringen af

den arlige afgift for mindre erhvervsfartgjer synes vi er en rigtig god
idé.

Jeg harte det lidt, som om der fra Alternativets side var en be-
kymring for finansieringen. Vi synes egentlig, at det virker til at vee-
re en meget solidarisk balance, der er fundet i det her, s der har vi
fra SF's side ikke nogen problemer.

Vi stetter lovforslaget.

KI. 19:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til SF's ordfarer. Sa er det Det Konservative Folkeparti. Hr. An-
ders Johansson, versgo.

KI. 19:12

(Ordfarer)

Anders Johansson (KF):

Mange tak. Som det tidligere er naevnt, indeholder det her lovforslag
to elementer, dels sammenlagningen af Sgfartens Arbejdsmiljgrad
og Handelsfladens Velferdsrad, dels nedszttelsen af den érlige af-
gift til mindre erhvervsfartgjer, og begge dele er selvfglgelig noget,
som Det Konservative Folkeparti kan bakke op om.

I forhold til sammenleagningen af de to rad virker det jo helt na-
turligt og oplagt, at nar de i forvejen har opgaver, som overlapper hi-
nanden, og de ligger pa samme adresse, skal vi selvfalgelig haste de
effektiviseringsgevinster og synergier, som det matte veere muligt at
hgste ved at leegge de to rad sammen. Som det ogsa fremgar af hg-
ringssvarene, er de fra radenes side jo sadan set selv indstillet pa det
og bakker den her sammenlagning.

I forhold til den arlige afgift for de mindre erhvervsfartgjer er det
selvfalgelig ogsa noget, som vi er meget positive over for. Vi arbej-
der generelt for at lette byrderne for dansk erhvervsliv og ikke
mindst for de mindre erhvervsdrivende. Vi gnsker selvfalgelig ogsa
at sikre bedre konkurrencedygtighed, s& nar der foreslas nogle lem-
pelser af den arlige registreringsafgift, er vi selvfalgelig positive
over for det; det falder sadan set ogsa lidt i naturlig forlzengelse af
registreringsafgiften pa de lidt starre skibe, som vi netop har aftalt i
erhvervs- og iveerksetterpakken skal afskaffes.

Sa med de bemarkninger vil jeg sige, at vi ogsa bakker lovforsla-
get op.

KI. 19:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til den konservative ordfgrer. S& er vi néet til erhvervsministe-
ren. Varsgo.

Kl. 19:13

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Tak for alle de mange positive bemarkninger; de var jo alle sammen
positive. Forslaget indeholder to elementer, som flere var inde p4,
dels en sammenlagning af Handelsfladens Velferdsrad og Sefartens
Arbejdsmiljgrad, som branchen ogsa selv er meget positiv over for,
dels en nedszttelse af den érlige afgift for mindre erhvervsfartgijer.

Forslaget om sammenlagningen har til formal at effektivisere ra-
denes drift; det giver god mening, at begge rads funktioner kan vare-
tages af samme personer, og det har givetvis et effektiviseringspo-
tentiale og vil veere til fordel for bade den sgfarende og rederen.

Det er ikke hensigten at andre radenes opgaver. Den nuverende
betaling for radenes virke forudszttes ogsa at blive viderefart for det
nye rad, men for at fremtidssikre det nye rads gkonomi indeholder
forslaget dog forslag om en pris- og lgnregulering af afgiftsbetalin-
gen til det nye rad fra 2022.

Lovforslaget indeholder endvidere forslag om at justere den arli-
ge afgift for mindre erhvervsfartgjer; afgiften, som betales arligt af
ejere af skibe, der er optaget i Dansk Internationalt Skibsregister,
foreslas nedsat for at lette de gkonomiske byrder for mindre handels-
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og fiskeskibe. Det betyder s4, at vi far bidraget til bedre rammevilkar
for f.eks. det kystnaere fiskeri. Forslaget er saledes ogsa i trdd med
de forhandlinger — det var den socialdemokratiske ordfarer jo ogséa
inde pa — som har fundet sted i Miljg- og Fadevareministeriet, om en
veaekst- og udviklingspakke for dansk fiskeri. Vi regner med, at ca.
3.000 skibe vil fa gavn af forslaget.

Jeg ser frem til den videre behandling af lovforslaget, takker for
de mange positive bemarkninger og star selvfalgelig til radighed for
udvalget, hvis der kommer yderligere spgrgsmal. Tak for ordet.

Kl. 19:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det kan vi sa sige tak til erhvervsministeren. Det var ret hurtigt,
at man naede til enighed om det lovforslag.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Kl. 19:16

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste mgde afholdes i morgen, onsdag den 17. januar
2018, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 19:16).



