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Tirsdag den 6. februar 2018 (D)

FOLKETINGET

56. mgde

Tirsdag den 6. februar 2018 kl. 13.00

Dagsorden

1) 2. behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og for-
skellige andre love. (Ophavelse af godkendelseskravet for sma kom-
munale feellesskaber).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).

(Fremsettelse 08.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Beteenkning
25.01.2018).

2) 2. behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse. (Af-
skaffelse af halvarsregnskab).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).

(Fremseettelse 08.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Betaenkning
25.01.2018).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om &ndring af lov om Danmarks Statistik. (Introduk-
tion af officiel offentligt produceret statistik og gennemfarelse af
forordning om europeiske statistikker).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).

(Fremseettelse 29.11.2017. 1. behandling 07.12.2017. Betaenkning
25.01.2018).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Forlaengelse af pe-
rioden for gkonomisk sikkerhed i a&gtefeellesammenfaringssager og
ophavelse af den szrlige, lette adgang til domstolspravelse i sager
om familiesammenfgring med barn).

Af udlzndinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsettelse 15.11.2017. 1. behandling 30.11.2017. Beteenkning
30.01.2018).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (@get kontrol pa ud-
leendingeomradet).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 15.11.2017. 1. behandling 28.11.2017. Betaenkning
30.01.2018).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af elektricitet, spiritusaf-
giftsloven, lov om afgift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift

af kvaelstofoxider og gl- og vinafgiftsloven. (Lempelser i elafgiften
og vandafgiften for campingpladser og lystbadehavne, afgiftslempel-
se for sma producenter af spiritus (moderation), justering af modera-
tionsordningen for smé producenter af gl og afgiftsfritagelse for gas
indeholdt i lightere ved indfarsel).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsettelse 20.12.2017. 1. behandling 23.01.2018. Beteenkning
01.02.2018).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsfaglig studentereksa-
men i forbindelse med erhvervsuddannelse (eux) m.v. (Indfgrelse af
erhvervsomrade, erhvervsomradeprojekt, undervisningstid, fordybel-
sestid m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 09.11.2017. 1. behandling 01.12.2017. Betaenkning
23.01.2018).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om &ndring af lov om vejledning om uddannelse og
erhverv samt pligt til uddannelse, beskaftigelse m.v. (Uddannelses-
parathedsvurdering).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 09.11.2017. 1. behandling 01.12.2017. Betaenkning
23.01.2018).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om at give en officiel undskyldning
il tidligere beboere pa de 19 bgrnehjem beskrevet i Godhavnsrap-
porten fra 2011.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 19.12.2017).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om samfundsansvar i pensionskas-
ser.

Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremseettelse 01.12.2017).

11) Forespgrgsel nr. F 11:

Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren om at undga, at syge
borgere placeres i et langvarigt ressourceforlgb.

Af Bent Bggsted (DF) m.fl.

(Anmeldelse 14.11.2017. Fremme 16.11.2017).

12) Forespgrgsel nr. F 15:

Forespargsel til beskaftigelsesministeren om fartidspension og
fleksjob.

Af Finn Sgrensen (EL), Bent Bggsted (DF) og Torsten Gejl (ALT).
(Anmeldelse 12.12.2017. Fremme 14.12.2017).
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KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelse:
Uffe Elbaek (ALT) og Carolina Magdalene Maier (ALT):

Forespgrgsel nr. F 21 (Hvad mener statsministeren at der skal til for
at genskabe borgernes tillid til de folkevalgte pa Christiansborg og
gge det politiske og demokratiske engagement hos befolkningen?).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) 2. behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og
forskellige andre love. (Ophavelse af godkendelseskravet for
sma kommunale faellesskaber).
Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).
(Fremseettelse 08.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Betaenkning
25.01.2018).

KI. 13:00

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse. (Af-
skaffelse af halvarsregnskab).
Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).
(Fremseettelse 08.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Betaenkning
25.01.2018).

Kl. 13:01

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om &ndring af lov om Danmarks Statistik. (Intro-
duktion af officiel offentligt produceret statistik og gennemfarel-
se af forordning om europeiske statistikker).
Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).
(Fremseettelse 29.11.2017. 1. behandling 07.12.2017. Betaenkning
25.01.2018).

KI. 13:01

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Forlengelse af
perioden for gkonomisk sikkerhed i &egtefeellesammenfgringssa-
ger og ophavelse af den seerlige, lette adgang til domstolspravel-
se i sager om familiesammenfgring med bgrn).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 15.11.2017. 1. behandling 30.11.2017. Betaenkning
30.01.2018).

Kl. 13:02

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
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KIl. 13:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (ALT),
tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg), om, at lovforslaget deles i to
lovforslag?

Delingen af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under A navnte lovforslag [Forslag til
lov om &ndring af udleendingeloven. (Forleengelse af perioden for
gkonomisk sikkerhed i &gtefeellesammenfaringssager)]:

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (DF).

Ja, man har nok opdaget, at den ene tavle altsé er gaet i stykker, men
vi er opmaerksomme pa det heroppefra, og jeg haber, at alle kan se
den anden tavle.

Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 79 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 3 er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 2, stillet af det samme mindretal,
bortfaldet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (DF).
Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 79 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslag nr. 4 er forkastet.

Der stemmes herefter om det under B naevnte lovforslag [Forslag til

lov om a&ndring af udleendingeloven. (Ophavelse af den szrlige, let-
te adgang til domstolsprgvelse i sager om familiesammenfgring med
barn)]:

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 6 af et mindretal (DF).
Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 79 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslag nr. 6 er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 5, stillet af det samme mindretal,
bortfaldet.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om @&ndring af udleendingeloven. (@get kontrol pa
udleendingeomradet).
Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 15.11.2017. 1. behandling 28.11.2017. Beteenkning
30.01.2018).

KI. 13:05

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg venter lige, til alle er kommet ind i salen.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:06

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af elektricitet, spiritu-
safgiftsloven, lov om afgift af mineralolieprodukter m.v., lov om
afgift af kveelstofoxider og gl- og vinafgiftsloven. (Lempelser i
elafgiften og vandafgiften for campingpladser og lystbadehavne,
afgiftslempelse for smé producenter af spiritus (moderation), ju-
stering af moderationsordningen for sma producenter af gl og
afgiftsfritagelse for gas indeholdt i lightere ved indfarsel).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 20.12.2017. 1. behandling 23.01.2018. Betaenkning

01.02.2018).
Kl. 13:06

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-

stemning.
KI. 13:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-5, tiltradt af et flertal,
udvalget med undtagelse af EL?

De er vedtaget.
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Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsfaglig studenterek-
samen i forbindelse med erhvervsuddannelse (eux) m.v. (Indfg-
relse af erhvervsomrade, erhvervsomradeprojekt, undervis-
ningstid, fordybelsestid m.v.).
Af undervisningsministeren (Merete Riisager).
(Fremseettelse 09.11.2017. 1. behandling 01.12.2017. Betaenkning
23.01.2018).

Kl. 13:07

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om &ndring af lov om vejledning om uddannelse
og erhverv samt pligt til uddannelse, beskaftigelse m.v. (Uddan-
nelsesparathedsvurdering).
Af undervisningsministeren (Merete Riisager).
(Fremsattelse 09.11.2017. 1. behandling 01.12.2017. Beteenkning
23.01.2018).

KI. 13:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 54:
Forslag til folketingsbeslutning om at give en officiel undskyld-
ning til tidligere beboere pa de 19 bgrnehjem beskrevet i God-
havnsrapporten fra 2011.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremszattelse 19.12.2017).
KI. 13:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Det er bgrne- og socialministeren. Veersgo.
KI. 13:09

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak for ordet. Vi skal nu drgfte et beslutningsforslag, som vil paleg-
ge regeringen at give en undskyldning til tidligere beboere pa de 19
bgrnehjem, som er beskrevet i Godhavnsrapporten fra 2011. Almin-
deligvis glaeder jeg mig til at diskutere beslutningsforslag. Jeg synes,
det er en fest at komme op pa Folketingets talerstol og have en rigtig
god debat. Men den her i dag er sveerere, fordi den jo er pa et bag-
teeppe, der er s uendelig trist, at det er ganske, ganske svert ikke
naermest at vaere ked af det, allerede nar man gar herop. Jeg kan ogsa
se, at der er en alvor i salen. Men jeg vil ikke desto mindre alligevel
sige en tak for, at vi kan fa debatten og diskussionen.

Forslagsstillerne henviser til Godhavnsrapporten fra 2011, som jo
blot er en af flere grundige rapporter om fortiden pa socialomréadet,
som er blevet udarbejdet inden for de seneste ar, og falles for rap-
porterne er, at de har givet os en viden, som pa en og samme tid er
meget, meget ubehagelig og samtidig ogsa meget vigtig. Godhavns-
rapporten beretter om bgrns opvaekst pa 19 bgrnehjem, som for man-
ges vedkommende har veeret ekstremt gdelseggende og ekstremt
smertefuld. Nogle er vokset op under forhold, som vi set med nuti-
dens briller finder fuldsteendig uacceptable.

Men selv om det pa alle mader er uhyggelig leesning, bidrager
rapporter som Godhavnsrapporten og »Anbragt i historien« med en
viden, som skal sikre, at vi ikke gentager fortidens fejl, for det siger
sig selv, at vi skal gere alt, hvad der star i vores magt, for at andre
barn og unge ikke ender i samme udsatte situation, og vi skal natur-
ligvis sarge for, at de bgrn og unge, vi som samfund ma tage os af,
far den bedste hjalp og den bedste statte til at komme videre i livet
pa en god made.

Uanset hvor frygtelige vi synes forholdene var pé disse bgrne-
hjem, er det ogsa vigtigt at huske p4, at det foregik i en anden tid.
Det var en tid med et anderledes syn pa udsatte barn. Ja, det var i en
tid med et helt anderledes syn pd mennesker. Samfundet var indrettet
anderledes, og det var nogle andre normer, der herskede. Det var en
tid, hvor béade foraeldre og leerere lovligt kunne sla barn, for bare at
navne et eksempel. Det kan veere sveert at satte sig ind i dag, hvor
den slags naturligvis pa ingen made er acceptabelt.

Derfor mener jeg heller ikke, at regeringen kan patage sig ansva-
ret for, hvordan samfundet dengang var indrettet eller for menneske-
synet for si mange ar siden. Det er ikke et forsvar for det, der er
sket. Tvaertimod er det en erkendelse af, at datidens syn pa udsatte
bgrn var et andet og et syn, som vi vanskeligt kan tage ansvaret for i
dag. Lad os da bare sige det rligt: Historien vil ikke forandres af en
undskyldning; historien vil stadig veere den samme og lige smerte-
fuld og lige forfaerdelig. | den forbindelse vil jeg sa i gvrigt som en
lille sidebemarkning blot naevne, at skiftende regeringer har haft den
samme linje i den her sag, og det geelder bade ministre fra V, K, Ra-
dikale Venstre, SF og S.

En undskyldning giver bedst mening, nar den kommer fra den el-
ler de, der har begaet en uret. Hvis man undskylder pa andres vegne,
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risikerer man, at en undskyldning bliver tom og hul, og selv om tan-
ken bag beslutningsforslaget er sympatisk og vi alle sammen er eni-
ge om, at det menneskesyn og det barnesyn, der preegede den tid, pa
ingen made er acceptabelt, mener jeg principielt, at regeringer skal
afholde sig fra at undskylde pé& andres vegne. Det er regeringens
holdning.

| Danmark er det domstolene, der afggr, om staten har et retligt
ansvar i konkrete sager, og det betyder ogsa, at hverken jeg selv, re-
geringen eller Folketinget skal gare sig til dommere over den slags.
Det synes jeg sadan set er fornuftigt. Det er derfor ogsa gleedeligt, at
foraeldelsesfristen i den type sager nu vil blive afskaffet, for det bety-
der, at mennesker som dem, der er beskrevet i Godhavnsrapporten,
har mulighed for at sgge retlig oprejsning.

Afslutningsvis vil jeg sla fast, at der ingen tvivl er om, at forhol-
dene pé nogle af de barnehjem, der er beskrevet i Godhavnsrappor-
ten, er helt uacceptable set med nutidens briller. Det er derfor ogsa et
fokuspunkt for regeringen og har ogsa veeret det for tidligere regerin-
ger, at vi tager ved leere af de fejl, der er begaet i fortiden. Det er
ogsa glaedeligt, at der siden hen er sket rigtig meget pa det sociale
omréde, og at der i dag er et helt andet fokus pa barns rettigheder og
ve og vel. | nyere tid er underretningsreglerne eksempelvis blevet
skeerpet, hvilket hjelper os til hurtigere at finde frem til de barn, som
har behov for sarlig stgtte. Desuden har et samlet Folketing jo ved-
taget en tilsynsreform, sadan at vi i 2014 fik et meget skarpt tilsyn
med institutioner og anbringelsessteder. Det er blot to blandt mange
eksempler pa tiltag, der har haft til formal at forbedre forholdene for
de udsatte bgrn og unge.

Godhavnsrapporten beretter om nogle meget, meget tragiske
skeaebner og en historie, som vi desvarre ikke kan &ndre. Derfor vil
en undskyldning heller ikke a&ndre pé det, der er sket. Til gengeld
kan regeringen i dag arbejde pa at forbedre statten og fremtidsmulig-
hederne for udsatte bgrn og unge, og det er regeringens klare fokus.
Dermed kommer det nok ikke som en stor overraskelse, at regerin-
gen ikke kan stgtte beslutningsforslaget.

Kl. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er nogle kommentarer eller spgrgsmal. Fru Pernille
Rosenkrantz-Theil, Socialdemokratiet.

Kl. 13:15

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak for det. Bare for at vi ikke skal ende i sddan noget med, at |
gjorde heller ikke, og sa gar vi heller ikke og alt det der, vil jeg bare
fra start af sige, at jeg synes, det var forkert, at Nyrup ikke gjorde
det; jeg synes, det var forkert, at Fogh ikke gjorde det; jeg synes, det
var forkert, at Lokke ikke gjorde det; jeg synes, det var forkert, at
Helle ikke gjorde det; og jeg synes, det er forkert, at Lakke ikke gar
det nu. S& uanset hvem der har siddet, burde man have givet den her
undskyldning. Det er bare lige, s& vi har det slaet fast. S vil jeg bare
spgrge ministeren, om ministeren mener, at det med datidens briller

var i orden at bega seksuelle overgreb.
KI. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 13:15

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Vi behgver ikke at komme ud i en starre polemik, men fakta er jo, at
S jo farst indtil for nylig delte skiftende regeringers holdning og der-
for farst for nylig har @ndret standpunkt. Selvfalgelig mé man da
konstatere, at det, som skete dengang, ikke var lovligt, og at det var
fuldstendig uacceptabelt, og jeg ved ikke, hvordan I havde det, da |
leeste rapporten, men jeg fik det fysisk darligt. Det er hérd, hard las-

ning, det er hard, hard kost. Derfor er det klart, at det, vi sa kan bru-
ge det konstruktivt og positivt til, er at f& en fremadgéende diskussi-
on af, hvordan vi sikrer bedre forhold for nutidens unge. Dem, vi i
dag har et ansvar for, er nutidens unge, og der handler det jo bl.a. om
at styrke deres rettigheder, sgrge for, at vi tager os af dem pa en god
og ordentlig made. Men en undskyldning er vanskelig, det anerken-
der jeg.

KI. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 13:16

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Det lgd simpelt hen, som om ministeren overhovedet ikke harte,
hvad jeg spurgte om. Sa nu praver jeg lige en gang til: Mener mini-
steren, at det, dengang de her ting foregik, var i orden? Var det med
datidens briller i orden at bega seksuelle overgreb mod bgrn?

KI. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
KI. 13:17

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Det svarede jeg meget klart pa: Nej, selvfalgelig var det ikke i orden.
Kl. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og sa er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 13:17

Finn Sgrensen (EL):
Tak for den indremmelse. Den kom en af ministerens forgaengere,
fru Karen Ellemann, ogsa med, sidst vi diskuterede det her i salen.
Hun erkendte, at de overgreb, som er beskrevet i Godhavnrapporten,
ogsa var ulovlige dengang. Og det er jo en vigtig pointe, for det, som
forslaget handler om, er, at staten — og sé er det jo regeringen pa sta-
tens vegne — patager sig ansvaret for, at der ikke blev grebet ind, og
at det oven i kabet foregik pa statslige institutioner. Det er jo det,
undskyldningen handler om. Jeg tror, at ministeren desveerre nok vil
nagte at anerkende, at der er den sammenhang, men s ma jeg spar-
ge ministeren om noget andet. Ministeren sagde, at en undskyldning
ikke vil lindre noget. Kan ministeren sé forklare mig, hvorfor det har
veeret sa vigtigt for godhavnsdrengene at fa den undskyldning? Mon
ikke, det skulle veere, fordi de oplever, at det ville lindre noget? Og
kunne ministeren sa prave at forestille sig, hvori en sadan lindring
bestar, som man far, ndr nogen siger undskyld pa statens vegne? Kan
ministeren forestille sig, hvori lindringen bestar?

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
KI. 13:18

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jeg er fuldt ud bade opmeerksom pa og ogsa klar over, at godhavns-
drengene gerne vil have en undskyldning. Det tror jeg egentlig ogsa
er blevet diskuteret her rigtig mange gange. Det, som er mit perspek-
tiv, sédan som jeg ser det, er, at det ikke vil fi den smerte til at ga
veek. De minder, de flashbacks, hele den oplevelse fra dengang gar
ikke veek med en undskyldning. Og det er jo derfor, at det, vi kan
bruge de forskellige rapporter, der er udarbejdet, til, jo lige praecis er
at imgdega, at det nogen sinde far lov til at ske igen, at der er bgrn
0g unge, som bliver svigtet pa tilsvarende vis. Vi ser jo sager, der
kommer op i pressen af og til, med barn, der vitterlig bliver svigtet,
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og hvor der jo er lavet en reekke opstramninger i lovgivningen igen-
nem de senere ar startende fra 2013, 2014 og frem. Og det er rigtig,
rigtig gode opstramninger. Men at tro, at man kan fa alt til at ga veek,
vil jeg veere varsom med at gare. Og sa er der forskel pé en und-
skyldning og sa det retlige ansvar. Det retlige ansvar kan man jo sa
fa efterpravet ved, at de her foreeldelsesfrister nu bliver fijernet med
tilbagevirkende kraft.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
KI. 13:20

Finn Sgrensen (EL):

Jeg kan hare, at ministeren, pa trods af at hun er dybt bergrt over
sagen — og det er jeg da selvfalgelig glad for, og det tror jeg ogsa pa
at ministeren er — overhovedet ikke har forstdet, hvad det handler
om, nér godhavnsdrengene beder om en undskyldning.

Det er rigtigt, at de forfeerdelige oplevelser, de har varet udsat
for, aldrig gér veek, og de er i de mennesker for altid. Men der er en
ting, vi kan fjerne, og det er de menneskers fglelse af skam og med-
skyld, som opstar hos voldsofre: Hvorfor gjorde jeg ikke noget ved
det? Hvorfor keempede jeg ikke imod? Det kan vi lgfte vaek, ved at
staten giver en undskyldning, og det er det, det hele drejer sig om.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 13:20

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Men skammen og medskylden forsvinder jo ikke. Jeg tror da, at det
vil veere meget naivt at forestille sig, at den skam og den falelse vil
forsvinde. Der er intet — intet — der kan tage de minder vak. Der er
intet — intet — der kan ggre den fortid god igen. Og jeg tror, at vi stik-
ker blar i gjnene pa folk, hvis vi bilder os det ind.

Jeg indrgmmer, at det er ganske, ganske svert, men jeg synes, at
nar vi kigger pa det rent ansvarsmaessige, ser vi nu en forbedring.
For vi ser jo faktisk, at man nu kan fjerne den her foreeldelsesfrist
med tilbagevirkende kraft. Jeg indrammer, at det bliver rigtig, rigtig
svert at fa de sager, som er meget gamle, afpravet — det tror jeg ikke
der er nogen tvivl om. Men det er vigtigt, at man giver muligheden
for, at de kan afpraves.

Kl. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 13:22

Christian Juhl (EL):

Hjemme hos os — og jeg tror, at det var sédan hos de fleste familier,
da jeg var barn — tvang min far os altid til at sige undskyld, hvis vi
havde gjort noget uretferdigt f.eks. over for vores smé sgskende, og
vi skulle sidde over for hinanden, nér vi gjorde det. Jeg var store-
bror, sa det var ofte mig, der havde lavet et eller andet skidt. For den,
der havde lavet overgrebet, var det jo en héardere straf, end hvis jeg
skulle arbejde 14 dage for at rette op pé den rude, der var smadret,
eller hvad pokker det kunne veere.

Her er det staten, som burde sidde over for de mennesker, der har
veeret udsat for et overgreb. Og vi kan jo godt selv forestille os det.
Jeg vil sige til ministeren, at ministeren skulle prgve at teenke pa det,
hvis hun selv havde veeret udsat for et rigtig ubehageligt overgreb af
en eller anden slags, f.eks. seksuelt, altsd om det sa er retssagen, som
demmer den, der har lavet overgrebet, eller om det er den undskyld-
ning, som retsvaesenet i dag ogsa arbejder med i maeglingssituationer

og sadan nogle ting, som ville skabe en mildnelse. Bar vi ikke gare
alt, hvad vi kan — og de fleste ville sige, at en lille ting for staten dog
er at sige undskyld? Ber vi ikke gare alt, hvad vi kan, for at lindre
den fortid, som de her godhavnsdrenge har haft pé de institutioner,
som var statens, og som ogsa dengang var ulovlige? Bar vi ikke bru-
ge de ikkeretslige tiltag, vi kan, og er undskyldningen da ikke maske
det nemmeste ogsa for staten at veelge, fordi man ved, at det har en
meget, meget stor betydning for det enkelte menneske?

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:23

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Men det er jo ikke sadan, at en undskyldning vil betyde, at historien
sd forandres. Det vil jo stadig vaere de samme minder, det vil stadig
veere de samme mareridt. Jeg synes i virkeligheden for at veere helt
erlig, at det, at vi sa tit far en diskussion, hvor man forsgger at stille
en gruppe i udsigt, at nu kommer der en undskyldning, nasten kan
vare endnu verre. Skiftende ministre fra SF, S, Radikale Venstre,
Konservative og Venstre har afvist at give en undskyldning. Derfor
tror jeg bare, man skal overveje med sig selv, hvilken virkning det
har, at vi sé tit har sddan en diskussion. Og det er ikke, fordi jeg op-
fordrer nogen til, at de ikke ma fremsztte de beslutningsforslag, de
vil — det gar jeg pa ingen made, for man ma fremseatte alle de beslut-
ningsforslag, man vil — men det kan ogsa have en betydning, at vi s&
tit far den diskussion op om en undskyldning, som skiftende ministre
fra en raekke forskellige partier har veeret sa enige om ikke at ville
give.

KI. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 13:24

Christian Juhl (EL):
Jeg tror nu, at det er modsat. Jeg har i hvert fald mgdt et par af god-
havnsdrengene, som siger, at hvor er det godt, at vi kan fale, at der
er flere og flere, der synes, at det her er hamrende uretfaerdigt, og at
vi i det mindste har ret til en undskyldning. Og man har jo lov til at
blive klogere. Vi er blevet klogere i vores sociale system. Vi har
@ndret den made, vi behandler hinanden pa. Vi er blevet klogere i
retssystemet. Det er en anden made, vi behandler hinanden pa. Og vi
bruger andre metoder i dag for at give offeret nogle bedre mulighe-
der. Jeg har meget, meget sveert ved at forsta, at der skal ga sa lang
tid, far staten, dvs. regeringen, kan forsta det. Nu har Socialdemo-
kratiet &endret holdning, fint. Hvornar tager de andre partier det ngd-
vendige skridt, for det er en god og ordentlig made at behandle offe-
ret pa som en start at sige undskyld pa statens vegne. Det er det, jeg
kan gere i gjeblikket. Lad mig gere det. Hvorfor er det sa svert? Jeg
kunne da forstd, hvis det var nogle gamle staedige meend, hvis ere
blev tradt for naer. Men vi har med dynamiske ministre at gare, som
kan sige undskyld pa statens vegne.

Kl. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren, veersgo.
KI. 13:26

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jeg er jo sddan set meget enig med hr. Christian Juhl i, at det lige
praecis handler om at blive klogere og ogsé om at handle pa den vi-
den, som man bliver klogere med. Det betyder jo, at vi har lavet
overgrebspakken. Det betyder jo, at der, fra man modtager en under-
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retning i en kommune, hgjst mé ga 24 timer, for der er reageret pa
den underretning. Den kom jo af, at der var for mange sager, hvor vi
kunne se der ikke blev reageret i tilstraekkelig grad. Vi har lige her i
efteraret afsat 24 mio. kr. til at styrke bgrns rettigheder, simpelt hen
fordi der er en satspuljekreds, som er enig i, at det er vigtigt, for barn
fortjener at blive hgrt. S med overgrebspakken, hele bagrnepakken
og hele méaden, man har arbejdet med det p4, er det lige praecis mgn-
tet pa at forebygge, at sddanne overgreb finder sted. Og med det kan
man jo godt bruge fortiden aktivt til at lere af den og til at forbedre
fremtiden.

KI. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Pelle Dragsted, Enhedslisten.
KI. 13:27

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes, at der er noget sadan patroniserende i den méde, ministe-
ren ligesom ger sig til herre over, om det her vil afhjeelpe noget for
ofrene eller g]. Altsa, det er rigtigt, at det ikke vil ndre historien.
Men det vil jo &ndre noget for de ofre, som er ramt af det her. Vi
seetter jo ogsa folk i feengsel og straffer folk, selv om det ikke andrer
ved, at der er blevet begaet en forbrydelse, og ikke fjerner den uret-
feerdighed, som er sket. Men det er, fordi det har en betydning, bl.a.
for dem, som har veeret udsat for en forbrydelse.

Sa mit spergsmal er egentlig bare: Ger det ikke indtryk pa mini-
steren, nér godhavnsdrengene selv og andre, der har veeret udsat for
samme overgreb, igen og igen og igennem mange ar, mens flere af
dem desveerre af faldet fra, har keempet for at fa den her undskyld-
ning? Det handler ikke om penge; det handler om en anerkendelse
af, at de blev udsat for et overgreb og om undskyldning fra den myn-
dighed, det vil sige staten, som var ansvarlig for de overgreb. Gar
det ikke et indtryk pa ministeren, at der gennem sa mange &r har vee-
ret et s& vedholdende gnske om det her fra de mennesker, som er
centrum for det, nemlig dem, som blev svigtet?

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:28

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jo, selvfalgelig gor det indtryk. Jeg tror, man skulle veere et meget,
meget falelseskoldt menneske — patroniserende, eller hvad det var,
er jeg alligevel ikke blevet kaldt mange gange — hvis ikke hele den
diskussion om godhavnsdrengene ger indtryk. Selvfglgelig ger den
da det.

Men jeg tror bare, vi ma veere @rlige og sige, at der er forskellige
holdninger til, hvordan man handterer de rapporter, som er blevet la-
vet. For mig handler det om at leere af de grusomheder, der fandt
sted pa Godhavnshjemmet og de andre hjem, og sa indrette vores so-
cialpolitik i dag séledes, at det ikke kommer til at ske igen, og at der
ikke er bgrn, som pa den made bliver svigtet og lemlestet og ydmy-
get. Og s er der nogle, for hvem det er vigtigt at holde fast i en for-
tid og i, at der skal gives en undskyldning. Den forskel anerkender
jeg, og jeg anerkender ogs4, at den her debat er hamrende sveer at

tage — hamrende sveer.
Kl. 13:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Pelle Dragsted.

Kl. 13:29

Pelle Dragsted (EL):

Det er jo ikke et enten-eller. Alts3, det er jo rigtig godt, at man setter
ind for at forhindre, at det her sker igen, og det tror jeg alle er enige
om. Men det forhindrer os jo altsa ikke i, at vi lytter til dem, som var
ofrene dengang, og deres gnske om en undskyldning. Det er jo ikke
et enten-eller.

Det handler jo netop ikke om at holde fast i en fortid. Det, som
mange af de her — nu for manges vedkommende &ldre mend — siger,
er, at det her var en méade at komme videre fra fortiden pé og leegge
det her bag sig. Derfor handler det ikke om holde fast i fortiden, det
handler om det modsatte.

Sa vil jeg bare hgre, om ministeren er bekendt med nogle af de
erfaringer, man har i andre lande, med, at en stat giver en undskyld-
ning. Det er i forhold til f.eks. oprindelige folk og den made, deres
barn blev behandlet pa i New Zealand, og der er mange andre steder.
Har de erfaringer, hvor det faktisk haft en betydning, ikke gjort et
indtryk pa regeringen?

Kl. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ja tak. Der er meget overskreden taletid hele vejen igennem fra alle,
sd det tror jeg lige vi skal tenke pa i den videre forhandling; det geel-
der i gvrigt ogsa ministeren.
Versgo til ministeren.
KI. 13:30

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Det er taget til efterretning — jeg beklager, formand. Sé bliver det
méske en anelse polemisk apropos det patroniserende. Sa lyder det,
som om jeg ikke gnsker at lytte til godhavnsdrengene. Det er helt
forkert, altsd. Det, som der bare bliver problematiseret, er, at der er
forskellige Igsningsmodeller. Og jeg tror pd, at det er hamrende van-
skeligt som regering at tage et ansvar for, hvad der er sket i fortiden.
Historien vil ikke forandre sig — det har hr. Pelle Dragsted jo lige
sagt.

KI. 13:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 13:31

Torsten Gejl (ALT):
Jeg giver ministeren helt ret i, at det her ikke bare gar veek — det gar
sddan noget ikke. Der findes ikke noget quickfix eller nogen trylle-
stav, der bare kan slette de oplevelser, som de her mennesker har
veeret udsat for i fortiden. Men jeg har et meget, meget enkelt og me-
get direkte spargsmal: Anerkender ministeren, at der er en mulighed
for, at en undskyldning ville lindre den indre smerte, som de menne-
sker har, pa baggrund af hvad de er blevet udsat for?

KI. 13:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:32

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Det kan det godt vare for nogle — jeg vil slet ikke sta her og pésta
andet. Det, som jo er udfordringen, er, at det er meget vanskeligt
som regering at undskylde for episoder, der er sket, far hr. Torsten
Gejl og jeg selv blev fadt. Der var et helt andet menneskesyn, det
var en helt anden tid. Det er fuldsteendig forfeerdeligt, hvad der skete,
men det er ogsa vanskeligt at stille det, der skete med datidens male-
stok, over for, hvordan vi ser pa det med nutidens malestok. Det er
en meget, meget vanskelig diskussion.
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Kl. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:32

Torsten Gejl (ALT):

Og samtidig er det sa enkelt. Et eneste ord sagt fra den talerstol — det
kunne for s vidt veere nu — vil jo sandsynligvis, i hvert fald for deres
vedkommende, der er blevet misbrugt, kunne lindre rigtig, rigtig me-
get. Altsa, det ville jo veere et adelsmeerke for den socialminister, der
gar ind og bruger den mulighed, som man har som minister, for til at
fa tilendebragt noget af den smerte.

Hvorfor prgver ministeren ikke lykken? Det kan vel naeppe skabe
nogen darlig situation at prgve af, om en undskyldning ikke kunne
give den effekt, som vi alle sammen tror og héber pa.

KI. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ministeren.
KI. 13:33

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Det er nu engang ikke sadan, at man bare lige kan prgve lykken. Det
er sadan set vigtigt at vare ansvarlig som minister, og jeg ma bare
konstatere, at skiftende regeringer med en raekke forskellige social-
ministre fra mange forskellige partier ikke har set sig i stand til at
kunne give den undskyldning. Det betyder ikke, at jeg ikke anerken-
der, at der kan veere nogle, som en undskyldning kan lindre.

Men det, som jeg holder meget fast i, er, at det ikke far historien
til at g vaek. Det far ikke minderne til at blegne, det far ikke uhyr-
lighederne til at fade — det gar det ikke.

Kl. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og sa er der ikke flere spargsmal til ministeren. Tak, mi-
nister. S& er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil, Socialdemokratiet.

Vearsgo.
Kl. 13:34

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Der er sddan nogle debatter, der bliver ved med at dukke op. Sa far
man fjernet nogle af stenene, og sa burde man veere kommet videre.
Jeg troede faktisk, at det, at vi afskaffede foraldelsesfristerne, ville
vere det, der gjorde, at man godt kunne komme med den statslige
undskyldning. Altsa, det troede jeg bare, for jeg har jo hert systemet,
0gsa nar vi selv har haft regeringsmagten, reagere pa en opfordring
til, at man skulle komme med en statslig undskyldning. Og der har
det typisk veeret sédan noget med, at det gar slet ikke, og der er for-
&ldelsesfrister og erstatninger — der er mange ting i vejen. Det er ty-
pisk det, der er kommet fra embedsvaerket, nar man ligesom har prg-
vet tage det op, ndr man har haft regeringsmagten. Og de ting er der
jo ikke mere, for de ting far vi pa plads; det stemmer vi sddan set om
torsdag i den her uge.

Det er lige far, man burde tage sadan en uge, nér vi selv far rege-
ringsmagten pa et tidspunkt, hvor vi lader, som om vi ikke har tenkt
os at gare det, bare for at hare, hvad systemets svar pa det ville vere
nu. For jeg kan simpelt hen ikke komme i tanker om et eneste syste-
margument imod at give den officielle undskyldning nu. Jeg har ald-
rig kunnet forsta det politisk, jeg har simpelt hen ikke kunnet forsta
det. Og det ma vi jo ogsé tage pa vores egen kappe, for det er fuld-
steendig rigtigt, som ministeren siger, at det her er en position, vi har
faet i Socialdemokratiet, efter at Mette Frederiksen var blevet for-
mand for partiet. Hun var en af dem, der lgftede den her sag ind i sin

tid som socialordfarer. Jeg har aldrig forstaet, at det her skulle vaere
sd sveert politisk, men nu synes jeg sé heller ikke, der er noget sy-
stemsvar pa det leengere. S& det undrer mig altsa lidt.

Det, vi taler om, er jo simpelt hen bgrn, der er blevet mishandlet.
Altsd, vi taler om bgrn, der er blevet mishandlet. Jeg er helt med pa,
at det pd et tidspunkt var tilladt at sl& bgrn i skolen. Men det har ikke
veeret tilladt at mishandle barn. Det har ikke veeret tilladt at begé
seksuelle overgreb mod bgrn. Det har ikke varet tilladt, at man ald-
rig talte med bern i forbindelse med de tilsyn, man foretog som
statslig myndighed. De ting har aldrig vaeret tilladt, og det vil sige, at
man svigtede sit ansvar. Vi kan jo ga tiloage og se, hvad lovens bog-
stav sagde dengang, og det synes jeg ligesom er den ene del af det.
Jeg har intet problem med at sige, at p& de punkter, hvor der er bega-
et krystalklare brud p&, hvad myndighederne burde have gjort, ja,
der kan vi da selvfglgelig ga ind og give en undskyldning for det, der
er sket, selv om det er leengere tilbage i historien.

Vi skal altsd huske pa, at det jo ikke er sédan noget med vikinge-
tiden. Altsa, nogle gange taler vi om historie, som om det er det. Det
er ikke det, vi taler om her. Vi taler om mennesker, der gér rundt ude
pa fortove og pé gader og streeder, som er en del af vores samfund
og lever endnu, og som stadig vaek lever med de ar, det gav pa sjee-
len dengang. S& mere historisk er det jo altsé ikke, end at det er ting,
der er til stede hver evig eneste forbandede dag for de mennesker, vi
taler om.

S& vil jeg sige i forhold til det, ministeren siger med, at det ikke
giver nogen mening i forhold til ofrene at give en undskyldning: Det
ville jeg passe utrolig meget pad med at std og gare mig klog pa pa
den made, som ministeren ger det. Det er jo bl.a. derfor, vi i visse
straffesager sparger ofrene, om de har lyst til at mgdes med volds-
manden. Det er, fordi det for utrolig mange ofre betyder langt mere
at se voldsmanden ind i gjnene og hgre ham sige: Det var forkert,
hvad jeg gjorde imod dig, det ma du undskylde. Det betyder mere
end den straf, som retssystemet har udmalt. Og det er dog ting, som
den borgerlige regering selv har veeret med til at indfare.

Alts, jeg er helt med pa, at Konservative oprindelig, dengang vi
begyndte at tale om den slags, syntes, det var noget hippieagtigt at
indfgre den slags ting i vores retssystem, men det er man dog kom-
met over, og det er mange ar siden. Jeg tror ovenikabet, det er artier
siden, at Konservative Folkeparti gik med p4, at det maske var en
meget god idé, at offeret skulle mgdes med gerningsmanden, fordi
offeret far den undskyldning, der ger, at helingsprocessen bliver let-
tere.

Nar vi s& oven i kagbet taler om bgrn — jamen altsg, prav at hare:
Alle skilsmissebgrn i Danmark tror f.eks., det er deres skyld, at mor
og far blev skilt. For nar man ser verden i bgrnehgjde, sa drejer hele
verden sig omkring barnet, og det vil sige, at barnet patager sig an-
svaret for alt mellem himmel og jord. Begar man et seksuelt over-
greb mod et barn, eller udsetter man et barn for systematisk vold, sa
vil det barn meget typisk tro, at det er barnets egen skyld. Det er sé-
dan set sédan, de fleste reagerer. Det er jo en rimelig basal del af
hele vores forstaelse og viden om, hvad det er at blive udsat for sek-
suelle overgreb eller vold, nér man er barn.

Derfor synes jeg, det er noget kalhggent, nar ministeren star her-
oppe og siger, at det sa ikke skulle have en betydning, at det ikke
forandrer noget, og at de falelser og de oplevelser alligevel vil vare
der. Nej, det er sédan set det, der er hele pointen, nemlig at nér det er
barn, der har veeret udsat for de her ting, sa er det faktisk en ualmin-
delig god idé, at nogen gér ind og pétager sig et ansvar, at nogen gér
ind og siger: Der blev begaet fejl, vi skulle have gjort sadan eller sé-
dan, og arsagen til, at det her skete mod dig, er, at vi ikke gjorde det.
Det, at nogen patager sig et ansvar, betyder s meget for helingspro-
cessen.

Det er jo ogsa derfor, vi bl.a. har hart godhavnsdrengene sige, at
alt det der med gkonomi, og hvad man kan f& i erstatning, er fuld-
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steendig underordnet. Det er slet ikke det, det handler om. For god-
havnsdrengene handler det om at fa en undskyldning, og at der er
nogen, der patager sig et ansvar, fordi det er en vigtig del af det at
hele.

N4, og jeg gleeder mig til, at vi far regeringsmagten. Sa kan vi
holde op med at tage de her snakke i Folketingssalen den ene gang
efter den anden og i stedet for fa givet en undskyldning — endeligt.

KI. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det fru Karin Ngdgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:40

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

Man kan jo altid internt i sit parti drefte og vurdere, hvornar man
skal fremsztte et beslutningsforslag, hvornar det er et godt tidspunkt
at gare det. Somme tider kan man ogsa tenke, at det maske kan vare
et forkert tidspunkt at gare det pa. Jeg skal selvfalgelig ikke sige, at
det er et meget forkert tidspunkt at gere det pa, for jeg kan allerede
nu fornemme, at der er mange falelser i sving i forhold til det her.
Det er jo et forslag, som vi har drgftet for rimelig kort tid siden — det
var s& med nogle andre forslagsstillere. Vi ved ogsa, at der er blevet
afsagt en dom ved @stre Landsret i forbindelse med det her, og ikke
mindst har der veeret nogle meget lange og intense drgftelser om det
lovforslag, der ogsa er naevnt tidligere, nemlig L 31, om foraldelses-
frister.

Det er jo et lovforslag, som har veeret drgftet i Justitsministeriet
og med retsordfarerne, og bade nogle af forslagsstillerne og jeg selv
fra Dansk Folkepartis side som socialordfgrer har prgvet at involvere
sig rigtig meget i det og i at fa kigget pa, hvordan vi kunne fé lavet
et andet system i forhold til foraldelsesfristerne. For det er jo netop
der, vi kan gé ind og gare noget. Som det ogsa blev naevnt, skal vi
faktisk i lgbet af nogle fa dage tredjebehandle det forslag, og sa far
man jo netop &ndret forholdene for nogle mennesker, som har varet
udsat for noget, som de fleste af os slet ikke har fantasi til forestille
os, i form af bade fysiske og psykiske kreenkelser og overgreb. Nu
kan man sé& ga hen og anleegge en sag. Jeg er ogsa helt enig i det med
erstatninger osv., men det er maske den mindste del af det. Det er
mere det, at man kan & pravet sin sag ved en domstol.

Jeg er helt sikker pa, at der hos de involverede, som har veeret ud-
sat for kraenkelser, er et stort dbent sar. Det geelder ogsa de personer,
som har veret anbragt p4 Godhavn, og uanset hvornar kreenkelserne
har fundet sted. Jeg er ogsa helt sikker p4, at det sar aldrig vil hele,
men jeg tror altsa ogsa, at hvis man bliver ved med ligesom at pille i
sret, s vil der slet ikke komme nogen helingsproces i gang. Og det,
som Dansk Folkeparti jo egentlig gnsker, er, at vi skal sgrge for, at
den her helingsproces kommer i gang, og det mener jeg sé at vi net-
op har gjort ud fra det, vi kan gare i 2018, ved at gennemfare L 31.

Alle former for kraenkelser og overgreb er meget alvorlige, og
der har jo gennem historien desverre fundet vanrggt, overgreb, ung-
dig magtanvendelse og omsorgssvigt sted. Det er jo desvarre blevet
begéet af mennesker tat pa offeret, og det er begaet af personer, som
egentlig har faet til opgave at tage sig af de her sarbare mennesker,
men som virkelig har forsgmt den opgave. Og der har sa igen veeret
nogle overordnede myndigheder, som ikke har reageret. Det er for-
feerdeligt, uanset hvor og hvornar de her kreenkelser er blevet begaet,
og nar man sidder og kigger sadan lidt tilbage i historien, kan man
se, at der har veeret mange sager, hvor der netop har veeret omsorgs-
svigt. Vi kan n@vne Grgnlandseksperimentet i 1950'erne; mand, der
blev deporteret til Live; kvinder, der blev deporteret til Sprogg;
tvangsterilisationer; det hvide snit og selvfglgelig ogsa Danmark
som kolonimagt og slaveejer. Jeg mener helt klart, at det er mgrke
kapitler i historien, og det er alt sammen noget, som vi bade som
partier, men ogsa som folketingsmedlemmer hver isar kun kan be-

klage, og vi mé gare alt, hvad vi kan, fra hver vores platform for at
forhindre, at historien skal gentage sig.

Nar det s& kommer til det, der laegges op til her, med den officiel-
le undskyldning, sa har jeg teenkt meget over, at det er rigtig vigtigt,
at vi er opmaerksom pé ordet officiel. Ved at bruge det ord mener
Dansk Folkeparti, at det ligger hos den til enhver tid siddende stats-
minister pa sin regerings vegne at give en officiel undskyldning. Vi
har ogsa hgrt nu, at der har veeret mange skiftende regeringer, der
abenbart har drgftet og provet at tage stilling til det, og vi har ogsé
hert, at der har veeret, jeg tror, det er seks forskellige socialministre
siden 2011, hvor man rigtigt begyndte at tale om det her. Og man
har ikke gnsket at gare det.

Derfor er det selvfglgelig Dansk Folkepartis opfordring, at vi
som Folketing ser pa, hvad vi som partier kan ggre for at forbedre
forholdene for udsatte mennesker. Det synes vi faktisk ogsa at vi har
veeret med til fra vores side. Vi har veeret med til det sammen med
rigtig mange af Folketingets partier. Vi har lavet en overgrebspakke
og en tilsynsreform, vi har vaeret med til nu at kigge pa foraeldelses-
fristerne, og sé har vi ogsa lavet forbedringer for handicappede, som
jo ogsa er nogle af dem, der har varet udsat for overgreb. Heldigvis
har der, som jeg na&vnte, veret bred politisk enighed om det, og der-
for mener Dansk Folkeparti, at det er den vej, vi skal fortsette ud ad.
Vi skal se, hvad vi kan ggre i dag fra hver vores stol og hver vores
position, men det med den officielle undskyldning ligger hos den til
enhver tid siddende regering.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 13:45

Finn Sgrensen (EL):

Jeg harte ordfareren sige, at nu skulle vi ikke blive ved med at ga og
pille i saret. S vil jeg bare sparge ordfareren, om ordfgreren mener,
at godhavnsdrengene gar og piller i deres sér, nar de gnsker den und-
skyldning? For det gar de stadig veek. Jeg har veeret i kontakt med
nogle af dem op til det her beslutningsforslags behandling. De er
glade for, at foraeldelsesfristen bliver afskaffet, men de gnsker stadig
veek den undskyldning.

Sa jeg vil bare sparge ordfgreren: Mener ordfgreren, at nar god-
havnsdrengene gnsker den undskyldning, og det er jo en af drivkreef-
terne for, at vi fremsetter det her forslag, sa er det, fordi de gar og
piller i deres sar?

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:46

Karin Ngdgaard (DF):
Det, jeg egentlig sagde, var, at jeg naevnte det, der hedder heling-
sprocessen, og at den bliver ved med at blive udskudt og udskudt.
Det er der, hvor jeg siger: Hvad kan vi s& gare for at hjzlpe de her
mennesker, som har veeret udsat for de her overgreb? Der siger jeg,
at vi skal preve i 2018 og se, hvad vi kan gare fra vores platform for
at forbedre nogle ting. Det, jeg siger vi har gjort som netop enkelt-
parti, er, at vi har deltaget i nogle drgftelser om det her med foreel-
delsesfrister, L 31. Vi er med til at fa det fort igennem, og det kan jo
gere en meerkbar forskel for rigtig mange mennesker. Sa det er
egentlig den made, vi har valgt at se pa det pa.

Sa vil jeg gerne stadig veek sige, at nar det skal vere noget, der
skal gives officielt, vil det veere en regerings opgave at gare det.
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Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 13:46

Finn Sgrensen (EL):

Ja, og det er jo derfor, at vi fremseetter forslaget, fordi statsministe-
ren ikke vil give den undskyldning. Det har hans talergr, socialmini-
steren, forklaret os. Det vil regeringen ikke. Men nu kan Dansk Fol-
keparti ggre noget fra deres stol. Fru Karin Ngdgaard kan sette sig
ned pa sin stol, nér vi skal til andenbehandling af det her beslut-
ningsforslag, og s har fru Karin Ngdgaard muligheden for at gare
noget fra den stol, og det er at trykke pa den grenne knap, nar der
skal stemmes om det her beslutningsforslag, for sa er der flertal for
det, og sa slutter den del af diskussionen.

Sa mit spergsmal er: Hvad er fru Karin Ngdgaard og Dansk Fol-
kepartis begrundelse for at trykke pé den rgde knap, nar vi kommer
dertil?

KI. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Karin Ngdgaard.
KI. 13:47

Karin Ngdgaard (DF):
Jeg synes egentlig, at jeg har redegjort ret tydeligt for det i min ord-
farertale, nemlig, at nér det drejer sig om sadan noget her, skal der
komme en melding fra en siddende regering, for det er jo derfra,
man kan komme med den officielle undskyldning, og der er det s4,
at vi kan ga ind og sige, at sa vurderer man ud fra det, der er blevet
sagt. Men det ligger altsa ikke pa det enkelte partis skuldre, at man
skal gé ind og sige, hvad regeringen skal gare — og vi sidder jo ikke i
regering, sa derfor kan vi jo heller ikke pavirke det.

Kl. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 13:48

Christian Juhl (EL):

Det forstar jeg ikke. Dansk Folkeparti er da ellers ikke tilbagehol-
dende med netop at bruge sin magt til at bede regeringen om det ene
og det andet og det tredje og ogsa en gang imellem sige, at her gar
stregen, og hvis vi ikke far vores vilje, sé brager det hele lgs. Jeg
mener, at i den her situation, hvor det ikke drejer sig om hele stats-
husholdningen, der ryger ud ad vinduet gkonomisk set, men hvor det
alene drejer sig om at fa en minister til at sige et enkelt ord, nemlig
undskyld, et ord, som jeg tror at vi alle som foraldre bruger meget
aktivt over for vores bgrn for at sige, at det er en rigtig, rigtig god
ting, for det handler nemlig om at give noget &gte fra et menneske
til et andet og nogle gange pa vegne, selvfglgelig, af staten.

Derfor er vi ngdt til at hjelpe regeringen, ligesom vi har gjort i
andre sammenhznge, med at finde den rette vej i dens politik. Man
bliver ikke ansvarsfri, fordi man siger, at det ma regeringen selv fin-
de frem til. Man tager et medansvar, hvis man ikke siger ja, selvfgl-
gelig skal der gives en undskyldning. Det mener jeg. Og derfor vil
jeg gerne bede Dansk Folkeparti om at genoverveje det her, for det
er lige sd ansvarspadragende at trykke pé den rgde knap, som det er
at trykke pa den grgnne knap.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, fru Karin Ngdgaard.

Kl. 13:49

Karin Ngdgaard (DF):
| Dansk Folkeparti er vi meget bevidste om, hvad vi trykker pa, nar
vi trykker pa knapperne, og nar ordfgreren naevner det her med at
finde den rette vej, s& mener vi helt klart, at den rette vej er, at nar
det kommer til sddan noget som det her, som netop drejer sig om no-
get, som vi maske ikke som enkeltparti og enkeltpersoner kan ga ind
og tage et ansvar for — vi levede jo heller ikke alle sammen dengang
— sé er det vigtigt, at vi gér ind og siger, at sddan noget her er det en
regering, der skal kigge pa. Jeg gjorde det, da jeg sad og forberedte
mig til det her lovforslag, at jeg faktisk gik ind og slog ordet und-
skylde op. Og hvis man gdr ind og ger det, er der faktisk rigtig man-
ge definitioner af det. Faktisk drejer det sig ogsa om, at man skal fra-
tages noget skyld, og sa tenkte jeg, at det kan jo ikke passe med det
her pa den méde, hvis det er det. S& var der steder, hvor der stod, at
det var et formal, at man selv falte, at man havde faet en form for
tilgivelse. Det er maske heller ikke helt det. Det kommer an pa,
hvordan man vender og drejer det. Der var simpelt hen s& mange de-
finitioner pa ordet, s& derfor teenkte jeg: Hvad med ordet beklage?
Det var ogsa det, jeg havde med i min ordfarertale. Jeg synes jo
egentlig, at det, man kan gare, er, at man kan gé ind og beklage det,
der er sket.

Kl. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 13:50

Christian Juhl (EL):
Jeg synes, man skal gare det, som ofrene for overgrebene beder om.
Nar hr. Lars Lokke Rasmussen tager til De Vestindiske @er og der
giver en undskyldning, ikke bruger det ord, men giver udtryk for, at
han siger undskyld pa statens vegne historisk set, s alle forstar,
hvad han mener, sa er det det, vi gerne vil have til at ske her. Og der
synes jeg ikke, at vi sa akademisk skal sta her og spgrge: Hvad er
det, ofrene gnsker? Ofrene gnsker en undskyldning i den forstand,
som de forstér ordet undskyldning, og sa er der da kun en ting at go-
re, og det er at sige undskyld pa statens vegne, | har uberettiget ople-
vet nogle overgreb, som | aldrig burde have oplevet. Det skal vi da
sgrge for.

Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Man bengvner statsministeren som statsministeren og ikke ved
navn.

Vearsgo.
Kl. 13:51

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg harte ikke helt et konkret spargsmal. Jeg vil bare sige, at sa skal
vi nok til at lede i nogle gamle citater osv. Som jeg erindrer, var det
noget med, at statsministeren sagde, at han tog afstand fra slaveriet

som sadan. Det er jo ogsd noget andet. Det er derfor, at jeg siger, at
vi skal vaere meget bevidste om de ordvalg, vi bruger i forhold til de

her ting, og hvad der ligger i dem.
KI. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 13:52

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Jeg forstar ikke ordfgrerens argument om, at det skal veere den

siddende regering, der ligesom pa egen hand tager det initiativ, og at
ordfgrerens parti ikke selv kan medvirke til det. Alts3, hvis et flertal
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herinde i Folketinget gnsker at give den undskyldning, skal regerin-
gen jo falge det, og sa er det os som repraesentanter for et flertal i
den danske befolkning — der er et solidt flertal, hvis Dansk Folkepar-
ti stemmer sammen med resten af oppositionen i forhold til det her
spargsmal — som siger, at vi gerne vil give en undskyldning. Jeg for-
star ikke, hvorfor vi ikke kan ggre det, og hvorfor ordfareren ikke
gnsker at veere en del af det. For virkeligheden er jo ogs4, at hvis
ordfgreren tog telefonen og ringede over til ministeren og sagde, at
ved du hvad, minister, Dansk Folkeparti kommer altsa til at stemme
sammen med oppositionen her, sa ville der ikke ga mange timer —
det kan jeg love dig — far regeringen selv var ude at melde ud, at
man ville give den undskyldning, fordi man selvfalgelig ikke gnsker
at blive nedstemt i Folketinget.

Kl. 13:53
Formanden (Pia Kjersgaard):
Man tiltaler ikke direkte.
Veersgo til fru Karin Ngdgaard.
KI. 13:53

Karin Ngdgaard (DF):
Jeg opfattede det her mere som et indlaeg i en debat end et egentligt
spargsmal. Men der hersker ingen tvivl om, at vi er meget optaget af
de preecise ord, der bliver brugt i forhold til det her. Det, som Dansk
Folkeparti sadan set har sagt, er, at vi vil beklage det her, og i det
tilfeelde, hvor der s& kommer en statsminister, der vil sige, at nu har
man taget en ny beslutning — og det kan jo veere, at det kommer in-
den for nogle & ar — sa er det, man har et grundlag for at vurdere det
ngje ud fra det.

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 13:53

Pelle Dragsted (EL):
Med al respekt er den her diskussion om de undskyldninger jo ikke
et eller andet nyt i verden. Og respekt for, at ordfgreren har googlet
det og sadan noget, men der ligger jo solid forskning fra andre lande,
som har veeret gennem lignende processer — i forhold til den katolske
kirke og fra alle mulige steder — om betydningen af lige precis be-
grebet at give en undskyldning. Sa jeg synes, at jeg pa en eller anden
made vil opfordre ordfgreren — og det er sa heller ikke et spargsmal
—til at prgve at sa&tte sig ind i den ret omfattende forskning og de
undersggelser, der ligger om det her, sé vi ogsa kan tage en diskussi-
on pa grundlag af det.

Sa vil jeg bare til sidst sparge: Ger det ikke indtryk pa ordfare-
ren, at ofrene selv eftersparger den her undskyldning?

Kl. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:54

Karin Ngdgaard (DF):

Farst vil jeg sige, at jeg ikke haber, at jeg misforstar, nr ordfareren
siger, at jeg har googlet noget, altsd som om det var sédan et eller
andet helt tilfeeldigt. Nej, jeg har faktisk forberedt mig grundigt og
veeret inde at kigge pa, hvordan man har vurderet forskellige udtryk,
ogsa rent historisk. Jeg har ogsé veeret inde at google pa, hvad stats-
ministeren har sagt i forhold til andre situationer, og pa andre stats-
ministre igennem tiden, sé& jeg synes sadan set, jeg har pravet at for-
berede mig rigtig godt pa det, og uden at det skal lyde, som om det
er et eller andet venstrehandsarbejde.

S& vil jeg sige til det der med at seette sig ind i forslaget, at det jo
netop er det, jeg ger. Jeg praver jo netop at seette mig ind i, hvordan
det er, man kan tackle det, hvordan man kan vurdere de her ting, og
hvad det er for et ordvalg, der bliver brugt. Sa jeg synes maske ikke,
at den bemaerkning, der kom, var helt fair.

Kl. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 13:55

Torsten Gejl (ALT):
Der er en ting, der forvirrer mig lidt, og som jeg godt vil have afkla-
ret, og det er, at ordfgreren siger, at det i den her sag er op til rege-
ringen at beslutte, om der skal gives en undskyldning. Men hvordan
adskiller den her sag sig fra alle mulige andre sager? Altsd, DF er jo
ligesom alle vi andre partier ikke blege for at have holdninger til,
hvad regeringen skal mene om stort set alt, men her mener Dansk
Folkeparti s3, at det er fuldsteendig op til regeringen. Er det en ny
kurs, der vil fortseette? Eller hvor er den specielle anledning til, at li-
ge precis i den her sag vil man ikke forsgge at pavirke regeringen til
noget som helst?

KI. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 13:55

Karin Ngdgaard (DF):
Det kan jeg svare meget kort pa, og der er ikke s& meget forvirring i
det. For jeg sagde ogsa i min ordfgrertale, at det, nar det drejer sig
om ordet officiel, er noget andet i et forslag, end hvis der bare stod
alt muligt andet, ogsa hvis vi som partier hver iszr selv rejser nogle
ting. Altsa, der ligger noget helt specielt i det, nar ordet officiel bru-
ges. Sa er det den til enhver tid siddende statsminister, der kan rejse
noget, maske selvfalgelig pa opfordring fra en socialminister.

Kl. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl? Nej. Der er ikke flere spargsmal. Sa er det hr. Carl
Holst, Venstre. Varsgo.

KI. 13:56

(Ordfarer)

Carl Holst (V):

Tak, formand. I historien er der masser af eksempler pa begivenhe-
der, som er sorte pletter: Blodbadet i Stockholm og slaveriet, og i
nyere tid blgdersagen, nyresagen, eksperimentet med de grgnlandske
bgrn, begivenheder, hvor man som offentlig myndighed, som borger,
som iagttager, der har interesseret sig for de forskellige begivenhe-
der, bare ma sige at det, der skete, var utilgiveligt. Det var ogsa det,
som statsministeren gav udtryk for i forbindelse med besgget ved De
Vestindiske Qer, altsa at slaveriet var utilgiveligt.

Det, der er sket i forbindelse med den indsigt, vi har faet fra di-
verse undersggelser, rapporter, som er blevet filmatiseret, i forhold
til Godhavnsdrengene, var, at den behandling, de blev udsat for, det,
de oplevede, ja, det svigt, de fik, i form af ar pa sjeelen, var utilgive-
ligt. Og hvem har sa ansvaret for det? Ja, nogle af de nare medarbej-
dere i forhold til Godhavnsdengene, pa alle de omtalte drengehjem
var folk, der agerede som privatpersoner, som ansatte, men noget ty-
der ogsa pa, at de kunne agere sadan, fordi det p& daveerende tids-
punkt ikke serlig gode og intensive tilsyn svigtede. Men hvem har
ansvaret for det? Staten.

Det, de blev udsat for, er utilgiveligt. Jeg har forstaelse for, at
nogle af dem — og jeg har ogsa indtryk af, at de fleste af dem — giver
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udtryk for, at de gerne vil have en officiel undskyldning fra staten.
Nogle af dem giver sa ogsa udtryk for, de gerne vil videre, og at man
ikke skal kare rundt i sagen. Det a&ndrer ikke ved det faktum, at jeg
har forstaelse for, at nogle gerne vil have den officielle undskyldning
fra staten. Men statens ansvar er ikke fastlagt ved domstole, og det
har den ikke kunnet indtil for nylig. Med endringen af foreeldelses-
fristerne er det min oplevelse og fornemmelse at det kan den sa blive
nu. P& den baggrund statter Venstre ikke beslutningsforslaget.

KI. 13:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er nogle kommentarer. Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 13:59

Pelle Dragsted (EL):
Det er egentlig et meget enkelt spargsmal: Betyder den sidste kom-
mentar fra ordfareren her s, at hvis Godhavnsdrengene i retten far
medhold i, at de er blevet udsat for et overgreb, og at staten, myndig-
hederne havde et ansvar, sa vil VVenstre veere parat til at give en offi-
ciel undskyldning?

KI. 14:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til hr. Carl Holst.
KI. 14:00

Carl Holst (V):
Ja, det vil jeg umiddelbart mene. Ligesom vi har set det i andre sag-
er.

Kl. 14:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Varsgo.
KIl. 14:00

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak for det svar. Dermed braser alle ordfgrerens argumenter
for at stemme imod det her beslutningsforslag sammen som et kort-
hus, for med det svar erkender ordfareren jo, at der er et ansvar. Men
det er bare behandigt, at man kan henskyde det til, at vi nu far af-
skaffet foraeldelsesfrister, for si behgver man ikke at forholde sig til
det her, tror man. Men det er jo det samme som at frasige sig ansva-
ret for at forholde sig til tingene og til den undskyldning, som de
mennesker gnsker, og jeg synes, det er en rigtig darlig begrundelse
for at frasige sig det. Men vil ordfgreren erkende, at nu hanger det
faktisk ikke rigtig sammen, fordi ordfgreren er parat til at give en
undskyldning, hvis domstolene giver Godhavnsdrengene medhold?
Det vil sige, at man placerer sin moralske, politiske integritet hos
domstolene i stedet for at forholde sig til det gnske, der er hos de
mennesker, det drejer sig om?

Kl. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Carl Holst.
KI. 14:01

Carl Holst (V):

Nej, det vil jeg ikke erkende. Jeg anerkender jo ordfarerens ret til at
mene, at min argumentation falder sammen som et korthus, men jeg
er bare ikke enig. Jeg taler netop om, at det, de har veeret udsat for,
var en utilgivelig handling. Det er handlingen, de har veeret udsat
for, og s snakker vi s om, hvem der har ansvaret for det i forhold
til at kunne give en officiel undskyldning, og der er det s4, jeg giver
udtryk for, at statens ansvar ikke er fastlagt ved domstolene i forhold
til andre tilfeelde jeevnfar den historiske gennemgang, hvor man har
talt om, hvem der har ansvaret. Derfor mener jeg ikke, at min argu-

mentation falder til jorden, fordi jeg netop ikke laeegger skjul pa, at de
har veeret udsat for noget, som er utilgiveligt. Jeg sparger bare om,
hvem der skal give undskyldningen, i forhold til hvor det entydigt
placerede ansvar er. Nej, jeg mener faktisk, at jeg har en rgd trad i
min argumentation og ikke, at den, som ordfgreren siger, braser
sammen.

KI. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:02

Finn Sgrensen (EL):
S ma jeg sparge om noget, som jeg ellers synes ordfareren svarede
p4, fordi ordfereren stillede selv spgrgsmalet: Hvem havde ansvaret
for, at tilsynet svigtede? Jeg harte ordfgreren sige det eneste rigtige:
Det har staten. Det sagde ordfgreren, og det er jo fuldstendig kor-
rekt, for hvem ellers skulle have ansvaret for det. Hvis man erkender
det, hvad er s argumentet imod det her beslutningsforslag?

KI. 14:03

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:03

Carl Holst (V):

Jeg har netop givet udtryk for, at det statslige tilsyn var anderledes
end det tilsyn, vi kender i dag. Det har tidligere ordfarere fint rede-
gjort for, men jeg har ikke sagt, at det var statens tilsyn, altsa staten
som myndighed, der svigtede i tilsynet, eller om det var den enkelte
medarbejder, eller om det var et skaevt sammenspil mellem de selv-
ejende institutioner og det davarende tilsyn og andre ting. S& jeg ma
sige til hr. Finn Sgrensen, at nej, jeg har ikke sagt, at staten har det
entydige ansvar for, at det her svigtede. Jeg har tveertimod sagt, at
begivenheden, det, de var udsat for, var reedselsfuldt og utilgiveligt,
men at man ikke har faet fastlagt statens ansvar ved domstolene. Det

far vi nu mulighed for.
KI. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:04

Christian Juhl (EL):

Man kan ikke regulere alt samvar mellem mennesker via lov og
domstole. Det er jo derfor, vi praver at arbejde med et begreb, der
hedder moral. Det var derfor, min far sleebte mig med ned til nabo-
ens sgn, for at jeg skulle give ham en undskyldning for, at jeg var
ved at gdeleegge hans gje, da vi var oppe at slés. Det var jo for at
sige, at der findes nogle moralske normer, som kan regulere adfzer-
den, som er vigtige. Den undskyldning er for mange mennesker lige
sd vigtig som domstolenes afgarelse — og endda, som vi hgrte fru
Pernille Rosenkrantz-Theil fortelle, i forbindelse med overgreb mod
barn vigtigere, fordi man patager sig ansvaret, og det skal man have
Ioftet af sig igen.

Hvorfor kan en stat efter ordfgrerens mening ikke tale om mo-
ralsk ansvar? Vi har da et ansvar for at sige undskyld til de menne-
sker pa statens vegne, og vi har da her i Folketinget et ansvar for at
hjelpe en regering pa vej til at give den undskyldning, nar nu det
tager sa lang tid for regeringen at finde ud af det, naesten uanset
hvem der sidder der. Jeg kan forstd, at naeste gang der kommer en
socialdemokratisk regering, vil det ske. Der mener jeg: Hvornar kan
vi arbejde med de begreber lidt mere dynamisk? Det kan man i rets-
systemet, nar man konfronterer offer og forbryder. Det kan man i in-
ternationale spgrgsmal, nar der har veeret krig, f.eks. i Sydafrika.
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Hvorfor kan vi ikke her? Hvorfor er vi s& gammeldags, at vi holder
fast i at sige, at det er domstolene, der skal afggre, om vi giver und-
skyldninger? Det skal domstolene ikke blande sig i. Det er et mo-
ralsk ansvar, man skal patage sig, hvis man vil vaere i en regering.
Der skal man turde at sige undskyld til mennesker, nér de har lidt
overgreb via staten.

Kl. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det ordfgreren.
Kl. 14:05

Carl Holst (V):

Jeg synes faktisk, det er meget betryggende, at vi taler om en dom-
stolsafgarelse i forhold til en entydig fastleeggelse af skyld. Det er
ikke gammeldags at mene, at det er domstolene, der skal gare det.
Det er slet ikke Folketinget, der skal gare sig til dommer i forhold til
en domfeeldelsesafgarelse af et retsligt spargsmal. Det ser vi meget,
meget forskelligt pa. Det er ikke et flertal i Folketinget, der bestem-
mer, hvem der entydigt har et ansvar i en juridisk tvist. Det gar dom-
stolene. De myndigheder er adskilt. At ordfgreren mener, at jeg med
det synspunkt er umoralsk og foraldet, og hvad jeg ellers bliver be-
skyldt for, er bare et udtryk for, at min demokratiopfattelse i forhold
til at adskille myndighederne er anderledes end det, der abenbart
kommer til udtryk.

Nar det sa er sagt, vil jeg godt sige, at det jo ikke er et udtryk for
en manglende forstaelse. Det er derfor, jeg siger, at det, de blev ud-
sat for, var utilgiveligt.

KI. 14:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:06

Christian Juhl (EL):
Jeg har ikke antydet, at Folketinget skal veere domstol. Jeg har sagt,
at der ogsa er noget, der hedder et moralsk ansvar, som man skal le-
ve op til. Og nar man siger, at en ting er utilgivelig, vil den helt na-
turlige handling for de fleste almindelige mennesker i deres samveer
med andre mennesker veere at sige: Derfor giver jeg en undskyld-
ning. Det har intet med en domstol at gare. Det har noget at gare
med, hvordan man er over for hinanden. Nar man ved, at det for den
modpart, der har lidt overlast, kan have en lindrende virkning, sa gar
man det selvfalgelig, ndr man siger, 1) at det er utilgiveligt, og 2) s&
handler jeg ogsé derefter. Der venter man da ikke pa en domstol. Der
handler man da ogsa som regering og siger, at derfor giver vi en
undskyldning.

KI. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:07

Carl Holst (V):

Tak for det. Tidligere i debatten gav hr. Christian Juhl udtryk for, at
han undrede sig over, at man i sagen om Godhavnsdrengene ikke
kunne gare brug af det udtryk, som statsministeren har gjort over for
slaveriet. Men det var jo netop det udtryk, han brugte — at det, man
havde vaeret udsat for, var moralsk forkert, at det var utilgiveligt. Det
er det samme, jeg giver udtryk for her.

Har det ogsd noget med politisk moral at gare? Politisk moral er
jo, at man netop har primeert fokus p&, hvad vi s gar fremadrettet
for at undga, at noget utilgiveligt opstér. Og det er jo det, man netop
har gjort ved ikke at laegge skjul pa noget, afsatte satspuljemidler til
at fa det afdaekket i diverse rapporter og fa en leering, man kan bruge

i forbindelse med bgrnepakke, overgrebspakke, socialtilsyn, og hvad
ved jeg — netop for at undgé, at denne utilgivelige handling, som
nogle barn var udsat for, kan opsta igen. Det er politisk moral, hvor
man ser fremad.

KI. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er der ikke flere kommentarer. Naste ordfarer er fru Laura
Lindahl, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 14:09

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Det er jo ikke fgrste gang, vi behandler forslaget om at
give Godhavnsdrengene en undskyldning, og derfor er Liberal Alli-
ances holdning ogsa velkendt. Vi mener ikke, at staten skal undskyl-
de for historiske uretfeerdigheder.

Det betyder jo ikke, at vi ikke sagtens kan forstd Godhavnsdren-
genes behov for at fa placeret et ansvar. Det betyder heller ikke, at vi
sadan set ikke kan sztte os ind i, at man kan fa fjernet noget skyldfg-
lelse. Jeg deler fuldstendig de betragtninger, der har varet fremme
tidligere fra Socialdemokratiet, om, at det sddan set godt kan fjerne
noget skyldfglelse, som man kan have haft som barn. Det anerkender
jeg fuldt ud. Jeg anerkender ogsa, at vi herinde ikke kan vide, hvad
der er det rigtige i en helingsproces. Vi ved ikke, om det at jagte en
undskyldning er godt eller skidt for den helingsproces, og det skal vi
nok heller ikke stille os til dommere over. Hvad de har behov for,
kan vi ikke sette os ind i. Hvad der hjeelper dem videre i processen,
ved de — det ved vi ikke.

Nar jeg ikke statter og Liberal Alliance ikke statter det her for-
slag, er det, fordi vi har en principiel holdning til spgrgsmalet om, at
stater giver en undskyldning. For vi mener, at det rigtige sted at pla-
cere ansvar og skyld ligger hos domstolene. Derfor sagde jeg ogsa,
sidst vi behandlede den her sag, at det, der var vigtigt for os, var at
fjerne foraeldelsesfristen, for sd kunne netop Godhavnsdrengene ga
til en domstol, fa placeret ansvaret og pa den made fa fjernet noget
af den skyld, som de — maske, maske ikke — har haft liggende pa de-
res skuldre; det er der i hvert fald nogle af dem der har haft. Derfor
er jeg jo ogsa glad for, at vi netop har fjernet foraldelsesfristerne, og
at vi ogsé har gjort det med tilbagevirkende kraft. Det var fuldstan-
dig afgarende for os. Det betyder jo nu, at Godhavnsdrengene kan fa
prevet deres sag og kan fa placeret det ansvar, som de har bedt om i
sé lang tid. Det var den rigtige l@sning pa det her problem set fra vo-
res stol.

Sa ndr vi ikke statter det her forslag, handler det ikke om ikke at
ville anerkende. Det gar vi til fulde, men vi mener, at den rigtige vej,
nar man skal have placeret et ansvar, er via domstolene. Tak.

KI. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er nogle kommentarer. Hr. Finn Sgrensen,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ordfgreren erkender, at det vil kunne lindre de menneskers liv,
hvis staten gav den undskyldning. Det harte jeg da ordfgreren sige,
men nu kan jeg jo se pa det hele, at det har jeg misforstaet. Men sa er
det jo nemmere at forstd, for sa har ordfareren jo simpelt hen ikke
prevet at seette sig ind i, hvordan de mennesker har det, og i, hvorfor
de beder om en undskyldning. Men sé lad os forholde os til det andet
argument, hvor det handler om de principielle grunde. Jeg kan for-
std, at det er meget firkantet og meget principielt for Liberal Allian-
ce, at staten ikke ma give undskyldninger. Det skal domstolene tage
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stilling til; sddan forstod jeg det. Har jeg misforstéet det? For sd ma
ordfareren jo prove at forklare det.
Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:12

Laura Lindahl (LA):
Jeg tror, at det, jeg forsggte at sige, var i forhold til, at ordfgreren
selv tidligere i debatten sagde, at det her handler om at fjerne skyld
og skam. Altsa at en undskyldning for de her mennesker ville repree-
sentere, at man tog skylden pa sig og sagde, at det her er ikke jeres
skyld; det, der foregik, dengang I var sma bern, var ikke jeres skyld.
Det anerkender jeg de kan have et behov for, for de siger det selv.
Det mener jeg man kan opné ved at fa placeret ansvaret gennem et
domstolssystem. Jeg mener, at en undskyldning repraesenterer, at der
bliver placeret et ansvar, og det er det, man ggr i domstolssystemet.
Man placerer ansvar.

KI. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:13

Finn Sgrensen (EL):
Men nu har ordfgreren jo muligheden for at lgse den del af proble-
met ved at stgtte det her beslutningsforslag. Hvorfor skal de menne-
sker og retssystemet i gvrigt igennem en lang og opslidende juridisk
proces, nar vi kan klare det her? Eller handler det hele om, at ordfg-
reren, nar det kommer til stykket, slet ikke mener, at der er noget at
undskylde for? Det bliver jo resultatet. Det er jo det, der star tilbage,
nar man hgrer ordfgrerens svar.

KI. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:13

Laura Lindahl (LA):
Det héber jeg ikke er det, der stér tilbage. Jeg haber, at det, der star
tilbage, er, at da vi sidst behandlede et lignende beslutningsforslag,
mente vi i Liberal Alliance, at lgsningen var at fjerne foraeldelsesfri-
sterne, s& man via domstolssystemet kunne f& afprgvet sin sag. Vi
mener, det er der, man placerer ansvaret i et retssystem som det dan-
ske, og det er sédan set det, jeg holder fast i nu. Den del har vi lgst,
og det kan Godhavnsdrengene ggare lige om lidt.

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 14:14

Pelle Dragsted (EL):

Jeg vil egentlig gerne sparge ind til den her principielle holdning
om, at stater ikke kan sige undskyld. For der er jo en del erfaringer
med stater rundtomkring i verden, som har sagt det, og der har det
haft en meget stor betydning for den gruppe mennesker, som har vee-
ret udsat for noget. Og der har det ikke gaet pa det her med, at det
var venstreflgjen eller andet.

I Australien besluttede den tidligere premierminister Kevin Rudd
—som var fra et borgerligt parti, i hvert fald s& vidt jeg husker — at
sige undskyld til den oprindelige befolkning, som blev udsat for bl.a.
tvangsfjernelse af deres bgrn og andre ting, i gvrigt i samme periode
af Australiens historie, som det her er foregéet i. Det har veeret med

til at leege nogle sér i den australske befolkning og for det her min-
dretal, der blev behandlet sadan.

Sa kan ordfareren ikke forklare maske lidt grundigere, hvorfor
Liberal Alliance har lagt sig fast pa lige preecis den idé om, at det
ikke kan veere en del af en helingsproces, hvis staten og myndighe-
derne, i Australiens tilfeelde pa grund af en racistisk holdning til den
oprindelige befolkning i den tid, har begaet nogle overgreb mod en
befolkningsgruppe? For det kan veere med til at rydde op og pa en
eller anden made anerkende den uretfeerdighed, der er blevet begaet.
Det er selvfglgelig lidt hypotetisk, men altsg, ville man have indtaget
samme holdning, hvis man havde veeret i f.eks. Australien? Eller er
en tysk undskyldning for forfalgelsen af romaer eller jader ogsé for-
kert, hvis den nuvarende tyske stat gav den? Hvor er det lige, at
greensen gar for Liberal Alliance i forhold til det her? Det synes jeg
er lidt svaert at gennemskue.

Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:15

Laura Lindahl (LA):
Jeg tror heller ikke, at jeg har et eller andet klart svar pa, hvor gren-
sen gar. Der kan vaere rigtig mange teenkte og hypotetiske eksemp-
ler. Men altsd, vi havde jo dreftelsen tidligere om moral, og jeg tror,
at det pa en eller anden méde er det, det handler om for os. Det
handler om, at moral er noget, der knytter sig til mennesker. Menne-
sker har en moral. Det har en stat ikke. Og det bliver maske lidt en
langharet, filosofisk diskussion, men det er min sédan grundholdning
til moral. Moralske spargsmal er noget, der knytter sig til menne-
sker, det er ikke noget, der knytter sig til en stat.

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:16

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Staten er skabt af mennesker, og staten har lavet institu-
tioner, som har begéet overgreb pa mennesker. Det er vel lige s& me-
get et kollektivt ansvar at give en undskyldning, som det er et indivi-
duelt ansvar. Anerkender ordfareren ikke, at de f.eks. i Sydafrika ef-
ter apartheid mere satsede pa forsoning — dvs. konfrontation mellem
offer og forbryder — end pa retssager, og at den proces har givet star-
re resultater? Anerkender man ikke, at den katolske kirke har benyt-
tet sig af det i forbindelse med de seksuelle overgreb begaet af prae-
ster over for sma drenge, og at den proces maske er mere verdifuld
end en kold juridisk retsagsafggrelse? Kan ordfareren ikke se, at der
i det spillerum imellem ingenting og at vente pa en retssag er en
masse handlemuligheder, og at den her konfliktmagling og de her
konfliktlgsningsredskaber faktisk er redskaber, som er mere veerdi-
fulde end en domstolsafgarelse?

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:17

Laura Lindahl (LA):

Jamen alts3, jeg synes, det kan veare meget svert at sta her og vurde-
re, hvad der er veerdifuldt for et offer for en forbrydelse, der har vee-
ret sd grum, som den her har veeret. Vi taler om, at der skal placeres
et ansvar, at der er en skyldfglelse, som man naturligvis gerne vil let-
tes for. Der mener jeg og Liberal Alliance, at domstolssystemet er
det, der placerer ansvar. Det er s&dan, det er i Danmark. Det er jo et
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eller andet sted et spgrgsmal om, hvor graensen gar den anden vej. Vi
har da ogsa et hav af kommuner, som svigter massivt, selv om de
dagligt far underretninger. Skal de ogsa ud at undskylde over for de
barn? Der er Slagelse Kommune, som pa et tidspunkt fik sagen om
Slagelsesgstrene, men den var egentlig startet i Skalskgr Kommune
og under en helt anden borgmester. Skal den borgmester ud at und-
skylde og veere ansvarlig for det, som Skelsker Kommune gjorde?
Det bliver ogsa lidt skart. Jeg synes sadan set, det er et meget fornuf-
tigt princip at holde fast i, at skyldsspgrgsmal og ansvarspadragelse
ligger i domstolssystemet.

Kl. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:19

Christian Juhl (EL):

Jeg har altid leert, at ingen skal fale sig for stor til at give en und-
skyldning, altsa underforstaet, at selv om det gar ud over min are,
skal jeg, hvis jeg har gjort noget uretfeerdigt, kunne give andre en
undskyldning. Det skal en kommune ogsa, det skal en kommunaldi-
rektar eller en borgmester kunne gare, og det skal en sagsbehandler i
en kommune ogsa kunne gere. Det skal en ordfarer ogsa kunne gare,
og det skal en formand for Folketinget ogsa kunne gare. Det skal
man aldrig kunne fale sig for stor til, hvis man kan se, at det er ret-
feerdigt og ordentligt i situationen.

Jeg mener, at ndr ofrene for Grgnlandseksperimentet beder om en
undskyldning, nar slavernes bgrn i Vestindien beder om en und-
skyldning, nar jederne beder om en undskyldning, nér godhavns-
drengene beder om en undskyldning, ma det sta til troende, at det er,
fordi det vil gavne dem i deres proces. Derfor er der kun én ting at
gere: Sig undskyld!

Kl. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:20

Laura Lindahl (LA):
Jeg harte ikke rigtig noget spargsmal. Men vi er jo enige i, hvad en
undskyldning er udtryk for. For mig og ogsa for de her godhavns-
drenge — efter hvad jeg hgrer dem sige — handler det om skyldfalel-
sen og om at fa placeret et ansvar. Det er lige precis det, man kan
nu, hvor vi har fjernet foreeldelsesfristen. Man kan ga til en domstol
og med tilbagevirkende kraft fa prevet sin sag og fa placeret ansva-
ret.

Kl. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 14:20

Torsten Gejl (ALT):
Som jeg forstar ordfareren, skal der en retssag til for at bekrefte, at
staten er skyldig, og at det er ngdvendigt, fer der kan gives en und-
skyldning. Sa er mit spgrgsmal: Mener ordfgreren, der er nogen
tvivl? Mener ordfareren, der er en mulighed for, at de barn, der blev
mishandlet her, selv var ude om det? Mener ordfareren, der er nogen
mulighed for, at det var deres egen skyld?

Kl. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

Kl. 14:21

Laura Lindahl (LA):

Nej, det mener ordfgreren ikke. Selvfglgelig mener ordfgreren ikke,
at det var bgrnenes egen skyld, at de blev udsat for seksuelle over-
greb. Det er sadan et helt absurd spgrgsmal at stille.

Sa ma jeg ogsa bare lige rette ordfgreren, for jeg har ikke sagt, at
der skal en retssag til, fgr vi vil give en undskyldning. Jeg har sagt,
at det er i domstolssystemet, der bliver placeret et ansvar, sa det er
der, man far anerkendelsen af, at det selvfalgelig ikke var ens egen
skyld. Det er sadan, et retssystem fungerer, og det synes jeg grund-
leeggende er ret fornuftigt.

KI. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 14:21

Torsten Gejl (ALT):
Det er ikke et forsgg pa at stille et fuldstendig utilbarligt spargsmal.
Det er virkelig et forsgg pa at forstd, hvorfor det kraever en retsafge-
relse at se, at det aldrig nogen sinde kan vare de bgrns skyld, at de
er blevet behandlet pa den made.

Kl. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:21

Laura Lindahl (LA):
Nu er det nu engang s&dan i et retssystem som vores, at ting skal for
en domstol, selv om det er &benlyst for enhver, hvad der er foregaet.
Altsa, hvis jeg skad dig lige nu og du dgde pa stedet og alle her kun-
ne bevidne det, skulle jeg alligevel for en dommer, altsa selv om det
er abenlyst for enhver, hvad der var sket. Det er jo sadan, vores rets-
system fungerer, ogsé selv om der ikke er nogen her, der er i tvivl
om, at det naturligvis ikke var de her bgrns skyld.

KI. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ingen skal skyde nogen, og ingen skal tale direkte, selv om det er en
meget falelsesladet debat. Sadan er det.
Jeg tror ikke, at der er flere, der har bedt om ordet, s tak til ord-
fareren. Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 14:22

(Ordfgrer)

Torsten Gejl (ALT):

Huvis jeg var socialminister, og det er jeg jo ikke, og det bliver jeg jo
nok aldrig, ja, det virker nsermest sadan lidt ubeskedent bare at tzen-
ke tanken, men hvis det dog skulle udvikle sig sadan, at Danmark
tog den grenne, baeredygtige omstilling sa alvorligt, at partier som
Alternativet var i regering og jeg blev socialminister, ville jeg glaede
mig til at give godhavnshgrnene og alle andre barn, der har veeret
udsat for seksuelle kreenkelser og medicinske forsgg, en keempestor
undskyldning. Som minister har man nemlig iblandt muligheden for
at sige et enkelt ord, som betyder sa utrolig stor en forskel for mange
mennesker, som er blevet nedvaerdiget pa den mest grusomme made
under statens ansvar.

Derfor undrer det mig, at ministeren ikke gar det. Det er mig en
gade, at det ikke sker, og der er ikke nogen af de argumenter, jeg hg-
rer fra regeringen eller ministeren, der gar mig klogere. Og jo, det
betyder noget, at man far en undskyldning, nar der er sket forfeerde-
lige overgreb pa en. Det er der ingen tvivl om. Hvis ministeren me-
ner noget andet, vil jeg gerne se dokumentation pa det. S kaere mi-
nister, talerstolen star her endnu, det er fa skridt, og det er et enkelt
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ord, der skal til for at gare en meget stor forskel hos nogle, der har
meget stor brug for det. Eftersom argumenterne er sluppet op, synes
jeg, at det er tid til, at ministeren gar det rigtige og satter et punktum
i den her sag.

Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa er det
fru Marianne Jelved, Radikale Venstre.

KI. 14:25

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Det er trist, at Godhavnsrapporten fra 2011 kan afslare de svigt,
overgreb, vanrggt, som bgrn pa de 19 bgrnehjem var udsat for i pe-
rioden 1945-1976. Det er trist, fordi det vidner om en adfeaerd og
nogle miljger, som er helt uantagelige — og 0gsa var det pa det tids-
punkt. Det er faktisk i min levetid, sa i s& gamle dage er det altsa
heller ikke. Jeg var lerer fra 1967, og jeg kan sige, at de svigt, de
fysiske og psykiske overgreb og den vanrggt, der fandt sted, ikke var
almindelig acceptabelt pa det tidspunkt. Det var ikke i orden, og hvis
det var blevet opdaget af myndigheder, sa var der sket noget pa det
tidspunkt; s& havde man ikke lukket gjnene for det. | Kgbenhavn
blev korporlig afstraffelse forbudt i 1952, og det kom til at geelde i
hele landet — det er skolevaesenet, vi taler om her — fra 1967, men pa
bgrnehjemmene fortsatte det.

Vi taler her om en brutal barndom for en reekke bgrn. Jeg har tid-
ligere i debatten om godhavnsdrengene og hele den lange smertelige
historie anbefalet, at godhavnsdrengene skulle ga rettens vej. Det har
de gjort, og de ndede faktisk til @stre Landsret i efteraret, men Jstre
Landsret afgjorde, at sagen var foreeldet, og de méatte ga med uforret-
tet sag. Nu er det heldigvis godt, at L 31 giver nogle muligheder
fremefter, og vi vil i Det Radikale Venstre selvfglgelig med stor glee-
de stemme for L 31, der ophaver foraeldelsesfristen. Men jeg synes
faktisk, det er meget for godhavnsdrengen Poul Erik Rasmussen, der
bare gnskede en simpel erstatning for de overgreb, han var udsat for,
at han en gang til skal ga rettens vej.

Derfor vil jeg gerne understrege og meddele, at Det Radikale
Venstre anbefaler, at vi stemmer ja til B 54, altsa at der gives en offi-
ciel undskyldning til de bgrn, som var udsat for de overgreb og den
vanrggt, som skete i min levetid her omkring os.

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Fru Trine Torp, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:27

(Ordfgrer)

Trine Torp (SF):

| SF bakker vi fuldsteendig op om den intention, som forslagsstiller-
ne har med det her beslutningsforslag, og vi vil glaede os til at stem-
me for det.

De tidligere bgrnehjemsbgrn, hvis forfeerdelige oplevelser er be-
skrevet i Godhavnsrapporten fra 2011, bgr have en statslig undskyld-
ning. Det er vigtigt for dem, og det er sddan set ogsa vigtigt for Dan-
mark som samfund. Hvis man har veeret udsat for overgreb og van-
rggt, er det vigtigste i sagens natur at fa det stoppet, sa man kan fale
sig sikker igen. Men derefter er det vigtigt for at komme videre, at
dem, der er skyld i overgrebene, patager sig ansvaret.

Mange ofre er tynget af skyld og skam, som det ogsa veeret
navnt i debatten, og af tvivlen om, hvorvidt de selv kunne have gjort
noget for, at det ikke skete; det er falelser, som det er ufattelig sveert
at leve med. Traumet kan veaere svart at bearbejde, hvis ikke der er
nogen, der helt klart siger: Vi var dem, der gjorde noget forkert. Vi
undskylder for den smerte, det har pafart dig.

1 2011 udkom Godhavnsrapporten stattet af Socialministeriet.
Den viste, som det ogsa er beskrevet i beslutningsforslaget, at de
drenge, som havde veret anbragt pa de forskellige barnehjem, blev
udsat for massive svigt og systematiske overgreb, herunder fysisk og
psykisk vold. Og som det ogsé er navnt i debatten, viste den, at de
blev udsat for ting, der ogsa pa daveerende tidspunkt var kriminelle.
Drengene blev isoleret fra det omgivende samfund. De blev udsat
for overmedicinering, strafbare handlinger og manglende tilsyn. Til
trods for at sagerne i juridisk og retlig forstand er foreldede i dag —
det far vi heldigvis lavet om pé& — hersker der ingen tvivl om, at det
ogsa efter datidens standarder var ulovligt, hvad der foregik.

SF har tidligere forsggt at fa staten til at give en officiel und-
skyldning, og det er der jo flere, der ogsé har forsggt gennem tiden.
Det héber vi kan blive til noget nu, og derfor siger vi ogsa tak til En-
hedslisten for at fremszatte beslutningsforslaget her i dag.

Det er sa afgarende, at vi som samfund féar skrevet ind i historien,
at vi definitivt har taget et opger med fortiden, sa vi kan lere af den,
og sa fremtidens socialpolitik kommer til at bygge pé helt andre veer-
dier. Det gar den jo allerede i dag. Heldigvis har vi faet ophavet rev-
selsesretten. Vi har gode socialpaedagogiske behandlingsmiljger. Vi
har faet et bedre tilsyn, og vi har faet stgrre fokus pa beskyttelse af
bgrn og deres rettigheder. Det er ad den vej, vi skal fortsatte. Men
det er pé tide, at vi far givet en undskyldning til dem, der desvzrre
ikke havde de vilkar.

En af de berarte er den tidligere barnehjemsbeboer Poul Erik
Rasmussen. Han udtalte i forbindelse med @stre Landsrets vurdering
af sagerne sidste ar, og jeg citerer:

»En stor del af vores kamp i dag er at sgrge for, at alle far at vide,
at sadan behandler man ikke bgrn.«

Det skylder vi ham og de gvrige bergrte en officiel anerkendelse
af. Staten og samfundet er ngdt til at patage sig ansvaret for det, der
er sket.

Kl. 14:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Den naste i reekken er hr. Orla @sterby, Det Kon-
servative Folkeparti. Versgo.

KI. 14:31

(Ordfarer)

Orla Dsterby (KF):

Tak for det. Nar man har leest om de 19 bgrnehjem beskrevet i God-
havnsrapporten og set filmen om Godhavn, er man ikke i tvivl om, at
det var en opvakst preeget af forhold og normer, som vi pa ingen
made vil acceptere i dag. Vi politikere i dag og regeringen kan ikke
sta til ansvar for, hvordan synet var p& anbragte barn for mange,
mange 4r siden. Det er ikke rimeligt, at regeringen skal sta til ansvar
for, hvordan samfundet var indrettet for 50-70 &r siden. En und-
skyldning giver bedst mening, hvis den kommer fra en af dem, som
har begaet en uret, for en undskyldning fra den nuvaerende regering
vil meget hurtigt komme til at lyde hul.

Tidligere regeringer har uanset partifarve afvist at give en und-
skyldning ud fra en betragtning om, at det er vanskeligt at vurdere
fortidens gerninger og nutidens syn. Sagen har under skiftende rege-
ringer veeret behandlet, hvor der er truffet beslutning om ikke at give
en undskyldning. Baggrunden er ogs4, at undskyldningen til god-
havnsdrengene vil kunne danne preecedens for pres i forbindelse
med andre sager, hvor der gnskes en undskyldning, i forhold, som
man med nutidens syn ikke accepterer. Men ved at fjerne foreldel-
sesfristen med tilbagevirkende kraft sikrer vi, at man kan fa pravet
sin sag, hvis man mener, at en myndighed har svigtet. Det handler
grundlaeggende om at placere et retsligt ansvar. | Danmark er det
domstolene, der afgar, om staten har retsligt ansvar i en konkret sag.
Regeringen og Folketinget skal ikke gare sig til dommer over, om
staten har et retsligt ansvar, men vi skal leere af fortidens fejl.
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Heldigvis er der ogsa sket rigtig meget pé det sociale omrade si-
den. Vi har skeerpet reglerne for underretninger og tilsynsformen
som det seneste, hvor godkendelsen af tilsynsopgaverne er flyttet fra
kommuner til fem nye uvildige socialtilsyn med ansvar for at god-
kende og fare tilsyn med tilbuddene. Det skete i 2014.

Samlet set kan jeg konstatere, at der i Danmark har varet langt
mellem undskyldningerne for begivenheder, der er sket for mange,
mange ar siden under andre normer og regler. Det har veeret sveert at
vurdere datidens handlinger med nutidens syn, og skiftende regerin-
ger har fulgt den linje, og regeringen alene undskylder pa statens
vegne, nar staten har haft et ansvar — oftest som afgjort ved domsto-
lene. De skiftende regeringer har afvist at give en officiel undskyld-
ning og har haft ministre fra Venstre, Det Konservative Folkeparti,
SF, Radikale og Socialdemokratiet. Det Konservative Folkeparti kan
ikke stotte beslutningsforslag nr. B 54.

Kl. 14:34

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen, En-
hedslisten. Veersgo.

Kl. 14:34

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ordfareren siger, at det er dem, der har begaet overgrebene, der
skal gares ansvarlige. Ordfgreren mé da forholde sig til, at de ikke er
her mere; de forstandere, de leerere, der begik overgrebene mod bar-
nene, er her ikke mere. Vi kan ikke stille dem til ansvar. De politike-
re og de embedsmaend, der havde ansvaret for et tilsyn, der svigtede

sa fatalt, er her ikke mere. Vi kan ikke stille dem til ansvar.

Vil ordfareren sa ikke lige forholde sig til, at der i det her forslag
ikke star s& meget som et lillebitte ord om noget civilretligt ansvar?
Vil ordfareren gerne bekreefte, at det star der ikke noget om det? Det
er ikke det, om staten har et retligt ansvar, vi skal stemme om. Vil
ordfgreren gerne bekrafte det?

KI. 14:35
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

KI. 14:35
Orla Dsterby (KF):

Jeg vil godt lige ridse det op. Der var pa davearende tidspunkt tilsyn
med de her institutioner, som jo for manges vedkommende er opsta-
et pa et privat initiativ. Godhavn blev jo oprettet i 1893, som en op-
dragelsesanstalt og et hjem for foreeldrelgse eller ulykkeligt stillede
drenge, af leerer og filantrop Axel Christian Frydensberg. Det blev sa
senere hen anerkendt under bgrneloven i 1905. Men det, jeg vil sige
med det her, er, at vi ser, at forbuddet mod brug af spanskrer blev
indfart den 1. januar 1954, at man i 1952 indskraenkede revselsesret-
ten pa barnehjem, sadan at forstander og de af ham bemyndigede lz-
rere kun matte give et til to slag, og at revselse blev forbudt den 1.
januar 1968. Altsa, det var jo sadan, det var, pa den tid og pa dava-
rende tidspunkt. Jeg har jo ikke sagt, at Enhedslisten i deres beslut-
ningsforslag i dag har naevnt, at det er et retsligt ansvar, vi tager her i
Folketinget. Men jeg sagde i min ordfgrertale, at undskyldninger ik-
ke er noget, vi som stat har smidt om os med igennem tiderne.

Kl. 14:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Finn Sgrensen. Versgo.
KI. 14:36

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Det sidste er vel ikke noget argument for ikke at forholde sig til
et konkret forslag om rimeligheden i at give en undskyldning. Men

tak for, at ordfgreren i det mindste nu ma indremme, at der ikke star
noget om det retlige ansvar, og at det derfor er helt ved siden af at
argumentere med, at Folketinget ikke skal gare sig til dommer over
statens retlige ansvar, for det er der ikke nogen, der foreslar. Sa tak
for det. Det farer s& frem til, at der ikke er nogen argumenter tilbage
fra ordfarerens side, som holder. Tak.

Kl. 14:37
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

KI. 14:37
Orla Dsterby (KF):

Enhedslistens ordfarer kan selvfglgelig have sine meninger, men det,
jeg sagde, var, at ved at fjerne foraeldelsesfristen med tilbagevirken-
de kraft far godhavnsdrengene jo muligheden for at fa det afpravet i
et retssystem. Vi er den lovgivende magt, og sa er der den dgmmen-
de magt, som vi blander os uden om, og det ger vi jo ogsa i den her
sag.

KI. 14:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 14:38

Christian Juhl (EL):

Undskyldninger er ikke noget, staten svinger om sig med, eller hvad
det var, ordfgreren sagde i den retning, som om man bare kastede
dem ud. Nej, selvfalgelig er det ikke det, for heldigvis er der da ikke
ret mange af den her slags tilfeelde, hvor bgrn lider grov overlast:
seksuel udnyttelse og vold. Det er der heldigvis ikke ret mange ek-
sempler pa, uanset om man tager 1950'erne, 1960'erne, 1970'erne,
1980'erne eller senere ar, men de findes.

Uanset om det formelt set har veeret tilladt at revse bgrn, har de
overgreb, som er sket i den her sag, aldrig veeret acceptable. Det har-
te vi jo fru Marianne Jelved fortelle om far. Derfor er den her sag en
seerlig situation — en helt, helt serlig situation. De mennesker, der
har veeret ude for de overgreb, har bedt om en undskyldning. Det har
vel en vis betydning for en stat, et regeringsberende parti, en ordfg-
rer i et parti, der gerne vil lede et land.

Kl. 14:39
Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

KI. 14:39
Orla Dsterby (KF):

Jeg vil bare lige gare opmaerksom pa, at vi jo havde en Thulesag. Vi
havde afvisning af tyske flygtninge. Vi havde blgdersagen. Vi havde
nyresagen. Vi havde 22 grgnlandske bgrn involveret i eksperimenter,
og vi havde sterilisation af &ndssvage. Jeg navner her bare lige nog-
le af dem, som vi jo kunne sige der sa ogsa skulle vare en folke-
tingssag omkring en undskyldning for. Derfor er det her jo et omra-
de, hvor vi skal veere varsomme med, hvad det er i fortiden, vi und-
skylder for i nutiden.

Jeg vil ogsa bare gare det fuldstendig klart, at jeg er helt enig i
ordfgrerens ordbrug omkring, at det var moralsk utilgivelige forhold
for de her unge mennesker og bgrn, som det jo var, pa de her institu-
tioner. Jeg kan kun sige, at hvis man vil forsgge at sette sig ind i det,
kan man jo se Godhavnsfilmen og fglge med i, hvad der foregik, og
det var frygtelige ting. Sa der er ikke noget med, at jeg ikke synes,
det er frygteligt, men vi har jo nu givet godhavsdrengene mulighed
for at fa en juridisk afggrelse pa det, fordi vi nu gar tilbage med til-
bagevirkende kraft.
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Kl. 14:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 14:40

Christian Juhl (EL):

Huvis jeg udsatter et andet menneske for overlast, er det er fuldt be-
rettiget, at jeg far en dom ved domstolene. Men jeg ville, langt inden
jeg havde faet den dom, have besggt familien og sagt undskyld til
den familie. Det synes jeg er det mindste, man kan gare — ogsa som
stat.

Jeg har den forudsatning for at arbejde politisk, at menneskehe-
den og dermed ogsa politikere og regeringer og stater kan blive klo-
gere. Jeg forstar ikke, at vi har oplevet regeringspartier naermest
dumstzedigt holde fast i, at i sddanne situationer skal man ikke give
en undskyldning. De fa sager, som ordfgreren nu har navnt - fem
sager - var det da helt pa sin plads at overveje at give en undskyld-
ning for. Det burde man da ikke vente pa en opfordring fra Folketin-
get til. Enhver regering burde sige: Her ma vi & ryddet op, og sa gi-
ve den undskyldning, hvis der overhovedet er mulighed for at give
en undskyldning til nogle efterladte.

Kl. 14:41
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 14:41
Orla Dsterby (KF):

Ordfareren bekrafter jo, at jeg har ret i, at det er en utrolig farlig vej
at ga ind pa, fordi jeg netop blev bekreftet i, at de tilfeelde, som jeg
naevnte her fra talerstolen, ville Enhedslisten omgaende ga ud at
fremsatte beslutningsforslag om.

Jeg ma bare sige, at de forhold, der p& daverende tidspunkt var
for godhavnsdrengene og institutionerne i gvrigt, kan nutiden slet ik-
ke seette sig ind i. Det, der er foregaet, er frygteligt. Det er der ingen
tvivl om, men vi er 50-70 &r tilbage, og det var en tid med et syn pa
mennesker, der var helt anderledes end det, vi har i dag. Men en
undskyldning fra regeringen er ikke noget, Det Konservative Folke-
parti kan sige ja til.

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Sa siger vi tak til hr. Orla @sterby. Og sa er vi ved ordfgreren for

forslagsstillerne, som er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 14:42

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Allerfarst vil jeg gerne takke for debatten, og jeg vil da i hvert
fald gleede mig over en ting, og det er, at alle, der har veeret pa taler-
stolen her, er enige om, at det er fuldsteendig uacceptable overgreb,
disse bgrn har veeret udsat for. Jeg vil iseer takke den samlede oppo-
sition for, at vi nu er enige om, at det er det, der skal ske, nar vi fér et
flertal, forhdbentlig efter naeste folketingsvalg, nemlig at vi skal sar-
ge for, at staten giver den undskyldning. Méske vil jeg rette en sar-
lig tak til Det Radikale Venstre, som jeg ved har haft nogle anderle-
des principielle overvejelser og tilgange til det her, ogsa pa det sene-
ste, sd det synes jeg jeg gerne vil kvittere for.

Men dem, vi allerfarst bgr takke, er dem, der har sgrget for, at vi
overhovedet fik den her diskussion for i Danmark sd mange ar efter,
og det er Landsforeningen Godhavnsdrengene og den stedige kamp,
de har fart i mange, mange ar. Der tror jeg man skal prgve at satte
sig ind i det spring, man skal tage, nar man beslutter sig for at treede
frem og forteelle, hvad man har veeret udsat for. Det er jo det forste

skridt, altsa at der er nogen, der siger til sig selv: Vi bliver ngdt til at
fa det frem i lyset, sa jeg bliver ngdt til at std frem, og det eneste, jeg
kan gare, er at fortelle, hvad jeg selv har veeret udsat for, og sa hébe
pa, at omverdenen tror pa det, man siger, for det har man jo ingen
garanti for til en start. Men det lykkedes trods alt at fa rigtig mange
til at tro pa det, og det farste til Godhavnsrapporten og utallige dis-
kussioner her i Folketinget og alle mulige steder i samfundet, og det
skal vi takke de mennesker for, som har vovet sig selv pé trods af
store men efter det, de har veeret udsat for, altsa at de har haft over-
skuddet til at gare det. Det, vi skal bide merke i, er, at de fra start af
har sagt, at det ikke kun handler om os, det handler om alle de andre
barn, der har veeret udsat for de samme overgreb. Sa en keempe tak
for det.

Uden den kamp var vi heller ikke kommet i den situation, som vi
er i nu, som jo trods alt er positiv, nemlig at vi nu pa torsdag af et
enigt Folketing, tror jeg, vedtager, at vi ophaver foraldelsesfristen i
den slags sager. Men som jeg sagde tidligere, har jeg veeret i kontakt
med nogle af godhavnsdrengene, og de har det samme synspunkt,
nemlig at de holder fast i, at de gerne vil have den undskyldning.
Igen, ikke kun for deres egen skyld, men fordi det ogsa kan veere
med til at lette presset pd de mange andre, der har veeret udsat for de
overgreb. Og hvad er det, det handler om? Det er vel i virkeligheden
meget enkelt. Det handler om at blive anerkendt, det handler om at
blive set, det handler om, at nogen siger, at det ikke var dig, der gjor-
de noget forkert, for du har ikke noget at skamme dig over, men
dem, der skal skamme sig, er dem, der begik overgrebene, det er de
politikere og embedsmaend, som havde enten direkte ansvar eller i
hvert fald ikke greb ind og stoppede det, og som ikke gjorde deres
arbejde ordentligt. Men der er bare ikke nogen af dem, der er her
mere, og de handlede pa statens vegne, og derfor ma man sige, at der
jo kun er en vej ud af det, og det er, at dem, der er her nu, de politi-
kere, de ministre, den regering, der er her nu, anerkender det ansvar
og giver den undskyldning.

Jeg forstar ikke, at det skal veere sa sveert. Nar man hgrer den ene
ordfgrer efter den anden sté heroppe pa talerstolen og sige, at det var
helt uacceptabelt, at det var moralsk utilgiveligt og alle de andre po-
sitive udtryk for, at hvert eneste medlem af Folketinget ved, at den
var gal. Hvorfor skal det s veere sa svert? Der er kommet mange
mere eller mindre, skal vi kalde det filosofiske begrundelser og juri-
disk-agtige begrundelser for, at det skal afgares ved domstolene.
Nogle har varet helt ovre i et helt principielt hjgrne, nemlig at man
slet ikke skal give undskyldninger, for det er noget, som domstolene
afgar.

Kl. 14:48

Jeg har slaet fast, at det her forslag ikke handler om at placere et
retsligt ansvar, for det er et moralsk ansvar. Men jeg ma ogsé spgrge
de borgerlige politikere, der argumenterede sddan: Hvor var | henne,
da Anders Fogh Rasmussen den 5. maj 2015 gav en officiel und-
skyldning for, at danske myndigheder aktivt medvirkede til at udle-
vere jgdiske flygtninge og andre uskyldige mennesker til Nazitysk-
land under anden verdenskrig? For en sadan undskyldning gav An-
ders Fogh Rasmussen pé vegne af den danske stat! Jeg vil gerne cite-
re, hvad Anders Fogh Rasmussen sagde ved den lejlighed: En und-
skyldning kan ikke ggre historien om, men den kan tjene til at erken-
de historiske fejltagelser, sd nuvaerende og kommende generationer
forhdbentlig undgar lignende fejl i fremtiden. Citat slut. Laengere er
den sadan set ikke. Og dermed har Anders Fogh Rasmussen jo img-
degéet alle de her argumenter om, at det skal vere noget juridisk, der
ger, at vi her i Folketinget ikke kan give en undskyldning eller pa-
legge regeringen at give en undskyldning pa et politisk og moralsk
grundlag.

Jeg er ngdt til at heefte mig ved et argument mere, som er lidt an-
derledes end de andre, og det er Dansk Folkepartis argument, nemlig
at det er op til den til enhver tid siddende regering, og derfor har
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Dansk Folkeparti ingen mening om det. Det er jo positivt pd den ma-
de, at man ikke argumenterer med, at staten ikke ma give en und-
skyldning, for det skal farst praves ved domstolene. Det er da posi-
tivt. Men dermed bliver man jo ramt af sin egen argumentation, for
som medlemmer af Folketinget har vi i den sidste ende ansvaret for,
hvad den til enhver tid siddende regering foretager sig. Det er vi da
enige om i mange, mange andre sammenhenge, hvor vi altid er parat
til lidt at pege fingre af den anden flgj, fordi de ikke sgrger for, at
den regering, de nu er parlamentarisk grundlag for, opfarer sig or-
dentligt. Sa i virkeligheden er det maske det mest beskeemmende af
de argumenter, og tillad mig at kalde det undskyldninger, der er
kommet her i dag, altsa den, som Dansk Folkeparti har brugt, fordi
det er totalt at fralaegge sig sit eget personlige ansvar som medlem af
dette Folketing for, at tingene gar ordentligt for sig i det her land. S&
det er jeg rigtig, rigtig ked af, og jeg haber, at Dansk Folkeparti vil
overveje det en gang til, fordi vi jo om ikke sa lznge skal stemme
om det her beslutningsforslag, og vi er jo nu i den situation, at det
kun afheenger af Dansk Folkepartis stemmer, om det bliver vedtaget.

Til sidst vil jeg sige noget om det med foreeldelsesfristen, som jo
nu er blevet et argument. Altsa det, at godhavnsdrengene har gjort, at
vi kan komme i en situation, hvor vi nu pé torsdag ophaever foral-
delsesfristen i den slags sager, bliver nu brugt som et argument imod
godhavnsdrengenes gnsker om at f4 en undskyldning. Det er jo fan-
tastisk. Til det vil jeg bare sige, at hvis vi er enige i, at det var fuld-
steendig uacceptable overgreb, der foregik, og at de fleste af dem i
gvrigt ogsé dengang var ulovlige, hvorfor skal det sa veere sa sveert?
Hvorfor skal godhavnsdrengene igennem endnu et opslidende rets-
forlgb for at fa pravet deres ret med den fare, at der alligevel i sidste
ende er en eller anden juridisk snubletrad, der ger, at statens advoka-
ter i den sag kan fa deres vilje og fa givet godhavnsdrengene endnu
en begmand? Hvorfor skal vi igennem det? Det synes jeg vi mangler
et svar pa. Tak.

Kl. 14:52

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Sa kom der pa falderebet lige et enkelt spargsmal fra hr. Joachim B.
Olsen. Versgo.

KI. 14:52

Joachim B. Olsen (LA):
Det er s&dan set en interessant debat, og jeg vil da ogsé gerne aner-
kende, at jeg synes, at der her er nogle dilemmaer. Men nu er vi i
gang med en diskussion om, om man skal sige undskyld eller ej. Hr.
Christian Juhl — og jeg ved ikke med hr. Finn Sgrensen — har jo i de-
res unge liv stgttet DDR, Sovjetunionen, og har besggt de her lande
og har talt om den begejstring, de falte, nar de var i de her lande. Vi
ved jo i dag, at det var lande, som undertrykte deres befolkninger,
aflyttede deres befolkninger, feengslede deres befolkninger, nar de
var politisk uenige, altsé reedselsregimer. Det ved vi i dag at de var.
Det forhindrede ikke dengang de her unge mennesker — nu er | &ldre
herrer — i at besgge de her lande. Skulle I ikke undskylde for det?
Skulle I ikke sige undskyld og sige, at vi tog fejl; vi var forbleendet
af en ideologi, som har vist sig at spille fallit og have ufattelige men-
neskelige konsekvenser? Der blev talt om det personlige ansvar. Kan
vi f& en undskyldning?

KI. 14:53

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:53

Finn Sgrensen (EL):

Jeg konstaterer bare, at ordfgreren starter med at erkende, at der
abenbart set fra ordfarerens side er nogle dilemmaer i den her sag for
ordfgreren selv. Det er jeg da glad for. S& er det maske ikke helt et

hjerte af sten, vi diskuterer med. Og sa konstaterer jeg, at ordfgreren
i stedet for at forholde sig til de dilemmaer og dele sine tanker med
os andre i forhold til den sag, vi behandler her, s meget, meget hel-
lere vil snakke om noget andet, der intet har med den her sag at gare.
Det et mit svar til ordfgreren.

Kl. 14:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:54

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg synes, det handler om almindelig ordentlighed. Man forlanger, at
andre skal sige undskyld, at vi skal sige undskyld, m& man forstd, pa
vegne af andre. Det er ikke os, der har truffet beslutninger. Vi er alle
sammen enige i, at det, der foregik dengang, var under al kritik. Men
Enhedslisten vil gerne have, at staten skal sige undskyld. Hvad med
deres personlige ansvar, altsa jeres opbakning til reedselsregimer, da
I var unge; den fascination, I havde af dem? | besggte dem, deltog i
kurser osv. osv. Vi ved i dag, hvor forfeerdelige regimer det var.
Hvorfor skal I ikke sige undskyld: Vi tog fejl, vi var naive, vi vidste
ikke bedre, undskyld, at vi bakkede op om det, ndr vi i dag ved, hvor
meget de her regimer undertrykte mennesker? Det synes jeg da ville
vere en god start.

KI. 14:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Finn Sgrensen (EL):
Der var ikke noget nyt i spgrgsmalet, og der kommer heller ikke no-
get nyt i svaret. Jeg konstaterer bare, at ordfgreren ikke gnsker at
diskutere det punkt, der er p& dagsordenen. Han vil hellere snakke
om noget helt andet. Det ma vi bare tage til efterretning.

Kl. 14:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa naede vi lige at fa et spargsmal fra hr. Orla @sterby. Vaersgo.
KI. 14:55

Orla @sterby (KF):
Jeg gér ud fra, at det var en fejl af hr. Finn Sgrensen, at han ikke vil
give en undskyldning til den sidste ordfarer. Det ma jo vere en fejl.
Men for de skiftende regeringer, der har afvist at give en officiel
undskyldning, har der vaeret ministre fra Venstre, Det Konservative
Folkeparti, SF, De Radikale og Socialdemokratiet, der har sagt nej
med hensyn til de her institutioner. Vi, Venstre og Konservative,
holder fortsat fast i, at vi siger nej til en undskyldning. Kan ordfare-
ren ikke give mig ret i, at det, at vi har den samme holdning til det,
giver en forstaelse af vores argumenter for, at man nu kan bruge det
retslige system med tilbagevirkende kraft med henblik pa at give de
her mennesker en ekstra mulighed, og at vi ikke springer til en anden
mening, som De Radikale har gjort her i dag, og som Socialdemo-
kratiet har gjort tidligere?

Kl. 14:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Finn Sgrensen (EL):

Jeg er sadan indrettet i det politiske arbejde — for ellers er det ikke til
at holde ud; det er der abenbart andre, der kan, men jeg kan ikke — at
hvis ikke det politiske arbejde gar ud pa at skabe fremskridt for de
synspunkter, man tror pa, skabe fremskridt for de mennesker, hvis
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interesser man gerne vil varetage, og at man glaeder sig over hver
eneste lillebitte skridt i den rigtige retning, altsa, hvis ikke man kan
fungere pa den made, ma det ikke veere sjovt at veere politiker. S&
jeg vil bare, som jeg har gjort en gang, gleede mig over, at vi nu har
en samlet opposition omkring det her synspunkt, at staten skal give
en undskyldning til de mennesker, vi taler om her i dag.

Kl. 14:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til ordfareren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-,
Indenrigs- og Barneudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 44:
Forslag til folketingsbeslutning om samfundsansvar i pensions-
kasser.
Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremsattelse 01.12.2017).
Kl. 14:57

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver ordet til erhvervsministeren.
Veersgo.

KI. 14:58

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Forslaget handler om samfundsansvar ved danske tveergdende pensi-
onskassers investeringer. Der foreslas en &ndring af lov om finansiel
virksomhed, sa tveergdende pensionskasser far mulighed for at vare-
tage samfundsansvar i deres investeringspolitik, ogsa i de tilfelde,
hvor det kan betyde, at afkastet ikke fuldt ud bliver det starst mulige.
Derudover foreslas det, at der indfares en forpligtelse for tveergaende
pensionskasser til at udarbejde en politik for samfundsansvar, hvor
der tages stilling til bl.a. menneskerettigheder og sociale forhold.

Pensionskasserne skal investere pensionsopsparingen fornuftigt
og efter pensionsopsparernes gnske. Inden for de rammer kan pensi-
onskasserne allerede i dag arbejde med samfundsansvar, og det gar
de ogsa.

Regeringen mener ikke, at beslutningsforslaget er den rigtige vej
at ga. For det farste er der i dag ikke noget til hinder for, at det en-
kelte tvaergaende pensionsselskab i sin investeringsstrategi varetager
samfundsansvar, sa leenge medlemmernes interesser varetages bedst
muligt inden for den pagealdende investeringsstrategi, som altsa godt
kan indeholde mal om samfundsansvar.

For det andet er pensionskasserne allerede i dag forpligtet til at
redegare for deres eventuelle politikker for samfundsansvar i deres
arsrapporter. Derudover skal de redegare for, hvordan deres eventu-
elle politik omszaettes til handling. En gennemgang af tvaergaende
pensionskassers arsrapporter m.v. viser, at alle tvargaende pensions-
kasser har udarbejdet en investeringspolitik, retningslinjer eller lig-
nende, der sikrer, at samfundsansvar varetages i forbindelse med in-
vesteringerne.

For det tredje har medlemmerne i tvaergaende pensionskasser
mulighed for at f& indflydelse i pensionskassen via bl.a. generalfor-
samlinger. Hvis medlemmerne gnsker en investeringsstrategi med en
starre grad af samfundsansvar indarbejdet, kan de saledes mgde op
pa generalforsamlingen og gare det synspunkt gaeldende.

Det er mit klare udgangspunkt, at det er vigtigt at skabe gode
rammer og muligheder for at inddrage samfundsansvar ved investe-
ringer. Det skal imidlertid veere op til den enkelte tvaergdende pensi-
onskasse og dens medlemmer at beslutte, hvordan sédan en politik i
givet fald skal udformes.

Samtidig er regeringen optaget af at gare det lettere og mindre
komplekst for seerligt institutionelle investorer at arbejde med sam-
fundsansvar. Det er en af grundene til, at jeg i foraret tog initiativ til
en arbejdsgruppe, som bl.a. er kommet med input til en opdatering af
Erhvervsministeriets vejledning om ansvarlige investeringer. Ar-
bejdsgruppen har netop afleveret sine anbefalinger til Erhvervsmini-
steriet, og vi arbejder aktuelt pa at falge op péa anbefalingerne.

Vi skal séledes efter min opfattelse skabe rammerne, og virksom-
hederne skal udfylde dem pa den made, som passer bedst for dem og
deres medlemmer. Pa den baggrund kan regeringen ikke statte be-
slutningsforslaget.

Kl. 15:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen.
Vea&rsgo.

Kl. 15:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Skal skatteministerens tale forstds pa den made, at ministeren
mener, at der er plads til forbedring i forhold til at tage samfundsan-
svar blandt pensionskasserne? Og skal den ogsa forstés pa den made,
at det ogsa geelder de pensionskasser, som mener, at de ved lov om
finansiel virksomhed er forpligtet til at sage det maksimale afkast,
trods det at det kan tale imod nogle af de hensyn, man ellers matte
have?

KI. 15:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 15:01

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Mig bekendt er det sddan, at de fleste pensionskasser allerede ind-
drager samfundsansvar i forbindelse med deres investeringer. Mit
udgangspunkt er jo s, at det er op til enkelte pensionskasse, men og-
sd medlemmerne, som jo hele tiden kan vurdere det her, at vurdere,
hvordan de gnsker at varetage samfundsansvar i deres investeringer.
Det er derfor, at jeg ikke ser noget behov for at &ndre reglerne. For
til spgrgsmalet ma man sige, at hvis de fleste i dag allerede ger det,
og hvis medlemmerne kan fa virksomheden til at ndre den politik,
for det kan de jo godt, sa er der jo ikke noget grundlag for, at man
skal have en loveendring, som giver nogle dekreter, nar de i dag kan
gare det frivilligt.

Kl. 15:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 15:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Gare det forbilledligt? Det tror jeg bare at vi har et forskelligt syn
pa. Da Paradise Papers, altsa det her lak, blev offentliggjort sidste
ar, kunne man se, at 16 ud af 17 pensionskasser havde kundernes op-
sparing i skattely pa ger som Bermuda og Cayman Islands, Isle of
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Man osv. Det er jo fuldt ud lovligt i mange tilfelde. Problemet er, at
de her steder er sa ugennemskuelige, og det er med til at opretholde
de her nogle gange lidt for kreative skattekonstruktioner. Det var og-
s, har jeg forstaet, derfor, at ATP lavede en ny skattepolitik for ny-
lig og sagde, at nu ville de skifte kurs pa vegne af 5 millioner dan-
skeres opsparing.

KI. 15:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 15:03

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Lige for at korrigere spargeren, sa nevnte jeg ikke ordet forbilled-
ligt, for jeg tager ikke stilling til, hvad de gar. Jeg siger, at pensions-
kasserne har mulighed for at gare det.

Man kan sige, at det, der er reglerne i dag, jo er, at medlemmerne
har mulighed for pa en generalforsamling at vaere med til at fastsaette
den strategi, som pensionskassen skal fgre pa det omrade. De har og-
s& mulighed for at lade sig repreesentere i bestyrelserne. Sa det er jo
op til medlemmerne at fastsatte den politik. | dag, som jeg navnte,
betyder samfundsansvar mig bekendt en hel del for de fleste af pen-
sionskasserne. | dem, hvor det ikke fylder s& meget, ma medlemmer-
ne ligesom traede til og sige: Det vil vi godt have. Det er sddan set op
til dem at afgare.

KI. 15:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 15:04

Pelle Dragsted (EL):
Det er bare for at fa helt afklaret — for det er det, det her forslag
handler om — om en pensionskasse efter de geldende love og regule-
ringer og Finanstilsynets tilsyn osv. osv. ma veelge at investere pen-
sionsmidlerne pa en made, som ikke giver det maksimale afkast,
men som til gengeeld har nogle samfundsgavnlige effekter eller
gavnlige effekter for dens medlemmer. Ma man det, som reglerne er
i dag, eller er den vurdering, der ligesom ligger forrest, at det skal
veere det maksimale afkast? Det er ikke, fordi de to ting ngdvendig-
vis star i modsatning til hinanden, men ma man sige: Vi veelger at
investere det her antal milliarder et sted, selv om vi godt ved, at af-
kastet er mindre, end hvis vi havde investeret dem et andet sted? M&
man det efter de gaeldende regler og reguleringer pa omradet?

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 15:05

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Det, der star eksplicit i lovgivningen, er, at de skal investere deres
aktiver, sd medlemmernes interesser varetages bedst muligt. Det be-
tyder, sidan som jeg opfatter det, at det ikke forhindrer pensionskas-
serne i at fastseette en investeringsstrategi, som tager hensyn til sam-
fundsansvar. Det er op til pensionskasserne selv. S& ndr man define-
rer, hvordan man varetager medlemmernes interesser bedst muligt,
sd er det altsé op til pensionskassen at fastsatte en strategi, der tager
hensyn til, hvad der passer med at varetage medlemmernes interesser
bedst muligt, og det kan selvfglgelig ogsa veere at tage hensyn til
samfundsansvar. For det er selskaberne selv, der fastsatter deres eg-
ne strategier for ansvarlige investeringer.

KI. 15:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vea&rsgo.

Kl. 15:06

Pelle Dragsted (EL):
Der er en lidt forskellig praksis for, hvordan man skal trykke sig ind
for anden gang. Derfor bliver jeg altid lidt forvirret.

Okay, jeg forstod svaret sadan, at man sa skal forsta begrebet in-
teresser bredere end gkonomiske interesser. Det kunne ogsa veere in-
teresser, som f.eks. at vi ogsa har en klode til vores bgrn og den
slags ting. Altsa, det skal forstas sddan, at man faktisk gerne ma set-
te andre hensyn end graden af afkast forrest. Er det korrekt forstéet?
Ellers kunne jeg godt teenke mig, at vi i forbindelse med behandlin-
gen af det her beslutningsforslag méaske kunne fa en skriftlig besva-
relse, som virkelig redegar helt preecist for det. Mit andet spgrgsmal
er sd: Hvordan er reglerne for de pensionsselskaber, som ikke er
medlemsstyrede?

Kl. 15:06

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 15:06

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Nu starter vi lige med den ene del af det for at preecisere. Alts4, sel-
skaberne har allerede i dag inden for det geeldende lovgrundlag mu-
lighed for at fastseette en investeringsstrategi, som f.eks. tager serli-
ge etiske hensyn — det ved jeg ikke om kan vare noget med, at klo-
den skal bevares, som spgrgeren var inde pa, det er vi jo alle sam-
men enige om — nar bare kundernes interesser varetages bedst muligt
inden for den valgte investeringsstrategi. Sa det er altsa en beslut-
ning, man traffer. Det uddyber jeg selvfalgelig gerne skriftligt, og
spargeren er selvfalgelig meget velkommen til at stille skriftlige
spargsmal om det.

Kl. 15:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Men det kan vi sa sige tak til ministeren. Sa tager vi hul pa ordfarer-
reekken, og det er hr. Thomas Jensen, Socialdemokratiet. Varsgo.

KI. 15:07

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Og tak til SF for at fremseette det her beslutningsfor-
slag, sa vi far mulighed for at diskutere et vigtigt emne og samtidig
0gsa repetere de hovedregler, som vi efterhanden har vedtaget for
pensionskasserne i Danmark. Ministeren har allerede redegjort for
indholdet af beslutningsforslaget, sé jeg vil ga mere lige pa om ind-
holdet her.

Hvad er de geeldende regler i dag? Jamen i dag fastsetter selska-
berne hver is&r deres egne strategier for ansvarlige investeringer, og
det gar de i henhold til en lovgivning, som siger, at pensionskasserne
skal investere deres aktiver, s medlemmernes interesser varetages
bedst muligt. Og medlemmernes interesser kan indbefatte, at pensi-
onskasserne fastsetter en investeringsstrategi, der tager hensyn til
samfundsansvar.

Internationalt har vi jo UN Principles for Responsible Invest-
ments, og det er mit indtryk, at den finansielle sektor i Danmark fal-
ger de principper i fastleeggelsen af investeringsstrategier. De gel-
dende regler giver saledes pensionskasserne mulighed for at fastseet-
te en investeringsstrategi, som tager sarlige hensyn, nér bare kun-
dernes interesser varetages bedst muligt inden for den valgte investe-
ringsstrategi.

Siden januar 2016 har pensionskasserne i Danmark med imple-
menteringen af Solvens Il-direktivet fulgt prudent person-princippet,
hvor formalet er at sikre, at selskabernes investeringsstrategier af-
spejler det, som kunderne er stillet i udsigt. Der galder dog ikke no-
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gen specielle krav om, hvilke investeringer pensionskasserne ma
foretage, men omvendt siger princippet ikke, at pensionskasserne ik-
ke ma fastsztte en investeringsstrategi, som tager specielle hensyn,
nér bare forsikringstagernes interesser varetages bedst muligt inden
for den valgte investeringsstrategi.

Hvordan gar det sd med at efterleve samfundsansvar i pensions-
kasserne? Som sagt er det i dag muligt for pensionskasserne at prio-
ritere og varetage samfundsansvar i forbindelse med deres investe-
ringer, og der er ogsé en dbenhed om investeringsstrategierne, fordi
regnskabsreglerne jo palaegger pensionskasserne at redeggre for de-
res politikker for samfundsansvar. Pensionskasserne er i dag forplig-
tet til at redegare for deres eventuelle politikker for samfundsansvar
i medfar af de geeldende regnskabsregler. Og som ministeren ogsé
naevnte i sin tale, har en gennemgang af pensionskassernes arsrap-
porter jo vist, at de har udarbejdet investeringsstrategier og retnings-
linjer, der sikrer, at samfundsansvaret varetages i forbindelse med
investeringerne.

Sa er spgrgsmalet jo: Er der behov for nye tiltag? Og som mini-
steren ogsé navnte i sin tale, er der en arbejdsgruppe, der har arbej-
det med at se p&, om man kunne ggre vejledningerne pa omradet for
pensionskasser bedre. Nu ligger anbefalingerne hos ministeren, og
jeg ser frem til som socialdemokrat og medlem af den finansielle
forligskreds, at vi selvfalgelig bliver inviteret over, s vi kan disku-
tere det her og se, om der er nogle skridt, der skal tages for at gare
det her bedre.

Men derudover var der ogsa en konference for nylig i Folketin-
gets netveerk for verdensmélene, og der kom det frem fra nogle pen-
sionskasser, at man faktisk havde nogle begransninger i forhold til
at investere i nogle ting, der kunne veere med til at opfylde verdens-
malene. Det var sédan noget med alternative investeringer, de var in-
de pa, og for at komme lidt mere til bunds i det vil jeg prave at spar-
ge ind til det under udvalgsbehandlingen, for jeg synes bestemt, vi
skal se pd, om vi i Danmark kan gare et eller andet for at bidrage til,
at vores pensionskasser i hgjere grad kan bidrage til at n& verdens-
malene.

S& som afslutning vil jeg sige, at det er en relevant debat, som be-
slutningsforslaget rejser. Vi har regler pd omradet, som efterleves,
og jeg ser frem til at vurdere i den finansielle forligskreds, om der
kan veere yderligere tiltag. Men samlet set kan Socialdemokratiet ik-
ke statte det her forslag, som det ligger.

KI. 15:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er der et spgrgsmal fra fru Lisbeth Bech Poulsen. Veersgo.
Kl. 15:11

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det vil jeg sige til hr. Thomas Jensen at jeg er lidt skuffet over, fordi
jeg ville mene, at Socialdemokratiet ogsa mener, at den kaempestore
pensionsformue, der er i Danmark, fordelt over en reekke pensions-
kasser selvfalgelig, kan vi jo lige s& godt, samtidig med at vi sikrer
veerdien af pensionsmidlerne, bruge pa at sikre nogle af de andre
overordnede mal, vi har omkring beaeredygtighed, omkring klima og
omkring — hvad skal jeg sige — ordentlige skatteforhold. Men skal
jeg forsta det pa den made, at hr. Thomas Jensen pa vegne af Social-
demokratiet siger ja til, at vi arbejder videre med det her ogsa i ud-
valget, s vi pa den made kan komme med nogle input til ministeren
i forhold til det videre arbejde, der skal ske, med de helt konkrete
ting, bl.a. det ene eksempel, som ordfgreren var inde pa, med en al-

ternativ energi?
KI. 15:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 15:12

Thomas Jensen (S):
Jeg mener, at vi generelt fra Folketingets side skal se pa, om vi har
nogle gode regler, der fungerer i dag, og det synes jeg rent faktisk at
vi har. Dernaest skal vi se pa, at vi har nogle keempe formuer, der lig-
ger i pensionskasserne, og vi har jo ogsa selv i Folketingets Er-
hvervsudvalg varet til mgde, det var sa godt nok med ATP, men alt-
sd vi kan jo ga i dialog med de her om ogsa at se pa, hvordan vi ma-
ske kan bidrage til, at pensionskasserne i hgjere grad kan rette deres
investeringer hen, selvfglgelig dels hvor de far en god forrentning
for medlemmerne, dels hvor det maske er nogle ting, der kan veere
med til at lgse nogle af de politiske mal, vi ogsa gerne vil have her-
inde. Jeg tror ikke ngdvendigvis, at der er nogen modsatninger i det,
men vi skal selvfglgelig ogsa sarge for, at der er en god forrentning,
sadan at danske lgnmodtagere ogsa kan fa en ordentlig pension ud-
betalt den dag, de gar pa pension.

Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 15:13

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det sidste er klart. Altsa, der er jo ikke nogen partier i Folketinget,
der vil risikere folks pensionsformuer — tvaertimod. Men det er jo no-
get af et sisyfosarbejde, at vi som politikere og man i hele verden
praver at finde lgsninger pé skatteunddragelse, pa skattely, som er sa
usolidarisk, og hvor visse lande leegger grund til at underminere vo-
res eget velfeerdssamfund, og at vi p4 samme tid har de her keempe
formuer, der bliver brugt til at opretholde det her system.

Nu navnte hr. Thomas Jensen jo selv ATP, og det er jo meget in-
teressant, at ATP efter et vist pres og en vis inddragelse i forskellige
skattely jo faktisk har valgt at &ndre skattepraksis og skattepolitik.
Det er jo interessant. S& derfor ma der jo vaere noget at komme efter
— det haber jeg ogsa hr. Thomas Jensen er enig i.

Sa bare som afslutning: Mener hr. Thomas Jensen pa vegne af
Socialdemokratiet, at man ikke vil skrive det her ind i loven, men at
man opfordrer pensionskasserne til at ggre minimum, hvad ATP gar
i forhold til skattepraksis, og selvfalgelig ikke investere i de lande,
der er star pa en skattelyliste?

Kl. 15:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:14

Thomas Jensen (S):

Jeg kan ikke bakke op om, at vi skal ga fra et kan til et skal, saledes
at det her er noget, der skal vare palagt pensionskasserne. Men jeg
vil samtidig sige, at der jo ogsa er en vis demokratisk funktion i, at
tingene skal leegges frem, s man kan se, hvor gode de er til det, og
hvordan deres opfalgning er pa det, og hvad resultaterne er. Og sa er
der nogle medarbejderreprasentanter og der er nogle pensionskun-
der, der ogsa sidder med i bestyrelserne, og som kan gve indflydelse
pa, hvordan selskabernes investeringsstrategi planlegges og evalue-
res. Der synes jeg man har alle muligheder for at komme ind og pa-
virke det i den rigtige retning.

Sa synes jeg ogsa, at vores demokrati herhjemme fungerer pa den
fornuftig made, at hvis man f.eks. ser, at der er nogen, der ikke helt
har styr pa at investere rigtigt, og at skatten heller ikke ser helt rigtig
ud, og at de lande, man investerer i, ikke er helt ordentlige, jamen s&
retter man ind og @&ndrer sin strategi, sddan at man far en mere sam-
fundsansvarlig investeringsstrategi fremover.



Tirsdag den 6. februar 2018 (B 44) 23

Kl. 15:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Thomas Jensen. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby, Dansk
Folkeparti. Versgo.

KI. 15:15

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg fristes til at starte der, hvor Socialdemokratiets ordfarer slap.
Vores politiske holdning til det her ligger i ganske fin trad med de
ting, der blev sagt fra Socialdemokratiets side, og det ger den, fordi
vi synes, at man jo ogsa ma respektere, at danske pensionskassers
fornemste opgave selvfalgelig er at sarge for, at de opererer pa det
grundlag, som deres medlemmer pa deres generalforsamlinger, i de-
res bestyrelser osv. har valgt dem til at gare. Samtidig skal vi selv-
falgelig herinde fra Christiansborg sikre, at den lovgivning, der er, er
tilvejebragt pa et grundlag, som er godt og stabilt, og som ogsa sik-
rer, at der er fokus pa, at de investeringer, som pensionskasser og an-
dre investorer i gvrigt foretager, ogsa indeholder begreber som sam-
fundsansvar med, hvad det i alle henseender ma fare med sig.

Vi har i Dansk Folkeparti den klare holdning, at det fungerer ud-
market pa den platform, som eksisterer i dag. Vi synes faktisk, at
mange virksomheder — ogsa dem, der er kapitalfonde, pensionskas-
ser samt andre virksomheder i det hele taget — er gode til at sikre
rapportering. Nu ved jeg jo, at SF gér meget op i CSR-rapportering
osv., men jeg synes maske ogsa, at vi i dag skal naeevne ESG-rappor-
tering, som jo er mindst lige sa vigtigt set i forhold til de bearedygtig-
hedsprincipper, som vi jo alle sammen godt kan lide, men som ogsa
skal sikre, at investeringerne ligger pa sé hgjt et niveau som muligt
til gavn for pensionskassens medlemmer.

I det forslag, som SF fremlaegger her, star, at man opfordrer rege-
ringen, og jeg vil sige, at vi da godt kan opfordre regeringen til man-
ge ting — der ligger ikke s& meget krav i en opfordring — men samti-
dig kan jeg jo sa se, at der i bemaerkningerne til beslutningsforslaget
stér, at man vil forpligte pensionskasserne til at udarbejde en politik
for samfundsansvar. | Dansk Folkeparti har vi selvfglgelig ikke no-
get imod, at man har sddan en politik, og det vil vi ogsa tilskynde
alle pensionskasser til at have, men vi forstar ikke helt, hvad udar-
bejdelsen af en politik sa skulle gare, ud over at den selvfalgelig ma-
ske ville fylde noget i en arsrapport. Vi tror ikke pa, at en sddan for-
pligtelse vil flytte noget som helst i forhold til de grader af investe-
ringsvurderinger, som ligger til baggrund for, hvilke typer ting som
pensionskasserne veelger at basere deres gkonomi pa.

Menneskerettigheder, sociale forhold, bekeempelse af korruption
og sikring mod aggressiv spekulation i skatteplanlaegning er jo helt
klart elementer, som vi selvfglgelig synes der skal tages hand om,
ogsd i Danmark, og jeg synes ogs4, der er blevet gennemfart til-
straekkeligt med aendringer for at forbedre tingene pa de omrader, i
forhold til hvordan det tidligere har veret. For vi er jo med p4, at der
findes et hav af tilfeelde — og der kan ogsa findes nye tilfaelde, og der
vil ogsa blive fundet tilfeelde i fremtiden — hvor danske firmaer eller
firmaer, som i hvert fald har trade til Danmark, har veeret yderst kre-
ative i forhold til at omga dansk skattelovgivning. Vi skal til fulde
sikre, at den ngdvendige lovgivning er der, og vi skal gare det pa
dansk grundlag, men det er selvfalgelig sveert for os at g ind og kig-
ge pa lovgivning, som opererer i andre lande som f.eks. nogle af de
steder, som SF ogsa har navnt, eksempelvis Cayman Island og alle
mulige andre steder, men der praver vi jo fra dansk side pa at sikre,
at den danske lovtekst i hvert fald i bade ord, evne og praksis bliver
fulgt til punkt og prikke, og sédan haber jeg selvfalgelig ogsa det vil
veere fremadrettet.

Men vi har ikke noget imod at det her bliver diskuteret i Folketin-
get. Vi synes, at det vil vaere fint, at der jeevnligt er en diskussion
om, hvordan det gar med investeringerne, og om de foregar pa et

fornuftigt grundlag — hvis ejerkredsen omkring de danske pensions-
kasser har stillet nogle krav til deres ledelse osv. med hensyn til for-
pligtelser, skal de selvfglgelig ogsd overholdes — men der er ikke no-
get, som laegger op til, at vi her p& Christiansborg skal tilfgre yderli-
gere lovgivning, som det er nu. Tak.

KI. 15:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra fru Lisbeth Bech
Poulsen. Versgo.

Kl. 15:20

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Jeg forstar til dels egentlig godt DF's undren, i forhold til hvad
vi skal med det her — vi har en CSR-paragraf i arsregnskabsloven,
den blev indfgrt under Ole Sohn. Det er selvfglgelig meget godt, at
man kan beskrive sadan lidt, hvad man gerne vil af gode ting, men
mere forpligtende er det jo heller ikke.

Der er tydeligvis en forvirring om, om et maksimalt afkast star
hgjere end andre samfundshensyn. Det fik vi at vide af ministeren,
men ikke i s& klokkeklare termer, at vi nu kan gé ud at sige til pensi-
onskasserne: Se, | behgver ikke at tage det maksimale afkast, | kan
tage et, der er lidt mindre, men stadig godt for pensionsopsparerne,
der samtidig ogsa sikrer, at det danske skattesystem f.eks. ikke bliver
undergravet. Den klokkeklare besked gav beskeftigelsesministeren,
da vi havde samrad om ATP i sommers. Ministeren sagde klokke-
klart, at disse hensyn kunne man tage, og de er fuldsteendig sidestil-
let, sa lenge man ikke forringer veerdien af de opsparede midler, det
er klart. Derfor — bare for at sige det til hr. Hans Kristian Skibby — er
det her en made at fa ind i loven om finansiel virksomhed, at de to
hensyn kan veje lige tungt, for det er der dbenbart meget forvirring
om i dag, bade fra pensionskassernes side, og jeg synes heller ikke,
vi fik et knivskarpt svar fra ministeren.

KI. 15:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:22

Hans Kristian Skibby (DF):

Det sidste ma jo vare en dialog mellem SF's ordfarer, fru Lisbeth
Bech Poulsen, og sa erhvervsministeren — det synes jeg altsa ikke jeg
skal bruge min taletid pa at involvere mig i. Men i forhold til det der
med den bedste investering vil jeg gerne sige: Ja, men i forhold til
mange af de investeringer, man bruger i pensionskasser, er det jo ik-
ke noget, man bare ger for at vaere daytrader pa den kgbenhavnske
fondsbgars. Det er jo langsigtede investeringer, og ting, man investe-
rer i, kan godt give underskud de farste 3 r, og vupti, sa har man
maske en succeshistorie det fjerde ar. Det ved man ikke, og derfor
vil det ogsa altid veere vanskeligt, ogsa for dem, der i pensionskas-
serne beslutter, hvad det er for nogle ting, vi skal leegge starstedelen
af vores investeringer inden for, hvad det er, der vil give det starste
udkomme om 20 &r eller om 10 &r, eller hvad man nu har som inve-
steringsramme.

Jeg synes, vi skal holde fast i, at dette ma veere enhver ledelse af
en pensionskasses ypperste opgave, nemlig ud fra den danske lov-
givning at sgrge for at tilvejebringe det hgjest mulige afkast til dem,
der putter penge ind i pensionskassen, altsa danske lgnmodtagere og
alle andre. Jeg synes, at det andet forvirrer mere, end det gavner, for
hvis ellers man overholder dansk lovgivning, synes jeg, at man er pa
sikker grund, og sa skal vi ikke begynde at lovgive om, hvordan man
sd skal anvise de her penge til, hvad for nogle typer af brancher, de
skal bruges til.
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Kl. 15:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 15:23

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Men det ger vi allerede — der er omrader, hvor det er forbudt at inve-
stere, f.eks. klyngebomber. Der er man gaet sammen og har sagt, at
der faktisk er nogle omrader, vi synes er sa skadelige, at der er inter-
national enighed om, at det investerer man ikke i. Er hr. Hans Kristi-
an Skibby ikke enig med mig i, at ens pensionsformue kan blive un-
dermineret, hvis der igennem Artier har varet en undergravning af
det danske og internationale skattesystem pa grund af massiv skatte-
unddragelse og brugen af skattely?

KI. 15:24
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

KI. 15:24
Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, det sidste vil jeg da godt give spargeren medhold i. Det er dben-
lyst for enhver, at der foregar spekulation pa kryds og tvars af lan-
degreenser, imellem forskellige dele af verden og Danmark og imel-
lem forskellige stater, og der er nogle stater, der er skurke, og der er
andre, der er helte. Det tror jeg sadan set hele Folketinget kan nikke
genkendende til.

Sa neevner fru Lisheth Bech Poulsen jo sa klyngebomber. Jamen
det er jo et godt bevis i forhold til lovgivning. Og jeg synes ikke,
man skal begynde at lave flere benspaend og krumspring og alt mu-
ligt andet for at blande sig i, hvordan man investerer i de danske
pensionskasser. De skal ggre det inden for den danske lovgivning,
og den sgrger vi for herinde fra Christiansborg. Men at ga ind, som
det str i det her forslag, og forpligte dem til at udarbejde en politik
for samfundsansvar — noget, som langt, langt de fleste i forvejen
udgver i bade and og praksis — har jeg sveert ved at se vi skal bruge
vores tid pa.

Kl. 15:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. Sa er det hr. Torsten Schack Peder-
sen, Venstre. Versgo.

KI. 15:25

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Det nermere indhold af beslutningsforslaget er der nok
ikke den store grund til at gentage for fjerde gang fra talerstolen.
Men jeg vil blot holde mig til de politiske aspekter af det.

Jeg synes jo, at et formal med pensionsopsparing er at sikre, at
danske lgnmodtagere leegger en del af deres lan til side hver maned,
og sd investeres det med henblik pé at sikre, at nar den pageeldende
lenmodtager gar pa pension, sa er der en ordentlig gkonomi til at
supplere den offentlige folkepension og ATP, saledes at man far en
ordentlig alderdom. Det er grundleeggende hovedformalet med vores
pensionskasser. Det er derfor, vi har oprettet dem.

S& har vi lgbende sikret, at der er en langt starre mulighed for, at
man i de enkelte pensionskasser kan veelge at sige: Hvordan vil vi s&
investere? Og der er det altsa vigtigt at sla fast, at muligheden for at
varetage samfundsansvar i investeringspolitikken har pensionskas-
serne allerede i dag. Mig bekendt findes der ikke nogen barrierer i
den nuveerende lovgivning, der begranser den enkelte pensionskas-
ses mulighed for at fastseette en samfundsansvarlig investeringsstra-
tegi. Og sa skal pensionskassen naturligvis inden for den valgte in-

vesteringsstrategi sikre det starst mulige afkast, s& der er en god pen-
sion til lsanmodtagerne, nar de efter et langt liv pa arbejdsmarkedet
gér pé pension og skal nyde deres otium.

I de samme pensionskasser er der jo grundlzeggende ogsé et med-
lemsdemokrati, s& man som medlem af en pensionskasse har mulig-
hed for at pavirke den valgte investeringsstrategi pa generalforsam-
linger, i forbindelse med valg af bestyrelse m.v. Hvorvidt man gn-
sker en politik for samfundsansvar, afggr man som udgangspunkt i
den enkelte pensionskasse og blandt pensionskassens medlemmer.
Og som det er blevet understreget et par gange heroppefra, er pensi-
onskasserne allerede i dag i forvejen forpligtet til at redegare for
eventuelle politikker for samfundsansvar i arsrapporterne og at rede-
gere for, hvordan disse politikker omsattes til handling. S3 mange af
intentionerne i SF's beslutningsforslag er allerede gaeldende.

S& vil jeg henlede opmarksomheden pa det, som ogsa erhvervs-
ministeren sagde i sin besvarelse, nemlig at der er taget initiativer til
at opdatere Erhvervsministeriets vejledning om ansvarlige investe-
ringer, og det tager udgangspunkt i bdde OECD's og FN's retnings-
linjer for ansvarlig virksomhedsadferd, og det vil ogsa vere ud-
gangspunktet for de danske pensionskasser.

Sa grundlaeggende mener vi at der er rig mulighed for, at pensi-
onskasserne kan veelge at lave en samfundsansvarlig investerings-
strategi og sa selvfalgelig inden for den valgte strategi sikre, at der
kommer det starst mulige afkast til pensionskassens medlemmer.
Det er grundlzeggende det, de er sat i verden for. Sa i Venstre ser vi
ikke nogen grund til at stgtte beslutningsforslaget fra SF, og jeg har
lovet at hilse fra sével Liberal Alliance som Det Konservative Folke-
parti og sige, at de ej heller stgtter beslutningsforslaget.

KI. 15:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Og ogsa her har vi et spargsmal fra fru Lisbeth Bech
Poulsen. Versgo.

Kl. 15:29

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg troede farst, at hr. Torsten Schack Pedersen var meget Klar i mae-
let, og jeg taenkte: Det var rart, for nu bevaegede vi os maske et sted
hen, hvor det var meget klart, at andre samfundshensyn var sidestil-
let, altsd at man kan have dem, samtidig med at man selvfalgelig
skal forrente en sund pensionsformue pa en ordentlig made.

Men til sidst sagde hr. Torsten Schack Pedersen s, at det, man
skulle som pensionskasse, var at sikre det starst mulige afkast. Sa
det ma jo betyde, at hvis man har noget, man vil investere i, som lig-
ger med et afkast pa 13 pct., sa siger man, at man egentlig hellere vil
investere i det, som kan sikre gren omstilling, og som er pa 11 pct.
eller 12 pct., altsa at man sa skal valge det, hvor der er det hgjeste
afkast. Er det sadan, jeg skal forsta det?

For jeg synes, det bglger lidt frem og tilbage, og hvis der ikke er
klarhed herinde, kan der jo heller veere det i pensionskasserne. Og de
har vel ret til at vide, hvordan de kan agere inden for loven.

KI. 15:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:30

Torsten Schack Pedersen (V):

Det, jeg faktisk tror jeg fik sagt, var, at pensionskasserne har mulig-
hed for at valge at lave en samfundsansvarlig investeringsstrategi.
Og inden for den investeringsstrategi skal de sikre det stgrst mulige
afkast. Det synes jeg sadan set er helt legitimt, men mig bekendt be-
tyder det altsa ikke, at man kan forhindre en pensionskasse i at sige:
Vi legger veegt pa en etisk og samfundsansvarlig investeringspolitik,
og inden for den skal man maksimere. Det synes jeg sadan set er
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ganske fornuftigt, altsé at man pad medlemsdemokratisk vis veaelger
en strategi og maksimerer inden for den.

Man kunne selvfglgelig mere principielt tage den leengere ud og
sige, at det maske kunne veere optimalt, hvis det enkelte medlem
kunne veelge at sige: Jeg vil egentlig gerne veelge at placere mine
penge pé en bestemt méade. Andre medlemmer har si andre gnsker
og placerer deres penge pa en anden made. Det ville jo vere den ul-
timative indflydelse hos det enkelte medlem; ogsa forstaet saledes, at
hvis der kun er én investeringsstrategi, er det selvfalgelig lidt a&rger-
ligt, hvis 51 pct. vaelger, hvordan de gvrige 49 pct. sa ogsa skal have
deres penge placeret.

Kl. 15:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 15:31

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Der er den her usikkerhed blandt nogle, som siger: Vi er forpligtet til
at sikre det hgjest mulige afkast, ogsa selv om det ligger i et skattely,
0gsa selv om det er inden for kul og olie, selv om vi egentlig gerne
vil fremme en grgn omstilling. Altsa, hvis der stadig vak er den for-
virring, fordi der har veeret forskellige meldinger, kunne det sa ikke
veere en god idé, at ministeren f.eks. sendte et hyrdebrev til de pa-
geldende pensionskasser og redegjorde klokkeklart for, at man selv-
folgelig kan have andre samfundshensyn og velge et maske mini-
malt lavere afkast — det behgver det jo ikke engang at veere — for at
sikre de andre samfundshensyn, altsa ligesom at fa det gjort klart en
gang for alle, sddan som beskaftigelsesministeren faktisk gjorde i
forhold til ATP-loven?

KI. 15:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:32

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes, at der altid er al mulig grund til, at der er starst mulig
klarhed om reglerne, sa alle ved, pracis hvilke rammer man kan age-
re inden for. Jeg vil sige, at det s maske havde varet mere hensigts-
maessigt, at man havde prgvet at ga den vej og fa skabt en klarhed
om reglerne, inden man ngdvendigvis skulle behandle et beslut-
ningsforslag om sagen i Folketinget, for den klarhed, som SF efter-
sparger, tror jeg nas bedre via andre midler end et beslutningsforslag
i Folketinget. Men jeg er enig i, at der selvfalgelig er brug for en
klarhed.

Kl. 15:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Men det siger vi tak til hr. Torsten Schack Pedersen og velkommen
til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.

KI. 15:32

(Ordfarer)
Pelle Dragsted (EL):
Det er en vigtig diskussion, som SF rejser med det her forslag, som
jo handler om at sikre, at de danske pensionskasser kan velge at
teenke brede, etiske og samfundsansvarlige perspektiver ind i deres
investeringspolitik, ogsa hvis det sker pa bekostning af et marginalt
lavere afkast til investorerne, altsa hvis medlemmerne i de pageel-
dende pensionskasser gnsker det. Og der har gennem historien veeret
en uklarhed om de forhold.

Grunden til, at det er vigtigt, er, hvis jeg nu skal prove at tage de
lidt ideologiske briller pd — og det kan jeg jo godt lide i de her folke-
tingsdebatter — at vi egentlig stéar i en ret unik situation i Danmark i

forhold til s mange andre lande, fordi lsnmodtagerne, altsa dvs. alle
os almindelige mennesker, som ikke ejer virksomhederne, faktisk
har meget store formuer placeret i nogle demokratisk kontrollerede
pensionskasser, som vi, afhangigt af hvad det er for kasser, har en
stor demokratisk mulighed for at have indflydelse pé. Det er godt,
béade fordi, som det er blevet sagt, det er dejligt, at alderdommen ik-
ke leengere betyder en markant materiel tilbagegang, som den har
gjort historisk, men at vi rent faktisk har noget at leve for, nér vi
treekker os tilbage fra arbejdsmarkedet, og kan fortseette et liv, der i
hvert fald tilneermelsesvis ligner det, vi har haft, mens vi var lgn-
modtagere.

Men det, der er interessant, er ogsa, at de her meget store formuer
— 0g vi snakker jo om et meget stort milliardbelgb — giver lanmodta-
gere og almindelige mennesker magt over investeringer. | modsat-
ning til andre lande, hvor formuerne jo er koncentreret p& meget faer-
re haender, typisk helt i toppen af samfundet, s& har vi altsd nogle
formuer her, som er ejet af os alle sammen, og som vi har en mulig-
hed for at gve demokratisk indflydelse pa. Og spgrgsmélet om de-
mokratisk indflydelse pa investeringer er da vel et ret afggrende
spargsmal, i forhold til hvor vores samfund beveeger sig hen.

Altsa, gar investeringerne i retning af kul og olie, eller gar de i
retning af sol og vind? Det har en enorm betydning for mulighederne
for at undga en katastrofal global opvarmning. Gar investeringerne i
retning af spekulative investeringsobjekter, som skifter hand fra se-
kund til sekund uden nogen sinde at skabe et eneste job i realgkono-
mien, eller gar de til at skabe gode job i Danmark? Gar pengene til
virksomheder, som bidrager til samfundet ved at betale skat, eller in-
vesteres de i starre virksomheder, som tarrer regningen af pa alle os
andre og gemmer deres formuer eller unddrager sig skat pa forskelli-
ge mader? Det er jo helt afggrende for, hvilke muligheder vores barn
og bernebgrn har, og hvad det er for et samfund, vi udvikler.

Derfor er det ekstremt vigtigt, at vi som lgnmodtagere igennem
vores pensionskasser kan valge at sige: Vi vil faktisk gerne accepte-
re et marginalt lavere afkast, hvis vi til gengald kan sikre nogle an-
dre interesser for os selv. For som lgnmodtagere har vi da ingen inte-
resse i, at vores pensionsformuer bliver investeret i virksomheder,
som benytter sig af social dumping, altsd som afskediger nogle af
vores kollegaer for at importere underbetalt arbejdskraft udefra; eller
som valger at sige tak for omsorgen til det danske samfund ved at
flytte deres produktion til lande uden fagforeninger og med lave lgn-
ninger; eller at vores penge for den sags skyld bliver investeret i tek-
nologier, f.eks. olie og kul eller fracking eller andre ting, som vi ved
star i vejen for at imgdega den meget alvorlige klimaudfordring, som
vi stéar over for.

S& i de tilfeelde tror jeg egentlig de fleste mennesker — sédan har
jeg det i hvert fald selv — vil have det sadan, at et marginalt lavere
afkast sadan set er af mindre betydning, end at vi f.eks. kan bidrage
til at lgse de udfordringer, der er, eller at vi investerer i nogle virk-
somheder, som sikrer, at vi selv har et job, ogsa i morgen, 0gsa i
overmorgen, i stedet for i virksomheder, som modarbejder det per-
spektiv. Derfor er det vigtigt, at de her forhold bliver afklaret, og det
héber jeg pa at de kan blive i lgbet af den her udvalgsproces. Og sa
ma SF jo tage stilling til, om man gnsker, at forslaget skal til afstem-
ning, eller om der i modsat fald f.eks. kan skrives en beretning i ud-
valget, der indskerper, hvad udvalgets holdning er til det her. Det
kunne man méske ogsa vealge at gare, hvis vi far klarlagt tingene fra
ministerens side i forlgbet.

Men det er en vigtig diskussion. Og der er ogsé en diskussion,
der gar pa, om vi kunne ga endnu leengere — har jeg overskredet ti-
den allerede? N4 for sgren, ganske kort: Man kunne godt sparge sig
selv: Kunne man i hgjere grad skattebegunstige investeringer, der ud
over at give et godt afkast ogsa tager nogle andre samfundshensyn til
gavn for os alle sammen, bade nar det geelder pensionskasser, og nar
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det geelder private opspareres investeringer? Det synes jeg er en
spaendende diskussion, som man kunne rejse i forlaengelse af det her.
KI. 15:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi siger tak til hr. Pelle Dragsted. Sa gar vi videre til hr. René Gade,
Alternativet. Varsgo.

KI. 15:38

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Tak for det. Vi vil i Alternativet meget gerne veere med til at opfor-
dre regeringen til at sige ja tak til SF's beslutningsforslag.

N&r man kommer herind som et nyt parti, oplever man jo tit, at
man har en masse geniale ideer og betragtninger, og nogle gange fin-
der man sa ud af, at der er nogle, der har gjort det far. I det her til-
feelde har vi ogsa set, at selv om vi har veeret pa banen med beslut-
ningsforslag og spargsmal i den her retning, er vi nok ikke de farste,
der har teenkt de tanker.

Nar beslutningsforslaget nu er oppe, kan vi i hvert fald fé rejst en
debat og sat to streger under, at der maske er muligheder for, at virk-
somhederne igennem de her pensionsselskaber kan blive motiveret
til at agere, som vi godt kunne tenke os de skulle ggre, altsa droppe
at benytte skattely eller maske kigge mere i den grgnne retning i ste-
det for den sorte. Det forholder sig jo sadan i en pensionskasse, hvor
man har muligheden for ikke at teenke det etiske ind pa niveau med
det skonomiske, at det jo ikke er sikkert, at man lige ger det, hvis
man kigger Kortsigtet pa, hvor det er, man far det bedste afkast. Men
pa lang sigt ser det rent faktisk ud til, at man far det bedste afkast,
hvis man ger det. Det har i hvert fald veeret tilfeeldet i den sidste un-
dersggelse, jeg har set.

Hvis man Kigger pé investeringerne over en 10-arig periode med
en etisk profil og en gren profil — jeg tror, det var Mandag Morgen,
der var fremme med det i 2016 eller noget i den stil — sa vil man de,
at det faktisk ogsa giver gkonomisk mening. Men problemet er jo, at
hvis man har mulighed for at lade veere, s ggr man det jo nogle gan-
ge. Man kunne jo ogsa sige, at vi som partier herinde godt kunne
veere enige om, at vi teenkte tre bundlinjer — altsa en social, en gko-
nomisk og en miljgmaessig — ind i alt, hvad vi lavede; det har vi jo
muligheden for. Men af en eller anden mzrkelig arsag er det ikke
det, vi gar. Det kan jo vere pa grund af politiske forskelle; det kan
skyldes kortsigtede ideer om, at vi skal have styr pé vores finanslov
inden for en 4-arig periode, der ger, at vi ikke rigtig kan investere
det, vi méske burde, over en 20-arig periode. Der kan vzre alle mu-
lige gode grunde.

Sa derfor vil jeg da godt give nogle af dem ret, der siger, at det
maske er muligt allerede i dag at levere pa de her etiske, baeredygti-
ge parametre, som det bliver foreslaet af SF man i hgjere grad skal
have mulighed for, ved at lave en loveendring. Det kan man da sik-
kert godt gare allerede i dag. Jeg ser bare igen og igen, at hvis der er
en mulighed for at lade veere, s er der nogle, der tillader sig at lade
veere. Sa vores diskussion gar jo pd, om vi her fra Folketingets side
skal sige, at vores pensionskasser, der administrerer vores penge her
i Danmark, skal ga forrest med det meget, meget store milliardbelgb,
som ligger der, til at seette den retning, vi gnsker. Det synes vi jo i
Alternativet vi skal.

Man kan sé sige, om vi skal bestemme over danskernes penge, 0g
om det virkelig er os, der ved bedst. Hm, det er lidt upopuleert at sige
en gang imellem, men jeg tenker, at nar jeg har sagt ja til at vaere
politiker, skal jeg i hvert fald komme med bud pa, hvad vi i Alterna-
tivet synes er det rigtige, og hvad folk, der har stemt pa os, mener.
Ja, jeg tror faktisk nogle gange, at man ved bedst, nar man har haft
mulighed for at f& hele embedsveerket og sekretariatet til at hjeelpe
sig, nar man har diskuteret det herinde leenge. Fer jeg gik ind i poli-

tik, var det i hvert fald begranset, hvad jeg havde sat mig ind i det
her omréde.

Sa en gang imellem tror jeg godt vi kan hvile pa laurberrene og
sige, at vi ma komme med en retning for Danmark uden at sige, at
alle dem, der sa stemmer, ikke har forstéet noget. Det er ikke derfor,
vi seetter en retning og gerne vil disponere over den grgnne omstil-
ling ogsa herindefra.

Kl. 15:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. René Gade. Der er en kort bemarkning fra fru Lisbeth
Bech Poulsen. Varsgo.

Kl. 15:41

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak, og tak for opbakningen. Jeg er ogsa glad for, at hr. René Gade
fastslog, at som det ser ud nu, bliver i hvert fald kul og jo ogsa til
dels olie forbigaet som en gkonomisk investering, altsa ikke kun
som en investering i forhold til en gren omstilling, men fordi det
simpelt hen bare er blevet bedre business at investere i det granne.
Det her beslutningsforslag siger jo heller ikke — og jeg synes maske,
det er lidt ergerligt, hvis debatten ender med at give indtryk af det —
at det er en darlig investering gkonomisk at investere beredygtigt
ogsa. P& den made er afkastkrav jo en lidt meerkelig ting, for som hr.
Pelle Dragsted sagde, hvis dit job bliver outsourcet eller forsvinder
pa grund af forskellige ting, har det maske ogsa en konsekvens for
din livsindkomst, i forhold til hvad der sa ellers sker med din pensi-
onsopsparing. Det var egentlig mere en kommentar.

Sa vil jeg ogsé gerne lige referere fru Mette Abildgaard, og det
havde jeg egentlig teenkt mig at gere over for den konservative ord-
fgrer, men hverken De Konservative eller Liberal Alliance er her jo i
dag. Hun er nemlig for nylig — i forhold til at hun var gren og kon-
servativ og gik op i erhvervslivet — blevet spurgt, hvad der vejer tun-
gest. Og sd sagde hun: I sidste ende, hvis vi ikke opfylder Parismale-
ne, kan alt andet jo vaere lige meget. Det synes jeg faktisk er meget
godt sagt, og jeg havde egentlig ogsa gerne villet sparge den konser-
vative ordfgrer om det, men nu blev det mere en kommentar til dig.

KI. 15:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:43

René Gade (ALT):

Farst vil jeg gerne sla fast, at det netop ofte er en rigtig, rigtig god
gkonomisk investering, nar man investerer i fremtiden og det, der nu
kommer til at blive det naste store, der kommer til at praege vores liv
og vores gkonomi. Der har den granne omstilling eller det at handle
socialt beeredygtigt med en skarp CSR-profil da i mange ar veeret no-
get, man har stilet efter at finde ud af hvordan man skulle gere. S&
det tror jeg er en vigtig pointe; det er vigtigt ogsa at sige her: Ja, det
her er ikke bare for vores bla gjnes skyld; det er maske faktisk ogsa
en rigtig god forretning at gare.

Nar det engang entydigt for alle bliver en rigtig god forretning at
gere, er det maske ogsa nemmere for pensionskasserne at tage snak-
ken med de selskaber, de er ude at investere i. Jeg har set nogle gode
bemarkninger fra en bestyrelse, hvor de siger: Vi vil hellere ga ind
og praege de virksomheder, vi investerer i, med en god dialog frem
for at sige, at vi ikke vil investere i dem. Det kan jeg jo egentlig godt
forstd, men s& kommer der ogsa et eller andet tidspunkt, hvor man sa
ma traekke en streg i sandet og sige: Godt, hvis | ikke andrer profil,
bliver vi ngdt til at treekke os, og sa kan vi komme tilbage igen, nar |
er landet dér, hvor vi er tankemaessigt.

Ja, Mette Abildgaard lyder til at have en god pointe, som vi er
mange, der kan vare enige i, om, at det jo er det granne, ligesom det
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er kloden, der kommer farst — for alt det andet. En gang imellem
skal jeg i hverdagen lige hive mig selv op ved harrgdderne for at
teenke den tanke, for det lyder sadan lidt patosladet, nar man siger, at
det er hele planeten, og at der ikke er nogen planet B, men det er jo
rigtigt nok.

Kl. 15:44

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren.

Da fru Lisbeth Bech Poulsen inddrager dem, der ikke er til stede i
salen, vil jeg godt oplyse, at Liberal Alliances ordfgrer har veeret i
salen og nu er til skatteforhandlinger. Det er derfor.

Sa er vi naet til fru Ida Auken. Versgo.

Kl. 15:44

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Tak for det. Det er godt, man har en formand siddende, som kan for-
svare de sma partiers mange opgaver.

N&, men i dag har SF taget en vigtig diskussion op, som er balan-
cen mellem at investere kun for profit og at investere beeredygtigt.
Som vi ogsa har snakket om i dag, er det jo ikke altid et tradeoff.
Faktisk er der rigtig mange grgnne investeringer, som netop har vist
sig ogsa at vare de mest gkonomisk baredygtige. Men grunden til,
at jeg synes, det er fint at have den her diskussion i dag, og at vi skal
fortseette den bl.a. i den finansielle forligskreds, er jo, at der sker
enormt meget i investeringsmiljget i gjeblikket. Det er faktisk et af
de steder, hvor jeg har set en debat flytte sig hurtigst — det er det, der
sker i investeringsmiljoet i gjeblikket.

For et par uger siden hgrte jeg i Davos en chief investment offi-
cer fra UBS, som er en af de stgrste banker, der dagligt sidder og
jonglerer med milliardbelgb, sige, at den der tid, hvor man troede pa
Milton Friedmans ord om, at den eneste social responsibility, der
var, for business var at maksimere sin profit, definitivt er dgd. Alts3,
det er s& old school at teenke s&dan der, som om man altsa ikke som
investor har et stort samfundsansvar. Sa for mig at se er det vigtigste,
vi kan gare lige nu, ogsa fra Folketingets side, at sgrge for, at det
danske investeringsmiljg, ikke mindst pensionskasserne, fgler, at vi
har deres ryg, at vi siger til dem: | ma godt investere beeredygtigt; vi
synes fra politisk hold, at det er vigtigt.

Umiddelbart har jeg ikke hgrt det danske investeringsmilja sige:
Vi har meget store lovgivningsmassige udfordringer i gjeblikket.
Men jeg synes, bade med ministerens arbejdsgruppe og med den dis-
kussion, vi har i dag, at det ville veere rigtig godt at skrive en beret-
ning, hvor vi faktisk raekker ud til investeringsmijget i Danmark og
bliver klar over, om de synes, der er nogle barrierer for at kunne in-
vestere baredygtigt.

For mig at se skal de selvfglgelig have en politik for beeredygtige
investeringer. Det har langt de fleste ogsé. De danske pensionskasser
er jo faktisk kendt ude i verden som nogle af dem, der er meget
proaktive pa investeringsomradet, ikke mindst pa klimainvesterings-
omradet, hvor jeg tror at PensionDanmark maske er den mest invite-
rede pensionskasse i verden til at tale om klimainvesteringer. Sa for
mig at se vil vi gerne i en beretning stgtte alle intentionerne bag det
her forslag og serge for, at vi kan fa taget de naeste skridt til ogsa at
fa fulgt op pa det udvalgsarbejde, som ministeren har lavet. Derfor

er jeg selvfalgelig glad for, at vi har diskussionen i dag.
KI. 15:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemerkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen. Veer-
sgo.

Kl. 15:47

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Jeg deler til dels fru Ida Aukens optimisme omkring investerin-
ger i gran omstilling. Jeg haber bare, at vi ikke er for sent pa den.
Men der bliver virkelig rykket noget i de her ar, og det er jo godt at
se. Jeg deler maske ikke helt optimismen omkring — hvad skal man
sige — baeredygtigheden i forhold til skat og det at bidrage pa en ret-
feerdig made dér, hvor veerdierne bliver skabt. Jeg synes i hvert fald
stadig vaek, at vi kan se, at det jo er en strukturel ting. Nar de store
virksomheder er til stede der, hvor der er ugennemsigtighed, og hvor
der er kunstige konstruktioner osv., jamen sa er det rigtig dejligt at
hare, at der er en investeringschef i en stor bank, der siger, at den tid
er forbi. Men vi mangler bare at se det, og derfor synes jeg ogsa, at
skattedelen er lige sa vigtig som den grgnne omstilling, for det er jo
den, der skal vaere med til at bidrage til, at vi kan finansiere det og
treeffe de rigtige valg, sa vi far en mere baeredygtig klode.

Men jeg vil bare sige tak, og jeg kan jo godt hgre, hvor det berer
hen fra radikal side, sa jeg tror maske 0gsa, at det mest fornuftige er
at ende med at skrive en beretning. Vi er nok mange, der kunne na til
enighed om at skrive noget falles.

Kl. 15:48

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:48

Ida Auken (RV):

Tak for det. For Radikale Venstre er det vigtigste, at vi far taget nog-
le konkrete skridt ude i virkeligheden. Og hvis det, der kan f et Fol-
keting til at rykke samlet, maske er at kunne blive enige om nogle af
de her intentioner og skrive det ned i en beretning, s& synes vi, at det
er et godt sted at ende. For vores skyld ma man meget gerne skrive
noget med ind om skat, for det hgrer med til transparens og til an-
svarlig investering, at man ogsa har skattespargsmalet med. Sé det
synes jeg fint at vi kan tage med i en beretning, og jeg haber da ogsa,
at de danske pensionskasser fglger med i den her debat og kan mar-
ke, at der ret bredt i Folketinget er en vilje til at give dem mulighe-
der for at investere s beaeredygtigt som muligt.

Jeg er helt enig med de ordfarere, som far mig har sagt, at med
hensyn til de her investeringer og det med at investere i sin fremtid
er det helt afggrende, at der er penge i kassen, nar man bliver pensio-
neret, altsa at der er noget til at leve for, og det handler ogsé om so-
cialt ansvar. Men det er ogsa ret vigtigt, at der er en fremtid. Det er
meget, meget vigtigt, at vi lever op til klimamélene i Parisaftalen.
Det er vigtigt, at verdensmalene bliver opfyldt, for det er jo sddan set
det, der afger, om vi har en fremtid eller ej. Man kan have nok sa
mange penge sparet op til sin pension, men hvis der ikke er en stabil
verden at leve i, er det maske ét fedt. Sa vi skal selvfalgelig ramme
den her balance, og det synes vi godt man kan skrive ind i sddan en
beretning.

Kl. 15:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S& er det hr. Pelle Dragsted. Varsgo.
Kl. 15:49

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, og tak for et rigtig godt ordfgrerindlaeg. Jeg kunne godt
teenke mig at spgrge lidt ind til ordfarerens holdning til at bruge
skatteincitamenter i forhold til investeringer. Nar jeg sparger, er det,
fordi Radikale VVenstre er med i den her erhvervs- og veekstpakke,
som blev lavet i efteraret. Her laver man f.eks. en aktiesparekonto og
et investorfradrag. Det er ikke et tilfelde, at det er et — kunne man
kalde det — socialt og beeredygtigt blindt fradrag, altsa at det er lige-
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gyldigt. Nér vi snakker om aktiesparekontoen skal det bare vere
barsnoterede aktier, hvilket jo bade udelukker sma ivaerksettere,
men ogsa rigtig mange grgnne investeringer i mindre virksomheder.
Og nar det er et investorfradrag er det ogsa for enhver form for inve-
stering i sma og mellemstore virksomheder.

S& mit spargsmal er: Kunne ordfareren forestille sig, at vi, hvis
der pé et tidspunkt kommer et nyt flertal i Folketinget, f.eks. kunne
se pé at skrue ordninger sammen, som pa samme vis som dem, man
nu har lavet et forlig om, faktisk gav nogle skattefordele, f.eks. lige-
som aktiesparekontoen med en lavere beskatning af afkastkravet,
men at vi s& sagde, at vi til gengeeld for den statsstgtte — for et fra-
drag er jo bare en anden made at give statsstatte pa — faktisk gerne
vil bruge det som et redskab til at skubbe investeringerne i en ret-
ning, der giver noget merverdi tilbage for samfundet, ud over selv-
falgelig at skabe job og alt det der, s& vi sikrer et stgrre volumen i
investeringerne til det grgnne omréde, til ivaerkszatteri, eller hvad det
nu kunne veere? Jeg synes, det er lidt rgerligt i den her situation, at
man laver den her slags — om man sd ma sige — blinde fradrag.

Kl. 15:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Ida Auken (RV):

Radikale Venstre er slet ikke bange for at bruge skatteveerktgjet til
det, som det er rigtig godt til, nemlig at fa adfeerden til at g& i den
retning, som vi samfundsmaessigt synes er vigtig. Skat er politik.
Skatteomradet er der, hvor man kan skabe nogle forandringer, og det
at bruge skat til at gavne samfundet er det allervigtigste for os.

For lige at svare pa det om selve erhvervspakken: Det er jo Klart,
at det var et forlig og et kompromis, men lige preecis den del, der
handler om at skaffe penge til iveerkseettermiljget i Danmark og gare
det pa den made, som de faktisk selv foreslog, nemlig med det her
iveerkseetterpanel, som ministeren har haft nedsat, synes vi var et rig-
tig godt tiltag. Maske var ngddeafgiften ikke ngdvendigvis det, vi
synes samfundets penge lige skulle bruges til, for vi har sveert ved at
se, hvad det er for et samfundsproblem, man lgser, men sadan er det
joatgaindien aftale. Der er noget, man er superglad for, og vi er
rigtig glade for at kunne seette elvarmeafgiften ned, sa vi kan fa
vindmgllestrgm ind i vores varmepumper. Det er jo sadan, politik er.
Der er noget, man synes er optimalt, og noget kan man godt lave om.

KI. 15:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:52

Pelle Dragsted (EL):

Det var sdmand heller ikke for at ga ind i en polemik om aftaler, det
var mere sadan noget som f.eks. aktiesparekontoen. Den er jo hver-
ken til ivaerkseettere eller til noget grant, den er bare til kab af bars-
noterede aktier. Jeg har meget svert ved at se det sadan stgrre sam-
fundsmaessige formal ved at give fradrag for det eller en lavere skat
for det. Men jeg synes, det er en rigtig interessant diskussion, og jeg
héber da egentlig, at vi kan fortsette. Det er i hvert fald noget, som
vi er meget optaget af i Enhedslisten, nemlig at i den udstraekning,
man overhovedet giver den her form for erhvervsstgtte, sa bar man,
om jeg sd ma sige, bruge lejligheden til at drive de investeringer i en
fornuftig retning. Man kunne sagtens forestille sig en konstruktion.
Hvis man kigger pa Storbritannien og Spanien og ltalien, s er der
faktisk nogle interessante fortilfzelde, bade nar det geelder beaeredyg-
tighed, men faktisk ogsa, nar det geelder f.eks. socialskonomi og det,
man kunne kalde demokratiske virksomheder, alts& andelsvirksom-
heder og andet, hvor man giver nogle skatteincitamenter, f.eks. ogsa

nér en virksomhed overdrages til medarbejdereje, hvad der faktisk
sker i stor udstreekning mange steder, specielt i Sydeuropa.
Kl. 15:53

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Ida Auken (RV):
Som sagt er vi ikke bange for at bruge skatteveerktgjet. Vi kan jo al-
tid kigge pa det, nar det bliver konkret. Hvad angér aktiesparekon-
toen, sa har den jo til formal at sgrge for, at flere mennesker i det her
land kan blive investorer, altsd at pengene ikke star uvirksomme pa
en konto et sted, men at man selv kan ga ind og tage ansvar for, hvor
man investerer. Vi havde gerne set, at unoterede aktier og sma og
mellemstore virksomheder havde féet lidt bedre vilkar i det her, men
det var jo sa ikke ngdvendigvis lige der, at flertallet ville lande en
aftale.

KI. 15:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Ida Auken. S& er vi faktisk naet til ordfgreren for forslags-
stillerne, nemlig fru Lisbeth Bech Poulsen. Veersgo.

Kl. 15:54

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Allerfarst vil jeg gerne takke formanden for at korrekse mig
for, da jeg maske brokkede mig lidt over, at der var flere borgerlige
politikere, der ikke var til stede i salen, nar det her er sa vigtigt et
emne, men det var, inden jeg fandt ud af, at man er ved at lukke en
skatteaftale. Sa det skal der jo ogsa vere plads til, specielt nar man
er mindre partier, og jeg beklager.

Men jeg vil gerne takke for debatten i dag om det her forslag.
Baggrunden er igen — kan man sige, for det er jo noget, vi har disku-
teret i mange &r — at man sidste ar kunne lase i Paradise Papers, altsa
ud fra de leek, der kom, at 16 ud af 17 pensionskasser havde kunder-
nes opsparing i skattely pa ger som Bermuda, Cayman Island, Isle of
Man og Mauritius, og det synes vi er 16 for meget.

Vi har jo i lang tid haft den her diskussion om, hvad det vil sige
at veere et skattely, og at man jo ikke ngdvendigvis begar skatteun-
ddragelse, fordi man er til stede pa de her ger, men det er ikke sa-
gens kerne. Sagens kerne er, at de her steder har sa ugennemskuelige
konstruktioner — kreative kunstige skattekonstruktioner — at det er
umuligt at finde ud af, og det er problemet. For felles for gerne er, at
der en minimal skattebetaling, ugennemsigtighed og lidt for kreative
konstruktioner, sadan som Paradise Papers og andre laek netop har
afslgret, og pensionskassernes investeringspolitik gar derfor stik im-
od det arbejde, som politikere i Danmark, ogsa ministeren, og man i
store dele af verden har sat i gang for at komme skattely til livs, og
det betyder i min og SF's optik, at pensionskasserne dermed unddra-
ger sig deres samfundsansvar.

Det forsgger vi sd i dag at sxtte en stopper for med det beslut-
ningsforslag, der ligger her, som netop skal forpligte pensionskasser-
ne til at varetage og udarbejde en politik for samfundsansvar, altsa
ikke bare, havde jeg nzr sagt, en CSR-notits i arsregnskabet, men en
politik, der veegtes pa linje med det valgte afkastkrav. Der er i vores
gjne en skeerende kontrast imellem aggressiv skatteteenkning og
skatteunddragelse pa den ene side og s pensionsopsparernes og det
danske velfeerdssamfunds interesse pa den anden side. For beklage-
ligvis er kontrasterne dbenbart til at overse, ndr man som dansk pen-
sionskasse har milliarder og atter milliarder af kroner i investerings-
formuer at investere for.

Sidste sommer mente ATP, at de ved lov var forpligtet til at inve-
stere i skattelyselskaber, fordi de 14 de her steder, og det var her,
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man fik det hgjeste afkast. Jeg var uenig, og til beskaftigelsesmini-
sterens ros ma jeg sige, at han ogsa var meget klar i mealet, da vi
havde ham i samrad i Finansudvalget, altsa virkelig overraskende
klar i melet. Der var ikke noget i ATP-loven, der var til hinder for,
at man havde andre samfundsmassige hensyn, det vare sig miljg-
maessigt, beeredygtighedsmaessigt og i forhold til SKAT osv., sa len-
ge man selvfglgelig respekterede og som minimum sikrede realvar-
dien af de opsparede midler. Det var et klokkeklart svar, og det er
ogsa det svar, som jeg og hr. Pelle Dragsted lidt har efterlyst i dag:
Kan vi fa det samme klare svar fra erhvervsministeren? For s skal
vi i hvert fald ikke lengere rode rundt i, om det handler om lovens
bogstav, men mere om, hvad det er for nogle valg de enkelte pensi-
onsselskaber tager.

Nar pensionskasserne rider med pa bglgen og benytter sig af
skattely for at hente lukrative gevinster hjem til medlemmerne, s
ger de det selvfglgelig ud fra en hensyntagen til medlemmernes
fremtidige pensionsformuer. Men afkast er jo sddan en merkelig
starrelse, som flere af ordfarerne ogsé har veret inde pa i dag. Hvis
der er 1 procents forskel mellem afkastet pa det ene og det andet,
men konsekvenserne er, at man forleenger investeringer i sort energi,
i selskaber, der opererer ud fra skattely, og man dermed er med til at
opretholde det regime, som de her lande jo tjener mange penge pa,
og man maske direkte og indirekte er med til at undergrave de dan-
ske skatteborgeres interesser, sa har det ogsé helt konkret betydning
for borgerne og for de fremtidige pensionister, i forhold til om der er
job til dem og til deres bgrnebarn.

Kl. 15:59
| forslaget, som vi behandler i dag, opfordrer jeg regeringen og
Folketinget til at sikre, at vi far det skrevet ind sort pé& hvidt — en pas-
sus om — at man skal nedprioritere skattelyinvesteringerne og i stedet
for opprioritere et fokus pa investeringer, som understatter et felles

samfundsansvar. Du risikerer nemlig som pensionsindbetaler ud
over at understgtte skattely ogsa, at din pension gar til at investere i
kul- og olieindustrien, i korrupte firmaer, i gambling med usikre
statsobligationer i skrabelige stater i Afrika osv., for ikke at navne
byggerier i israelske ulovlige boszttelser p& Vestbredden med tvivl-
somme forhold, nar det drejer sig om menneskerettigheder.

Med alle de her eksempler stéar det jo klart, at der skal indga et
samfundsansvar i pensionskassernes profitteenkning. Det er jo ikke,
som flere har naevnt, sddan, at profit og etik i sig selv er modstriden-
de, og det er med de her tiltag og forslaget i dag, at der skal gives en
gylden mulighed for at aflevere ikke blot en sund pensionsformue,
men ogsa en mere gkonomisk ansvarlig, baeredygtig og grennere
verden. Det handler om at kunne ga pa pension med god samvittig-
hed, og det er heldigvis noget, de fleste borgere derude gnsker sig.

Nu gnsker vi s& ogs4, at pensionskasserne understatter det aktivt.
Heldigvis sker der jo positive ting pd omradet, hver gang endnu en
amoralsk sag ser dagens lys i pressen. F.eks. er Peedagogernes Pensi-
on pa vej i den rigtige retning inden for skattepraksis og har forplig-
tet sig til en skattedoktrin pa seks punkter, herunder at de skal efter-
leve, at direkte investeringer i udviklingslande foregar uden skatte-
begunstigelser eller skattefrihed. Andre har tilknyttet sig FN's Global
Compact osv., alle med gode, fine mal.

Men i sidste ende er det, der er &rindet med det her beslutnings-
forslag, at sikre, at den enorme pensionsformue, der er i det her land,
bliver brugt til at vaere med til at understatte de politiske mal, vi har,
om en mere baredygtig verden, en mere fredelig verden, en verden
uden skattely, der undergraver vores velfaerdsstater, i stedet for at
modarbejde det. Og jeg vil gerne tage imod den handsrakning, der i
hvert fald er flere der er kommet med, om, at vi i Erhvervsudvalget
skriver en fzlles beretning om det her, og sé ogséa habe p4, at vi bli-
ver inviteret til mgde med ministeren, nr vi skal diskutere det her
videre. S haber jeg ogsa ligesom min kollega hr. Pelle Dragsted, at
vi kan fa et klokkeklart og knivskarpt svar fra erhvervsministeren,

altsd lige s& knivskarpt, som beskaftigelsesministerens, der sidder
her, var det dengang i forbindelse med ATP-sagen, sa vi ikke leenge-
re skal have den her diskussion om, hvordan loven egentlig er indret-
tet. For sa kan vi ga videre til det vigtigste, nemlig at vi alle sammen
presser vores pensionskasser til at efterleve de ting, som heldigvis
flere og flere i befolkningen gnsker at deres penge skal g til. Tak.
KI. 16:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Er-
hvervs-, Vakst- og Eksportudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) Forespgrgsel nr. F 11:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren:
Hvilke initiativer vil ministeren ivaerkseette for at undga, at syge
borgere som fglge af reformen om fartidspension og fleksjob af
1. januar 2013 placeres i et langvarigt ressourceforlgh?
Af Bent Bagsted (DF), Karina Adsbgl (DF), Jens Henrik Thulesen
Dahl (DF), Claus Kvist Hansen (DF), Marlene Harpsge (DF) og Jep-
pe Jakobsen (DF).
(Anmeldelse 14.11.2017. Fremme 16.11.2017).

KI. 16:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg gar opmerksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til torsdag den 8. februar 2018.

Sa skal jeg gare opmaerksom p4, at pa grund af tekniske omsteen-
digheder fungerer visningen af taletiden ikke heroppe ved talerpul-
ten, og derfor vil jeg venligt gelejde talerne heroppe, nar man begyn-
der at naerme sig afslutningen af den tid, der er afsat, hvis nogle nar
sd langt.

Men vi starter behandlingen, og for en begrundelse er det ordfg-
reren for forespargerne, hr. Bent Bggsted.

Kl. 16:03

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Det vigtigste er, at mikrofonerne virker, men
uret teeller fint nedad her, sa det kan veere, at det er kommet til at vir-
ke.

Men grunden til, at vi har stillet den her forespgrgsel, er, at vi vil
finde ud af, hvilke initiativer ministeren vil ivaerksette for at undga,
at syge borgere som falge af reformen om fartidspension og fleksjob
ender i et langvarigt ressourceforlgb. Vi har jo i den forbindelse set
en hel del problemer igennem tiderne, og det var ogsa derfor, at vi i
Dansk Folkeparti fik sikret, at vi skulle vende bunken for dem, der er
bade syge og pa kontanthjeelp i leengere tid. Det har ogsa vist sig, at
er rigtig mange, der slet ikke skulle vare der, men det &ndrer jo ikke
ved, at der er mange, der, uanset om de kommer fra sygedagpenge
eller kontanthjeelp, eller hvilken ydelse de far, ikke kan fa lov at fa
en afklaring. Og sa bliver de placeret i rigtig lang tid i et ressource-
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forlgb, og det finder vi selvfalgelig er totalt urimeligt. Det, som er
allervigtigst for dem, der er syge, dem, der har behov for at fa et res-
sourceforlab, er, at de far lov at fa en afklaring, altsa at de ikke bare
skal placeres og sa egentlig kan passe sig selv, fordi kommunerne sa
har fred og ro.

Derfor er det selvfalgelig ogsa helt oplagt, at efter at vi har haft
konferencen om ressourceforlgb den 31. januar, som ministeren ogsa
var inviteret til, og hvor ministeren egentlig sagde, at der var noget
pa trapperne, at der ville komme et udspil fra forligskredsen. Mini-
steren sagde sé ikke, hvornar det ville komme. Men derfor er vi alli-
gevel interesseret i at hgre: Er forligskredsen kommet med noget,
som vi kan fa at vide? Altsa, sker der nogle andringer her, der gar,
at folk ikke bare bliver placeret i et ressourceforlgb? Vi kan jo hus-
ke, at sidste gang forligskredsen kom med noget, der blev sendt ud
til kommunerne, s sagde kommunerne: Ja, ja, det er bare en vejled-
ning, den retter vi os ikke efter alligevel. S& derfor er der ogsa behov
for noget mere handfast i den forbindelse.

Sa vi er selvfglgelig meget interesseret i at hgre: Er der noget pa
vej? Hvor langt er man kommet i forligskredsen? Kan man allerede i
dag sige noget om, hvad der vil komme til at ske, som er til gavn for
dem, der gar og faler sig fejlplaceret og ikke kan fa lov at fa et res-
sourceforlgb eller méske er i et ressourceforlgb, som de har faet at
vide kan tage 5 ar, hvilket er helt uhensigtsmassigt?

KI. 16:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det var begrundelsen, tak for den. Sa er det for besvarelsen beskaf-
tigelsesministeren.

Kl. 16:06

Besvarelse

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak til Dansk Folkeparti for at sztte det her vigtige tema pé dags-
ordenen — et tema, som vi ogsa havde lejlighed til at diskutere i sid-
ste folketingssamling. Lad mig starte med at sige tak til Beskaftigel-
sesudvalget for en, synes jeg, rigtig god konference, der blev afholdt
i sidste uge, om det her tema, hvor jeg selv havde mulighed for at
deltage i et par timer af konferencen. Det synes jeg var al &re verd,
0g jeg synes, det var en bade god og nuanceret draftelse af hele det
her spgrgsmal om fartidsreform og fleksjobreform, som fandt sted.

Jeg vil gerne sla to ting fast. Syge borgere skal ikke treekkes igen-
nem alle mulige teenkelige indsatser, hvis man pa forhand kan se, at
det ikke giver mening. Forligskredsen og jeg falger omradet tet, og
det har hele tiden varet vores klare holdning, at der skal handles, nar
der er tegn pa, at loven ikke virker efter de politiske hensigter, som
14 til grund for den politiske aftale, der blev lavet tiloage under den
davaerende beskaftigelsesminister, fru Mette Frederiksen. Derfor
mgdtes vi ogsa i torsdags, altsa dagen efter den haring, der var i Fol-
ketinget, og der drgftede vi den fremrykkede delevaluering om reg-
ler for tilkendelse af fartidspension. Delevalueringen peger pa, at det
ikke er tilstreekkelig klart i lovgivningen, hvilke borgere der kan til-
kendes fartidspension, uden at de farst har veeret i ressourceforlgb.
Det har betydet, at nogle kommuner har fortolket reglerne strammere
end andre og har sendt borgere i ressourceforlgb, selv om de kunne
have faet en fertidspension. Vi er derfor netop blevet enige om at
@ndre lovgivningen i indeverende folketingssamling, sa reglerne for
tilkendelse af fartidspension bliver preciseret.

Det er sadan set en god nyhed i dag at kunne tage afset i, nar vi
nu har den her forespgrgselsdebat, for jeg har veeret igennem flere
samréd, hvor vi har drgftet det her spgrgsmal omkring ressourcefor-
lgb og ogsa den del, som dannede baggrund for nogle af de fore-
spargselsdebatter, jeg selv deltog i, i sidste samling, og der ma man
sige, at hele spgrgsmalet omkring ressourceforlgb har fyldt meget.

Det fylder jo ogsé i den motivation, som ordfareren havde i forhold
til debatten her. Den loveendring, som nu bliver sendt i hgring, skal
sikre, at udsatte borgere, der ikke har udsigt til at udvikle deres ar-
bejdsevne, ikke kommer i ressourceforlgb, og at tilkendelse af for-
tidspension og visitation til ressourceforlgbet bliver mere ensartet.
Vi var jo alle sammen, som jeg sagde, samlet i onsdags til udvalgets
haring om reformen af fartidspension og fleksjob, hvor jeg jo ogséa
der havde lejlighed til at tilkendegive min klare holdning til omradet.
Og dagens forespargsel giver sd ogsa anledning til, at jeg kan op-
summere og ikke mindst fortzelle, hvad der s er sket siden hgringen,
og her teenker jeg pa beslutningen om at preecisere loven, og det har
jeg netop lige &bnet posen for, om jeg s& ma sige.

Men lad os lige genkalde lidt af historien — i hvert fald den korte-
re historie. | august maned blev forligskredsen og jeg enige om at
fremrykke en central del af evalueringen af reformen omkring for-
tidspension og fleksjob, nemlig den del, der handler om lovgivnin-
gens rammer for at tildele fartidspension. En reekke kommuner hav-
de i lgbet af sommeren 2017 givet udtryk for, at reglerne for at til-
kende fartidspension er uprecise, og at de er formuleret uhensigts-
meessigt stramt. Kommunernes holdning var, at det gav anledning til
kommunal variation, og at meget syge borgere uden et realistisk ud-
viklingspotentiale sendes i ressourceforlgh. Delevalueringen er af-
sluttet, og den bliver ogsé oversendt til udvalget her i dag — det tror
jeg den bliver, netop mens jeg taler her — og efter drgftelserne i tors-
dags er vi som sagt netop blevet enige om, at vi i indeveerende sam-
ling fremseetter et lovforslag, der praciserer reglerne om dokumenta-
tionskravet ved tilkendelse af fartidspension og reglerne for ressour-
ceforlgb. Delevalueringen viser nemlig, at der i praksis er forskellige
forstéelser af, hvornar det er en forudsatning for tilkendelse af far-
tidspension, at kommunen kan fremlaeegge konkret dokumentation
for, at der er gennemfart en indsats i form af et ressourceforlgb.

Nogle kommuner har med andre ord anlagt den praksis og for-
tolkning, at de altid skal iveerkseette et ressourceforlgb, hvis ikke det
kan udelukkes, at arbejdsevnen kan udvikles gennem et ressource-
forlgb. Intentionen med ressourceforlgb er imidlertid, at det er en
forudsaetning for at seette det i veerk, at der kan peges pé indsatser,
hvor der er en realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte
af den og dermed ogsa pa sigt kan udvikle arbejdsevnen. De to ting
stemmer ikke rigtig overens. | forligskredsen er vi sa blevet enige
om, at skrivelsen, som blev udsendt den 14. marts 2017, om ressour-
ceforlgb rigtig fint beskriver dokumentationskravet for tilkendelse af
fartidspension og intentionerne med ressourceforlgb. Loveendringen
skal derfor sikre, at der ikke er tvivl om, at indholdet i skrivelsen
stemmer overens med reglerne.

Kl. 16:11

Preeciseringen af reglerne skal skabe klarhed om to ting. For det
farste, at dokumentationskravet for tilkendelse af fartidspension i
visse situationer kan veere opfyldt, uden at borgeren har deltaget i et
ressourceforlgb, og for det andet er det en forudseetning for at iveerk-
seette ressourceforlgb, at der kan peges pa indsatser, hvor der er en
realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af indsatsen
og kan udvikle sin arbejdsevne. Det er ogsd meget vigtigt for mig at
fremheve i dag, at vi har involveret Kammeradvokaten, som har vee-
ret inddraget i det lovforberedende arbejde og har veeret med til at
kvalificere lovforslaget. Og det er ikke ngdvendigvis for at sige, at
det borger for, at man ikke kan diskutere det, men for at sikre, at det
ikke kun har vaeret Beskaftigelsesministeriets meget dygtige medar-
bejdere og jurister, der har set pa den her problemstilling, at vi ogsa
har konsulteret Kammeradvokaten for at komme i dybden med det
her spargsmal, som jeg ogsé ved flere af Beskaftigelsesudvalgets
medlemmer interesserer sig for. Nok om delevaluering og dens re-
sultater og lgsninger herpa.

Det leder mig sé videre til at sige et par ord om den samlede eva-
luering, som forventes at veere feerdig med udgangen af den her ma-



Tirsdag den 6. februar 2018 (F 11) 31

ned, altsé i slutningen af februar maned. Som bekendt er der tale om
en meget omfattende og dybdegéende evaluering af hele reformom-
radet. Evalueringen indeholder bl.a. en ny brugerundersggelse blandt
alle mélgrupper og en stor analyse af ressourceforlgb og fleksjob.
Dertil kommer analyse af den koordinerede tveerfaglige indsats,
hvad angér sagsbehandler, sundhedsmodel og rehabiliteringsteam.
Vi kommer med andre ord hele vejen rundt og far belyst alle hjerner
i reformen. Den samlede evaluering skal give os mere viden og der-
med ogsa et steerkere stasted for forligskredsen til at drafte selve re-
formen og ogsé behovet for at foretage yderligere justeringer, hvis
det matte veere tilfeldet.

Jeg vil ogsa gerne her i dag sige, at det er jeg helt ben over for,
ligesom jeg jo for et ar siden, da vi drgftede det i sidste folketings-
samling, ogsa sagde til Finn Sgrensen, at jeg er helt &ben over for, at
Vi, nér vi ser pa den store evaluering, ser pa, om der métte veere hjar-
ner, som kreever endringer. Men det, der selvfglgelig er forskellen
her, er, at pa den del, der handler om den fremrykkede delevalue-
ring, og som handler om praciseringer i loven, bliver der lagt op til,
at vi far det vedtaget i indevearende folketingssamling. Det har vi i
forligskredsen forpligtet hinanden pa at vi vil gare, og sa er det Klart,
at den store evaluering her ikke kan omszttes til lovgivning i inde-
veerende folketingssamling, men vil s& kunne omsattes til lovgiv-
ning i den kommende folketingssamling.

Nu er det jo ikke sddan, som jeg ogsa sagde pa konferencen, at vi
ikke ved noget om, hvordan det stér til med reformen. Generelt ma
vi jo sige, at reformen har veeret udsat for kritik, men jeg synes ogsa,
det er vigtigt i dag at understrege, at sandheden er meget, meget an-
derledes, for reformen har p& mange mader vist rigtig fine resultater
pa en lang reekke forskellige omrader. Hver tredje af de i alt 8.300
borgere, der er afgaet fra ressourceforlgbsydelse frem til og med an-
det kvartal 2017, er kommet tzttere pa arbejdsmarkedet: De er enten
kommet i beskaftigelse, ind i en fleksjobordning eller er startet pa
uddannelse. Og en landsdaekkende brugerundersggelse fra 2016
blandt borgere i ressourceforlgb viser, at de fleste borgere er tilfred-
se med deres ressourceforlgb: 43 pct. er tilfredse, 33 pct. er utilfred-
se, og sa er der sa nogle, der svarer ved ikke eller har undladt at sva-
re.

De mest tilfredse borgere er dem, der selv gnsker et ressourcefor-
lgb, og det er i serlig grad unge og borgere med psykiske lidelser.
Jeg hafter mig ogsa ved, at der iser er stor tilfredshed med de virk-
somhedsrettede tilbud, som ogsa er noget af det, som vi ved virker
bedst, nr det handler om at fa borgerne tilbage pa arbejdsmarkedet,
og det var s&dan set ogsa nogle af de pointer, der blev fremhaevet un-
der den hgring, der var i sidste uge her pa Christiansborg, hvor béde
dem, der har haft gode erfaringer med reformen, og dem, der har
haft mindre gode erfaringer med reformen, meget nuanceret og fint
beskrev det.

Jeg vil ogsa sige, at jeg ser frem til den nye brugerundersggelse,
sadan at vi far et nyt, opdateret billede, som kommer til at indga i
den samlede vurdering. Reformen har jo betydet, at vi har skabt et
mere rummeligt fleksjobsystem, hvor ogsa borgere med en meget lil-
le arbejdsevne reelt kan fa deres ressourcer i spil. Lige nu arbejder
mere end 25.000 borgere med en vasentlig nedsat arbejdsevne i et
fleksjob pa op til 10 timer om ugen i de sdkaldte minifleksjob. De
mange resultater er et skridt i den rigtige retning. Seerlig er det vig-
tigt, at flere borgere i dag far den rigtige hjelp og statte gennem en
indsats, der kan bringe dem tzttere pa arbejdsmarkedet. Men det er
ogsa vigtigt, at der fortsat tilkendes fartidspension til de borgere, der
er sé syge eller har sa betydelige funktionsnedszttelser, at det er helt
abenbart, at den pagaeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres. Det er
det, der kendetegner et velfeerdssamfund: at der ogsa skal veere plads
til at hjeelpe dem, som af den ene eller anden éarsag ikke lzengere har
mulighed for at bidrage.

KI. 16:16

Fartidspension blev ikke afskaffet med reformen, selv om nogle
jo méske gerne vil have det til at lyde pa den méde. | 2017 blev der
tilkendt ca. 9.700 nye fartidspensioner, og i 2012, altsa far reformen,
var det 14.750. Vi har reduceret antallet, som jo ogsa var en del af
formélet med reformen, men vi har bestemt ikke stoppet for tilken-
delser, og det er, synes jeg, helt fundamentalt at slé fast. Nar det er
sagt, er forligskredsen og jeg selv fuldt bevidst om, at vi fortsat star
over for veesentlige udfordringer pé det her omrade, og derfor tager
vi 0gsa nu hul pa den store evaluering, s snart vi har set alle de do-
kumenter, der ligger til grund for den, og det er min forventning, at
vi her i Igbet af fordret vil kunne fa lavet en meget grundig evalue-
ring af hele reformen.

Denne evaluering skal give os et solidt fundament for at se pa
yderligere justeringer for netop at sikre, at de udfordringer, der matte
veere, bliver belyst, og at der ogsa bliver taget politisk stilling til
dem, med henblik p& om der er noget, der skal justeres. Mit fokus i
den forbindelse vil vere at sikre, at reformen lever op til de hgje for-
ventninger, vi havde, dengang den blev besluttet. Vi er i gang med
en langsigtet investering i de borgere, der star leengst veek fra ar-
bejdsmarkedet, og derfor er det ogsa helt afgarende, at det, der set-
tes i veerk, gares pé et oplyst grundlag og har den rigtige retning og
giver mening.

Jeg vil gleede mig til forsat at drafte det, bade med forligskred-
sen, men af gode grunde ogsd med Beskaftigelsesudvalget, som af
mange arsager jo vil blive holdt orienteret om den fortsatte udvik-
ling.

KI. 16:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren for besvarelsen. Sa gér vi i gang med forhandlin-
gerne. Farst er det ordfgreren for forespgrgerne, hr. Bent Bggsted,
Dansk Folkeparti.

Kl. 16:18

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Og til ministeren: Den der hoste géar over om 6
uger, sa der er lyspunkter forude.

Jeg synes, at det er fint, at ministeren i dag kommer med, at for-
ligskredsen er kommet frem til en lgsningsmodel, der skal hjalpe
dem, der er langvarigt i ressourceforlgb, og dem, der ikke lige kan fa
lov at komme i et ressourceforlgb, selv om de gerne vil, men bare er
blevet gemt veek i kommunerne. Men vi ma jo ogsa sige, at sporene
fra sidste gang skremmer, hvor der kom en Igsning, hvor man send-
te brev ud til kommunerne, og sa sagde borgmestrene og arbejds-
markedscheferne: Ja, det kan godt veere, men vi bestemmer selv,
hvad vi ger. Sa jeg haber, at det er sddan mere handfast lovgivning
den her gang. Det ma vi sa se, nar det kommer. Men det, ministeren
har sagt heroppe, synes jeg vi skal tage positivt imod, indtil det mod-
satte er bevist. Jeg haber virkelig, at det her kan lgse opgaven.

For der er stor forskel pa dem, der skal have et ressourceforlgb.
Det ved vi. | den undersggelse, hvor man vendte bunken af kontant-
hjelpsmodtagere, der er syge eller langvarigt pa kontanthjelp, kunne
Vi se, at der var over 5.000 af dem, de havde undersggt, der slet ikke
skulle veere der. Der var nogle af dem, der skulle ind i ressourcefor-
lgh. Der var ogsa nogle af dem, der skulle have en mere handholdt
hjelp i den forbindelse. Men vi ved, der er rigtig mange, der gar
uden at kunne fa lov at fa et ressourceforlgh. Sa skal de ind i et reha-
biliteringsteam, og der mangler vi s, at rehabiliteringsteamet kunne
have et afggrende ord at skulle sige om, hvad der skal ske. Men de
kan bare vurdere, om folk er egnede til at komme i ressourceforlgb.
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Man skulle maske se pa, om de s& ogsa skulle have mulighed for at
afgare sagerne og dermed lette kommunerne for den indsats. For det
er jo fagfolk, der sidder i rehabiliteringsteamet.

Det, der er det store problem, er det her &benlyst formalslgse i at
sende dem i en afklaring. Det er der ikke rigtig nogen der har kunnet
finde ud af. Jeg haber ogs4, at det her s& omfatter, at vi slipper for at
hgre mere om, at der er nogle, der skal i en afklaring, hvor man skal
afklare, om de kan arbejde under 1 time. For det er jo &benlyst for-
malslast for mange af de grupper. Der ma vere en bundgranse, hvor
man siger, at de ikke skal ud i ressourceforlgb. De skal bare have af-
klaret, om de skal have en fartidspension eller maske et fleksjob. Det
er ikke alle, der har noget ud af at komme i ressourceforlgb. Det er
0gsa det, ministeren siger — at der skal vere forskel pa det, og at man
skal kunne pege pa indsatser, der er til gavn for borgeren, for at de
skal i et ressourceforlgb. Det synes jeg lyder rigtig godt.

S& skal vi bare lige sikre os, at ministeren ogsa sgrger for, at
kommunerne sa lever op til den indsats, der skal geres i forhold til
den nye lov. For hvis man bare sender ud til kommunerne og de si-
ger, at det jo ikke er lovgivning, men kun vejledning, sé er vi jo lige
vidt. Jeg héber ogsé, der kommer en yderligere opfalgning pa det
her. Jeg har sadan set ogsa forstaet, at forligskredsen ikke er feerdige
med at se pa tiltag, der skal gavne dem, der er pa fartidspension og i
fleksjob.

Men det korte af det lange er, at vi sa inderligt haber, at vi, nar
det her kommer til at treede i kraft i den nye folketingssamling, som
ministeren har sagt her i dag, sé slipper for flere af de sager, hvor vi
harer om folk, der ikke kan f& lov at komme i et afklaringsforlab el-
ler et ressourceforlgb, men bare bliver placeret pa kontanthjelp,
uden at der sker mere med dem. For det er det, vi gerne skulle und-
g4, sd dem, der kommer pa kontanthjalp, er dem, der ogsa skal veere
det, og sa vi far taget hand om dem, der er for syge, og som har flere
sygdomme. Mange af de her folk, der gér og ikke kan fa en afkla-
ring, er nogle, der har flere sygdomsforlgh bag sig. Det er maske
kombineret af mange forskellige sygdomme. Men de far bare lov at
gé pa kontanthjeelp, fordi kommunerne godt kan se, at det er lidt
héblgst at tage fat i dem, og at man ikke kan f& dem ud pa arbejds-
markedet. Men man vil heller ikke sige, at de skal have en fartids-
pension eller et fleksjob, og det er jo noget af det, som vi mener der
skal gares.

I Dansk Folkeparti mener vi sd ogsé, at vi skal se pa, om der skal
vere en bundgrense for de her minifleksjob. Det er ikke rimeligt, at
man skal arbejdspraves til at kunne fa et fleksjob pé % time. Det er
noget, man kan tiloydes. Hvis man kan klare det, skal man ogsé have
den valgmulighed, hvis det er det, man hellere vil. Og sa kan jeg se,
at tiden er géet. Uret star pa nul, s det virker godt nok.

Men jeg har et forslag til vedtagelse. P& vegne af Dansk Folke-
parti, Enhedslisten og Alternativet skal jeg hermed fremseette:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer med tilfredshed, at regeringen har taget ini-
tiativ til preeciseringer af lovgivningen om fartidspension og flek-
sjob. Folketinget opfordrer dog regeringen til at fremszette forslag til
konkrete loveendringer, som sikrer, at syge borgere ikke placeres i et
langvarigt ressourceforlgb, og til at fremlaegge forslag, der kan sikre
en hurtigere afklaring af sygdomsramte borgere. Samtidig opfordres
regeringen til at se pd muligheden for at give rehabiliteringsteamet
afgarende indflydelse p&, om en borger skal have fartidspension el-
ler fleksjob.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 34).

KI. 16:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse indgar i den videre
forhandling.

Vi siger tak til hr. Bent Bggsted og gar videre i ordfarerreekken
til hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet.
Kl. 16:24

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det, formand. Jeg synes, det er en rigtig god debat at tage, og
tak til Dansk Folkeparti for at tage den op. Jeg vil godt starte med at
fortelle lidt om intentionerne med reformerne, altsa hvad der egent-
lig var meningen med dem, da Socialdemokratiet stod i spidsen for
at lave de her reformer. Altsd, intentionen med fartidspensionen var
jo og er det stadig veek, at hvis man er sa syg og har det sa skidt, at
man ikke kan arbejde og der ikke er nogen udviklingsmuligheder i
en, skal man have en fgrtidspension. Det far man stadig veek ifglge
beskeftigelsesministeren, kan jeg hgre, og det skal man stadig veek
have, for vi skal jo ikke vere s fattigt et land, at vi ikke har rad til at
give folk den fred, de har brug for, og det skal vi stadig vaek have
mulighed for, og det har vi stadig veek mulighed for.

Det er klart, at intentionen jo ogsa er, at vi heller ikke vil svigte
de mennesker. Men det mener vi rent faktisk vi gar. Hvis vi tager og
setter nogen pa fartidspension, som har mulighed for at udvikle sig
til rent faktisk at komme teettere pa at fa et arbejde, s synes vi, at vi
svigter dem, hvis ikke vi hjelper dem og prever pa at udvikle dem
og give dem muligheden for at komme tettere pa arbejdsmarkedet.
Det synes vi man gjorde far reformen, og derfor var det netop, at vi
lavede det redskab, der hedder ressourceforlgb.

Ressourceforlgb er efterhdnden blevet et fyord, det ma vi jo ind-
remme, men det var faktisk intentionen, at det skulle vaere et red-
skab. Den enkelte skulle komme ind til kommunen og fa et ressour-
ceforlgb og fale, at der var nogle mennesker, at der var et system, at
der var et feellesskab, der gerne ville gare noget for dem, der gerne
ville hjelpe dem tettere pa arbejdsmarkedet, der gerne sammen med
dem, men ikke hen over hovedet pa dem, ville sgrge for, at de fér et
bedre liv. Det var sddan set det, der var hele ideen med ressourcefor-
Igbet, og det er det stadigveek. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at
hvis det er sadan, at et ressourceforlgh fungerer og den enkelte har
det rigtig godt med det og faktisk gér glad hen til kommunen og glad
hjem igen, virker ressourceforlgbet ogsa.

Sa kan man sparge sig selv: Er det gaet, som det skal? Det kan
man bade sige ja og nej til, for jeg har ogsa set det i nogle kommu-
ner. Jeg har besggt Silkeborg, men jeg bor selv i Norddjurs, og jeg
kan sige, at de to kommuner rent faktisk giver en god portion for-
tidspensioner, og i de to kommuner siger borgerne, hvis man spgrger
dem, at de faktisk er glade for at komme i ressourceforlgb. For det er
ressourceforlgb i forhold til de intentioner, vi havde med det, da vi
lavede ressourceforlgb. Men jeg er ogsa nadt til at sige, at vi ogsa
hgrer rigtig mange historier om, at det virkelig ikke har virket, og at
de her mennesker bliver jagtet rundt i alle mulige former for underli-
ge arbejdsprevninger. Og det skal vi pa ingen made finde os i, og det
vil vi heller ikke, for man skal behandle mennesker ordentligt.

Derfor har vi i forligskredsen med ministeren i spidsen lavet vej-
ledning, rejsehold og orienteringsskrivelser, men vi kan stadig vaek
se, at der er keempe store problemer. Sa kan man jo spgrge sig selv:
Er det ikke kommunerne, der skal tage sig sammen? Eller er det lov-
givningen, der skal vaere mere pracis? Og jeg vil sige, at det er beg-
ge dele. Derfor har man jo ogsa nu hgrt med den preecisering, som
ministeren har foreslaet, og som vi alle sammen stgtter op om i for-
ligskredsen, at man ikke ngdvendigvis behgver ga i ressourceforlgb
for at fa en fartidspension. Man skal dokumentere indsatsen, og man
skal dokumentere, om der er en realistisk mulighed for udvikling af
arbejdsevnen, hvis man satter et ressourceforlgb i gang.

Er det s& noget, vi kan regne med? Ja. Kammeradvokaten siger i
hvert fald, at den her er meget klar, og at den ikke er til at misforsta.
Den er mere klar, end den var fer i tiden. Derfor haber jeg ogsa, at
det her bliver rigtig godt. Nu drejer det sig i bund og grund om, at vi
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skal til at behandle mennesker ordentligt. Det, som er sket, er vi sim-
pelt hen ngdt til at g& veek fra, for det kan vi ikke vaere bekendt. Der-
for haber og tror jeg ogsa p4, at det her har en god virkning.

Er det her sa nok? Nej, overhovedet ikke. Vi er i gang med at
evaluere det hele for at finde ud af, hvad vi sa skal kigge pa. Vi skal
selvfalgelig kigge pa alle de andre ting, der heller ikke virker. Der
kan jeg da godt sige, at der er mange ting, vi i Socialdemokratiet
kommer til ministeren med, og jeg kan navne nogle ting. F.eks. skal
vi have fokus pa, om borgerne har de rettigheder, de skal have: Har
de mulighed for at sige nej, har de mulighed for at klage, har de mu-
lighed for de ting, de skal have mulighed for? Vi skal ogsé kigge pa
en tidlig indsats, for det er fuldsteendig vanvittigt, at de her folk kan
g4, fra de far ressourceforlgb, til der er géet 1 eller 2 ar, far der rent
faktisk bliver gjort en indsats. Det holder jo ikke. Syge mennesker
bliver jo ikke raske af, at man lader dem g4, de skal have en god ind-
sats, hvilket var intentionen med det.

Sa til det sidste, som er ordentlighed i sagsbehandlingen: Vi skal
behandle mennesker ordentligt. Der er alt for mange eksempler pa,
at der er nogen, der er blevet behandlet skidt. Man har snakket dér-
ligt til dem og sadan noget. Det gar ikke. Og de her ting skal vi have
fati.

Derfor gleeder jeg mig rigtig meget til evalueringen. Jeg tror rig-
tig meget pa, at lige ngjagtig den preecisering, vi har lavet i dag, er
med til at hjeelpe de her mennesker, og det er jo dem, vi skal have i
fokus. Det er med til at sige til de mennesker: Hvis du skal have for-
tidspension og det virkelig er det, du skal have, skal du have fartids-
pension, og sa skal du have fred og ro til det, og sa skal du ikke bare
jagtes rundt i alle mulige tabelige ressourceforlgb; men hvis der er
noget udvikling i dig, s& vil vi, fordi vi sadan set gerne vil hjlpe dig
til et bedre liv, gare alt, hvad vi kan, for at give dig et godt ressour-
ceforlgb — sammen med dig, med dig — s& du faler dig tryg og du
faler, at det her gar vi for dig. Det er sadan set hele intentionen med
det, og det er det, vi gar efter, i den her praecisering, og det er det, vi
gér efter, nar vi skal til at evaluere. Og sé skal jeg lige lzse en vedta-
gelsestekst op, formand. (Ferste naestformand (Henrik Dam Kristen-
sen): Den fér vi at hgre). Tak.

Pa vegne af Socialdemokratiet, Venstre, Liberal Alliance, Det
Radikale Venstre, SF og Det Konservative Folkeparti skal jeg frem-
sxtte fglgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at forligskredsen bag reformen af fortids-
pension og fleksjob — i indeverende folketingssamling — vil foretage
en precisering af reglerne pa reformomradet. Preeciseringerne skal
skabe klarhed om:

- At der kan ske tilkendelse af fartidspension uden forudgaende res-
sourceforlgb i sager, hvor det 1) pa grund af serlige forhold (hel-
bredsmaessige) er helt &benbart, at den pagaldendes arbejdsevne
ikke kan forbedres, men ogsa i sager, hvor det 2) er dokumenteret,
at det er helt dbenbart, at den pageeldendes arbejdsevne ikke kan
forbedres.

- At det er en forudseetning for at iveerkseette ressourceforlgb, at der
kan peges pa indsatser, hvor der er en realistisk forventning om, at
borgeren kan drage nytte af indsatsen og pa sigt forbedre sin situa-
tion og blive i stand til at deltage pa arbejdsmarkedet, f.eks. i et
fleksjob.

Folketinget konstaterer, at forligskredsen i foraret 2018 — pé bag-
grund af den samlede evaluering — vil drafte yderligere justeringer af
reformomradet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 35).

Kl. 16:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ogsa det indgar i debatten.
Og debatten fortsetter med en kort bemarkning fra hr. Finn Sg-

rensen. Veersgo.
Kl. 16:31

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Og tak til ordfareren for, at man omsider erkender, at det ikke
er nok at sige, at nu skal kommunerne bare tage sig sammen, og at
loven er god nok. For det er jeg blevet mgdt med utallige gange gen-
nem arene, ndr jeg har rejst det her spargsmal og kritiseret lovgiv-
ningen. Sa har jeg faet at vide, at det er helt ved siden af, at kommu-
nerne bare skal tage sig sammen. Sa det paskennes, og det er sagt
uden nogen ironi i stemmen og med en glade over, at vi er kommet
sd langt, at vi nu diskuterer konkrete lovaendringer. Sa har vi andre
jo til gode at se, om de sé lever op til de gode hensigter. Sa det vil
jeg ikke kommentere yderligere lige nu.

Jeg vil bare spgrge ordfgreren: Hvis vi nu spoler tilbage til afta-
len om fartidspension og fleksjob, som jo ikke var en aftale, men et
forlig, s stod der, at den skulle medfgre, at man sparede 1,9 mia. kr.
i 2020 og cirka 4 mia. kr., nar den var fuldt indfaset — star det spare-

mal stadig vaek ved magt?
KI. 16:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 16:32

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg vil sige, at jeg flere gange fra talerstolen og flere gange i pressen
har sagt, at kommunerne skulle tage sig sammen, og det mener jeg
stadig veek. For som jeg sagde far, var der rent faktisk nogle kom-
muner, der godt kunne levere, og sa var der rigtig mange, der ikke
kunne. Vi har jo ogsa sagt, at hvis det er sadan, at vi skal pracisere
lovgivningen, sa gar vi ogsa det. Det har sa vist sig nu, at det skulle
vi, og det har vi s ogsa gjort. Derfor holder jeg stadig vk fast i, at
nu har vi gjort det, s& nu skal kommunerne tage sig ekstra meget
sammen. Nu skal de bare levere, for nu har de faet den pracisering,
som var vigtig. Kammeradvokaten siger rent faktisk — og det er jo
med mine ord - at hvis de ger det, de gjorde far i tiden, sa har de
simpelt hen ikke fortolket loven rigtigt, og sa er det en ommer. S& nu
kan jeg faktisk veere ngdt til sige til hr. Finn Sgrensen, at jeg med
rette kan sige, at nu er vi der, hvor kommunerne skal tage sig sam-
men.

Alle de der ting med de gkonomiske spargsmal er netop det, vi
kommer til at kigge pa i evalueringen. Vi kommer til at se pa, hvor-
dan det er géet, og hvor mange der har faet, og hvor mange der ikke
har faet, og det bliver vi meget, meget klogere pa, nar evalueringen
er slut.

Kl. 16:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 16:33

Finn Sgrensen (EL):

Det, jeg spurgte om, var, at det, der str i forliget, er, at i 2020 skal
der spares 1,9 mia. kr. pa fartidspension og fleksjobordningen. Og
fuldt indfaset, pd meget lzengere sigt, ganske vist, er det ca. 4 mia.
kr. Det stdr i et forlig, og et forlig binder alle de parter, som har skre-
vet under pa det. Sa synes jeg, det er ret vigtigt, vi kan fa oplyst, om
det sparemal star ved magt, eller om partierne er villige til, hvis det
viser sig, at den nye &ndring, man foreslar her, medfarer, at der



34 Tirsdag den 6. februar 2018 (F 11)

kommer flere tilkendelser af fartidspension og det hele bliver dyrere,
sd at sleekke pa det. Det er da ret vigtigt at fa at vide, hvad forligs-
parterne mener om det.

KI. 16:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det ordfgreren. Varsgo.
Kl. 16:34

Leif Lahn Jensen (S):

Det er en meget, meget stor reform, og det er en reform, hvor man
har gjort det og tenkt det helt anderledes — og det var ogsa ngdven-
digt — end man har gjort fer i tiden. Derfor er det en keempestor re-
gulering, og derfor finder vi ud af, at noget har virket, og noget ikke
har virket. Det ma man ogsa sige at vi har indrgmmet. Det er jo der-
for, vi har lavet en preecisering; det er derfor, vi har gjort alle de ting,
vi har gjort.

Det spgrgsmal, som Finn kom ind pa, kommer vi ogsa til at kigge
pa. Derfor kan vi jo meget mere kigge pa, hvordan de intentioner og
gnsker, vi sd havde dengang, har virket, og det kommer vi ogsa til
diskutere. Men jeg synes, at forligskredsen har bevist, at nar der er
noget, som vi mener ikke virker, laver vi det om.

KI. 16:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg tror, at den Finn, der blev navnt, var hr. Finn Sgrensen. Sa er det
hr. Bent Bagsted.

KI. 16:34

Bent Bggsted (DF):

Tak. Det, der er blevet lavet, lyder jo rigtig godt, men man skal ogsa
passe pa, for det er jo ikke endeligt fart ud i livet endnu. Hr. Leif
Lahn Jensen siger, at hvis det er sadan, at der ikke er udsigt til, at
man kan komme videre, skal man ikke igennem et ressourceforlgb.
Det er ogsa det, ministeren siger. Det er det her med, at hvis det er
abenlyst formalslgst at komme igennem et ressourceforlgb, skal man
have en fartidspension. Men kunne ordfgreren maske lige forklare
lidt om, hvem det er, der traffer den afgerelse efter de nye tiltag, at
man ikke skal igennem et ressourceforlgb?

For som det er i dag, er det jo en sagsbehandler ude i kommunen,
eller hvem det nu er, og ikke rehabiliteringsteamet, der afgar, om
man kan fa en fartidspension. Men hvem er det efter de nye regler
her, der sa skal treeffe den afgarelse, at noget er dbenlyst formalslgst,
og at man derfor ikke skal igennem det hele? Er der nogen endrin-
ger der i de tiltag, eller er det de samme personer, der skal sidde og
treeffe afgarelsen, men bare nye regler, man skal kontrollere om de
lever op til?

Kl. 16:35

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KIl. 16:35

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg vil sige til hr. Bent Bggsted, at det her ikke er nye regler. Det er
det faktisk ikke. Det er nogle regler, som vi lavede, dengang vi lave-
de fartidspensionsreformen. Det var intentionerne. Vi har bare pree-
ciseret det, s& de intentioner, der var dengang, har vi ramt nu, de sid-
der lige skabet — forhabentlig. Nar jeg siger »forhébentlig«, er det,
fordi jeg er ngdt til at leene mig op af det, Kammeradvokaten siger
helt preecist, for det ma jeg selvfalgelig forvente han har styr pa.
Derfor er det selvfglgelig de samme, der skal gare det. Det er selv-
falgelig kommunerne; det er selvfalgelig rehabiliteringsteam; det er
selvfglgelig dem, der sidder derude. Jeg kan ikke se, hvem det ellers
skulle veere.

Men forskellen er bare, at nu har de faet nogle meget klare regler,
sa de ikke bare kan gare, som de vil. Som man kan se, gav Nord-
djurs Kommune mange fartidspension, Kgbenhavns Kommune gav
fa. Det bliver meget mere ensartet, fordi det er meget mere enkelt.
Og hvis man kigger i det fra Kammeradvokaten, kan man se, at han
rent faktisk siger, at hvis ikke de fortolker det ens, er det udtryk for
en abenbart forkert fortolkning af reglerne. Derfor er jeg bare ngdt til
at sige, at det er derfor, vi har hjulpet de mennesker ved at skabe me-
re preecise og klare regler.

KI. 16:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 16:37

Bent Bggsted (DF):

Jeg er jo s& speendt pa at se, hvem der skal fortolke de regler, og om
man herindefra, maske fra ministeriet eller maske fra forligskredsen,
skal lave en klar fortolkning, som man sender ud til kommunerne, sé
de ikke har noget at tage fejl af. For det er de samme personer, der
skal sidde og fortolke reglerne. Sidste gang der blev sendt vejlednin-
ger ud, var svaret fra kommunerne: Det skal vi nok selv bestemme,
det er kun en vejledning.

Det her er en pracisering af reglerne. S kan det godt veere, at
Kammeradvokaten siger, at det er en bedre pracisering, og hvis ikke
de falger det der, lever de ikke op til loven. Men det er stadig veek de
samme personer, der sidder og afgar sagerne.

KI. 16:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 16:37

Leif Lahn Jensen (S):
Nu faler jeg bare, at hr. Bent Bggsted snakker for at snakke, for det
er da de samme. Men det altid nemmere at gare sit job ordentligt,
hvis reglerne er noget klarere, end de var fer i tiden. Derfor har vi jo
sadan set leveret det, som kommunerne har gnsket. Det er jo de seks
starste kKommuner og mange andre kommuner, der med politikerne
og de her i spidsen er kommet til os og har sagt: Kan | ikke godt lave
klarere regler for dem, som gar det lettere for 0s? Det har vi gjort.
Derfor har vi leveret, og nu skal de forsta de regler, ogsé skal kom-
munerne bare komme i gang og lgse opgaven.

Kl. 16:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Torsten Gejl.
KI. 16:38

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg synes, det lyder utrolig lovende og godit, at der er tale om s
konstruktivt et arbejde — et arbejde, der ser ud, som om det farer til
konkrete resultater. Og jeg bliver sa nysgerrig efter at hare lidt mere,
altsd om ordfareren kan lgfte slagret lidt mere for, hvad det er for en
type regeleendring, man har lavet, som sikrer, at kommunerne i sa
hgj grad laver en ensartet forvaltning af den her reform.

KI. 16:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 16:38

Leif Lahn Jensen (S):

Nu kender jeg ogsa hr. Torsten Gejl som et meget nysgerrigt og or-
dentligt menneske, og jeg er sikker pa, at nar hr. Torsten Gejl ser det
her, vil han ogsa synes, at det er rigtig godt.
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Jamen det er simpelt hen et spgrgsmél om, at man siger klokke-
klart til de mennesker derude: De her syge mennesker skal ikke have
et ressourceforlgb for alt i verden. Hvis man har fundet ud af, at de
ikke kan udvikle sig og der ikke er nogen udviklingsmuligheder, s&
skal de selvfglgelig have en fartidspension. Men hvis man s nar
frem til at mene, at de skal have et ressourceforlgb, sé skal man fak-
tisk nu til at dokumentere, hvorfor de skal have et ressourceforlab,
og hvad det er for et udviklingspotentiale der er i det; og de skal og-
s dokumentere indsatsen i det. Og det er jo helt anderledes end far.

Det er sadan set blevet vendt lidt om, hvilket jo var intentionerne,
sadan at i stedet for at man skal bevise, om man er syg nok, sa skal
det faktisk nu bevises, hvordan man kan komme videre, hvordan
man kan blive hjulpet pa en ordentlig made, og hvordan den arbejds-
evne, det menes man har, kan udvikles via et godt ressourceforlgb.

Jeg ser meget frem til det, og jeg héber virkelig, at det her nu
rammer, som det skal.

KI. 16:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Leif Lahn Jensen og gar videre i ordfarerreekken
til hr. Hans Andersen, VVenstre.

Kl. 16:39

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det, og tak til forespargerne for at rejse en bade relevant og
vigtig debat om, hvordan vi undgar, at syge borgere bliver placeret i
et langvarigt ressourceforlgb uden perspektiv. Ingen borgere skal la-
des i stikken, det m& veere succeskriteriet i vores velfeerdssamfund.
Vi lever i et rigt, solidarisk samfund, hvor man kan blive hjulpet pa
rette vej, hvis man af den ene eller anden grund har brug for hjelp.
Ingen, der kan yde en veerdifuld indsats, skal sidde over. Derfor er
jeg ogsa glad for, at mennesker i selv vanskelige situationer har mu-
lighed for at fa stette til at afklare og forbedre deres funktionsevne.
Denne mulighed giver et ressourceforlgb.

Reformen af fleksjob og fartidspension har veeret et vaesentligt
fremskridt for syge og udsatte borgere i Danmark. Sadan skrev fem
overleeger i et indleeg til Ugeskrift for Laeger tilbage i 2015. Overle-
gerne udbygger pastanden med de forelgbig gode erfaringer, der er
med ressourceforlgb. Reformen har givet borgere med komplekse
problemstillinger mulighed for rehabilitering og udvikling af res-
sourcer, der kan gare dem i stand til at passe et arbejde. Formalet er
at finde netop det job eller den uddannelse, som passer til den enkel-
tes arbejdsevne.

Jeg anerkender fuldstendig, at der desvaerre ogsa er eksempler pa
ressourceforlgb, hvor indsatsen ikke farer til fremskridt, og hvor det
belert af den konkrete erfaring havde varet langt bedre at indstille
til fartidspension fra starten af. Det skal vi tage ved lzere af.

Som pa andre omrader, som ogsa den tidligere ordfarer har varet
inde p, er der forskel pé resultaterne i de enkelte kommuner. En
analyse fra Dansk Arbejdsgiverforening fra januar sidste ar viste, at
eksempelvis mere end hver tredje af 78 borgere i Hedensted Kom-
mune, som havde veeret igennem et ressourceforlgb, var endt i enten
et ordinzrt job, uddannelse, fleksjob eller pa dagpenge. Erfaringen
viser jo, at mange borgere har veeret glade for deres ressourceforlagb,
fordi der er blevet taget hand om deres udfordringer, og de har faet
hjeelp til at genfinde deres potentiale. P& den anden side kom kun 6
pct. af dem, der i Odense afsluttede et ressourceforlgb, teettere pa ar-
bejdsmarkedet i form af et ordinaert job, uddannelse, fleksjob eller
dagpenge. Sé vi kan konstatere, at der ogsa med ressourceforlgh er
grundlag for at leere af hinandens erfaringer rundtomkring i kommu-
nerne. For det er selvfglgelig ikke acceptabelt, at syge mennesker
uden héb for en fremtid pa arbejdsmarkedet bliver placeret i et lang-
varigt ressourceforlgb — det har aldrig veeret meningen.

Danmarks arbejdsmarked er sé fleksibelt, at der er mulighed for
anszttelse i et fleksjob f& timer om ugen, og i 2017 var der omkring
25.000 personer ansat i et fleksjob pa op til 10 timer om ugen, et sé&-
kaldt minifleksjob. Det var jo blevet en reel mulighed med refor-
mens gennemfarelse. Det var 62 pct. af alle fleksjobsansattelser pa
den nye ordning. Det er gode eksempler pa borgere, som gradvis
veenner sig til en stgrre arbejdsbyrde, efterhdnden som deres potenti-
ale vinder frem. Det er positivt, for det viser, at der er plads i star-
topstillingen til dem, der har mulighed for at veere en aktiv medspil-
ler. Det glader jeg mig over.

I Danmark er der plads til alle, ogsd dem med nedsat arbejdsev-
ne. Derfor er fartidspension ogsa farst en mulighed, nér alt hab er
slukket for at fa en plads pé arbejdsmarkedet. Jeg gleeder mig over
ordningen med ressourceforlgb, som hjelper borgere pa kanten af
arbejdsmarkedet til en afklaring af fremtiden. Jeg opfordrer kommu-
nerne til at leere af hinandens gode erfaringer, for ligesom flere bor-
gere har et potentiale, der skal findes frem, geelder det jo ogsa i kom-
munerne.

Afsluttende skal det siges, at vi stadig mangler evalueringen af
den hele reform. Den viser formentlig, at vi kan ggre reformen end-
nu bedre ved at justere pa nogle greb i forhold til f.eks. ressourcefor-
lgbene. Men vi har jo allerede sat flere initiativer i sgen for at finju-
stere reformen. Der er lavet en praktisk guide til kommunerne med
gode réd til at sammensztte et godt ressourceforlgb. Vi har senest i
2017 preesenteret kommunerne for en orienteringsskrivelse, som ind-
skarpede, at indsatsen i ressourceforlgb aldrig ma forveerre borger-
nes helbred, og at det skal give mening i den enkelte borgers situati-
on at komme i et ressourceforlgb.

Dermed ikke sagt, at vi er i mal. Men venstre hilser det meget
velkommen, at vi i dag kan offentliggare en aftale, som forligsparti-
erne bag fertidspension- og fleksjobreformen har indgaet, hvor vi
preciserer reglerne om tilkendelse af fartidspension. De enkelte for-
slag har ministeren og den foregéende ordfgrer veeret inde p&, sé jeg
skal blot afslutte med at sige, at Venstre ser frem til at kunne be-
handle disse forslag til preeciseringer af lovgivningen om tilkendelse
af fartidspension i den kommende tid.

Tak skal | have.

Kl. 16:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er nogle korte bemarkninger. Farst er det hr. Torsten Gejl. Veer-
sgo.

Kl. 16:45

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Det er bare et spargsmal til kronologien i alt det her. Det er,
fordi der bliver talt om fremrykkede delevalueringer, og det lyder,
som om der er et rimelig godt tempo, men er det ikke rigtigt, at det i
virkeligheden var meningen, at den her reform skulle evalueres i
2017?

KI. 16:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Hans Andersen (V):

Jo, det er fuldstaendig korrekt, at vi skulle bruge 2017 pa at fa evalu-
eret pa den samlede reform. Det er jo ogsa det, der er foregaet, og
resultatet ville s& ligge her efter nytar. Og det, vi sa besluttede tilba-
ge i august maned, var at fremskynde den del af evalueringen, som
handlede om tilkendelse af fartidspension, saledes at vi allerede her
primo 2018 kunne tage stilling til eventuelle &ndringer, for sa vidt
angar tilkendelse af fartidspension.
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Kl. 16:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:46

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Vi kaeemper en lidt ulige kamp her, for forligspartierne har jo
veret sa flinke at time udsendelsen af den aftale, de har lavet, til et
tidspunkt, hvor vi andre ikke har mulighed for at forholde os til den,
sd det har vi til gode.

Jeg vil bare stille ordfgreren det samme spgrgsmal, som jeg stil-
lede til hr. Leif Lahn Jensen: Star det oprindelige sparemal, der blev
aftalt i forbindelse med den her reform — 1,9 mia. kr. om aret i be-
sparelse i 2020 og ca. 4 mia. kr., nar den er fuldt indfaset — stadig
vaek ved magt?

KI. 16:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 16:47

Hans Andersen (V):
De gkonomiske rammer omkring reformen star sadan set fortsat fast.
De praciseringer, vi foreslar at lave her, sikrer, at den praksis, der er
i nogle kommuner, bliver rettet til, siledes at den kommer i overens-
stemmelse med reformens oprindelige gkonomiske ramme.

KI. 16:47

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:47

Finn Sgrensen (EL):
Mange tak. Betyder det s4, at der har veeret noget luft, altsa en be-
sparelse i den reform, forstaet pd den made, at man ikke har sparet
eller rettere sagt ikke har brugt de penge, som man egentlig méatte?
Er det det, det er udtryk for? Jeg kan ogsa spgrge pa en anden made:
Forventer man, at der vil blive tilkendt flere fartidspensioner, end
man oprindelig regnede med, som fglge af den &ndring, man nu har
aftalt her?

Kl. 16:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 16:48

Hans Andersen (V):
Den praksisendring, som jeg naevnte at disse preciseringer ville fgre
med sig, vil jo betyde, at en mindre andel af fertidspensionister vil fa
tildelt deres fartidspension pa et tidligere tidspunkt, end der er prak-
sis for i dag. Det betyder jo dermed sagt ogs3, at lidt fzerre vil veere i
et ressourceforlgb, end hvad vi har set de senere ar.

KI. 16:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bent Bagsted.
Kl. 16:49

Bent Bggsted (DF):

Tak. Det er sadan lidt tricky, for pa den ene side bliver der sagt, at
man laver lovandringer, og nu bliver det rigtig strammet op, og pa
den anden side bliver der sagt, at det er pracisering af eksisterende
lovgivning. Det vil sige, at der ikke er noget i selve lovgivningen,
der som sadan &ndres, ud over at man praciserer, hvordan reglerne
skal tolkes. Det er sadan, jeg har forstaet det. Ellers ma hr. Hans An-

dersen rette mig i den forstéelse. Men det er en praecisering af de ek-
sisterende regler, det er det, jeg har forstaet.

Men problemet er vel, at hvis man ikke rigtig har forstaet hensig-
ten med det, som forligskredsen har villet her, sé star vi i den samme
situation — at der ikke sker nogen &ndringer. Det kan veere lige
sveert. Sidste gang blev der sagt lidt det samme — at nu strammer vi
op — og der blev sendt nye vejledninger ud, og alligevel agerede
kommunerne pa en anden made. Er det sadan, at man har aftalt med
Ombudsmanden, at Ombudsmanden griber ind, hvis ikke kommu-
nerne falger reglerne? Eller hvordan er det, man kontrollerer, at de
sa falger de nye regler?

Kl. 16:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Veersgo. Ordfareren.
Kl. 16:50

Hans Andersen (V):
De preeciseringer, vi vil lave i lovgivningen, skal skabe klarhed om
to ting. Dokumentationskravet for at fa tilkendt en fartidspension
kan i serlige tilfelde veere opfyldt, uden at borgeren deltager i et
ressourceforlgb — uden at borgeren deltager i ressourceforlgb. Sadan
har det ikke veeret alle steder tidligere ifalge den opfattelse, man har
haft i kommunerne. Det naste er, at det er en forudsatning for at
iverksette et ressourceforlgb, at kommunen kan pege pa indsatser,
hvor man har en realistisk forventning om, at borgeren kan drage
nytte af den indsats og udvikle sin arbejdsevne. Det er den anden
ting, det skal skabe klarhed om. S ja, der kommer til at ske preecise-
ringer af selve lovteksten.

KI. 16:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bent Bagsted.
Kl. 16:51

Bent Bggsted (DF):
Hr. Hans Andersen siger, at det her med at fa tilkendt fartidspension
uden at have veeret i ressourceforlgb kunne man ikke tidligere. Men
hvis kommunen afgjorde, at det var et abenlyst tilfeelde, s& kunne
man fa tilkendt fartidspension uden at deltage i ressourceforlgb. Det
kunne man ogsa far. Det kan man sa ogsa med de nye regler. Det
strammer man op, man praciserer, at nu skal det veere lidt mere
klart. Men det er bare det, at det er de samme, der skal sidde og af-
gere det, uden at rehabiliteringsteamet rigtig har indflydelse pé det.
Hvordan vil man sikre, at de s ogsa lever op til de regler? Hvordan
vil man gribe ind, hvis ikke de gar det?

Kl. 16:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 16:52

Hans Andersen (V):

De nuverende regler er sadan, at hvis det er helt dbenlyst, at der in-
gen arbejdsevne er, kan man tilkende en fartidspension pa det fore-
liggende grundlag. Det gar kommuner ogsa. Men der er nogle kom-
muner, der har haft den opfattelse, at hvis ikke det er helt dbenlyst, at
der ingen arbejdsevne er, sa skal man ivaerksatte ressourceforlgb for
at fa afklaret, om der kan vere en arbejdsevne. Den preecisering, vi
nu laver, er, at det ikke er ngdvendigt i alle tilfeelde. Der kan man
ogsa tilkende en fartidspension.
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Kl. 16:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Med en meget fleksibel fortolkning af Folketingets forretningsorden
far hr. Torsten Gejl nu mulighed for at stille sit andet spargsmal pa
30 sekunder. Veersgo.

Kl. 16:52

Torsten Gejl (ALT):
Mange, mange tak. Det var angaende kronologien, nemlig at der er
kommet en fremrykket delevaluering, som nu har haft den her kon-
sekvens. Men hovedevalueringen, altsa den, der skulle vaere kommet
i 2017, kommer jo farst i lgbet af 2018, sa vidt jeg forstar. Har jeg
forstaet det rigtigt, at det kan vere, at den sidste regulering af den
her reform for at imgdekomme de problemer, der er, fgrst kommer i
efteraret 2018 eller maske farst i 2019?

KI. 16:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 16:53

Hans Andersen (V):
Jeg forventer, at den samlede evaluering foreligger her i lgbet af me-
get kort tid. Sa skal vi drafte det i forligskredsen, og der har vi jo
endnu ikke sat dato pa, hvorndr vi gar det. Og sa skal vi jo forholde
os til, om det i givet fald farer til, at vi skal lave endringer, som skal
munde ud i noget ny lovgivning. Der forventer jeg sadan set, at den-
ne nye lovgivning sa skal vedtages i det kommende folketingsar,
som starter i efterdret 2019. Og det kan jo s& ske umiddelbart efter
det.

Kl. 16:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Hans Andersen. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Finn
Sgrensen, Enhedslisten.

KI. 16:53

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Som jeg sagde nede fra min plads, er det jo en lidt ulige kamp,
for der er nogle, der ved, hvad de har siddet og aftalt. S er tiden de-
svarre gaet for dem, sa de ikke kunne na at blive feerdige med det i
sd god tid, at de kunne sende det over til Folketinget inden den her
forespargselsdebat. Det ma vi leve med, og vi mé jo sa forholde os
til det, der bliver sagt.

Men lad mig farst konstatere, at det, nar vi kigger pa hele det lan-
ge forlab, vi har haft, selvfglgelig er tilfredsstillende, at vi nu kan
diskutere konkrete loveendringer. Som jeg ogsa sagde lidt tidligere,
er det jo rigtig mange gange, Enhedslisten og ogsa andre partier her i
Folketinget har rejst spargsmalet, om ikke der skulle veere noget galt
med lovgivningen, siden vi kan se det ene eksempel efter det andet
p4, at folk bliver sendt igennem i bedste fald opslidende og nyttelgse
og i vaerste fald direkte skadelige ressourceforlgh, og at det bliver
godkendt af Ankestyrelsen og af de civile domstole. S& ma der vere
noget galt med lovgivningen.

Den konklusion har undertegnede forsagt at f& frem mange gan-
ge, og der har vi da sé féet noget, der ligner en indremmelse, hvad
det angar. Hvor hgijt op vi sa skal lgfte armene, ma tiden jo vise, men
jeg maé sige, at nér jeg kigger pa formuleringerne i den pressemedde-
lelse, man har udsendt, sd melder der sig altsé nogle spergsmal, og
sa tror jeg, at der er god grund til at kigge meget ngje pa, hvad det
egentlig er for nogle formuleringer, der bliver brugt i det lovudkast,
som kommer ud. For forligspartierne er &benbart blevet enige om, at
dokumentationskravet for at fa tilkendt en fertidspension i visse til-

faelde kan veere opfyldt, uden at borgeren har deltaget i et ressource-
forlgh. Det er der ikke noget nyt i. Det star der i loven i forvejen.

Sa kommer der maske noget, som er lidt nyt her: Det er en forud-
seetning for at ivaerksatte ressourceforlgh, at kommunen kan pege pa
indsatser, hvor der er en realistisk forventning om, at borgeren kan
udvikle sin arbejdsevne. Det lille ord realistisk star ikke i loven i
dag. Det skal vi erkende og anerkende, hvis der er noget ked pa det,
for hvem kommer til at fortolke, hvad der er realistisk? Det gar kom-
munerne, for sddan er den lov altsé indrettet. Og en del af forklarin-
gen pa de mange ulykkelige forlgb, vi har set, og de mange ulykkeli-
ge eksempler pa, hvordan mennesker er — undskyld mig — blevet pint
og plaget i praktik og ressourceforlgh, er jo det gkonomiske jern-
greb, kommunerne er holdt i.

Derfor bliver man jo lidt urolig, nar Venstres ordfgrer star herop-
pe og siger: Jamen de sparemal, der 14 i den her reform, ligger der
stadig vaek. Det siger jo noget om, at vi, medmindre det er skéret
meget, meget skarpt ud, hvad kommunerne skal og ikke skal, risike-
rer, at ulykkerne fortsetter. Det er der grund til at vaere meget op-
maerksom pa.

Sa det skal veere min bemarkning til den videre diskussion, og sa
ser jeg jo meget frem til at se selve aftaleteksten. Jeg kan ikke rigtig
finde den, men det er maske det, man har skrevet i pressemeddelel-
sen. Iseer ser vi jo frem til en konkret formulering af et lovforslag.

Jeg vil gerne sige, at det jo ikke er Kammeradvokaten, der skal
fortolke, hvordan kommunerne skal forvalte loven. Det er heller ikke
Folketinget, og det er heller ikke ministeren. Det er i farste omgang
kommunerne selv, der fortolker, hvordan loven skal bruges, og sa er
det Ankestyrelsen og de civile domstole.

Der ma erfaringen efter 5 ars kamp om den her reform, hvor stort
set alle de negative forudsigelser, som kom fra kritikerne her i Fol-
ketinget og fra en lang reekke organisationer udenfor, er gaet i opfyl-
delse, have sagt os — og jeg haber, at det er det, der viser sig — at hvis
man skal forhindre kommunerne i at piske folk rundt i alle de her
forlgb, s skal lovens tekst vaere meget, meget klar, og der skal vere
nogle klare rettigheder til borgerne. Jeg tror, at hvis de havde veeret
der, sa var vi jo nok blevet praesenteret for dem, men vi mé vente
speendt pa, hvad man vil foresla af endringer.

KI. 16:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Hange.
Kl. 16:58

Karsten Hgnge (SF):
Jeg er jo helt enig med hr. Finn Sgrensen i, at situationen de senere
ar &benlyst har veeret, at der har veret tildelt for fa fartidspensioner.
Men jeg kunne godt teenke mig at hgre, om hr. Finn Sgrensen eller
maske en anden behjertet sjal i Enhedslisten har reflekteret over den
situation, vi var i, i 2011, hvor der blev tildelt 17.000 fartidspensio-
ner. Alts3, i omegnen af en tredjedel af en fadselsargang blev sendt
pa varig offentlig forsergelse i 2011. | 2014 var det sa faldet til
14.000, men jeg vil stadig veek sparge: Er det en fair made at be-
handle mennesker p&, at man skubber dem ud af arbejdsmarkedet?
Hvad er refleksionerne i Enhedslisten over, at 17.000, altsa en tred-
jedel af en fadselsargang, sendes pa fartidspension? Er det et fair ni-
veau at ligge p4, eller kunne Enhedslisten forestille sig, at man brug-
te veerktejer til at fastholde mennesker pa arbejdsmarkedet?

KI. 16:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.



38 Tirsdag den 6. februar 2018 (F 11)

Kl. 16:59

Finn Sgrensen (EL):
Som jeg sagde, allerede dengang vi behandlede loven, fandtes der al-
lerede i den geeldende lovgivning redskaber, som kunne hjelpe folk
ind pa arbejdsmarkedet. Dem ville man bare ikke benytte sig af, for-
di de &benbart var for dyre, fordi der skulle spares. Dengang blev der
ikke lagt skjul pa, at det her var en sparegvelse. Og sa har jeg det
altsa sadan, at hvis folk ikke kan forsgrge sig selv gennem et arbej-
de, skal de have et ordentligt forsgrgelsesgrundlag, og jeg betragter
ikke en ressourceforlgbsydelse, som er pa kontanthjeelpsniveau, som
et ordentligt forsgrgelsesgrundlag.

Kl. 17:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 17:00

Karsten Hgnge (SF):
Sa vi fik bekraftet, at Enhedslisten mener, at det er et godt og rigt
samfund, der efterlader en tredjedel af en fadselsargang pé offentlig
forsargelse i stedet for at reekke dem en hand, sa de kan komme ind
pa arbejdsmarkedet. Det bringer mig til det naeste spargsmal: Hvad
mener hr. Finn Sgrensen egentlig om den veekst, der har veeret i for-
hold til fleksjob — er det godt, eller er det skidt?

KI. 17:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:00

Finn Sgrensen (EL):
Jeg synes ikke rigtig, at ordfgreren hgrte efter, for allerede dengang,
og man kan jo spole tilbage og kigge pa lovbehandlingen, gjorde En-
hedslisten opmarksom pa, at der var masser af redskaber, man kun-
ne bruge for at hjzelpe folk ind pé arbejdsmarkedet. Og det vil de fle-
ste gerne; det ville de dengang, og det vil de i dag.
| forhold til veeksten i antallet af fleksjob har ministeriet jo selv

udsendt nogle plancher, der peger lidt pa, hvad problemet maske er i
den nye ordning med minifleksjob — og det kan jeg sa ikke fa lov til
at svare pd, men det er der forhdbentlig en anden, der sparger om, sa
jeg kan fa lov til at slutte satningen.

KI. 17:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Man kan sagtens fa lov til at svare. Man skal bare disponere det mi-
nut, som man har til rddighed. (Finn Sgrensen (EL): Det ved jeg
godt).
Sa er det hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 17:01

Leif Lahn Jensen (S):
Nu er det jo sadan, at forligskredsen og Socialdemokratiet synes, det
er rigtig dejligt og en stor win-win-situation for den enkelte og for
hele samfundet, nar den enkelte gar fra passiv forsgrgelse til at vaere
i arbejde. Jeg er ngdt til lige at forsta, hvordan Enhedslisten og hr.
Finn Sgrensen ser pa det. Ser man det virkelig som en sparegvelse,
nar der er en, der gar fra passiv forsgrgelse til at vare i arbejde? Er
det i hr. Finn Sgrensens verden en sparegvelse?

Kl. 17:01

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 17:01

Finn Sgrensen (EL):
Jeg synes, at vi skal forholde os til de udmarkede tal, vi har. Vi kan
jo bare ga tilbage til september méned sidste ar, hvor ministeriet var
sd venlig at udsende nogle plancher om, hvilken situation de menne-
sker, som har afsluttet et ressourceforlgb, befinder sig i, og det er un-
der 3 pct., der er kommet i ordineert arbejde. Det taler jo sit klare
sprog om, at den her reform ikke har fart til, at flere er kommet i or-
dineer beskeftigelse — ud over de maske knap 3 pct.

KI. 17:02

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 17:02

Leif Lahn Jensen (S):
Det vil sige, at det &benbart er fint for Enhedslisten — nu ved jeg s,
hvordan Enhedslisten teenker — at der er rigtig mange, der er pa for-
tidspension, og hr. Finn Sgrensen synes sadan set, at man bare burde
rulle det tilbage til dengang, da der var rigtig mange pa fertidspensi-
on, som det rent faktisk er lykkedes at fa i fleksjob og andet. Det er
helt fint. Sadan er det simpelt hen, nar verden er perfekt. Er det s&-
dan, det skal forstas?

KI. 17:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 17:02

Finn Sgrensen (EL):
Man ma sige, at det var da en dejlig plat udlzegning af det, jeg har
sagt to gange her fra talerstolen, nemlig at vi er varme tilhaengere af
— det var vi dengang, og det er vi i dag — at man tilbyder borgere, der
har mulighed for at komme tilbage pa arbejdsmarkedet, hjelp til det.
Og der var ogsa dengang, da man lavede den reform, de forngdne
redskaber, som forligspartierne bare ikke gnskede at bruge, fordi der
skulle spares 1,9 mia. kr. om aret — det skal der abenbart stadig veek
— voksende til ca. 4 mia. kr. pa lengere sigt.

KI. 17:03

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Hans Andersen.
Kl. 17:03

Hans Andersen (V):
Tak for det. Ordfareren og jeg havde sadan en udveksling af syns-
punkter lige far. For at falge op pa det skal jeg bare hare, om hr.
Finn Sgrensen fik det hele med, for det, jeg sagde, var jo, at med den
pracisering, vi nu laver, vil en mindre andel af fartidspensionister fa
en tidligere tilkendelse i trad med intentionerne bag reformen. Den
tidligere tilkendelse ventes at fare til et tilsvarende lavere antal af
personer i ressourceforlgh. Og derfor teenker jeg, at i dag ma hr. Finn
Sgrensen veere en meget glad mand, for jeg har jo forstaet, at det sa-
dan set har veeret et af formalene med at stille den naeste forespargsel
og et af malene med hr. Finn Sgrensens politiske arbejde, at vi fak-
tisk nu sikrer, at der bliver tilkendt flere fartidspensioner.

Kl. 17:04

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 17:04

Finn Sgrensen (EL):
Jamen det er da helt indlysende, at hvis det, man vil foresl4, rent fak-
tisk farer til, at lidt flere kan fa deres fartidspension uden at skulle
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gennemga ressourceforlgb, sd kan jeg kun gleede mig sa inderligt p&
de menneskers vegne. Det er jo indlysende.
Kl. 17:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Hans Andersen.
KI. 17:04

Hans Andersen (V):
Tak. Det, vi jo ogsa praeciserer, er, at kommunerne jo ikke skal sen-
de borgere i ressourceforlgb, hvis der ikke er et perspektiv for mulig-
heden for at udvikle arbejdsevnen. Den pracisering foretager vi 0g-
sd. Og igen vil jeg sperge, om hr. Finn Sarensen ikke efterhdnden
bliver en meget glad mand, som dagen nu skrider frem, med denne
praecisering 0gsa.

KI. 17:05

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:05

Finn Sgrensen (EL):
Om jeg kan svare pa det, inden dagen er gaet, tar jeg ikke sige, for
det kreever jo, at jeg far mulighed for at se den konkrete lovtekst, sa-
dan at jeg far en mulighed for at vurdere, hvor meget der egentlig er
i det.

Kl. 17:05

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
S& har jeg det problem, at fru Mette Reissmann og hr. Flemming
Mgller Mortensen har bedt om ordet, men da ingen af dem er til
stede, gar jeg ud fra, det er en fejl, og indtil vi far rettet det, beder jeg
hr. Torsten Gejl om at tage ordet. VVeersgo.

KI. 17:05

Torsten Gejl (ALT):
Jeg blev bare sa nysgerrig pa det spgrgsmal om minifleksjob, som
hr. Finn Sgrensen her var ved at besvare. Jeg vil gerne hgre, om hr.
Finn Sgrensen vil uddybe det svar, som han ikke naede.

Kl. 17:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 17:06

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak for muligheden. Jeg har ikke selv bestilt, at Torsten Gejl
skulle sparge om det, selv om jeg havde hébet pa, at det ville kom-
me. Jeg blev jo spurgt om, hvad jeg mente om vaksten i antallet af
fleksjob, og det, jeg ville have sagt, var, at jeg synes, man skal stude-
re de plancher, vi fik af ministeren her, eller som blev lagt ud i sep-
tember maned. De viser, at den starste vakst ligger i det, der hedder
minifleksjob, altsd under 10 timer. Noget andet interessant er, at det
kun er lidt over 20 pct. af dem, der er i minifleksjob, der formar at
gge deres timetal. Det er altsa kun lidt over 20 pct. af dem, der for-
mar at leve op til det, som var begrundelsen for at indfare miniflek-
sjob, nemlig at de skulle bruges til at udvikle borgerens arbejdsevne.
Omvendt er der altsa naesten 80 pct., der ikke udvikler arbejdsev-
ne, selv om de far et minifleksjob. Og vi ved fra tidligere tal — nu
kan jeg ikke huske procenten — at en paen handfuld af dem faktisk far
mindre arbejdsevne. Og sé skal vi jo bare lige hafte os ved, at mini-
fleksjob jo ikke i den forstand er noget, folk selv kan valge. Hvis
kommunen skanner, at de skal have sddan et for at udvikle arbejds-
evne, s skal de tage det.

Kl. 17:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S er vi tilbage pa sporet med folk, der er til stede i salen. Hr. Len-
nart Damsbo-Andersen, varsgo.

KI. 17:07

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg beklager rigtig meget, at der var forvirring om navnene her — sa-
dan kan det ga. Grunden til, at jeg trykkede mig ind, var, at jeg jo
har lyttet meget til den diskussion, der er her, og til de udtalelser, der
er kommet. Jeg har hart bade spargsmélet fra hr. Finn Sgrensen og
nu ogsa svarene oppe fra talerstolen, og jeg kunne godt teenke mig
maske at fa praeciseret en lille smule, hvad det egentlig er, hr. Finn
Sgrensen tenker om det her, ogsa med baggrund i det overordnede
spargsmal, vi diskuterer her i dag. For det lyder for mig, som om hr.
Finn Sgrensen for det farste problematiserer, at der er mennesker,
der i det hele taget er kommet i minifleksjob, og for det andet pro-
blematiserer de 3 pct., der er kommet i ordinzrt arbejde efter at have
veeret i et ressourceforlgb.

Kan hr. Finn Sgrensen ikke prgve at sige noget om, hvorfor han
siger, som han ggr, i forbindelse med de her tal?

KI. 17:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 17:08

Finn Sgrensen (EL):
Nu bliver der spurgt ind til det, og sa forsgger jeg at svare pa de
spergsmal, der bliver stillet. Og nar jeg synes, det er veerd at beskaf-
tige sig med det — og det tror jeg vi kommer til, nar vi far den mere
omfattende evaluering af, hvordan det er gaet — sa er det, fordi vi jo
kommer til at diskutere, hvordan hver enkelt af de ordninger, man nu
har sat i veerk i forbindelse med reformen, egentlig lever op til de er-
kleerede malsatninger. Og det er der, hvor jeg siger, at allerede nu
kan vi se nogle opmarksomhedspunkter, som det hedder, og vi kan
se, at de jo ikke lever op til det, der var formalet.

Kl. 17:09

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 17:09

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Der er i hvert fald to ting, kan man sige, der ikke er gaet, som det
skulle. I virkeligheden er det jo en stor fejl, at der overhovedet er no-
gen, der kommer i ordinart arbejde efter at have veeret i et ressour-
ceforlgh, for det er slet ikke det, der er meningen. Bade journalister
og hr. Finn Sgrensen gar dbenbart rundt i en forvirret tilstand i for-
hold til det. Det er helt galt, at man kan varetage et fuldt, almindeligt
arbejde efter at have vaeret i et ressourceforlgb, for meningen er, at
man skal i ressourceforlgb for at finde ud af, om man skal have et
fleksjob eller have en fartidspension. At der sé er nogle, der far ordi-
neert arbejde, er jo lykkeligt for de mennesker.
| forhold til minifleksjobbene har vi jo den virkelighed, at de

mennesker aldrig nogen sinde ville vaere kommet i arbejde. De ville
have veret pa fartidspension i stedet for. Der er 23.000 mennesker i
det her kongerige, der i dag har faet minifleksjob, og som har mulig-
hed for at veere pa arbejdsmarkedet. Det kan der formentlig ikke vee-
re noget galt i.

Kl. 17:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfgreren, varsgo.
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Kl. 17:10

Finn Sgrensen (EL):
For det farste ved vi ikke, om de er i fuldtidsjob, vel? Vi ved bare, at
de er registreret med en lgnindtaegt. Og for det andet var og er det
muligt at arbejde, selv om man er pa fartidspension. Der er lovgiv-
ning om, at man kan f et sakaldt skanejob. Der er nogle regler om,
at man har lov til at have noget Ignindteegt op til en vis beskeden
greense. Sa det er jo ikke rigtigt, som forligspartierne argumenterede
dengang, og som de dbenbart stadig veek ger, at man fuldsteendig har
opgivet folk, hvis man tilkender dem en fartidspension.

Kl. 17:10

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jan Johansen.
Kl. 17:10

Jan Johansen (S):
Intentionerne med den reform i tidernes morgen var jo, at de menne-
sker, der var blevet syge, var kommet til skade eller havde en eller
anden skavank og ikke kunne veere pa arbejdsmarkedet pé fuld tid,
stadig veek skulle vaere en del af os alle sammen, nemlig veere til-
knyttet arbejdsmarkedet, komme hjem om aftenen, seette sig ved af-
tensbordet og fortzlle, at man har en arbejdsplads, at man har nogle
arbejdskollegaer osv. Det synes jeg faktisk at minifleksjobbene pé en
eller anden méade lever fint op til. Jeg synes til gengeeld ogsa, at der
har veeret nogle spargsmal, hvor kommunerne har fortolket det for-
skelligt. Derfor laver vi om pa det nu. Men jeg mener sadan set, at
de kommuner, der har klaret det rigtig fint, har lsest lovgivningen,
som de skulle. S& den skal praeciseres. Vi ma bare erkende, at kom-
munerne kan gare det meget forskelligt, og derfor laver vi om pa det.

Men er det ikke ogsé hr. Finn Sgrensens mening, at der skal veere
plads til flere pa arbejdsmarkedet, s de kan vere en del af 0s? Me-
ner Finn Sgrensen ikke, at det er bedre end bare at give dem en pen-
sion? Undskyld, jeg siger det, men ndr man giver dem en pension,
siger man: Neste gang vi stifter bekendtskab med jer, er, nér vi slet-
ter jer fra folkeregisteret. Det er jo ikke meningen, at vi skal have et
Danmark, et Velfeerdsdanmark, pa den made.

KI. 17:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen. Versgo.
Kl. 17:12

Finn Sgrensen (EL):
Jeg er ikke enig i, at det er at opgive folk at give dem en pension.
Hvis man mener det, hvorfor laver man sa en lovendring nu, som
man selv siger vil fore til, ikke at der er flere, der far pension, men at
der er lidt flere, der far den lidt tidligere? Jamen hvorfor gar man
det, hvis det er at opgive folk? Det kan jeg da ikke forsta.

Kl. 17:12

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Efter den omgang siger vi tak til hr. Finn Sgrensen og gér videre i
ordfarerraekken til fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.

Kl. 17:12

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. | 2013 lavede man en temmelig omfattende reform af
fleksjob og fartidspension, og det var jo, fordi det davaerende system
havde en reekke svagheder. Vi synes, at for mange blev placeret per-
manent pa fartidspension, selv om de underliggende helbredsmaessi-
ge problemer ikke ngdvendigvis var permanente, og der var behov
for at kigge p&, hvordan man afklarede folk. Fleksjobordningen var
ulogisk, og den var ogsa problematisk, fordi den ikke ngdvendigvis

holdt handen under de svageste, og i nogle tilfelde sgrgede man for,
at folk kunne bevare hgjere lgnninger trods nedsat arbejdstid.

Vi har set en raekke sager, hvor svage borgere er placeret alt for
leenge i ressourceforlgb, og det betyder, at man selvfalgelig skal give
reglerne et serviceeftersyn. Det skal man gare lgbende, iser nar man
laver s& gennemgribende en reform, og det er s& ogsa det, vi gar nu.
Vi skal have Igst, at reglerne er implementeret sa forskelligt i kom-
munerne, og det har forligskredsen nu ogsa fremlagt her.

Vi skal hele tiden forsgge at gagre den nuvarende lovgivning bed-
re. Jeg tror sddan set ikke, at vi her i salen — det geelder bade dem,
der er med i forliget, men sadan set ogsa dem, der er uden for forli-
get — er s& uenige om malet. Jeg tror s&dan set, at vi er ret enige om,
at man skal finde balancen mellem, at dem, som ikke kan arbejde,
skal have muligheden for at fa en fertidspension, men dem, der kan
arbejde, ogsa selv om det kun er lidt, skal fortsat kunne veere i job.
Sa med den praecisering, der nu kommer af lovteksten, tror jeg sadan
set ogsa, at de partier, som star uden for forligskredsen, synes, at det
er et skridt i den rigtige retning, pé trods af at de sddan grundlaeggen-
de kan veere imod dele af det.

Kl. 17:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Bent Bggsted.
Kl. 17:14

Bent Bggsted (DF):

Tak for det. | forhold til det der med, om vi kan veere tilfredse, vil
jeg sige, at sidste gang forligskredsen kom med nogle a&ndringer,
hvor man sendte vejledninger ud til kommunen, syntes vi ogsa, det
var godt, indtil det modsatte blev bevist fra kommunernes side.

Jeg skal lige hgre ordfgreren: Vi snakker om ressourceforlgb, og
der kommer mere preecisering, i forhold til hvornar man skal i res-
sourceforlgh, men de praciseringer &ndrer ikke ved, at kommunen
kan placere nogle i ressourceforlgb i 5 &r eller 2 &r uden nogen ind-
sats. Man er i ressourceforlgh, og sa sker der ingenting. Man kan fa
forlaenget det op til 5 ar. De regler bliver der ikke &ndret pd med de
her preeciseringer, vel?

Kl. 17:15

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Laura Lindahl (LA):
Altsa, det, vi praeciserer er jo bl.a., at man ikke skal pabegynde et
ressourceforlgb, medmindre man kan drage nytte af indsatsen. Der-
for skal der jo veere en arbejdsevne, som skal kunne udvikles, og
som skal kunne bringe borgeren taettere pa job. Det er jo pointen
med det.

Kl. 17:15

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 17:15

Bent Bggsted (DF):

Men det &ndrer jo ikke ved, at vi i dag oplever, at folk bliver place-
ret i ressourceforlgh, og sa sker der sadan set ikke noget. Sa kan man
veere i det et par &r, og sd kan man fa forlaenget ressourceforlgbet,
uden der rigtig sker noget. Det er ikke sadan noget med, at man
strammer op, i forhold til at nu skal kommunerne ogsa gere en ind-
sats i ressourceforlab, altsa at der kommer en afgarelse, s& man far
en hurtigere afklaring, s& man ikke skal vere lang tid i ressourcefor-
lgb, uden det farer til noget? Det er ikke det, der bliver &ndret pa,
vel?
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Kl. 17:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Laura Lindahl (LA):
Vi har jo en formodning om, at med de preciseringer, vi laver, bli-
ver det klarere for kommunerne, hvad mélet er.

Kl. 17:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 17:16

Finn Sgrensen (EL):
Det er lidt i forlengelse af hr. Bent Bagsteds spargsmal. Det er i dag
sadan, at som udgangspunkt kan mennesker under 40 ar ikke fa til-
kendt fgrtidspension. Det med de 40 ar star ikke direkte i loven, men
det er meget kraftigt understreget i lovens bemarkninger. Det bety-
der jo, og det har vi ogsa set, at selv udviklingsheemmede mennesker
med en meget nedsat funktionsevne, som er under 40 &r, er blevet
sendt i det ene ressourceforlgb efter det andet. Vil det stadig veek
veere muligt for kommunerne at have sadan en praksis?

KIl. 17:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Laura Lindahl (LA):
Preeciseringen af lovteksten geelder jo. Sa det vil stadig vaek med den
her preecisering veere sadan, at man skal kunne drage nytte af indsat-
sen. Det er klart, at hvis der ikke er nogen mulighed for at udvikle en
arbejdsevne, er det jo ligegyldigt, om du er 38 ar eller 58 ar. Der skal
kunne drages nytte af den indsats, der bliver lavet, for at det giver
mening for kommunen at lave den. Det er jo det, der bliver praecise-
ret nu.

Kl. 17:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:17

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Bliver det sd ogsa preeciseret, hvad der menes, nar der star, at
det skal veere realistisk at udvikle arbejdsevnen? Eller er det bare
det, der kommer til at std? For hvis det ikke er andet end det, der
kommer til at std, vil det jo igen veere fuldsteendig overladt til kom-
munerne at fortolke muligheden for at udvikle arbejdsevnen. Og et
spargsmal mere: Bliver der lavet om pa bestemmelsen om, at det
skal vare helt dbenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen, far der
ma gives en fartidspension?

Kl. 17:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 17:17

Laura Lindahl (LA):

Det sidste er jo lige preecis det, der er pointen: 1) Borgerne skal kun-
ne drage nytte af den indsats, der bliver foretaget. 2) Hvis du ikke
kan — hvis det altsé er direkte formélslgst — behgver du ikke at kom-
me igennem et ressourceforlgb, for du kan fa tildelt din fertidspensi-
on. Det betyder jo, at det bliver klarere for kommunerne, at de ikke
behgver at arbejdsprave borgerne, men sédan set kan tildele en far-

tidspension, nar de vurderer, at en indsats vil vere direkte formals-
lgs.
Kl. 17:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Laura Lindahl. Vi gar videre i ordfgrerreekken til hr. Tor-
sten Gejl, Alternativet.

Kl. 17:18

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Det er jo glaedeligt, efter at vi igennem flere ar har behandlet
det her problem med fartidspensions- og fleksjobreform, at der ser
ud til at veere nogle lgsninger pa vej. Men jeg har en bekymring, der
overstiger gleeden, og det kan godt veere, at den ikke er berettiget,
men jeg synes, at der er en keempestor forventning hos det, vi kalder
den sociale modstandsbevegelse, som er alle de udsatte og alle deres
hjeelpere, tusinder og tusinder af mennesker, om, at vi far lgst de her
problemer nu eller meget snart.

Mange af de mest udsatte danskere, der er i klemme i det her sy-
stem, har set frem til de her uger, de her méneder, fordi de har habet
pa, at de kunne komme ud af klemmen, og hvis det betyder, at man
for alvor kan det — nu ved jeg jo ikke helt, hvad de &ndringer, som
kommer, kommer til at medfgre pa kort sigt — altsa, hvis man farst
kan slippe ordentligt ud af de her klemmer i 2019, synes jeg, at det
er for lang tid. Der haber jeg at forligskredsen vil satte tempoet op.

Med hensyn til de gode takter er det selvfglgelig rigtig gode tak-
ter, at syge borgere ikke skal treekkes igennem indsatser, der ikke gi-
ver mening, og at reglerne om fartidspension skal praciseres, og det
er jo godt, at dokumentationskravet i forhold til at tildele fartidspen-
sion kan veere opfyldt uden et ressourceforlgh. Det er jo nogle af de
ting, som vi har géet og hébet pa ville komme.

Det er jo sveert, ndr man ikke har lovvaerket, og nér vi ikke har de
preecise regler, at sige hvordan og hvorledes, og det er ogsa sveert at
spille ind i, men jeg har da et par forslag, der méske kan katalysere
det her, der kan hjelpe de her gode intentioner med pa vej, f.eks. at
give rehabiliteringsteams magt til at afgare sager i hgjere grad og
hurtigere og i den forbindelse kigge ngjere pa de speciallzegeerklee-
ringer og leegeerklearinger, som borgeren har. Man visker jo nermest
borgerens fortid ud nu.

Jeg har snakket med adskillige borgere, som er ramt af de her re-
former, der maske har veret til specialleeger og faet otte specialleege-
erkleeringer til en pris af mellem 4.000 kr. og 8.000 kr. stykket. S&
sent som pa vores haring forleden dag var der en ekspert, der sagde,
at der bliver lavet specialleegeerklearinger for millioner af kroner ude
i kommunerne, som bliver annulleret, eller som der ikke bliver set
pé. Det kunne jo veere fint at fa det fikset.

Samtidig kunne der gives mulighed for flere sagsbehandlere, for
at nedsztte ventetiden, som jo er noget af det, som gar igen i de kla-
ger, som de bergrte borgere har over det her, og s& give mulighed for
mere individuel behandling af mennesker i ressourceforlgbene, fordi
hvis man skal veere i stand til at afgare i hgjere grad, om folk skal
direkte pa fartidspension, md man jo lave en mere individuel sagsbe-
handling. Det er ogsa noget af det, man ger i nogle af de kommuner,
hvor det fungerer.

Sa det var nogle gode rad til at preve at fa det her til at lykkes,
uden jeg ved, om de virker lidt skeeve og forkerte og lidt klodsede,
fordi jeg ikke kender det lovveerk, jeg ligesom taler ind i.

Sa til sidst vil jeg sige, at jeg er lidt bekymret over det med gko-
nomien. Altsa, hvis der er fuldsteendig samme sparemal, som der har
veeret hele vejen, sd kan jeg godt blive i tvivl om, om gvelsen lykkes.
Jeg er bange for, at forligskredsen bliver ngdt til at gribe ned i pun-
gen og finde nogle penge, hvis det her skal komme ud pa en méde,
sadan at der ikke bliver ved med at veere de samme protester og de-
monstrationer, og hvad ved jeg, de naeste mange ar. Tak.
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Kl. 17:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Hange.
Kl. 17:22

Karsten Hgnge (SF):

Jeg tror egentlig ikke, at der er s& lang afstand mellem hr. Torsten
Gejls vurdering af situationen og s min egen, men jeg kunne allige-
vel godt teenke mig at spgrge ind til falgende. Jeg synes alligevel, at
det virker sddan lidt reaktionert, nar hr. Torsten Gejl hele tiden taler
om fgrhen, som om at sygdomme er sadan et eller andet stationaert —
hvis man er syg, er man syg, og s& ma man hellere se at komme pa
pension. Vi har da heldigvis i vores samfund hgrt om folk, der bliver
helbredt, folk, der far det bedre.

Sa jeg kunne godt teenke mig at hare hr. Torsten Gejls refleksio-
ner over, at man fgrhen meget ofte sendte unge mennesker med psy-
kiske lidelser pa fartidspension, uagtet at man jo da heldigvis har
mulighed for at helbrede. Her kunne jeg godt teenke mig specielt en
refleksion over, at man i 2011 tilkendte 17.000 fgrtidspensioner, alt-
sé naesten en tredjedel af en fadselsargang starter man med at sende
over pa fartidspension — ikke dem, der lige er fedt i den samme ar-
gang, men antalsmaessigt. Hvad teenker Alternativet om det? Var det
sd dejligt i gamle dage? Det synes jeg egentlig ikke.

Kl. 17:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 17:23

Torsten Gejl (ALT):
Ordfareren har ikke hgrt Alternativet sige, at det var dejligt i gamle
dage, hvor 17.000 mennesker kom pa fartidspension. Reformen blev
lavet, fordi der var en intention om, at iseer mange af de unge, der
kom pé fartidspension, kunne fa en ekstra mulighed for at komme
ind i arbejdsfallesskabet, og den intention er der jo ikke noget galt i
efter min mening. Problemet er, at man har lavet nélegijet s lille, at
reformen har faet en gigantisk slagside. Det er jo det, som ordfgreren
ogsa indrgmmer, det er jo det, som ordfgreren for Socialdemokratiet
ogsa vedkender sig. Det er ikke godt nok. Vi skal lave det bedre. Sa
intentionen er jeg ikke umiddelbart superkritisk over for, men ma-
den, det er blevet gjort pa, har gdelagt tusinder af menneskers liv, og
det er jo det, vi skal have rettet op pa. Det er derfor, vi star her.

KI. 17:24

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 17:24

Karsten Hgnge (SF):
Det er vi sd 0gsa enige om, men nu synes jeg jo bare, at hr. Torsten
Gejl ma beslutte, hvilket ben han vil sté pa, for hvis han pa den ene
side kritiserer, at man sparer penge ved det her, og pa den anden side
synes, at det er rigtig godt, at der ikke bliver tildelt lige s& mange
fartidspensioner, haenger det jo ikke sammen. Det er jo et spargsmal
om, hvad der driver den her reform. Var det at spare penge, eller var
det ikke at reekke nogle syge mennesker en hjelpende hand, sa de
kunne komme ind pa arbejdsmarkedet? At det sa ogsa som virkning
har, at man sparer penge, er jo blankt indlysende. S& hvad er proble-
met i, at man sparer penge, hr. Torsten Gejl? | den forbindelse kunne
jeg godt teenke mig at hagre, om Alternativet ikke ogsa vil reflektere
lidt over betydningen over minifleksjob.

Kl. 17:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 17:24

Torsten Gejl (ALT):
Spergsmalet er, om man har sparet for mange penge; spgrgsmalet er,
om man har gjort nalegjet for lille; spargsmalet er, om man har skabt
en situation, som tvinger ufattelig mange tusinde udsatte danskere til
naermest at ophobe sig eller blive parkeret i udsigtslgse ressourcefor-
lgb med evindelige arbejdsprgvninger, som ofte bringe dem laengere
vek fra det, som egentlig var meningen, nemlig at de skulle blive ra-
ske. Ofte starter det med fysiske problemer, der har bragt dem i den
situation, men folk oplever en meningslgshed og en umyndiggarelse,
der lige sa stille ogsa skaber sociale problemer og mentale problemer
hos dem. S3, kaere ordfarer, der er blevet sparet for meget her, og jeg
er bange for, at forligskredsen er ngdt til at gribe i lommen for at fa
det fikset.

Kl. 17:25

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Torsten Gejl. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi
gar videre i ordfgrerreekken til fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale
Venstre.

Kl. 17:25

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Jeg synes, at vi jo har varet i den her debat laenge. Jeg tror hel-
ler ikke, at vi skal sige, at det kommer vi ikke igen. Det gar vi jo,
fordi det er vigtigt, fordi der er mennesker, som det her handler om, i
den anden ende, og som forslagsstillerne ligesom vi i forligskredsen
er dybt optaget af. Det haber jeg kan veere udgangspunktet, som jeg
synes er det ordentlige. Jeg héber, at det star klart, at det jo er en af
grundene til, at vi nu har faet den revision igennem, som vi fremryk-
kede, med delevalueringen i forligskredsen, som ministeren, synes
jeg, rigtig fint har taget ansvar for, og som vi fremlaegger i dag.
Grunden til, at vi ger det, er jo, at vi har gravet os ned for at se,
hvordan det er, at det sker, at intentionen i det, vi som forligskreds
og lovgivere har lavet, ikke kommer til at blive efterlevet. Hvordan
sikrer vi, at den gar det?

Jeg synes egentlig ogsa, at jeg oplever, i alt fald fra den tidligere
ordfarer, at det er forstdet. Og det synes jeg at vi gar nu. Det har vi
ogsa faet gennemgaet — p& ministerens initiativ igen — af kammerad-
vokaten: Hvad var intentionen fra lovgiver, altsd 0os? Og med de her
nye preeciseringer sikrer vi det, haber jeg, for man skal aldrig love
det hele, for der er langt — det vil jeg bare sige — der er altsé langt fra
lovgiver ud til det enkelte menneske. Ligegyldigt hvor taet vi gerne
vil veere pd, ved vi jo godt, at nar vi lovgiver, s skal det implemen-
teres i kommunerne. Vi ved ogsa godt, at hvis vi lovgiver ekstremt
teet og detaljeret, s& bliver bunken af lovgivning bare stgrre og svee-
rere at have med at gare. Og det er den balance, vi star med.

Det, vi vil i forligskredsen, synes jeg nu star meget tydeligt. Vi
vil taettere, ogsa pa det niveau for fartidspensioneringer, som var til-
teenkt med den oprindelige reform, og vak fra den nuvarende situa-
tion, hvor faerre end tilsigtet er blevet tilkendt fartidspension, og
flere har cyklet rundt i ressourceforlgb, uden at det var meningsfuldt.
Vi har stéet her flere gange har sagt det. Nu far vi det tydeligt preeci-
seret, og vi har féet det gennemgaet grundigt. Vi har fremskyndet
det, s meget vi kunne, men ogsa faet det gennemgaet grundigt.

Nu nas det i denne samling, det er jeg rigtig godt tilfreds med. |
ved udmeerket, at for Radikale Venstre har det haft store omkostnin-
ger, men det er ikke os, der er vigtige, det er jo de mennesker, det
her handler om. Og der oplever jeg, vil jeg blot sige i denne Folke-
tingssal, at det bliver taget ekstremt alvorligt hele vejen rundt i for-
ligskredsen fra dem, der fremlagde reformen, til dem, der nu har an-
svaret. Det er jeg rigtig, rigtig godt tilfreds med.
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Jeg synes 0gsa, at vi siger meget tydeligt: Det her er det farste
skridt, det er den delevaluering, vi fremrykkede, fordi det var det al-
lermest presserende. Vi kommer til at kigge pa mere, for vi kigger pa
den gennemgaende evaluering nu, og vi kommer ogsa til at lave &n-
dringer derefter. For mig, og jeg héber for hele Tinget, er det en
grundleeggende leering, at det er meget svaert at lave omfattende for-
andringer, som har de intentioner, at flere skal have mulighed for at
komme teettere pa arbejdsmarkedet og mere fleksibelt teettere pa ar-
bejdsmarkedet, flere former for fleksjob, ogsa de mindre, at ingen
skulle parkeres, szrlig ikke, hvis man er ung, pé en fartidspension,
hvor ingen interesserede sig for en. Det er intentionerne, dem holder
vi fast i. De skal falges til dars, og det lykkes ikke altid. Fra farste
udkast har det taget for lang tid at na hertil, det har det helt sikkert.
Nu er vi her, og vi lerer hele tiden af det.

KI. 17:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er et par bemarkninger. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 17:30

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak for ordfgrertalen. Jeg har sddan set bemzrket, at netop
den radikale ordfgrer tidligere i forlgbet end de fleste andre ordfare-
re fra forligspartierne har veeret ude at erkende, at det var ngdvendigt
at eendre lovgivningen. Jeg kan ogsa huske, at man har veret ude
med mere vidtgaende forslag end dem, jeg kan hare der er kommet
ud af det her. Det kan vi tage senere.

Det, jeg vil spgrge om, er noget andet. Jeg harer ordfareren sige,
at det, man har konstateret i forligskredsen, er, at der alt i alt er ble-
vet tilkendt feerre fartidspensioner, end hvad der 1a som forudszt-
ning for reformen. Det var det, jeg hgrte ordfgreren sige. Hvis jeg
herte rigtigt, kan ordfareren sa sige noget om, i hvilken starrelsesor-
den det er, og hvordan det sa ser ud med gkonomien, og hvad der er
ambitionen? Er det, at man bare skal op pa det antal, som var forud-
sat, sddan at man stadig veek sparer 1,9 mia. kr. om aret i 2020? Er
det det, der er de gkonomiske ambitioner med den &ndring, man nu

vil leegge frem?
KI. 17:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 17:31

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg synes egentlig, at jeg sagde ret tydeligt, at der indimellem er
langt fra lovgivningen til den enkelte borger. Det er ogsa meget
godt, for vi vil gerne have, at administrationen er sa taet pd som mu-
ligt i forholdet mellem borgere og sagsbehandlere, men det betyder
jo, at det ikke er os herinde i Folketinget, der skal lovgive om, hvem
der skal have fartidspension. Det er ikke os, og derfor er mit mal ik-
ke et eller andet antal fartidspensionister. Det er jo ikke det, der er
malet. Malet er, at folk bliver tilkendt det, de har brug for.

Det, jeg sagde, var, at vi i forligskredsen klart har taget til efter-
retning, at der skulle have veeret tilkendt en fgrtidspension i nogle
sager, hvor folk har cyklet rundt i et ressourceforlgh. Det er nogle af
de sager, vi har diskuteret her. Det tror jeg er helt &gte. Hvor mange
af dem der i fremtiden far tilkendt fortidspension, ved jeg ikke. Det
er jo netop ikke mig, der skal tilkende den. Til gengzeld vil det ogsa
komme til at std tydeligt, at intentionen for os som lovgivere var, at
dem, der havde brug for den — og nu praciserer vi det — skal have
den, og det ligger helt inden for den gkonomiske ramme for de her
reformer.

Kl. 17:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 17:32

Finn Sgrensen (EL):
Godt, men der har jo hele tiden staet i loven og i bemzarkningerne, at
dem, der har brug for en fartidspension, skal have den. Det er der sa-
dan set ikke noget nyt i. Spargsmalet er, hvad der er kriterierne for at
fa den. Det er jo det, der er hele hurdlen eller stenen i skoen i det
her, afhaengigt af hvor man ser det fra. Jeg opfatter ordfgrerens svar
som en bekraeftelse af de sparemal, der ligger i aftalen mellem for-
ligspartierne fra 2012, p& 1,9 mia. kr. om aret. Det er samlet set, det
omfatter bade fleksjob og fartidspension, at der skal veere en bespa-
relse pd 1,9 mia. kr. om aret voksende til 4 mia. kr., nar aftalen er
fuldt indfaset. Jeg forstar det sadan, at det sparemal stér fast.

KI. 17:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 17:33

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det mal om, at flere skal komme tettere pa arbejdsmarkedet, og at
der skal veere en langt starre fleksibilitet, i forhold til hvordan man
far den kontakt, star fast. Det ligger der en gkonomi i. Jeg synes, at
tidligere ordfgrere faktisk har veeret meget tydelige. Det er ikke gko-
nomien, der er mélet. Det er menneskerne og deres tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og den bedste tilgang til det, der er malet. Vi har pre-
ciseret — det er derfor, der kommer et lovforslag nu — hvad kriterier-
ne er, og resultatet af det skulle gerne vare, at flere far den rette til-
kendelse. Det har vi knoklet for i mange maneder og ogsa haft flere
forespgrgsler om.

Kl. 17:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bent Bagsted, Dansk Folkeparti.
KI. 17:33

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Til det, ordfgreren siger om, at det ikke er
gkonomien, det drejer sig om, det er mennesker, vil jeg sige, at det
er vi enige om. Det er ogsa derfor, at det, der er alfa og omega for
dem, der er bergrt af det, er, at de far en hurtig afklaring — at de ikke
skal treekkes igennem det ene efter det andet.

Men jeg har forstaet det sadan, at det jo ikke andrer ved kommu-
nernes brug af ressourceforlgb, hvor man kan blive placeret i res-
sourceforlgb i 1, 2, 3, 4, 5 &r uden en afklaring. Det er der jo ikke set
pa her — det er bare, hvad der er &benlyst formélslgst. Det er den
praecisering, der bliver lavet her, har jeg forstdet. Men jeg har ogsa
forstéet det sddan pa det, ordfgreren sagde, at man skal kigge pa an-
dre elementer i fgrtidspensions- og fleksjobreformen. Og det her skal
treede i kraft den 1. januar 2019 eller sddan noget. Det er vel noget i
den stil, det kommer til at dreje sig om. Vil man na at kunne fa andet
med, der ogsa skal treede i kraft den 1. januar 2019, nar forligskred-
sen far hele evalueringen kigget igennem, s& man kan nd at fa det la-
vet sadan, at det ogsa kan treede i kraft den 1. januar 2019?

Kl. 17:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
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Kl. 17:35

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Af forslaget til vedtagelse fra partierne i forligskredsen fremgar det
jo rimelig tydeligt, synes jeg, at der kan ske tilkendelse af fartids-
pension uden forudgaende ressourceforlgh ud fra en reekke kriterier,
og at det er en forudseetning for at iveerkseette ressourceforlgb, at der
kan peges pa indsatser, hvor der er en realistisk forventning om, at
borgeren kan drage nytte af indsatsen. Det er der, hvor vi far en kla-
rere preecisering, som kommunerne — nogle kommuner — abenbart
havde behov for, og det kommer der en lovaendring om. Det er jo
rigtigt, som den tidligere ordferer ogsa papegede, at vi i Radikale har
fremsat en lang raekke andre forslag til elementer, vi kunne tenke os
at se pa, hvor vi har en politisk holdning til, at her vil vi ogsa gerne
justere nu, hvor vi har faet nogle erfaringer: lzzngden, minimums-
greenser i forhold til fleksjob — den slags ting.

Jeg afventer gerne den her evaluering — den kommer jo nu — og
sd setter vi os ned og ser grundigt pa det. Jeg synes ogsa — det er
vores erfaringer i forligskredsen — at der faktisk er behov for, ogsa
selv om vi har veeret virkelig utdlmodige, og det har vi ogsé i Radi-
kale Venstre, efter at fa det her forandret, at man faktisk er ngdt til
lige at vende alle sten for at lave noget ordentligt, som vi s ikke

skal lave om igen lige om lidt.
Kl. 17:36

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Bent Bggsted.
Kl. 17:36

Bent Bggsted (DF):
Ja, det er helt fint. Jeg har ogsa forstaet, at det var det, der stod i for-
slaget til vedtagelse — at det ikke er det, der er problemet.

Jeg skal bare lige spgrge ordfgreren, om man sa ogsa i Radikale
er Klar til at se pa at give rehabiliteringsteamet en mere afggrende
indflydelse pa de afgarelser. Det er der, eksperterne sidder. | dag kan
de jo ikke afgere det i forhold til ressourceforlgb eller fortidspensi-
on/fleksjob eller sadan noget. Man skal bare igennem rehabilite-
ringsteamet, fgr man kan blive godkendt til ressourceforlgb. Er ord-
fareren klar til at give rehabiliteringsteamet en mere afgarende ind-
flydelse, sddan at nar de leverer noget ind til kommunerne, er det
det, de enkelte skal? Det er det, der mange gange er blevet efterlyst.

Kl. 17:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 17:37

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg og vi i Radikale er i hvert fald meget Klar til at diskutere det. Det
er jo rigtigt, at noget af ngglen til mere meningsfulde forlgb og sam-
menhzange nok ogsa ligger i rehabiliteringsteamet. Det er rigtigt, at
det er der nogle der peger pa. Men der er ogsa andre, der peger p4, at
det ogsa kan blive for systempraget — at man faktisk har brug for
nogle udefra.

Jeg synes, at det fortsat for alle, der er interessenter i det her, pe-
ger i lidt forskellige retninger. Og det er jo nok noget af det, vi vil fa
tydeligere frem med den grundige evaluering. Men jeg er mere end
klar til at diskutere det.

KI. 17:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er der ikke flere bemerkninger. Hr. Karsten Hange, Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.

KI. 17:38

(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

Endelig langt om leenge er partierne bag lovgivningen om fartids-
pension og fleksjob enige om at forbedre og pracisere loven. | dag
praesenterer vi &ndringer, som stiller den syge sterkere over for sy-
stemet. Ingen skal i ressourceforlgb, hvis der ikke er udsigt til, at de-
res arbejdsevne kan udvikles, og arbejdspravninger skal kun gen-
nemfares, ndr der er et realistisk mal for at udvikle arbejdsevnen.

De &ndringer gennemfarer Folketinget far sommerferien. Er du
svagt stillet, kommer du til at sta steerkere. Forgeeves har forligskred-
sen tidligere forsagt pa flere forskellige mader at f& kommunernes
administration til at flugte med intentionerne bag reglerne. Nu &n-
drer vi loven, og kommunerne skal fremover behandle syge pa en
mere human og respektfuld made — det er vel egentlig heller ikke for
meget forlangt — og Kammeradvokaten har lagt ord til, at kommu-
nerne kommer til at &@ndre praksis.

Senere pa foraret gar forligskredsen i gang med en stgrre evalue-
ring af lovgivningen. Det glaeder vi os til i SF. | stedet for at satte
snubletrade ud skal vi hjeelpe de syge med at raekke dem en hand. SF
har konstant arbejdet for en hurtigere og en mere gennemgribende
@&ndring af loven. Den justering, som vi gennemfarer nu, treekker
klart i den rigtige retning. Vi synes det er gaet langsomt, vi synes ik-
ke, at eendringen er sd gennemgribende, som vi kunne gnske os, men
det er sa langt, som vi kunne komme i den omgang. Store og gen-
nemgribende &ndringer kom vi desveerre ikke igennem med, men nu
smgger vi ermerne op og ger Klar til neeste omgang forhandlinger,
og overskriften fra SF bliver igen at styrke borgerne over for syste-
met. De syge skal have flere handfaste rettigheder, sa de star staerke-
re over for kommunerne.

SF statter forslagene fra Dansk Socialradgiverforening om — som
de vist kaldte det — en ventetidsgaranti. Alt for mange kommuner lg-
ber om hjgrner med deres egne borgere og holder dem hen med
snak, darlige undskyldninger, bortforklaringer og ender med at traek-
ke sager ulideligt i langdrag. Syge mennesker bliver endnu mere sy-
ge af udsigtslgse ventetider, som langsomt slukker habet om at kom-
me ud af en fastlast situation. | stedet for at veere holdt fanget af
kommunen synes vi at borgerne skal have faste garantier for, hvor-
néar og hvordan deres sag udvikler sig. Sadan en ventetidsgaranti sik-
rer, at borgerne med varigt og veesentligt nedsat arbejdsevne ikke er
fastholdt pa ubestemt tid i systemet.

Konkret vil SF foresla falgende nye rettigheder: Ret til at fa vur-
deret sin sag i forhold til ressourceforlgb efter ssmmenhzngende
maksimalt 1 &r pa kontanthjeelp, ret til at fa en sag genvurderet af re-
habiliteringsteamet med henblik pa fartidspension eller at stoppe
fleksjobbet, hvis der ikke er sket progression i et fleksjob, der er pa
under 5 timer pr. uge, at borgere, som visiteres til et ressourceforlab,
har ret til den farste indsats inden for maksimalt 6 uger efter visitati-
onen.

SF foreslar endvidere at styrke retssikkerheden ved at styrke re-
habiliteringsteamet. Kommunerne nedsetter jo i dag rehabiliterings-
team med reprasentanter fra bade beskeeftigelses-, social- og sund-
hedsomradet, sa alle aspekter i borgerens sag kommer frem, men
kompetencen til at afggre sagerne ligger hos kommunens pensions-
naevn. Fremover foreslar SF at det er rehabiliteringsteamet, der kan
treeffe afgarelsen.

Vi foreslar ogsa, at der kommer nye regionale revurderingsud-
valg. Borgerens retsstilling over for systemet skal styrkes ved at op-
rette regionale revurderingsudvalg, hvor bade borgere og kommuner
kan sgge at fa omgjort rehabiliteringsteamets afgerelse. Revurde-
ringsudvalget skal vere en instans inden Ankestyrelsen. Vi foreslar,
at borgere med en arbejdsevne pa under 5 timer om ugen kan fa lov
at veelge at tage et fleksjob, men kommunen skal ikke kunne tvinge
borgeren.
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En fartidspension eller et fleksjob kan veere redningskransen til et
bedre liv, og alle har krav pa at blive behandlet med omsorg og veer-
dighed. Adgangen til fgrtidspension og fleksjob skal selvfglgelig ik-
ke veere et tag selv-bord, men i dag gar mange kommuner alt for
langt i deres nidkaere jagt pa borgernes sidste teoretiske restarbejds-
evne. Den syge borger skal i stedet modtages af hjeelpende hander,
der neensomt afklarer, hvordan man kommer videre. Den ene ar-
bejdspravning efter den anden — nogle gange kun i halve timer og
med en seng ved siden af — lgbende skift af sagsbehandlere, evig
mistenkeliggarelse, leegeerkleringer, der ignoreres, og en konstant
treekken sagen i langdrag er mange steder virkelighedens kommuna-
le pinebaenk.

Kl. 17:43

Borgere, der har oplevet at blive taget til fange af det offentlige,
gnsker udveje. Der er stor forskel pd kommunernes opfarsel, men ret
ofte synes jeg vi kigger direkte ind i et reedselskabinet. Papirer forsv-
inder, mgder udskydes eller aflyses, spargsmal og klager besvares
ikke osv. osv. Den nedverdigende oplevelse af at vaere et nummer i
kgen, reduceret til en sag, der skal udfylde nye skemaer til nye sam-
taler, til nye arbejdsprgvninger, jo, det kraever et godt helbred at vee-
re syg. Men den justering af loven, som Folketinget kan tage med
vores forslag, er et vigtigt skridt. Vi synes, der er lang vej at g& end-
nu, far de svagt stillede har faet et steerkt fundament, men vi er klar
til at g i gang med arbejdet.

Kl. 17:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er nogle bemarkninger. Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 17:44

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Vi er jo i gang med at se resultaterne fra en forsinket delevalue-
ring, og vi kigger frem mod en forsinket hovedevaluering. Og det,
som jeg godt vil hare, er: Hvordan kan SF, som jo er med i den her
forligskreds, acceptere, at evalueringen af en reform, som har sa sto-
re negative indvirkninger pé de allermest udsatte danskere, bliver sa
meget forsinket? Og at resultaterne af evalueringen og de eventuelle
justeringer af hovedevalueringen bliver s& meget forsinket, at hvis
det er rigtigt, hvad hr. Hans Andersen sagde, sa er det maske nogle
forandringer, der kommer til at ske i efteraret 2019. Sa har forligs-
kredsen jo sendt hele den her hovedevaluering og konsekvenserne af
den helt frem til en ny regering. Det ser jo ud til, at vi far et rege-
ringsskifte inden da. Hvorfor har SF accepteret det? Hvorfor har SF
ikke sat foden ned og serget for, at de mennesker kunne fa en hurti-
gere afklaring?

Kl. 17:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 17:45

Karsten Hgnge (SF):
Altsd, vi synes, som jeg ogsa sagde i min ordfgrertale, at det her for-
lgb har taget alt for lang tid. Vi synes ogs, at man skulle have taget
fat pa flere ting end det, der er blevet taget fat pa, og gjort det tydeli-
gere. Jeg synes jo, at vi skulle vende formuleringerne om. | stedet
for at sige, at noget er udsigtslast, skal vi vende det om til at det er
noget, der giver borgerne rettigheder ved at sige, at man kun iveerk-
saetter ressourceforlgb eller arbejdspravninger, nar det er realistisk
og konkret og med klare mal. som, borgeren kan udvikle sig hen im-
od. Jeg tror, man skal lave de positive formuleringer pa borgernes
vegne i stedet for, og at man skal ggre det allerede i formuleringerne
i stedet for at leegge begraensninger ind.

Men nu er det engang det, vi har, og sé er det jo sadan, at der er
en reekke gode ting ved reformen. Der er ting, der ikke fungerer, og

dem har jeg holdt mange taler om, men der er ogsa ting, der funge-
rer. Jeg synes f.eks. at det, at s& mange er kommet pa fleksjob er en
succes, og jeg synes ikke, det var en succes, dengang man pa et ar
sendte 17.000 mennesker pa fartidspension. Sa det er hele tiden en
balance, i forhold til hvornér man synes, at forliget er bedre end det,
der var for.

Kl. 17:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 17:46

Torsten Gejl (ALT):
Jeg vil gerne hgre fra SF: Hvis det f.eks. viser sig, at der er et finan-
sieringsbehov, der ikke kan dakkes, altsé at der er brug for nogle
penge, som man ikke kan finde, og der derfor ikke kommer de juste-
ringer af den her reform, som virkelig er ngdvendige for at fa de ud-
satte ud af klemmen. Eller hvis det viser sig, at man laver en an-
svarsfraskrivelse, der er s& stor, at man sender det her videre til den
naste regering. Vil SF sa garantere at keempe imod det ved at gé ud
af det forlig og opsige det frem mod et valg?

Kl. 17:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 17:46

Karsten Hgnge (SF):
Altsa, der er ikke i det her forlig lagt flere penge ind. Det er nok ikke
nogen hemmelighed, at SF synes, der skal leegges nogle penge ind,
men det er der ikke i den her aftale. Sa det ligger der ikke i det. Nu
har hr. Torsten Gejl ikke lige mulighed for at gare det i dag, men det
star enhver frit for at pavise her, om bare et eneste sygt menneske i
Danmark fér det bedre, ved at SF treeder ud af forligskredsen. Er der
et eneste sygt mennesker, der far det bedre af det? Neeh, og jeg tror
faktisk, vi kan gare en forskel ved at veere med i forliget, og det op-
fatter jeg som vores forpligtelse.

KI. 17:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 17:47

Bent Bggsted (DF):

Tak. Nu sagde ordfareren, at preeciseringerne var pa plads inden
sommerferien. Vil det sige, at de her praciseringer traeder i kraft 1.
juli, og at kommunerne fra det tidspunkt skal rette sig efter dem? Det
vil jeg gerne lige have bekraftet her.

Nu har der selvfalgelig veeret forhandlinger, og jeg ved ikke no-
get om, hvad hr. Karsten Hange har snakket med ministeren om un-
der de forhandlinger, men jeg fornemmer, at hr. Karsten Hgnge ikke
har faet noget som helst igennem af det, som hr. Karsten Hgnge har
navnt fra talerstolen her. Det er i den situation, hvor man sidder og
forhandler om en revurdering af forliget, at man skal fa det med,
som man gerne vil have igennem. Har de lyttet til, hvad SF har sagt?
Har de pa nogen made givet tilsagn om, at noget af det, som hr. Kar-
sten Hagnge har navnt her fra talerstolen, kan komme igennem? For
der er mange ting, der er gode — det er slet ikke det — men jeg er bare
interesseret i at hgre, om der er nogen muligheder for, at SF kan fa
nogle af de gode ting igennem, eller om ministeren bare har skudt
det hele ned og afvist det, eller om det slet ikke er blevet diskuteret i
denne ombeering, og at det er noget, der sa vil blive taget op senere —
hvordan hanger det sammen?
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Kl. 17:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 17:48

Karsten Hgnge (SF):

Altsd, praecis hvornar det er planen at loven skal treede i kraft, tror
jeg faktisk ikke er aftalt endnu. Det, der er ideen i, at vi fremlaegger
det i dag, er, at vi kan na at fa det vedtaget i den her folketingssam-
ling, og sa skal det jo nok treede i kraft efter sommerferien, gar jeg
ud fra. Men ideen i det her er, at det bliver vedtaget i den her folke-
tingssamling, og s& gar vi i gang med den store evaluering, der s&
forhabentlig kan blive vedtaget i den neeste folketingssamling.

Men der stér udtrykkeligt, at vi eendrer i tre paragraffer. Det bli-
ver @ndret i loven — der bliver @ndret i tre paragraffer. Og &ndrin-
gerne skal tydeliggare, at kommunerne i hver enkelt sag skal vurdere
det, og i givet fald hvilke instanser der er relevante at afprgve i for-
hold til udvikling af borgerens arbejdsevne, og at krav om dokumen-
tation ikke indebeerer, at kommunen skal have afprgvet alle instan-
ser, herunder ressourceforlgb, i praksis. Der bliver endret i tre para-

graffer i loven.
Kl. 17:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bent Bagsted.
KI. 17:49

Bent Bggsted (DF):
Jo, jo, det har jeg forstaet, men spargsmalet er jo, om alle de andre
gode ting, som hr. Karsten Hgnge star og remser op, og som hr. Kar-
sten Hagnge gnsker skal @ndres i loven, er blevet taget op i denne
forbindelse, eller om det skal vente til senere, nar | skal i gang med
resten, eller om | bare koncentrerer jer om lige ngjagtig de her prae-
ciseringer i denne ombering, sa alt, hvad hr. Karsten Hgnge har staet
og navnt her, ikke lige er kommet med i denne omgang, eller at man
ikke vil snakke om det. Hvordan skal det forstas? For det er jo op-
lagt, at man, nar man sidder i forligskredsen og forhandler — det ville
jeg da i hvert fald gare, hvis det var mig — s tager det op, som man
gerne vil have gennemfart. Det er bare for at hgre, om der er optreek
til, at noget af det, som hr. Karsten Hgnge har af gnsker, maske
kommer med.

Kl. 17:50

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Veersgo til ordfgreren.
KI. 17:50

Karsten Hgnge (SF):
Altsd, det, vi er enige om i dag, er det, vi har lagt frem — resten ma
komme i naste runde. Og jeg har ikke faet nogen garantier eller lov-
ninger pa noget som helst. Men lige s& vel som vi kunne komme
igennem med forbedringer pa de omréder, der bliver talt om her i
dag, s har jeg sterke forhdbninger om, at vi ogsé kan komme igen-
nem med gode @ndringer, nar der bliver sat gang i den store evalue-
ring. Vi har simpelt hen holdt det adskilt — det er sadan set svaret.
Det, vi har koncentreret os om nu, er det, vi har opfattet som det
mest presserende, det mest akutte, det, vi ikke kunne leve lengere
med ikke at fa gjort, nemlig at fa preeciseret, hvornar man skal i res-
sourceforlgh, og fa sat nogle hegn op omkring borgerne. De andre
ting, som jeg var inde p4, bliver en del af det, vi ser pa i naeste runde.
Kl. 17:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.

Kl. 17:51

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg tror sadan set, at SF har keempet ved forhandlingsbordet. Sa
er det sagt, hvis ordfgreren skulle veere i tvivl om, at jeg har den op-
fattelse. Ordfgreren sagde, at man med de lovaendringer, som man
nu vil leegge frem, stiller den syge borger sterkere over for kommu-
nen. Sé er det bare, jeg sparger: Hvilke konkrete rettigheder far den
syge borger, som vedkommende ikke har i dag med den geaeldende
lovgivning?

Kl. 17:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 17:51

Karsten Hgnge (SF):

Det, vi far gjort, er, at vi far lavet en mere ensartet behandling i
kommunerne. Som det er i dag, er det det store landslotteri — kan vi
kalde det — hvor lotteriet gar ud pa, hvilket postnummer man bor un-
der, for det er det, der er afgarende for, hvordan man bliver behand-
let i det her kommunale system. Der er i den grad brug for, at vi far
en mere ensartet behandling.

Nogle kommuner mener, at de skal sende borgerne i arbejdsprav-
ning og ressourceforlgh for at fa afklaret, hvad borgerne ikke kan,
men det er slut nu. Det kan man ikke mere. Man sender folk i res-
sourceforlgb for at finde ud af, hvor de kan udvikle en arbejdsevne.
S4 vi flytter — hvad skal man sige — beviset for, hvorfor folk szttes i
gang: Er det for at finde ud af, hvilke begreensninger du har, eller er
det for at finde ud af, hvor der kan udvikles en arbejdsevne? Det sy-
nes jeg er at give borgerne en rettighed, frem for at systemet skal af-
prave, teste og eksaminere borgerne.

Kl. 17:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 17:52

Finn Sgrensen (EL):
Jeg forstar simpelt hen ikke det, ordfareren siger. Det har jo hele ti-
den veeret bade det erklarede formal og lovens tekst, at formalet
med ressourceforlgh, minifleksjob og praktikker er at udvikle borge-
rens arbejdsevne, og at det kun er, nar det er helt dbenbart formals-
lgst og det er dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan udvikles, at
man ma tilkende fartidspension. Det er jo det, der hele tiden har staet
i loven. Og sa vidt jeg kan hare, bliver der ikke lavet om pa det for-
hold.

KI. 17:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 17:53

Karsten Hgnge (SF):
Nu har jeg igen den her oplevelse af, at det at diskutere med hr. Finn
Sgrensen er ligesom at forsgge at holde fast pa en handfuld sand; det
forsvinder alle vegne hen. Nu kan jeg hgre pa hr. Finn Sgrensen, at
nu var det abenbart loven, der var rigtig fin og rigtig god. Men det
var den jo ikke. Det kan jo ikke nytte noget, at hr. Finn Sgrensen
farst kritiserer loven sgnder og sammen og siger, at den ikke duer,
0g nar vi sa gar ind og @ndrer den, er argumentet fra hr. Finn Sgren-
sen, at loven egentlig var god nok. Men det var den jo ikke. Vi kan
konstatere, at den ikke var god nok.

Vi kan bare konstatere, uanset hvilke intentioner vi havde med
loven, at den er blevet handteret og administreret meget forskelligt.
Det har vi tidligere troet at vi kunne handtere gennem samrad med
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ministeren, der har sendt breve ud. Vi har haft rejsehold ude, og vi
har lavet en orienteringsskrivelse. Men det er jo tydeligt, at kommu-
nerne handler forskelligt, og derfor bliver vi ngdt til at preecisere det
i loven. Det har hr. Finn Sgrensen da ogsa ved tidligere lejligheder
argumenteret for. Men det er jo ikke noget, der er opfundet af En-
hedslisten. Alle vi andre har jo ogsa vearet opmarksomme pa, at det
var der, vi kunne ende. Det er sé der, vi er i dag.
Kl. 17:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den konservative ordfarer ser ikke ud til at veere
til stede. Sa gar vi over til beskeftigelsesministeren. Varsgo.

KI. 17:54

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Og tak for en fin debat, synes jeg, om et svaert og ogséa
meget vigtigt politisk emne. Jeg vil gerne sige tak til forligskredsen
for et rigtig godt og konstruktivt arbejde om en vanskelig sag, som
jo handler om, hvordan man kan lave en tilretning pé& det omréde,
som vi nu har diskuteret her i dag, nemlig i forhold til ressourcefor-
Igb — en tilretning, som bade giver mening, men som ogsa retter op
pa nogle af de uhensigtsmaessigheder, vi har set, i forhold til hvordan
reglerne er i dag.

Jeg vil heller ikke leegge skjul pa, at mange af de sager, jeg har
set, har gjort et stort indtryk pa mig. Det har jeg haft rig lejlighed til
at forklare i en lang raekke samrad. Det har jeg ogsa haft rig lejlighed
til at forklare her i Folketingssalen tidligere. En vigtig del af den dis-
kussion, vi har her i dag, gar jo netop pa det, Finn Sgrensen har
navnt under flere samrad, nemlig hele spgrgsmalet om »abenbart
formélslgst« . Det er jo lige pracis det, der har veret kernen. Det er
det, vi har diskuteret med hinanden, og det er jo det, som det her af-
taleudkast, kan man sige — det, som nu danner baggrunden for lov-
forslaget — skal prave at indskraenke forstaelsen af, sddan at der bli-
ver en mindre grad af raderum.

Nu kan man jo aldrig, tror jeg, stille Finn Sgrensen helt tilfreds,
men jeg tror sddan set, at nar Finn Sgrensen far lejlighed til at leese
det — og det er fair nok, det har Finn Sgrensen ikke haft — er det her
noget, der imgdekommer nogle af de bekymringer, som Finn Sgren-
sen har haft, og som for den sags skyld Dansk Folkepartis ordfarer
ogsa tidligere har haft, i forhold til hvorvidt man kan komme i en si-
tuation, hvor personer, der overhovedet ingen arbejdsevne har, bliver
sendt i et ressourceforlgh, som pa ingen made vil hjzlpe dem teettere
pa arbejdsmarkedet. Det er jo lige preecis det, som diskussionen tag-
er afset i her i dag.

Sa er der ogsa en diskussion eller nogle spgrgsmal om, hvornar
de her endringer sa traeder i kraft. Ja, de treeder jo frst i kraft den
dag, Folketinget beslutter dem, kan man sige. S& kan man stille sig
selv det spgrgsmal, hvornar det s er. Ja, det er forhabentlig her i lg-
bet af forret med ikrafttreeden 1. juni 2018. Det er det, som der bli-
ver lagt op til. Det neste, der vil blive kritiseret — det kan jeg lige s&
godt sige nu — er s, at for at det kan lade sig gere, kan vi ikke kare
med en helt s& lang heringsperiode, som man ellers ville forvente.
Det vil jeg sa allerede nu gerne annoncere: at det bliver en forkortet
hgringsperiode. Men i min verden er det vigtigere at have en beslut-
ning i den her folketingssamling, end at vi skal vente helt frem til 1.
oktober, hvor Folketinget genindtraeder, for s at tage diskussionen.
Sa ma vi jo sa tage den kritik, der matte komme, i forhold til at der
er nogle, der vil mene, at hgringsfristerne sa bliver for korte.

Torsten Gejl har botaniseret meget i, hvornar Folketinget egentlig
fik at vide, at der var en forsinkelse. Det synes jeg sadan set ogsa
man godt kan gare — ja, man kan jo gare alt — men hvis jeg sa skal
blande mig i diskussionen, vil jeg sige, at det jo lader til, at det kom-
mer som et stort chok for nogle her i Folketingssalen, at man har faet
det at vide. Jeg medgiver ogsa, at der gar rigtig mange ting over til
Beskaftigelsesudvalget. Det er faktisk, synes jeg, en vigtig gvelse

som minister at sende flest mulige informationer til Folketinget. Der
sker tit det, at det ikke er alt, der bliver lzst, men sd kan man jo fin-
de det efterfalgende. Men den 29. juni 2017 blev Beskeaftigelsesud-
valget orienteret af den davaerende minister, som altsa er ham, der
star her, om, at der var en forsinkelse. Det er en forsinkelse pa nogle
maéneder. Er det acceptabelt? Nej, det er sédan set ikke acceptabelt.
Men det er bedre, at man laver en forsinkelse og siger det abent, som
det er, og sa ogsa agerer pa det. For vi har jo netop ikke ladet den
forsinkelse betyde, at vi ikke tager et politisk ansvar for noget af det,
der har veeret allerallermest omdiskuteret, nemlig hele det tema, vi
diskuterer her. Det har veeret fuldsteendig afggrende for mig og for-
ligskredsen, at den her forsinkelse af den starre evaluering ikke skul-
le forhindre, at vi kom til at kunne lave en lovaendring pé det her
punkt.

Men jeg vil ogsa gerne sige i dag, at nu sender vi det her lovfor-
slag i hgring. Vi er jo helt &bne for, at vi mé se pa de hgringssvar,
der kommer. For vi har jo alle den interesse, at vi nu sgrger for at
sikre, at det lovforslag, der kommer til at blive vedtaget, stemmer
overens med de politiske intentioner, der var, dengang man lavede
forliget tilbage i 2013. Det er jo lige pracis derfor, vi har lavet den
her evaluering, og den gleder jeg mig rigtig meget til at vi far lejlig-
hed til at drafte.

Men jeg vil gerne sige, at jeg synes, det her er en god dag, fordi
vi nu i dag med det lovforslag, som kommer i hgring, indskraenker
det rdderum, sédan at man ikke laeengere kan have en sa bred fortolk-
ning, som man har haft tidligere, og som vi bliver ngdt til at praecise-
re i forhold til lovgivningen, ogsa for at sikre, at Ankestyrelsen, nar
der matte komme sager, har et grundlag at sta pa. Det bliver ogsa en
vigtig del af det lovforberedende arbejde, nar vi kommer dertil.

Kl. 17:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er nogle bemerkninger. Hr. Bent Bggsted, Dansk Folke-
parti, veersgo.

Kl. 17:59

Bent Bggsted (DF):

Tak. Jeg tror egentlig, jeg godt kan sige, at det nok ikke bliver de
sygdomsramte; dem, der skal sleebes igennem ressourceforlgb; dem,
der far gavn af de preciseringer — nu ved vi ikke, hvor stor gavn det
bliver — der vil klage, hvis der ikke bliver sa lang hgringsfrist. Det
tror jeg ikke. De vil veere glade for, hvis der bliver sat noget i veerk,
sd de kan fa en hurtig afklaring.

Mit naeste spargsmal er: Hvornar ser man sa pa indholdet i res-
sourceforlgb? Der er det her med, at man kan blive tilkendt ressour-
ceforlgb, og s gér der méske over 1% ar, hvor der overhovedet ikke
sker noget. Det er jo ikke rimeligt over for den sygdomsramte. Er
ministeren ogsa klar til at &ndre pa det og stramme op og sige, at nar
man far tilkendt et ressourceforlgb, skal der altsa ske en indsats; der
skal vare en hurtig afklaring, s& man slipper for de lange forlgb?

Sa skal jeg ogsa lige hare, om ministeren ogsa er Klar til at se pa
at give rehabiliteringsteamet noget mere indflydelse, noget mere af-
gerende indflydelse pa, om man skal have ressourceforlgh, fartids-
pension eller fleksjob, si det ikke bare er sddan, at de kan indstille til
en afklaring. De har ikke rigtig nogen afggrende indflydelse i dag.
Men er ministeren Klar til at se pa at give rehabiliteringsteamet, hvor
eksperterne sidder, noget mere indflydelse?

KI. 18:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo. Ministeren.
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KI. 18:01

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Jeg er meget optaget af, at vi i den evaluering, som star-
ter op i slutningen af februar/starten af marts, selvfalgelig ogsé ser
pé hele spgrgsmalet om ressourceforlgh. Det var ogsa noget af det,
der kom op pa den konference, der blev holdt i sidste uge — nogle,
der venter i meget lang tid, inden der bliver sat noget i veaerk. Det bli-
ver vi da ngdt til at forholde os til, og jeg kan love, at det kommer til
at blive en stor diskussion.

Vil jeg ogsa vere villig til at diskutere, hvordan rehabiliterings-
teamenes rolle er, om man skal se pa, hvordan de virker, og om der
er ting, der kan forbedres? Ja, det vil jeg bestemt ogsa. Jeg har ingen
hellige kger i det arbejde, vi nu starter pa. Nar vi ser pa den store
evaluering, diskuterer vi det hele abent, og sa ma vi jo prave at for-
holde os til, bade hvad det var, vi besluttede, men ogsa hvordan tin-
gene har fungeret.

KI. 18:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:02

Bent Bggsted (DF):
Tak. Det er meget godt. Jeg skal lige hare, om ministeren ogsa i den
forbindelse er Klar til at se pa det her modregningssystem, der er i
ressourceforlgbsydelsen. P& sygedagpengeomradet i jobafklarings-
forlgb far man, hvis man kommer i ressourceforlgb, ydelsen uafhaen-
gigt af egtefelleindkomst. Hvis man tegner en forsikring pa arbejds-
markedet og kommer i ressourceforlab, bliver det hele modregnet i
ressourceforlgbsydelsen. Er man ogsé klar til at se pa det samspil,
der er der?

KI. 18:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 18:02

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jamen jeg tror, der er en del samspilsproblemer generelt for nogle af
de her ydelser, vi diskuterer. Det lzegger jeg ikke op til at skulle lave
en fundamental e&ndring af. Men vi ma jo se pa den evaluering, som
kommer, og det er klart, at hvis der er nogen, der papeger den her
problemstilling, ser vi selvfglgelig ogsa pa det.

KI. 18:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sé er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 18:03

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ministeren kan vere helt sikker pa, at Enhedslisten vil granske
det forslag, der fremszttes, meget ngje. Ministeren kan ogsé veere
helt sikker pa, at hvis det betyder bare den mindste lillebitte forbed-
ring af borgernes retssikkerhed pa det her omrade, vil vi selvfalgelig
stgtte det. Det er uden for diskussion.

Mit spargsmal er et, jeg ogsa har stillet til ordfarere, og jeg sy-
nes, jeg far lidt forskellige variationer over det samme tema. Det
handler selvfglgelig om gkonomien i den her reform, ogsé i det, man
laver nu. Sa det overordnede spargsmal er: Er det rigtigt forstaet,
som enkelte ordfgrere har bekreftet, egentlig SF's ordfarer klarest, at
det sparemal, der ligger i den oprindelige aftale om fartidspension
og fleksjob, pa 1,9 mia. kr. i 2020 og 4 mia. kr., nar den er fuldt ind-
faset, star ved magt, og at de &ndringer, der foretages, skal foretages
inden for den ramme? Det er det ene spgrgsmal.

Det andet spargsmal er: Er det rigtigt, som nogle ordfarere har
givet mig indtryk af, at der faktisk er sparet for meget pa fartidspen-
sionsdelen, forstaet pa den made, at der er tilkendt feerre fartidspen-
sioner, end der 14 i forudsaetningerne for reformen?

KI. 18:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ministeren.
KI. 18:04

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. For maske at starte med det sidste farst kan jeg sige, er
det nok er lige voldsomt og kreativt nok, at jeg skal std og give ka-
rakterer til forskellige ordfarere og ordfgrertaler. Der var jo en fin
diskussion mellem den radikale ordfgrer og hr. Finn Sgrensen, og
jeg synes alts4, at der for en gangs skyld er noget galt med hr. Finn
Sarensens grer. Jeg synes, den radikale ordfgrer var meget omhyg-
gelig med at prave at forklare, hvordan Det Radikale Venstre stod i
den sag. Men nu er jeg jo ikke talsmand for Det Radikale VVenstre —
endnu, og jeg planlaegger heller ikke at blive det.

Alts3, jeg kan sige, at min opfattelse er klar, og den er, at der er
behov for, at vi indskreenker det fortolkningsrum, som har veeret. Det
er det, som jeg har redegjort for her i dag, og som hr. Finn Sgrensen
jo ogsa har siddet og efterlyst under flere samrad. Sa hr. Finn Sgren-
sen burde om nogen i dag tage hatten af for forligskredsen, for det
her er noget, der gér i den retning, som hr. Finn Sgrensen har argu-
menteret for.

| forhold til den aftale og det forlig, der blev lavet i tidernes mor-
gen, og gkonomien bag det kan jeg sige, at det, der ligger til grund
for min politiske holdning, er, at det her jo handler om, hvordan vi
sikrer, at flest mulige mennesker er en del af det arbejdende feelles-
skab. Sadan er det. Jeg synes, at det synspunkt, hr. Finn Sgrensen
har, er at opgive mennesker, og det synes jeg ikke man kan vare be-
kenat.

KI. 18:05

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Varsgo, hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:05

Finn Sgrensen (EL):
Undskyld mig, det var et meget langt svar, der handlede om alt mu-
ligt andet end det, jeg spurgte om. Star sparekravet, lad os kalde det
det, som ligger i forliget fra 2012, ved magt — hvilket jo sa betyder,
at forbedringer i den ene ende af systemet skal finansieres med for-
ringelser i den anden ende? Det er jo konsekvensen af det. Star det
ved magt, og er det rigtigt, som nogle har givet udtryk for her, og
som jeg forstod det — ellers m& ministeren sige, at jeg fuldsteendig
har misforstaet det, og at det ikke er sidan — at det er sadan, at der er
tilkendt 40 faerre fartidspensioner, efter at lovgivningen er tradt i
kraft, end der var beskrevet i forudseatningerne i lovforslaget?

Kl. 18:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 18:06

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Altsd, farst og fremmest synes jeg, man skal genlaese min besvarel-
se, hvor jeg meget fint siger, at i forhold til den made, som man la-
vede den politiske aftale pd, og den intention, der var, ma man bare
konstatere, at som loven er blevet opfattet pd — og det kan veere, for-
di loven ikke har veeret godt nok beskrevet — er vi kommet i en situa-
tion, hvor fortolkningsrummet har veeret for stort. Det bliver nu ind-
snavret. Det kan jo have betydet, at der er nogle, der har veeret i res-
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sourceforlgb i l&ngere tid, inden de f.eks. har faet en fartidspension.
Og det, der nok bliver konsekvensen, er jo, at vi kommer til at se, at
der er nogle, der ikke kommer i ressourceforlgb, men kommer direk-
te over og far en fartidspension.

S& ma jeg sige, at det, der er baerende for mig i forhold til den
reform, som blev lavet under Mette Frederiksen, jo er, at man har en
forpligtelse til at sikre, at vi ikke opgiver nogen, at vi prgver at sikre,
at flest mulige mennesker kan bidrage. Og det synes jeg sadan set er
et rigtig, rigtig gnskveerdigt synspunkt at have, som jeg bakker et
hundrede procent op om — med den tilfgjelse, at der selvfalgelig altid
skal vaere mulighed for at fa en fartidspension, hvis det ikke matte
veere tilfeldet. Og det er der jo ogsé i de regler, der glder.

KI. 18:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 18:07

Torsten Gejl (ALT):
Det er igen kronologien, jeg er ude efter. Jeg forstod godt kronologi-
en i forhold til den her forsinkede delevaluering. Men med hensyn til
hovedevalueringen vil jeg spgrge, om jeg forstod hr. Hans Andersen
rigtigt, saledes at den eventuelle lovmassige justering, der kommer
— muligvis pa baggrund af hovedevalueringen — fgrst kommer i ef-
teraret 2019?

KI. 18:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:08

Beskaeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Ja, nu er hr. Hans Andersen fra Venstre jo ikke udnavnt til vicemini-
ster endnu. Det kan han blive; det kan ogsé veere, at hr. Hans Ander-

sen nar at blive minister. Det ved jeg ikke; det bestemmer statsmini-

steren.

Vi leegger op til at diskutere det her i foraret 2018. Hvis der sa
kommer @ndringer, afhanger det jo af, hvor hurtigt vi kan né en po-
litisk enighed om det, og hvornar vi sa kan fa et lovforslag fremsat.
Og det kan jo blive — undskyld udtrykket — en dreng eller en pige.
Det kommer jo helt an pd, hvor lang tid vi skal vaere om at forberede
det lovforslag.

For mig er det altsa afgarende, at indholdet er pa plads, frem for
at vi er optaget af en bestemt deadline. Det vil jeg bare meget klart
understrege. For jeg lader mig ikke presse i forhold til at na noget til
en bestemt dato. Det mé& nu engang veere sadan, at vi ser pa, hvordan
indholdet bliver bedre, hvis det skal praciseres. Og det er jeg som
sagt helt aben over for.

KI. 18:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 18:09

Torsten Gejl (ALT):
Men man ma vel tage hr. Hans Andersens ord sagt i Folketingssalen
fra den her talerstol for et gjeblik siden for palydende — det kan ogsa
veere, der er blevet sagt forkert; s er det selvfalgelig helt fair — og
forstd dem sadan, at den lovjustering, der kan komme pé baggrund
af hovedevalueringen, farst kommer i 2019? Alts4, er det mig, der er
darlig til at regne, eller betyder det reelt, at forligskredsen har skudt
aben videre til den naste regering?

KI. 18:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren. Varsgo.

KIl. 18:09

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Altsa, nu skyder vi ikke med nogen aber, og jeg vil heller ikke sta og
polemisere pa baggrund af det. For jeg synes faktisk, det er en ret al-
vorlig sag, som vi diskuterer her i dag.

Vi ger det her, sa hurtigt som vi overhovedet kan. Det, som vi
diskuterer lige nu, er i forhold til et lovforslag, der kommer i hgring,
som bliver vedtaget, og som treeder i kraft den 1. juni. S& kommer vi
derudover — forhabentlig i Igbet af foraret og inden sommerferien —
til at lave en politisk aftale om yderligere justeringer og tilpasninger
af alt andet end det, vi diskuterer nu. Der er det da mit hab, at sddan
et lovforslag kan diskuteres og ga videre i naeste folketingssamling,
sadan at vi kan fa det besluttet hurtigst muligt.

Men om det kan traede i kraft den 1. januar 2019 eller den 1. juli
2019 er ude af mine hender, for jeg bestemmer det ikke alene. Og
man skal lige huske pa, at uanset om der matte komme en anden re-
gering — det er der jo altid en risiko for, alt efter hvordan man ser pa
det — sa er forligskredsen den samme. Det skal man lige huske pa,

for det er altsa en bred forligskreds.
Kl. 18:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er der ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt farst finde sted torsdag den 8. februar 2018.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
12) Forespgrgsel nr. F 15:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om sin holdning til de seks forslag
til &ndringer af lovgivningen om fartidspension og fleksjob, som
blev forelagt Folketinget den 8. november 2017 af 59 fagforbund
og andre interesseorganisationer?
Af Finn Sgrensen (EL), Bent Bggsted (DF) og Torsten Gejl (ALT).
(Anmeldelse 12.12.2017. Fremme 14.12.2017).

KI. 18:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg gar opmerksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til torsdag den 8. februar 2018.

Det er ordfareren for forespgrgerne, hr. Finn Sgrensen, Enhedsli-

sten. Veersgo.
Kl. 18:11

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Forespgrgslen lyder sadan her: Hvad kan ministeren oplyse om
sin holdning til de seks forslag til &ndring af lovgivningen om far-
tidspension og fleksjob, som blev forelagt Folketinget den 8. novem-
ber 2017 af 59 fagforeninger og andre interesseorganisationer?

Der er maske nogle ordfarere, der teenker: Ah, nej, skal vi nu ik-
ke bare have en gentagelse af det, vi lige har diskuteret? Det kan
selvfglgelig veere, at det bliver konsekvensen. Men hvis det er sadan,
at de andre partier og ikke mindst partierne i forligskredsen vil ga til
en sadan diskussion med et abent sind og komme med deres menin-
ger om de konkrete forslag, vel vidende at der ikke er nogen af dem,
der er indarbejdet i det, vi leegger frem nu — det kan vi jo sagtens hg-
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re at der ikke er taget hgjde for, men som vi allerede har faet oplyst,
og som alle ordfarerne fra forligspartierne har sagt, sé arbejder vi vi-
dere med tingene ud over det forslag, vi fremlaeegger nu — sa kunne
det veere rigtig interessant, ikke mindst for de mange, mange tusinde
mennesker, der fgler sig ramt af den her lovgivning. For alle de lgn-
modtagere, der frygter, at de kunne blive ramt af den, kunne det vee-
re rigtig godt, hvis man sa gik til biddet og forholdt sig til de forslag,
som vi bliver preesenteret for, i det her tilfeelde seks konkrete krav
eller forslag til lovaendringer, som jeg ved at ministeren kender.

S& jeg skal ikke forlaenge selve begrundelsen for forespargslen.
Jeg skal nok uddybe, hvad det er for seks forslag, nar jeg far mulig-
hed for at begrunde selve forespargslen, men bare annoncere, at jeg
tror, det er vigtigt, at vi i den her situation alle sammen forholder os
abent til, hvilke muligheder der kunne vere for at forbedre borger-
nes og lenmodtagernes tryghed og retssikkerhed pé det her omréde.

S& derfor er der altsd mulighed for en god debat, selv om den helt
overordnede ramme er nogenlunde den samme som under den tidli-
gere forespargsel.

KI. 18:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Finn Sgrensen. Sé er det beskaftigelsesministeren for en
besvarelse. Versgo.

KI. 18:13

Besvarelse

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for ordet til en ny forespargsel om reformen af fleksjob og far-
tidspension. Den her forespgrgsel handler jo, som forespgrgeren
navner meget rigtigt, om regeringens holdning til de seks forslag,
som 59 fagforbund og andre interesseorganisationer forelagde for
Folketinget i november maned 2017.

Som jeg netop har fremfgrt under den forespargsel, der lige just
er afsluttet, fglger forligskredsen og dermed ogsa jeg selv det her
omréade meget tzet, og det har hele tiden veeret vores klare holdning,
at der skal handles, nar der er tegn p4, at loven ikke virker efter hen-
sigten. Jeg synes sadan set ogs4, at de sidste over 2 timers debat me-
get fint har dokumenteret, at det er der en meget klar politisk interes-
sei.

Men jeg vil ogsa gerne starte med at understrege, at eventuelle
endringer af reformen skal tages pa baggrund af et oplyst grundlag.
Vi er jo netop blevet enige om at pracisere reglerne for tilkendelse
af fartidspension. Beslutningen tog vi pa baggrund af den fremryk-
kede delevaluering, som har veeret meget grundig, og som bestemt
ogsa har, synes jeg selv, vaeret med til at kvalificere debatten. Dele-
valueringen viste, at der i den kommunale praksis er forskellig for-
stéelse af, hvordan kravet til dokumentation skal fortolkes i sager om
tilkendelse af fartidspension. Der er kommuner, der i visse sager har
en — i citationstegn — stram fortolkning af reglerne om dokumentati-
onskrav. Det vil sige, at kommunerne har ivaerksat ressourceforlgb,
selv om der kunne tilkendes fartidspension. Det har vi selvfglgelig
handlet ud fra.

Det er helt centralt for os, at udsatte borgere, der ikke har udsigt
til at udvikle deres arbejdsevne, ikke kommer i ressourceforlgb, og
at tilkendelse af fartidspension og visitationsressourceforlgb bliver
mere ensartet pa tvaers af kommuner. Det er bestemt en helt relevant
problemstilling, som vi nu ogséa gar noget ved.

Det naeste, vi nu venter pa, er den samlede evaluering af hele re-
formomradet, som jeg ogsa havde lejlighed til at uddybe ved sidste
forespgrgsel, en samlet evaluering, der kommer her i slutningen af
februar maned, som vil give os et solidt fundament for at se pa, om
der er behov for justeringer pa andre dele af reformen.

Som jeg allerede har naevnt bade over for hr. Finn Sgrensen, hr.
Bent Bggsted og sdgar ogsa hr. Torsten Gejl, er jeg helt &ben over
for det. Alt andet ville jo ogsa vaere merkeligt. Det er jo ikke sadan,
at vi laver en evaluering uden at ville diskutere, hvad indholdet af
den evaluering giver udtryk for. S& vil der veere en lang reekke bade
konstruktive og gode forslag, som man ma forholde sig til, og som
man ogsa ma diskutere reekkevidden af.

Derfor er der sddan set grund til at kvittere for den haring, der var
i onsdags i Beskaftigelsesudvalget, som jeg har gjort ogsa under den
sidste debat, fordi den var med til at sette fokus pa nogle af de her
forskellige temaer, som vi kommer til at vende tilbage til i slutnin-
gen af februar maned, nar vi gar i gang.

Hvad betyder det s3? Ja, det betyder jo, at vi nu venter pé den
samlede evaluering af hele reformomradet, som kommer til at give
os det her solide fundament for at se pa yderligere justeringer. Der-
for er det ogsa lidt maerkeligt, at vi allerede nu skulle gennemfare
seks forslag, som man vil sige jo sa abenlyst vil gare tingene i den
forkerte reekkefalge, fordi i min verden nytter det jo ikke noget at
praesentere lgsninger, far vi har faet kortlagt, hvad udfordringerne er,
og hvordan vores analyse rent faktisk falder ud. Det synes jeg man
skal gare, nar man kender omfanget af det, og derfor kommer jeg
heller ikke i dag til at forholde mig til de seks forslag.

Men jeg vil gerne understrege, at nar s mange, der ved noget om
omrédet, satter sig sammen og bliver enige om helt konkrete for-
slag, gar det selvfalgelig indtryk pd mig. Det er jo serigst arbejde, og
det vil jeg i hvert fald ogsa gerne give udtryk for her i dag, sadan at
det ikke kan misforstas, for jeg er jo ogsa blevet stillet det her sam-
radsspargsmal som et udvalgsspgrgsmal, som de fleste jo nok kan
genkalde sig. Spargsmalet hedder spgrgsmal 72.

Der kunne man jo godt maske savne lidt mere passion fra mini-
steren, lidt mere lidenskab, med hensyn til hvad ministeren sa mener
om arbejdet, og det kvalificerer jeg nu ved at sige, at jeg synes, at
det er flot arbejde, der er lavet, og sd ma vi jo sa se p4, i hvilket om-
fang vi vil gare brug af de forslag, nér vi ser den samlede evaluering.
Men der er da, synes jeg selv, grund til at kvittere for, at det her er
noget, som har kraevet rigtig meget arbejde pa kryds og tveers af
dem, der har varet involveret.

Men at forholde mig til den ned i detaljen, kommer jeg til, nar jeg
ser den samlede evaluering, og den vil jeg glaede mig til at diskutere
med Folketingets Beskeftigelsesudvalg, og jeg vil ogsa allerede stil-
le mig til radighed for et samrad nu, som jeg ikke selv kan indkalde
mig selv i, men allerede sige, at jeg haber, at vi far et samrad om den
samlede evaluering, for det vil der veere basis for.

KI. 18:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sé er det ordfareren for forespargerne, hr. Finn Sgren-
sen, Enhedslisten.

KI. 18:18

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Og tak til ministeren — ogsa for hans venlige modtagelse af de
forslag, som kommer fra de mange organisationer. Og indtil det
modsatte bliver bevist, vil jeg da tage det som udtryk for, at ministe-
ren sa vil forholde sig med et abent sind til de forslag, sddan at vi
forhabentlig pa et eller andet tidspunkt — desveerre ikke i dag, men sa
pa et senere tidspunkt — kan f& ministerens klare holdning og ogsa de
andre ordfgreres holdning til de konkrete forslag, altsa om de synes,
de er gode, og om de skal indarbejdes, eller om man synes, de er
dérlige. For det er jo det glaedelige ved den situation, vi er i, altsa at
vi efter forgaeves igennem mange, mange ar at have banket pa for at
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fa en reel diskussion af lovens tekst og virkning, nu er kommet i den
situation, hvor vi diskuterer konkrete &ndringer.

S& er der jo naturligt nok en spandvidde i, hvad vi synes der skal
til, og der synes jeg vi alle sammen skal veere glade for at s3 mange
har engageret sig, altsd at s& mange uden for Folketinget har engage-
ret sig i at komme med konkrete forslag. Der vil jeg gerne lige un-
derstrege, at der jo ud over de her organisationer, som star bag det
her, ogsa er andre organisationer, der har produceret gode forslag.
Det glder f.eks. Dansk Socialradgiverforening, som hr. Karsten
Hgange var sa venlig at naevne. Nogle af de forslag, som socialradgi-
verne er kommet med, og som vi ogsa fik prasenteret pa hgringen
her forleden dag, er forslag, der efter Enhedslistens opfattelse ogséa
ber indga i det arbejde, vi skal have.

Vi har i den her konkrete forespgrgsel s valgt at tage udgangs-
punkt i de seks forslag fra de mange, mange faglige organisationer
0g interesseorganisationer. Jeg tror oven i kabet, kredsen er vokset
til 61 organisationer, siden vi indsendte det sidst. Og det er selvfal-
gelig, fordi det, som ministeren siger, gar indtryk, nér s& mange
kommer med forslag.

S& siger ministeren, at han ikke kan forholde sig til det, fordi det
skal veere pé et oplyst grundlag. Jeg haber ikke, at ministeren der-
med antyder, at de her mennesker og organisationer, der har stillet
de her forslag, ger det pa et uoplyst grundlag. Jeg mener tvartimod,
at de gor det pa et yderst oplyst grundlag, for det er jo organisatio-
ner, der repraesenterer medlemmer, ganske almindelige lanmodtage-
re, som er blevet udsat for konsekvenserne af den her lovgivning,
som vi jo har faet illustreret igennem utallige eksempler.

Det skal jeg sé ikke vade i, men bare ganske kort navne, hvad
det er, de seks forslag gar ud pé. Det farste er et forslag, der siger, at
hvis arbejdsevnen er nedsat til 7 timer og derunder, skal borgeren
kunne veelge mellem ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension,
og dette skal veere et retskrav. Det synes jeg personligt er det vigtig-
ste af forslagene, fordi det vil udstyre borgerne med nogle rettighe-
der, og det vil for alvor forhindre kommunerne i at jage folk ud i de
meningslase og oven i kabet skadelige forlgh, som vi har set sd man-
ge eksempler pa.

Det naste er, at ressourceforlgbet skal have en maksimal samlet
periode pé 5 &r. Hvis kommunen inden for 5 ar ikke har kunnet af-
klare borgeren, skal borgeren have et retskrav pa at kunne valge
mellem revalidering, fleksjob, ressourceforlgb eller fgrtidspension.
Igen er det et helt klart og tydeligt retskrav til borgerne, og det er alt-
sd det, vi har brug for. Og man ma da sige, at hvis det ikke er lykke-
des at udvikle arbejdsevne i lgbet af 5 ar i et ressourceforlgb pa 5 ar,
burde det ikke veere svert at konkludere, at sa skal borgeren have ret
til at veelge en varig forsgrgelse pa en anden og bedre ydelse.

Punkt tre er, at borgeren selv skal kunne sgge om ressourceforlgb
og dermed kunne klage over ressourceforlgb. Det er en af vanskelig-
hederne ved den geeldende lovgivning, at det kan borgeren ikke i
dag. S& det er igen en rettighed til de borgere, der gnsker ressource-
forlgh, for det er der jo ogsa mange der gar.

Punkt fire er, at adgangen til fastholdelsesfleksjob skal lettes,
herunder afskaffes kravet om 12 méneders forudgdende ansattelse
efter de sociale kapitler eller pa seerlige vilkér. Der er jo sket et styrt-
dyk, og hvorfor ma folk ikke fé et fleksjob pé den arbejdsplads, de er
vant til at komme pé?

S& er der et meget vigtigt forslag om, at ressourceforlgbsydelsen
skal veere pa niveau med sygedagpenge, og at der ikke skal modreg-
nes for invalidepension og andre ordninger, s vi undgar den fattig-
garelse, der ligger i det.

Det sidste krav er, at ved anseettelse i fleksjob skal fagforeningen
med ind, og det skal forega med fagforeningens forhandlingsret.

Ma jeg have lov at lzese forslaget til vedtagelse op? Tak. Jeg nde-
de lige akkurat at preesentere de seks krav, som jeg haber at ordfare-
rerne vil forholde sig konkret til. Og sa skal jeg pa vegne af Enheds-

listen, Dansk Folkeparti og Alternativet under dette punkt fremsztte
falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer med tilfredshed, at regeringen har taget ini-
tiativ til preeciseringer af lovgivningen om fartidspension og flek-
sjob. Folketinget opfordrer regeringen til at vurdere muligheden for
at indarbejde de 6 forslag til ndringer af lovgivningen, som blev
forelagt Folketinget den 8. november 2017 af 59 fagforbund og an-
dre interesseorganisationer.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 36).
KI. 18:24

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse indgar naturligvis i de videre
droftelser.
Og sa kan vi begynde pa ordfgrerraekken. Hr. Leif Lahn Jensen,
Socialdemokratiet. Veersgo.
KI. 18:24

(Ordfarer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Det drejer sig om hele reformen nu og om, at vi skal til
diskutere, hvordan man kan fa en fartidspensions- og fleksjobreform
til at virke bedre, hvorimod det for, altsd under det seneste punkt,
handlede mere om ressourceforlgh. Man kan ogsa starte med at sige:
Gar det godt eller skidt? Der er ferre, der far fgrtidspension, der er
flere, der kommer i fleksjob. Ledigheden blandt fleksjobbere er sta-
dig veek hgj, men den er trods at faldet fra 25 pct. til 18 pct. Jeg tror
ikke, der er ret mange, der kan mene, at det her er skidt, men jeg
blev klogere under den seneste debat, altsa at maske lige hr. Finn Sg-
rensen synes, at det er mere interessant, at folk er i fartidspension,
end at de er alt andet. Men det kan vi jo ogsa diskutere; det er jeg i
hvert fald pa ingen méde enig i.

Men nej, alting er langtfra godt i forhold til den her reform. Og
hvis man mener det, har man heller ikke fulgt med i de forskellige
ting, der har vaeret i medierne, og man har heller ikke snakket med
alle de folk derude. Der har veeret umenneskelige arbejdspravninger,
og der har veeret ting ved mennesker, hvor alle folk herinde og jeg
selv flere gange har taget sig til hovedet og sagt: Hvad sgren har de
gang i derude? Det er ogsa rigtigt, at der har vaeret noget med folks
manglende retssikkerhed og om, at folk ikke fgler, de har haft styrin-
gen eller kontrollen over det, der er sket, og ikke faler, at de kan
stoppe det. De har simpelt hen mistet lysten og evnen til at fglge
med, fordi de egentlig faler, at de bare bliver kart rundt i systemet.
Der er mennesker, der ikke bliver behandlet ordentligt og faler, at de
ikke bliver hgrt og talt peent til, og fleksjobbere, der ikke faler, at de
bliver lyttet til, ndr man ansatter dem i fleksjob.

Der er rigtig, rigtig mange ting, der ikke har virket, og der er rig-
tig, rigtig mange darlige eksempler pa ting, som jeg ogsa til enhver
tid gerne vil anerkende ikke har veeret gode nok, og som vi er ngdt
til at tage serigst og kigge pa, nér vi skal evaluere.

Jeg vil ikke komme ind pa intentionerne med reformen, for det
kan man s&dan set ga ind og sa hvad jeg mener om ved sidste debat
for lidt siden. Men de intentioner, jeg sagde der, er dem, jeg har med
i bagagen, og det er dem, jeg gar benhardt efter, nar vi nu skal til at
evaluere. Og vi har behov for en ordentlig evaluering og for at de-
battere den ordentligt og undersggt ordentligt. Det er en evaluering,
hvor vi har borgerne i centrum. Men det er ogsa vigtigt for os social-
demokrater, som jeg ogsa har sagt i forligskredsen, at vi ogsa skal
sparge de her mennesker, hvordan det gar. Det er ikke nok bare
sparge kommunerne, om de ger det godt. Sa vil de jo sikkert past3,
at det gar de. Det er ogsa vigtigt at sparge borgerne, om de har faet
en god oplevelse, eller om de har faet en darlig oplevelse. Altsa:
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Hvad er det, | har oplevet pa godt og ondt? Ligesom vi sadan set
gjorde det ved haringen forleden dag, hvor der ogsa var bade gode
og darlige ting at hare.

Der er behov for &ndringer, det er jeg ikke et sekund i tvivl om.
Der er behov for at kigge pé retssikkerhed og klagemuligheder og
andet, der er behov for at kigge pa den tidlige indsats. Det kan vi
sagtens gare meget bedre, og der er ogsa behov for at kigge pé en
ordentlig sagsbehandling. Men en ting, som vi ikke har diskuteret
endnu, og som ogsa er meget vigtig for mig og for os socialdemo-
krater, er et mere rummeligt arbejdsmarked. For det er jo stadig veek
skidt, nar 18 pct. er ledige blandt fleksjobbere. Der skal vi simpelt
hen sarge for, at der er endnu mere plads til de her mennesker, sa de
kan komme ud pa arbejdspladserne. For jeg tror nu engang pa — ogsa
nér jeg snakker med de her mennesker — at det ogsa er der, de har det
bedst, altsa hvis de kan komme ud blandt andre mennesker. Der er
ogsa brug for dem derude. | dag er der jo blevet snakket om flaske-
halsproblemer, og der kan man bruge de mennesker, s det er nu, vi
har mulighederne, og det synes jeg ogsa vi skal tage med ind i den
her snak.

Jeg vil sige, at jeg nok har brugt allermest tid pa at lytte. Jeg har
lyttet til alle de fagforeninger, der er kommet med de her forslag, og
jeg har lyttet til rigtig mange forskellige interessegrupper. Jeg har
holdt rigtig mange mader, og jeg har leest tusindvis af mails ligesom
alle andre herinde.

Men jeg vil ogsa sige, at det, jeg synes har veeret allermest inte-
ressant for mig, har veeret at mgde de syge borgere. Det er ogsa godt
med fagforeninger og alt muligt andet, og stor respekt for dem. Men
det, der har veeret allermest interessant for mig, er at mgde de syge
borgere og hare, hvordan deres oplevelser har veeret igennem det
her. Ude i Norddjurs har jeg siddet ved 3F og madt nogle menne-
sker, der har pravet de her forskellige ting, og jeg herte ogséa dem,
der forleden dag var med pa haringen. Det var en utrolig sterk ople-
velse at hgre pa godt og ondt, og det, de fortaeller, er ikke kun skidt.
Der er ogsa noget godt, men altsé pa godt og ondt hare, hvad de op-
lever. Og den her reform skal jo gerne ende ud med, at de faktisk
bagefter kommer og forteller den gode historie. Det tror jeg ingen
herinde kan blive uenige om.

S& jeg vil sige, at jeg er fuldsteendig &ben for alle mulige forslag
fra store grupper, fra fagforeninger og fra virksomheder og alle mu-
lige. Men jeg leegger mig ogsa op ad, at ministeren siger, at vi er
ngdt til at tage en ordentlig evaluering af det. Vi er ngdt til med stor
respekt for det her at snakke godt om det. Jeg ved endnu ikke precis,
hvordan det her ender. Men jeg ved bare, at det her skal gares bedre.
Vi skal have det enkelte menneske i centrum, vi skal have fokus pé
at give det enkelte menneske et rigtig godt liv og et meget bedre liv.
Det ma jo vere hele ideen med reformen og hele ideen med evalue-
ringen. Derfor vil jeg gerne opleese denne vedtagelsestekst; det var
jeg lige ved at glemme, formand:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at forligskredsen bag reformen af fortids-
pension og fleksjob — i indeverende folketingssamling — vil foretage
en precisering af reglerne pa reformomradet. Preeciseringerne skal
skabe klarhed om:

« At der kan ske tilkendelse af fartidspension uden forudgaende
ressourceforlgb i sager, hvor det 1) pa grund af szrlige forhold (hel-
bredsmaessige) er helt dbenbart, at den pageeldendes arbejdsevne ik-
ke kan forbedres, men ogsa i sager, hvor det 2) er dokumenteret, at
det er helt &benbart, at den pagaldendes arbejdsevne ikke kan for-
bedres.

* At det er en forudseetning for at ivaerksette ressourceforlgb, at
der kan peges pé indsatser, hvor der er en realistisk forventning om,
at borgeren kan drage nytte af indsatsen og pa sigt forbedre sin situa-

tion og blive i stand til at deltage pa arbejdsmarkedet, f.eks. i et flek-
sjob. Folketinget konstaterer, at forligskredsen i foraret 2018 — pé
baggrund af den samlede evaluering — vil drafte yderligere justerin-
ger af reformomrédet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 37)

KI. 18:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Ogsa det forslag indgar i de videre drgftelser.
Der er nogle korte bemerkninger. Hr. Finn Sgrensen, Enhedsli-
sten. Veersgo.
KI. 18:30

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren. Jeg synes ikke, jeg hgrte ordfareren sige
noget forkert — noget, jeg kunne vare uenig i — men nu drejer fore-
spargslen sig jo om at prgve at forholde sig til nogle forslag, der er
kommet fra en lang reekke fagforeninger og forbund og interesseor-
ganisationer, som har stort kendskab til det her omrade. Det er det,
forespargslen drejer sig om. Jeg ville s3 meget, meget gerne have, at
ordfgreren prgvede at forholde sig til de konkrete forslag i stedet for
at deekke sig ind under, at der kommer noget evaluering osv. Ordfg-
reren har jo fulgt det her, lige sa l&enge som jeg har, og ordfareren
har et klart billede af, hvordan reformen virker, og ordfgreren har
selv brugt det meste af sin ordfgrertale pa at papege en rekke af de
fejl og mangler, der er. Sa jeg synes da godt, man kan forvente, at
ordfgreren prever at svare pa falgende: Er der nogen af de seks for-
slag, som ordfgreren kan statte og vil arbejde for, eller er der nogen
af forslagene, hvor ordfgreren pa forhand kan sige, at det vil han
overhovedet ikke have med i det videre arbejde om den her lovgiv-
ning?

KI. 18:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 18:31

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg synes, at nogle af de her forslag er gode, men der er sikkert ogsa
forslag, der ikke kan lade sig gare. Jeg synes ogsa, det er underligt,
vi skal sta her og diskutere seks forslag, som vi sd ogsa skal diskute-
re sammen med alle mulige andre evalueringer. S& kunne vi lige sa
godt diskutere alle de forslag, der kommer fra almindelige menne-
sker, syge mennesker og andre, som vi ogsa skal diskutere, og som
er lige s vigtige. Det synes jeg lige s godt vi kan gare, og sa kan vi
afholde masser af forespargsler, hver eneste gang der kommer et for-
slag. Det tror jeg ikke ret mange orker eller gider lytte til.
Selvfglgelig er der mange ting i det her, der er vigtige. Man kan
0gsa se, at de jo gerne vil have, at der skal vere flere fleksjob, at der
skal veere noget mere retssikkerhed og sddan nogle ting, sé er det ba-
re spgrgsmalet, hvordan man lige far det. De bruger sadan set mine
overordnede tanker, men de kommer s& bare med meget mere preeci-
se detaljer, som jeg slet ikke kan endnu. Men jeg er ikke sa langt fra
fagforeninger og de her gnsker i forhold til den overordnede snak
om, at der er nogle problemstillinger, vi skal have lgst, men jeg er
bare ikke sikker p4, at det her er det rigtige. Jeg ved heller ikke, om
det er politisk muligt, og jeg ved ikke engang, hvad det koster, men
jeg kan i hvert fald godt garantere, at det meste af det her bliver dis-
kuteret i forligskredsen. Jeg vil ogsa stille spargsmal om noget af
det, for jeg vil bade vide, hvad det koster, om det er muligt, og hvad
det betyder. Derfor vil jeg diskutere det og tage det serigst, men jeg
kan ikke helt pracis sige endnu, hvor vi star.
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KIl. 18:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:33

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg er da sikker pa, at det her ogsa bliver diskuteret i forligs-
kredsen — jeg er faktisk ikke et gjeblik i tvivl om det. Men nu er det
altsé borgernes vilkar, det handler om, og de konsekvenser, lovgiv-
ningen har for almindelige lenmodtagere, hvis de bliver syge eller
kommer ud for en arbejdsulykke. Det er jo det, det drejer sig om, og
det er ogsa derfor, fagforeningerne har engageret sig i det. Sa jeg sy-
nes da godt, at man kunne forvente, at ordfgreren med sit kendskab
til det her omrade var i stand til at veere lidt mere konkret. Hvilke af
de her forslag vil ordfgreren arbejde videre for, og er der nogen af de
forslag, hvor ordfgreren pa forhand vil sige, at det kan man godt
glemme, for det vil han ikke have med at gere? Eller er det sddan, at
ordfgreren vil tage alle forslagene og positivt arbejde for, at de ind-
gar i evalueringen?

KI. 18:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
KI. 18:34

Leif Lahn Jensen (S):
Hr. Finn Sgrensen kan gnske sig mange ting, og det ger han ogsa ret
tit. Jeg tillader mig at mene det, jeg vil og kan mene her i Folketin-
get, og jeg tror, at det allervigtigste for mig nu er at sgrge for, at det
her bliver en god evaluering. Jeg er ogsa glad for, at hr. Finn Sgren-
sen startede sit spargsmal fgr med at sige, at hr. Finn Sgrensen var
fuldstendig enig med mig i stort set alt, hvad jeg sagde. Det vil sige,
at til de intentioner, jeg gar til evalueringen med i forligskredsen, har
jeg hr. Finn Sgrensens fulde opbakning. Det er sa rigtig dejligt at he-
re det, og det ma jeg sa ogsa tage til efterretning. Men ligefrem at ga
i detaljer i de forskellige forslag synes jeg altsa er for tidligt.

KI. 18:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bent Bagsted, Dansk Folkeparti.
KI. 18:35

Bent Bggsted (DF):
Tak. Nu sagde hr. Leif Lahn Jensen, at man diskuterer alt i forligs-
kredsen og ogsa det her, kunne jeg forsta. Men ville ordfareren kun-
ne statte, at vi far ministeriet til at lave en beregning af, hvad de en-
kelte dele vil koste at gennemfgre? Jeg er enig med ordfareren i, at
der er nogle af dem, der er ret omkostningstunge. Det er der ingen
tvivl om. Men der sker jo ingenting ved at formulere det og sparge,
om de gnsker, de kommer med, er realistiske, om de kan gennemfg-
res, og om der i det hele taget er gkonomi til at gennemfare dem, for
det ved vi jo ikke. Men er det ikke en idé at fi ministeriet til at regne
igennem, hvad det her forslag egentlig koster?

KI. 18:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 18:35

Leif Lahn Jensen (S):

Nu kender jeg hr. Bent Bggsted sa godt, at jeg ved, at han er en mere
erfaren herre i at forhandle, end jeg er. Hr. Bent Bagsted ved ogsa
godt, at hver eneste gang man sidder med et forlig, og der er nogle
ting — om det er regelforenkling eller noget andet — i det, stiller man
spargsmal om, hvad det koster, hvad det indebzrer, hvad det hjzlper

mennesker og alt muligt andet. Det vil vi da ogsa komme til her. Og
nér vi far en keempestor evaluering pa, jeg ved ikke hvor mange si-
der, er der da flere ting, som jeg vil sparge om: Hvad koster det, og
hvor mange mennesker hjlper det? Og ministeriet — og nu kigger
jeg over pa ministeren og ministerens embedsmand — er jo vant til,
at hver eneste gang jeg er med, stiller jeg, jeg ved ikke hvor mange
spargsmal og sikkert flere, end de synes er sjovt.

Men det er da, fordi jeg er ngdt til at veere nysgerrig, nér det
kommer til en evaluering. Det er da bade, i forhold til hvad ting ko-
ster, og hvor meget det hjelper mennesker. Det er jo derfor, jeg sid-
der, hvor jeg sidder. Og jeg ved, at sddan har hr. Bent Bggsted det
ogsa. Vi er da ngdt til at fa fuldsteendig klarhed over, hvad de for-
skellige ting koster, hvis det er det, vi vil, for ellers kan vi jo ikke
vide, om vi kan ggre det. Det samme gelder, hvor meget det betyder
for de forskellige mennesker. Sa jeg vil garantere Bent Bggsted, at
jeg vil stille rigtig mange spgrgsmal, og der er sikkert ogsé nogle af
dem, der vil handle om gkonomi.

KI. 18:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bent Bggsted.
KI. 18:36

Bent Bggsted (DF):
Men det gjorde maske ikke noget, at de beregninger blev lavet, sa vi
andre ogsa kunne fa dem. Vi ved jo godt, at nér forligskredsen sidder
der og der bliver stillet spgrgsmal, ser vi andre ikke de spargsmal og
svar. Sa det ville méske vaere en fordel, hvis vi fik lavet beregninger-
ne rimelig hurtigt — det skal jeg ogsa nok spgrge ministeren om, nar
ministeren igen kommer pé talerstolen — s& vi andre ogsa kan se de
beregninger, for sa kunne man maske lukke noget af diskussionen
ned pa det her omréde.

KI. 18:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 18:37

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg er nok alligevel ikke sd naiv at tro, at man ligefrem kan lukke
diskussionen ned pa det omrade. Men jeg vil bare sige, at jeg lige
har hgrt, at ministeren mere eller mindre har indkaldt sig selv til et
samrad, sa der er mange muligheder for at fa nogle svar ud af mini-
steren, og jeg er ogsa sikker p4, at han vil svare pa det hele. Jeg er da
ikke minister, og jeg kan da ikke bestemme, om man far de svar eller
ej, men det plejer vi da at gare. Jeg vil da bare opfordre hr. Bent
Bagsted til at stille alle de spgrgsmal, han har lyst til.

Kl. 18:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Vi skal have en ny ordfgrer, og det
er faktisk hr. Bent Bggsted. Og jeg skal lige minde om, at det altid er
godt at trykke sig ind for at fa ordet, inden man rejser sig op.
Vearsgo.
KI. 18:38

(Ordfarer)
Bent Bggsted (DF):
Tak for det, formand. Det skal ikke gentage sig far naste gang.

Den her forespgrgsel drejer sig netop om de her seks forslag, som
en raekke organisationer er kommet med. Der er noget, der virker
fornuftigt i det ud fra Dansk Folkepartis synspunkt, men der er ogséa
noget, som maske kan komme til at virke lidt urealistisk, og som ik-
ke er s nemt at gennemfare. Vi erkender blankt, at der ogsa er noget
af det, der kan vaere omfattet af nogle forlig, bl.a. det med sygedag-
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penge. Vi erkender bare, at det ikke er noget, man bare lige kan ge-
re.

Men vi har jo et problem — og det tror jeg ogsa at ministeren godt
vil erkende — med fastholdelsesfleksjob, hvor man skal have haft 12
maneders forudgaende anszttelse efter de sociale kapitler, som giver
store problemer. Der er nogle, der maske kan f4 et fleksjob, hvis de
kan blive i virksomheden, men det kan de ikke, fordi de skal veere
omfattet af de sociale kapitler. Det er maske et af de omrader, som
man kan se om man kan lgsne lidt op for.

Jeg har sveert ved at gennemskue, hvor meget af det, som forligs-
kredsen kommer med nu her, der kan fa betydning for tilkendelse af
fleksjob. De her sma fleksjob pa under 1 times varighed er — sa vidt
jeg har forstaet — slet ikke det, man vil ga ind at kigge pé i forligs-
kredsen. Det skal stadig veek veere sédan, at man ude i kommunerne
kan sige, at hvis en person har en restarbejdsevne pa under 1 time, sa
skal vedkommende stadig vak have fleksjob i stedet for fartidspen-
sion. Det kan vi ikke gennemskue, og det bliver ogsa svert at gen-
nemskue, far de preeciseringer er helt pa plads. Men det er jo lidt et
problem.

Det er ogsa derfor, at de her organisationer foreslar, at man skal
have arbejdsevnen nedsat til 7 timer eller derunder. Der har jeg tidli-
gere varet ude at sige fra Dansk Folkepartis side, at man kan sige, at
det skal veere 5 timer og derunder, og sa skal man have muligheden
for frit at vaelge, om det skal vaere fartidspension eller fleksjob. Men
det giver nogle problemer, hvis man gar helt ned pa under 1 time.
Ministeren har ikke sagt klart, at det er det, man ogsa vil afskaffe i
forbindelse med revurderingen af fartidspension og fleksjob. Det er
bare en preecisering i forhold til nogle oplagte tilfelde. Og sa igen
det her med, at hvis man har en arbejdsevne pa under 1 time, er det
sd et oplagt tilfelde, og s skal man have fartidspension? Eller hvor
vil man sette graensen for hvordan og hvorledes?

Men jeg vil i hvert anmode ministeren om maske at ggre lidt rede
for, hvad for konsekvenser de her seks forslag vil have, og hvor dyre
de vil vaere, hvis man skal kigge alvorligt pa dem. Jeg synes, at det
vil veere veerd at fa vurderet, hvad for en betydning det vil fa for for-
lgbet i forhold til fleksjob, men ogsd om det er urealistisk at gen-
nemfgre pa grund af gkonomien. Det kan jo sagtens ske, at der er
noget dér i den forbindelse. Men jeg synes ikke, at man bare s&dan
lige skal afvise seks forslag, der kommer fra en raekke organisatio-
ner. De har trods alt arbejdet iheerdigt pa at finde ud af, hvad det her
vil fa af betydning. Og jeg tror ogsd, at de har set lidt pa, hvad for
konsekvenser det vil fa af betydning for dem, der bliver omfattet af
det. S3 jeg synes egentlig, at det er lidt forkert, hvis man sé bare af-
viser og siger, at det vil man slet ikke hgre snak om. Det er ikke no-
get, der rigtig kommer til at indgd i bedgmmelsen af evalueringen af
fartidspension og fleksjob.

S& i den her forbindelse vil jeg anmode ministeren om at prgve
pé at redegare for konsekvenserne af de her seks forslag og for, hvil-
ken betydning det vil fa fremadrettet, hvis man skal se alvorligt pa
dem.

KI. 18:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er en bemarkning. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 18:42

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til ordfareren, og tak for, at vi ogsa her kan veere sammen
om et feelles forslag til vedtagelse, der opfordrer regeringen til at
inddrage de her seks krav i vurderingen af, hvordan vi kan forbedre
lovgivningen.

Der var en enkelt ting, jeg studsede over, og det var, at ordfare-
ren sagde, at det ville kraeve &ndringer i forliget om sygedagpenge,
at der var et af de her krav, der kolliderede med det. Hvad skulle det
veere for et af dem?

Kl. 18:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 18:42

Bent Bggsted (DF):
Jamen den her ressourceforlgbsydelse skal veere pa niveau med sy-
gedagpengene. Man skal lige huske pd, at vi jo har sygedagpengelo-
ven, hvor man gar over pa et afklaringsforlgh, hvor man har ressour-
ceforlgbsydelse efter de farste 6 maneder. Jeg mener, at det er der,
det kan kollidere, for ressourceforlgbsydelsen er jo pa niveau med
den ydelse, man sa far derefter. Jeg ved godt, at hr. Finn Sgrensen
vil sige, at de 6 maneder skal vare pa niveau med selve sygedagpen-
gene, men hvis man ger det med ressourceforlgbsydelsen, skal man
ogsd ind og a&ndre pa jobafklaringsforlgbsydelsen, der er den samme
som ressourceforlgbsydelsen. Ellers har jeg misforstaet hr. Finn Sg-
rensen totalt.

KI. 18:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:43

Finn Sgrensen (EL):

Det er ikke et spargsmal om, hvad jeg mener, det er et spgrgsmal
om, hvad organisationerne mener. Og det eneste, organisationerne
siger, er, at ndr man er i et ressourceforlgh, sa skal den ydelse, man
far der, veere pa niveau med sygedagpengesatsen, som jo ogsa er
dagpengesatsen. Og det er jo selvfglgelig, fordi organisationerne har
set, at folk i arevis er pa ressourceforlgb til en ydelse, der er pa kon-
tanthjeelpsniveau. Der er selvfglgelig forskellen med modregningen
fra &egtefeellens indtaegt, men sa er der jo ogsa problematikken med,
at man modregner for invalideforsikring. Det handler jo bare om, at
ydelsen skal vaere pa niveau med sygedagpengene. Sa det er jo ikke
noget, der kraever, at man braekker op i forliget, der ligger, om syge-

dagpengereformen.
Kl. 18:44

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 18:44

Bent Bggsted (DF):
Jo, det forstar jeg sadan set godt. Men hvis man tager ressourceforlg-
bet — det kan jo streekke sig over 5 &r, méske laengere tid, hvad ved
jeg — sa vil hr. Finn Sgrensen give sygedagpenge. Det er det, der de
farste 6 maneder naesten svarer til den almindelige dagpengesats,
men efter de 6 maneder gér man fra sygedagpengeforlgbet over pa at
fa ressourceforlgbsydelsen. Og det er der, man griber ind, for skal
man heve det ene, sa skal man ogsa gare det i sygedagpenge- og i
jobafklaringsforlgbet. Der far de pageeldende en ydelse, der ikke bli-
ver modregnet i &egtefaellens indkomst. S& skal man kigge pa begge
dele.

Kl. 18:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere bemaerkninger. Hr. Hans Ander-

sen, Venstre.
KI. 18:45

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det, og tak til partierne for at rejse en debat — det er jo en
vigtig debat — om fartids- og fleksjobreformen. For vi kan jo alle
sammen blive enige om, at vi skal reekke en hand ud mod de borge-
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re, som har brug for det, og vi kan alle sammen blive enige om, at vi
skal raeekke den rigtige hand ud til de enkelte konkrete mennesker.

S& ma vi jo ogsa konstatere, at det desvaerre ikke altid har vaeret
tilfeeldet. Vi er alle bekendte med tilfeelde, hvor syge ledige er blevet
grebet af den forkerte hénd og trukket gennem meningslgse indsat-
ser. Det har selvfglgelig fyldt meget i debatten, men jeg synes 0gsa,
det er vigtigt at huske pd, at det absolut ikke tegner det fulde billede,
heldigvis. Derfor er jeg ogsa glad for, at der er enighed i forligskred-
sen om, at intentionen med reformen er rigtig, men der er brug for at
praecisere lovgivningen, sa vi kan undga de situationer, som vi tidli-
gere har veeret inde pé i dag.

Med det forslag, vi er blevet enige om i forligskredsen, vil vi jo
veere med til at skabe klarhed og en sterre ensartethed i kommuner-
ne, for det ma aldrig veere postnummeret, der afgar, om man kan fa
tildelt en fortidspension eller ej. Det er vigtigt, at vi ikke kommer til
at treede to skridt tilbage, for med fartids- og fleksjobreformen me-
ner jeg samlet set at vi har taget et stort skridt frem, og nu handler
det om at finjustere kursen.

Som bekendt blev denne reform vedtaget af et bredt flertal under
den tidligere SRSF-regering, og i Venstre er der ingen tvivl om at vi
tog et rigtigt og ngdvendigt skridt fremad. For baggrunden var jo, at
vi desveerre var pa vej i en forkert retning, hvor flere og flere blev
overladt til sig selv pa en fartidspension, sa der var brug for at skifte
spor. Flere skal have en tilknytning til arbejdsmarkedet, i det omfang
de kan veere med. Det var malet dengang, og det skal det fortsat vee-
re. For i Venstre vil vi ikke vaere med til at give op i forhold til men-
nesker, hvis der er en realistisk mulighed for at blive en del af ar-
bejdsmarkedet, men jeg synes, det er vigtigt at sette en tyk streg un-
der »realistisk«, og jeg er glad for, at vi skiftede spor. For vi er abso-
lut pa vej i en bedre retning, og det er jo helt afggrende for Venstre,
at vi ogsa holder fast.

Men det er klart, at vi hverken kan, ma eller vil vende det blinde
gje til, at syge borgere bliver trukket igennem meningslgse indsatser,
hvor al sund fornuft siger at der ikke er noget perspektiv. Det kan vi
ganske enkelt ikke veere bekendt. Ingen mennesker skal treekkes
igennem den ene eller den anden indsats, hvis man pa forhand kan
se, at det ikke giver mening. Det skal vi ganske enkelt have rettet op
pa med det samme, og derfor er jeg glad for, at vi i forligskredsen er
blevet enige om at lave de praciseringer, som vi tidligere har talt
om. Det kan veere med til at skabe klarhed, og det kan ogsa vere
med til, at den enkelte borger far den rigtige hjeelp hurtigere end i
dag. S& jeg er glad for, at vi fortsatter ud ad det spor, som indtil vi-
dere har givet gode resultater. Det skylder vi ogsa vores medborgere,
som kan have store udfordringer. For vi ma aldrig give op over for
mennesker, der har en realistisk mulighed for at blive en del af ar-
bejdsmarkedet.

S& vil jeg slutte af med at sige, at der jo er stillet seks konkrete
forslag, som er udgangspunktet for drgftelsen i dag i den her fore-
spargselsdebat, og jeg synes jo, de seks konkrete forslag pa udmeer-
ket vis kan indga i den drgftelse, forligskredsen skal have, nar hele
evalueringen foreligger, og hvor vi sa alle sammen er oplyst pa et
endnu hgjere niveau. Tak.

KI. 18:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 18:49

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Endelig kom vi frem til den allersidste s&tning, der forsggte at
forholde sig lidt til, hvad forespargselsdebatten gar ud pa, og sa vil
jeg da bare fortseette derfra. Er der nogle af de her forslag, som ord-
fgreren kan stgtte rent indholdsmaessigt, hvor han kan sige, at det er
et godt forslag, og at det vil man gerne arbejde videre med? Det er
ikke det samme, som at det ligefrem bliver vedtaget i den form, det

ved vi alle sammen, men er der nogle af de forslag, hvor ordfareren
kan sige, at det er et godt forslag, og at det vil man gerne arbejde
videre med og prgve om man kan realisere?

Er der nogle af forslagene, hvor ordfareren kan sige: Det der vil
vi under ingen omstendigheder tage med, enten fordi det er for dyrt
eller det ikke er at hjelpe folk, eller hvad begrundelsen nu kan vere?
Kan vi fa lgftet slgret lidt for ordfarerens holdninger til de konkrete
forslag?

KI. 18:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 18:50

Hans Andersen (V):
Jeg synes, at de seks forslag fortjener en serigs og grundig draftelse i
forligskredsen, hvor vi kan fa afdaekket, hvad der er det reelle ind-
hold i hvert enkelt af de her forslag, hvad der er op og ned, hvad
konsekvenserne er, hvad gkonomien er, hvordan det vil hjelpe de
enkelte mennesker, som vil veere omfattet af de her seks konkrete
forslag. Det synes jeg ville veere en mere serigs, fornuftig tilgang til
det, end at jeg her i dag skyder fra hoften og kommenterer det enkel-
te forslag helt konkret. De er jo stillet af en lang raeekke organisatio-
ner, som har arbejdet serigst med tingene, som har antennerne ude
og fedderne plantet pa jorden, og som lytter til, hvordan mennesker
oplever fartids- og fleksjobreformen. Men derfor fortjener de jo ogsa
en serigs tilgang, og det mener jeg sadan set de kan fa, ved at vi
drefter det i forligskredsen, nar vi mgdes og har den fulde evalue-
ring.

KI. 18:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:51

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg er helt enig i, at de fortjener en serigs tilgang. Det kunne
man maske ogsa have givet dem ved at forholde sig konkret til de
enkelte forslag, og hvad man sé af fordele og ulemper ved dem. Det
kunne vel ogsé vere serigst.

Men jeg kan godt hare, at jeg ikke kommer lengere, og man skal
veere glad for lidt. Jeg kommer ikke leengere — og det vil jeg gerne
kvittere for, det er positivt ment; selv om man maske kan komme til
at smile lidt drillende indimellem, er det faktisk positivt ment — end
at ordfgreren siger: Ja, de her forslag skal vi have med. Det er ikke
det samme, som at de bliver gennemfart, det ved jeg godt, men man
vil give dem en serigs behandling, vende og dreje dem, diskutere for
og imod og finde ud af, hvad de koster, og alt det der, og overveje,
om det er noget, der skal inddrages. Man har jo nasten allerede op-
fyldt det forslag til vedtagelse, som Dansk Folkeparti, Enhedslisten
og Alternativet er kommet med, sa det er jeg da faktisk glad for. Tak
for det.

Kl. 18:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:52

Hans Andersen (V):
Nu er jeg naturligvis mest glad for det forslag til vedtagelse, som
Venstre er en del af. Det synes jeg absolut er den bedste tekst, og det
ma | meget gerne stemme for ogsa.

Men de her forslag er jo stillet i den bedste mening, der handler
om, at vi skal sikre, at mennesker, som stadig veek har en arbejdsev-
ne, kommer tzettere pa arbejdsmarkedet. Og de er ogsa stillet med et
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udgangspunkt, der handler om, hvordan man, hvis man har en nuvee-
rende arbejdsgiver og arbejdsgiveren har hjulpet en i en periode, sa
kan sikre, at man maske fortsat kan blive pa den konkrete arbejds-
plads. Det er jo et andet forslag. Jeg synes, de fortjener, at vi gar ind
og arbejder serigst med dem i forligskredsen, nar vi har det fulde bil-
lede af evalueringen af den her kempekeampestore reform. Det vil
vere Venstres tilgang til det her.

KI. 18:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 18:54

Christian Juhl (EL):

Tak. Nu gik jeg sa herned, fordi jeg gerne ville hare den hgjeste ka-
pacitet, vi har inden for reekkerne af partier i Folketinget, nemlig
ordfarerne pa arbejdsmarkedsomradet, for jeg har nu i 2 uger gaet og
gleedet mig til at hare, selvfalgelig iseer hvad de store partier mener
om de her seks forslag. Sa er det lidt skuffende at komme herned og
fa at vide, at det har man ikke lyst til at diskutere i offentligheden, og
at det ikke er serigst, nar vi diskuterer det; det er serigst, nar man
sidder i et lukket lokale sammen med ministeren. Er det ikke lidt at
sparke til folk, som maske har siddet og arbejdet leenge med det her,
at man ikke engang vil tage deres forslag sa serigst, at man vil kom-
mentere dem et efter et? Ordfgreren skuffer i hvert fald mig.

Nu har jeg ekstraordinert taget en time fri, fordi jeg teenkte, at nu
ville jeg ned og hgre, hvad der er i det her, hvordan partierne stiller
sig, og hvor langt vi kan komme, for vi ved jo godt, der er problemer
pa det her omrade. Kunne man ikke bare liste en lille smule serigs
snak ud af ordfareren? Fgler ordfareren selv, at han kun har userigs
snak tilovers for de her forslag?

KI. 18:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 18:54

Hans Andersen (V):

Ahr, hr. Christian Juhl. Jeg synes, jeg havde en udmarket dialog
med hr. Finn Sgrensen om pracis de her forslag, og jeg opfattede
nasten hr. Finn Sgrensens sadan anerkendende nik til, at det kunne
veere en serigs tilgang at tage det med til det mgde, der skal veere i
forligskredsen, nar vi har den samlede evaluering. Jeg har sagar haft
et mgde med repraesentanter for forslagsstillerne til de her forslag.
Sa jeg har drgftet det. Jeg synes, ordfgreren leegger mig nogle ord i
munden, som ikke var helt serigse.

Altsa, jeg synes, det er indspark til den diskussion, vi skal have
fremadrettet, og det far vi helt sikkert. Jeg synes bare, det skal veere
pa et oplyst grundlag, at vi tager den diskussion, og det er der ikke i
dag. Derfor vil jeg ikke kommentere hvert enkelt komma i de her
forslag, der er stillet.

Kl. 18:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 18:55

Christian Juhl (EL):

Jeg beder sémand heller ikke om, at hvert komma skal vendes i det
her, for det kan jo betyde temmelig meget, og det kan ogsé betyde
temmelig meget, hvad ordfgrerne siger. Men det, at vores hovedord-
farer udtaler sig om de store forbunds forslag, er vel ret centralt i den
offentlige debat ogsé, s& man ved, hvor partierne star henne. Det har
ikke noget at gare med at lzegge folk ord i munden, det har noget ga-
re med bare at fa lidt med herfra. Altsa, det er da godt, jeg bor herov-

re. Hvis jeg nu var rejst fra Jylland for at komme og hgre pa det her,
ville jeg da veere lidt skuffet over, at jeg ikke fik noget indholdsmaes-
sigt med.

Jeg mener: Her er nogle, der sandsynligvis har arbejdet i maneds-
vis for at finde frem til nogle af de vigtigste ting. Sa er det vel ogsa
at forvente, at man sa bare far en antydning, ikke et komma eller den
mindste decimal, men en antydning af, hvor det kan bare os hen. Er
der nogle af de seks forslag, der reelt kan baere den rigtige vej?

Kl. 18:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 18:56

Hans Andersen (V):
Jeg skal prave at gare det kort og overholde taletiden. Der er seks
konkrete forslag, og det ene gar pa et retskrav, hvor forslagsstillerne
siger, at hvis man har en arbejdsevne, der er nedsat til 7 timer eller
derunder, s& skal man have et retskrav pa en fartidspension. Det er jo
et helt konkret forslag, som vil veere et brud med de principper, der
ligger til grund for den reform, vi har gennemfart, som et stort bredt
flertal har indgaet aftale om her i Folketingssalen. Det skal vi da ha-
ve en droftelse af, hvis vi skal til at bryde med de principper, der lig-
ger til grund for hele fartidspensionsreformen. Men jeg vil slutte af
med sige, at der har ligget et serigst stykke arbejde bag. Og jeg tager
i hvert fald de forslag med mig, nar vi skal drafte evalueringen i den
kommende tid.

KI. 18:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 18:57

Torsten Gejl (ALT):
Takket veere den forrige sparger kom vi en lillebittebitte smule i
gang. Jeg synes altsa ogsa, at det bliver lidt indholdslgst. Der star pa
tavlen:

»Hvad kan ministeren oplyse om sin holdning til de seks forslag
til eendringer af lovgivningen om fartidspension og fleksjob ...«.

Huvis hver eneste ordfgrer stort set bare, undtaget den socialdemo-
kratiske ordfgrer, som sagde en lille smule, siger, at det vil jeg ikke
udtale mig om, sa far vi ikke nogen faglig debat. S& ma det jo veere
en maratonvandring at sidde at lytte til det her, for jeg tror, at ganske
mange falger. Sa kan vi ikke haeve den op pa et lidt mere teoretisk
plan og sige uforpligtende, med vores faglighed pa et oplyst grund-
lag, og det har vi altsa her? Jeg er pa et oplyst grundlag, og det tror
jeg efterhdnden at Folketinget er efter al den debat, vi har haft. Kan
ordfgreren ikke sige lidt om eventuelle bade fordele og ulemper ved
enkelte af forslagene? Jeg vil pa ingen made forpligte ordfgreren pa
det senere eller holde ordfgreren op pa det, men sa vi kan fa en lille
smule faglighed ind i debatten.

KI. 18:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:58

Hans Andersen (V):

Nu er vi ikke normalt, i hvert fald ikke i mit parti, Venstre, tilhange-
re af gratis omgange. Hvis vi siger noget, er det, fordi vi mener det,
og ogsa, fordi vi sa vil gennemfare det. Sa at st og sige eller prave
at lokke undertegnede til, at vi kunne ogsa osv. osv., er underligt.
Jeg synes da, at ordfgreren sa kunne bidrage til debatten med at op-
lyse om f.eks. hvor mange flere mennesker vil det her omfatte?
Hvad vil omkostningerne veere, hvis man gennemfgrer de seks for-
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slag? Hvor mange vil pa et tidligere tidspunkt fa tilkendt eller selv
tilkende sig en fartidspension? Svaret pa nogle af de spgrgsmal kun-
ne det da veere interessant at hgre, hvis ordfareren kunne folde det
ud, for det kunne da berige debatten. Jeg har stadig veek det syns-
punkt, at jeg vil tage de her forslag med og fa dem bearbejdet, nar vi
mgdes i forligskredsen pa et senere tidspunkt.

KI. 18:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 18:59

Torsten Gejl (ALT):
Jo, men nu er det altsa ordfgreren, der har et ministerium i ryggen.
Jeg synes o0gs3, at de spgrgsmal var relevante og gode, sa i og med at
ordfgreren har et par hundrede embedsmaend flere til at hjelpe sig,
end jeg har, kan ordfgreren sd ikke selv prgve at svare pd dem?

KI. 19:00

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:00

Hans Andersen (V):

Sidst jeg talte oppe pa tredje sal, havde jeg et par ansatte til at hjeelpe
mig og ikke et par hundrede. Det skal lige rettes, tror jeg, hvis der er
nogen, der har den opfattelse.

Jeg synes, at vi skal give de forslag en serigs behandling, og vi
skal drgfte dem sammen med andre forslag, der kan komme i tiden
frem mod, at vi far den samlede evaluering af fartidspensions- og
fleksjobreformen, og sa tror jeg sadan set ogs4, at der vil veere brug
for nogle preeciseringer af den samlede evaluering, men det tager vi
til den tid. Tak.

Kl. 19:00

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Hans Andersen. Der er ikke flere korte bemerkninger, og
vi gar videre i ordfgrerraekken til fru Laura Lindahl, Liberal Allian-
ce.

KI. 19:01

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Jeg har sveert ved at se, at jeg kan tilfgje meget nyt til den her debat,
som har kart i en del timer efterhdnden. Vi er jo fuldstendig enige —
og det tror jeg vi er bredt herinde — om de fejl og mangler, der er i
reformen. Vi har talt om balancen mellem, at dem, som kan arbejde,
selvfalgelig skal have mulighed for hjelp til at kunne arbejde, og at
dem, som ikke kan, skal have en fagrtidspension.

| forhold til den konkrete forespargsel vil jeg da gerne pragve at
give mit bud pa, hvad vi i Liberal Alliance sddan helt overordnet
teenker. Jeg synes, det er meget klogt, hvad der er blevet sagt tidlige-
re om, at man tager dem med, at man tager dem ned og far gaet lidt
mere i dybden med det, ndr man sidder og ogsé har evalueringen.
Men overordnet kan jeg selvfglgelig godt pa stéende fod sige, hvad
jeg sadan generelt teenker.

Der er jo sadan tre grundlaeggende elementer i de seks konkrete
forslag. | forhold til den del om retskravet, synes jeg faktisk det er
sveert, for i virkeligheden ville det bedste jo have varet, at man ople-
vede en rigtig god kommunal sagsbehandling. S& behgvede man jo
ikke at begynde at tale om retskrav.

Nar vi begynder at tale om retskrav, er det jo netop, fordi vi har
set nogle borgere, som ikke har faet den optimale sagsbehandling.
Fordelen ved retskrav er jo, at man pa en eller en méde sikrer, at den
lovgivning, vi laver herinde, bliver implementeret, som vi gerne vil,

og at borgerne far et retskrav. Ulempen er ogsa, at ndr man nedfel-
der sddan meget klare regler, kan man ogsa nemmere omga dem.

S& det er ikke, fordi jeg synes, at retskravsdelen ngdvendigvis,
som den foreligger i de konkrete forslag, er lige til at implementere,
men jeg kan godt forsta tankegangen i det, nemlig at man vil sikre de
borgere, som har brug for en fartidspension og skal have den, ogsé
far den. Sa der er i hvert fald noget der, jeg synes er interessant at
dykke ned i — altsd, hvordan kan man sikre det? Det er jo noget af
det, vi har prevet pa at ville sikre gennem de praeciseringer, som vi
havde under den tidligere forespargselsdebat, men det kunne sadan
set veere interessant nok at kigge pa den del.

| forhold til ressourceforlgbsydelsen er det nok ikke nogen over-
raskelse, at vi ikke i Liberal Alliance mener, at man skal sette den
op pa sygedagpengeniveau. Jeg tror, at de fleste godt kan regne ud,
at det vil veere vores holdning.

Sa er der det forslag om, at lgn- og arbejdsvilkar for fleksjob skal
fastsaettes i samarbejde med fagbevagelsen. Der synes jeg altsa at
det pa en eller anden made er noget skaevt i forhold til den danske
model, hvor man ikke gér ind og lovgiver omkring det her. Det sy-
nes jeg grundleggende er en darlig idé, fordi man som fagbeveegelse
vil forsgge sédan at gennemtrumfe sine gnsker til lzn- og arbejdsvil-
kar gennem lovgivning.

Men som sagt og som de tidligere ordfarere sagde, er det jo no-
get, vi kommer til at drgfte, nar vi har den fulde evaluering, men nu
praver jeg at komme med sadan et eller andet om, hvad vores take er
sddan umiddelbart pé det, der ligger, i forhold til det, vi kender til nu
— 0g det er det take.

KI. 19:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemearkninger. Farst er det hr. Finn Sgrensen.
Kl. 19:04

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det vil jeg vil faktisk gerne takke ordfgreren for. Og jeg vil og-
sd bare sige, at det ikke er farste gang, jeg oplever det, altsa at ordfe-
reren faktisk er i stand til, selv om ordfgreren er med i en eller anden
forligskreds, at forholde sig nogenlunde selvstaendigt til de forslag,
der ligger. Sa stopper rosen jo sa, nar jeg harer, hvad det er, ordfare-
ren siger om de forskellige forslag. Men tak for, at der kommer nog-
le klare meldinger, og det er jo s& der, hvor mine nakkehar rejser sig
lidt, fordi Liberal Alliance er med i forligskredsen. Og det vil sige, at
Liberal Alliance faktisk har muligheden for at blokere for de forslag,
hvortil ordfgreren sagde: Det kan | godt glemme. Det var det med at
haeve ressourceforlgbsydelsen.

Det sidste forslag handler om at give fagforeningerne den rolle
tilbage, de mistede, da man lavede reformen. For der skete jo det, at
man skrev fagforeningerne ud af loven. Fagforeningerne havde jo
forhandlingsret pé fleksjobbernes vegne i den gamle ordning — det
blev skrevet ud.

KI. 19:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:05

Laura Lindahl (LA):

Jamen, altsd, det er jo fuldstaendig rigtigt, at det, der formentlig er
vigtigst for os at keempe imod, er, at starrelsen pa ressourceforlgbsy-
delsen skal op pé sygedagpengeniveau. Det er jo relativt nemt at
komme i ressourceforlgb, og vi mener ikke, at det skal vere relativt
nemt at fa en af de allerallerhgjeste ydelser, vi har i vores system. Sa
der er ingen tvivl om, at af de forslag, der ligger her, er det det for-
slag, som stikker mest i gjnene pa Liberal Alliance.
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Kl. 19:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 19:06

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Sa kan jeg jo kun habe pd en ting, og det er, at det gar lige s&
darligt med Liberal Alliances vetoret i det her spgrgsmal, som det er
gaet i s& mange andre spgrgsmal, for ellers har vi jo faet udstillet
vanskelighederne ved at veere medlem af den her forligskreds, hvis
man gerne vil i den retning, som de her faglige organisationer gerne
vil. Der sidder nemlig i hvert fald et parti, der melder klart ud, at de
vil blokere for, at man forbedrer ressourceforlgbsydelsen.

Jeg er ked af at hare, at det er standpunktet, men desvarre er det
jo en realitet i den forligskreds.

KI. 19:07
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 19:07
Laura Lindahl (LA):
Jamen det er en realitet, det er fuldsteendig rigtigt.

Kl. 19:07
Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.

KI. 19:07

Forhandling

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jamen der var ogsa to klare meldinger. Den ene har hr.
Finn Sgrensen lige naevnt. Jeg har selv i en arraekke veret aktiv i
fagforeningen, hvor vi forhandlede forholdene for fleksjobbere. Jeg
vil sige, at det har veaeret det omrade, jeg har arbejdet med som pro-
fessionel fagforeningsperson, hvor vi har haft de mest fleksible og
de bedste dialoger med arbejdsgiveren om, hvordan vi far det her til
at fungere. Hvordan far vi kollegerne til at veere med til, at det lyk-
kes, sa det ikke gar galt? Hvordan tager vi det hensyn, der er ngd-
vendigt, til en fleksjobber? Hvordan indretter vi lannen, s& den ikke
ger fleksjobberen mere syg og den slags ting? Og sa sagde vi selv-
folgelig ogsa: Hvordan finder vi ud af, at lennen sa passer til over-
enskomstsystemet? Det var faktisk et meget mere dynamisk og flek-
sibelt system, end hvis vi nu ovenfra stift skal sige, at det skal vi fra
lovgivers side nok bestemme. Jeg kan bestemt anbefale en decentra-
lisering af de her ting til de lokale fagforeninger. Det er en keempe
fordel, nér man skal etablere pladserne.

KI. 19:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:08

Laura Lindahl (LA):
Jeg harte ikke et konkret spgrgsmal, men en opfordring til, at man
respekterer arbejdsmarkedets parter i den model, vi kender.

Kl. 19:08

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl gnsker ordet igen. Varsgo.

Kl. 19:08

Christian Juhl (EL):
Jeg er stor tilhanger af, at det er en kort bemarkning, man far, og
det betyder, at man giver en bemarkning og far en bemarkning, sa
der ogsa er en dialog her. Det er faktisk i overensstemmelse med det,
jeg pravede at beskrive fgr, nemlig at hvis man overlader det til de
lokale kreefter, arbejdsgiverne og fagforeningerne lokalt, og prever
at finde lgsninger, sa far man nogle rigtig gode lgsninger. Og det er
ikke stift, som ordfareren siger, tveertimod. Det er det mest dynami-
ske system, man overhovedet kan teenke sig pa det her omrade, og
det giver mange, mange flere succeser, hvad angar placering af men-
nesker i fleksjob — mange, mange flere. Og sa vil jeg gerne sige, at
jeg er meget, meget skuffet over, at man ikke engang kan give folk,
der er udsatte, et retskrav, altsa en rettighed.

Kl. 19:09

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa far vi et svar fra ordfareren.
KI. 19:09

Laura Lindahl (LA):
I forhold til det sidste vil jeg sige, at det jo ikke var sddan en stalsat-
hed om, at man ikke vil tale retskrav. Jeg sagde faktisk, at jeg synes,
at de forslag om retskrav er sveere. For jeg kan godt se, at ndr man
oplever kommuner, der ikke lever op til lovgivning igen og igen, far
man lyst til at snakke om, at det jo s& kan vere, at vi herindefra er
ngdt til at tale om retskrav, for sa faler vi os mere sikre p4, at de bor-
gere, som ikke kan arbejde, kan fa en fartidspension, nar de skal.
Men jeg synes ikke, det er ligetil i forhold til de forslag, der ligger.
Men jeg synes ikke, det er uinteressant at drafte, og det tror jeg vi vil
gere, nar vi nar dertil.

KI. 19:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Laura Lindahl. Den nzste ordfarer er hr. Torsten Gejl,
Alternativet.

Kl. 19:10

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg star her med et dokument, hvor 59 faglige organisationer er
kommet med 6 forslag til at forbedre bestemmelserne om fartidspen-
sions- og fleksjobreformen. Jeg synes egentlig, det er et utrolig ma-
gelest dokument. Altsa, hvor ofte ser vi, at s& mange organisationer
slar sig sammen og forsgger at pavirke en reform sa direkte her i
Danmark? Jeg er stadig vaek ganske ny, men jeg har godt nok aldrig
set noget lignende. Og det er ikke kun dem — der er ogsa 5 store
kommuner, der er kommet med en reekke forslag til at forbedre den
her fartidspensions- og fleksjobreform.

Der er faktisk vokset en social modstandsbevagelse op om den
her reform med organisationer, som sandsynligvis slet ikke havde
fandtes uden den — kempestore Facebookgrupper for dem, der er
ramt af reformen, f.eks. Jobcentrets ofre, og ogsa store Facebook-
grupper — og fysiske grupperinger — hvor folk hjelper de her menne-
sker, som f.eks. Nastehjeelperne og Bekeemp fattigdom nu. Gruppe
efter gruppe er vokset frem i det, vi kalder den sociale modstandsbe-
veegelse, og de keemper for at afbgde de personlige konsekvenser, re-
formen har haft for dem, og for at fa den lavet om.

Der er yderligere opbakning. Her i weekenden arrangerede vi en
24 timers maratonoplasning ovre hos Alternativet, hvor der blev op-
leest historier fra mennesker, der er ramt af den her reform, og hvor
det blev beskrevet, hvilke konsekvenser den har for deres liv, deres
hverdag og deres familie, og det er strammet ind med mennesker —
partiformend, sociale aktivister, politikere, kunstnere og alle mulige
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andre — der ville vare oplesere af de historier. Vi har nermest mat-
tet sige nej til nogle, der gerne ville komme og laese op af de refor-
mramtes beretninger for at fremvise de konsekvenser, reformen har,
selvfglgelig til inspiration til forligskredsen, i hdb om at man vil
overveje at justere den her reform s& meget, at folk kommer ud af
klemmen. Jeg skal lige sige, at vi har lavet det her arrangement sam-
men med Jobcentrets ofre, Neaestehjeelperne, Bekeemp fattigdom nu
og Enhedslisten.

Derfor er jeg ogsa fortvivlet over, at hovedevalueringen treekker
ud til noget, der godt kunne se ud til farst at veere efter naeste rege-
ringsskifte. Jeg ved godt, det er den samme forligskreds, og argu-
mentet er, at det skal geres ordentligt, men helt @rligt, kunne man
ikke speede op? Luften er tyk af forslag til at justere den her reform.
Aldrig har jeg set nogen regering fa s meget hjelp til at justere en
reform. Sé derfor synes jeg, der ma vare forudseetninger for at kun-
ne speede det op.

Vi pragver jo alle sammen at komme med gode forslag, og de her
seks konkrete forslag vil jeg ikke ga serlig meget ind i, men jeg vil
bare ganske kort sige lidt om dem.

Det farste forslag gar pa, at ved arbejdsevne nedsat til 7 timer
skal borgeren valge mellem ressourceforlgh, fleksjob eller fartids-
pension. Det er altsa det her med, at vi skal finde en timegraense. Det
synes jeg er klogt, og det har ogsa veeret fremsat far — om det skal
veere 7 timer, ved jeg ikke. Problemet er, at det jo kreever en arbejds-
prevning, hvis man ikke gar det rigtigt. Vi skal ikke igen ud i uende-
lige arbejdspravninger, der skal identificere minimal arbejdsevne, og
sa endelig, nar folk er halvdade, kan de fa deres fartidspension. Vi er
ngdt til at kunne gribe den far, bl.a. ved at vi ikke behgver sende
dem i de her jobprgvninger.

Til det andet forslag om, at ressourceforlgh skal have et maksi-
mal samlet periode pa 5 &r vil jeg sige: Ja! Og for min skyld mé det
gerne vaere endnu kortere forlgb, gerne kun et forlgb, gerne kortere
jobpravninger, og der ma meget gerne vaere en greaense for, hvor
mange jobprgvninger der kan vere.

Sa er der det tredje forslag, som lyder:

»Borgeren skal selv kunne sgge om ressourceforlgb og dermed
kunne klage over ressourceforlgh.«

Til det vil jeg sige: Ja! Det er bare et stort ja herfra.

Det fjerde forslag lyder:

»Adgangen til fastholdelses-fleksjob skal lettes — herunder af-
skaffes kravet om 12 maneders forudgdende anszttelse efter de soci-
ale kapitler eller pa szrlige vilkar.«

Det, at man gdelagde fastholdelsesfleksjobsordningen, var sim-
pelt hen s& argerligt, fordi det jo betyder, at mennesker, der har et
fleksjob i en virksomhed, risikerer at miste det. Det er det, der sker i
gjeblikket. Om det sa er, fordi man troede, at der ville blive snydt
med ordningen, ved jeg ikke, men den burde genetableres.

S& er der det femte forslag, der gar pd, at ressourceforlgbsydelsen
skal veere pé niveau med sygedagpengene. Det er jo et af de smukke-
ste forslag, men maske ogsa et af de mest urealistiske. Altsa, det bli-
ver sveert at haeve satsen s& meget, selv om vi i hvert fald gerne vil
statte det.

Det sjette forslag lyder:

»Ved ansettelse i fleksjob skal lgn og arbejdsvilkar fastsattes i
samarbejde med de faglige organisationer.«

Ja, omradet for fleksjob er lovlgst. Altsa, der er jo ikke nogen
som helst form for rettigheder og arbejdsmaessige og overenskomst-
maessige forhold, man kan stgtte sig op af. Sa jeg siger ja tak til det.

Der er sa andre ting, som ogsa kunne vzre en rigtig god idé. Jeg
nér naesten ikke mere, men jeg sé gerne, at man skaffede mulighed
for, at madet med sagsbehandlerne bliver sédan, som borgmester i
Norddjurs Kommune, Jan Petersen, beskrev det til hgringen her den
anden dag — hans kommune er en af dem, hvor der bliver bevilget
flest fartidspensioner — nemlig at der kommer en individuel tilgang

til den enkelte borger. De har faktisk et ord som empowerment som
arbejdsmaessig hovedveerdi i deres kommunale administration, altsa
at man ser borgeren og former statten og hjeelpen efter borgerens be-
hov i stedet for at bruge en one size fits all-lgsning, som jeg synes
nogle gange virker baseret lidt pa kassetaenkning, og som jo har
bragt os i en forfeerdelig knibe.

Kl. 19:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Torsten Gejl. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den
naste ordfarer, jeg ser i salen, er hr. Karsten Hgnge, SF.

Kl. 19:15

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Alt for mange mennesker er kommet i klemme, og alt for mange
kommuner behandler deres borgere, som om de var deres modstan-
dere. Nu har forligskredsen efter min smag veeret alt for leenge om at
na frem til det, men er dog alligevel naet frem til nogle justeringer,
som s er blevet preesenteret tidligere i dag. SF synes heller ikke, at
den justering, som vi er naet frem til, er helt omfattende nok, men
&ndringen af loven, som forligspartierne har praesenteret, er alligevel
et skridt i den rigtige retning, og det er SF sveert tilfreds med. For det
er pa heje tid, at Folketinget griber ind over for det landslotteri, som
foregdr. | dag har personnummeret gjensynlig en afggrende betyd-
ning for, hvilken behandling den syge borger far.

Skal vi serigst behandle de seks forslag fra de faglige organisatio-
ner, kreever det noget mere tid. Jeg synes, det er et serigst indspark,
som fortjener at fa en grundig behandling, og sa haenger det jo ulgse-
ligt sammen med evalueringen af reformen. Men jeg ma da sige, at
det er en glaede for mig at laese forslagene. De ligger jo fuldsteendig i
forleengelse af den overskrift, som SF har sat for en revidering af lo-
ven, nemlig at give flere rettigheder til borgerne. Hvis jeg gennem-
gar forslagene, kan jeg se, at der farst er et forslag om, at nar ar-
bejdsevnen er under 7 timer, skal det s& vere borgeren selv, der kan
veelge mellem ressourceforlgb, fleksjob eller fartidspension. Jeg sy-
nes, det er lidt beskedent. Jeg synes, at 7 timer er en ret hgj greense.
Jeg havde selv foretrukket 5 timer, men tjek til det forslag.

Forslag nr. 2 gér pa, at hvis kommunen ikke inden 5 ar kan afkla-
re borgeren, sa skal borgeren kunne veelge mellem revalidering, flek-
sjob, ressourceforlgb eller fartidspension. Det siger jeg tjek til. Jeg
synes maske igen, at 5 ar kan vere lidt lang tid. Jeg synes nok, at
man kunne sette nogle stoppraver, om jeg sd ma sige, ind noget tid-
ligere, men ellers tjek til forslaget. Det tredje forslag gér pa, at bor-
geren selv skal kunne sgge om ressourceforlgb og dermed ogsé kun-
ne klage over det. Tjek til det. Det fjerde er, at adgang til fastholdel-
sesfleksjob skal lettes. Ubetinget tjek til den. Nu tager jeg sa det for-
slag, som godt nok er nr. 6, ind nu, nemlig at ved anszttelse i flek-
sjob skal lgn- og anseettelsesforhold fastsattes i samarbejde med de
faglige organisationer og i gvrigt fglge lgn- og ansettelsesforhold,
som fastseettes i de kollektive overenskomster. Tjek til den.

S har vi det sidste forslag, som gar p4, at ressourceforlgbsydel-
sen skal pa niveau med sygedagpengene. Det kraver, at vi ser en
narmere beregning af, hvor mange penge det vil komme til at koste,
og det vil s i gvrigt komme til at indgd i den prioritering, vi har for
vores gkonomiske politik. Jeg vil da ikke pé forhand afvise det, men
jeg skal godt nok lige se p&, hvor meget det kommer til at koste, s&
det seetter jeg lige pa standby. Men ellers tjek til de fem andre.

KI. 19:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Finn Sgrensen.
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Kl. 19:18

Finn Sgrensen (EL):

Tak. En meget stor tak til ordfgreren for den kontante tilgang til for-
slagene. Jeg tror, at organisationerne, der har lavet dem, er glade for
de fem hakker og sikkert ogsa godt er klar over, at det sjette hak
kraever nogle nermere gkonomiske vurderinger.

Nu hgrte jeg jo ordfgreren under den tidligere forespargsel sige,
at vi arbejder inden for den gkonomiske ramme, der nu ligger, for re-
formen af fartidspension og fleksjob. Er det ordfgrerens vurdering,
at der er plads til at indfri de krav — vi ser sa lige bort fra det sjette,
men alle de andre koster jo ogsé nogle penge — inden for den gkono-
miske ramme, der ligger for reformen nu?

Kl. 19:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:19

Karsten Hgnge (SF):

Ja, jeg mener egentlig ikke, at der umiddelbart skulle veaere noget her,
der er sa udgiftskreevende. Men nu er det jo ikke farste gang, at hr.
Finn Sgrensen valger en skev vinkel pa den her debat, som om det
var gkonomien i det, der var det drivende. Jeg vil i hvert fald sige for
SF's vedkommende, at vi ikke er startet med at sige, at nu vil vi spa-
re nogle penge pa omradet, og sé finder vi veerktgjerne til det bagef-
ter. Vi er géet den anden vej. Vi har sagt, at her er der s& indlysende
nogle borgere, der har brug for, at samfundet reekker dem en hjalpe-
nde hand.

Vi synes ikke, det er optimalt, at 17.000 mennesker i 2011 fik til-
delt fartidspension. Det svarer til en tredjedel af en fadselsargang,
man sender ud af arbejdsmarkedet. Det er da ikke en vardig made at
behandle de mennesker pa. Der handler det for mig ikke farst og
fremmest om, at der ville komme en gkonomisk gevinst, ved at de
mennesker kom i arbejde. Det handler om, at det ikke er en vardig,
en ordentlig made at behandle andre mennesker pa. Og heldigvis er
vi jo i den situation, at en raekke sygdomme da kan helbredes. Vi
bruger 150 mia. kr. om &ret pé et sundhedsvaesen, og heldigvis bety-
der det da ogsa, at det unge menneske pa 30 ar, der kan fa en psykisk
lidelse, har en chance for at kunne komme ud af det og derfor ikke
skal have fartidspension. Det giver sd en gkonomisk gevinst, men
det var ikke det, der drev det.

KI. 19:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 19:20

Finn Sgrensen (EL):
Jeg synes ikke, det er s maerkeligt, at jeg sparger til gkonomien i
det. Det er ikke Enhedslisten, der har fastsat det sparemal. Det har
SF sammen med de andre forligspartier, og det er et klart sparemal.
Det fremgér jo af aftalen, af forliget i sin tid, og det fremgar af lov-
forslaget. Der er ingen tvivl om, at der skal spares de her mange mil-
liarder kroner. Og sa er det vel naturligt nok, nar nu jeg herer SF's
ordfgrer komme med nogle rigtig positive tilbagemeldinger pa nz-
sten alle kravene, at jeg sa sparger, om der nu er plads til det inden
for den gkonomiske ramme, der er i forliget.

KI. 19:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 19:21

Karsten Hgnge (SF):

Jeg mener faktisk ikke, at der i de her forslag ligger de her ekstra ud-
gifter. Det kan jeg ikke se at der skulle ggre. Det, at man giver bor-
gerne nogle rettigheder, skulle ikke ngdvendigvis koste en masse
penge.

Men sa vil jeg sige, at i en anden rolle er jeg transportordfarer.
Der diskuterer vi eksempelvis hastighedsbegraensningerne péa vores
veje. Det gar vi jo, fordi vi gnsker redde liv og serge for, at der ikke
er s3 mange mennesker, der kommer til skade, og sa indsetter vi ha-
stighedskontroller rundtomkring. Se, nar man ger det, giver det ogsa
penge i kassen, og det bliver sa opfart pa statsbudgettet, og sa er der
nogle mennesker, der siger: Nu ger | det, fordi | vil have penge i
kassen. Det gjorde vi altsa ikke. Vi gjorde det for at undga, at folk
karte sig ihjel og kom til skade. Sa giver det ogsa et gkonomisk
overskud, men det var ikke det, der drev det. Det er heller ikke gko-
nomien, der driver os her.

Kl. 19:21

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 19:21

Torsten Gejl (ALT):
Jeg synes altsa ogsa godt, man kan tillade sig diskutere og sparge
ind til de sparemél, som SF selv veeret med til at lave. Hvis det bety-
der, at man er ngdt til at ga pa kompromis med de sparemél for at
sikre, at udsatte og syge danskere, som i tusindvis i gjeblikket er fan-
get af den her reform, kan komme ud af det, vil SF sa sta pa det?

KI. 19:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:22

Karsten Hgnge (SF):
Der gar da ikke noget af mig, fordi jeg skal gentage det. For SF er
det her ikke en gvelse i at spare. Det er en gvelse i at reekke syge,
sarbare og udsatte mennesker en hjelpende hand, ved at de kommer
ind pa arbejdsmarkedet. Derfor er det for SF en succes, at vi har faet
mange minifleksjob. For SF er det en succes, at folk kan fa et alter-
nativ til at veere pa fertidspension. Det her handler om at give bor-
gerne nogle rettigheder. Det handler ogsa om, at kommunerne sim-
pelt hen skal rette ind og behandle borgerne mere lige og mere ens.
Nu kan jeg jo se, at et andet medlem af Folketinget pa et tids-
punkt sagde, at man ikke ville patage sig borgmesterposten i Kaben-
havn, fordi man ikke ville tvinges til at piske de arbejdslgse og sende
dem ud og rydde Amager Feelled for pileurt. Det er en meget, synes
jeg, begreenset méade at se politik pa. Jeg ser det som en mulighed
for, at man ogsé i kommunerne har mulighed for netop at komme
borgerne i mgde og hjelpe folk. Det handler ikke om at spare penge.
KI. 19:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl, varsgo.
Kl. 19:23

Torsten Gejl (ALT):

Det var dog en selsom sammenligning. Men for ikke at beveege o0s
alt for langt vaek fra emnet vil jeg ikke kommentere den. Det svar,
som ordfgreren gentog, havde ikke noget med mit spgrgsmal at gare.
Det, jeg spurgte om, var: Hvis det er sadan, at man er ngdt til at ga
pa kompromis med sparemalene for at sikre de udsatte danskernes
ve og vel, er SF sa Klar til det? Eller spurgt mere generelt: Er der no-
get som helst, der ville gare, at SF opsagde den her reform for et
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valg? Og hvis ikke, hvis det er sddan, at det er s stor en fordel, at
SF er med, kan ordfgreren s ikke navne nogle af de ting, som SF
har faet ind i det her arbejde — nogle resultater?

KI. 19:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Vearsgo, ordfarer.
KI. 19:24

Karsten Hgnge (SF):
Jamen jeg har da forklaret mange gange, at for SF er det ikke afgg-
rende med den gkonomiske ramme. Vi er da i den grad socialpolitisk
og pa alle mulige andre mader interesserede i ogsa at tilfare det her
flere penge. Det ligger bare ikke i det forlig. Men hr. Torsten Gejl
kunne da, naeste gang han far ordet, prave at forklare mig, om et ene-
ste sygt menneske her i landet vil f& det bedre af, at SF tradte ud af
forligskredsen. Det der er noget — ja, undskyld, jeg siger det — poli-
tisk gejl. Det hgrer ingen steder hjemme. For det flytter intet ude i
virkeligheden. Det kunne flytte ude i virkeligheden, hvis Alternativet
i Kgbenhavn maske havde s& meget politisk mod, at man pétog sig
borgmesterposten, s& man kunne vare med til at gare livet lettere for
de syge og sarbare i stedet for sidde og beskaftige sig med ting, der
ligger helt ude pa kanten af det, man ellers forsgger at profilere sig
pa.

KI. 19:24
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Christian Juhl.
Kl. 19:24

Christian Juhl (EL):

Nu er det jo et temperamentsspgrgsmal, hvornar man siger fra og gar
ind i en forligskreds. Sadan er der s& mange ting. Jeg har stéet i et
halvt r nu og bedt om at komme ind i en forligskreds, og det kan
ikke lade sig gare. Det er fysisk umuligt, og sadan er det.

Men jeg mener bare: For en gammel — ikke gammel, men mange-
arig — fagforeningsmand ville det jo ligge pa den flade hand at sige,
allerede nar man gér ind i kredsen, at her er nogle kernepunkter,
f.eks. de her ting. Jeg vil gerne hgre SF's ordfarer, om det ikke gar et
ret voldsomt indtryk, at hele 59 forbund og organisationer, en reekke
spontant opstaede bevagelser faktisk har brugt ufattelig meget ener-
gi pa netop at sige, at her er noget, der centralt skal laves om. Det er
sjeeldent, vi oplever det pa det her omrade, fordi folk bliver apatiske,
for det er, som om systemet er s hardt, at man nasten ikke kan ga
op imod det. Her er der trods alt nogle, der har arbejdet systematisk
med at sige: Kunne vi ikke fa det lavet om? Ger det ogsa indtryk pa
en mangedrig fagforeningsmand, at s mange har keret sig om et sa
vigtigt omrade som det her?

Kl. 19:25

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 19:25

Karsten Hgnge (SF):
Jeg haber da virkelig, det gar indtryk pa alle mulige mennesker, ogsa
uanset deres baggrund. Jeg har selv meget teet kontakt med béde de
faglige organisationer, men ogsa de der sociale bevegelser, som jo
langt hen ad vejen har bade min statte og min opbakning — og jeg
deltager i deres arrangementer. Jeg synes, det er godt at se folk satte
sig til modvzerge. Det er klart, at ndr man bliver udsat for et pres, er
det godt at opleve, at man kan organisere sig og sige fra. Det er jo pa
alle mulige méder godt.

Det, jeg provede at lave en sammenligning med far, var det her
med, at SF som en del af et forlig hellere vil vere inde og forsgge at

pévirke det — det er i hvert fald det, der er min erfaring. Og det gzl-
der, lige fra at man patager sig en borgmesterplads i en kommune for
at holde hénden under i stedet for bare at sidde og flgjte en sang fra
de varme lande inde pa et kontor ved siden af — at man faktisk pata-
ger sig ansvaret — til at SF patager sig ansvaret ved at vere en del af
den her forligskreds. Og i dag har vi preesenteret konkrete endringer
i tre lovparagraffer, som ggr livet lettere og stiller den svagt stillede
steerkere.

KI. 19:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 19:26

Christian Juhl (EL):

Nu kan jeg berolige ordfgreren med, at Enhedslistens byrgdder i
stort set alle kommuner sidder og har medindflydelse pa arbejdsmar-
kedspolitikken, endda centralt, hvis man tager det ganske land. Og
nu er Kgbenhavn jo ikke det eneste sted, der sker noget. Det gar der
jo faktisk rigtig, rigtig mange steder — og jeg vil gerne fremhave
min egen kommune, Silkeborg Kommune, hvor Enhedslisten og den
gvrige venstreflgj har vaeret med til at lave nogle rigtig, rigtig gode
lgsninger. Det er vel lige s vigtigt, at vi fremhaever det.

Sa vil jeg gerne sparge: Hvordan har ordfgreren tenkt sig at vi
efter et valg sikrer, at den her forligskreds kan blive brudt op, sa SF
og andre kan bruge det flertal, der sandsynligvis ogsa vil veere med
en ny regering, i stedet for at holde fast i en forligskreds, som stort
set ikke vil rokke sig ud af stedet?

KI. 19:27

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 19:27

Karsten Hgnge (SF):

Jo, jo, og jeg anerkender fuldsteendig, at mange af Enhedslistens lo-
kalpolitikere ggr en fantastisk indsats her. Nu er det bare lige sadan,
at det er Kagbenhavn, der er en af de varste kommuner i forhold til at
behandle deres syge og sarbare borgere ordentligt, og netop den
kommune, hvor bade Enhedslisten og Alternativet i den grad profile-
rer sig pa det, men hvor man den dag, hvor man skal til at overtage
ansvaret, pludselig har noget andet at lave i nabolokalet i stedet for
at patage sig ansvaret.

Det haenger lidt sammen med det med forligskredsen. Hvad i al-
verden skulle det dog forandre, hvis SF tradte ud af den? Det er jo
bare en gang snak. Det &ndrer da ikke noget som helst. Der er da
ikke udsigt til, at forliget bliver opsagt, overhovedet ikke. Mindretal-
let mod forliget bliver bare en lille smule stgrre, ved at SF traeder ud.
Det &ndrer da ikke noget som helst.

Apropos min fortid: Jeg ser tveertimod SF som tillidsreprasentant
for de syge og de sérbare inde ved forhandlingsbordet. Det er der,
tingene flyttes, og der er SF.

Kl. 19:28

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere ordfarere, der har bedt om ordet,
sd nu er det beskaftigelsesministeren.

KI. 19:28

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Ved starten af debatten gjorde jeg jo sadan set rede for
de synspunkter, jeg har. Men her efter mange timers god debat foler
jeg nu alligevel, at man bar kvittere til hr. Finn Sgrensen — og for
den sags skyld ogsa hr. Bent Bggsted — for at have sat den her vigti-
ge diskussion pa dagsordenen her i Folketinget.
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Ikke mindst vil jeg igen gerne kvittere for den hgring, der var i
sidste uge, som jeg faktisk synes fortjener opmarksomhed. Jeg sy-
nes, det smukke ved det parlamentariske arbejde er, at vi i Danmark
har det sadan, at nogle af dem, der bliver berart af de reformer, vi
vedtager, faktisk ogsa har mulighed for at komme til orde, sadan at
det ikke kun er gennem politikere, man kan det.

S& fik man jo indtrykket af, at der kun er en tillidsmand for de
syge til stede i forligskredsen, og den fejl, som jeg tror var en ube-
vidst fejl fra hr. Karsten Hanges side, vil jeg gerne rette. Jeg opfatter
nu alle de partier, der sidder i forligskredsen, som dybt ansvarlige.
Og derfor vil jeg ogsé igen i dag gerne kvittere for et godt samarbej-
de. Jeg har ikke brug for at sige, at der er nogle, der er bedre end
andre, men det er klart, at der er forskellige politiske holdninger til
det.

Der var vel 0gsa en arsag til, at den daveerende socialdemokratisk
ledede regering gnskede at lave en bred politisk aftale. Det kan man
jo mene meget om. Jeg synes, det var klogt, at fru Mette Frederiksen
lavede en bred politisk aftale. Det tror jeg faktisk gar det rigtig, rig-
tig holdbart. Og generelt er det gode svar, nar man skal lave lenge-
revarende aftaler, at lave brede aftaler. Og det vil jeg ogsa gerne i
dag kvittere for, ligesom jeg vil sige tak til Socialdemokratiet for et
godt samarbejde om det her tema, som bestemt er vanskeligt, og
hvor vi jo ogsa tit oplever, at der er svere diskussioner.

Under den sidste debat var hr. Torsten Gejl meget bekymret for,
om der overhovedet nogen sinde kom til at ske noget i det her sam-
fund vedrgrende hele det her reformspgrgsmal. Og jeg kan se herfra
— ikke hgre, men se — at hr. Torsten Gejl tager pant imod det, jeg
siger, forstaet pa den méde, at jeg jo har lagt op til, at den store eva-
luering, som finder sted lige om lidt, skal fare til ndringer og pree-
ciseringer, som sa kan fremsettes i naeste folketingssamling. Og det
er ikke med henblik pd, at det forst skal treede i kraft i midten af
2019 eller i slutningen af 2019, det er med henblik p4, at det kan tree-
de i kraft den 1. januar 2019. Sa derfor er der heller ikke nogen for-
sinkelse fra min side i det her.

Man fik det indtryk, da hr. Torsten Gejl havde holdt indlaegget, at
vi sidder pa& handerne, at vi er fuldsteendig argumentresistente; vi
forstar ingenting, det veelter ind med réstegte duer pa vores bord, og
hvorfor spiser vi sa ikke? Fordi vi faktisk — vil jeg sige til hr. Torsten
Gejl — nu har bestraebt os pa at fa et oplyst grundlag, som er noget,
hr. Torsten Gejl normalt, nér han holder starre indlaeg og deltager i
politiske mader med mig, seetter stor pris pa. Og derfor ma jeg fak-
tisk sige, at jeg var lidt chokeret over, at hr. Torsten Gejl sa lige pre-
cis pa det her punkt siger, at nu ma man skride til handling, her fa
uger far vi har den endelige evaluering. Men lad det vare; det ven-
der vi jo tilbage til. Men herfra skal der lyde en tak for en fin debat.

KI. 19:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Torsten Gejl.
Kl. 19:31

Torsten Gejl (ALT):
Jamen jeg vil gerne kvittere for, at tidspunktet for den lovgivning,
der kommer som konsekvens af den store evaluering, nu er fremryk-
ket til 1. januar 2019, sadan som jeg forstar det. VVenstres ordfarer,
hr. Hans Andersen, sagde, det blev i efteraret 2019. Det betyder jo
uendelig meget for rigtig, rigtig mange mennesker. Sa faler jeg da,
vi har faet lidt ud af dagen. Tak for det.

KI. 19:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 19:32

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Der var jo ikke noget nyt i det, jeg sagde nu, i forhold til hvad jeg
sagde under sidste runde, vil jeg bare lige sige, hvis der er nogen, der
tenker: Gik jeg glip af noget? Og jeg kan se herfra, at hr. Finn Sg-
rensen sidder og ser meget mistroisk ud. Nej, der er ikke nogen, der
er gaet glip af noget. Jeg sagde, at vi kommer til at forhandle det her
i lgbet af foraret. S er det min klare forventning og forhabning, at vi
kan fremseette et lovforslag i oktober, som kan vedtages i efteraret
2018, og som kan traede i kraft den 1. januar 2019. Det er det, vi gar
efter, og det er der overhovedet intet nyt i. Men det er da ogsa Klart,
at hr. Hans Andersen ikke aner noget som helst om, hvordan de for-
handlinger kommer til at forega blandt forligspartierne. Jeg afslarer
ikke nogen hemmelighed ved at sige, at jeg tror, at der er forskellige
holdninger. Det er jo det — kan man sige — hr. Finn Sgrensen gerne
vil have offentligt til diskussion her i dag — og respekt for det — og
hr. Finn Sgrensen vil gerne have forligsforhandlingerne herned i Fol-
ketingssalen, og hr. Karsten Hgnge har ét forslag, fru Laura Lindahl
har et andet, og hr. Hans Andersen har et tredje. Sadan er det, og det
ma vi jo diskutere med hinanden. Men jeg er helt overbevist om, at
forligskredsen selvfglgelig bliver enige om de initiativer, som der
matte vere brug for, og som kan treede i kraft pr. arsskiftet 2018-19.
Kl. 19:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 19:33

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Pa et andet omréde — pa arbejdsmiljgomradet — blev der
nedsat et ekspertudvalg, og jeg ved ikke, om det er sddan, at man,
nér man bliver halvgammel, synes: Skal man da virkelig opfinde den
dybe tallerken, hver eneste gang man skal lave en forandring? Det
sagde jeg ogsa pé det tidspunkt, men jeg lyttede ogsa til ministeren,
og han sagde: Vi kan godt lave noget undervejs af det, vi ved funge-
rer, vi behaver ikke at vente pa et ekspertudvalg. Jeg tror, det var sé-
dan, ministeren sagde det, og det syntes jeg var positivt. For det er
da ogsa blevet til, at vi har flyttet lidt undervejs.

Men pa det her omrade er det, ligesom om der er ting, som er helt
oplagte i det her forslag fra s& mange organisationer. For vi ma vel
sige, at selv om man maske har veeret minister i mange ar og i man-
ge forskellige ministerier, er det ikke sa tit, man oplever, at sa mange
interesseorganisationer og s& mange spontane bevagelser reagerer
pa noget, man laver. Det ma da ggre et vist indtryk, selv om man vel
bliver haerdet gennem arene, at s& mange reagerer. Jeg mener: Hvor-
for kan der pa det her omrade ikke laves noget af det, vi ved der vir-
ker, f.eks. det at inddrage fagforeningerne i at etablere de lokale
fleksjob? Det er jo et element, som er en tjeneste for alle ...

KI. 19:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Christian Juhl. VVeersgo til ministeren.
Kl. 19:34

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for det. | den farste tale, som jeg helt sikkert tror hr. Christian
Juhl harte, for den var god, noterede jeg mig i min besvarelse af hr.
Finn Sgrensens spargsmal, at jeg sddan set 0gsa var interesseret i at
drafte hele det her tema. Sa det, som hr. Christian Juhl nu begynder
at postulere her, altsa at jeg slet ikke vil forholde mig til noget eller
gare noget som helst, kommer lidt som en overraskelse for mig. For
det blev sadan set adresseret dér. Men lad det nu vere.

Jeg er sadan set helt enig i, at der da er nogle af de her punkter,
som er ganske udmeerkede, og som fortjener en politisk diskussion.
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Men jeg ved jo ogsd, at hr. Christian Junl om nogen er drevet af, at
man, hvis man har dokumentation og bevis for noget, sa ogsa skal
rykke videre frem pa pladen, og nu er det altsa fa uger, for der kom-
mer en evaluering, som vil gare os vasentlig klogere, end vi er i dag.
Sa undrer det mig, at man ikke bare kan vente nogle fa uger, inden
man kan forholde sig til det samlede billede. Det er sidan set bare
det, jeg synes er lidt meerkeligt. For pA mange omrader er det, hr.
Christian Juhl kommer til at sige, jo ikke altid helt skeevt.

KI. 19:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi praver igen. Veersgo, hr. Christian Juhl.
Kl. 19:35

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jeg mener bare, at jeg nu var ved at nzvne et eksempel
pa, at man da ikke behgver at vente pa en evaluering af det. Det er
logik for alle, der arbejder lokalt med arbejdsmarkedet, at hvis man
hjelpes ad med tingene, fungerer det mere fleksibelt og bedre, og
man finder lokale lgsninger. Her har vi med en central styring af det
hele skubbet dem vak, som kan veere med til at formidle et godt
stykke arbejde. S det er da bare med at komme i gang, og jeg tror
endda, der er penge at tjene pa det. Der er da i hvert fald kvalitet at
tjene pa det. Kvaliteten af fleksjobbene bliver bedre, hvis man ind-
drager de lokale parter pa arbejdsmarkedet.

KI. 19:36

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 19:36

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Ja, det kan meget vel vere, og det er jo s& ogsa derfor, vi kommer til
at drgfte det her, og jeg sagde faktisk til hr. Christian Juhl — eller det
var til hr. Finn Sgrensen, for det, jeg fik sagt far, var meget indfor-
stdet — i min besvarelse, at jeg tog hatten af for det arbejde, der var
lavet. Jeg synes, det er et serigst arbejde, det vil jeg gerne sige, og
jeg synes ogsa, det er et arbejde, der fortjener bade politisk opmaerk-
somhed og anerkendelse. Men at det er Enhedslisten, der skal beslut-
te, hvornar vi skal beslutte os for, hvilke initiativer vi gnsker at for-
holde os til, kan man ikke sige. Dertil er vi jo trods alt ikke kommet
endnu. Enhedslisten har endnu ikke 90 mandater, og jeg vil ogsa ar-
bejde, til jeg méatte dg, for, at det ikke sker.

Kl. 19:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Bent Bggsted.
KI. 19:37

Bent Bggsted (DF):
Tak. Jeg vil egentlig bare spagrge ministeren, om det er muligt, at mi-
nisteren vil & lavet en beregning over, hvad de her seks forslag
egentlig koster, hvis de skal gennemfares, som det er foreslaet her i
de seks udspil, der er kommet fra foreningerne. Vi er klar over, at de
ikke alle sammen er helt billige. Der er lidt forskel her. Men er det
muligt, at ministeren vil f& lavet en beregning pa, hvad de seks for-
slag koster, og sa sende den over til udvalget?

KI. 19:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 19:37

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Ja, det teenker jeg er en god idé, for ellers kunne man bare stille det
skriftligt. S& nu har vi taget fornuften i det ned, og jeg har sagt, at ja,
det vil jeg gerne svare p3, sa det gar jeg selvfalgelig.

KI. 19:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Bent Bggsted.
KI. 19:38

Bent Bggsted (DF):
Jeg skal bare lige veere helt klar over det. Skal vi sende et spargsmal
skriftligt fra udvalget, eller er det nok, at jeg har spurgt ministeren
her i dag? Det er bare lige for ikke at misforsta noget.

KI. 19:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 19:38

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Ja, det burde veere nok, at det er sagt og der er spurgt om det i Folke-
tingssalen. Det skader jo aldrig for bureaukratiets skyld ogsa at sen-
de det skriftligt, men fordi vi nu er der, hvor vi er, synes jeg godt, at
man kan ngjes med bare at tage mit svar for gode varer, nemlig at
jeg vender tilbage med en gkonomisk beregning ud fra de initiativer,

der er linet op her, altsa de seks forslag.
KI. 19:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Og sé er det hr. Finn Sgrensen for afsluttende be-
meerkninger i forbindelse med forespgrgslen.

KI. 19:38

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Som den ene af forespgrgselsstillerne vil jeg da gerne bare lige
kort sige, hvordan jeg har oplevet dagens debat. Det er mange timer,
vi har brugt pa det, men jeg fortryder ikke et eneste sekund, og det
héber jeg heller ikke de andre ordfgrere ger. Nogle gange kan vi
godt fale, nér vi har haft sddan en lang debat, og nar vi har haft ordet
mange gange og stillet spgrgsmal og gjort ved, at det da var en me-
get god debat. Men jeg tror, vi skal passe lidt pd med den falelse, for
hvis vi nu kigger lidt realistisk udefra og ind pa det, der er foregaet
her i dag, og vi praver at sette os i de reformramtes — det er det, de
kalder sig — sted, er det jo meget, meget lidt konkret, disse menne-
sker har faet med hjem. Jeg tror, de stadig veek sidder og venter pa,
hvornar der er nogen, der gennem handling tager deres situation se-
rigst. Det eneste, vi har faet, er en mundtlig orientering, kan man vel
naermest sige, og en meget famzlt pressemeddelelse og et forslag til
vedtagelse om, at nu kommer forligspartierne med &ndring af tre
lovparagraffer, som — i hvert fald som det er fremlagt og hgrt med
mine grer — beteenkelig meget ligner det, der star i loven i forvejen,
og sa kan man spgrge sig selv, hvor meget det sa &ndrer. Det har vi
til gode, og Enhedslisten vil selvfalgelig ga ind i det med abent sind,
og det tror jeg ogsa de andre, der ikke er med i forligskredsen, vil
gare.

Men ndr tusindvis af mennesker oplever, at der ikke er noget
kontant svar pa deres problemer, nar de bliver jagtet rundt i me-
ningslgse og ofte skadelige praktikker og ressourceforlgh, og nar de
faler, at de er fuldsteendig forsvarslase over for det, og nar de ikke
har nogen konkrete handtag at hive i for at sikre sig selv bare et mi-
nimum af retssikkerhed og retfaerdig behandling, tror jeg nok, de sid-
der og faler, at der er rigtig lang vej igen. Nar vi kigger pa den sene-
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ste debat om de seks i virkeligheden meget konkrete forslag, ser vi,
at det desvaerre ogsa er lidt tyndt. Det skal ikke opfattes som en kri-
tik af de ordfarerindlaeg, der har veeret, men forespargslen handlede
jo om at forholde sig til de her seks konkrete forslag, og der var fak-
tisk et parti, der forholdt sig til dem alle sammen, og derudover var
der et parti, der forholdt sig til nogle af dem — ud over at forespargs-
lens forslagsstillerne gjorde det — og det var SF, der satte hakker ved
fem af forslagene og spargsmalstegn ved det sjette, og sa var det Li-
beral Alliance, der kunne se en eller anden idé i det her med retssik-
kerhed til borgeren og ellers skad to af de andre forslag ned. Sa det
er altsd det, man sidder tilbage med af konkret udbytte.

S& handler det jo ikke om, hr. minister, at Enhedslisten vil be-
stemme, hvornar noget skal besluttes — det ville vare dejligt, hvis
det kunne lade sig gare, ingen tvivl om det - men den her forspergsel
har handlet om, at vi skulle udfordre hinanden alle sammen pa at
komme med nogle konkrete meldinger pé de forslag, der er kommet
udefra, og jeg synes, det ville vaere godt, hvis vi gjorde det i endnu
hajere grad. Der var en enkelt ordfarer, der syntes, at det méaske var
for meget af det gode, men det kan da ikke blive for meget af det
gode, hvis vi som medlemmer af Folketinget forholder os til borger-
nes konkrete forslag til, hvordan vi kan indrette lovgivningen. Sa det
héber jeg vi kommer til at gere i hgjere grad.

Sa er der en diskussion om at veere med i et forlig og ikke veere
med i et forlig. Jeg vil bare sige det pa den her made: Hvis alle parti-
er i det her Folketing havde veeret med i forliget om fartidspension
og fleksjob, var vi ikke kommet dertil, hvor vi er i dag, for der sker
jo det, at ndr man er med i et forlig, skal man ogsa forsvare det for-
lig. Det er et princip, som vi anerkender i Enhedslisten, og det er jo
derfor, vi ikke bare opter ind i et forlig og s& gar og skelder ud pa
det bagefter. Man ma respektere det forlig, man gér ind i, og hvis
man har tiltradt det forlig, skal man f.eks. forsvare den spareramme,
der efter vores opfattelse i allerhgjeste grad er ondets rod og har vee-
ret en stagrre drivkraft, end nogle vil give det udseende af.

S& vil jeg gerne sige, at vi var slet ikke kommet hertil i dag, hvis
ikke vi havde haft nogle mennesker, der turde sta frem og fortzlle,
hvordan lovgivningen virker pa dem, hvis ikke vi havde haft nogle
kommuner, der turde sige fra, og hvis ikke vi havde haft en lang,
lang reekke fagforeninger, der har sagt, at nu er det nok, nu skal der
ske konkrete a&ndringer til beskyttelse af vores medlemmer. Vi ser
frem til det videre arbejde med det her. Tak for debatten.

KI. 19:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Finn Sgrensen.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen er
sluttet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil finde sted
torsdag den 8. februar 2018.

Kl. 19:44

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, onsdag den 7. februar
2018, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 19:44).



